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VIII. ORSZAGOS HONISMERETI AKADEMIA*

Szombathely, 1980. julius 16—19.

Dr. Szeboles Otté:
A honismereti munka szerepe a személyiségformalasban

1. A hazafisag értelmezését és tartalmat sokan és sokszor kifejtették, létrejottének
utjat a személyiség alakulasiban azonban sokkal kevésbé sikeriilt felderiteni. Amikor
a tudomany a torvényszerit kereste és ebben a dolog természeténél fogva nagyon is
az egyénre szabott, tulsagosan is sok Osszetevos, ezért az egyéni szemeélyiségfejlodeés
szempontjabol valtozékony személyiségjegy alakuldsanak feltardsara torekedett, akkor
az altaldnost az altalanossagig egyszertsitette. Mégis, ha a honismeret s a vele kap-
csolatos hazafisag kérdését vizsgaljuk a személyiségfejlodés egészében, kénytelenek
vagyunk néhdany feltételezésbdl kiindulni, s az altalanost keresve legalabbis a tipiza-
las eszkdzével élni.

Kevéssé tételezhetd fel, hogy jsmeret és élmény nélkiil érzelem alakulhat ki, vagy
a meglévo érzelmek Gjabb élmények, benyomasok nélkiil motivdlédnanak. Minden
ember szamara sziiletése pillanatitél kezdve a lét biztonsdgat mar dsztondsen is azok
a kotodések adjak, amiket bizonyos értelemben a birtokdba vehet, 6nmagaval egység-
ben érzékelhet és élhet 4t. S mivel az élet minél teljesebb atélése az ember egész
slettevékenységének folyamatit és horizontjat kitolti, roppant fontosak azok az elséd-
leges élmények, amelyekre majd a tobbi épiil, amelyek befolyasoljak a tovabbi élmé-
nyek szerzésének az indokait, valamint fogadasuknak szubjektiv vonasait. Mar koz-
hely szamba megy, hogy a nagy alapélményeket a csalad és a kozvetlen kornyezet
adja. A kisgyermekkorban megérthetd részt a még kordantsem érthetd egészbdl, a meg-
ismert rész biztonsagat a félelmetesen nem értheté egészbdl. S hogy azutdn az életet
megismerni és atélni vagyd ember egyre szélesebb korre nyitja szemét, szivét és ér-
telmét, sziikségszerlien megmarad legbelsGbb sajatjanak az az alapélmény, amely szd-
mara azonos onmagaval, amely az elsodleges élményekben megismert onmagat es
kornyezetét megkiilonbozteti mas dnmaguktol és kérnyezetektdl, Amit épp ezért nem-
csak a racionalizmus tiszta logikajaval, kiviilrél képes szemlélni és megitélni, hanem
az azonosulds, az érdekelt belsé szemléletével és ragaszkodasival s csakis ezzel.

Az eddigiekbdl ugy tlinhet, hogy a hazdhoz valé viszony kialakuldsa spontan fo-
lyamat, amely létrejon minden pedagoégiai, politikai, mozgalmi, tehat tarsadalmi ra-
hatas nélkiil. Bizonyos mértékig ez igy igaz is. A kirnyezet hatdsara minden ember
osztbnodsen reagil, s ennek a reakcidénak az emlékképei valoban bevésédnek tudatédba
és érzelemvildgiaba. Azonban, ahogyan a tudat lehet valds, vagy hamis, az egyénnek
az élményekre, ismeretekre adott igazi, vagy torz vdlasza, ugyanlgy az érzelem is
lehet valés vagy hamis a kornyezeti befolydsok hatdsara. A torzuliasoknak egyénen-
ként valtozo okai lehetnek, ezek kozdtt kozel sem utolsé az ismeretek szegényessége
és az igy, ezeken keresztiil nyert élményanyag elégtelensége. Epp itt jutunk el a na-
gyon sokéaguan egyedi folyamatnak egy &4ltaldnos, vagy legaldbbis tipikus &sszetevd-
jéhez: nem alakulhat ki igaz hazafisdg a hazdra vonatkozo kellé ismeretek, élmények
bizonyos mennyisége nélkiil. S mivel a kérnyezd vildg megismerése, atélése az ember
legtermészetesebb torekvése, ezért a haza megismerése is teljes totalitdsdban — egy-
részt miltja és jelene egységében, mdsrészt taja, népe, gazdasiga, politikdja, civiliza-
cidja, kultirija stb. sokoldalisdgdban — jelenti a k6t6dés, a gondolkodas és érzelem-
alakulds teljes és sziikségszerl élményanyagéat. Ezért a honismeret nincsen idéhaté-
rokhoz koétve, a nép és a haza létén beliil id8korlatok kozé szoritva, ahogyan a tér
korlatai sem szabnak gatakat a megismerd elé. A honismeretet tehdt a személyiség-

1 els§ az egyenldk kdzott.
* A Honismereti Akadémidn elhangzott eléadisok szovegét roviditve kozoljlik. (Szerk.)



fejlesztés szempontjabol, annak igényei szerint a sajat természetében, sajat korében
magat is totalisan és totalisnak kell felfogni, s ezen beliil azonositani a megismerés,
a megismertetés folyamataban az egyén érdeklodésével, leheidségeivel, adottsagaival,
hajlamaival, tehdt a szubjektiv tényezokkel.

Mivel a kirnyezet megismerése, atélése, a szubjektiv ,bekebelezése” az egyeniség
alakulasanak alapkerdései kozé tartozik, nagy biztonsagnyujio és emberformaio alap-
élmény, ezért semmiképp sem ,csupan” egy a személyiségformalo tényezok kozil,
hanem legaldabbis primus inter pares! a személyiségfejlodés sok oszetevos folyamata-
ban. Amig tehit bizonyos szempontbél egy a személyiségjegyek kozott, ha ugy tetszik
vertikdlisan helyezkedik el a személyiség strukturajaban, mas szempontbol minden
érzelmi, gondolati és cselekedeti szféraban jelen van, bizonyos szempontbél betolit
és befolyasolja az egész egyéniséget, horizontdlisan is jelen van a személyiseg teljes
struktirajaban. A személyiségfejlodésnek, -fejlesztésnek emberformalé és meghata-
rozé értelmezésében egyik alapkérdés tehat a hazafisag, a hazafisag kialakitasanak
pedig alapkérdése a honismeret. Ezen a ponton kell sziikségszertien eljutnunk annak
a felismeréséhez, hogy a honismeret minden idé és horizont leszilikitese nélkiil nem
csupén egy a nevelési, személyiségfejlesztési tényezok kozil, hanem annak egyik nagy
alapkérdése. Epp ezért nem korlatozhatd nevelési rendszeriink egy részfeladatara, s
kiillénosen nem egyik iskolai stadium ald, hanem épp lényegénél fogva athatja egész
nevelési rendszeriinket. Epp ezért nem csupan a tanéra a mozgalmi, az osztalyfonoki,
az Ontevékenységi vagy a torténelmi, az irodalmi, a foldrajzi stb. feladata, hanem
mind egyiitt, mégpedig nem egyszertien egymas mellett, hanem szerves osszhangban
és egységben. A honismeret tehdt a neveldmunka szinte minden teriiletén jelen lévé
és behaldézd emberformalo feladat; tartalom, forma és tevékenység. Ugyanakkor nem
lehet altaldban a személyiségformalds szempontjdboél egyik vagy masik dgazatat, vagy
miivelési formajat abszolutizalni, vagy mellozni, Csak az adott egyén, egyedi szemé-
lyiségformaldasa, és formalédasa szempontjabél van az egyvik vagy masik aganak vagy
formajanak kiilénleges jelentdsége, akar a hobbi szintjéig.

Amennyiben elfogadjuk a honismeret személyiségformalé felfogasanai ezt a to-
talitdsat s ebbdl kovetkezdleg a honismeretnek a dolgok lényegét tekintve fontossagi
sorrendet nem jelolé sokoldalusagat és Osszetettségét, akkor vildgos, hogy nevelési,
emberformadlasi szempontbdl rendkiviil fontos a honismeret minden agazatianak a fel-
tdrdsa, megismerése, tevékenysége minden formajanak mivelése és fejlesztése, Ezen
az Ujabb totalitason beliil idészera feladatok megszabhatnak bizonyos idészakos sor-
rendiséget, vagy sulypontozast, lényegét tekintve azonban ez nem valtoztat a teljessé-
gen és a sokoldalusdagon, mint alapveté igényen.

A bevezetében emlitettiik, hogy a személyiségfejlesztés-szemeélyiségfejlodés szem-
pontjabél — épp annak bonyolult, mindig egyedi folyamata és lényegi autondmiaja
miatt — kockazatos dltalanos torvényszeri(iségeket megjelolni. Az itt ismertetett elvi
alapok azonban mindenképpen azt a kiinduldallast jelenthetik, ahonnan honismereti
mozgalmunkat tekinthetjiik a személyiségfejlodésben-fejlesztésben betsltott, illetve
betdltendd szerepe, tehat sajat feladataink, tevékenységiink szempontjabol.

11. A kiindulépontnél sokkal nehezebb azoknak a honismereti tényezGknek a meg-
hatarozisa, vagy legaldbbis tipizdldsa, amelyek az egyén személyiségét alakitjak.
Ugyanazok a hatdsok ugyanis egyik esetben pozitiv, a mésikban pedig negativ jellege:
kaphatnak az egyén személyi alkata szerint. Ez elméletileg azt jelentené, hogy min-
den személy szaméra egy kiildn pedagégiat és egy kiilon, csak az adott egyéniségre
beallitoédott pedagdgust kellene ,feltalalni”. Nem errél van a valdsigban szé, hanem
»Ccsupdn” arrél, hogy a jelenlegi pedagdgidnk és neveldink, ha sikeres munkat akar-
nak végezni, akkor mindenekel6tt tiszteljék a személyiséget, s az adott személyiség,
illetve az adott személyiségekbll 4116 kozisség adottsdgaibdl, lehetdségeibdl és igé-
nyeibdl induljanak ki a honismereti munka teriilete és formai megvalasztisakor.
Illetve a nevelésiikre bizott személyiségek habitusdt azonositsdk sajatjukkal. Ez a
szubjektiv alapfeltétele annak, hogy a honismereti munka ne kiviilré] bevitt, hanem
belsé indittatdsu tevékenység legyen.

A honismerettel kapcsolatos dolgoknak az egyénre gyakorolt hatdsa a személy
autonomitdsa miatt minden részletben nehezen ,bemérhet5”. A hatdsok ugyanis csak
egy hatésrendszeren beliil érvényesiilnek, amelyben minden Osszetevd valamiféle ha-
tasviszonyban van a mésikkal. Itt érvényesiilnek a kiilonbdzs életkorban, kiilénbdzd
koriilmények kdzott, killonboz egylittesben és sorrendben kapott élmények egyedi
variabilis hatésai. Ez hozza azutdn 1étre azt a helyzetet, amelyben a honismereti mun-
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ka tarialmat és modszereil a személyisegfejlesztés-szemaelyiségfejlodes szempontjabol
nem lehe; altalanositani, csak viszonylagosan értékelhet6. Ez azonban nem von le
semmit alapelveink altalanosithato érvenyebol.

Az egyik alapelv kétségteleniil a folyamatossdg a viszonylagos teljesség igényeével
fugg oOssze. Ez azt jelenti, hogy a honismeret, mint ismeretszerzési és €élmeénykapasi,
megismerési tartalom és mod nincs életkorhoz, éleikorokhoz kitve. Rendkivil fontos,
hogy lényegét (tartalmat) tekintve allandd, vagy legaldbb minél huzamosabb veleja-
roja legyen a szemelyiségfejlodésnek, formait tekintve pedig alkalmazkodjék az adott
eletkor szellemi és lelki fejletiségi sajatossagaihoz.

A folyamatossag és a léenyezi teljesség igénye azonban nem csupan és nem elso-
sorban kronologiai és tematikai kérdés. Nem arrol van szo tehat, hogy az, aki élete
els6 masfél evtizedében nem veégzett honismereti tevékenységet, ne kapcsolodhassek
be tarsai munkajaba s szemelyiségfejleszto hatasaban nem zarkézhatna fel rovidesen
azokhoz. Hiszen lehet, hogy el6bbi élményvariiacioi kovetkeztében jobban megvannak
mar a honismeret személyiségformald hatasat teljesebben érvényesité képességei, mint
8 rendszeres honismereti munkat kordbban megkezdett tarsainak. Szinte kézmondas-
szeru, hogy a honismereti tevékenységet sohasem lehet elég koran elkezdeni, sohasem
meénytelen és érdektelen elkezdeni, mindig be lehet hozni az elmaradast, ha az
ezgyeni invencio meg van hozza,

A honismereii munka szemelyisegfejlesztésének tipizali alapelvel kozil mar csak
kettcrcl szolunk., Az egyik a tartalom keérdése, masik az elménykapas ismerete!lméleti
cldala.

A honismeret onmagaban a nép és a haza multjanak és jelenének teljességét oleli
fel tartalmat tekintve és megismerési mddozataiban. Az egyén szamara azonban ebbdl
a komplexumbdl mindig csak egy rész kozelithetd meg az altala elsajatitott megisme-
resi modon, annak fejlettségétol is meghatarozottan. Ha mar korabban elfogadtuk azt
a feltételezést, hogy minden személyiség reakciéi az 6t ért benyomasokra, élményekre
szubjektivek, akkor mar szinte magdtdl értetédének tartjuk azt az ebbdl kovetkezd
masik allitast, hogy ugyanazokat a személyiségfejleszté hatasokat az egyves személyek
esetében mas és mas élményanyaggal is el tudjuk érni. Ha ez igy van, akkor a hon-
ismeret minden tartalmi anyaga alkalmas a személyiségfejlesztésre. A személyiseg-
fejleszto hatasat nem a honismereti anyag ilyen vagy olyan tartalma adja, hanem ka-
pasanak, megszerzésének az élményszerisége, s az egyén személyiségére gyakorolt
kohézidés hatasa. A dolog pedagdgiai szempontbdl itt ismeretelméleti oldalra csuszik at,
s a hangsuly attevodik magaval a megismeréssel valé azonosuldsra, a megismerésben
vald belsé érdekeltség kérdésére. A honismereti munkaban is maga a munka a lényveg,
a sz6 legtisztibb értelmében; a szellemi javak létrehozasa tnmaguk személviségében.
Ez pedig csak akkor lehetséges, ha nem a személyiség akarata ellenére kiviilrol pro-
baljak azt belepumpalni — erdszakot téve sajat belsé inditdsain —, hanem a meglévo
belso hajlamokat, érdeklodéseket, inditasokat erdsitve, életre keltjiik, kifejlesztjiik azt
a szellemi aktivitist, amely a hon megismerését semmivel sem pétolhaté élménnyé,
az észt és a lelket megtermékenyitd 6rom forrasava teszi.

Zsambék (Moser Zoltan felvétele)



Kiss Laszlé:
Az ipartorténeti emlékek védelmének céljarol és fontossagarol

A muzeumi teriilet fejlodésére jellemzo, hogy mig egyrészrol a lehetoségek teljes
kihasznalasaval feladatszer(en, egyre novekvéd eredményességgel szolgalja mivelodés-
politikaj célkitizéseinket, masrészrél az orszdg tarsadalmi, gazdasagi fejlédésének
{itemével nem tudunk minden fontos teriileten lépést tartani. Ez magyarazza, hogy a
muzeumi mitargyallomany tobbszorozodése és egyéb eredmények mellett a halézat-
fejlodés és a gyljtemények osszetétele magéan viseli a kényszeritdé koriilményekbdl
ad6dé aranytalansag, egyenlétlenség, némely vonatkozasokban a hidnyossag jegyeit
is. A legfobb fogyatékossag a termelés- és gazdasagtorténet forrasértékd emlékeinek
szegényes voltabdl adodik. E téren komoly elmaradasban vagyunk. A kérdés fontos-
sdga tudatdban sem tudtuk azt az eredményt elérni, amit a human tudomanyok, és a
muvészetek terén a nemzeti hagyomanydpolasban megvalésithattunk, Jo61 érzékelteti
ezt, hogy a magyar muzeumokban 6rzott targyi gydjtemények Osszességének 1",-at
sem teszi ki a miszaki, ipartorténeti emlékek részaranya. Ez ugyan csupan mennyi-
ségi és nem értékardny meghatarozé adat, mégis szemléletes érzékeltetbje az Ossz-
gyGjteményi Gsszetételnek.

Fontos feladatunk, hogy az eddigi eredményekre épitve meggyorsitsuk a tematikai
aranyok modositasat, tovabba szélesitsiik és fokozzuk a természettudomanyok, az ipar-
és az agrartorténet, a muszaki haladis eredményeit dokumentilé emlékek gyGjtését
és védelmeét, A védelemnek kétiranyaan: a torténelmi mult és a jelen technikai fej-
16dését bemutaté emlékanyagra egyarant ki kell terjednie. Ez megneheziti a feladatot,
de nem mell6zhetd, ha gyGjteményeinkben a szocialista épités korszakanak muaszaki,
ipari bizonyitékait is meg akarjuk orizni. Targyilagosan meg kell mondanunk ugyanis,
hogy a gyljtemények szegénységénél fogva muzeumaink jelenleg még képtelenek len-
nének sajat anyagaikbdél bemutatni szocialista iparunk fejlodését. Ma még redlis, de
utolsé és soha meg nem ismétlodo lehetdség, hogy a torténeti értékl, maszaki jellegh
emlékeinket az utékor szaiméra megmenthessiik. A kézelmiltban ehhez a kiilonboza
szaktarcak segité kozremikodését is kértiik.

Szocialista mlvelédéspolitikankban két alapvetdé okbdl is hangsulyos szerepe van
a mis:zaki, ipartdrténeti — tagabb értelemben termeléstorténeti — emlékvédelemnek.
Egyrészrol. mert népiink torténeti emlékeihez szervesen hozzatartoznak a termelési
eszk0zOK, a technika alkotasai, a maszaki haladast bemutaté emlékanyag,

Masrészrol meghatarozo mivelddéspolitikai szempont a kulturdlis szinvonal néve-
kedésével jelentkezé s mindinkabb siirgeté orvendetes tarsadalmi igény, ami a termé-
szettudomdnyos és miszaki témak iranti fokoz6dé érdeklédésben nyilvanul meg.
Az ipartorténeti emlékvédelem célkitlizései dsszhangban allnak a muszaki-technikai
kultiranak a népgazdasag fejlédésében betoltott jelentdségével. A védelem és meg-
ovias fokozasat indokolja a magyar iparnak az utébbi hiarom évtizedben elért rohamos
fejlodése, valamint a magyar tudésoknak, miiszaki szakembereknek az egyetemes tech-
nikai fejlodést is elosegitdé szerepe. Ma a technikai fejlodés és termelési szerkezetval-
tds olyan idoszakdban éliink, amikor a termelés korszerisitése jellemzioen nem egyes
gépek, eszkozokx meghjitasat, hanem egész berendezések lecserélodését jelenti, ami
megfelelé gondoskodés hidanydban annalc veszélyét rejtené, hogy az ipartorténeti ér-
tékli hagyomanyos eszkozok elkallédnak, megsemmisiilnek, késébbi pétlasukra, mu-
zeumi megorzésiikre egyaltaldn nem lesz lehetdség. Sziamos fajdalmas példajat ismer-
jiik jelentds ipartirténeti érték multbeli pusztulasanak.

A miaszaki, ipartorténeti emlékvédelem fontossdga nem 1j és nem csak a mu-
zeumiigyet érinté kérdés. Nem véletlen, hogy az ipari nagyhatalmak mar a mult szd-
zad folyaman felismerték azokat az elonyodket, amelyeket a miiszaki-technikai vonat-
kozas( kiallitasok az ipar eredményeinek bemutatisival a kereskedelem fejlesztése,
piacszerzés és a szakemberképzés terén jelentenek s ezért tudatosan tamogattdk a
muszaki, ipari jellegii muzeumaik, gyGjteményeik létrehozisiat. A miincheni Deutsches
Museumnak pl. ma is a nagyipar a legfGbb patrondléja. Nyilvdnvalé, hogy a tdkés
nagyipar elsGsorban sajat {izletpolitikai érdekeibdl és nem a miszaki-természettudo-
manyos kultira terjesztése céljabél hozott és hoz komoly anyagi aldozatokat a mu-
zeumokért, hanem mert azok hatékony segit6i a sajat ipari multjuk, hagyomanyaik és
megbizhatosiguk propagalasdhoz. Erdekeltségiilk — de csak ilven vonatkozdsban —
a mi termelé teriileteink szdmara is szolgalhat némi tanulsiagul.



Hasonlé alapitasi kezdeményezések hazankban is voltak mar az 1800-as évek ele-
jét6l. E torekvések a késobbi évtizedek soran tobszor is eljutottak a megvalésulas
kiiszobéig, de a tarsadalmi érdektelenség miatt csak a felszabadulas utdn kovetkez-
hetett be érdemi valtozas. Espedig olyan helyzetben, amikor — a milleniumi években
alapitoty Kozlekedési Muzeumunk haboris kédrosodast szenvedett gy(jteményeit nem
szamitva — gyakorlatilag a nullardl kellett kezdeni a szervezést és a gyQjtétevékeny-
seget.

1954-ben (nemzetkozi viszonylatban is iranyt mutatéan) megjelent az Elnoki Ta-
nacs torvényerejii rendelete a miszaki és ipartorténeti emlékek védelmérdl. Ez elbirta,
hogy az értékeket nyilvantartasba kell venni, meg kell Orizni és mint torténelmi
multunk muzedlis értékeit, az egész nép szamara hozzaférhetévé kell tenni. A rende-
let nyoman szervezd csoport létesiilt az emlékek tervszera gyajtésére, szakmuzeumok
szervezésére és egy orszadgos miuszaki muzeum létrehozasanak eldkészitésére., A kez-
deti munka legnehezebb része az ipari lizemek figyelmének felkeltése, a rendelet vég-
rchajtasahoz nélkiilozhetetlen tarsadalmi tamogatas megszervezése volt. Elséként a
KGM, majd rovidesen mas szaktarcak, iparigazgatésagok, nagylizemek vallaltak és
segitették teriileteiken a felderitést, a gyQjtést és a védelmet. Azokon az iparégi terii-
leteken, ahol a legeredményesebb volt a gyGjtémunka, felmeriilt az igény iparagi
szakmuzeumok létesftésére, Az akkori Népmivelési Minisztérium a szaktarcdk és a
termelé teriiletek jé egytttmikodésének eredményeként az elmult 25 évben létrejott
az Orszagos Miszaki Muzeum alapitasanak gyujteményi feltétele is és ezzel parhuza-
mosan iparagi szakmuzeumok egész sora alakult a Kkiilonbozo szakminisztériumok ta-
mogatasaval és kozvetlen fenntartasaban.

Az Orszagos Miszaki Muzeum létrehozdsanak elsé litemeként 1964-ben elkésziilt
egy 2400 m? hasznos teriileti, kétszintes épiilet, amelyben a muzeum ma maéar 10 000
db-bél all6 targyi gyGjteményének raktarai, restaurdtormihelyei, szakkonyvtira és
munkaszobdi nyertek elhelyezést. Megkezdodott a masodik épiiletegyeség kivitelezése,
biar még ezzel egyiitt is megoldatlan marad (reméljiik nem nagyon hosszu ideig) az
allando kidllitasi lehetdség.

Jelenleg 25 miszaki, illetve ipartdrténeti jellegii szakmizeum, tovdbba tucatnyi
allandé kiallitas és ugvanennyi fejlédé tizemi szakgyljtemény létezik hazdnkban.
Gyijtétevékenységiik az orszag fontosabb termelé agazatainak kb. 70—75%-at érinti.
A gyvijteményekben hozzavetdlegesen 75000 db targyat ériznek, melynek jelentds ré-
sze latogathaté kiallitasokon szerepel. E muzedlis létesitmények feladata adott szak-
teriiletiik (termelési teriilet, agazat vagy lizem) fejlodéstorténeti emlékeinek teljes-
segre torekvo feltarasa. Ezek a kozgyljtemények mar jelenlegi fejlettségi szintjiilkon
is eredményesen szolgaljak az ipari emlékvédelem, az ipari hagyomanyapolis, a mun-
kasmiivelddés, a szakmak szeretetére nevelés és a szakemberképzés ligyét. Gyljtemé-
nyeik még kozelrdl sem teljesek s szamos helyen okoznak gondot a tovabbfejlesztések
nehézségei, technikai és szakerdéi fogyatékossigok, raktdrozasi vagy kidllitasi nehéz-
ségek.

Mindezek mellett elismeréssel kell szélnunk a szaktircik és muzeumfenntarté
tizemek kezdeményezd- és aldozatkészségérdl, @ kiilonbbzo tdrsadalmi szervek, szocia-
lista brigadok, KISZ-fiatalok, valamint a leletmentéseket segitdé dnkéntesek lelkes és
aldozatos munkdjarol, Szakmuzeumaik és gyudjteményeik létrehozdsdban {izemeinket
nem a torvény kényszerité ereje, hanem az a felismerés és szandék vezette, hogy fon-
tosnak tartjak és meg akarjdk orizni az utékor szamdra is sajat termelési multjuk
torténeti értékeit. Kiilon is kiemelhetem a Nehézipari Minisztérium és termeld alaga-
zatai aldozatvallalasi készségét, mely teriileten jol szervezett szakmizeumi hélézat
mikodik s gondoskodasuk révén a magyar banydszattorténet, vegyészettorténet egé-
szére kiterjedd gyajtés, védelem, feldolgozis és bemutatds megoldodott. A hazai koha-
szat és Ontészettorténet terén nagyértéki gylGjteményekkel rendelkezd KGM muzeumi
teriiletei nemzetkozileg is elismertek.

Vannak a miszaki, ipartdrténeti emlékvédelem {igyét hatékonyan segité szakmu-
zeumaink és gylijteményeink az aluminiumipar, az olajipar, a textilipar, a vizgazdal-
kedas teriiletén, de idesorolhatndm a malomipar, a hisipar teriileteinek értékes gyij-
teményeit a még létezd szikebb gyhjtoteriileta (foleg lizemtorténeti) gyGjteményeken
kivill. Ez utébbiak egy része a muzeumma szervezés szandékdval létesiilt, illetbleg
a feliételek kedvezd alakuldsa esetén azza valhat.

Az orszig szakmuizeumi halézatinak kiépiiltségét jelenleg még nem tekinthetjiik
teljesnek, Vannak még fehér foltok, szervezetten nem kutatott, fontos ipari teriiletek.
Az ipari emlékvédelem azonban nem feltétleniil jelenti Gj szakmuzeum alapitdasat.
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Sat! Nagyon koriiltekintd megfontolds: kivan annak eldontése, hogy a termelestorténet
mely fontos teriiletein sziikséges még olyan célu szervezOmunka elinditasa, ami 4j
szakmuzeum alapitasat eredményezi. Ilyen szandékkal megitélésiink szerint csak Kki-
vételes esetben és az orszagos érdek mérlegelésével szabad foglalkoznunk a késObbi
folyamatos fenntartds és lizemelteiés problémai miatt is. Ebbél kovetkezik, hogy leg-
kozvetlenebb feladatunk nem az (j muzeumnok alapitasa, hanem a minden teriileten
kallodé vagy veszélyezteiett ériékek felderitése, vedése, lehetoség szerint mar muakods
muzeumokba széllitasa, adott esetekben és helyeken ilizemi gydjtemények vagy allando
kiallitasok létrehozasa.

Az eddig elmondottak soran taldn sikeriilt érzékeltetnem, hogy a miszaki és ipar-
torténeti emlékvédelem terén a felszabadulds ideje Ota elért eredményeinket jelentds
mértékben a kormanyzati célkitGzéseket magukéva tévé tarsadalmi erdk s alulrol
jovo kezdeményezések hatékonysaganak koszonhetjiik.

-

Az utobbi években az ipar teriiletén felgyorsult technikai és termelési szerkezei-
valtas az ipari emlékvédelmi munkdra is jzlentés hatassal van, A leletmentésexet
a szakmuzeumok csak ugy képesek eredményesen elvégezni, ha a valtozasokroél, a fej-
lesztési tervekrdl, az eszkozok lecserélédéseérsl, a hagyomanyos gépek, berendezések
megsemmisiilésének veszélyérdl idoben tudomast szerezhetnek. Ugy itéljilk meg, hogy
mint az 1950-es években és az 1960-as évek elején, most is sziikséges a termelést ira-
nyito felsobb szervek, szakminisztériumok és a tarsadalom segitségét kérni. Orommel
mondhatom, hogy eléterjesztésiink a remélt megértésre talalt. Az elmult év nyaran
szaktarcakozi Koordinacios Ertekezlet foglalkozott a miszaki és ipartorténeti emlék-
védelem kérdéseivel s dllasfoglaldsiban, illetve hatarozataiban — tobbek kozdtt —
a kovetkezoket rogzitette:

Szocializmust épité tarsadalmunkban nagy jelentdosége van annak, hogy a nemzeti
hagyomanyaink és a nemzeti kultirink szerves részét képezd ipartorténeti emlékein-
ket megévjuk a pusztulastol, bemutassuk azokat, felhaszndlva a kovetkezé nemzedé-
kek épiilésére, okulasara. Olyan kozszellemet kell kialakitani, hogy minden vallalat,
uzem vagy gazdasag kotelességének érezze a sajat hagyomdnyai tdrgyi és irasos emlé-
keinek megorzését. A vallalatokat e munkajukban a feliigyeleti szervek segitsék, z
szakmailag illetékes szervekkel egyiitt.

A hatarozat felkérte az érintett szaktarcak vezetdit, hogy a tertiletiikon vizsgal-
jak feliil, vannak-e érvényben megfelelé rendelkezések az ipartorténeti, muiszaki tu-
doméanytoérténeti szempontbél kiemelkedd jelentdség targyi, irdsos és egyéb emlékek
bejelentésére, megovasara, gyujtésére, Sziikség esetén utasitsdk a vallalatokat sajat
hagyomanyorzé tevékenységiik megszervezésére s arra, hogy — kiilonosen selejte-
zéskor — a fejlédés, a technikatorténet vagy a miiszaki oktatds szempontjabél jelentds
muszaki jellegi targyak (létesitmény, berendezés, mutargy, gép, szerkezet, késziilék,
szerszdm, muaszer, kisérleti eszkoz, modell, ezekrdl késziilt fénykép és rajz stb.) és
irasos emlékek jegyzékét kiilldjék meg az Orszagos Maszaki Muzeumnak vagy a szak-
ma szerint illetékes orszagos gyGjtokord mizeumnak.

A koordindcios értekezlet javasolta tovabba, hogy a kiilonbdzé minisztériumolk
az arra mélté targyak és frasos emlékek gyljtésére, megdrzésére, védelmére, megfe-
k;ilé szakemberek bevondsaval hozzanak létre tdrsadalmi hagyoményvédelmi bizott-
sagot.

E szamunkra nagyjelentdségl allasfoglalds és hatarozatok eredményeként mar
rovid néhany hénap eltelte utan tapasztalhaté volt a hatékony kibontakozas igéretes-
sége,

Az érintett minisztériumok a tarca részérdl 6sszekotot jeloltek ki a teriilet mu-
zeumi szerveihez, aki muzeumi, gytjteményi, miszaki emlékvédelmi kérdésekben ille-
tékes képviseldje a szaktarcanak. Mar veliik egyiittmiikddve tértént meg a fontosabb
termeld aldgzatok — ezen beliil lizemek, intézetek — kijeldlése is, ahol a szervezett
leletfelderités, gy(jtés, védelem kiilondsen indokolt. E helyeken az iizemek eletét jol
ismeré — ott dolgozé — személyek, lizemi feleldstk orszdgos halézata van kialakulo-
ban a leletbejelentések és a helyi védelem eldsegitésére. Szamukra olyan adatbeje-
lenté lapokat készitettiink, ami minden emlékféleség — a torténeti értékd ingatlano-
kat is ideértve — jelzésére, bejelentésére alkalmas. Most késziil egy modszertani t-
mutaté az ipartorténeti emlékek fogalomkorérdl, a gydjtési médokrél, a jogi és bonyo-
litdsi eljarasokrol stb. Ezenkiviil folyamatban van a szaktircdk részérdl olyan értelmd
rendelkezés kiadasa is (korlevél, hivatalos kézlony stb. itjan), amelyben a tarca. ille-
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tékességl koréhez tartozo valamennyi vallalatat, intézményét kilon is felszoltja a tor-
teneti értékek bejelentésére, ovasara,

A lelada. elvegzesel osszehangold Orszagos Miszaki Muzeum csupan az utobbi
hénapokban mintegy 40—45 lizemmel vette fel a Kozvetlen kapcesolatot s kotott két-
oldalu megdallapodast a targyvédelemre és a muzeumi atadasok modozataira vonat-
Kozoan.

Sokat varunk az egész orszagra Kiterjedo szervezémunkatdél és az erdsodo lelet-
felderitdé halozattél, mert csax ilyen széles kord mozgalom eredményezheti az ismere-
tek tomezdt, a sok-sok eltino emlék koziil a feltétlenlil megorzesre érdemesek kieme-
lését,

A muzeualis targy, a fomrasanyag s a valoban tudomadanyos értéki gyujtemények
nem a targyak tomegébdl, sokféle valtozataibol allnak dssze, hanem olyan emlékekbol,
amelyskkel szemlélietni tudjuk a kilonbozé korok valtozo fejlettségi fokat, Ennél-
fogva a muzeumi termeléstorténeti témagyuijtések mindenkori alapkérdése, hogy az
adott iparag, tizem vagy mas termelési forma honnan indult és hova jutott el, s az
eredmenvyeil milven eszkozokkel és modszerekkel érte el. E cél szemszogébdl nézve
keressiik ¢; védjiik a muzealis emlékeket, melyeknek értékét nem a régisége, vagy
a ritkasaga, hanem a termelésben betdltoty szerepe hatarozza meg. Gyuajtéseink soran
mindenor megkulonboztetett figyelmet forditsunk a termelé ember szerepére, élet-
¢ munkakorulményeinzk alakulasara,

-

Hazankban jelenleg négy nagyob teriileten folyik szervezett és céltudatos miszaki,
illeive termelestorténeti emlékvédelmi munka. Ennek keretében: az orszagos mu-
zeumok a tudomany, technika és termelés altalanos fejlodéstorténete; a szakmizeu-
mok, az egyes iparagak fejlodéstirténete; a megyei muzeumi szervezetek a sajatos
arculata helyi termeléstorténet emlékeit gyujtik a helytorténeti-legujabbkori gyujte-
ményeik teljessé tétele celjabol. Es végiil a negyedik teriiletet a nem muzeumok altal,
de kozremukodésiikkel és szakmai irdanymutatiasukkal végzett lizemtorténeti leletmen-
resek, gyajtések jelentik.

E munkanak a Honismereti mozgalom munkiasai eddig is részesei voltak, a kozos
cél érdekében ezutdan is sokat tehetnek. Ugy gondolom, hogy muzeumi feladataink
szorosan osszefluiggnek, sot elvilaszthatatlanok a Honismereti mozgalom munkajatol.
Még szorosabb egyuttmuikodésiink konkrét tevékenyseégi lehetoségekey rejt magaban
o kozos eredménye és a mozgalom toviabbfejlesztéséhez.

Ennek egyik — ugy érzem legfontosabb — programgondolatat a Hazafias Népfront
Orszagos Elndksége Honismereti Albizottsaganak a II1. Orszagos Honismereti Konfe-
rencia szamara készilt jelentése fogalmazta meg az alabbi mondataban: A legna-
gvobb hasznot azonban az jelenti, hogy a kozgyvijteményvek rendeltetésének, a nem-
zeti értékek megovasianak teremt a Honismereti mozgalom tarsadalmi elismerést,
megbecsiilést és igen széles tomegbazist.”

A téma tarsadalmi fontossaganak tudatositasan tul azonban mi azt is kérni sze-
retnénk a mozgalom résztvevoitél, hogy legyenek cselekvo részesei a leletfelderités-
nek, a bejelenteseknek vagy segitoi a tényleges helyi gyujtéseknek. Készséggel adjuk
rendelkezésre az adatfelmérd lapokat s juttatjuk el az emlitet: leletmentési, gyQjtési
modszertani segédanyvagot, a szakmuzeumok pontos cimjegyzékével és gyuajtési fel-
adatkorének rovid leirasaval egviitt, a kozvetlen kapcesolatfelvétel érdekében is,




Balassa Ivan:

A mezogazdasagi emlékek gyiijtése és védelme

A mezbgazdasag nagy multja arra kotelez benniinket, hogy torténetileg minél job-
ban megismerjiik, emlékeit targyakban, irdsban, abrazolasban vagy barmilyen mas
médon megmentsiik, osszegyljtsiik és megfelelé értékelés utdn minél szélesebb kor-
ben kozkincesé tegyiik. Ezt a munkat mas mizeumokkal egyiitt elsosorban a Magyar
Mezogazdasiagi Mazeum végzi. A munka slirgés, hiszen az utébbi évtizedben nemcsak
a felszabadulds elG6tti nagybirtok épiilet- és munkaeszkoz-allomanya keriilt hasznala-
ton kiviil, semmisiilt meg jelentés részben, hanem az egykori parasztbirtoké is. Ez a
folyamat olyan gyors, hogy egy muzeum, még a megyei muzeumok segitségével sem
tudja a legfontosabb emlékeket felmérni, megvédeni, szlikség szerint muzeumba szal-
litani. Nagyobb Osszefogdsra van sziikség.

Ezt atérezve adta ki a Mezbgazdasagi és Elelmezésiigyi, az Epitésiigyi és Véaros-
fejlesztési és a Kulturdlis Minisztérium mas fohatésagokkal egyetértésben 1977-ben
(XII. 8.) a 42. szamu rendeletét ,,A jelentés agrartorténeti emlékek fokozott védelme-
rol”. Ez a rendelet a miemlékvédelemrdl, a muzedlis emlékek védelmérol és a termé-
szetvédelemrd] szol6 jogszabélyok rendelkezésén beliil kiilonds nyomatékot kivan adni
az agrartorténeti emlékek felmérésének és védelmének, egyben lehetévé kivanja tenni
azok rendszeres feldolgozasit. A rendelet végrehajtasa a teriiletileg illetékes megyei
muzeumokra és az OMF-re tamaszkodva a Magyar Mezbgazdasagi Muzeum feladata.

Agrartorténeti emlékeken értjiik a kiilonboz6 rendeltetésii, mezégazdasaggal kap-
csolatban lévé épitményeket, mint példaul a kastélyt és a cselédhazat, a magtart és a
cstrt, pincéket, malmokat, kisérleti és szakoktatasligyi épuleteket, a mezégazdasag
kiemelkedd személyiségeinek sziilo- és lakohazat és még sok minden mast, amely a
maga korédban tipusnak vagy kiilonleges formanak szamitott. Ez lényegesen szélesebb
kor, mint amit eddig az Orszagos Miemléki Felligyel6ség kiilonbozé fokokon miem-
lekké nyilvanitott.

A rendelet nemcesak az épiiletekrdl, hanem az eddig védetté nem nyilvanitott ter-
meldeszkoz jellegli targyakrél is intézkedett. Igy tébbek kozott tételesen felsorolja a
szerszamokat, gépeket, berendezéseket, szerkezeteket, mitargyakat, kisérleti eszkozo-
ket stb. Ezek, mivel az Gjak kiszoritjak éket, ugyvancsak a megsemmisiilés veszélyének
voltak és vannak kitéve, pedig jelentoségiik ériasi.

A munkaeszkozok fontossagara Marx A toke ciml mfvében a kiévetkezdképpen
hivja fel a figyelmet: ,,A munkaeszk6zok maradvanyai éppoly fontosak letlint tarsadal-
mi-gazdasagi alakzatok megitélése tekintetében, mint a csontleletek felépitése kihalt
allatfajok szervezetének megismerése szempontjabol. A gazdasigi korszakokat nem az
kiilonbozteti meg, hogy mit, hanem hogy hogyan, milyen munkaeszkdzokkel termel-
nek. A munkaeszktzok nemcsak az emberi munkaerd fejlettségének fokméréi, hanem
azt is megmutatjiak, hogy milyen tarsadalmi viszonyok kozott megy végbe a termelés.”
Ha tehat egy miltbeli nagybirtok vagy parasztbirtok teljes felszerelését ismerjik,
akkor tudjuk azt is, hogy milyen szinvonalon termelt és milyen lehetett munkaerd-
sziikséglete.

Ebbél az is kovetkezik, hogy nem egyes targyakat, eszkozioket kell gydjteniink,
hanem csoportokat, mellyel egy-egy termelési g munkajat végeziék. Nem elég azon-
ban a targy, illetve targycsoport megmentése, hanem arr6l gy(jtésiink sordn minél
tobb adatot kell rogzitenink, mert azok teljes tudomianyos feldolgozisa csak igy lehet-
séges. Ezek kovetelményeit a muzeolégusok jol ismerik, de 6k nem juthatnak el min-
deniivé, feltétleniil sziikséges ebbe a munkdba a Honismereti mozgalom minél széle-
sebb kord bevonasa. Elképzelhetetlen az emlitett rendelet végrehajtiasa e segitség nél-
kiil. Azok tudjdk a lehetdségeket legjobban, akik a falvakban, virosokban vagyis
kozvetleniil a forrds mellett élnek. A Magyar Mezogazdasagi Mizeum kéri e segitséget
és a kozremiikodés megkénnyitésére egy moédszertani levelet ad ki, mely jé utmuta-
tdst nyljt a mezégazdasagi és élelmiszeripari muzedlis targyvak gyiijtéséhez. A mu-
zeum targyakra kothet6, tiz pontot tartalmazé cédulat is rendelkezésre boesit, amely-
nek kitoliése lehetové teszi, hogy a muzeumokba j6l dokumentdalt, a torténeti feldol-
gozasra alkalmas targyak keriiljenek.

Hadd sz6ljak ezzel kapcsolatban a mezégazdasigban alkalmazott gépekrdl is, ame-
lyek a milt szazad masodik felében jelentek meg, fontossiguk szdzadunk els§ részé-
ben ndvekedett, de valéjdban az utébbi két évtizedben viltak altaldnossid. Ezek

10



gylijtése, megbrzése azonban nem megfelelo. Ebben szamos dolog kozrejatszik és hadd
emlitsek ezek koziil néhanyat. A muzeumok régebben kiilonosen, de meég manapsag is
a régmult fele fordulnak és csak most kezdenek a jelennel és kozelmulttal foglal-
kozni. A gépek tobbségiikben nagy terjedelmiiek, ezért azok elhelyezése a legtobb
esetben lehetetlen, A nagyiizemek a kiselejtezett gépeket a multban és a jelenben sem
raktarozhatjak, hiszen kell a hely az ujnak. A hasznalatbél kivont gépek fémbdl
kesziilve, még bizonyos értéket jelentenek, s6t azok rendszeres dsszegyljtése fontos
gazdasagi feladat. Sorolhatnam még azokat az okokat, melyek kovetkeziében nem
maradt meg az elsd kombdajn, mely hazdnkban dolgozott; egy orszagos gyljtés sem
tudott Ujabb cséplogép-mozdonyt taldlni, pedig két évtizeddel ezelott ezek még szép
szammal dolgoztak.

A keérdés fontossadgat megértve, néhany szakiskola, dllami gazdasag mar jelentds
gépgyijteményt hozott létre. Ez annal is inkdbb fontos, hiszen ezeken a helyeken
olyan szakemberek dolgoznak, akik a régi gépeket mikodoképessé tudjak varézsolni.
A mezogazdasagi gépek gyhjtését ujra meg ujra meg kell emlitenem, mert ez ma a
mezogazdasigi muzeoldgia egyik sarkalatos kérdése. A gyijtés sordan arra is tore-
kedni kell, hogy a gépekhez tartoz6 dokumentumokat (pl. szamla, gépkonyv, prospek-
tus, hasznalati utasitas, javitasi napl6 stb.) is megszerezziik, mert az adott gép élet
rajzat csak ennek segitségével lehet felvazolni és igy lehet a termelésben betoltott
jelentoségét meghatarozni.

Az agrartorténeti emlékek kozé sorolja a rendelet az eddig még védetté nem nyil-
vanitott tajrészeket, iltetvényeket, ligeteket, parkokat, torténeti értékd gyilimolesdss-
ket stb., melyeknek felkutatdsa, Osszeirdasa a Honismereti mozgalom nélkiil aligha
lehetséges.

A felméré munka azonban még itt sem allhat meg, hanem meg kell szerezni, vé-
detté kell nyilvanitani mindazokat az iratokat, térképeket, rajzokat, filmeket, s6t ujab-
ban hangszalagokat is, melyek valamilyen formédban a mezogazdasaggal kapcsolat-
ban allanak és torténeti jelentoségiik van, illetve a fenti agrartorténeti emlékekre vo-
natkoznak. RendXiviil nehéz lenne még csak hozzavetdlegesen is felsorolni, hogy mi-
lven anyagot is gyijtsiink ezzel kapcsolatban. De megemlithetjiik a kiilonb6z6 szerzo-
deéseket, ezek kozott is a részesaratokét, foldbérlokét, cselédekét. Nagyon sok fontos ag-
rdrtorténeti adat lappang a végrendeletekben, elszamoldsokban, addékényvekben, a
paraszti naplékban. Az egyes csaladoknal 1évé fényképek koziil is sok olyan akad,
mely az aratokat, csépléket dbrazolja, esetleg egy fogatot, ritkdbban szintast vagy
vetést. Kiilon érdemes felkutatni a fényképészek régi lemezgylQjteményeit, mert azok-
ban szamos meglepo felvételre bukkanhatunk.

A mezogazdasagnak és az élelmiszeriparnak egyarant voltak kiemelkedd egyéni-
ségei, akik a maguk kordban a haladas ligyét szolgaltdk, Gj fajtakat, munkamddszere-
ket vezettek be. Ezek nemcsak a tuddésok koziil keriilhettek ki, hanem a parasztok
kozoty is szamos akadt ilyen. A homok megkotésének nagyszert Uttdordi, a modern
gyviimolestermelés elterjesztoi, egy-egy kultira mivelésének kiemelkedd egyéniségei
ebben az osztilyban is megtalalhatok. Némelyik malomba messze {6ldrol is eljartak,
mert a molnar jobb lisztet 6rélt, mert valamit javitott a szerkezeten vagy az eljé-
rdason. Az ilyen Gjiték, uttérok utian sokszor maradtak feljegyzések, leirdsok, me-
lyeknek megmentése elsérendi feladat. Ha pedig leirasokat nem taldlunk, akkor a leg-
tregebbek kikérdezése nyomdan juthatunk nagyon értékes adatokhoz, és ha ezt hang-
szalagon rogzitjiik, akkor azt igyekezziink gylijteményben elhelyezni.

A magyar mezogazdasagi szakoktatas nagy miulttal rendelkezik. Nemcsak Tess2-
dik Samuelre gondolok, hanem arra is, hogy 1797-ben Eurépdban eldszor Keszthe-
lyen alakult meg olyan mezdégazdasagi felsoktatdsi intézmény, mely sok orszéagnak
példaul szolgalt, Az iskoldk az als6foku oktatdstol a legfelsébb fokuig csaknem két év-
szazadon at a legujabb eredményeket jultattik el a magyar mezdgazdasagba. Eppen
ezért ezek épiiletei, felszerelési targyai, irott emlékei kiilonids védelmet igényelnek.
Hadd emlitsem meg példaul a kiilonbozd szinth iskoldkban a mult szdzad masodik fe-
16161 elterjedt faliképeket. Ezek az oktatds olyan fontos kellékei voltak, melyek mé-
lven bevésddiek a gyermekek emlékezetébe. Sajnos ezekbdél mizeumainkban alig-alig
akad néhany, pedig Osszegy(tésiikre és megorzésiikre nagyon nagy sziikség lenne. A
mult szdzad elejétd]l kezdve szokasban volt a mezbégazdasagi szerszdmok, gépek kicsi-
nyitett masanak elkészitése. Mas orszigokban (Németorszag, Svédorszag, Dania) ezek-
b6l hatalmas gyiGjteményeket taldlunk, sajnos ilyen, a mult szdzad elsé felébdl szar-
mazé modell ndlunk csak néhdany akad a mizeumokban., A rendszeres gyv(jtés sordan
hétha ezekbdl is eldkeriil néhdny. A lehetoségeket nem kividnom tovabb sorolni, de
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A Sarszentmihalyi Allami Gazdasag épiilete (Szajko Pal felv.)

arra toreksziink, hogy nemcsak a targyakkal, hanem mas tertletekkel kapcsolatban
is modszertani leveleket adjunk ki, melyek nemcsak megkonnyitik a gyuajtést, hanem
elmélyultebbé és alaposabba is teszik azokat.

A rendelet megjelenése ota két és fél év telt el. Ez id6 alatt — elsésorban az &pi-
letekkel kapcsolatban — kialakult a bejelentés, felmérés és nyilvantartas modszere
Kiilondsen az erdészet és a faipar, valamint a Gabona Troszt részérdl tortént nagy
szamu bejelentés. Az allami gazdasigok, a mezogazdasagi termeldszovetkezetek és ta-
nacsox is szamos agrartorténeti emlékre hivtak fel figyvelmiiket, de csaknem Kizaro-
lag épililetekre. Mas teriileten, igy a targyvak, munkaeszkozok, gépek, irasbeli és dabra-
zoldsbeli anyag Osszegyljtésében meég csak a kezdd lépések torténtek meg. Jelentos
eredményeket tarsadalmi osszefogas, igy elsosorban a Honismereti mozgalom segitsége
neélkiil aligha lehet elérni.

Felmeriil azonban egy nehezen megoldha.o kérdés: mi legyen a védetté nyilvani-
tott épililetekkel? Ezek szamara kétségteleniil szikséges valami cél kijeldlése, A gva-
korlat azt mutatja, hogy a kastélyok jo allapotban allanak ott, ahol egy-egy allami gaz-
rlasag, mezogazdasagi szovetkeze: irodahdazaul vagy éppen miveldodési kozpontjaul
szolgalnak. Hasonlé a helyze:!, ha vendégszobakat, esetleg lidiilot, szanatériumot vagy
szocidlis otthont helyeznek el benniik.

A legtobben azonban rogton arra gondolnak, hogy ezekben muzeumot kellene lé-
tesiteni, els6sorban abbdl az anyagbdl, amit az adott telepulésen vagy annak kornye-
Kén gyhjtottek Ossze. Az utobbi két évtizedben valdsiagos muzeumalapitasi laz tort ki
hazankban, ami mar tullépi az egészséges hatarokat. Muzeumot létrehozni viszonylag
kénnva és mutatés teljesitmény, de fenntartani mar sokkal nehezebb.

Hanyszor voltunk mar tanui annak, hogy a muizeumalapité eltavozott a falubdl,
esetleg meghalt és az altala oszegyajtott, sokszor nagvon értékes anyag ebek harmin-
cadjara keriilt. Eppen ezért a Mivelédésiigyi Minisztérium mar régéota feltételekiez
kOti az Uj muzeumokx mikodési engedélyének kiadéasat. Elészor is sziikséges erre a
celra szolgalo és megfelelo épiilet, értékes gyldjtemény, képzett és kinevezett muzeo-
logus és olyan fenntarto, akinek koltségvetésében a muzeum {izemeltetésére szant osz-
szeg a felugyeleti hatésag jovahagyaséaval szerepel.
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Orszagszerte tobb kisebb-nagyobb muzeum mikaodik, melyek a mezdgazdasag egy-
vgy aganak helyi vonatkozasait igyekeznek bemutatni. Bzeket a Magyar Mezogazdasasi
Muzeum igveksziz allami gazdasdgokhoz, mezb6gazdasiagi termeloszivetkezetekhez,
1rusztokhoe kotni. Ezek fedezik a fenntartas koltsigeit, mig muzeumunk a szakmai
feligyeleiet latja el. Meg kell azonban mondanom, hogy meg ez a modszer is szamos
buktatol rejteget, mert az eddigi allomanyunkkal az egyre novekvo tanacsadasi eés
felligveleti munkat alig tudjuk ellatni. Az ilven muzeumok szama mar megkozeliti &
huszat és Lermeszetesen valamennyi megfelelo mikodési engedéllyel rendelkezik. Csak
1980-ban harom 4j alakult, de néhanyat, mert a feltételek nem voltak meg, elhari-
tortunk.

-

A mezogazdasagi muzealis jellegli targyak megnyugtato elhelyezésével kapesolat-
ban a kiutat a rendele; egvik pontja mutatja meg: ,Az agrartdrténeti emlekek felku-
tatasat, megodrzését — a teriiletileg illetékes megyei muzeumokkal egyittmikodve —
a Mezogazdasagi Muzeum iranyitja.” A megyei muzeumokban nincs mezogazdasagi
gylitemeény, ilyen jellegi targyakat és munkaeszkozoket altalaban a néprajzi gydjte-
ményben lehet talalni. Itt pedig a gépeknek nem jut hely, hiszen azt a néprajz fogal-
maba nem lehet elhelyezni. Ezért kézenfekvo, hogy a vidéki muzeumokban mezégaz-
dasagi osztaly, gyljtemény létrehozasanak lehetoségét vetjik fel. De azt is el lehet
wepzelni, hogy az a miszaki gydjteménnyel egylitt taldalna elhelyezésre, Ez lehetove
tenné a helyi mezogazdasagi anyagnak a helyszinen torténo megorzését, mint ahogy ez
mas gyljtemények (régészet, néprajz, torténet, természettudomany stb.) esetében rend-
szeresen torténik. g

A fentiekbd6l Kitetszik, hogy milyen nehézségekkel kell megkiizdeni a rendelet
végrehajtasaval kapesolatban, Az azonban kétségtelen, hogy munkidnkat meg kell gyor-
sitanunk. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha minél szélesebb tarsadalmi alapokra he-
lvezziik. A mezogazdasagi dolgozok dltalaban nagy megértéssel fogadtik ezt az uj
felaclatot, annal is inkabb, mert jelentos részilk a mult emlékeinek feltarasat, megor-
zését mar Kordbban is szorgalmazta. A Mezogazdasagi Muzeum Barati Kore is leg-
frmtosabb feladatanak tekinti a rendeletben foglaltak megvaloésitdsat. Ez azonban sze-
riniem még korantsem elegendd, mer: feltétleniil szlikségunk van a Honismereti moz-
galom hathatos tamogatasara, amelynek minden telepiilésen ott vannak a fiatal vagy
idosebb, lelkes és nagy helyvi ismerette]l rendelkezé munkatarsai s ha segitségiiket meg-
nyverhetjik, akkor ..a jelentos agrartorténeti emlékek védelmét” sokkal jobban tudjuk
ellani.

Kavacs Gergelyné:

Miivelodéstorténeti értékek a természetvédelemben

A szervezett természetvédelem a mult szdzad masodik felében, az Amerikai Egye-
siil; Allamokban sziiletett meg, ahol az elsd nemzeti park (Yellowstone) alapitasatol,
1872-16] napjainkig 37 nemzeti parkot és 286 természetvédelmi teriiletet létesitettek.
Ez utébbiak kozott szamos nemzeti emlékhelyet, emlékmiivet, térténeti helységet és
torténelmi parkot taldlunk. Az amerikai példa nyomén kibontakozé eurdpai természet-
védelemben igy nem véletleniil teljesedett ki a torténelmi emlékhelyek, térténelmi je-
lentoségl foldrészletek védelme, A hazdnkban 1935-ben megjelent, elsé természetvé-
de!mi torvényben kiemelt hely illette meg a természetvédelem targyai kozott azokat
a foldrészleteket, amelyekhez ,torténelmi esemény emléke, vagy hagyoméany (monda,
rege) flzGdik, tovabb4a, amelyek miemlékek természeti alapzatdaul vagy diszéiil szol-
galnak (természeti és torténelmi emlékek).”

A masodik vilaghdborit megelozo és kovets évtizedek azonban nem kedveziek a
torvény megvalésitasdnak. 1gaz, elsé természetvédelmi teriileteink kozétt olyan jelen-
tos torténelmi parkok, arborétumok, varhegyek voltak, mint Nagycenk, Alesat, Szarvas,
Téatika, Flizér stb., de mindhidba fordult 1941-ben Cholnoky Jend, mint az Orszagos
Természetvédelmi Tandcs elndke a torvény végrehajtdsadval megbizott foldmiivelés-
figyi miniszterhez, hogy a tihanyi félszigetet nemzeti parkki nyilvanitsik, a kérést
idészerGtlennek tartottdk és elutasitottdk. Kovetkezményei napjainkra sokkal sulyo-
sabbak lennének, ha 1952-ben nem nyilvénitottik volna védetté, Ebben az idében in-
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Virdgzik a csillagos narcisz a babécsai Basa-kertben. A monda szerint még a tdrokok
iltették a babocsai végvar ostroma idején. (Béres Ferencné felvétele)

dultak pusztuldsnak atvagasokkal, beépitéssel olyan értékes kastélyparkok, mint a
fertodi, valamint a varosi, valamint a falusi parkok és fasorok szazai.

A természetvédelemrdl rendelkezo 1961, évi 18. szamu torvényereji rendeletben a
természetvédelem targyai kozott mar nem szerepeltek a torténelmi jelentbséga fold-
részletek, a torvény mindossze a tajképi értékia teriiletek védelmérdl intézkedett. A
torténelmi jelentdséga foldrészletek védelme a régészeti védettséga foldtertiletek vo-
natkozdsdban azonban némiképpen megoldotta valt az 1963-ban sziiletett muzedlis
értékek védelmérdol, majd az 1967-ben kiadott miemlékvédelemrosl intézkeds torvé-
nyekben, mely utobbi a védettséget kiterjesztette a memlékek zavartalan érvényesii-
1ését biztosito épitészeti és tajképi kornyezetre is. Mégis, mint altaldban tapasztalhat-
juk torvényeink végrehajtdsaban, azok maradéktalanul nem valdsultak meg. A vég-
rehajtassal felruhazott szervezetek legtobbszor nem elég litoképesek, s onmagukban,
tarsadalmi hattér nélkiil nem tudjak feladataikat végrehajtani. Az is igaz viszont,
hogy a torvényeknek is voltak és vannak hidnyossidgai. A miemlékvédelemrsl sz6id
torvény csupdn az értékek helyredllitisaval, de nem a fenntartasiaval és kezelésével
bizta meg az Orszagos Miemléki FeliigyelGséget. A régészeti védettségi teriiletek apo-
lasa és fenntartasa ugyancsak sok kivanni valét hagyott, mint azt az 1962-ben fel-
tart és kortilkeritett mohdacsi tomegsirok esetében is tapasztalhattuk. Masfél évtizeden
4t megkozelithetetleniil, gondozatlan varakoztak sorsukra a Boélyi Allami Gazdasag
kukoricatablai koézott. Igy nem véletlen, hogy napjainkra a példdsan helyredillitott
zsambéki templomromokat stilustalan és a tajképet zavard épliletek szoritjak kozre.

1971-ben, amikor megjelent a természetvédelemrdl sz616 térvény végrehajtasi uta-
sitasa, amely a nemzeti parkok létesitésérdl is intézkedett, ij fejezet kezd6dott a ma-
gyar természetvédelemben. A nemzeti parkok alapité hatdrozataiban a védelem tar-
gyai kozott a foldtani, viztani, allattani, névénytani és tajképi értékek mellett megje-
lentek a mivelbdéstorténeti értékek is, s6t 1974-t61 kezd8dben egyre tébb olyan vé-
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dettségi hatdrozattal talalkozhatunk, amelyek nem a ritka természeti értékek védel-
mére sziilettek, hanem a jelentds torténeti értékek természeti kdrnyezetét nyilvénitot-
tak védetté, hogy megvédjék Oket a méltatlan hatasoktdl (beépités, banyanyitds, erdo-
irtas). Ekkor jottek létre — tobbek kozott — a Mohdcsi Torténelmi Emlékhely, a J6-
kai-kert, a vértesszolosi elGember-telep, a Zador hid és kornyéke, a Magorpusztai
régészeti feltarohely, a Somogyvar—Kupavarhegyi ésatasok. Valamennyi orszagos je-
lentoségl védett teriilet. A megyei értékd természetvédelmi teriiletek jelentds része is
a mivelodéstorténeti értékek természeti kornyezetének védelmere létesilt.

A természetvédelmi tevékenység egyfeldl tehat kiterjedt a jelentds mivelddéstor-
téneti értékeink természeti kornyezetének védelmére, mint azt a hazank legkisebb,
141 ha nagysagu Hollokéi Tajvédelmi Korzetének alapité hatdrozata megfogalmazta.
Masfelol a védett teriileteken, nemzeti parkokban, taéjvédelmi korzetekben és termé-
szetvédelmi teriileteken a védelem kiterjedt a torténeti értékekre is, jelesen a termé-
szeti kornyezetben megtaldlhaté minden olyan holt és él6 anyagra és targyra, amely
a védett teriilet torténeti multjaban az ember és a természet hagyomdanyok megszabta
viszonyara utal, mint agrartorténti, épitészeti, ipartorténeti, irodalmi, muivel6édéstor-
téneti, mavészeti, néprajzi, régészeti és torténelmi emleék.

A felsoroldsbdl ugy tanhet, beavatkoztunk mas hatdsagok, intézmenyek, szerve-
zetek munkajaba. Nem egészen igy van. Kezdjiik a példakat agrartorténeti érté-
kekkel. A Minisztertandcs Tandcsi Hivatala az Orszagos Kornyezet- és Természetvé-
delmi Hivatallal, a Termeloszivetkezetek Orszagos Tanacsaval egyetértésben adta ki
1977-ben a MEM—EVM—KM rendeletét az agrartorténeti emlékek fokozottabb védel-
mérol. A vedett teruleteken igy szamos tanya, gazdasagi épilet ketios védelem ala
kerult. A rendelet azonban nem érintette azokat a jellegzetes muvelési és tartasmodo-
kat, amelyek megtartasa tajképi és torténeti szempontbél is kivdnatos lenne.
Igy az Orségi Tajvédelmi Korzetben a bakhatas szantas emlékének megorzését, bar-
milyen kis teriileten, a Hollok6i Tajvédelmi Korzet teriiletén a festdi szépségi kispar-
cellak meglrzését és mivelését, a Balaton-mellék védett teriiletein a karéds szolomi-
velést, a Kiskunsidgi Nemzeti Parkban a tanyak koriilli kertek hagyomdanyos novény-
termesztését, legeldinken, pusztdinkon, elsosorban a két alféldi nemzeti parkban a
félszilaj allattartast, és sorolhatnank tovabb. Megtartidsuk mint az €16 génbank, az a
hagyomanyos allattartds és a novénytermesztés példai rendkiviil fontosak szamunkra.

Védett teriileteinken az épitészeti ériékek jelentés része nem tartozik a miemléki
vedettségl, vagy miemlék jellegi épliletek kozé, Tanyak, csardak, uttérohazak, er-
dészhazak, pajtak, préshdzak, pincék, gémeskutatk, haranglabak, kapolnik stb., ame-
lyek a taj szerves tartozékai, mégha épitészeti értékiik csekély is. Ha a Kiskunsagi
Nemzeti Parkbdl eltinnének a tanyak, a Duna—Tisza kOozén nem maradna meg az a
tajképi egylittes, amelyet Petofitdl kezdve irdink, koltéink annyian megorokitettek
irodalmi alkotasainkban. Tisztaban vagyunk vele, hogy a tanya még hosszu évtize-
dekig kiséroje lesz életiinknek. Sot fel kellett késziilniink arra, hogy a taji épitészet
hagyoméanyainak megtartdsaval korszer(i lakoéépiiletek, tanyak épitésére adjunk pél-
dakat. Ilyen példaado épliletek létesiiltek a Kiskunsigi Nemzeti Park kecskeméti szék-
hazaval, a dévavanyai tuzokrezervitum épiiletcsoportjaival, a Hortobagyi Nemzeti
Park nagyivani kutatéhazival, Mindezek mellett, a védett teriileteken az Orszégos
Miuemléki Feluigyeloséggel kozosen, szamos értékes népi miemléket ujitottunk fel és
adtunk megfelel6 rendeltetést szamukra. Kozottiik is jelentosebbek a hortobagyi Megy-
gyes csarda, a vorsi talpashaz, az écsai fogaddépiilet, a feltjitas elott allé galamboki
tajhdzak. Tevékenységiinket kicsit kései valasznak is szantuk, jeles néprajztudosunk-
nak, Gyorffy Istvannak, aki 1939-ben a Néphagyomdiny és nemzeti mivelddés cimi
emlékiratdban irta: ,Ha a vadmadaraknak a Kisbalatonon és egyebiitt menedékhelyet
hagyunk (amit én is helyeslek), akkor a népi emlékeknek is menedékhelyet kell csi-
nialnunk, mert a vadmadar, a vizi flora és méas természeti szépség vagy ritkasdg nem
allhat kozelebb hozzank, mint a magyar nép pusztuldsnak indult mivészi vagy tudo-
manyos értéki hagyomanya.”

Eppen ilyen kiemelten kell kezelniink védett teriileteinken azokat az ipartorténeti
értékeket és emlékeket, amelyek a tdj torténeti multjar6l szélnak. A jelentds kiil-
szini banyak udvarait, azok szallité utjait. Kozottiikk rendbe hoztuk a dunaalmasi
kofejtohoz vezeté régi romai-kori kovesutat. A banyaudvaron az egykori kéfejtokre,
kis fillkében elhelyezett kéfaragd szerszamok emlékeznek. Ugyanigy értékesek szi-
munkra a régi kutak, leparlok, a mészégetés, szénégetés hagyomdinyai. Az Orségi
T&jvédelmi Korzetben az olajiitok, a Bilkki Nemzeti Parkban a vashdmor, iiveghu-
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A nagycenki harsfasor. Széchenyi Istvan apai nagysziilei iiltették 1751—1753 kozott.
(Béres Ferencné felvétele)

tak, de minden védett teriileten a kisiparok, haziiparok muhelyei. Zsilipek, csatorn:
melyek a termeészetiatalakitasok emlékeét orzik.

Az irodalomtorténeti emlékek soraban jelentds iroink sziletési, lako- és alkoto-
helyeit éppugy szamon kell tartanunk, mint a jelentés irodalmi alkotasokban megoro-
kitett tajakat, tajrészleteket, termeszeti 2keket, targvakat. Nem foszthatjuk meg
a jovendd nemzedékeket azoktol a termeés kincsektol, ame viittesben mar
csak egy-egy nemzeti park szigoruan védett teriiletén talalkozhatuir de amelyek
Petofi versével valtak a tdj jellemzoivé a koztudatban, példaul az Alfold esetében.

A kozlekedéstorténeti emlékel zamunkra, éppen kevésbé szennye
tuk miatt, kornyezet- és termeészetvédelmi szempontbdl egvardnt kivanatos,
mazzuk a kisvasutak megtartasat, melyet most nalunk erdsebb hatésagkent az energia-
valsag is védelmez. Ugyanigy védeniink kell azokat a tajképi értékd gyalogos és kerék-
paros forgalomra alkalmas torténeti, turistau at, melyekkel teriileteink bejarhaték
Az onjaros kompok, csonakl I 10K, csatorndk és hidak a taj szer
részeként keriilnek védelemre g hataraban 4ll16 Zador-hid feldjitdsi munkai-
ban azért vettlink részt, majd 1 t azért nyilvanito védetté, hogy megorizzik
a hortobagyi Ki clyul hid ot v en nyugvd tarsat, amely a Hortobagyi
Nemzeti Park h ‘a kozelében tanuhidja a vizekkel egvkor strin futtatott Horto
bagynak.

A szabadtéren allé6 muavészeti er

O VOi-

zor ‘.Lu‘-

o

nlékek, szobrok, szoboresoportozatok v
mint ismeretes, megnyugtaté nem sziiletett, A falusi templomok Kkertjei-
ben elhelyezett emlékoszlopok, a kalvaridk, kapolnaink plasztikai, mvészi értékid te-
metdink szemiink lattira pusztulnak el az oket diszitd értékes novényekkel egyiit!
Benniik sokszor gondozatlanul allnak nagyvjaink nyughelyei. A szabadtéren allé mu-
vészeti emlékek oOsszeirasat védett teriileteinken megkezdtiik, s szeretnénk megdrzé-
siket megnyugtaté moédon elbsegiteni. Torekedtiink arra, hogy egy-egy védett teriile-
ten olyan értékes temetdrészletek is a védett teriilet hataran beliil legyenek, mint az

Cl
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6esai faragott sirjeles temetd. A Szarsomlyo6i Természetvédelmi Terdileten segitettiink
a nagyharsanyi szabadtéri szoborgylijtemény megmentésében, A banyaudvaron a rossz
délésszighen hagyott banyafalak omlasa, veszélyeztette az alkotdsok megmaradasat.
Nagy kérdés azonban, hogy a hegy teljes lebanyaszasit, a beremendi cementmi etva-
gyat csillapitani lehet-e a kovetkezo évtizedben.

Muvelédéstorténeti emlékként, védett teriileteinken szorgalmaztuk az elhagyott
tanyasi iskolak megmentését. Hogy megorizziik ket a lebontastél, hasznositottuk. Fel-
ajitva legtobbszor ujra visszanyerték egykori muavelodeési szerepiiket, hiszen azokban
a teriileteink bemutatasat szolgalé ismeretterjeszté kiallitdsokat helyeztiik el. Eddig
5 elhagyott iskolat vettiink haszndlatba és az orszdg védetit teriletein mintegy 15 ki-
allitasi helyiséggel rendelkeziink, amelyek természettudomanyi vagy néprajzi kialli-
tasokkal varjak a latogatokat. Legutébb a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén a Hor-
tobagyi Galéria kiallitasat nyitottuk meg, kozosen a Hortobagyi Intézd Bizottsaggal
és a Hajdu-Bihar megyei Muzeum Igazgatésaggal. A Galéria alapjait Kallai Gyula
Horlobagyi Nemzeti Parknak adomdanyozott Hollé Laszlo festményei vetették meg.

A néprajzi értékek védelme kiemelkedé szerepet kapott mivelédéstirténeti érté-
keink soraban. Népi kulturank targyi és szellemi hagyatékaival a nemzetkoz gyakor-
latnak megfeleléen is, kiemelten kell foglalkoznunk. Anndal inkdbb, mert a védett
teriiletek természetszerien a kevésbé iparosodott, érintetlenebb teriiletekkel esnek
ossze, ahol a népi kultura hagyomanyai is élobbek. A nemzeti parkokban vildgszerte
torekednek arra, hogy azokban a természeti ritkasagokon til a nemzeti sajatossagokat
is megorizzék, tovabb éltessék a helyi néphagyomanyoban. Nemcsak a jellegzetes nép-
miuiveészeti tevékenység, a haziiparok megtartiasat szorgalmazzak, hanem a termeészetes
alapanyogok hianyaban mar kiveszett mesterségek felélesztését is, hiszen a védelem-
me) ujra eléteremtheték a sziikséges novényi és allati eredetl alapanyagok. A gazdal-
kodasi tevékenység eldtérbe keriilése pedig egyiitt jar a gyQjtégetés hagyomanyainak
értelmes és hasznos felélesztésével.

Veégezetiil beszélniink kell a nemzeti tudat és a nemzeti hagyomanyok szempont-
jab6l rendkiviil fontos torténelmi és régészeti értékek védelmérdl is, helyiikrél és sze-
repiikrél a magyar természetvédelemben. Az oskori, romaikori, népvandorlaskori, Ko-
zépkori asatasaink teriiletei és a temetkezési halmok mellett térténelmi emiékhelyként
tartjuk nyilvin a védett teriileteken fekvo egykori csatamezdket, hési temetdket, azo-
kat a foldrészleteket, barlangokat, sziklikat, folyok, tavak, forrasok, varak, varromok
teriiletét, melyekhez jelentésebb torténelmi esemémy vagy monda fGzodik. Talan ilyen
irdnyu tevékenységiink valtotta ki eddig a legtébb ellentmondist, miként azt a Mo-
hacsi Torténelmi Emlékhely épitése idején folyt tudomanyos és altudoméanyos, de a
nemzeti tudat csokottségét példazéd vitak tanisitottdk, Hivatalunk mindossze az em-
1ékhely létesitésében résztvevd hatosigokat, intézményeket fogta ossze, s myilvéanitotta
védetté az 1962-ben megtalalt mohacsi csataban elesett hosi halottak tomegsirjainai:
kiornyékét, mintegy 7,5 ha foldteriiletet. Tette azért, hogy a két tomegsir kornyékeét
méltéva tegye a torténelmi emlékezethez. Tette azért is, mert Ugy érezte, hogy ha
a vizimadarak jelentGsebb fészkeld helyeit, az értékes novénytarsulisok teriiletét meg-
védik a karos hatasoktol, nemzeti multunk jelentds eseményeinek szinhelyét is illa
megvédeni, Igaz, ez sem idegen a nemzetkozi gyakorlattél, hiszen éppen 1975-ben va-
sarolta meg az angol természeivédelmi szervezet azt a csatateret, ahol 1650-ben Crom-
well aratta gyozelmét a kirdlyparti seregek felett, s amelyet a teriilet maganbirtokosa
szét akart parcellazni. A lengyel, szovjet és jugoszlav nemzeti parkokban ugyancsak
szamos torténelmi emlékhelyet talalunk. Tévedés ne essék, a kiilfoldi példikat csak
azért soroltam fel, hogy tlikrében sajat nemzeti tudatunk torzuldsait mutassam fel.
A 21 milli6 forintos koltséggel megépiilt emlékhely (koltségei nem érték el egy rosszul
sikeriilt magyar film koltségét) egy esztendd alatt épiilt fel, 12 intézmény és f6hatésag
anyagi osszefogasaval, 23 vallalat, szévetkezet kozremikodésével és 1800 mohdcsi lakos
kozel 30 ezer tarsadalmi munkaodrajaval. Hogy sziikséges volt-e vagy sem, azt évi
200 000 latogatoja és a vendégkonyvi bejegyzések egyértelmiien eldoéntétték mar. Mi
nagyon jol tudjuk, hogy a torténelmi emlékhelyek kiépitése nem a mi hivatalunk
feladata, de szerettiik volna, ha soruk folytatédik. Terveket készitettiink a Tandcskoz-
tarsasdgi Torténelmi Emlékhelyre. Mélto elhelyezésére kibovitettilk a Salgé var kor-
nyékén huz6do természetvédelmi teriiletet. Am Borsod és Négrad megyék rivalizalésa,
a szakmai sovinizmussal megfogalmazott hadtorténelmi szempontok vitdjaban a ter-
vek, tervek maradtak csupdan.

A fentiekben vazoltam, hogy torténeti értékeink milyen sillyal szerepelnek a ma-
gyar természetvédelemben. Torekvéseink itt-ott mir eredményeket is tudnak felmu-
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tatni. Am mindez a szemléletméd az orszag természetvédelme alatt allé teriileten,
csupan hazénk teriiletének 4,5%-4n van kiteljesedGben. Jelenleg a védett teriiletek
kulturatérténeti értékeinek felmérése, allapotuk megvizsgalasa folyik, hogy vilagos
képet kapjunk arrél, mely értékek megérzésére kell kozos cselekvésre kérni a tars
hatosdgokat, intézményeket, s melyekre kell gazda hidnyaban, tarsadalmi erdket moz-
Ositani.

. Mi a természeti értékek veédelmében mdar megtanultuk sajat karunkon, hogy
nem elég egy madarat vagy egy ritka novényt védeni. Védeni kell tenyészé helyiiket,
u koltési teriileteket, tdgabb kornyezetiikkel, az egész élovilaggal egyiitt. Nem teriile-
tekben, megyékben, szakmakban kell gondolkodni, hanem orszégban. Ennek az ¢kolo-
giai szemléletnek kellene valamiként uralomra jutni nemzeti értékeink veédelmében,
5 egyben a honismereti munkdban is. Csakis ezzel a szemlélettel lehetne kialakitani
az Ossztarsadalmi érdekeknek megfelelé kozgondolkodast, amely a kiilénféle hatdsa-
gok, intézmények és szervezetek mindennapi munkajaba beépitené az értékmentés fel-
adatdt. Ha minden tevékenységben megvizsgalnank az ossztarsadalmi érdekeket és
egyben azt, hogy cselekedetlinkkel mennyit szegényitiink azon az oOrokségen, amit
gyerekeinknek tovabb adnank, nem valészin(, hogy lenne az orszagban olyan rajz-
asztal, olyan tervezd6 mémndk, akinek asztalan és kezén megsziilethetik a keszthelyi
rastélypark atvagasanak terve, hogy azzal mindossze ideiglenesen segitsen Keszthely
varos kozlekedési gondjain, Akkor, és csak az oOssztarsadalmi érdekeket szem elétt
tarto kozgondolkodas kiteljesedésével lehetne szerényen, am hatarozottan megkeérdez-
ni, még az energiavalsag idején is, hogy a Nagymaros-Bos térségben épiilé eromu
milyen hatdssal lesz féltett kincsiink a Dunakanyar természeti és torténeti értékeire,
tajképi szépségére,

Az egészséges tarsadalmi tudat nem tlirné, hogy Ocsan 4,5 millié forintos koltség-
gel nadbol, stukkaturaboél, gipszbdl filmfalu épiiljon annak a védett falumagnak a
kozvetlen szomszédsagdban, amely osszed(lé hazaival faluképi védetiséget élvez, de
megujitdsukra sem elég anyagi fedezet, sem épitési kapacitds eddig nem volt. Ebben
a falumagban Gjitottunk fel egy lakéhazat félmilliés koltséggel, hogy abban elhelyez-
zitk a Tajvédelmi korzet fogadoépiiletét. Igy tudjuk, hogy a filmfalu épitési koltségén
9 épiilet, az egész védett falumag helyreallitasat el lehetett volna végezni. Az sem
valoészin(, hogy a helyes tarsadalmi hattér megléte esetén a j6 példdk ereje olyan kis
hatasi lenne, mint napjainkban. Orémmel olvastam, hogy dr. Réth Gyula és Kiss
Ferenc siremlékeit (Sopron-Hidegvizvolgy és Szeged-Koztemetd) agrartérténeti em-
1ékké nyilvanitottdk. De régton felmeriilt bennem, hogy mi lesz Arany Jdnos és Ko-
daly Zoltan sirjaval, hogy egy kordbban és kozelmultban eltdvozottat emlitsek. Ha
létezne egységes szemlélet nemzeti multunk és kultirink védelmére, bizonyara mar
a csongradi vizlépesd tervezbi felvetették volna annak a sziikségességét, hogy a viz-
lépesd tarozojaval elontott alpari csatatéren akar egy Uszd sziget, akar egy plasztikai
mementé emlékeztesse a jovendé nemzedékeket az alpari emlékhelyre,

Mindezekkel csak azt kivantam szemléltetni, hogy @ Honismereti mozgalom min-
den munkdsdnak feladata a népben, nemzetben és orszigban valé gondolkodas kitel-
jesitése, amelyért még sokat kell kiizdeni, de mindannyiunk j6 reménységével szeren-
csések is lehetlink benne.

Pethé Gyula:

Konyvtarunk szerepe a Honismereti mozgalomban
és a helytorténeti kutatasokban

A konyvtdraknak fontos szerepiik van a Honismereti mozgalomban és a helytér-
téneti kutatdsokban. Alapvetd jelentdségii a tdjra, a megyére vonatkozd nyomtatott,
sokszorositott dokumentumok felkutatdsa, dsszegy(ijtése, rendszerezése és hozzafér-
hetové tétele. Természetesen a konyvtar eziranyi munkdja mem meriilhet ki a gyiij-
tésben, feltdrdsban; sziikséges, hogy az intézmény és munkatirsai részt vegyenelk
a mozgalom vezeto testiileteinek munkéajaban, a szervezésben, s a kutatdsok moédszer-
tani segitésében is. Konyvtarunk e két fontos teriiletét figyelembe véve vesz részi
mind a Honismereti mozgalomban, mind pedig a helytdrténeti kutatdsokban és az is-
kolai oktatds segitésében.
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Intézményiink részt vesz a megyel és varosi honismereti munkabizottsagokban.
A mozgalom tanfolyamain, tovabbkeépzésein a konyvtari gyljtemény bemutatdsdn és
a4 tajékoztatdkon kivill tobb szakmai elbadast is tartottunk. A tanfolyamokhoz kézi-
konyvtarat, irodalomjegyzéket allitottunk Ossze a képzés és gyakorlat elmélyitésére.

Részt vesziink a kozosen elhatarozott kiadvany, a Vasi Honismereti Kozlemények
szerkesztésében, a cikkek lektorlasaban. Gy(jteményiink anyagaval, szakmai tana-
csokkal és személyes kozremikodéssel segitettitk az egész megyében a honismereti
kiallitasokat és a vetélkedoket. A szakkorok munkajahoz konyveszeti, modszertani ta-
mogatast nyujtottunk. A szakkorok részére tobb foglalkozast tartottunk konyvtarunk-
ban, a gyGjtemény haszndlatdnak, a kényvtari kutatds ismeretrendszerének elsajati-
tasa, gyakorlasa céljabol. A krénikairé mozgalomban irodalomjegyzések Osszeallitasa-
val, masolatok készitésével, palyazatok elbirdlasaval makodtiink kozre.

-

A honismereti munkahoz tartoznak bizonyos eléadasaink is. Ide soroljuk azt a
helyismereti tajékoztatast, amelyet 1975 augusztusatol, @ megye és a varosok vezetoi
és a nagyobb konyvtarak sziamara végziink — havonta kiadott fiizetek segitségével.

A mozgalom szervezeti és szakmai iranyitasaban, a torténettudomény ismeretei-
nek atadasaban kezdettol fogva részt vesziunk. A Honismereti mozgalom és a konyv-
tarak egylittmuikodésérol, feladatainkrdl a haldzat konyvtarait is tajékoztattuk, kézre-
mukodeésiiket szorgalmaztuk.

Tudjuk, hogy a gyijtés és feltaras eredményeit — a Honismereti mozgalom mel-
lett — elsésorban a torténeti kutatasokban lehet felhasznalni. A kutatiasok megindu-
lasa, fellendiilése a konyvtiar gyGjteményébol is taplilkozott. Ezért elhatdroztuk, hogy
a legfontosabbnak itélt forrasokrdl szélesebb koru tajékoztatast adunk.

Publikacids tevékenységiink elsé jele az 1957-ben megjelent katalégus a Vas me-
gyei nyomdak termékeirol. Konyvtarunk osszeallitotta a Vas megyei hirlapok és fo-
|lyoiratok bibliografiajat 1964-ben. A kotet a hirlapok leldhelyeit is tartalmazta, s igy
agyiitt nagy segitséget adott a kutatasok tovabbi fellenditéséhez. Ezzel egyidoben, a
helyismereti katalégusra tamaszkodva, megkezdtilk a kulonbézé varosokra vonatkozo
irodalom valogatott bibliografidinak kozlését is a Vasi Szemle c. folydiratban, Ugyan-
csak munkatarsunk készitette el a vasi népmuvelesigy bibliografiajat.

A retrospektiv bibliografidk mellett sziikség van a megyérdl sz6l6 friss irodalom
Kozzétételére. Az els6 kozlemény a Vasi Szemle 1965, évi 1. szamaban jelent meg, Vas
megye irodalma. Bibliografia és repertérium cimmel. Azé6ta negyedévenként folyama-
tosan koziiljiik mind a Vasi Szemlében, mind pedig kiilonlenyomatkeént,

Ugyancsak a helyismereti katalégus alapjan késziilt el s jelent meg két varosunk
— Celldomolk és Kormend — bibliografiaja, munkatarsaink szerkesztésében. Meg-
kezdtiik a Vasi életrajzi bibliografidak c. sorozat Osszeallitasat is, eddig 3 flizete latott
napvilagot( (First Sdndor, Somogyi Béla, Gothard Jeno.) Emellett ajianlé bibliogré-
fidkat is kiadtunk, s munkatarsaink keészitették el a Vasi Szemle c. folybirat repertéd-
riumat. Részt vallaltunk a Vas megyei helytorténeti lexikon munkalataibél, a telepii-
lésekre vonatkozd szakirodalom dsszeallitdsaval.

A falu- és iizemtorténet irashoz irodalomjegyzéket allitottunk ossze, s hozzaférhe-
tové tettitk a szakirodalmat — eredetiben vagy mdsolatban. Részt vettiink a munkds-
mozgalom torténetének kutatdsaban, forrasfeltirdas és eéletrajzok irasaval, egyuttmu-
kidve az MSZMP Vas megyel Bizottsaganak Archivumaval. (Ki a jovonek vet magot,
ill. a Tandcskoztdrsasag Vas megyében c. kitetek esetében.) Megbizhaté egytttm{kds-
dést alakitottuk ki a tobbi kozgyljteménnyel a mozgalomban, a forrasok feltardasaban
és kozds rendezvények, kiallitasok szervezéseben. (Pl 100 eves a vasi sajtd, Pavel
Agosion ilinnepségek, Vasi Szemle emlckiilések, a KISZ 25. ¢és a felszabadulas 30. év-
forduléjanak emlékkiallitasai; a Szombathely egykor és ma fotokiallitas stb.)

A Honismereti mozgalomban és a helytorténeti kutatdsokban nemesak a megyei
konyvtar, hanem halozatunk minden nagyobb kinyvtira részt vesz. Nyilvanvaléan
kisebb allomannyal és behatdroltabb katalogusrendszerrel, de mindezek ellenére ha-
tékonyan. Részesei a mozgalom iranyitasanak, konyvészeti tapasztalataikkal segitik &
kezdé kutatokat. Az esetleg hianyzo dokumentumokat a megyei konyviar gyujtemeé-
nyébol megkérhetik.
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Ifj. Gazda Istvan:

Tudomanytorténet a honismerethen
(Az 4j kutatdsi ir@nyokrol, lehetdségekrol)

A hazai honismereti kutatdsok erosen humancentrikusak, ami azért nem szeren-
csés, mert kozm(velddésiink szerkezete és az dltalanos muveltségrd]l kialakuit képiink
is hasonlo: kozéppontjdban a humaniériak allnak. A gondolkodé magyar muit viszont
nem ilyen volt, voltak kitind orvosaink, matematikusaink, csillagaszaink, biolégusainl,
kémikusaink, fizikusaink, térképészeink és mas realisztikus iranyban dolgozé tudo-
saink is. A tudomanytorténet érdeklédési és kutatasi korébe ezek a tudomanyok, pon-
tosabban ezek elméleti fejezetei tartoznak, mig a gyakorlati alkalmazasok inkabb a
technikatorténet (pl. a fizika konkrét alkalmazéasai) vagy az agrartorténet (pl. a kémia
néhany alkalmazdasa) vagy a pedagoégiatorténet kutatasi korét bovitik. A tudomany-
torténet e nagy egységét teszik logikusabba az intézménytorténeti kutatdsok: ide tar-
toznak az akadémiatorténetek, a tuddéstarsasagok historiai, a természettudomanyos ku-
tatéintézetek és a hozzajuk kapcsolodé konyviarak fejlodését feltaré munkak. Ugyan-
csak kiilon egységet alkotnak a szakfolyoirattorténetek, és a kiadastorténetek., Ez
ut6bbi legfontosabb alapeleme természetesen a megfelelé mélységd bibliografia.

A hazai tudomanytorténeti kutatdsokat sajnos nagyban neheziti, hogy nem &all
rendelkezésiinkre a mult magyar konyvkiadasat egészében feltaré konyvsorozat, Ha-
sonl6képpen igen hidanyosak a realisztikus irodalmunkat felolelé bibliografiai kiadva-
nyaink, {6ként abban, hogy csak egy-egy korszakrol késziiltek ilyen Osszeallitdsok. Leg-
jobban az 1901—1925 kozotti idoszak a feltart, hala az 1930 tdjan makédott Konyv-
forgalmi és Bibliografiai Kozpontnak és igen szorgalmas bibliografusainak.

Honismereti kutatdsaink fontos részei lehetnének az imént felsorolt vizsgaloddsi
iranyok, de ezek a feltarasok a Borovszky Samu-féle nagy kdnyvsorozat 6ta egyaltalan
nem szervezettek és mem mindig az alapveté hianyok, hézagok betdltésére iranyul-
nak. Nyilvan ahhoz, hogy a kiilonbozd megyék kutatéi pontos kutatisi terveket készit-
hessenek, sziikségiik lenne a multban késziilt, de ma is haszndlhaté publikiciék re-
gisziralasara, vagyis egy nagy tudomanytorténeti bibliografiara. E munkat kovethetné
az illletd megyékben élt jelesebb természettuddsok névsordnak osszedllitdsa és kiada-
sa, a realisztikus iranyl kutatéintézetek és tarsasdgok regisztrdlasa, valamint a megye
nyomdaiban megjelent ilyen jelleg konyvek kronolégidjanak elkészitése, Segithetik
a tudomdnytorténeti kutatomunkdt a jo iskolatorténetek is, hiszen a természettudo-
mannyal foglalkozd kutatok tobbsége — a multban — kozépiskolai vagy egyetemi
oktaté is volt. Az utolsé nagy iskolatdriénet-irdsi korszak a millenium idején volt,
azéta ezek a feltarasok nem szervezettek. Pedig ha minden honismereti kutatisi egy-
ség elkészitené a ,vonziskorébe” tartozé iskoldk tandrainak kronolégikus névsorat
és publikacidik listajat ezzel is nagyban novelhetnénk a jelenleg igen szegényes adat-
tdrakat., Ezek utdn vagy ezzel parhuzamosan kovetkezhetne az allami és az egyhdazi
levéltarakban talalhaté nagymennyiségi tudéshagyaték felszinre hozisa.

Taldn mar e rovid problémafelvets attekintésbdl is kitGnik, hogy a honismereti
kutatasokban milyen sok s taldn ujszeri gyijtémunka vdr a véilalkozékra. Minden-
esetre a konkrét kutatdsok, szintetizalé jellegl {rasok elkészitését meg kell eléznie
egy nagy adatfeltdr6 munkanak, fo6ként azért, hogy a kutaték azutin eredeti forra-
sokbodl dolgozhassanak. A jelenkori kérdésekben igen gyakran taldlkozhatunk lexiko-
nokra valé hivatkozasokkal (pl. Magyar Eletrajzi Lexikon), de tudoményos igényG
dolgozatndl ezek bizony kevésnek mondhaték. Csak a — lehetSleg korabeli — szakiro-
dalmi forras ad megbizhaté adatokat.

A hazai honismereti jellegfi tudomdnytorténeti kutatdsok eddig f6ként a mar
korabban feltart témakordk korszer(i dsszefoglaldsira irdnyultak, s igen ritkdn taldl-
kozhattunk Gjszerd, pl. levéltari gydjtomunkan alapuld kozlésekkel. Ezen minden-
képpen valtoztatniuk kellene maguknak a publikéciés férumoknak is, helyet adva
adatfeltaré irasoknak, kronoldgidknak, bibliografidknak is. A legtobb honismereti pe-
riodika, kotet szerkeszt6i Ggy vélik, hogy a széles korl olvasétébor figyelmét az ilyen
jellegl frasok nem kotik le. Ez lehetséges, de ha nem kdzliink ujszerli adattarakat,
akkor a késGbbi kutatdsokban aligha juthatunk elGbbre.

Hadd fogalmazzak {gy: jé értelemben vett pozitivista médszereknek is helyet kell
adni a honismereti kutatémunkdban, s el kell érniink, hogy hazink természettudoma-
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nyos multjiat monografiasorozatban foglalhassuk majdan ossze. Forditsanak a megyék
nagyobb gondot arra, hogy kutatéik kozt mind tobb fiatal, természettudomanyos vég-
zettségl, torténeti érdeklodési vagy torténész végzettségl természettudomanyos ér-
deklodést szakember kapjon helyet és feladatot.

Az MTA és a MTESZ Tudomdny- eés Technikatorténeti Bizottsiga kiemelten fog-
lalkozik ezekkel a kutatasi feladatokkal, és ezek Osszegzéseként szervez felolvasoéiilé-
seket, hazai és nemzetkdzi konferenciakat. J6 lenne, ha a kilonb6zo kutatasi kézpon-
tok felvennék a kapcesolatot e bizottsagokkal, részt vennének munkajukban és elfogad-
nak iranyelveiket.

Sajnos még a legmagasabb szintli tudomdnytorténeti kutaték munkdjit sem segiti
egy allando folydirat, s az elkésziilt kutatdsokat nem regisztralja egyetlen szakbibliog-
rafia sem. A Technikatorténeti Szemle az egyetlen ilyen jellegd lap, de gyors meg-
jelenését senki sem tudja garantélni. s ezért ez a folyoirat is letett a bibliografiai flig-
geiék kozlésérol. Havonként megjelend kiadvany helyett talan nagyobb sziikség lenne
egy Tudomanytorténeti-Honismereti Evkonyv sorozatra, amely az alapvetd publika-
ciok mellett folyamatosan beszamolna az egyes korok kutatomunkajardl és azok ira-
sos eredmeényeirdl is. A tudomidnytorténet lényegében nem tartozik sem a torténeti,
sem a természettudomanyos periodikak profiljaba, igy ezek a kutatasi anyagok egy-
szer(ien elsiillyednek. Ezen kellene viltoztatni a jovoben, mégpedig a tudomanytorté-
netet leginkabb magdaénak vallé Honismereti mozgalmon belill, féként azért, hogy
multunkrol végre helyes kép alakuljon ki, mind a felnottek, mind pedig a tanuléifji-
sag korében.

E kép tagitdsat segitheti egy helyes éviorduldpolitika is, mely nagy koltéink és
iréink mellett természettudésainkrol sem feledkezik meg, de az egyetlen elfogadhaté
ut a valamelyest teljességre tordkveés, a pontos adattir és a regisztralt levéltar, mert
csak ez ad alapot a tovabblépésre. Az évlordulékat csak a kerek szamok kotik ossze,
mig a jo adattar alapjién barmilyen szintézis elkészitheto.

Bizunk bemne, hogy a jové honismereti kutatdsainak egy része realisztikus mul-
tunk feltarasara iranyul majd. E multat igy summazta a kolto és esszéiré Paul Valéry:
»A torténelemben azok az emberek, akiknek nem vagték le a fejét vagy nem vagattak
le fejeket, nyomtalanul feledésbe meriilnek.” A honismereti és tudomanytorténeti ku-
tatasokra éppen azért van sziikség, hogy ez ne kovetkezzék be.

Dr. Csapody Istvan:
Sziilofold és természetvédelem

A cimben szereplé két fogalmat nem valamiféle véletlen szeszély sodorta egymas
mellée, A két fogalom dUsszebtvozése abbol a belsé meggyozodésbol fakad, amely szerint
az igazi természetvédelem alapjai a szitkebb pdtria olthatatlan szeretetében gudkeredz-
nek, a sziilofoldhoz vald kotédés egyik tanasithatd formaja pedig természeti kdrnyeze-
tiink megbecsiilése és védelme., Az érzelmi kitodés ad lendiiletet természeti értékeink
védelmének, ugyanakkor természetvédelmi torekvéseinkben targyiasulhat az a honis-
meret, amely neveli nemzedékeinket a haza meg-megujulé szeretetére, és a népiinkhéz
valo toretlen hiségre!

A természetvédelem hazankban az 1930-as években, jorészt maganjellegi kezde-
ményezések hatdsara indult el és a természet kiemelkedd értékeinek megorzésére kor-
latozédott. A két vildghabori kozott hatésagi védelemben midissze 96 érték részesiilt
(s ebbdl 78 azéta elpusztult). A természetvédelem intézményessé csak a felszabadulast
kivetoen, 1949-ben valt, 1961-ben pedig megjelent az elsé természetvédelmi tdrvény,
amelyet 10 év mulva kormanyhatdrozat egészitett ki és erdsitett meg. Létrejottek
(1949-ben, majd 1971-ben) a természetvédelem elsd hatdséigi szervezeti formai, ame-
lyek 1978-ban a kiornyezetvédelmi feladatok koordinaldsaval kiegésziilve a mai Orsza-
gos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatalban oltottek testet. Mar akkor kérvona-
lazédott az, ami ma is érvényes, miszerint ,,A természetvédelem feladata a természet
azon targyait — amelyek megérzése és fenntartisa tudomdinyos és kulturélis érdekx —
védelem ald helyezni és megévni minden olyan hatéstdl, amely fennmaradasukat vagy
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sajatos természeti tulajdonsagukat sérti vagy veszélyezteti” (Elnoki Tandcs 1961. évi
18, tv. r. és a 12/1971. Korm. sz. r.) Ebb6l a megfogalmazasbél kitlinik, hogy a termé-
szetvédelem targyai hazank legritkdabb, legjelentosebb és leglatvanyosabb — ezért
legveszélyeztetettebb természeti értékei, legyenek azok foldtaniak, viztaniak, az allat-,
illetve a novényvilag tagjai, vagy tdjesztétikai, mivelddéstechnikai szempontbél jelen-
tos formaciok,

Torténeti emlékeink messzemend megbecsiilése mellett a Honismereti mozgalom
akkor végez felbecsiilhetetlen munkét, ha mindazon eszkozokkel, amelyeket a Hazafias
Népfront Honismereti Albizottsaga jelentésében felsorol, a termeészeti értékek felkuta-
tasara, a meglévok megismerésére és példaszerii megbecsiilésére Osztondz. A Tajak-
korok-muzeumok mozgalom erre a legjobb példa, mert kifejezi, hogy mindazon érték.
amelyet torténelme soran az alkoté ember id6talléan létrehozott, bedgyazodott a tajba
s csak azzal egyiitt, attol el nem vdlasztva vdalhat nemzeti tudatunk elidegenithetetlen
reszéveé.

A természetvédelem leghatékonyabb formaja a teriileti védelem, az élohelyek, 3
biotépok védelme. Hazankban ma a veédett teriiletek nagysaga hozzavetolegesen 300 000
hektar. 3 a nemzeti parkok, 30 a tajvédelmi kirzetek és (beleértve a jelentosebb me-
gyei értékeket is) mintegy 300 a szigortian védett teriiletek szama. Jelentds és szliksé-
ges a teriiletek nélkiili un, faji védelem is. Ezt pillanatnyilag 19 faj kivételével vala-
mennyi madarfajnak, 96 egyéb geninces allatfajnak és 342 viragos novényfajnak veé-
delme jelenti.

A teriileti védelem azért hatékonyabb, mert az élovilag tagjai életfeltételeik za-
vartalansaga nélkiil tartésan nem oOrizhet6k meg. A kérnyezetvédelem feladata — mint
ahogy azt az 1976, évi II. térvény 4. §-4nak 1. bekezdése kimondja —, hogy az emberi
kornyezet megévasat és tervszerd kialakitasat elbsegitse, a koérnyezetre veszélyves
szennyezodések, artalmak és mas karosodas okait felismerje, azok megel6zésének,
csokkentésének, illetve megsziintetésének médjat és feltételeit megdllapitsa, a tarsa-
dalom érdekeinek megdvasaval érvényre juttassa. Ebbol kovetkezik, hogy = szikebb
értelemben vett természetvédelem sem valaszthato el a kornyezetvédelemtél. Mivel
a sajto, a radio, a televizid, de még a szakemberek jelentds része is kiovetkezetesen és
felliletesen osszecseréli a kornyezetvédelmet a természetvédelemmel, réviden errdl is
szeretnék szolni. A kornyezetvédelem az éléhelyet jelentd abiotikus (élettelen) és bio-
tikus (€16) tényezok (pl. leveg6, viz, talaj, novény- és allatvilag) osszességét védi a ter-
helésekt6l. A kirnyezetvédelem a kornyezeti tényezok védelme az emberi karosita-
sokkal szemben, vagy ha ugy tetszik: az ember védelme az ember dltal megrontott
kornyezeti tényezok arté hatasatél,

Nem lehet és nem szabad a kornyezet- és természetvédelem kozott hierarchikus
sorrendet felallitani, mert egyik sem fontosabb a masikndl. Pusztin azt kell tudatosi-
tanunk, hogy a ketté nem ugyanaz, mert kiilonboznek egymastél a védelem targya-
ban és céljaban, a védelem jellegében és modszereiben, végiil a védelem eszkozeiben
és koltségességében. A kdrnyezetvédelem targya az ember, a természetvédelem targya
pedig a természet valamely €10 vagy élettelen része. A kornyezetvédelem az ember
okozta szennyezodések és karositasok ellen hadakozik; a természetvédelem. jollehet
az ember okulasdra, ismereteinek gyarapitdsara és gyonyorkodtetésére kivan termeé-
szeti értékeket megorizni, ezt a tevékenységet egyelore még mindig az ember ellené-
ben tudja csak kifejteni. E dialektikus egység: az ember érdeke és ellenérdeke, az ér-
dekek rangsoroldsa és birkozdsa donti el a védekezés jellegét és madszerét. A kor-
nyezetvédelem elsésorban ipari-miszaki jellegl, modszerei is azok.

Mind a természet-, mind a kornyezetvédelemrdl egyarant elmondhaté, hogy az
nem kizarélag az arra hivatott allami szervek és hatosagok feladata, Jelentos részben
tarsadalmi feladat, a haza minden ontudatos allampolgiaranak kotelessége. Az allam
nyilvanvaloan kénytelen jogszabalyokkal, érvényes rendelkezésekkel, térvényekkel,
hatosagi eloirasokkal és ellendrzéssel raébreszteni, sét rdakényszeriteni a tarsadalom
minden rétegét a természeti kérnyezet védelmére. Hazdnkban egyre nétt a természet-
védelmi szabalysértések szama és az Biinteté Toérvénykdnyv bevezette a természet-
védelmi biinteft fogalmat is. A biintetés és birsagolas, a példamutaté anyagi felelbs-
ségrevonds a termeészeti értéket pusztité, gyajté vagy aruba boesaté allampolgarral
szemben mindaddig a természetvédelem nélkiilézhetetlen eszkéze marad, amig a tdr-
sadalmi tudat, a kézvélemeény formalo ereje ilyen tettek elkovetését egyszeriien lehe-
tetlenné teszi. Még fokozottaban all a jogszabdlyok kiilonbségtétel nélkiili alkalmaza-
sanak szitkségessége az allami vallalatokra, hivatalokra és intézményekre, a termeld-
szovetkezetekre és a vadasztarsasagokra, amelvek az agazati. vallalati, vagy csoport-
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érdeket nem egyszer az egész tiarsadalom érdeke elé helyezik. Helyes torvenyeink és
azok kovetkezetes érvényesitése — mint fentrdl kikényszeritett intézkedések — mind-
azonaltal esak mankok, amelyek a tudatformalas mehéz utjan elbérehaladasunkat se-
gitik.
Sokkal fontosabb ennél az a belsé kényszer, amely onként tavoltart a pusztitistol,
és amely helyes magatartisra 0sztonoz. A Magyar Nemzet masfél honappal ezel6tt azt
a hatasos kérdést tette fel egy olvasoi levél kapesan: | \Mit ér az a termeészetvédelem,
amit nap-mint-nap, legyézhet egy banya vagy egy vidéki kiskiraly?” Hogy ez ne tér-
ténhessen meg soha — ehhez kell a belsé cenzira. Ehhez kell hatésagaink hatérozott-
saga, hogy érvényt szerezzenek meglévo helyes rendelkezéseinknek, és ne hozzanak
latszatintézkedéseket, amelyek dltal problémaink ujratermelddnek. Kozvéleményiink
minden szervtdl és illetékestol azt varja, hogy megsziinteti az egymasra mutogatast,
és a telel6sség athdritdsat; hogy a szavakat tettek, a torvényt végrehajtasi utasitas,
a tarvény megsertiését pedig felelGsségrevonds koveti. Kivanatos és elengedhetetlen,
hogy dgazati vagy személyi presztizs akadalyozza meg a hatékony elorehaladast, ma-
gunk bizonyitvanyanak megmagyarizisa és a szerecsenymosdatds nem oldja meg
a bajokat. Kovetkezetes, felelGsségteljes és hatarozott, olykor kemény intézkedésekkel
kell immar bizonyitania, hogy a kornyezet- és termeészetvédelem tarsadalmi ligy, dol-
goz6 népiink ligye, amely ellen senki sem emelhet kezet — most szorult gazdasagi
helyzetiinkre, maskor a népgazdasiagi érdekek primatusara vald hivatkozissal, valo-
jaban kényelemszeretetbél és Onzeésbol. Tudomisul kell vennie mindazon szerveknek.
akiket illet, hogy az érdekek esetenkénti konfrontdlédasa elkeriilhetetlen, de a meg-
oldas egyediili utja nem a kompromisszum. A langyos, semmitmondd, taktikazé, halo-
gato lgyintézést vilagos, egyértelmd, realizilhaté és gyors dontéseknek kell felvalta-
ni. Am ehhez tudatositanunk kell azt is, hogy természeti értékeinket dnmagunk, tar-
sadalmunk, egész népiink szamara védjiik — mert azok multunknak részei és tarsai
hérioznapjainknak, s mert ugyanugy szemelyiséglink megvalésulasanak targyai, mint
népszokasaink, dalaink és édes anyanyelviink, Osszefiiggéseiben a védett dilénevek és
a paraszti portdk, a honfoglalaskori sirok és a jaki templom nemcsak abszolit nyelvi,
néprajzi, régészeti, torténeti és miemléki értékeinél fogva érdemes megbecsiilésiinkre,
hanem azért is, mert mindez: egykorvolt 6nmagunk. Ugyanigy a ldbunk elétt elsur-
rand gyik és Nyugat-Dunantul nyarvégi erdeinek illatos ciklamenviriaga is egy da-
rabja annak a fogalomnak, amelyet két rokonszavunk jelent: sziilofold és haza. De
a sziil6foldhoz valé erds kotddés csak akkor valhat a természetvédelmi tudat kialaki-
tisanak eszkozévé, a haza patoszmentes, romantikitlan szeretete csak abban az eset-
ben lehet indoka egy atgondolt és kivetkezetes természetvédelmi stratégianak, ha ele-
venen el mindannyiunkban a nemzeti kozosség tudata, s6t ontudata.

Talan szerénytelenségnek tinik a természettudoményok egyik miveldje részérdl
& kérdes ilyen megkozelitése, kotelességemnek érzem azonban a téméanak errdl az
oldalirol is teljes nyiltsaggal és ugyanolyan felelosséggel szolni, mint az elsorol. ,Je-
lenlegi allapotunkban ugyanis legfontosabb annak a tiszta erkolesnek az elve a nem-
zet szamara, amely egyedeit megakadidlyozza abban is, hogy az anyagi javak meg-
szerzese, a gazdasag hajszolasa kozben nyelviikben, hiségiikben, emberségiikben el-
szegenyedjenek. A teljes emberi élethez nemcsak a gyomrot, a lakést és a gardzst kell
megtolteni, hanem a lelket, a tudatot is. Hallani kell, hogy a histéria malma nemcsak
lisztet és aranyat ordlhet szamunkra, hanem szétmorzsolhatja magyarsigunkat is, ha
a nép tomeggé, a nemzet etnikummad, a haza orszagga, a nyelv jelekké szegényiil.”
(Veress Miklos hozzaszolasa Lakitelken 1979. V. 18—19.) Vagyis Jan Malanowski len-
gyel szociolégusnak kell igazat adnunk, aki szerint: ,amilyen mérhetetlen karos egy
kozosséget sajat multjanak kritikdatlan kultuszdra nevelni, nacionalista tulajdonsago-
kat kialakitani, mas népeket megvetni, nemzeti gogot szitani, ugyanolyan karos sajdt
értékeit lebecstilni, bizalmatlansdggal viseltetni sajat képességei irant, figyelmen kiviil
hagyni eredményeinket és sikereinket”,

A szulofold és természet egyiket masikért villalé szeretete tudati kérdés. Mind a
Henismereti mozgalomnak, mind a természetvédelmet hivatalbol szolgdloknak tuda-
tositaniuk kell — jobban, mint eddig tették —, hogy amirél ma itt sz6 van, az elko-
telezettség kérdeése, etikai {igy, mordlis magatartis, személyes példamutatas és felelds-
segvallalis. S minél magasabb tisziséget 161t be valaki kdziillink, anndal nagyobb a fe-
lelossege s annal keményebb példamutatist var tole a kozvélemény. Csak ekkor oldd-
dik fel a népgazdasagi érdekeknek alszent szembeallitisa az egész tarsadalom jovendd
joletét meghatarozé kornyezetvédelmi érdekekkel; csak ekkor tGnnek el azok az ano-
maliik, amelyek a fenti elképzelések és a lenti végrehajtias kozott ismételten meg-
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mutatkozva torekvéseink hitelét rontjdk. A jelenlévok legyenek meggyézodve, hogy
a hazai természetvédelem célkitlizése, azon til, hogy természeti kornyezetiink értékei-
nek orokhagyo6ja kivan lenni, segiti helyreallitani az 6si viszonyt az ember és a termé-
szet kozott s ezaltal segiti személyiségiink mind teljesebb megvaldsulisit, Ha igaz az,
hogy minden ember része a természetnek, akkor az is igaz, hogy attol elidegenedve,
csak csonka tnmaga. Ezért a természet- és kornyezetvédelem a tarsadalom kozos
igyén kivill kinek-kinek személyes iigye s minél tobbet valosit meg ki-ki beldle, annil
jobban teljesiti ki népe és szuilo6foldje szamara onmagat.

Simon Jézsef:

Vas megye tajvédelmi korzetei

Megyénk természeti értékekben kiemelkedéen gazdag, harom flératartomany ta-
lalkozédsa myujt valtozatos vegetdciot, a vulkani- és Kkristalyospala hegység, valamint
a Raba sik tajképi értékeket, a 25%,-0s erdéteriilet és a klima gazdag allatvilagot, az
emberi munka és a természeti adottsag hires arborétumokat — igy értheté a viszony-
lag sok védett teriilet, koztitk a harom tajvédelmi korzet: Sighegy, Orség és Koszeg.

A Saghegyi Tajvédelmi Korzet!

A Saghegy mozgalmas geoldgiai torténete mintegy négymillio éve, a pliocén kor-
ban kezd6dott, amikor a nagyerejl kéregmozgasok létrehoztdk a balatoni vulkansort
és annak legnyugatibb kemenesaljai tagjat. A geolégiai vizsgdlatok 4 kitorést feltéte-
leznek — az elsé vulkani tufdt eredményezett, az utébbi harom pedig 100 m vastag
bazalttakar6ét. A hegy mai szaggatott alakja, mar a banyaszat kovetkezménye. A hegy
geologiai felépitése, lejtésviszonyai sajatos helyi klimat alakitottak ki, amely joval
szarazabb és melegebb a kdrnyezeténél. Ezért a Saghegy onallé florasziget, magyar
pusztai novényzettel, amelyek koziil legismertebb a kokoresin, a tavaszi hérics, a nagy
ezerjofQ és az arvaldnyhaj. Fas novénye az alacsonytérzsi molyhostolgy. A hajdani
meredek falu, laposplatéju vulkanikus kup mar iddészamitisunk el6tti harmadik ez-
redtdl otthont adott a ké- és vaskor népeinek, amint ezt a hegyen talalt mintegy 9000
lelet bizonyitja.

Az Orszagos Természetvédelmi Hivatal elnoke 1975-ben nyilvanitotta védeuté 235
hektargyi teriileten a Saghegyet, mint az orszag egyik legkisebb, de értékekben igen
gazdag tajvédelmi korzetét. Azéta a szombathelyi Savaria Muzeum segitségével egyik
romos banyaépiiletben 1étrehoztuk a Saghegyi Muzeumot.,

Az Orségi Tajvédelmi Korzet

A hajdani Orispansag szabad 6rtalléinak volt lakéhelye ez a vidék — akiknek és
utédaiknak a szeres telepiilések és a keritett hdzak adtak otthont, ahol a templomokat
potlé szoknyas harangldbak uraltik a dombetdket, mig a dombhatakat atszelé erddk
aljanak forrdsai, patakjai és a hilivds éghajlat olyan ndévénytirsuldsokat hoztak létre,
amelyek hazank maés vidékein alig talalhatok.

Az Orség torténelmi és geobotanikai hatarai csak részben fedik egymdist — amig
az elsd csak 18 kozséget olelt fel az utdbbi alatt Kormend és a Raba foly6tol dél-
nyugatra esé teriiletet értjiilk 33 kozséggel — benne a Vend-vidéket is. Az Orség népét
Arpadhézi kiralyaink telepitették ide. A nyugati orszagrész védelmét lattak el, ezért
telepliléseiket csaladonként a dombok tetejére épitették. Igy alakultak ki, majd bé-
viiltek a nemzetiségi szallashelyek, a szerek, melyeket — kevés kivétellel — a csala-
dokrél neveztek el. Katonai jelentoségiik a torok tamadassal megszint. Az 1681-es
soproni orszdggyiilésen szabad jogillasukat is elvesztették, Batthyany jobbagyok let-
tek minden tiltakozasuk ellenére, egészen a jobbagyfelszabaditasig.

A téj els6 honismereti krénikasatél, Nemes-Népi Zakal Gyorgytdl ismerjiilk gaz-
dalkodasukat és életilkket — aki 1818-ban teszi kozzé Eorségnek leirasat,

1 A Sdghegyridl nemrég részletes ismertetést k8zoltink Tarczi Ilona tolldbdl. Honismeret, 1979.
6—6. szdm. (Szerk.)
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A 38 ezer hektaros tajvédelmi korzetben a védelem a kovetkezdkre terjed ki:

— a természetes novénytarsulasokra, az erdei és réti vegetacio fenntartasara, koz-
tiik olyan értékes novények megvédésére, mint a kakasmandiko, a henyeboroszlan, a
sargaliliom, a ciklamen és a t6zegmoha-félék;

— a mikré és makrofaundra, amelyhez mintegy 500 nagylepkefaj, a hazai mada-
raink, kis és nagy emldseink zome tartozik:

— a természetes vizhaztartasi viszonyokra, a 900 mm csapadék éltal taplalt szaz-
nal tobb forrdsra és patakokra, koztiik a Zala folyora;

— a tajkép megorzésére, amelyben a szeres telepiilések, a miemléktemplomok, a
patakokat kisérd rétek, a mezd- és erdogazdasdgi nagylizemek egyarant beletartoznak,
mint a taj gazdasagi lehetdségei, igy szerves részei;

— a hagyomanyok dpolasara, a fazekasmihelyek, tokmagolajiitok felGjitasara.

A védelem a ma emberét szolgalja itt is, az Oslakossdg gazdasagi fejlodését, de
azt is, hogy a természetes, gondozott és egészséges vidék megmaradjon, hogy az ide-
latogato vendégek kulturalt kornyezetben tudjanak pihenni.

A Koszegi Tajvédelmi Korzet

A Koszegi hegység hazank nyugati hatdrdan, mintegy 10 km hosszan huzoédik az
Alpok legkeletibb nyulvanyaként, Geologiai felépitése, tajképi értéke, élovilaga, Gskori
és jelenkori telepiilésviszonyai olyan természeti értékiink, amelynek megorzése, tuda-
tos tovabbfejlesztése kozos tarsadalmi feladat.

A taj két jol elkiiloniildé részre oszthatéd: az erdéteriiletre, amely a hegység észak-
nyugati részéy boritja, valamint a hegyaljai részre, amely a gylumolcsosok, a szolok,
a gesztenyések teriilete, A hegység erdeje haziank egyik legértékesebb fadllomanyiabol
all, ahol mar csaknem két évszizada rendszeres erdogazdalkodas folyik. Hajdan sze-
lidgesztenyései is hiressé tették Koszeghegyaljat, de a mult szdazadi 3000 hold geszte-
nyésnek ma a tizede sincs meg, az is részben eloregedve és gondozatlanul. Igy a ter-
mészetvédelem eredményének edyvik mércéje lehet: a gesztenyések feldjitasa.

A 900 mm feletti csapadék teremtette meg gazdag [lorajat és faunajat is. Mintegy
1300 viragos és virdgtalan novény, ezen beliil 280 mohafaj, 170 kalapos gombafaj ¢él
a teriileten. Allatvilagabol leginkdbb a madarak ismertek, 167 fajjal. De ez Chernel
Istvan sziilofoldjén — aki hazankban el0szor bevezette a Madarak és fdk napjat —
termeészetes is,

A taj kiilonleges értéke a Velem-szentvidi kés6bronz és vaskori telepiilési kézpont,
ahol mintegy 1000 éven keresztiil folyt a bronz-, arany- és vasfeldolgozias. Ennek [el-
tarasat a szazad elején kezdte a Savaria Muzeum, s napjainkban mar részben bemu-
tathato allapotba keriilt.

A 4000 hektiros tajvédelmi korzet avatasara 1980 mdajusdban keriilt sor a Vas
megyvei termeészetvedelmi napok kereiében. Feladata az elmondottakbol adddoan:
megorizni és bemutatni a geologiai alakzatokat, a velemi dstelepet; biztositani a no-
vény és allatvilag megmaradasiat (ezen beliill a szelidgesztenyesek allamilag tamoga-
tott rekonstrukciéja); megteremteni a telepiilések, a tdj, a gazdalkodas és idegenfor-
galom oGsszhangjat.

A hazai természetvédelem gyvakorlati megteremtdjének Kaan Karoly erdémérni-
kot tartjak. Tole szirmazik a természetvédelmi munka ma is érvényes hiarmas felté-
telének megfogalmazasa. Ezek: megfeleld jogszabalyok, eredményes végrehajté hata-
lom, kiterjedt tirsadalmi bazis. Az elsé kettdbol — gy érzem — nincs hiany. Jog-
szabalyunk jo, a hivatal szellemi, gyvakorlati erejét bizonyitja a csaknem félmillio
hektir vedett teriilet, a tarsadalmi bazis viszont javitasra szorul. Pedig sok mindenki
tartozik ide. Igy:

— a gazdalkodo, aki védett teriileten termel,

— a tanacsi szervezet, amely irdnyit és ellendriz,

— a tervezd, aki a jovo képét rajzolja,

— a pedagogus, aki ismereteket ad, példamutatdssal is neveli a gverekeket,

— a tarsadalmi szervek és mindenki, aki él, pihen, dolgozik e teriileten.

A hivatali szervezet egyediil kevés a védelmi munkiahoz — ahhoz a haza, a taj
ismerete, szeretete kell, ami Ggy hiszem a honismereti munkat is jelenti, érzelmi és
értelmi igénnyel, a jovo iranti felelGsséggel. Felelosséggel és azzal a tudattal, hogy a
késdbbi nemzedékeink munkankat nemesak a ma és a holnap gazdasdgi eredményein,
hanem azon is lemérik majd, hogyan tartottuk fenn és adtuk toviabb az életet add
tiszta koérnyezetet,
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KRONIKA

Névtani konferencia Veszprémben

A veszprémi varhegy kaptatojan a tatarozas reményt keltdé rendetlensége fogad.
Az Gjabb plispoki palota barokk épiiletének egyvik szdrnya mar fehéren vilagit. Mel-
lette, az egykori ,harcos egyhaz” (ecclesia militans) keménykezl képviseloje, az ellen-
reformator Biro Marton altal épitett kisebb egykori pilispoki palota falarél még ugyan-
esak hamlik a vakolat. Az utols6 haz allvanyzata szinte eltakarja Szent Istvannak és
Gizella kirdlynénak a pompas kilatéhely mellvédjére allitott szoborpéarjat, amelynek,
eredeti modon, az ég szolgdl hattériil. De a volt piarista rendhaz szépen restauralt épii-
letében mar rendeltetéséhez il16 hangulati elhelyezést taldlt a megyei levéltar. (Falan
a felvilagosodas harcos koltGje, Batsanyi Janos ércbe ontott emléktablaja.) S fent, a
beallvanyozott haz tdészomszédsagaban korhlen restauralva hivogat az egyik hajdani
canonokhaz kis palotdaja, a Magyar Tudomdényos Akadémia Veszprémi Bizottsiganak
székhaza,

Itt foly le 1980. szeptember 22—24-e kozott a III. Orszagos Névtudomanyi Konfe-
rencia, amelyet a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a Veszprém megyei Tandccsal és
a Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsulat magyar nyelvi valasztmanyaval kozosen ren-
dezett, Szakmai tandcskozds volt ez, munkaériekezletek sorozata. A névtannal foglal-
kozé hivatasos szakemberek, valamint a foldrajzinév-gyjtés teriileti szervezését vég-
z6 kivalé onkéntes gyljték vettek részt rajta jo hetvenen. Jottek Jugoszlaviabdl és
Csehszlovakiabdl is. Sajnos, a Romdaniab6él meghivott, felkért hozzaszolé akadalyozva
volt a részvételben.

A munkailléseken egy-egy eloadas hangzott el a legfébb névtani munkamezok
helyzetérdl és feladatairdl. Ezt az illeté témakorrel foglalkozdk eldre bejelentett 10—10
perces felszolalasai, kiseloadasai, majd élénk vita kovették.

Az els6 munkaliilés a személynév-kutatids kérdéseivel foglalkozott. Itt Hajdu Mi-
haly (ELTE) tekintette at a legutébbi konferencia 6ta eltelt tizéves idoszak eredmé-
nyeit és gondjait. Egyebek kozott szélt a bibliografiai tdjékoztatds nem kielégité volta-
r6l, a névszocioldgiai szempontok érvényesitésérdl a keresztnevek ¢és becézd nevelk
vizsgalatandl, s ramutatott a helyi sziiletési gyljiok elonyds helyzetére a ragadvanv-
nevek kutatasaban. Ismertette az 6nkéntes gyGjték értékes munkainak is nyilvanossa-
got ado igen sikeres, a Magyar Személynévi Adattarak cimi kiadvanysorozatot, amely-
nek eddig mar 35 filizete jelent meg, valamint az ugyancsak hianyt p6tlé Néviani Er-
tesité cim idészakos kiadvanyt.! (A résztvevék mindkét kiadvany legijabb szamait
megkaptadk egy ajandékcsomagban.) Az elbadds — ha majd megjelenik — egytttal
gazdag anyagi annotdlt bibliografidja lesz az emlitett iddszak és targykoér magyar és
kiilfoldi szakirodalmanak,

A kapcsoldodd 11 felszolalas résztémakkal, maodszertani kérdésekkel foglalkozott
Koziiliik tobb szélesebb kir(i érdeklSdésre is szamot tarthat, Igy a Fehértéi Kataliné
(Schopf-Mérei Korhaz Konyvtara), kb. 450 gépelt lap terjedelmi , Arpadkori kis
személynévtar”-at ismertette. Ebben rendszerezve hozzéiférhetévé teszi a leggaz-
dagabb névanyagl forrdasokban (Domési alapitélevél, Varadi regestrum stb.) megtalal
hat6, mintegy 6800 XII—XIII, szdzadi személyneviinket. Barabds Jené (ELTE) a taj-
szemlélet és az etnikai kép tiikkrozodését vazolta XVI. szazadi személyneveinkben.
Vitanyi Borbdla (MTA Nyelvtudomanyi Intézet) Témérkény Istvannak, a Dél-Alféld

1 Mindkett6t az ELTE Magvar Nyelvészetl Tanszékesoport Névkutatod Munkakozossége adja ki
Az elébbit Hajdu Mihaly, az utdébbit ugyvansd és Mezé Andras szerkeszil,
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népelete mesteri dbrazolojanak szépirodalmi munkaiban eléforduld, mindig taji gyo-
kerti, sokszor népetimologias eredeti személyneveket vizsgalta. Baski Imre az un,
anyakdnyvi neveket vette szamba Fulopszallas, Szabadszallas és Kisujszallas XVIIL
szazadi ref. anyakényveiben. (Ilyeneket: Balogh Gyorgy juhdsza, Falu kocsisa, Cigany
fia Mihdly, Csonka tehéncsordas, Kapuvari aratolany.) A keresztnevek kutatasihoz
hasznos szempontokat adott Biiky Béldnak (MTA Nyelvtud. Int.) és Mizser Lajosnak
(Bessenyei Gy. Tanarkeépzo Foiskola, Nyiregyhdza) a névdivatokkal foglalkozo felszé-
lalasa.

A foldrajzi nevek témakorének két munkaiilés is jutott. Az egyiken Mezé Andras
(Bessenyei Gyorgy Tandarképzd Foiskola) tag horizont Aattekintésben értékelte az
elmult idészak névtani munkassagat, nyiltan beszélve a gondokrél s az elvég-
zendé feladatokrél is. Itt is sok felszolalé volt, kozottikk az Ujvidéki Egyetem ma-
gvar tanszékének professzora: Penavin Olga, a tarstudoméanyok képvisel6i: Takacs La-
jos (MTA Néprajzi Kutaté Csoport), Szita Laszlo (Baranya megyei Levéltar), Kristé
Gyula (MTA Torténettudomdanyi Intézet), s a honismereti mozgalom ,.élcsapata”-bol
Kuczy Karoly (Kalocsa), Pelle Bélané (Eger).

Kiildn munkaiilés foglalkozott a foldrajzinév-gyijtés orszagos helyzetével. Itt Or-
dog Ferenc kandidatus, egykori kivalo onkéntes gy(jté (Nagykanizsa) adott magvas
attekintést, vazolva a kiadvanyhelyzetel, szines térképen is szemléltetve, mely me-
gyékben hogyan folyik, illetleg fejez6dott be a szervezett gyGjtés, az oOsszegyjtott
anyag ellendrzése vagy szerkesztése. Megelégedéssel allapitotta meg, hogy mar csax
Nograd és Pest megye mutat fehér foltot a térképen, bar az utébbiban is folyik szer-
vezett gyujtés a Csepel-szigeten.?

Ezen az iilésen volt a legnagyobb a felszélalasok szama. Nemcsak az egyes megyek
gyQjtésszervezési kérdéseivel foglalkoztak (mint Kormendi Geéza, Tata és Timaffy
Laszlé, Gyor), hanem elvi-modszertani kérdéseket is avatottan vilagitottak meg. gy
pl. Balogh Lajos (MTA Nyelviudomanyi Intézet) a foldrajzi nevek koranak megalla-
pitasarél, Torma Istvan (MTA Régészeti Kutaté Csoport) a foldrajzi nevek régészeti
vonatkozasairol, Marko Imre Lehel (Poloskefo) a foldrajzi koznevekrol, Kovats Daniel
(Sarospatak) a belteriileti nevek gyvujtésével kapcsolatos kérdésekrol kozolt Ujszeri
megallapitasokat. Mészarosné Varga Mdria (Siimeg) beszdmoléjabél azt is megtudtuk,
hogy a tapolcai jarasban kiilon szétar készil a {oldrajzi nevekben taldlhatd kozne-
vekrdl, amihez négy kivalasztott kizségben kiilon gy(jtést is végeztek. Bognar And-
rasto] (Keeskemét, Megyei Koényvtar) értesiiltiink, hogy Komirom, Bécs-Kiskun és
Szolnok megyében kiadtak Pesty Frigyes szizadvégi orszdgos helynévgy(jtésének te-
riiletiikre vonatkoz6é anyagat, s hogy tébb megyei konyvtar tervez még hasonld ki-
advanyt.

Az egyéb tulajdonnevek (allatnevek, intézménynevek, markanevek stb.) Kérdései-
rol is tandcskozott egy munkatlés. J. Soltész Katalin (MTA Nyelvtudomanyi Intézet)
foreferatumaban nemcsak alapos attekintést adott témajarél, hanem az egész névku-
tatast érintd kérdéseket is targyalt. Ennek a témakornek Kkorreferensei kozott Kova-
lovszky Miklés (MTA Nyelvtud. Int.) Ir6é és névhangulat cimmel, Bachdt Ldszlé (Bes-
senyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola) a kiilonféle beszédhelyzetek névhasznilatard] tar-
tott gazdag anyagu és szines elfadast,

A konferencidanak drvendetes vonasa volt a tehetséges fiatal és legfiatalabb kuta-
ték szereplése, igy a Korompay Klaraé (ELTE Magyar Nyelvi Tanszék), Gerstner
Karolyé (MTA Nyelvtudomdnyi Intézet), valamint Juhdsz Dezsé tudomanyos oszton-
dijasé (ELTE). Az utobbi késziilé doktori értekezését ismertette felszolaldsdban, amely
torténeti tajneveink szakszer(i és alapos feldolgozasat igéri.

Az elbadiasokbol és a vitdkban elhangzottakbol kirajzolédnak néhany egyetértd
megallapitas és a névkutatds jovojét érintd javaslat korvonalai, A konferencia meg-
nyitéja és zarszava (az el6bbit Benké Lordand, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag el-
noke, az utobbit Lérincze Lajos, a TIT magyar nyelvi vilasztmanydnak elnoke tartot-
ta), s a részivevok egyhangu értékelése szerint sokat fejlédott és jelentds eredménye-
ket ért el a névkutatas a legutobbi orszigos konferencia é6ta, s ebben jelentds szerep
jutott a néprajzi-nyelvjarasi gytjtomozgalomban kinevelodott gyaGjtohadsereg s a Ha-
zafias Népfront, valamint az érdekelt tandcsok megérté tamogatasanak. Erdsitendonek
minositették viszont az elmult korszak elméleti feldolgozé munkassagat (bar itt is

2 Ld, errdl részletesebben: A Honismereti mozgalom keretében folyd foldrajzinév-gydjtés tapasz-
talatairél, Honlsmeret, 1979, 3. sz, 3—3. old.
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voltak kiemelkedd eredmények), amely a rendkiviil sokra becsiilt anyaggyQjtdo tevé-
kenységnek is egyik 6 dsztonzdje. A mévtani kutatiasok bizonyos egyoldalusaga (S. Sol-
tész Katalin szellemes fogalmazasdval — kétoldalusaga) is hianyérzetet keltett. E so-
rok irdja felszolalasaban éppen erre hivatkozva hivta fel a konferencia résztvevéinek
figyelmét a bontakoz6 szervezett népi noévénynév-gyljtés (Ezerjéfd akceid)® tamoga-
tasanak fontossagara, amely a személynevek és foldrajzi nevek intenziv kutatasa mellé
csatlakozva ., haromoldal(iva” tehetné a névtani kutatdsokat. Az ,alkalmazott névtan”
helyzetének, feladatainak targyalasa kapcsan elhangzott a kivansag, hogy a nyelvmi-
velés legyven az eddiginél aktivabb az intézmények, markanevek stb. helyesebb megva-
lasztananak szorgalmazasaban. A szilikebb szaktestiileteket érinté kérdések koziil egy-
hangu helyesléssel taldlkozott az a — Bessenyei szavaval® — | jambor szandék”, amely
a névtani Kutatassal foglalkozd szakemberek képzését kivinja intézményesen megol-
dani, s amely intézményes szervezeti keretet tartana sziikségesnek a jovo, eddiginél is
sikeresebb kutatomunkajahoz, Tobbszor is szoba kenilt az dsszegy(jtott nevek kiada-
sanak gondja. A jelenlevd illetékesek és érdekeltek hangoztattdk azt a torekveésiiket,
hogy a megnovekedett gazdasagi nehézségek kozott is megtaldljak az eddiginél olesobb
kbzzétételi lehetoséget, Egységes vélemény alakult ki arra vonatitozoan is, hogy a ma-
gyar névtan kutatéinak — tudoméanyos szakszerlséggel és higgadisaggal — fel kell
venniiik a kesztytt a kiilénbozoé vilagnyelveken megjelent, magyar névtani vonatko-
zasu, tudomanyosan meg nem alapozott megnyilatkozadsokkal szemben.

A konferencia j6 koézérzetéhez hozzajarult az is, hogy a résztvevok szalldashelye
a vendéglaté megye gondoskodasa folytan az alséorsi szép Banyasziidiiloben volt, ahon-
nan a Balatonban is gydnyorkdédhettek, s ahova autdbusz szallitotta naponta a tanacs-
kozas résztvevoit. Igy kivalé alkalom adédott a konferencidkon oly fontos ,,folyoséi”
és ,fehér asztal melletti” tapasztalatcserére is. Itt, az iidiilé klubhelyiségében zajlott le
az a megragadd hatdsa, onéletrajzi szovegrészekbdl, verstoredékekbdl s egyéb korabeli
irdsos dokumentumokboél dsszeallitott irodalmi misor is, amelynek cimében (,En, J6-
zsef Attila, itt vagyok™) és tartalmaban is volt ,névtani” vonatkozis. (Az est eldadéja
Hegyeshalmi Ldaszld, rendezbje Szokoly Tamds volt. A zenei aldfestést Sziics Jozsef
szolgaltatta klarinéton.)

Summazasként elmondhatjuk, hogy az igen eredményes tandcskozas minden bi-
zonnyal jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a terv szerint 6t év mulva esedékes, leg-
kozelebbi névtani konferencian majd a gyGjté és feldolgozo munka ujabb értékes
eredményeirdl lehessen szamot adni, anndl is inkabb, mivel — igéret szerint — a ta-
ndcskozis teljes anyaga megjelenik Veszprém megye honismereti évkényvében,

Morvay Péter

Hagyomanyossa valik a szlovikiai magyarok Miivelédési Tabora'

A Csehszlovakidban €160 magyarsag szellemi életével kapcsolatban hat-nyolc évvel
ezelott alig lehetett sok j6t leirni. Pedig az utébbi hatvan esztenddben voltak kisér-
letek és maradandé eredmények, amelyek a kozosség létének, hovatartozasdnak, meg-
tart6 ontudatdnak kimunkalasara torekedtek. Gondoljunk csak a néphagyomdany em-
Iékeit kutaté, a nemzetiségi kulturdlis élet taplaldasat elémozdité, haladé Sarléo moz-
gglorrx;a, vagy a hatvanas években elindulé ifjisagi klubokra és nyari ifjusagi taboro-
2450

Ezeket a folyamatokat a kisebbségtdl fiiggetlen. de sorsat sokszorosan meghata-
rozé torténelmi események megallitottak, De akadnak mindig, akik felismerve a tor-
ténelem logikajat, képesek folytatni a megkezdett munkat és merik vallalni az ezzel
jaré nehézségeket is. Igy indult 1975 nyaran a Csallékdzben a honismereti kerékpar-
tara a pragai, pozsonyi, briinni és kassai didkok kezdeményezésére; majd — elsGsorban
a vagsellyei Vérosmarty Klub indittatdsdra — 1977-ben a Miveldési Taborozas Ors-
Gjfalun. Ezek a rendezvények azota hagyomannya valtak. Létszimban és mindségben

3 Vo. Morvay Pél_er: Az Ezerjofdl akeid elé. Honismeret, 1979, 3. sz, 42—44, old.
4 Az Almdémiq létrenozasat Széchenyi elott szorgalmazo, Egy magyar tarsasag irant valé jambor
szandék c. ropirata 1790-ben jelent meg Bécsben, a szerzé neve nélkiil.

1 Az el6z6 taborokbdl a Honismeret i978. 1. és 5—6, szamaban adtunk hirt. (Szerk.)

28



FONISMERET! KEREKPARTURA MOVELODESI TABOR

GOMBASZ0OG - SOMOD! SOMODI
1980.jl 31-aug9 80 aug 9-6

a szlovakiai magyarsag legnagyobb, legszinvonalasabb rendezvényei koézt szerepelnek.
Szervezoje hat év 6ta a CSEMADOK KB, s bar az intézmeényesiilés mindig magaban
rejti az ellaposodas veszélyét, ez jelen esetben kevésbé érezhetd, mert az elképzelések
végrehajtoi képesek voltak athidalni a kozonség és az intézmény kozt olykor meglévio
szakadékot,

Ebben az esztendében a kerékpartira résztvevéoi a Sarlé zdszlébontiasanak torte-
nelmi szinhelyén, Gombaszogon gyililekeztek. A mintegy 130 résztvevé megismerte Go-
mor hegyekkel és apré falvakkal tdzdelt keleti felének épitészetét, régészetét, dalait
es toriénelmét, Rozsnys, Betlér, Pelsoc, Krasznahorka és Jablonca nevezetességeit.
Aztan kovetkezet a Szédel6i volgy, amely geologbiailag és a hozzdf(iz6d6 mondéak te-
kintetében is mélté parja az Erdélyben 1évé Tordai hasadéknak; majd a Tornai var,
a buzitan honfoglalds-kori temetd, Kassa véaros tortérelmi emlékei, Stész Fabry Zoltdn
nevétd]l maradandéva valt fenyvesei, Jaszé torténelmi légkore és a végceél: Somodi.
Ez a fiirdéhely a Kassa vidéki jarasban, Szepsi tGszomszédsagaban éppen olyan neve-
zetessé valt a nyaron, mint kordbban Orsujfalu.

A néprajzi—honismereti—torténelmi jellegli mivelSdési tabor misoriban a sz6-
rakoztato esti programok mellett (folklér-irodalmi szinpadok, szolistdk bemutatkozasa,
filmvetités, Kiss Tamadas, Havas Judit, Selley Zoltan, Szabé Andras, Kirdaly Gyorgyi,
Dinnyés Jozsef fellépése stb.) gazdag témaju eléadasok és beszélgetések szerepeltek.
Ezek koziil itt most csak néhdnyat emlitek meg. Szanyi Mdria a paléc etnikumrél és
a Bodva volgye méprajzarél, Liszka Jozsef a fejfakrol és kopjafdkrol, Szathmadry Istvdn
a nyelvjarasokrdl, Popély Gyula a csehszlovidkiai magyarsag két vilaghdboru kozotti
kulturalis és tarsadalmi életérdl, Dobssy Ldszlé a cseh—magyar irodalmi kapesolatok-
r6l, Halasz Péter a moldvai csangdé magyarokrol, Gdal Sdandor parasztsagunk harminc
évérol beszélt. A torténelmi ismereteket f6leg Blaskovits Jézsef torok nyelvii magyar
fsgesztankroél a ,Tari-hi Urgliriisz”-rd] tartott eléadasa tagitotta. Ez, a valészinfileg az
6skronikabdl torokre forditott és az el6add dltal magyarra visszaiiltetett torténelmi do-
kumentum olyan forrasa, illetve kiegészitGje lehet dnismeretiinknek, amely sok eddigi
feltételezést bizonyossa, mésokat pedig alaptalanni tesz. Sajnos a m@ publikaldasa még
varat magara, pedig a 70. évén tuljaré turkolégus professzor szdméra tjabb miivek
kutatdsahoz nyujthatna 6szténzd er6t.



Erdekes volt még a beszélgetés Németh Jenovel, Szlovakia mezogazdasagi minisz-
terhelyettesével, avagy a Gyorgy Istvan vitainditéjat koévetd nyilt véleménycsere a
szlovakiai magyarsag lehetéségérol., Mintegy 400 fiatal, foleg diak vagy értelmiségi
fordult meg a somodi taborban egy hét alatt. Ide futott be a kétnapos Orsujfalusi
Honismereti Tabor torzsgardaja is, és ezzel harom jelentos akceio fonddott egybe (tura,
honismeret, mivelodés). Talalkozhattak itt az amator mivészek, az onkéntes néprajzi
gyGjtok és a népmuivelok. Baratsagok sziilettek és erdsodiek, s az ujra felallitott kop-
jafa alaku emlékoszlop mar nemcsak jelképe a jelenlétnek, de valédi vagyat, igaz va-
l6sagot testesit meg.

A CSEMADOK Kozponti Bizottsaga a kovetkezokkel zdrja a IV. Nyari Mavelodeési
Taborrdl készitett értékelését: ,a...tabor teljesitette kiildetését, s az €l6z6 harom ta-
bor hagyomdnyait folytatva a magyar lakta vidék keleti részeinek fiataljait is bekap-
csolta a szellemi élet folyamataba. Az eljovendo tdborok garanciaja, hogy az érdeklo-
dék szama fokozatosan nd, hisz az idén mar kozel négyszazan verték le satrukat hosz-
szabb-rovidebb idore, s remélhetoleg ez a mozgalom allandéan boéviilni fog, legyen
az a tabor akar Somodiban, Orsujfalun, vagy akar egy ujabb helyen.”

Molnar Laszlé

kolei Herman Otté Muzeum hagyoma-
nyos, mar 6todik alkalommal megren-
dezett tajkonferenciajanak témaja a
biikki szlovak falvak néprajza volt.

A Biikk-hegység belsejében levé szlo- A tanacskozasra 1980. szeptember
vak falvak (Répashuta, Biikkszentke- 11-én Kkeriilt sor Biikkszentkereszten. A
reszt és Biikkszentlaszlé) népi kulta- csaknem o6tven jelenlevd kozott voltak
rajanak vizsgdlata a néprajzi kutatas néprajzkutatok, oOnkéntes gyijték és
eloterébe keriilt. 1979 nyaran a miskolci helybeli érdeklodok. A néprajzi tajkon-

Tandacskozas a Biikk-hegység
szloviak falvainak néprajzarol

Herman Ott6 Muzeum szervezett gyuj-
to6tabort Répashutan, az akkori kutata-
sok eredményei a kozeljovoben szerve-
z06dnek néprajzi monografiava, Benne
szerepel a Biikk kutatdsa a Borsod-
Abauj-Zemplén megyei és a Heves me-
gyvei muzeumi szervezet, valamint az
MTA Néprajzi Kutaté Csoport tudoma-
nyos terveiben, s tamogatja ezt a mun-
kat a Miskolei Akadémiai Bizottsag is.
Ezen érdekl6dés egyik megnyilvanulédsa
volt az is, hogy a TIT Borsod megy=i
és Heves megyei szakosztalyai és a mis-

Mészégetd boksa Répashutin

ferencia évek o6ta a TIT néprajzi szak-
osztaly kozponti rendezvénye, mely al-
kalom a taldlkozdsra, tapasztalatcseré-
re, uj ismeretek szerzésére.

A tandcskozas elsé eldadéja Toth
Emilia, a Magyarorszagi Szlovakok De-
mokratikus Szovetsége munkatarsa volt.
Roviden attekintette a hazai szlovaksag
néprajzi kutatasanak torténetét, nagy
vonasokban felvazolta a munka fobb
szakaszait, szoOlt jelentdésebb eredmé-
nyeirdl. Ezt kovetden Cs. Schwalm Edit,
az egri Dobé Istvan Muzeum muzeold-
gusa az észak-magyarorszdgi népi tap-
lalkozas egyik vonatkozasat, a sziiletés-
hez, a lakodalomhoz és a halotti torhoz
kapesolodo ételeket ismertette, kiilonos
részletességgel szélva az {innepi kala-
csok szlovak kapcsolatairdl. A rendez-
veny harmadik eloadéja dr. Veres
Laszlo, a miskolci Herman Otté Mu-
zeum igazgatohelyettese volt, aki rész-
ben korabbi vizsgalatok, részben pedig
sajat kutatdsai alapjan rajzolta meg a
biikki szlovak falvak telepiiléstirténeti
vazlatat, Ezt kovetden dr. Mddai Gyula
tanar, a néprajzi szakosztdly elndke a
vidék népe szamara elsédleges megélhe-
téesi forrast jelenté erd8k hasznarél
sz6lt. Ehhez kapesolédott Orliczki Ka-
roly répédshutai tandr referatuma, aki



Reégi foglalkozasok — uj mesterek cim-
mel az erdei iparok, elsosorban a mész-
égetés tovabbélésérdl, mai gyakorlatarol
beszélt. A tandcskozas zdardsaként dr.
Barna Gdabor (KLTE Néprajzi Tanszek,
Debrecen) ismertette répashutai néphit-
kutatasinak eredmeényeit.

A tandcskozast kovetdoen — a hagyo-
manyok szerint — néprajzi terepmun-
kédval folytatédott a tajkonferencia.
Megismerkedtek a résztvevok a mész-
égetés és a szénégetés munkajaval, majd
koriilnéztek Répashutan.

Ugy véljiik, hogy az idei néprajzi taj-
konferencia is hasznos rendezvény volt.
Remélhetoleg ismét napvilagot lathat
majd az eldadasok anyaga, hasonléan
az elozo évihez, s az érdeklodok hasz-
nos segédanyaghoz jutnak ezaltal a
Biikk néprajzarél. Az eredményeken tul
a tanacskozas szamos fehér folira is fel-
hivta a figyelmet, kijelélve az elkovet-
kez6 esztenddkre a kutatok — hivatéaso-
sak és onkéntesek — feladatait.

Viga Gyula

Néprajzi-urbanisztikai expedicio
a Szigetkozben

Az Eotvos Lérand Tudomany Egye-
tem KISZ-bizottsagianak és Kozmuvelo-
deési Titkarsaganak szervezéseben 1980.
julius 27-t6l augusztus 8-ig huszonot
egyetemi és foiskolai hallgaté veégzeit
kutatéo munkat a Szigetkoézben. Az ex-
pedicié célja ennek a sajatos arculatd
és gazdag hagyomanya tdjnak megis-
merése, hogy a bds-nagymarosi vizlép-
¢80 épitésével kapesolatos valtozasok
elott, a Dunakanyarban rendezett lelet-
menté régészeti tdborhoz hasonléan
tarja fel és orokitse meg a teriilet jel-
legzetességeit, a népélet értékeit. A részt-
vevo didkok a budapesti, debrecen:,
szegedi tudomdnyegyetemek, a szombat-
helyi, budapesti taniarképzo, a zsambé-
ki, gyéri tanitoképzo foiskoldk és a
kecskeméti Ovondképza Intézet hallga-
t6i voltak. A esoporthoz csatlakozott az
ELTE Néprajzi Tanszékének kotelezo
nyari gyakorlatat végzo hat hallgatdja,
dr. Katona Imre docens vezetésével, A
tabor adminisztrativ ligyeit Kresz Fri-
gyes, Priszter Andrea intézte, szakmai
témavezetok Acs Anna, Oeller Otto,
Szabo Péter és dr. Timaffy Laszlo vol-
tak,

Az Eszak-Dunantali Viziigyi Igazga-
tosag az expedicio rendelkezésére bo-
csatotta Hansdg nevi tanyahajoéjat. Igy
a doborgazszigeti vizkijaréonal, [festdéi
kornyezetben lehorgonyzott hajon nagy-
szer(l elhelyezésben és ellatisban része-
siiltek a fiatalok. Bevezetoiil dr. Timaf-
fy Laszlo szines didkkal, valamint a te-
levizio Szigetkozrol szoloé szép tajfilm-
jével illusztralt eléadasban ismertette
ezt a gyonyora vizi tajat, s a kutatas
sokoldali lehetoségeit. A Honismereti
mozgalom témavalasztasi szabadsagd-
nak megfeleléen a didkok érdeklodési
koriik szerint végezhették kutaté mun-
kajukat: a népi épitészet, a hasznalati
targyak gyQjtése, a népi gazdalkodas
munkaszervezetének, a munkaszervezési
formaknak vizsgalata, a termeldszovet-
kezet-alapitd tagok visszaemlékezései, a
népi taplalkozas, a népi szérakozasmo-
dok, a gyalogos teherhordis, a néphit, a
prézai és a verses népkiltészet, vala-
mint az életmodvaltozasok rogzitésénel:
korében. Dicséretes volt lelkesedésiik,
szorgalmuk, s kapesolatkeresésiik a szi-
getkozi néppel. Gyalogosan, kerékpiron
€5 a megyei mavelédési kozpont mik-
robuszaval jartdk a kozségeket. A me-
gveli muzeumok igazgatosaganak anyagi
tamogatasaval sok érdekes targyat gydj-
tottek, fénvkép- és magnetofonfelvetele-
ket keészitettek. A gyajtott targyi és
szellemi anyag a mosonmagyarovari
Hansag Muzeum adattaraba keriilt meg-
orzésre, ahol a tovabbi kutatisok ren-
delkezésére all.

Csoportosan kirandultak Mosonma-
gyarovar, Gyor, Lébény, Fertod, Nagy-
cenk, Sopron nevezetességeinek megte-
kintésére, és sok értékes élménnyel, is-
merettel gazdagodtak.

Emlékezetes marad a viziigyi igazga-
10sag korszeru Kitlizéhajojan megtett
vizi ut a szigetkozi Dunan, ahol a valé-
sagban szemlélhették a folyo oridsi ere-
jét, s az ember tajalakité munkajat. A
hajon dr. Nagy Ldszlo, az OVH f{6osz-
talvvezetoje, valamint Varga Miklés
gyori vizigyi igazgaté reszletesen is-
mertette a bos—nagymarosi vizlépesa
epitésének tervet, tavlatait, Valki Istvan
megyei tanacselndkhelyettes pedig a
tajban ¢élo ember szemléletével mutatott
rda a Szigetkézt érinté problémdkra.

Az expedicié egyformin sikeresen
szolgalta a taj kulatasanak, valamint az
egyetemi es foiskolai hallgatok képzé-
sének, kozmivelodésének fligyét.

Dr. Timaffy Laszlé
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A Fejér megyei
Ifjasagi Honismereti Tabor
Mor, 1980.

Fejér megye Tandcsanak, Hazafias
Népfront és KISZ Bizottsaganak tamo-
gatasaval a székesfehérvari Istvan Kki-
raly Mizeum 1976 6ta nyaranként hon-
ismereti tabort rendez kozépiskolasok
szamara, 1980, jualius 10—20, kozott Mo-
ron, a kozelmultban helyreallitott ba-
rokk Lamberg-kastély adott otthont an-
nak a 40 kozepiskolasnak, akiket az is-
kolai és a muzeumi honismereti szak-
korokben végzett munkajuk alapjan
meghivtak a taborba.

A tabor célja évek ota az, hogy el-
méleti és gyakorlati ismereteket nyujt-
son a honismereti-helytorténeti szakko-
rokben tevékenykedd didkoknak. Prog-
ramjaban eldadasok, terepkutatds, film-
vetités, kirandulasok szerepeltek. Az
eloadasokat a székesfehérvari muzeum-
bol és a levéltarbol meghivott kutatok
mellett maguk a taborlakok tartottak.
A hivatasos kutatoék a Vértes, a Mezo-
f6ld és a Velencei-hegység teriiletén fo-
ly6é honismereti munkarél, Fejér megye
romai kori torténetérél, a mori jaras
régészetérsl, az 1848-as mori csatarél és
a mori sziiletésii Wekerle Sandor mi-
niszterelnok honismereti tevékenysége-
rél szoltak. A néprajzi témék kozott a
lebontas el6tt all6 székesfehérvari Palo-
tavaros néprajzarél és a Fejér megyei
népdalgyljtés eredményeirdl szélé be-
szamolé szerepelt. A didk eldadék a
csokakoéi varrdl, a 925 éves tihanyi ala-
pitolevélrdl, Tomorkény Istvanré] emlé-
keztek meg, valamint Mo6r 1977-ben
megjelent torténeti monografiajat ele-
mezték.

A csokakdi varhoz szervezett gyalog-
tara mellett egy egésznapos autébusz-
kirdndulés is szerepelt a programban
Zirc—Bakonybél—Pédpa utvonalon. Zirc
és Papa muzeumain és miemlékein ki-
viil a bakonybéli fafaragék, faszerszam-
készitbk munkédjédnak helyszini megis-
merése kiilénleges élményt jelentett.

A tidbor programjianak legfontosabb
és legsikeresebb része a méri néprajzi
gyujtés volt. Kérdoivek segitségével
3—17 tagi csoportokban gydjtéttek a
didkok. Esténként kozosen értékeltiik a
felderitett anyagot. A t4borzéirisra va-
lamennyi csoport fel is dolgozta a gy(j-
tott témat. Osszesen 12 dolgozat késziilt
a sz6lémivelés, a méhészet, a népvise-
let, a népszokasok, a szakralis emlékek
és az 1848-as hagyomanyok témakoré-
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ben. Valamennyi dolgozat résztvesz az
onkéntes néprajzi gyajtépalyazaton. A
taborozok nemcsak adatokat, hanem uj-
kortorténeti-, néprajzi targyakat és régi
fotokat is gydjtottek a székesfehérvari
muzeum szamara.

A Fejér megyei ifjusagi honismereti
tdborokban résztvevé fiatalok évek ota
a legszinvonalasabban dolgoznak a hon-
ismereti szakkorokben és az Istvan Kki-
raly Muzeum ifjusagi klubjaban. Kozi-
lilkk a didkok a tanév soran is rendsze-
resen felkeresik a muzeumot és a levél-
tarat, Nem csupén az elbadasokon vesz-
nek részt, vagy a kiallitdsokat Kkisérik
figvelemmel, hanem az ott folyé honis-
mereti kutatomunkaba is bekapcsoléd-
nak. Ugy latjuk, hogy a féiskolakon és
késobbi munkahelyeiken is a Honisme-
reti mozgalom céltudatos és lelkes ta-
mogat6i lesznek.

Lukacs Laszld

Az V. Szabolcs-Szatmar megyei
honismereti tabor

Nemes hagyoméany folytatédott Vasa-
rosnaményban az idén jalius 28 és au-
gusztus 2-a kozott, Ezt az idészakot va-
lasztotta a Szabolcs-Szatmar megyei Ta-
nacs és a Mivelodési Kozpont a honis-
mereti szakkorvezet6k tovabbképzésére.

A kozponti téma hazdnk felszabadu-
lasanak 35. évfordul6ja volt. Filep Ja-
nos, a megyei partarchivum vezetdje a
,Foldet vissza nem adunk” mozgalom
megyei eseményeirdl; Szekeres Antal
Hajdu-Bihar megye tanacsanak mive-
16dési osztalyvezetoje pedig az Ideig-
lenes Nemzeti Kormény munkajaval is-
mertette meg a szép szaml hallgatésé-
got. Dr. Csermely Tibor, a Hazafias
Népfront megyei bizottsdga munkatarsa
tiszteletreméltd tiirelmetlenséggel tag-
lalta feladatainkat a {f6ldrajzi hely-
névkutatis teriiletén. A megyei tandcs,
illetve a megyei KISZ Bizottsag munka-
tarsa a szakkorok és az egyéni gy(ijtok,
valamint a torténetir6k feladatairél
8z6lt, A taborlakék — felnbttek és did-
kok — mnaponta csak egy el6addst hall-
gattak, a fennmaradé id6t 6nélls gyfij-
téssel tolthették.

A targyi és szellemi néprajzot kutatd
csoport vezetéje Nagy Ferenc ibranyi
szakfeliigyel6 volt. Ok elsfsorban az
egyhézi haldlozdsi anyakdnyvekben bu-
varkodtak, de gydjtottek idojarassal
kapcsolatos népi megfigyeléseket és al-



Munkaban a néprajzi csoport, a hazi-
gazda Oroszlan Sandor, lényai reforma-
tus lelkész

lattartassal kapcsolatos népi gyogymo-
dokat is. A felszabadulasunkat kutato
csoportot Antal Miklég konyvtarvezetd
irdnyitotta. Adatokat gyuajtottek a vasa-
rosnamenyi jaras eseménynaptarahoz,
annotalt ajanlé bibliografiat készitette's
a felszabadulasrél, a koényvtarban és a
Beregi Muzeumban taldlhaté mavekrdl,
toviabba utcanév-ismertetd adattarat al-
litottak Gssze. Az ifjusagi mozgalom ku-
tatéinak Jeney Istvan, a Bessenyei Ta-
narkéozé Foiskola tanara volt a vezeti-
juk. Uzemekben, konyvtarakban és isko-
lakban kerestek adatokat, feldolgozasra
varé anyagot témajukhoz.

Népszertt volt tovabbra is a taborla-
kok Kkorében a palyazati rendszer. A
dolgozatokat iskolai szakkorvezeték ira-
nyitasaval készitették a didkok, ez volt
az idén is a belépdjegy a taborba. Kii-
lonosen értékes volt Az 1945-0s fold-
osztas Ajak Kkozség felszabaditdsa, A
tanyasgazdalkodas a felszabadulas ei6tt
és utan. a Népszokasok Beregdardcon, a
Nagyecsed és a ecsedi var cimu munka.
Eredeti témavalasztasaval tint ki Kis-
varda sajtoéletét feldolgozo palyamun-
ka

Javor Agnes

Tajhaz a Zempléni-hegységben,
Komloskan

Magyarorszagon a népi muiemlékek
megorzésének és hasznositisanak egyik,
altalanosan elterjedt forméja a tajha-
zak létesitése. Komléskan a Zempléni-
hegység vidékére jellemzd archaikus tii-
zelOberendezése és hagyomanyos épito-
technikaja miatt allitottak helyre egy

mult szazadbell paraszthazat, amelyet
szeptember 21-én a nemzetiségi napok
keretében nyitotiak meg a latogatok
eloti.

A Zempléni-hegység néprajzi szem-
pontb6]l sokszind és jellegzetes teriilet.
A falvak egy része kozépkori, zomébe
a 17—18. szazadban telepiilt mai lakos-
saga. A torokdulas, majd a RAakoczi-
szabadsagharc kiizdelmei, illetve a 18.
szazad elején duldé pestisjarvany utan
torténtek nagyobb telepitések vidékiink-
re. A hianyzé6 munkaerd poétlasara tele-
piteltek némelezet Ratkara, Hercegkut-
ra és Karolyfalvara. A tonténeti Ma-
gyarorszag eészakXi megyéibol érkezett
szlovakok alapitottdk a mai Haromhu-
tay, illetve a Hegykozben Kishutat,
Nagyhutat és Vagashutat. Nagyobb sza-
mu karpatukran lakossag telepiilt Kom-
l6skara, Mogyoréskara, Baskora. A ma-
gyarok és nemzetiségek egymas mellett
élése, kolesonhatasa sorin sokat valio-
zott a vidék néprijzi képe. A lakossag
targyi és szellemi miiveltségében azon-
ban még ma is so< olyan elemet tala-
lunk, melyek az Eszakkeleti-Karpatok
népeinek kulturajaval mutatnak rokon-
sagot.

Komléska nevével mar a 14, szazad-
ban taldlkozunk, ekkor a Csirke csalad
birtoka. Késébb a Rikéezi-uradalom ré-
sze. A Rakdéczi-szabadsaghare utan oszt-
rak féurnknakx volt nagyobb birtoka a
falu hataraban. A hegyek kozé zart,
mostoha termeésze i viszonyok kozott
€10 lakossag az erdobdl, az erdei gyuaj-
togetéshol és az allattartasbol élt, a
foldmivelés masodlagos jelentoséga
volt. A lakossag nagy rasze néhany hol-
das szegényparaszt ¢s [oldnélkiili nap-
szamos, akik idénymunkara a Hegyalja-
ra és a Alfoldre is lejartak. A kornyezd
magyar és szlovak falvak lakossagatoél
nyelvében és hagyvomanyaiban eltéro
Komloskan a karpatukrian népi kultara
sok arhaikus eleméat taldaljuk meg ma
is. Ezek egy részét, a hagyominyos épit-
kezésnek és a lakaskulturanak a 19—20.
szazad forduldjara jellemzé emlekeit
lathatjuk a tajhazban.

A patakvolgyben telepiilt falu telkei
és lakohazai merdlegesek az utcara. A
hazakat a 18—19. szazadig kizarolag fa-
b6l épitették. A falat hosszi gerendak-
bol rottdk ossze (kalitka hdz), vagy a
gerendavaz kozeit vesszovel fontdk be
(paticsfalu hdz), és kiviil-beliil sarral
betapasztottdk. A kéépitkezés csak a 20
szazadban terjedt el. A fahdzakon a
szarufds szerkezet(i, kontyolt nyeregte-
t6 az &ltalanos, a k6hdzak vakolatdiszes
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oromzati nyeregtetovel épiiltek. A leg-
elterjedtebb hagyomanyos tetofedo
anyag a lépcsozetesen felrakott zsup-
szalma, de régebben gyakori volt a zsin-
delyteto is.

A lakéhdzak beosztiasat a gazdasagi-
tarsadalmi viszonyok hataroztdk meg
Az egységes tarsadalmu Komloskan al-
talanos volt a hdz (chézsa) — pitvar
(préklet) — kamara (komora) — &l
(chiv) beosztiasu lakohaz. A legszegeé-
nyebbek kamra nélkiili lakéhazat épi-
tettek. A lakohaz f6 helyisége a hadaznak
nevezett szoba, Egyik sarkdban 4llt a
helyiség 1/4 részét elfoglald, belsé fateé-
s, hasdabalaku, fozésre és siitésre egya-
rant hasznalt kemence (pec). Tiizelonyi-
lasa folé fabol késziilt, sarral tapasztott
flistelvezeté kiirto (kobelka) borult,
amely a kemence, illetve a kemence
elotti padka_nyilt tGzhelyének a fiistjét
a szabadba vezette. A 18. szdzadban a
kiirt6 még csak a kémény nélkiili pad-
lastérbe vezette a fiistot. A 19. szazad
elejétol az Alféld felol terjedt el Kom-
l6skan is a pitvarbeli szabadkémény, A
19—20. szazad forduléjan épiilt lakoha-
zakban a kemence mar a pitvarba, a
szabadkémény ald keriilt. A szobdban
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(Kulcsdr Géza felvétele)

csak a kobol és sarbél épitett, fozésre
és fhtésre hasznalt zart tGzhely a ma-
sina maradt. Ilyen zart tazhely mind a
szobaban, mind pedig a pitvarban levo
kemencéhez is kapcsolédhatott. A kom-
loskai tajhaz masinaval egybeépiteit
kobelkas (kilirtés) kemencéje maig 2a
szobaban maradt.

A szoba két jol elkiilonithetd - részre
tagolodott. A bejarattol jobbra 1é6vo sa-
rok, a kemence és a tlzhely kornyéke
volt a munkatér. A fozésen kiviil itt
fontak, itt javitottak a férfiak télen a
szerszamokat, A szemkozti bal sarokban
a tarolé- és ulobutorként is hasznalt
két karoslada (lada) elétt allt az asztal
(sztil). Ez a sarok szamitott a szoba fo
helyének. A bejarattal szemkozti két
ablak kozott volt a ruhanemi tarolasa-
ra szolgalé haromfiékos komdt. Mellet-
te a jobb oldali sarokban 4llt a magas-
ra vetett dgy (poszty). A szoba bal sar-
kaban is volt egy egyszeribb agy. Al-
vasra a karosladakat is hasznaltak., A
hattamlas karszékek az agy elott-alltak
A sotét alapon élénk viragozassal dis
tett butorok satoraljatjhelyi asztalosok-
t6l szarmaznak. A sok szentkép és a
valldsos témaju szobroeskak a gorogka-




tolikus karpatukran lakossag jellemzoi.
A fofalon, a mestergerenda (mesternyi-
ca) alatt rendszerint a mariapocsi kegy-
kép vagy tiikor fliggott, mellette szent-
képek, szentelt gyertya. Az elsé vilag-
haboru utan ide keriiltek a csaladi fo-
1ok és a haborus emlékképek is. A ko-
mot tetején helyeztéek el a szentek, an-
gyvalok gipsz szobrait, a keresztet, a ke-
menycserep  diszedényeket, bogréket,
poharakat, A {6 és az oldalfalakra rak-
tak a diszes keménycserép tanyeérokat,
a kemence koriili falra pedig a talakat,
a sutés-fozés eszkozeit. Ruhat taroltak
& hatsé agy folotti rudon (drucsok). A
mestergerendan volt a helve az ima-
konyvnek, az evoeszkozoknek, borotva-
nak, a szentelt barkanak, tisztesfunek.
Vilagitasra a tolgyfabol hasitott foklat,

a mecsest, a lampast és a petréleum
lampat hasznaltak.

A pitvar eredetileg csak a szoba el6-
teréil szolgalt. A kemence kikeriilésé-
vel a szabadkémény alatti része kony-
hava lett. A legszegényebb csaladokndl
a szabadkémény alatti tertiletet kamra-
ként hasznaltdk. Fatorzsbol faragott
kabobban, hordokban és ferslokban ta-
roltdk itt a bhzat. Némely hazakban a
pitvar elsé részében allt a gabonafélék
és a kukorica orlésére szolgalo mal-
mocska (mlénec).

Az istallét udvarrol nyilé bejarattal,
a lakohazzal egy fedél ala épitették. Fo
berendezési targya a 19. szazadban még
egydarab fatorzsbol faragott, majd keé-
sObb a deszkazott oldalua jaszoly (valiv).

Dr. Petercsak Tivadar

NEKROLOG HELYETT . ..

... k0zoljliik a nemrég elhunyt Kardos Laszlo levelét, amelyet mint a

Gyorfly Istvan Kollégium igazgatéja intézett a vidéki népi kollégiumok

instrualasara utazé Gyorffy-kollégistakhoz 1947, marcius 21-én.

Kedves Barataim!

Sajnos csak igy irasban tudok egy-két szot valtani veletek abbol az alkalombal,
hogy negyvenen koziiletek vallaljak a vidéki népi kollégiumok instrualasanak nehéz
feladatat. Ez a feladat hasonlé a tavalyi nyari kollégiumszervezéshez, most a kollégiu-
mokat meg kell erésiteni, kollégiumokka kell tenni. A tavalyi résztvevik emlékeznek
uz utnak indulas hangulatara. Most szeretném, ha ugyanaz a lelkesedés és perspektiva
hatna at benneteket. A Gyorffy-kollégium q népi kollégiumok lelke, tartalom és mod-
szer a nepi kollégiumok elobbre vitelében, és ezért felelosség is sajat sziilottink. a
NEKOSZ irant. Kinek-kinek a szereplése és vidéki munkdja sorsdonté lesz a helyi
kollegium jovéjére nézve. Szivetekkel és egész eszetekkel legyetek azon, hogy vidéki
munkatok eredmeényes lehessen. Egy hétre a tulejdonotok lesz egy egész kollégium,
30—50—70—100 fiatalember. Ez nagyon nagy dolog. Bizom abban, hogy a vdrakozas-
nak meg fogtok felelni.

Egy-ket sietds intelmet még ide irok:

— Ne feledjétek, hogy kozépiskolas didkokkal lesz dolgotok! Gondoljatok a maga-
tok kozépiskolas multjara! A szivre, a kedeéelyre igyekezzetek hatni! Meseljetek, mesél-
jetek magatokrol, a magatok fejlodésérol, a kollegiumrol, a kollégium multjarol, a
nepi kollegiumokrol, a népi kollégistak jovojérdl, az egyetemrol. Perspektivat, ragyogo
perspektivat mutassatok, de mutassatok meg azt a nehéz, de hésies utat és erofeszi-
tést is, amelyen a mi perspektivainkat elérni ohajtjuk és tudjuk. Ne politizaljatok!,
de legyen politika mégis minden szavatok.

Megguézodeésteket ne eroszakoljatok! Egydltalan me erdszakoskodjatok. Inkabb
semmi, mint eroszak! Mindenkivel beszélgessetek, személyes bardtsag fuzzon egymas-
hoz benneteket. Rolatok fogjak megitélni sokszor éveken és évtizedeken keresztiil a
Gyorffy-kollégistakat. Vigyazz erre a bardtsigra!

Ne fondorlatoskodj! Ne igyekezz tulontul sem beleavatkozni masok fejlodésébe!

Hozd oOssze a tandrokat és a diakokat, az igazgatot és a kollégistakat!

Oszinte légy és ne nagykeépii! Magyardzd meg, hogy mindenki eljut a fejlodésnek
arra a fokara, ahol Te vagy! 1d6 kérdése az egesz.

Vidamsag, kedélyesség és okossag jellemezze lentléted!

(Sajnos be kell fejezzem, mert Kovacsnak mennie kell!l)

Hiszem, hogy mindnyajatok munkaja eredményes lesz! Szivet és talpraesettséger
kivanok a munkatokhoz! En is megigérem, hogy naprél napra jobban igyekszem meg-
gyogyulni, bar ez nehezen megy.

Az egész kollégiumnak barati iidvozletemet kiildon. Igen sokat gondolok rdtok, és
nagyon szégyenlem, hogy amolyan betegnek kell lennem!

Kardos Ldszl6
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EVFORDULOINK

A Torok csalad védlevele Bethlen Gabor erdélyi fejedelemtol

Az egykori kisnemesi csalddok sox vihart latott levelesladai meég igen sok fel-
fedezni valoval kecsegtetnek. Torténetirasunk elhanyagolt teriileie ennek a tarsadalmi
rétegnek a kutatisa. Régebben azért, mert inkabb a parasztsaghoz szamito.tak oket,
ma pedig inkabb az egykori uralkod6 osztaly tagjait latjak benniik. A jobbagyfeisza-
baditas utan, a kivaltsagaik elvesztésével nagy tomegiikben beolvadtak a parasztsigha
és csak csekély hanyaduk kereste boldogulasat a dzsentrivé valas illuzidjanak rogos
utjain. A gazdasagi helyzetiik gyakran ingatagabb volt a jobbagyokenal, mert a job-
bagyfold elaprozodasat a torvény tiltotta, mig a jobbagytelek meértékeét sok esetben
alig meghalado, vagy éppen kisebb nemestelek tovabbi osztodasanak semmi sem sza-
bott hatart. Az egykori kisnemesi, ugynevezett kuridlis falvak irott hagyomanya bo-
seges alapul szolgalhat torténetiik és ¢életmoédjuk kutatasahoz. Legendakkal ovezve
maig él benniik szarmazasuk tudata, amit erdsitenek a meég megorzott, de napral
napra pusztulé levelesladaik tobbszazéves iratai. Eppen dokumentaltsaguk miatt joval
eredményesebben kutathatok, mint mas paraszti rétegek. Ilyen Kisnemesi falu volt a
ma Hajda megyei Foldes, kuriadlis kozségi szervezetét tobbek kozott Bethlen Gabor is
megerdsitette, ez idoben keriilt ugyanis a hét varmegyével egylitt erdélyi joghatosag
ala. A lakossag a kozelben levo hajduateleptilésekkel szemben nem testileti, hanem
szemelyre sz6l6 adomany-, s nemesi levéllel birt, igy a kozségi levéltaron tul csaladi
levelesladak, nem egy esetben komoly archivumok voltak magankézben, amelyek to-
redékei itt-ott még fellelhetok az trokosoknél. Bethlen Gabor adomanyozta 1617-ben
a Végh csaldd nemesi levelét, ami az enyészet el6l az utolsé pillanatban kerilt a
debreceni levéltarba Foldesrdl,

A nagy fejedelem kezevonasat Orzi az az oklevél is, amit Torok Andras kapott
1615-ben a hajdutisztek birtokhdaboritasa ellen. Ez a védlevél szépen peéldazza Bethlen-
nek mar az uralkodédsa elsdé éveiben elhatdrozott szandékat, miszerint fejedelemsége
egész teriiletén erdsiti a kozbatorsagot, megvédve a kisebb birtoku nemest, a Bocskai
4ltal adomanyban részesitett és Bdathory Gadbortdl istdpolt s ekkor is hatalmuk teljé-
ben 1évé hajdukapitanyok és -tisztek tulkapésai ellen. Az oklevélben szereplo Torsk

Bethlen Gabor parancziolatia tiorok andras
mellett,

Gabriel Betthlen Del gratia Princeps Tran-
silvaniae partium regni Hungariae Dominus
et Siculorum Comes ete. Fidelibus nostris
Spectabilibus Magnificis Generosis Egregiis
et Nobilibus Comitibus Vicecomitibus et Jug-
liumnibus Comitatus Bihoriensis medernis
(sezt) et futuris quoque pro tempore consti-
tuensis cunctis etiam allis quorum interes
seu intererit praesentium notitiam habituram
nobis(syncere) dilectis Salutem et faventes
nostrum, Tiorok Andras mi hiviink és Wa-
radi porkolabunk aggia ertesiinkre keonidr-
gese altal jelentvén hogy Hosszu Paly, Po-
chiay, Feiertho, es Monostor Paly neveo Bi-
harvarmegieben leveo falukban io neky bi-
zonios Porciol leven, azoknak sok eztendeo-
teol foghvan bekességes Urassagaban volna,
de nem tudatik mi okbol az megh holt Bat-
thori Gabor praed unk ideieb Ze-
nassy Mattias, Zylassy Jdanos, Giarmathy
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Istvan, es Nagy Janos propia (licentia) azok-
ban megh haboritva mostis imszedlalnak
nylvan valo karara es fogjatkozassara, Keo-
niorge azon minekiink hogy kegyelmeiekkel
az feiul megh irt porcioit azoknak porcioitol
seggregaltatvan kezebe bochiatatnok.

Nem akarvan azert senkit hiveink Kkiozziil
igassagaba meghfogiatkoztatni, az dologh
igy lévén. Haggiuk es paranchiollluk Kegyel-
meteknek ez levellink latvan, az megh mon-
dott Tiorok Andrasnak Joszagat sequestrallia
az felliul megh nevezet pe~sonak loszagitol
(si aliquod legitimum imstdimentum obsti-
tuit) es bochiassa Kezebe igassagaban penigh
legitimo furis ordino oldalmazzais elevel.
Secus non factur Praesentibus perlectis Ex-
hibentis restitutis Datum in Civitate nostra
Alba Julia die decima Mensis May Anno Do-
mini Millesimo Sexcentesimo Decurio Qvinto

Gabriel Bethlen

Pecsét
Caspar Beoleony Secretarius
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Andras — elso altalunk ismert tagja a Foldesen ma is €16 Torok csaladnak — mar

elobb kiralyi adomanyt nyert a Debrecenbe olvadt Boldogfalva kozségre, innen ered
az az okiratokkal nem igazolhaté csaladi legenda, amely azonosnak véli a Debracen
€s az orszag torténeieben Kivalo sze-epet jatszott enyingi Torok csaladdal. Ezt latszik
erositeni a boldogfalvai kétségtelen kozos birtoklas. 1615-ben Torok Andras varad:
porkolab részbirtokos négy bihari kozségben, ugymint: Hosszupalyi, Pocsaj, Fejérto
es Monostorpalyiban, ahol Ggyszintén részbirtokosok Szénassy Matyas, Szilassy Janos,
Gyarmathy Istvan és Nagy Janos, az 6 hatalmaskodasuknak kivint véget vetni Beth-
len Gabor rendelete, Az oklevélben szereplé Torok Andrdas mar igen elorehaladot:
korban lehetett, mert unokéja, Torok Balint a kivetkezd 1616-ik évben a szoboszlai
lovashajdiak kapitanya, veje a Foldesen laké Sapi Benedeknek, aki egy évtizeddel
elcbb Boceskai fejedelmi tandcsdnak tagja és mint szomszéd birtokos részt vett a szo-
boszlai hajdik birtokba iktatdsan is. A késobbi evtizedekben enyingi Torok Balint eés
Andras, unokaja Torok Balint egyidoben részbirtokos Boldogfalvan. Az oklevél isme-
retlennek mondja a birtokhaboritas okat, azt azonban visszavezethetjirs az 1607-ben
kezdodott hajdufelkelésre, amiben a szoboszlai hajduk nem vettek részt, mert a ki-
ralypartnal vélték biztositani Bocskai haldala utdan birtokaikat, s ezért éles ellentétbe
keriiltek a tobbi hajdavarossal. Torok Andras birtokain hatalmaskodo személyek pedig
egytol-egyig a felkelt hajdivarosok kapitanyai és hadnagyai voltak. Széndssy Matyais
¢y Szilassy Janos neve Boceskai 1605. évi kozos hajdiadomanylevelében olvashato, de
epviitt szerepelnek a hajdutisztek hitlevelében, ahol Gyarmathy Istvian és (Miskolczi)
Nagy Janos hadnagy neve is talalhaté. Nem csoda hat, ha az amugyis fékezhetetlen
hajduk, a kozos hajdu érdeknek hatatfordité Szoboszlon tisztséget viselt Tordk Balint
rokonsaganak a birtokat sarcoltik és pusztitottdak. Az érintett kozsegek ma Hajda-Bi-
har megyében, Debrecentol délkeletre talalhatok, Hosszupdalyi a pusztaként hozzatar-
tozo Fejértoval, valamint Monostorpalyi a debreceni, Pocsaj pedig a berettyoujfalui
jarasban. A fenti négy és tobb mas faluban levé részbintokainak, Bathory Gabor altal
a hajduavitézeknek vald eladomanyozisa ellen mar 1608-ban tiltakozik Lordntffy Mi-
halyné. A birtokok ett6] fliggetlenil, talan kozrejatszott ebben Lorantffy Mihdlyné
halala is, a hajdu tisztek kezén maradtak, ezt bizonyitja a jelen okleveliink is. Val6-
szini a négy faluban levd részbirtokokat a hajdutisztek kiilon-kiilon birtokoltik, bar
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ezt egyelére csak Fejértéo esetében tudjuk személyre széléan kimutatni, ahol Gyar-
mathy Istvan volt a részbirtokos. 1615-ben Szilassy Janos hajdukapitiny mar nem élt,
hogy az oklevélben mégis talalkozunk a nevével annak a kozosen elkovetett birtok-
haboritds volt az oka. Az oklevél adatainak elemzése el6tt még megemlitem, hogy
a tovabbra is kiralyi zsoldban all6 Fekete Péter szoboszlai kapitany mar ekkor a fe-
jedelmi hiségre tért Torok Balint vezetése alatt levo szoboszlaikat fenyegette. Bethlen
Gabor torekedve urra lenni a zavaros viszonyokon, a vagyonbiztonsag helyreallitasa-
val mar alapozta orszaglasat a kozelgd nagy feladatokra.

Védleveliink 1615. majus 10-én kelt a fejedelem székvarosaban Gyulafehérvaron,
nem tévedhetiink nagyot, ha az ugyanezekben a napokban lezajlé orszaggyllés az
ilyen oklevelek kiadaséaért is mond koszonetet Bethlen Gabornak a ,reank valé mind
kiilsé s mind belsé kegyelmes gondviseléséért”. Ezt a szemléletet latjuk tlikrozédni ¢z
irat egyik archaikus szépségli magyar mondatiban: ,Nem akarvan azért senkit hi-
veink kiozziil igassagaba meghfogiatkoztatni”, igy keriilt vissza Bihar varmegyei bir-
tokainak békességes urasagaba Torok Andras. Ismerkedjiink kissé e négy kozseg,
mint fentebb mar utaltunk ra, eléggé zilalt birtokviszonyaival.

Hosszupilyirol tudjuk, hogy 1613-ban mar hajduk is megiilték Kovdcs Péter ka-
pitanysaga alatt — egyik unokaja Mihdly 1727-ben Foldesen él — feltételezheto, hogy
az egyik hajditiszt személyére szolé dondcidt is kapott, mert Kovics Péter nem sze-
repel a birtokhaboriték kozott., Lorantffy Mihdlyné 1608-as tiltakozasa az Odonfi csa-
ldaddal valé rokonsdgon alapul, 1621-ben viszont mar Odoénfi Zsigmond a kozség birto-
kosa, Hosszupalyi az egyediili a négy kozség koziil, amelyik lakottan érte meg a torok
uralom végét, 1691-ben a Rakdczi csalad a féldesura.

Fejérto, 1608-ban Gyarmathy Istvan kap donaciét a felére, itt tehat lokalizalni
tudjuk az egyik birtokhdaborité hajdutisztet. 1692-ben a Rakoczi és az Odonfi csaladok
birjak, a torok uralom utdn nem telepiilt Gjra, hatarat Konyar hasznalta.

Monostorpalyi, azelott Nyirpalyi, premontrei prépostsiga 1551-ben szlint meg, a
kovetkezé évben a varadi kaptalan birtokdban taldljuk, de részbirtokos az Odonfi
csaldad is. Torokhdnyds és Rakoéezitiszta nevi hatanrészei talan egykori birtokosaival
hozhatok osszefliggésbe.

Pocsajba 1629-ben telepitett a var védelmére hajdukat I. Rakoczi Gyorgy és fele-
sege Lorantffy Zsuzsanna. 1660-ban a Szejdi-jaraskor pusztult el, 1692-ben a Rakoczi
csalad a pusztamezivaros birtokosa.

Ha Loérantify Mihalyné a hajduk birtokbaiktatdsa elleni tiltakozisa 1608-ban nem
is vezetett eredményre, de egy atmeneti hajdibirtoklas utdn a szézad végén mar na-
gyobb részt az 6rokoés Rakoczi csalad kezén taldljuk e falvakat. A Tordk csalad ké-
sObbi birtoklisar6l nines adatunk,

A védlevélbél nem deriil ki a birtokhdboritok hajdu volta, de ezt kétségtelenné
teszi az 1608-as hajdutisztek hitlevélben valé egyiittes szereplésiik. Szénassy Matyés
1608. majus 20-an személyére is kapott nemeslevelet, 1626-ban még é1t, utdédairél nem
tudunk, bar egy ugyancsak a Torok familia kezében levé, Apafi altal 1681-ben kialli-
tott, Széndsi Matyds fia szdmara adott menlevél talan kapcsolatba hozhaté vele. Szi-
lassy Janos az oklevél kiadasanak az idépontjaban mar nem élt, 1614, maircius 4-én
kidobtak a meggyesi 6templom tornyabdél, Bathory Gabor fejedelem meggyilkoldasdban
valé bunrészessége miatt. Gyarmathy Istvan és Nagy Janos hadnagyok neve olvashaté
a hajdutisztek hitlevelében. Nagy Jdnos ugyan Miskolczi Nagy Janosként szerepel,
de a kétszeri kozos el6fordulds valoszinlsiti a személyazonossagot. Gyarmathy Istvan
azonossagat kétségtelenné teszi Bathory Gabor fejértéi adoménya. Az 6riokés harcban
allas kiilonosen a hajdabirtokosok megtizedelésével jart, ezért is igen gyakori a haj-
dubirtokok tulajdonosainak valtozdsa, gyakran megesett, hogy mar az adoméanyt ka-
pott generacié kipusztult az utdédlas biztositdsa nélkiil. Nincs biztos tudomdsunk a
négy hajduatiszt csaladjanak a tovabbélésérdl sem.

Toérok Andras az alibbi oklevélben ,mi hiviink &s Waradi porkolabunk” tobb
bihari falu részbirtokosa Boldogfalvat kirdlyi adomanyként birtokolja, az erre vonat-
kozo iratot nem sikeriilt feltalalnom. A masik négy falura — Hosszlpalyi, Pocsaj, Fe-
jérté és Monostorpalyi — szolo birtokjoganak eredete sem tisztdzott, a tényleges bir-
toklast viszont a védlevél tanusitja, Istvan fidtél szarmazott unokaja Bdalint egy kora-
beli oOsszeirds szerint egyidoben részbirtokos enyingi Torok Balinttal Boldogfalvan.
Ezek a részek 1650-ben keriilnek Debrecen kezébe zalogbirtokként. Toérok Balint
1616-ban szoboszlai kapitany, felesége annak a Sdpi Benedeknek a lanya, aki 1606-ban
Boeskai fejedelmi tandcsinak a tagja és mint szomszéd foldesi birtokos résztvesz a
szoboszlai lovashajdak birtokbaiktatasan. 1637-ben a kor szokasainak hodolva cime-
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res-nemeslevelet, népiesen ,kutyabort” kap I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemtdl,
amit a torvényes formasagoknak eleget téve Szigeten Maramaros varmegye kozgyulé-
sén hirdetnek ki. Torox Balint ekkor Dardocon is birtokos. Az 6 fia Mihaly, aki a Foél-
desen is birtokos bajomi Hajdu Janos lanyat, Katat vette feleségiil, 1661-ben mar Fol-
desen lakik, bar a Sapi Benedektdl orokolt porciojat a Rétaljban levo telket és a szdn-
tofoldeket még kézhez vétele elott zialogba adta Boross Laszlonak az erdelyi fejedelem
szazlovas hadnagyanak. Ennek a zdlogos birtoknak a visszavaltasiért indit pert az 6
fia Janos, de mar a Sapi orokdsok: Sapi Janos és Thuri Gergely ellen, akik idokdézben
magukhoz valtottak.

A torokok kitizése utin nagyot valtozott a vilag, a Habsubrg hatalom az adésai-
nak és a zsoldosainak a kielégitésére minél tobb gazdatalan birtokot akart, ennek elo-
segitésére felallitottdk a hirhedt Ujszerzeményi bizottsagot, ennek aldozata lett a To-
rok csalad Foldesen kiviili minden birtoka. A féldesiek eldrelatéan mar 1692-ben tjabb
kivaltsaglevelet szereztek 1. Lipottol a kozség szamara, megerdsitve ezzel régebbi pri-
vilégiumukat, biztositva tovabbra is a kuridlis nemesi kozségi szervezet tovabbélését.
Az elobb emlitett Tarok Janos 1707 és 1724 kozott négy alkalommal keriil ennek a
szervezetnek élére, mint fobird. 1725-ben 6 az egyik teljhatalmu megbizott a kozség
részérdl a Szaboles varmegyével kotott szerzodésnél, amiben a megye is elismeri koz-
ségi joghatosagukat. A hatalomnak azonban tjabb adéalanyokra volt sziiksége, a koz-
ség lakossagdit egyénenkénti nemességigazoldsra kényszeritették. 1727-ben a Helytartd
Tandcs utasitotta Térok Janost, igazolja, hogy Szoboszlén csak nemes ember viselhe-
tett kapitanyi tisztséget, mivel azt allitja, hogy ott nagyapja kapitany volt. Nem fo-
gadtak el igazoldsul, azt sem, hogy a Hajdu csalad kirdlyi dondciés birtokai rajuk
maradtak, végiil a Rakoczi féle armalis alapjian igazolhattdk nemességiiket, Az 1754/
55-0s orszagos nemesi oOsszeiraskor fiat, szintén Janos, mar a birtokos nemesek kozé
vették fel. Ez az ifjabb Janos 1750 és 1781 kozott szintén négy alkalommal allt a koz-
ség élén, de mar mint hadnagy, menrt 1729-t61 a f6birGd elnevezés helyett — Szabolcs
varmegye uUjabb ellenallasat is legyézve — ezt hasznaltak, Az 6 hadnagysdga idején
késziilt el a reformitus templom bovitése 1770-ben, amihez a kérvényt mar hat évvel
elébb be kellett adja a Helytarté Tandcshoz, ahol szigoriian megrostiltik a protes-
tinsok eziranyu kérelmeit. A karzaton levé felirat szerint Maria Terézia kegyelmes
kiralyasszonyunk engedelmébdl épiilt Torok Janos hadnagy s mas foldesi notabiliti-
sok icdejében, A hatalom békélését jelezte, hogy Torok Janos tobb mint hatvan féldesi
nemes tarsaival még 1754-ben nadori dondciét nyert a Foldes melletti Szentmiklos
pusztara. A csaladbol Torok Samuel viselt még hadnagysagot 1833 és 1847 kozott két
alkalommal, 6 és tarsai nyertek 1834-ben Nagykalléban Szaboles varmegyétdl ujahb
nemesi bizonysaglevelet, amibe még a két-haroméves fiaiakat is beirattak. Az utolsé
foldesi nemesi Osszeiraskor Szaboles varmegye a csaldd 14 tagjat vette fel 1847-ben.
A csalad debreceni agabol Janosnak még 1797-ben is volt Foldesen nemesi birtoka.
A szazadunkra a csalad tagjai két-harom kozépbirtokoson kiviil mar jobbara a kis-
birtokos parasztsiaghoz tartoztak. Az elsé vilaghdbord harom, a mdsodik egy édldozatot
kovetelt toliikk. Az 1970-es népszamlalas 40 személyt taldlt koziiliikk Foldesen, kik leg-
tobben a helyi Rakoezi Tsz tagjai.

Karacs Zsigmond

Kétszaz éve sziiletett Schams Ferenc

A modern magyar szblotermesztés és bordszat egyik fejlesztoje, Schams Ferenc 200
éve, 1780. december 2-an sziiletett a csehorszigi Leitmericz-ben. Szudétanémet poi-
gari csaladbol szarmazott, gyogyszerésznek késziilt és Bécsben szerezte meg oklevelét,

A XIX. szazad elején a még mindig tarté bevandorlassal keriilt haziankba. 1803-
ban Pétervaradon letelepedve, gyogyszertarat nyitott. A gyogyszerészkedés mellett ér-
dekelte a mezogazdasagi termesztés, kiilondsen a szblészet és a boraszat. Mint termé-
szettudomanyi muveltséggel rendelkezé ember, hamar észrevette a magyar szoloter-
mesztésben a valosag és lehetdség kozotti killonbséget. Masfél évtized miilva abba-
hagyta a gyogyszerészkedést s igy minden idejét a szdlészetre tudta forditani.

A mult szdzad elején Pest és Buda mindjobban az orszag kozpontjava valt gazda-
sagi és szellemi téren egyarant. Ez vonatkozott a szolészetre és boraszatra is. Ezért
Schams Ferenc 1818-ban Pétervaradrol Pestre koltozott. Elsé lépésként helyi ismere-
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teket szerzett, majd innen jarta be az orszag szoldvidékeit és Osszehasonlitasokat vég-
zett. Ezek alapjan irt, levelezett, buzditoti, terveze.t és igyekezett nemzedékex mu-
lasztasait potolni. Kozben tébb német nyelvi helytérténeli munkat jelenteteit mey
amelyekben Péiervarado., Pestet és Budat ismerte(te. Foleg a két ulobbi muvelddas-
torténeti ,beadecker”-je jarult nagy mértékben hozza e varosok nemzetkoézi hirneve-
nek noveléséhez.

Tovabb folytatva az orszag szolotermesziésének és boraszatanak helyszini vizsga-
latait, tapasztalatait t6bb kisebb munka utan a hazai termesztésre vonatkozo Ungarns
Weinbau in seinem ganzen Umfange cimu fomuvében foglalta ossze. Kétkitetes mun-
kaja pontos és hu képet ad a XIX. szazad eleji magyar szolészetrdl és bocaszatrol
Munkajat kiterjesztette az egész Monarchiara, ennek oOsszefoglalasat 1835-ben harvom-
kotetes maben adta ki Der Weinbau des Oesterreichischen Kaiserstaates in seinem
panze Um]ange cimmel.

Munkait sajnos nem tudta befejezni, meu 1839. majus 11-én Lakipusztan egy szo-
lészeti utazasan szerzett hilésben meghalt.

Schams Ferenc életmiivének jelentosége tobb iranyu. Gyogyszerészeti tevékenyse-
gérdl ma mar alig lehet feljegyzést talalni, de hogy e téren is kiemelkedden dolgozott,
arra bizonyiték, hogy a Szentpétervari Gyogyszerészeti Egylet tiszteletbeli tagjava va-
lasztotta. Helytorténeti, idegenforgalmi kinyveibél nemecesak a: idegen, hanem a hazai
olvasé is sokat merithetett. Megtaldlja benne a varos toriénetét, nevének erede:ét, a
varoskep jellegét, foldrajzi fekvését, éghajlatanak vizsgdlatat, a kiulonbozé varos-
reszek részletes ismertetését, utcait és tereit, kolostorait és templomait, a varos iudo-
manyos életének rajzat, gyQjtemények és konyvtarak részletes leirasait, népszokasok,
tinnepségek ismertetését, szallas lehetdségeket stb. ...Schams egyik méltatéja irta a
Volstiandige Beschreibung de kénigl. Freistadt Pest in Ungarn ¢, muvérél: ,,E konyv
tobb volt egyszerd helyirati munkandl. Szellemi, torténeti, gazdasagi keresztmetszete
volt a napoleoni idokben meggazdagodott, akkor még valésagos babeli nyelvzavar ké-
pét mutato varosnak, ahol magyar, nemet, rac, gorég és szlav idioma hangzott vegye-
sen az utcakon, de megsziiletett mar e varos megmagyarosodasanak magjat alkoto
magyar irok lelkes serege...” Buda ismertetését kozlé konyvében felhivja a figvel-
met a budai fiirdék értékére. O népszerisitette elészor igazan a tordk utani idskben
a budai fiirdéket. Ramutatott multjukra, majd mint kémiai képzettssgi szakember
ismertette értékeiket, ramutatva kiakndaza‘lansagukra is.

A miult szazad eljén a magyar gazdasagi életben égetdé problémaként jelentkezeit
az arutermelés fejlodése és a feudalis gazdalkodas ellentéte. Kapitalista gazdilko-
dasra lety volna sziikség, azonban a feudalis Habsburg elnyomds nem tette lehetové
a kibontakozast. Az arutermelés a hazai szolészetben rendkiviil fontos volt mar a ko-
rabbi szdzadokban is, de a XVIII. szdzadban a magyar borkereskedelem — riszben
osztrak intézkedések nyomian — lehanyatlott, A pangds rontotta a magyar bor mindsé-
gét, a kapesolatok hianya pedig fokozta a lemaradast, a borészati technologiaban. Ezt a
Habsburg hatalom is tapasztalta, mert 1812, jan. 17-i rescriptumaban I. Ferenc igy
nyilatkozott: ,a’ venyige mivelést magyarorszagon a’ lehetéségig javitani, s' a' bor-
ral valé banast a’ chemia’ elveihez mérsékelni kelletik”. Kedvezo eradmény azonban
nem mutatkozott.

A reformkorban tobbek kozott felmeriilt a magyar mezogazdasag megujitasa, o
technikai oldal fejlodésének gyorsitasa. Vonatkozott ez a bortermelésre is, bar az iz-
leti gazdalkodasra valo attérés a magyar sz6l6termesztotol erején feliil alld atalakulast
kivant volna meg. A fejlodés érdekében Széchenyi Istvan tandcsara Dercsényi Pdl »
Nemzeti Kaszinoban 1828, juniusaban 100 arany jutalmat tGzott ki egy magyar gazda-
sagi tandcsadé megirdsara. Természetesen egy palyazattal nem leheteit megoldani a
mezogazdasag kérdését, de alkalmas volt arra, hogy a kozvélemény figyvelmét felkeltse
a korszeru feladatok irant.

E palyazaton tint fel Schams Ferenc. Szolészeti tapasztalatait dsszegezve nyljtoita
be palyamunkajat. Bar a palyadijat nem nyerhette el — mivel csak szblészeti és bo-
raszati kérdésekkel foglalkozott —, de muvét 1830-ban kiadtdk: Betrachtungen iiber
Ungarns Weinbau ... cimme!. Az idegenbdl idegyokerezett és a magyart torve beszéld,
munkait németiil iré, de magat magyarnak vallé Schams ezzel a konyvével beszades
bizonyitékat adta annak, hogy ugy ismeri a hazai szélétermesztési tajakat, min: ke-
vesen az itthon sziiletettek koziil. Nagyszerien bizonyitotta ezt fomivében is, amely-
ben Magyarorszag boraszatat ismerteti. E két tokéletes munkdjaban tébbnyire sajat
tapasztalatai alapjan, a kor szilikségletének megfeleléen kritikailag ismerteti az orsziag
ioldrajzat, éghajlatat, majd a szOlotermesztés és boraszat altaldnos allapotat. A beve-
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zetés utan 15 fejezetben mutatja be az orszag borvidékeit oly reszletességgel és terje-
delemben, hogy hasonlé munka azota magyar nyelven sem jelent meg.

Szélétermesziéslinke: kritizalva hibai k0zé sorolja, ninesenex kivalogatva fajtaink,
a minG:éget a bdséggel cserélték fel, a koran és késon érok vegyesen vannak iiitetve,
szClGink eloreged ek, a felujitas tObbnyire bujtassal torténik, rossz a meiszés modja,
talaj, tragyazas elhanyagolt, sok a gvimolesfa a szolokben és alapveté hibiakat kovet-
nek el a to'mesztox a szuretelés és erjesziés soran. A szolészet hibainal sokkal sulyo-
sabbnak talalja azonban a magyar boraszat helyzetét. Ezt socan — Széchenyi Istvan,
Wesselényi Miklos és masok is — lattak, de Schams mélyebben nyualt a kérdéshez.
Mint kemiai ismereiekkel rendelkezd szakember, Kora magyar boraszainal sokkal na-
gyebb fontossagot tulajdonitott a borkezelésben a kémidnak., Masik alapvetd kovete!-
ménynek pedig a jo pincét tartja: , A’ pincze késziti a’ bort.”

A megoldasra ket javaslata volt: 1. Orszagos venyige-iskola alapitdsa Budan, és
2. gazdasagi folyoiras inditasa a szolészet és boraszat terén.

Az Orszagos venyige-iskola létesitése sziikségszert volt, mert az orszagban nem
alakult ki a nomenklatira a szolészetben, igy a fajtak korében oriasi zavar uralkodott.
Ezert egy gyujteményben kivanta a fajtdkat azonositani, leirni, dsszehasonlitani bota-
nikai, de foleg termesztéstechnologiai szempontbol, Megligyeléseit ismertetni kivanta
s megvitatni, hogy majd a Magar Tudoés Tarsasag (MTA elodje) mondana ki a végso
szél, Elképzelése uttoré volt Eurdpaban. Tarsadalmi dsszefogassal 1834-ben eltelepi-
lette a Sashegy labanal fekvé iskoldba az elsd vesszoket, A venyige-iskola rendelte-
tése nott: nomenklaturai megfigyeléseken tul kiilonboz6 agrotechnikai vizsgdlatok in-
dultak meg, az intézet oktatasi bemutatasi feladatokkal boviilt. Az iskola 1841-ben az
OMGE gondozasaba keriilt. 1857-ben dr. Entz Ferenc a fajtagyGjteményt attelepitette
a Gellérthegy deéli lejtojére. a Kertészeti Egyeiem mai helyére, igy kapcsolodott a
gyajtemény a modern magyvar szolészethez.

,Magyarorszag Bortermesztését 's Keszitését Targyazo Folyoéiras”-t 1836-ban indi-
totia meg. Célja, mint irja: ,,...a" leheté leghathatosabb segédet nyujtani az eloitéle-
tek kiirtasdra, a' pusztan empirikus banasmod és meggyokerezett hebehurgyasag el-
melloztetésére, s ezaltal a’ sz0loto értelmesebb, czéliranyosabb és jovedelmesebb dpo-
lasara ¢s hasznalatara vezessen.” Népszerd stilusban irta a lapot, oleson, csak a nyom-
daj koltseégeket térittette meg. Lapjaban kozolte a hazai sz6lomivelési modokat, ismer-
tette a hitelt érdemld kilfoldi eljarasokat, talalmanyokat terjesztett, hasznos tanicso-
kat nyujtott, boraszati technolégidakat ismertetett, folytatta a szoléfajtak kozotti rend-
teremteést, beszamolt az orszagos venyige-iskolarol stb. ...

Munkaja elismereséiil a Magyar Gazdasagi Egylet valasztmanyi, a bécsi csaszari és
kiralyi Gazdasagi Egyesiilet valosagos, a pragai Hazafiui Gazdasagi, a grici Gazdasagi,
a Foldmuivelési Termesztés és Foldrajzi tudomanyok elémozditasara Briinnben alakult
morva—sziléziai, a szentpétervari Orosz Csaszari Szabad Gazdasagi, a londoni Kert-
mivelési Tarsasag levelezd tagjava valasztotta. Elete, munkalkodasa példamutato volt,
Gyvonyorien foglalta dssze Schams életutjat bucstztatéjiban Toldy Ferenc a Figyel-
mezd hasabjain: ,,...noha nem magyar sziiletés, nem magyar ajku: Schams, mindon
munkadlkodasai megis hazafiui iranyuak voltak, 's hogy 6, nemzetiségiink’ hivatasat fel-
fogran, ‘s elfogulatlanul méltanyolvan, azt tisztelte, kivanatainak hodolt’ s e’ részben
is sok sziiletett magyart megpiritott! — Azért becsiilet a’ nemesnek minden korra, 's
hit emlékezet!”

Dr. Geday Gusztar

Dr. Entz Ferenc, a modern magyar kertészet megalapitoja

175 évvel ezelott, 1805. december 6-an ldtta meg a napviligot Slimegen dr. Entz
Ferenz, a modern magyar kertészeti termesztés elméleti és gyakorlati megalapitoja.
Orvosi tanulmanyokat folytatott ap esti, illetve a bécsi egyetemen. Orvosként a szabad-
sagharcig dolgozott, nagyobbrészt Mezokomaromban Batthanyi Fiilop uradaimi, illetve
Veszprém megye tisztiorvosaként, A szabadsagharcban, mint honvéd féorvos kiizditt.
Ezért 1849-ben eltiltottak orvosi mikodését, és igy mas megélhetés utin nézett.

Szabad idejét mar gyakorlo orvos koraban, de késobb Mezokomaromban is a gyli-

1 Hasznot hozo, nem kedvtelést szolgalo kerteszet, (Szerk.)
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molesészet, a szOlészet és a kertészet kototte le. 1849 Gszén a Csomori uton (a mai
Allatorvostudomanyi Egytem helyén) ,haszonkertészetet”! alapitott tobb tarsaval. Majd
pedig itt nyitotta meg 1853 Oszén a Haszonkertészeket Képzé Gyakorlati Tanintézet,
a mai Kertészeti Egyetem elodjét. Az iskolat 1860-ban az Orszagos Magyar Gazdasagi

Egyesiilet vette kezelésbe, amelynek 1876-ig igazgatoja volt. A kertészet teriiletén ki-
fejtett tudomanyos mikodése elismeréseként 1858. december 15-én a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezd tagjava valasztotta. 1877. majus 9-én, par hodnapi nyugdij
utan Promontorban halt meg.

A reform korszak nemzedéke a kertészet teriiletén is latta hazank lemaradasat,
s igvekeztek a fejlett termesztési eljarasokat atvenni. Kiilfoldi szakkonyvekbdl fordi-
tottak, faiskolakat alapitottak, oOsszegyujtotték a helyi fajtakat és értékelték oket =
termesztés igényei alapjan.

A szabadsagharc utin — részben a jobbagyfelszabaditdas eredményeként — a ma-
gvar kertészet erdteljesebb fejlodésnek indult. A varosi lakossag novekedése gyors
litemben szaporitotta a kertészeti termékekkel ellatatlanok szamat, valamint az ipari
kézpontok kialakuldsa, a gbézvasut elterjedése a birodalmon beliill a termelési szem-
pontbél kedvezébb éghajlati -adottsigokkal rendelkezé magyar kertészet [ejiodését
szolgélta.

A sziikségletek jelentkeztek, az adottsdgok megvoltak, a kertészeten beliil azon-
ban még hianyzott az elméleti és gyakorlati tisztanlatas, Ezen igyekezett segiteni Entz
Ferenc. Elettani alapokra helyezte a magyar kertészet elméletét és gyakorlatat, kiala-
kitotta a magyar kertészeti miinyelvet, amelyre épiilt a mai modern szaknyelv, fei-
hivta a figyelmet és tudatositotta a XIX. szazad kOzepén az orszag kozvéleményéve!,
hogy hazankban elsddleges feladat az un. haszonkertészet kialakitdsa, s megalapitotta
azt az oktatasi intézményt, amely imméron t6bb mint egy és negyed szazada tanitja
a magyar kertésztarsadalom fiatal generacioit.

A mezokomaromi évek alatt lett az orvos Entzbdl kertész, Itt késziilt fel igazi
hivatasara. Ez a tizenhat év meggvozte, hogy a ,receptura kertészet” nem elegendd,
csak a természettudomanyi alapra helyezeti termesztés ad kifogastalan eredményt
Tapasztalatait nem rejtette véka ala, minden férumot megragadott ismertetésiikre

A Magyar Gazdasagi Egyesiilet iilésein és a kiilonbizé ismeretterjeszto eléaddasokon
ugyanugy terjesziette eredményeit, mint a szaksajté hasabjain. Irodalmi mikddése
nem:sak a szakembereket ragadta magdval, hanem élvezetes, humoros, anekdotazé,
kedves és lebilincseld stilusa olvaséinak tobbségét a kertészet taboraba allitotta. 1854—
1859 kozot irta fomuvét, a Kertészeti flizeteket. 200 évvel Lippai Posoni kertje utan
ismeét megjelent egy ragyogo magyar kertészeti munka, A 15 flizetben a haszonkerte-
szet minden agazata képviselve volt.

A szakismeretek terjesztésére az irodalmi tevékenység egyediil nem elegendd.
Ehhez nélkiilozhetetlen a sz6 és a gyakorlat, amelynek megvalésitasihoz szervezett
intézmény, iskola kell. A Kkertészeti oktatis a kertészeti céhek feladata lett volna.
azok azonban a jo piaci hely megszerzésére torekedtek, a tudomany, a nemzeti esz-
mény tavol dlloit t6liik. Entz pedig a természettudomanyi alap- és szakismeretekben
jartas, széles nemzeti latokord, magyar kertészfiatalsagot kivant nevelni. Az ilyesmi
nem maganember feladata, de vallalta ezt az akkor attird feladatot. 1853 november
elején megnyitotta a Haszonkertészeket Képzé Gyakorlati Tanintézet kapuit, s tovib-
bi ¢letét ez az intézet hatarozta meg.

Entz haszonkertészeket képzett és ezt az uralkodd rétegek és kertészeik kevésbé
ertették meg. Iskoldban nem a ,virdgtenyésztés”-t tanitotta. Szemléletesen valaszolt
Entz ezekre a vadakra: ,En kordantsem vagyok, s mnem is akarok azon kertészetnek
hazankbani terjesztije lenni, melly eddigi felfogasunk és szokdsunk szerint divato-
zott. En a koltségeinket szaporité kertészeket mem szandékozom szaporitani, hanem
egy a kertészeknek eddig nalunk még nem igen ismert fajat, azoknak ti., kik jovedel-
miinket gyarapitjak, kik joszagainknak mem egy homdepathicus részecskéjét csinos
kis paradicsomma alakitjak, nyilvan azért, hogy annak ardanytalanul nagyobb részén
a vad pusztasag annal szembetiinébben kirijjon, hanem olyanokat, kik az egész bir-
tokot, s végre ezen gyonyori hazdat... egy az idegent szépség- és jovedelmezésre
nézve meglepd, s nagyszeri kertté alakitsak: kik Camelidk és Fuchsidk helyett a
nemes gyiimélesfakat szaz ezer, s korunk nemes széléfajait millidrd szamra kénnyi
és oleso szerrel szaporitani tudjak, kik hazankat hasznos novényeink valédi magvai-
val, és utobb kiilfoldet is ellatni képesek legyenek: s kik elvégre az éghajlatunkkal
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megféré hasznos kerti novények muvelését a tudomdny és okszeriiség tamogatasa
mellett tokéletesen értsék, kicsiben és nagyban egyarant.”

Széles latokoru, gyakorlati szakembereket képzett tehat. Az elméleli oktatas 4
realtargyak alkalmazott részeire terjedt ki, kiilonos tekintettel a novényélettanra,
mint a kertészet alapjara. Az év nagyobb részében azonban gyakorlati képzés folyt
Hét éven at ondlléan tartotta fenn az iskolat, majd az OMGE altal szervezett isko-
laba ment at tanitvanyaival és masfél évtizeden at igazgatta az intézmeényt, Az 1860-as
években az iskoldban a szolotermesztés és boraszat oktatasa Keriilt elotérbe.

Még a kertészet és gylimolestermesztés terén az orszag érezte hatramaradottsagat
¢és elfogadta Entz tanitasait, szolészet terén kellben miiveltnek tartotta magat a ma-
gyar gazda, s tandacsait erés fenntartiasokkal fogadta. Pedig igen kitiné tapasztalato-
kat szerzett Entz franciaorszigi és Rajna melléki tanulmanyutjai soran. Kevés fajta-
val, tiszta telepitést, forgatast, nagyvobb tenyészteriiletet, csapos mivelést, hosszi met-
szeést, rendszeres tapanyagutanpotlast stb, javasol. Tovabb folytatta Schams Ferenc
munkajat, a hazai sz6lo6fajtak ampelografiai feldolgozasat. Sajnos a munkat nem tud-
ta belfejezni, de sikeresen lerakta az alapokat.

A tiszta telepités ad mobdeor az egységes, nagyobb mennyiségli bor készitésére,
amely alapvet6 a vilagpiaci versenyképesség szempontjabol. A korszerii magyar oeno-
logia® attorojeként javasolta a bor mindségének kiegyenlitéséhez a modern vegytan
tanitasainak felhasznalasat. Felhivta a figyelmet a magyar borkészités és kezelés
hibaira, a haladé francia és német boraszat példaja nyoman a bordszati kémia alap-
jan gyokeres reformot kovetelt. Rimutatott a bor javitokezelésére, az egalizalas sziik-
segessegére és a bor iskolazasara, A bor mesterséges szaporitasat elosegité Gall és
Petiot modszereinek propagalasival azonban veszedelmes talajra csuszott. E téren
tévedett, s javaslatait a magyar boraszat hamarosan el is vetette. Viszont a magyar
boriparnak a torok kilzése Ota hidnyzé6 kozpontositdsara vonatkozé javaslata meg-
valosult. O kezdeményezte az évenként Pesten tartandd nemzetkozi borvasart.

A magyar szolészet és boraszat nemzetkozi versenyképessége érdekében Entz Fe-
renc hihetetleniil széles kora irodalmi tevékenységet fejtett ki. Népszerli konyveket
irt, kiadta hazai és kiilféldi tanulmanyutjainak jelentéseit, s6t 1869-ben 6riasi anyagi
aldozatok aran sajat erejébd6l meginditotta a Boraszati Flizetek-et. A kormany latta
a lap fontossagat és szerepét a hazai szolotermesztés és boraszat reformalasa, fejlet-
tebb szinvonalra emelése terén és tamogatta a lapot, igy 1874-t6] atalakulva, tovabb-
fejlodve Boraszati Lapok-ként jelent meg, s 1944-ig fennallva a magyar Kkertészeti
szaksajté legtovabb €16, nagy hagyomanyu, oridsi értéket képviselé lapja volt.

A modern magyar kertészeti termesztés megalapitéjanak személye hosszi idon
at hattérbe szorult, Szerepét, munkassagat kortarsai kiemelkedonek tartottak, de mi-
vel egyiitt éltek vele, jelentoségét kellben nem ismerték fel. Kozvetlen utédainak
tevekenysege Kkissé eltakarta Enzt Ferenc alakjat a késébbi nemzedékek el6l. Ebben
kozrejatszott az is, hogy nézetei, tanitdsai sok vonatkozasban tavolabbra mutattak,
mint amit a tarsadalom akkori ismeretei igényeltek. Alakja, tevékenysége csak az
utobbi évtizedben kapta meg azt a mélto elismerést, melyet maradéktalanul meg-
érdemel. Ha végigtekintiink a magyar kertészet és szilészet torténetén, abbol dr. Entz
Ferenc munkdassaga torténelmi hatirkoként emelkedik ki. Ami vele kezdddott, az a
modern magyar kertészet. Az 6 kertészeti tevékenyseége szoritotta hattérbe a feudalis
magyar Kkertészetet, s 0 volt az, aki a polgari fejlodés sziikségelte magyvar kertészet
tudomanyos alapjait megteremtette.

Dr. Geday Gusztdv
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Hetven éve sziiletett Erdei Ferenc

Korszeriien a magyarsagrol*

— Mit mond Onnek ez a cim — kedves Erdei Ferenc — Korszeriien a magyar-
sagrol?
En ugy forditanam — ahogy félfogom —, hogy: vajon modern vilagunkban nem

-€¢ e! a népi-nemzeti hovatartozas? Mert el lehetne gondolni, hogy elavul. Mond-
juk: gyorsulo idében éliink, a Fold mind kisebb lesz, mind nagyobb a kozlekedds a
Fold részei kozott, vilagok kozott. Mégis, nemcsak szilard meggyozédésem, hanem
ténymegallapitasom is, hogy nem avul el. Még tovabb flizném ezt. Sem a szocialista
internacionalizmus, sem a polgari kozmopolitizmus hatasara nem avul el. Persze a
szocializmusban masképp van. Mi eszmeileg sem akarjuk elsorvasztani. A polgari <oz-
mopolitizmusnak van bizonyos programszeriisége is e tekintetben, Persze kivatelek
vannak, Vannak olyan szocialista internacionalistak, akiket idegesit az, hogy népnem-
zetrol beszéljunk. Es vannak a polgari vilagban bdéven, akik szeretnek elméleteket csi-
raini arra, hogy mindez tulhaladott és moralisan is oldjak fol magukat az emberek
aléla — mondjak. De torveny, az én mély meggyozodésem szerint, hogy a népek a
maguk természete, adottsagai, szubjektivitasa szerint tudjak csak élni életiiket, torté-
nelmiiket, és az egyéni élet, az egyének élete is csak ilyen kozosségekben lehet teljes.

— Tehat arra gondol, hogy a szocializmus épitése soran sem mosodik el a nemzeti

jelleg?
Nem mosodik el. A leghatarozottabban felelex erre is igy. Nemcsak a mélyebb vé-
tegek nem mosodnak el — tehat vérmeérseéklet, izlés stb., ami egy méppel tartosan vele-

jar —, hanem tarsadalmi életiinkrdl is el merem ezt mondani. Intézményeink, szocia-
lista intézmeér ink, amelyek hasonlo elveken épilnek fol, mint mas szocialista ovrsza-
gokban, konkrét megjelenésitkben, mikodésiixben nagyon sok egyéni sajatossagot re-
zin: Oriztek meg, részint fejlesztettek ki. Hat irodalmunkrol vagy mavészetinkrol nem
is kell kiilon beszélni, De mépgazdasagunkrol is. Ez éppen csak a mi népgazdasigunk
Dlyap sajatossagai, olyan adottsagai, olyan elonyei és olyan hatranyai vannak, ami
csak a mienk, és problémaival csak mi birkézhatunk meg.

— Tehat nemzeti torténelmiink folytatoi vagyunk. De vajon milyen a viszonyunk
nemzeti multunkhoz?

Hangsulyozni szeretném én is, hogy nemzeti torténelmiink folytatéi vagyunk most,
a szocialista fejlesztés idészakaban is. Amikor évfordulokra emlékeziink, akkor ezt
sokféle formaban fel is idézziik. De még hoszabb torténeti korszaknak is folytatoi va-
gyvunk, mint az az otven év, amire éppen mostaniban emlékeziink. Ugy mondanam,

* Radidbheszélgetés Rapesanyi Laszloval, 1968, Magyvar Radio Archivuma.
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(e’ c'etii] a kérdésre: legmaibb politizci torekvéseink is torténelmi gyokeriek. A tor-
1ece’em szemléleie maga valiozo:t. $okkal realisabba valt, Szocialista tortenetirasunik-
nuk, 1or.enstiutatasainknak nagy >cdemei vannak e tekintetben, De éppen ezek f2-
nyéken olyan vilagosan ivelddik a mi elmualt masfél évszazados torténelmiink, ami o
vele rmio cal kezd -dott. Ugyanaz a s24.dek, hare, erdfeszités: hogy korszerd, halads
nemze. {ejléodést vivjunk ki és helyet a népek kozott. Ebben nagy fellendiilések és
nagy elbukasok voltak; 48—49 a mual: szazadban, 1918—19, majd utdna egy soiét res-
tauralé gorszax, amelyik szinte mindent vissza akart csinalni, és aztan 45, majd azt
kovecer a szocialista fejlodés korszaxa, amikor ez a toreivés most mar nagyon ha-
tarozoilan, egyenesen érvényesiil.

— Ismert mai kifejezés ez, hogy ,szocialista hazafisig”. A jelen vajuds allapota
kozitt most van kialakuloban. Lloretekintve, ketségteleniil ez lenne az, amil el kel-
lene érni. On hogy értelmezi? .

Azzal kezdtem: terméaszetesen vannak nem szocialista hazafiak is, s oket el keil
togad i jo hazafiaknak, ha sziviikben, irzésikben ilveneX és ennek megfeleléen de-
rekasan viselkednek és dolgoznak a maguk helyén. De a hazafisag vegul is a nép jo-
vijénes a kérdése, és ez a szocialista fejlodésben lehetséges egyediil. Itt latom tehat
a korszeriség ugropontjat. Koriilbelil ugy fogalmazhatnam egész prozaian: népiink,
nemzetiink jovajé: ki hogy képzeli és hogy akarja? Van, aki szocializmus nélkiil kép-
zeli el. De aki nagyon akarja és felelosen akarja kivenni a részét, az csak szocialista
hazafi lehet. kor is, ha nem tételeket hangoztat, hanem az egasz népi-nemzeti ko-
zosségben valo helyve ugy alakul, s a maga szubjektiv gondolkodasa, szemlélete, sze-
mélyi viszonya is a hazahoz ugy alakul, hogy végiil is azt mondhatjuk ri, hogy szo-
cialista hazafi.

— A népfrontkongresszuson kiilonos hangsulyt kapott a hazafisag és a honismeret,
Vajom annyi esztendéd lappangasa utan miért tort ez fel hirtelen ilyen erovel a fel-
szinre?

En azt gondolom, azért, mert ez a mozgalom, ez a sajatsagos, igazan nénies moz-
galom hazafisagunk, magyar létink legkozvetlenebb kifejezdje. A Honismereti moz-
galomnak valamilyen testiilete vagy valamilyen munkakozossége minden megyeber,
minden varosban és falvaink zomében van, és mindeniitt novekszik valamilyen for-
nidban. A lényegére vilagit ra, ha arra a kérdésre probalok felelni, hogy milyen iri-
nyokba, milven formédban fejlédik ez a mozgalom. Mi most a kongresszus utan szer-
veziunk egy orszagos tarsadalmi bizottsagot, ahol ennek a teriiletnek a maveloi iilnek
egyuil és oriasi munkat végeznek, hogy osszegezzék, ami eddig kialakult és probalja-
nak utat torni a tovabbiakban. Négy iranyban tevékenykedik ez az orsziagos bizottsas.
Mindene'selott vitatja, konzultalja azt az elvi, eszmei kérdést, hogy voltaképpen mi is
2 szovialista hazafisag, mik annak a kritériumai, mik annak a torténeti jellemzoi stb.
Egy masik iranyban az évforduldokkal foglalkoznak és nagyon érdekes, vitatkoznak
példaul azon, hogy tulajdonképpen augusztus huszadika — ami sajatos médon nemzeti
{innepilink — voltaképpen népi-nemzeti kozvéleménylinkben milyen helyet is foglal-
jon el. Legszélesebb a Honismereti mozgalom tevékenysége a hagyomanyok foltarasa
es Orzese terén. Ideértve helytorténetet, néprajzi gyajtést, helyi muzeumok létesitését
és az ujabb kori torténelem emlékeinek a foltarasat. politikai harcok eseménveinek a
folelevenitéset. A negyedik, nagyon fontos, érdekes, sokakat mozgat meg: a termeszet-,
tai- és muemlékvédelem; ezt szintén mint a honismereti tevékenység egy részét és a
hazalisag egy részét kezelhetjiik.

— Egy régebbi lditogatasbol tudom, hogy On az iréasztal egyik fiokjaban eqy
vastag iratkoteget oriz, aminek ez a cime: Hazam. Mi ez? Tanulmany, lira vagy val-
lomas?

Hia1, vallomis ez, de sajatos vallomas. En folytatom a magam mesterségét és koz-
cleti tevékenységem is elég kiterjedt, tehat nagyon messze keriiltem mar attél, hogy
{rofélének tartsam magamat, De sok olyan élményem gyidlik f6l, amit nem szeretnél:
elmulni hagyni nyomtalanul és formajiat keresem. Ilyenkor kiilonféle formaban leirom
ezeker és mar j6 néhdnyat leirtam — egyiket-masikat nagyon kritikus lelkiallapotban
— és akkor litoéttem a fejemre, hogy hiszen ez vallomas a hazamrol. Lirai foldrajz.
Szerelmes foldrajz. Eletem, egyéni életem és a népével egyiitt zajlé egyéni életem egy-
ELV esemeénye az orszag egy-egy tajahoz, teriletéhez kapcesolodva.

— Tulajdonképpen kinek-kinek megrvan ez a sajdt élménye, szerelmi vallomasa
megiratlanul is.

Ugy van, és persze ahogy iddsebb az ember, igy mind tdbb ilyen van. Es a Hon-
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Az 1970-es arvizkor kitelepiteit makoéiak kozott

ismereti mozgalomban is ugy tanik elsé latasra, hogy jobbadan csak oregek vesznek
részt boane. De amikor jobban megnéztiik, kiderilt, hogy bizony a fiatalok is érdek-
l6dnek. Es a fiatalok, akiknek még nincs annyi élményiik hazajukrol, vagyakoznak
ezek utan az élmények utan és lelkes munkatirsai lesznek a Honismereti mozgalom-
nak, ki-ki a maga érdeklédése iranyaban.

— Tulmenden a pedagogusok torekvésén?

Ugy van. A pedagoégusok is foglalkoznak vele, az iskolakban rendszeresen szere-
pel e téma, maga a népmivelési minisztérium sok iranyban tamogatja ezt, a TIT is
loglalkozik vele, de az én szamomra talin a legmeggy6z6bb, hogy mennyire athatja ez
a fiatalokat is, amit az iskolan Kkiviili, iskolan tuli fiataloknal is latok, vagy akar a
sajat gyerekeimneél is. Mind tobb nemzetkozi élményiik van, hogy igy mondjam, Gon-
dolkodasukban mind tobb az egész vilagot atjaro eszmei és eseményelem. Mégis, talan
annil szenvedélyebben fordulnak a sziil6fold, a haza, a sajat népilink léte, ismerete
iranyaba, és vonzodnak is hozza.

— Kovetkezhet ebbol az az eredmény, hogy korunkban a népi-nemzeti hovatarto-
zas tehat nem valt mégsem avultta?

Hatarozottan allitom, mint ahogy kezdtem, hogy a modern élet osszes kortiilmeé-
nyei — amelyek egyébként elég sajatosak és elég mélyen athatjak az emberek és né-
pek életét — nem teszik elavulttd a népi-nemzeti hovatartozast. Hat most ne beszél-
jiink a most feltord, most felfejlédoé népekrdl, a harmadik vilag népeirdl. De hat Eurd-
paban is! Talan a nemzeti-népi aspiraciok, torekvések — kulturaban elsésorban, de a
nép életének sok mas megnyilvanulasaba is — mintha éppen a modern élet uniformi-
z4alo, tomegesité hatiasaval szemben ragadniak meg az emberek fantaziajat, értelmét és
szivet.

— Egy idoben szinte allando tréfalkozas volt a esztendénként vdltozo torténelem-
kényvekrol. Idonként és fordulonként masként és masként szemléltilk nemzeti torté-
nelmiinket.

Ma ez tisztuloban van. Meggyozodésem, hogy tisztuléban van, és mint mar emli-
tettem, marxista torténészeink nagyon derekas, nagyon kiterjedt munkéaja sokban hoz-
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zajarul ehhez. Hozzdjarult példdaul ahhoz, hogy levetkozzink soviniszta illuziokat tor-
tenelmiink szemléletében. De hozzajarult ahhoz is, hogy az ellenkezo végletbe sem es-
siink, ami a cikcakkos idékben bizony nagyon is uralkodé volt. Hat csak mondjak
egvet, szinte mulatsagosnak hat: nemrég szerkesztettem egy enciklopédiat Magyaror-
szagrol, ami angol nyelven jelent meg eddig, de magyarul is meg fog jelenni, ame-
lvikben a magyar torténelmet bdségesen targyaljuk szamos szerzé kozremiikodésével.

— Az ,Information Hungary'-re gondol?

Errol van sz6. Lektoralés, szerkesztés kozben legnagyvobb meglepetésemre veszem
észre, hogy mar elolvastam a honfoglalasrél, a kozépkorrol szolo részt és még Arpad
neve nem fordult elé6 benne. Riadtan telefondlok jobbra-balra az érdekelteknek, hogy
mi van? Hat kideritették, hogy ujabb torténetkutatiasok szerint akkor az nem is ugy
volt, hogy egy fejedelem volt, hanem volt egy hadvezér és egy békeidokbeli fejede-
lemszera fobiréo — és ez utébbi volt Arpad. Tehat az ujabb torienelemszemlélet azt az
egyszer(sitd, legendas honfoglalast Arpad vezérsége alatt, azt ma sokkal tisztabban
latja. De én ebbe nem nyugodtam bele, és végiil is oda jutottunk a torténészekkel,
hogy tisztaztuk: Arpad nevét azért nem szabad Kkitérolni a magyar torténelembol, mert
az egyszertien nem lenne igaz. Nemcsak azért, mert nagyon sok Arpadrél elnevezett
utca, tér, téesz és iskola és sok minden van, hanem mert tényleg 6 a honfoglalé ma-
gyarsag egyik vezéralakja volt. Csak nem olyan egyszeri legenda formajiaban, ahogy
azt régen tanultuk az iskoldban,

— Mindebbdl tréfasan az is kovetkeznék, hogy torténelmet egyszeribb csindlni,
mint utana kategorizalni.

De a torténelem dialektikdja objektive is igy hat, Hat olyan iranyban is, hogy nem
lehet hozzaragadni a multhoz, mert aki hozzaragad, barmilyen hagyomanyossag for-
majaban azt az idé tullépi. Es forditva sem: elszakadni sem lehet tdole. Ideig-6raig
lehet. Eszmékben is, tevékenységben is, de azt a kivetkezd idoszak konyortelentil
visszakorrigalja.

— On sokszor hangsulyozza a konkrét hazafisdagot.

Ez igy van adva nekiink, de ezt nem olyan konnya felismerni., Mert mikdzben él
az ember vagy kozeletileg cselekszik, a tarsadalom kollektiv munkajaban részt vesz,
ekozben konkrét érzékelései vannak és eszméi, elvei vannak. Nos, ezt a kettot ossz-
hangban tartani, folismerni, hogy éppen most mi van, és ebben a helyzetben most né-
plink fejlodése, hazank jovoje érdekében mit kell a legfontosabbnak tartani, ahhoz jo
politika kell. A politika pedig mindig konkrét tud lenni és én most azt hiszem, nem-
zetl jovonk szempontjabél elég jél megy.

— Es valahova, a mult raktdrdba keriil az a sokat emlegetett, kicsit bubdnatos
jelzo is, hogy egyediil vagyunk.

sgyediillét nem jovo kis nép szamdra. Ez torvényszer(, és a mi politikank kovetke-
zetesen levonja a kivetkeztetéseit. De persze kis népnek nagyobbak tdboraba tartozni,
az is vet f6] problémakat. Az a politikai bolcsesség, és egy nép jo politikai érzéke,
hogy megtaldlja a helyét a népek kozosségében — mi a szocialista nemzetek kozossé-
gében —, és ezen beliil tudja a sajat problémait is a maga sajatossagai szerint megol-
dani és a helyét is helyesen lelni meg a tobbiekkel valé viszonyban.

— Tehat beszélhetiink nemzeti biiszkeségrol?

En magam soha nem beszéltem és nem is fogok errdl beszélni. Azt hiszem, nem is
helyes hozzaallas ez. Persze, legyen ontudatunk, onérzetiink, amibe olykor a biliszkeség
érzése is vegyiilhet, de ez csak az egyik oldala a dolognak. Orémével, banataval, egész
sorsaval kell viselniink ehhez a hazihoz és néphez vald tartozisunkat. Tehat én ugy
mondanam: ne legylink biiszkék arra, hogy magyarok vagyunk, hanem legyiink hiek
és kovetkezetesek ehhez, és torténelmiinket vigylik mind tisztdbb és magasabb tajakra.
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DALOLO TAJAK — DALOLO NEP

A burgenlandi Felsopulya népzenei hagyomanyaibol

Felsopulya, mai neven Oberpullendorf, joformin csak ebben az 0j, ném:: neviben
viseli egyvkori falujellegét, Néhany éve hivatalosan is varos. Utcaképét meghatarozo
epliletei, lizletei, fényes kirakatai mar szinte semmit sem arulnak el arrol, hogy valaha
falu volt. De ha bemegyilink egy-egy zart udvarara, ott még latunk régi szinzizt mezo-
gazdasagi eszkozokkel, s a haz udvari felének néhol még meaglévé oszlopos tornicai
is vallanak errdl a kiviilrél mar eltdint falusi jellegrol.

Népzenei hagyomanyait is hasonloképpen beliilrdl, az emberek emlékezetébol kell
elokeresniink. Igaz, Felsopulya régen sem tartozott a hagyomanytartd faluk kozé, mert
nemesi falu volt, A koriilotte fekvé hercegi birtokokx jobbagyfalvaiban jobban oériz-
ték a hagyomdanyokat. Jo fél évszdazada meg azzal is valtozott hagyomanyaihoz vald
kapcsolodasa, hogy orszaghatar keriil: Felsopulya és Nyugat-Dunantul kozé. Ez a 1éay
egyrészt azt jelentette, hogy megszint régi népi életének folytonossaga, elszakadt
eddigi gyokereitol, Masrészt azonban az idegen nyelvi és kulturalis koriilmeények koze
valé Keriilése arra is késztette, hogy jobban ragaszkodjon mindahhoz, ami életéhez
1920 tajan hozzatartozoit. Igy szinte konzervalodott tudatdban az elsé vilaghaboru
idejének nyugat-dunantuli népzenei hagyomanyanyaga is. Olyan dalokat is talalha-
tunk még ezen a tajon, amilyenekkel Nyugat-Dundantilon, féleg a szézad elején
tatilkos/hntott a gyajto. Rogzitésik ezeért is fontos., De szilikséges ezért is. mert Felso-
pulya régi paraszti életmodjanak felbomlasaval, a teljes varosiasodassal ez a dallam-
kines szajhagvomany utjan tovabb mar nem tarthaté fenn. Irasos atadasaval viszont
segithetjiik azt a tudatos hagyomanyapoldst, melynekx igényét Felsépulyin a kozel-
miltban alakult népi tanccsoport létrehivasa is jelzi.

1977 majusaban Stephan Aumiiller professzor ur kalauzoldsaval jutottam el Felso-
pulydara és gyljthetten az alabbi népzenei anyagot.

Talnyomo résziik alkalomhoz kotott dal. Ez a jellemzo altalaban Nyugat-Dunan-
tal északi részén, elsésorban a Kisalfoldon is. Szimban és jelentéségben is joval kisebb
az alkalomhoz nem kotott dalok rétege. Viszont ismét nagy szamban talalhatok a
népies dalok. Tekintsiik 4t mindegyik csoportot.

I. Alkalomhoz kitioti dalok

Egy résziik az emberi élet bizonyos szakaszaihoz kapcsolodik, mas résziik a nap-
tari év iinnepeit koveti. Az életszakaszokhoz kapcsolédd dalok kézil mar csak a gyer-
mekkor mondokai, dalai fordulnak elé viszonylag nagy szamban. Szoveg es dallam
szempontjabol nem jelentenek Ujabb tipusokat a nyugat-dunantuli gyermekjatékok
mellett. S6t az orszagos anyag feldl nézve is inkabb a kozismertekhez szamitanak.
Mégis vannak koztik olyan valtozatok, amelyek varialodasuk miatt némely részle
teikben eltérnek toliik. Ezért igy, ezekben a valtozataikban burgenlandi jellegzetes-
ségnek tekinthetjiik oket,

Dallamnélkiili jatékot harmat sikeriilt feljegyeznem. Két kiolvasét, s a parbeszés-
des ludas-jatékot.

KIOLVASOK:

Egyedem, begyedem tengertanc, Nyul, nyul, nyomadék,

Hajdu ségor, mit kivansz? Barany boére bokedék.

Nem kivanok egyebet, Usd ki, vesd ki, haromszézszor, hogy:
Csak egy karéj kenyveret, Te vagy ki! (Kolmann Margit, 1915)
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Egyszer egy erdoben szarkdk veszekedtek.

Szarka papné megtudta, szalma kardjat kihuzta,

(Szi, sz6 szalmaszal, nadi, nadi Varga PAal.

Szittyem pompos, Tibié a lurkos!)

(Kolmann Margit, a zardjelbe tett kiegészités a szigetkozi Haldszibol.)

LUDASJATEK:

(A gyerekek Kiolvasoval egy gazdasszonyt, s egy farkast valasztottak. A 10bbiek
voltak a libak, akik tavolabb helyezkedtek el a gazdasszonyto6l. A gazdasszony és a libak
igy beszélgettok — Gyertek haza libuskaim! — Nem meriink. — Miérnt? — Mer' a
farkas a bokorban {il. — Mit csindl? — Mosdik. — Mibe? — Arany medencébe, —
Mibe .toriilkozik? — Cice farkaba! (Erre a libak a gazdasszonyhoz futnak, s az oldalt
6lalkod6 farkas igyekszik minél 1obbet meglogni a libakbdl. Amennyit Aud kiszakit
a csapatbdl Addlg folytatjak, mig a libak el nem fogynak.) (Fehér Katalim, 1914.)

A beszéd és a dallam hatiran all az.értelmetlen, jobban mondva latin beszédet
utanezo szavakbol allé Antanténusz. . . kezdetii kiolvaso.

A 2. sz. dal Katicabogar roppentd Dallama csak s—m hangokbdl &ll. Bud néven
szerenel benne a Katicabogar. Elnevezése a kisalfoldi ,,Buda bacsi”-val rokon, illetve
annak rovidebh valtozata, , A katicabogarat ide tettiik a keziinkre — mondja Domin-
Lkovids Ferencné —, aztan vartuk, hogy merre megy.” A repiilés iranyého/z fz6d6
hiedelem, mely szerint a kislanyok abba az-irdnyba fognak férjhezmenni, mar nem
isme,retes Felsopulyan. Pedxg nemcsak az egész magyar nyelvtermeten hanem még
a bulgariai torokoknél is igy tartjak. v

A csigahivogato csupan ijesztgeti, de Osszetoréssel nem fenyegeti a hazabol mbujm
Yem.akaré csigat.

A Csen, csen gyiird jatékndl ,sszefogtuk a keziinket, Egyiknél volt a gyGrd. Egy
kmste, kinél van. Ha eltaldlta, helyey eseréltek. Ha ‘nem, megint kiment, hunyni £5
ujra kereste” — mondja Dominkovics Ferencné.

A Bujj, bujj 26ld dg jatszasa elott kiolvaséval almdt, kor.ét azaz angyalt meg
oérdogot valasztottak. Két gyerek Osszefogbdzkodott, kaput tartott, a tobbiek meg
oszlobba allva éneklés alatt athaladtak a kapu alatt. Korbe mentek, s hogyha elfogy-
tak, ujra a kapu ala keriiltek. Az utolsé hangnal a kaput lezartak. A gyerekek lecsap-
tak a keziiket, s aki mar nem tudott a kapu alatt 4&tmenni, attél megkérdezték: —
Melikhez megy" Az almdhoz vagy a kortéhez? Amelyike! vilasztotta, ahhoz ment.
Addig jatszottak, mig az oszlop el nem fogyotit. Amelyik csapat nagyobb lett, az nyert.

A Ldnc, linc, eszterlanc jatéknal korbe dlltak, egymas kezét megfogtik. A kér
énekszora forgott, Akinek a nevét énekelték, ki[ordult és 1gy haladt kérben., Mikor
mindenki kifordult, tovabb énekeltex, most mar a név éneklésénsl befelé fordultak.

A Fehér liliomszalat hasonléan jatszottdak, mint a Kisalfoldon, kiolvasoval | fehér
liliomszalal” vilasztottak. A tobbi kirbe allt, és egvmas kezét fogva énekelt. A liliom-
szial az ,ugorj a Dundba™ résznél beugrott a kirbe, s a dalt utinozé mozdulatokkal
kisérte. A vegen a korbol vilasztott valakit, . ameliknek a kotényébe megtoriilkozott.
Akkor az lett a korbe.”

A jatékok dallamai a kisalfoldi gyvermekjaték dallamokkal rokonok. Dallammag-
viik s—Il—s—m vagy csak s—m. Kivétel nélkiil s hangon kezdiodnek. Az a m—r—d
magviu dallamossag, mely Eszak-Magyarorszig, altalaban a palécvidék gvermekjaték
dalaira jellemzd, itt teljesen ismeretlen, Ugyancsak nincs nyoma a Rabakdzben gyva-
kori hangkizzsugoroddas jelenségének sem, mikor a s—l—s—m dallam s-bdl folfelé
lépd nagymasodja kismasodda, lefelé 16p6 kisharmadja meg nagymisodda szakiil, és
letreion egy mollos dallamossdg (m—f—m—r).

Még a ma ¢é10 idosebbek fiatalsaga idején élt Fels6pulydn a legényavatds szokasa
is. Dallam azonban mar nem [Gz6dott hozzd. Dominkovies Ferenc (sz. 1897) igyv em-
lékszik vissza ra. ,,Aki befizetetl, azt avattik legénynek. Be kollott fizetni valami dsz-
szeget, 6s akkor kordsztapat valasztottak, Mdar én példaul tizenhat éves vétam, akkor
mar befizetlem. Avataskor a kordsztapa verset is mondott. Arra nem emlékszem, meg
nem is mondanam el, mert nem nyomdaképes. A korisztapa odaédllitotta a legényt
elejbe a koesmiiba, osztan azt kérdezte tlile: — Legény akarsz lenny? — Az — Akkor
menj haza, hizd [6] a legénycsizmakat! Akkor dszefogdéztunk a korosztapaval. Aztan 4
ivott és a szajabol képen spricclit benniinket. Aztin azt mondta a korosztapa: — Ha
lanyvhoz akarsz jarni, akkor eloszor szélsz a korosziapadnak, az majd elvégzi a dolgot,
aztan jissz te!”

Az alkalomhoz kotott daloknak a gyermejatékdalok mellett legjelentésebb cso-
portjat a jeles napok dalai jelentik. Szinte minden jelentdsebb iinnep énekes (ritkdb-
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4y Tercsi, Zouzst, Jults, Orzse szerencsetek nolt_r%\ Meggualazott benneteket a csabai baba.
De elkukorekolja a kovacs kakasa, A H{ 5zerencseteket a hosszi {farsangba.
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B. Alkalomhoz nem ketétt dalok
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ban mar eének nélkiili) szokasai megtalalhatok a fels6pulyaiak emlékezetében. A ma-
sodik vilaghabora 6ta azonban mar megszintek €16 szokasok lenni.

Ujév reggelén elsosorban a fiugyerekek jartak koszonteni, Bementek a hazakhoz,
verset mondtak s a haziaktol pénzt kaptak.

Ez ujévnek reggelén A bedllott Gj évnek
Hamar felkésziiltem én. Egészséget, dromet.
Felvettem az 0j ruhat, Eljenek sok esztendit,
Hoztam egy kis mondokat. Késo diszes 6szidot.

»Ezt a felkoszontot apamtol tanultam meg — mondja Dominkovics Ferenc. El-
mentem néhany hazhoz. Adtak pénzt. Akkoriban osztrak—magyar pénz vot a korona.
Két korona vot egy forint, tiz krajcar meg egy ,hatos”. Ezért lehetett akkor kapni 6t
zsomlét. Egy liter bor vot egy korona. Oriitiink a pénznek, mert pénz szikibe vétunk
mindig.”

Januar hatodikan Felsopulyan is jartak a haromkiralyok. Kiugratos csillagot vit-
tek magukkal. Eneklés végén ajandékot, pénzt, sokszor azonban csak aszalt gyiimélesot
vagy diot kaptak. Eneklés végén kiugrattdk a csillagot. A haromkirdlyok énekéhez
parodia szoveg is kapesolodott. Pontosan igy énekelték Rdbapatondn is. (Réabapatona
hagyomdnyiabdl Gyér, 1973. 62. old.). Régi hagyomanyai vannak Nyugat-Dunantilon
a parodia szivegnek, Egy mult szazad eleji kéziratos gyori daloskonyvben: Kiilénféle
mulattatd dalok, melyek osszveirattak Gyordtt 1836., mar négy versszakos hdaromki-
ralyozo parodia szoveg taldalhaté (magdantulajdon, kozolve Rabapatona hagyomdnyai-
bol 60—61. oldal).

Februar 3-an a nagyobb fiuk csoportosan jartak baldzsolni. Vezetojik a ,,plspok”
volt. Dominkovics Ferenc igy emlékszik a balizsolasra: , Bementilink a szobaba, Hoz-
tak mindjart székeket. Kozépre iily a plispok, mi meg koros-koril dltink, aztan agy
énekiitiink. A nevezett pilispoknek, aki veliink jott, egy imakiényv vot a kezibe. Mig
énekiitiink, a fejit a konyvbe hajtva imadkozott. ,,Volt még egy sziévege a baliazsolé
éneknek, melyet farsang végén énekeltek, de ennek mar csak egy sordara emlékezett
Dominkovics bacsi, , Huztik-vontak a torzsokdét a pulai uccan..."” Ezt csak akkor
mondtdk, ha nem volt  nésiilés” azon a farsangon. Ilyenkor hoztak egy torzsoko!
(fatuskét). , Felviragoztik. Az vot a menyasszony Osztan veégighuztdk az uccan.”

A husvéthoz semmiféle szokds nem kapcsolodott. Még ontézés sem volt.

Pinkosdkor a . kiskirdalnéval” jartak a hazakat a leanyok. Ez a szokdas szun-
hete.t meg legkorabban. Csak a daldara emlékeziek toredékesen, a koriilményeire mar
nem. Dallama a Sopron megyei plinkosdiélokkel rokon, (Magvar Népzene Tara I1. 174,
sz. Lukacshaza, Sopron m.).

A Lucazas félig énekelt, félig mondott szovegére mar csak toredékesen emlékszik
Dominkovics Ferenc, A szokdsnak is csak a boségvarazslé jellege maradt meg.

Karacsonykor a gyerekek kantalni jartak, ,Este (24-én), mikor besotétedett, akkor
indultam el kantdalni — emlékszik Dominkovics Ferenc. Magam, egyediil mentem kan-
talni. Gondoltam magamba’, ha egyediil vagyok, jobban adnak, vagy tobbet adnak.
Nem koll osztozkodni. Ugy is vét. Elmentem, és annyi pénzt dsszehoztam! Egy ollan
kis ruhazacskot varrt édesanydm, osztin abba raktam bele. Hazajottem, kitotittem
az asztalra, Ollan orémbe vétam, hogy nem is tudom megmondani! Kantalaskor persze
csak nemel helen adtak pénzt. Legtobb helen csak aszalt gvimolesot, szilvat, aszalt
kortét, diot, illesmit adtak.” A kantdlék nem mentek be a hazba, csak az ajté eldott
alltak meg, és ott énekeltek.

Mig™a felsopulyai énekesek eldadasabol vilagi dalok éneklése kozben a diszits
hangok, melizmdk mar teljesen eltlintek, a kantalaskor énekelt karacsonyi énekeken
megmaradtak. Ezért kozlom a kiillonben kozismert Pdasztorok, pasztorok kezdeti éne-
ket. A Csordapasztorok Felsépulysdn hasznalatos dallamanak rokondat Komdérom me-
gyében is meg lehet talalni. (M. N. T, II. 425.)

Renkiviil érdekes és értékes a Vigan zengjetek citordk kezdetii karacsonyi ének.
A dallam elsé feljegyzését a XVII. szdzadi Vietdrisz-kédexben taldljuk, Ritka kertben
taldlsz télben kinyilt viragot kezdetG vilagi szoveggel. Tulajdonképpen ez az elsd
ismert foljegyzése az uj stilusi (A A B A formdji) magyar népdalnak., Sokordaljan
ma is van vildgi szovegu, él6 valtozata. Ezen a tdjon lakodalmi vacsora alatt éneklik.
A felsopulyai valtozatnak szovegileg legkozelebbi rokonit Pozsonycsakanyrél (régi
Pozsony megye) jegyezte le 1902-ben Fdélopp Gyula (M. N, T. 1. 637), és Mezdkoves-
den 1938-ban Volly Istvan (M. N. T. II. 646). Dallamahoz viszont legjobban hasonlit
Kodadly Zoltan lejegyzése Turricsérdl, 1921-bél (M. N. T. II. 642). De van valtozata
Csongrad, Pest, Baranya és Somogy megyében is. A mult év juliusaban pedig a sziget-
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kozi Halasziban vettem fel egy érdekes, dtsorossa alakult és masik négysoros dallam-
mal refrénszerien kiegésziilt valtozatat

Zsengetyure-bengetylire Jézus sziiletett,

Harsogjatok dob, trombitak, Isten ember lett...
kezdettel.

Ez a sokféle valtozat és a nagy foldrajzi elterjedtség is mutatja, hogy milyen
mélyen gyvokerezik ez a dallam népiink tudataban.

A jelesnapi dalok sorat a szép Istvan napi koszénto zarja. Szoktak Janos napkor
is énekelni, ilyvenkor a szovegben természetesen Janost mondanak. Rokon valtozatéat
Zala megyébol ismerjiik (M. N. T. II. 924) Ez a fels6pulyai valtozat azért érdekes,
mert eltér a szokasosabb négysoros strofaszerkezettdl, és inkabb a gyermekjatékda-
laink, regosénekeink litemparos szerkezetét, dallamépitkezését koveti.

II. Alkalomhoz nem kitiott dalok

Ezekbd] a dalokbdl joval kevesebbet talalhatunk Felsépulyan, mint az alkalomhoz
kotottekbol. Régi stilusi mar nines is kozottik. Egytol egyig feszes ritmusua, giusto
dallamok. A parlando eléadasmoduak teljesen feledésbe meriiltek. Ez a jelenség kii-
lonben mar a Rabakoézben is gyakori.

Szép valtozat a Jaj de sokat arattam a nydron. Erdekessége, hogy a hatarainkon
beliil elterjedt eol hangsoru dallam itt mixolyd jelleget kap. Zarlataban nem Kkis
terccel esik mollos jelleggel a zarohangra, hanem lefelé eso kvarttal érkezik meg a
daros zarohangra. Erdekes jelenség, hogy mar a Kisalfoldon, foleg Rabakozben is
nagyobb a durjellegii dallamok aranya, mint pl. Eszak-Magyarorszagon vagy az Al-
foldon, Ha kimegyek kezdeti katonadal harmadik soran mar érezhetdé a nyugati moil
dallamossiagi hatasa is.

Népies dalok elég nagy szamban talalhatéok Felsopulyan. Kozilik kettét kozlok.
Az Ellotték a jobb karomat Kezdett azért, mert harmadik sora eltér a kozismert for-
matol. A népdalszeriibb, lefelé 1épé kvart helyett vezeté hangot (felemelt hetedik
fokot) hasznal Dominkovics Ferenc valtozata. Ez is a moll dallamossag hatdasanak
tulajdonithato.

A Gazda leszek, telkes gazda kezdet azért érdemel figyelmet, mert a Magasan re-
piill a daru, szépen sz6l... varidansa, egészen mas szoveggel. ,En ugy tudom, hogy a
dallamat Liszt Ferenc koltotte” — mondja Dominkovics bdcsi. Az a tény, hogy ezt
Liszt Ferenc sziilofalujanak kozelében vallja, azt mutatja, hogy a nagy magyar zene-
szerzot itt a burgenlandi nép is a szivébe fogadta, szamon tartja és becsiili, még ha
minden ismerete nem is pontos réla. A dallamot ugyanis nem Liszt Ferenc koltotte,

A Fels6pulyan talalt, alkalomhoz nem kotott dalok szévegtartalmuk szempontjabo)
szerelmi, katona és paraszti munkarol sz6lé dalokra oszthatok. A kiilénb6zé csoportok
aranyosan oszlanak meg. Nines tilnyomo tobbségben a szerelmi lira.

A keép, amit rovid gyQjtés utan rajzolhattam egy burgenlandi helység népzenei
hagyomanyairol, egyaltalin nem teljes. Mégis ad némi betekintést egy toéliink elsza-
kadt magyar népkozosség dalkincsének utolsé maradvanyairél, mely toredékes vol-
taban is ertékes, és mélto arra, hogy megoérizzik.

Barsi Ernd
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SZABAD FORUM

Magyar. Kazmér godolloi néprajzi gyijteményérol

Akik a godollol Helytorténeti Szobak lassan muzeumma fejlodé anyagaban gyo-
nyorkodnek, nem is tudjak, hogy volt mar Go6dollon egy nagyhird néprajzi gyujte-
mény, amelyben 1752 targy volt egylitt. Moricz Pal igy ir rola a Vasarnap cimi Gjsag
1933, augusztus 27-i szamaban:

~Meg kell becsiilni, meg kell siivegelni az olyan emelkedett lelk(d vértinket, aki
az o0si kincsek e féktelen és ostoba pusztitasanak gatat rak s felszedi, gyongyként osz-
szegyujti, megorzi mindazt, amit a lakossag eldobdlt és elfecsérelt népéletiink veszendo
kincseibol. Mert pdétolhatatlan kincsek ezek, s megérdemlik, hogy templomot, szent
muzeumokat emeljiink nekik, miként Magyar Kazmér gazdasagi fotanacsos Godollon a
Kossuth Lajos utca 32. szam alatti hiazban, gyonyora, lombos, viragos portajan.

Galfi Dénestol faragott székelykapun lehet bejutni a magyar népmivészet eme

Kincses templomdba, amelyben a nagykorosi Magyar Kazmeér ur — a pasztorviselet
fehér diszébe oltozve — hofehér szakallal, maga is olyan, mint egy Hadurnak aldozdé
fopap.

Itt azutan a tornacon, a nagy ebédlészobaban, udvari szobaban, konyhaban, kerti
toronyszobaban 1752 darab népviseleti targy bubajos tomege kozott az osfoglalkozas-
nak, allattenyésztésnek, allattartasnak, foldmuavelésnek, kertészkedésnek, haztartasi,
ruhazkodasi, diszitési targyaknak és eszkozoknek, butordaraboknak, cserép-, fa- és
réz kézimunka anyagoknak, vallkendoknek, fegyvereknek, draga fazekas miveknek
stb, kinnyfakaszté remeket lehet latni, élvezni még a régi Magyarorszag 37 varme-
gyéjébol.” _

A székelykapu mar eltint. A falon bronztabla hirdeti Magyar Kazmér emlékét,
de becsengetni nem érdemes. Jo lenne tudni, hogy mi lett a sorsa ennek a nagy hira
gylujteménynek? A helytorténészek talan valaszt tudnak adni kérdésemre,

Magyar Kazmért nemcsak a holt targyak gylajtése érdekelte. Felkarolta az él15
népmiivészeket is. Az 6 otlete volt, hogy az az 1925. junius 14-én Go6dollon rendezett
orszagos tuzolto versenyen vonuljon fel a jaras kozségeinek népviseletbe o6ltozott lakos-
saga. Ritka szép latvany volt ez a gyonyorua felvonulas.

1928-ban — ugyancsak Godollon — olvan taldlkozot szervezett, ahol Godollo,
Mogyorod, Boldog, Zsambok, Kerepes, Tura, Cinkota, Csomor, Szada 1500 fonyi —
foleg kulfoldi — kozonségnek mutatta be népviseletét és népszokasait. Ezzel harom
évvel megelozte a — késobb Paulini Béla rendezésében vilaghirivé valt — Gyongyos-
bokréta rendezvényeket.

Ha elmegyiink a Kossuth Lajos utcdban ma is alléo haz el6tt, most mar tudjuk,
kit tisztelhetiink egykori lakéjaban. Godollé a multban kozpontja és terjesztdje voll
a kornyvék népviseletének és népmiuvészetének, Jo lenne, ha ezt a hivatasat a jovoben
is be tudna tolteni.

Ujvary Ferenc
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KONYVESPOLC

AZ UZEMTORTENETIRAS
KERDESEI
Elméleti és modszertani tanulmanyok
(Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat
Uzemtérténetl Szakosztaly, Bp. 1979, 322 old.)

Az lizemtorténetirds egyik legfiatalabb
agazata torténettudomanyunknak. Ered-
ményeit Osszegezi, a torténettudomany-
ban elfoglalt helyét mutatja be, modsze-
reit ismerteti, és ezekbdl koévetkezdleg
feladataira is kitekint ez a kotet. A ko-
zolt tanulmanyok egy része elozileg —
roviditett formaban — vagy eléadasként
hangzott el vagy megjelent mar nyomta-
tasban. Masik, tematikus problémakat
feldolgozé résziik éppen e gyljtemény
szamara késziilt.

Az Uzemtorténet — munkdsmozgalom-
torténet — szocialista hazafisdg c. tanul-
many méltatja az lizemtorténetiras esz-
mei-politikai jelentoségét, utal az 1945
elotti kezdeményezésekre, majd ismer-
teti a szocialista lizemtorténetirds meg-
indulasat a Szovjetuniéban, a szocialista
orszagokban, igy hazankban is. Bemu-
tatja az lzemtorténet és a munkdasosz-
taly torténetének Osszefliggését, Kkitér
miifaji és a modszertani kérdésekre, az
tizemtorténet forrasanyagara, megjelol
néhany idoszern feladatot.

Kiilon tanulmany foglalkozik az iizem-
torténet és népfrontmozgalom kapcsola-
taval; kiindulva az 1978 marciusaban
Veszprémben tartott 1. Orszdgos Uzem-
torténeti Konferencia {6bb megdallapita-
saibodl. Foglalkozik az {izemi és munkas-
mozgalmi hagyomanyok és a népfront-
mozgalom kapesolatdval, valamint az
lizemtorténeti munka teenddivel fontos
események évforduldin.

Az tuzemtorténetiras kapcsolata mds
torténeti dgazatokkal és tarsadalomtu-
domdnyokkal c. téma szerzbje a torté-
neti elozmények és az eddigi eredmeé-
nyek ismertetése utdn részletezi az iizem,
az uzemtorténetiras fogalmadra, forrasai-
ra, mozgalom jellegére, mdas torténeti
agazatokhoz, a helytorténettel, a gazda-
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sagtonténettel, a tarsadalomtirténettel, a
technikatorténettel valé Kkapesolatara
vonatkozé ismereteket. Az lizemtorténet-
iras igényli az agrartorténet, és még
egész sor tarsadalomtudomdany segitsé-
gét,

Az lizemtorténet kutatasanak problé-
mdi c. tanulmany eredetileg a Magyar
Torténeti Tarsulat 1967. évi vandorgyu-
lésére késziilt, Attekinti a tokés és a szo-
cialista orszagok lizemtopténetirasat. [s-
merteti a hazai lizemtorténeti irodalom
eredményeit és fogyatékossagait. Megki-
sérel valaszt adni arra: mi az lzemtor-
ténetiras targya, és hogyan lehet megfe-
leléen bemutatni egy-egy lizem tiriéne-
tének bonyolultsagat. Utdszavaban a
szerz6 megallapitja, hogy az elmult 12
évben nem alakultak ki olyan munka-
kozosségek, amelyekben a torténészek es
a kiilonféle szakemberek egyiitt dolgoz-
va, magas szintli munkdakat hoztak vol-
na létre. Erre pedig annal inkabb is
sziikség lett volna, mert a kiadvanyok
j6 része nem annyira a valésag feltara-
sara torekedett, hanem a megbizok izlé-
sének megfelelé propagandaalbum lett.

A kovetkezo tanulmiany — Gondola-
tok az tizemtorténetirdas helyzetérol az I.
nemzetkozi iizemtorténeti konferencin
idején — ugyancsak az eredményekbdl
kiindulva teszi széva a problémakat és
fogalmazza meg a teenddoket. Figyvelem-
re méltéo megallapitdsa, hogy a jo lizem-
tirténet egyszerre gazdasagtorténe!,
technikatorténet és munkasmozgalom-
torténet. Végso kovetkeztetése, egyben
ajanlasa: idoszerd feladatunk a szerve-
zetlenség és az otletszeriiség felszimo-
ldsa, a dilettantizmus kikiiszobolése.

Eldadasként hangzott el Az tizemtir-
ténetiras targya és levéltari forrasai c.
tanulmany szerzije szerint valéjaban a
,vallalattorténet” fogalom hasznilata
lenne a helyesebb. Ramutat arra is, hogy
az iizemtorténet a helytorténet sajatos
valfaja. A forrdsanyag feltirasihoz is-



merni kell a vallalati formakat, a szer-
vezeti felépitést, A legkiilonbozobb le-
véltarakban talalhatd, sokréta  forras-
anyagon kiviil figyelemme] kell lenni a
visszaemlékezésekre, a sajtdéanyagra, a
kilonféle kiadvanyok egész sorara.

A kovetkezd tanulmany: Hogyan ir-
junk tuzemtorténetet. A széles erdeklo-
dés miatt olvasmanyosan, illusztraltan
kell irni. Az tizemtorténet muveloi ko-
zott nemesak torténészek vannak, ha-
nem érdeklédé mikedveldk, veteranok,
honismereti aktivistak is. A vallalat tor-
ténetét nem szabad egyoldalian vagy
politikai-munkdasmozgalmi torténetnek,
vagy technikai-muszaki torténetnek te-
kinteni. Ugyanakkor az lizemtorténet re-
sze az orszag gazdasagi és politikai tor-
ténetének. Mindez munkakoézosségekben
folyo kutatd és feldolgozé munkat tesz
sziikségessé, Felsorolva a forrasok cso-
portjait, a tanulmany szerzdje gyakorla-
ti tandcsokat is ad az lizemtorténeti fel-
dolgozasok elkészitéséhez.

Kiilon tanulmany foglalkozik az
Uzemtirténetiras ¢és jelenkorkutatds,
Kép- és hangdokumentumok mint for-
rasok elemzésével. Az lizemtorténetiras
jelentés meértékben kortorténetirdas, mi-
vel a tobb oldalrdl jelentkezd igények
folytan a f6 hangsily az tzemek jelen-
kori torténetére esik. Ez az igény vi-
szont mas tipusd, gyakran Gjszerd for-
rasanyag bevonasat teszi sziikségessé. A
gyarakban 1920-t61 uzemi fényképész2.
ket alkalmaztak, de a filmhiradd mar az
1910-es évektol tartalmaz ipartorténeti
targya filmanyagot. A magnetofon és a
hangszalag viszont még inkdbb munka-
eszkoz, és nem forrasanyag az lizemtor-
téneti kutatémunkaban.

Az lizemtorténetet nem szlkithetjlik
kizarélag gyartonténetre, A termeloszo-
vetkezetek tirténetének feldolgozasarol
irt tanulmany hangsilyozza, hogy a
tsz-ek torténetének a kozos gazdalkodas
multjanak, kezdeteinek attekintése utan
reszletesen foglalkoznia kell a gazdalko-
dassal és a tagsaggal.

A kotet egyetlen kiilféldi szerzotol
szarmazo tanulmdanyt tartalmaz, cime:
Az iizemtorténet a vallalatok taj- és
kirnyezetalakité szerepe szemszagébol.
Az lzemek tdrténetét az ipari agazati
egyvségben, végso soron az allam egész
gazdasiagi életének keretében mutatjuk
be. Az adott kornyezet gazdasagi eleté-
be valdé helyezés vezet el aztian az lizem
taj- és kornyezetalakité funkeidjahoz. Az
lizemnek a kornyezetre gvakorolt hatisa
termeészetesen a korszaktdl és g tarsa-
dalmi-politikai formaci6tél flige. Az

iizem belsé6 mechanizmusanak vizsgalata
mellett figyelemmel kell lenni mikédeé-
sének helyére és a vidék fejlodésében
jatszott szerepére.

A magyarorszagi ipartorténeti kutatas
problémai és feladatai c¢. tanulmany
vizsgalja az ipartorténet és az lizemtor-
ténet fogalmat, részletesen foglalkozik a
technikatorténettel. Sziikség lenne szer-
szamkataszter és gépkataszter elkészite-
sére, de nem kevésbé fontos az tlizem
masik belsé tényez6je: a munkaerd, a
dolgozé ember a maga technikai tuddsdi-
val, képességeivel.

A magyarorszagi tokés vallalkozok ti-
pusai-t feldolgozo tanulmany bemutatja,
hogy mi volt a tokések kiilonbozo tipu-
sainak szerepe a torténeti korszakokban.
Csoportositasukhoz az osztalyszerkezet
szerinti tagoldas a legddntébb szempont.
Megkiilonboztethetjiik oket foglalkozas,
gazdasagi mobilitas, iizletpolitika, a
megtermelt értéktobblet befektetése, a
miuszaki fejlodésben betoltott szerepiik.
szakmai képzettségik szerint. Kilonbo-
z6k a vezetési modszereik, fontos a ge-
nerdciok, hazasodasi iranyzatok, a koz-
életi szereplés, a szocidlpolitika, végiil a
regiondlis adottsiag szerinti vizsgdlatuk.

Az Uzemtérténetiras és technikatorté-
net témaval foglalkozé tanulmany a
technikatorténet oldalar6él vizsgalja az
uzemet, mint tarsadalmi, gazdasagi és
technikai/technolédgiai kooperaciot. Szi-
mos szocialista és kapitalista lizemtorté-
neti munka elemzése alapjan vonja le a
veégsé kovetkeztetést: az ilizemtorténet-
irasnak — hasonléan az egész torténet-
iraishoz — a munkakézosségi munka «a
korszerli modszere,

Ugyancsak megjelent munkik elem-
zésén alapszik az Uzemtorténet és mun-
kasmozgalomtorténet cimid irds. Jelen-
tos eredményeket érilink el mind a to-
kés, mind pedig a szocialista korszak
munkasmozgalmanak kutatisiban, de
még nem sikeriilt megsziintetni a valla-
lat, a termelés és a dolgozé ember erd-
szakos szétvalasztésat.

Az Uzemtirténet és a munkdséletmaod
kutatds cimd tanulmany kiilioldi és ha-
zai példikon mutatja be a munkaissig
néprajzi kutatdsdnak modszereit és
eredmeényeit.

Kiilon tanulmdany segit eligazodni az
iizemtirténet kutatéinak Az tzemtorte-
netiras és a jogszabalyok gazdasdagren-
dezd szerepének kapcsolatai-ban; vala-
mint abban, hogy mi A mérlegelemzés
szerepe a tokés vdallalatok vagyoni hely-
zetének wvizsgdlatdé-ban. Az elmondotta-
kat szervesen egészitik ki az lizemtorté-
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neti szakosztdly mukodését és kiadva-
nyait, illetve az Uzemtorténeti Fiizete-
ket ismerteté beszamolok. A kotetet A
magyar iizemtorténeti irodalom wvaloga-
tott bibliogrdfiaja zarja le, amely a 18.
szazadtol kezdve napjainkig megjelent
munkakat sorolja fel.

Az lzemtorténetiras kézikonyvérol
sz0l6 ismertetést két gondolattal szeret-
ném befejezni. Az egyik annak ismételt
megallapitasa, hogy ez az osszeallitas
valdban hasznos segitoje a tovabbi ku-
tatasoknak, ujabb {izemtorténeti mun-
kak elkészitésének. A masik gondolat,
talan inkabb remény pedig annak kife-
jezése, hogy ezek az ujabb, ezutan ké-
sziil6 munkdk ennek az elvi-médszerta-
ni utmutaténak a segitségével is oldja-
nak meg minél tobbet az e kotetben is
sokoldaluan taglalt feladatokbél,

Borus Jozsef

MOR TORTENETE
Tanulmanyok és forrasok Fejér megye
torténetéhez 13.

Szerk.: dr. Farkas Gabor
(Kiadja MoOr Nagykozség Tanacsa,

1977, 566 old.)

Konyviink a ,moéri arok” kialakula-
sanak 170 milli6 évre visszanyuld 6s-
torténetével kezdddik. Részletes geolo-
giai szaktanulmanyt kapunk., bar ele-
gendok volnanak azok az Osszegezd
eredményex is, amelyek a telepiilésvi-
szonyokzal, a gazdilkodéassal., az ég-
hajlattal és a gyakori foldrengésekkel
kapesolatosak, Ugyanakkor sajnalato-
san keveset tudunk meg a kozségnek
mar az ember jelenlétét mutatd tor-
téneti multjarol, pedig a nyomok a
romai kortdl a honfoglalasig lakott he-
Iyet jeleznek. Nem a fejezet szerzojén,
hanem a régészeti kutatasok sajnalatos
hianyossagan mualt, hogy Mdr nem di-
csekedhet eldéletének jelentds emlé-
keivel. Ami pedig nevének eredetma-
gyarazatat illeti: Dbizonyara a latin
Maurus (= mor. szerecsen) nép-, il-
letve személynévbdl szarmazik. ha nem
is kapesoljuk a legendas plispokhoz, de
suta az a feltevés — legalibbis meg-
fogalmazasban —, hogy a kozség a
Mori csaladtél kapta a nevét.

A kozség kiralyi, fouri, fépapi bir-
tokként, magyar és német f{oldesurak
s torok hodoltsag alatti tobb évszaza-
dos hanyattatisa — sulyosbitva a xa-
tonasag folytonos zaklatasaval — a
magyar feudalizmus komor viszonyai-
nak tiikre. Azt hiszem, minden sablo-
nos tankényvi altaldnossagnial emléke-
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zetesebb, s az ifjusdg tudatara mé-
lyebben haté volna valamely falu job-
bagykori torténetének konkrét ismer-
tetése, a foldesuri Kkizsakmanyoloé on-
kény, valamint a Helytartétanacsot, sot
a Kkiralyt ostromlé jobbagyi panaszok,
perek és lazongasok fesziiltségeivel,

A XVIIL szazad végeéig aranylag Kke-
vés adatbdl merithettek az elsd feje-
zetek szerzbi: a twroék uralom utani
ujratelepitéssel nekilendiilt megyei és
Kamarai adminisztracié azonban mar
gazdag forrasanyagot szolgaltat; nagy
ertéke a kotetnek, hogy bdoségesen hasz-
nalja a levéltari kutatas eredményeit.

Moér torténetének sajatos fejleménye,
hogy a torok idékben megfogyatkozott
JOslaxossag”  potlasira az uj foldes-
urak 1698 és 1770 kozitt nagy szam-
ban telepitettek be katolikus némete-
ket. Néhany szloviak csaladot is tala-
lunk koztiik, de ezek idé multan el-
németesedtek. Mindez teljesen atalaki-
totta a falu nemzetiségi és vallisi ké-
pét, s jo két szazadon at tartott a
szembenidllis a lakossag két rétege ko-
zott. Az elenyészo kisebbségbe szorult
reformatus magyarok kemény kiuzdel-
met vivtak megmaradasukért. A né-
met telepesek eldorseiként Keriiltek
Moérra a kapucinusok, s Hochburg baré
mindjart elvette a reformatusoktél a
,magyar” templomot, hogy a rendnek
adja. Ettél kezdve a lakossag 80 szaza-
lékat is eléré németség adta Mor ural-
kodo jellegét. ez hatarozta meg anagy-
birtokokxal koriilvett kozség fejlode-
sének tényezbit, torténetének fobb moz-
zanatait: a szo6lomdvelést és az iparo-
sodast, majd a haboru utani kitelepi-
tést és az igy bekovetkezd nagyméretl
lakossageserét, amely megvaltoztatta
Mér szellemiségét, szokas- és hagyo-
manyvilagat is.

Mindezt iddrendi folyamatnssaggal.
olvasmanyos eldadasba iktatott gazdag
levéltari dokumentacioval és részletes
statisztikakkal szemléltetve mutatjak
be a kiilonbozd korszakokrol szolé fe-
jezetek. Mis-mas szerzOjug lévén, gya-
kori benniik az ismétlodés. A szétta-
goltsdag miatt bizonyos problémakorok-
rol nem kerekedik ki attekinthetd. tel-
jes kép, bar a név- és targymutatd
utalasai ehhez némi segitséget adnax.
Az altalanos, foként politikai és gaz-
dasagi szempontu kozsagtorténet feje-
zeteibdl célszert lett volna kiemelni az
olyan targykoroket, amelyek folyama-
tos fejlodésrendben valé bemutatisa
igen tanulsigos lett volna. llyen fe-
iezetnek Kkindalkozna pl. a szdélomive-



lés, az iparfejlodés, a mavelodeés, az
intézmények torténete stb. Sajnos, tel-
jesen hianyzix a neprajzi és a muave-
lodéstorténeti anyag feldoigozisa (a
helyi sajto, a polgari iskola szerepe
stb.).

A kotet szerzoi kozt nem talaltam
egvet sem, akit személyes kapesolat
vagy szarmazas fazne Morhoz Barmi-
lyen alapos és Kkiterjedt kutatast veé-
geztek is az irott forrasokban, feltino
a kozvetlen helyismeret hiinya. Ez
foként a személynevex hibas alakjai-
ban, a helyrajzi adatok bizonytalansa-
gaban és elnagyoltsagdban mutatkozik
meg. De feltiné az is, hogy elhanya-
goltak az idos helybeli lakosok meg-
hallgatasat, emiékeik Osszegyujtésel,

Ha felmeriilnek is utélag e kivanal-
mak, velem egyiitt bizonyara sok [ol-
dim el6étt vilagosodott meg szuldfa-
lunk torténetének szamos ismeretlen
részlete és sokan biliszke meglepetés-
sel olvashatjak csaladjuknak, oseiknek
nevét a mult szereploi kozott. A mu-
tatkozd hianyokx és pdtolnivalok pedig
remélhetoleg oszitonzést adnax a ki-
egészitd anyaggyujtésre, a bo bibliog-
rafia pedig segitséget nyujt a folyta-
tashoz a jovo Kutatoinak.

Kovalovszky Miklos

LORINC PETER:
HARCBAN A FOLDERT
A magyvar fasizmus jugoszlaviai

foldbirtokpolitikaja, 1941—1944.
(Akadémial Kiado, 1977, 230 old.)

A Harcban a foldért cimi munkaja-
ban Lorinc Péter egy adott teriiletet,
a Bacskit elemezve mutatja be, hogy
az uralkodo oszialyok hogyan ailitot-
tak a foldkérdést a nemzetiségi politika
szolgalataba. Sajatos torténelmi fejlo-
desunk kovetkeztében a polgari forra-
dalom nem oldotta meg a nagybirtok
szétzuzasal és a fold paraszti kézre
adasat. Csaknem szaz évig a tarsada-
lom majdnem minden  eroblémajanak
meélyén az agrarreform megoldatlansa-
gabol szarmazo ellentmondasok rejtoz-
tek. A foldkérdés kulonosen nagy sulyt
kapott a nemzetiségi teruleteken.

Lorinc Péter, konyve bevezetojében
a vajdasagi agrarmozgalmak Kkialakula-
sal mutatja be. Ezek fejlodésében ha-
rom szakaszi kiillonboztet meg. Az 1887-
1890-t01 1918-ig eltelt iddészakban az
agrarproletariatus elvesztette bizalmat
a polgari partokban, és a szocialde-
mokrata mozgaimak kereteiben folytat-
ta harcat a foldért. 1918 novemberében

a vajdasagi falvakban is forradalmi
akciok zajlottak, t6bb helyen felosztot-
tak a nagybirtokot, 1919-ben, a Jugosz-
lav. Kommunista Part megaakulasaval
ismét uj szakasz kezdédoit a megmoz-
duliasokban. Loérinc Péler elemzi a
kommunista part  allasfoglalasait  a
foldkérdésben, amely a kornyezé or-
szagokéhoz hasonléan alakult.

Ismerteti Jugoszlavia burzsoda-agrar-
politikajat 1918-t61 1941-ig. Ennek a
politikanak a [0 jellemzoje a szerbek
Bacskaba valé nagyarianyu betelepitése.
A Kkivaltsagos szerb csoportok részére
zart telepeket létesilettek, elsosorban
az un. dobrovoljic hadionkéntesek sza-
mara juttattak foldet. Lérinc Péter
megallapitja: ,,A szerbesilés politikaja
érdekében a dobrovoljacok részére fo-
leg olyan birtokokbd! hasitottak ki
egves teruleteket, amelyeknek tdészom-
szédsagaban magyar vagy német pa-
rasztok éltek. Igy szamos ellentétnek
vetették el a magvat, s a harc szinte
permanenssé valt nemzeti sikon is, de
a helybeli és idetelepitett dnkéntes
szerb rétegek (szaloniki, dobrudzsai
frontharcosok) kozott is.” 1939-ig 52 615
személynek 192 462 hold foldet juttat-
tak a Bacskaban.

Lorinc Péter ezutin elemzi a Kkét
vilaghaboru kozotti idoszak magyar ag-
rartorvényhoziasat. A magyar kormany
kiilonboz6 parcellazasi, telepitési, bér-
letkialakitasi uton prébalta az égeld
foldkérdést megoldani, gyokeres re-
formra azonban nem gondolt, 1941-ben
megtortént a Délvidék megszallasa. A
Bacskai Katonai Kozigazgatisi Parancs-
noksag kozvetleniil a megszallas utan
mar foglalkozott az agrarviszonyokkal.
Bacskat a magyar telepesek szamara
tar‘ottak fenn, ugyanis. a [oldbirtok-
politika lényege az volt, hogy a tor-
pebirtokos réteg erositésével magyar
hatarérvidéket hozzanak létre. A ju-
goszlaviai agrarreform  intézkedéseit
megsemmisitették. Bacskaban és Bara-
nyaban 192000 kh foldreform céljaira
felhasznalhato fold volt, amelyhez még
a Kisajatitott zsido bLirtokok is jarul-
tak. A zart telepek foldtertilete 53 000
holdat tett ki. A magyar Kormany a
dobrovoljacok helyére el6szor a buko-
vinai székelyeket telepitettéek le. Ez
rendkiviil gyorsan és igen szervezetten
zajlott le. Lérinc Péter adatai szerint
1941 majus 9-t6! junius 18-ig 28 koz-
ségben 2828 székely csalad kapott
foldet. A zart székely falvak mellett
vitézi telepeket is hoztak létre.

A magyar korminy bdcskai enged-
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meényes foldbirtokpolitikajanak ered-
ményeképpen  fizetési kotelezetiség
mellett egyéni juttatasok is voltak. Lo-
rinc Péler részletesen ir a bacskai
foldbirtokviszonyokr6l a magyar bir-
tokpolitika végrehajtasanak szempont-
jabél. Elemzi a bdécskai falvak birtok-
Osszetételét, az igénylok oOsszeirasanak
menetét, a bérbeadds formdit és a
végrehajtassal kapcesolatban eldéfordult
panaszokat. Ramulat arra, hogy a
Horthy-rendszer, — a jugoszlav bur-
z804 kormanyhoz hasonléan — nem
gondolt az agrariérdés végleges meg-
oldasara, hanem csak bizonyos foku
engedményeket nyuitott nemzetiségi
politikdaja érdekében.

Lorinc Péter, a jugoszlaviai magyar
irodalom és tarsadalomtudomany egyik
jelentos képviseldje, Harcban a foldért
cimi munkéajaban Gttoré feladatra val-
lakozott. A jugoszlaviai levéltarak gaz-
dag anyagat atnézve és feldolgozva
elemezte az agrarpolitika és nemzeti-
ségi politika osszefonbéddsat, mind a
két vilaghaboru kozotti jugoszlav, mind
pedig az 1941—1944-es évek magyar
szemszogébol, A részletes statisztikai
adatokkal alatamasztott munka rdamu-
tat arra, hogy a féldkérdés gyokeres
megoldésinak moédja nem a telepités
vagy a bérbeadas volt, hanem a radi-
kdalis agrarreform.

Dr. Kisasszondy Eva

JAKO ZSIGMOND—JUHASZ ISTVAN:

NAGYENYEDI DIAKOK, (1662—1848)
(Kriterlon Kinyvkiadé, Bukarest,
1979, 264 old.)

A nagyenyedi Bethlen Gabor Kollé-
gium legendéja folkl6r szivissagu az er-
délyi szellemi hagyomanyokban. A nem-
zeti-nemzetiségi torténelem ilyen legen-
dakbol is épitkezik. Nagyenyed didkjai
Misztotfalusi Kis Miklos és Korosi Cso-
ma Sandor legendajat adhatjik tovabb,
Apdczai Csere Janos hagyomanydbdl az
okos nyiltsig és az anyanyelvi hiiség
szellemét vallaljak. Megmaradt az Or-
hegy a kollégium épiilete {olott, meg-
orizték a szokgst, hogy minden igazi
envedi didk kiall az Orhegy tetejére,
aldzattal zaridndokoltak el ama két f(iz-
fa (Aallitélagos) helyére és a 28 kurue
didk (bizonyos) emlékkovéhez, és hol
halkan, hol hangosan énekelték az
enyedi didkok induléjat... De a legen-
da nem valik-e igy (nem egyszerre, an-
ndl konydrtelenebbiil) iires keretté, fia-
talon romantikdva, amellyel éppen a
férfias onismeret fordulhat szembe ha-
raggal? Nem mereviil-e ilyképpen a ha-
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gyomany — minden legenda sorsaként
— konnyen toéredezé csontvazza? Ne.n
lesz-e beldle a torténelembe tekintés -—
valljuk be: a multba menekiilés — pusz-
ta nosztalgiava, amelyen elmerenghet a
borongd kedély, de nem kapaszkodha-
tik bele a megmaradist keresé ontudat?

Jaké Zsigmond és Juhasz Istvdn ko-
lozsvari professzorok kozos tanulmény-
kotete éppen az enyedi legenda funda-
mentumat restaurdlja, a tudomanyos
kutatas és érvelés teherbiro hitelével.
A gyulafehérvari alapitas és az enyedi
Ujraalapozas idejéig nyultak vissza az
idoben, hogy szabalyzatok, okmanyok,
emlékezések, matriculak alapjan rajzol-
jak ki a kollégium tényleges torténetét,
a tanitas jellegét, fejlodését, a diak-ko-
zosségek torvényeit, a didkélet szellemét,
fegyelmét, hagyomanyait, a diakok vise-
letét, magatartasat, erkdlcsi vondasait.
Pedagégiai szaktanulmanyok forrasava
valhatik az a rengeteg adat, amelyet a
nevelés-oktatas dllandéan tokéletesedd
folyamatabol kiemeltek. A tanitva ta-
nulas, az enciklopédikus torekvések, a
humanista maveltség jellemet, erkolesot
és értelmet egyiddben csiszolé ereje, az
onallé tanulmanyozis, vagyis a kutatas
fontossaga, az Onképzokor tehetséget
felszabadité szerepe — mind olyan ha-
gyomany, amelyet a mai oktatas is sa-
jat hasznara szivlelhet(ne) meg. Tanul-
manya sommadzasaként Juhdsz Istvan
igen tomoren oOsszefoglalja, hogy mi is
volt a ,,Bethlen Kollégium szelleme”, a
régi eszményeibdl, az alapité fejedelem
nevelési és dnnevelési elveibdl kiolvas-
hatoan. Ez pedig: a szolgalat gondolata,
mint a tanulds tarsadalmi felelOossége-
nek oOntudatositdsa, felkésziilés a hala-
das orokségének atvételére, a szabadel-
viiség, vagyis a mindenki szamira
egyenld szabadsag parancsa. ,A Kollé-
giumban a kisdidk is a multtal. mint az
ujkort és az 60 személves jovendojét
meghatarozé erkolesi parancesal valo
kozosségben noétt fel.” A Bethlen Kollé-
gium nemcesak ismeretek elsajatitasinak
miuhelye volt, nemecsak értelmiségi ala-
kité6 koh6, hanem egyféle szellemi haza,
az ontudat, a nyelv, az Onbecsiilés, a
nemzeti és tdarsadalmi felelGsség tirdk-
ségének iskoldja. Aki ebben az iskola-
ban vallalta sorsat, annak természetes
volt, ha a kinyvet karddal kellett fel-
cserélnie, mint 1704-ben vagy 1848-ban,
ha a felégetett kollégiumi épiiletb6l a
torock6i  sziklabarlangba menekiilve
folytatta a tanuldst, ha messze kiilor-
szagokbol, anyagi biztonsdgbél is haza-
tért, kilizdelembe, szegénységbe, betfit



metszeni, konyvet nyomtatni, tuddst és
ontudatot viragoztatni. Ez a szellemi
haza diak polgaraitél lathatéan nem ko-
vetelte az aldozatot, hanem § aldozta
magdt tanitvanyaiért, de éppen ezzel
kitelezte oket a legnagyobb és legdszin-
tébh odaadasra. Jékai legendaja a nagy-
enyedi két {Gzfarél romantikus mesé-
nek tinhetik annak, aki soha nem jart
Enyeden. De Enyeden a szabadsagvagy
és a szabad elkotelezettség természetes
hagyomanya volt az llyen aldozat is
Még inkdabb a munka és a szorgalom, az
Burdpara kitekintés, hogy: ‘biztosabban
meglathassdk az itthoni' tennivalokat és
mélyebben atérezhessék az onkéntes ko-
tés gyotrelmes szépségét. U

+ £ didk-nemzedékek néhany ragyog6
kepvnselo;enek Misztétfalusinak, Csoma
Sandornak az alakjat is megidézi a ko-
tet. Mogottiik, korilottiik csakugyan va-
16sagos sereg! ,Ha feltételezziik, hogy
1662 és 1730 kozott évenként legkeve-
sebb 200 novendék, 1731 és 1750 kdzott
évente 500 tanuld, 1751 és 1848 kozott
pedig évente 800 didk latogatta a kii-
lonboz6 osztdlyokat, minden tidlzds nél-
kiil allithatjuk, hogy Bethlen Gébor is-
kolaja a feudalizmus nehéz koriilményei
kozott csak az enyedi korszakaban ttbb
mint 100 000 ifjut részeltetett a mave-
16dés javaiban.” (Jaké Zsigmond). A
kollégium gyulafehérvari korszakéanak
didknyilvantartdsai megsemmisiilhettek,
de az envedi Gjraalapitds — 1662 — és
az 1849-es égés kozé esd idészak matri-
culdit, eredeti vagy masolatok alapjan,
igazi tudési alézattal tanulmanyozta At
Jaké Zsigmond, hogy eme szazezcr er-
délyi didk névsorit dsszedllithassa. Soha
ilven lustrat nem tartottak Bethlen Ga-
bor kollégiumaban! Jelentkeznek ezen a
torténelmi névsorolvasason erdélyi ta-
jak fiai, de Erdélyt6l tavolabbi vidékek
sziilottei is, szép szammal kiéltanak ,je-
lent” a székely fiatalok — az Osszlét-
szam jO0 egyharmada volt székelyfoldi
szilletésii — és miként érettségi talal-
kozokon szokésos, azt is elmondjdk a
felszélitott véndidkok, ki mire vitte az
életben, vagy legaldbbis, milyen pélyén
kivanta gylimolesdztetni az Enyeden
szerzett tudast és atvallalt lelki droksé-
get. Jaké Zsigmond szétbontja a névso-
rokat a didkok tdrsadalmi dOsszetétele
szerint is, hogy erre érzékeny korunk is
bizonyitva lathassa: ama szdzezer fiatal
java része dolgozd emberek, falusiak és
varosiak, kétkeziek és mesterek, papok,
kisnemesek gyermeke, s hogy ezek szel-

leme volt uralkodé Enyeden, ez tette a
szolgdlat alazatos munkdsaiva az arisz-

tokracia gyermekeit is, egy Kemény
Zsigmondot példaul!

Ez a konyv csakugyan ,,a régi erdélyi
magyar értelmiség anyakényvének is
tekinthet6”. Egyik  anyakényvének.
mondhatjuk éppen e kotet szellemében.
Szazados multa kollégiumok és f6gim-
naziumok torténetének megirdasa emel-
heti az iskolatorténeti kutatast napjaink
torténetirasanak szinvonaldra. Legendik
tudomanyos alapjai rekonstrualhatok,
hogy a lélek szava a tudomdany hitels-
vel erosddve munkdlhassa az iskolak
igazolhaté torténetét, amj -~ a dolgok
logikaja folytdn — valamennyiiink igazi
és legfébb jovoje.

Beke Gyorgy

KALAPIS ZOLTAN: =
BANAT KONYVE
. (Forum, 1979. 238 .old.)

A szerzb vérbeli Gjsagird, aki az utéb-
bi hérom évben a Magyar Szoban meg-
jelent riportjaib6l kézol most valoga-
tast. Bejarta a Banat magyar anyanyel-
Vi telepiiléseit, s hiradast hozott az itt
€16 parasztokrol, olajbanyaszokrol, gyar-
ipari munkdésokrél, a nehezen és- a
konnyebben é16. emberekrsl. Kalapis
konyve kitlind szociografia. Két alap-
vetd érdeme a jo stilus és a meleghan-
gl targyilagossag. A konyvvé érlelt, va-
logatott riport-sorozatot Németh Ma-
tyas és Bora Vajnovié fotéi egészitik ki
Ezek nagyobb része szociofotd, masra-
sze dokumentum-felvétel,

Az olvasmanyos koényvben folvazolt
horizonton nem uUsznak wrézsaszin fel-
hok. Jol latja és dabrdzolja a megtett
utat: a fejlodés lancszemeit bonyolult
folmérések nélkiil, egyszeri szavakkal
fazi 6nallé torténetekké., Banat az egy-
kori Magyvarorszdag periféridjan —
1867-ig attdl elszakitva — élte az édletét,
ahol még a ritkdn napvilagot latott
szocidlis rendeletek — mint a négy
csaladnak épitett kozie konyhas cseléd-
lakdsok megsziintetése — is elvetéltek.
A lakossdg nagybirtokok &rnyékéban, s
apré nadragszijtdablikon, cselédként
vagy szegény parasztként tengddott.

Kalapis kényvébsl elénk tarul azegy-
kor kozts mult és a miénkisl tavolodd
jelen megannyi eltéré és hasonlé vona-
sa. A hajdan zdmmel {6ldmQvelésbal
és dllattenyésztésbol €16 lakossag elvan-
dorol a tanyakrdl és a kisebb falvak is
..eloregszenek”, A fiatalokat a kérnyezd
nagyvarosok ipari lizemei f{dlszivtdk a
szant6féldek rogei és a pusztdk mezoi
kozil, Ezrével jutottak el az iparilag
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fejlett nyugati orszagokba is vendég-
munkasként, ujfajta kétlakisagot, ,ha-
zatlansagot” proébalgatva.

De a nehézségek ellenére is mozdul
a banati taj. Kalapis meglatja a most
fakasztott, homokot 6nt6z6 vizben a ha-
rom nyelvii — és nemzetiségli — lakos-
sag Osszefogasat. Ezen a tajon is ezek 1
jovo biztos zalogai. ,,Az élet, persze, so-
hasem kilatastalan” — fogalmazza meg
a szerzo. Higyjlink szavaiban!

Szenti Tibor

BORZSUONY NEPRAJZA

Szerk.: Ikvai Nandor
(Szentendre, 1977. 686 old.)

Studia Comitatensia sorozatcimmel
jelenteti meg a Pest megyei Muzeumok
Igazgatosaga a megye torténetérdl, nép-
rajzardl szolé tanulmanykoteteit. A
szé_p kiallitasu sorozat 5. kotete a Bor-
zsony hegység és az Ipoly melléke, e
kozlexedéstdl eléggé elzart, archaikus
etnikai sajatossagokkal rendelkezd te-
rillet, magyar, szlovak és német lakos-
sagu falvainak néprajzabdél ad valoga-
tast. Adalékokkal szolgalhat ez a X6~
tet, a t4j néprajzi jellegzetességeinek
bemutatiasan tal az évek ota folyd pa-
lockutatis Osszegzéseihez is.

Déka Klara Az Ipoly menti falvak
torténeti statisztikdja cimmel a kuta-
tott teriilet kozépzori és ujkori népes-
ségtorténetét dolgozta fel. Levéltari ku-
tatdsaj alapjan a teriilet gazdalkodasa-
ban a fejlédés csucspontjanak a 18. sza-
zad masodik fele tekinthetd. A fdldek
kimeriilésével, a lakossig szaporodasi-
val ezutdn jelentkeznek a gazdasigi
problémdk az Ipoly mentén. Megilla-
pitja, hogy az elzartsag, a falvak egy-
masra utaltsiga, a Kkiilsd tényezoktol
kevéssé érintett belsdé gazdasagi fejlo-
dés sajatos népi kultura konzervialé-
dasat tette lehetové a kutatott teriile-
ten.

Szabo Istvan és Szabo Laszlo az erdd
szerepét vizsgdld tanulmanyiaban arra
a kérdésre keres vilaszt, hogy milyen
értékl volt az erdd részesedése a pa-
rasztgazdasagok egészében, milyen
szervezeti Xeretek alakultak ki falu-
kozosségi szinten az erdd hasznosita-
saban.

Kocsis Gyula és Nagy Varga Vera
forrasokra alapozva dolgozza fel két
olvan Ipoly menti falu allattartasat,
melvek ugyanazon uradalomhoz tartoz-
tak.

Ikvai Nandor a teriilet foldmivelé-
sét dolgozta fel kitiind tanulmanyaban.
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A dolgozat azt vizsgdlja, miért és ho-
gyan valtozott meg a termelési struk-
tara, mit termeltek, mib6! és hogyan
éltek meg az Ipoly mente emberei.
Azok a reétegek, amelyeknek a foldmi-
velés Onmagiban nem nyujtott meg-
élhetést, piacra termeléssel, fuvarozas-
sal, kosarfonassal, faragdssal és egyéb
munkdkkal pétoltak jovedelmiiket. A
szerzo a foldmivelés munkamodjai, a
termesztett novényex bemutatisa &s a
terminologiak vizsgalata alapjan meg-
allapitja, hogy ezek egyrészt a Kisal-
f51d, masrészt pedig a palocok felé mu-
tatnak kapcsolatot. o

Novdk Ldszlé ir a teriilet régi ha-
gvoményokkal rendelkezé szolomive-
lésérdl. Az Ipoly mente kedvezd talaj-
és éghajlati adottsagainal fogva a
Karpat-medence legészakibb fexvésd
sz616termd vidékeihez tartozik. Az irt-
vanyfoldeken telepitett sz6l6 mar a
kdzépkortél jelentds e vidéken. A szo-
16munkak leirdasan tul a szerzd vizsgal-
ja a telepiilésképet is alakitd, falun ki-
viili csoportos pincehdzak jelentdsé-
gét, funkciojat.

Ugyané irta a kotet telepiilésnéprajzi
tanulmanyat, amelyben a taji adottsa-
gok, a taj és ember kapcsolatinak be-
mutatasa utdn a telepiilésrendszer saja-
tossagaot elemzi, Kiemeli a sz6lémive-
léssel kapesolatos  telepiilésrendszeri
megosztottsag okait. Utal arra, hogy az
itt hosszufolyasnak nevezett hossziud-
varok a pal6c nagycsalad rendszer nyo-
mait orzik. A kozos udvarok pedig a
folyok mentén telepiilt, keskeny szalag-
telkes falvak jellegzetességei.

Halasz Péter és Suda Vilmos alapos,
részletekre is kiterjedé munkaja a te-
rillet jellemzd épiilettipusait, a lakas-
berendezés sajatossagait targyalja, Ki-
emelve a természeti kornyezet és az
életmaodvaltozas befolydsold erejét. Ta-
nulsdgosan kdéveti mnyomon a tanul-
méany a lakads kiilonbozb egységeinek
funkciovaltozisat. Szorosan kapesolodik
ehhez Sandor Ildiké dolgozata, melyben
a szerzb a tiuzeloberendezések tipusait,
valtozasait elemzi. Megkisérli megha-
tarozni a reészletesen bemutatott tlize-
l6berendezések helyét is a magyar ti-
zelbtipusok kozbtt, Megallapitja, hogy
a beliilftitds kiirtés kemence atalaku-
lasa alfoldi hatasra korabban végbe-
ment, mint a szomszédos keleti paloc
teriileteken, a xotet cimlapjan is lat-
haté6 un. .zodkalha" pedig nyugati
hatasra terjedt el a vidéken.

Tanulsdgos munka Kerékgyarté Ad-
rien tanulmanya a vidékhez tartozo,



ma Csehszlovakiaba esé 7 szomszédos
kozség viseletérol. A kiulonbozo viselet-
darabok leirdsa utan megallapitja, hogy
az Ipoly alsd folydsa menti Kkozséges
viselete a kisalfoldihez, a feljebb fek-
vo falvak ruhazkodasa pedig inkabb a
palocokéhoz all kozelebb.

Szabé Laszlé és Szabé Istvan masik,
kitiné tanulmanya az Ipoly mente népi
tarsadalmat vizsgalja. Elemzik a falu-
tarsadalom rétegezettségénex sajatossa-
gait, megallapitjak, kimutatjak annak
okait, hogy miért jellemzi ezt a vidé-
ket alacsonyabb szint tarsadalmi ré-
tegezettség.

Gulyds Eva néphitadatokat bemutato
dolgozata elsésorban leiré jellegd, de
ramutat a néphit helyi sajatossagaira
is. Kiemeli, hogy a nemzetiségi kor-
nyezet hatisa erdsen érezhetd a vizs-
galt telepiilések néphitében. Kapcsolo-
dik az el6zohoz Bady Laszlé rovidebb
kozlése egyetlen falu népi gydgyitassal
Kapesolatos ismereteirol.

Nagyobb szabasu és rendszerezd igé-
nyld munka viszont Igaz Maria tanul-
manya a gyermekjatékokrol.

A kotet utolsé dolgozataban Hadla
Jozsef az Ipoly mente féldrajzi neveit
dolgozta fel, részmunkaival mar két-
szer is szerepelt néprajzi és nyelvjara-
si gyiijtépalyazaton.

Mintegy a kotet Osszegezéseként ol-
vashatjuk végiil Ikvai Nandor munga-
jat, melyben a paléc kutatas felderito
kérddive alapjan rajzolta meg a taj
néprajzi képét. A kutatasok alap-
jan megallapitja, hogy a vizsgalt teri-
let foldrajzi egysége nem jelent egyhen
néprajzi egységet is. Mivel az Ipoly
csehszlovakiai partjan fekvo Kkozségex
néprajzi feldolgozasa is folyik, a két
Kutatas eredmeényeinek  Osszevetése
szolgdalhat majd tovabbi tanulsigokkal.

A kotet roviden vazolt tanulmanyai
alapjan még inkabb sajnalhatjuk. hogy
— mint a szerkeszioi elészoban is ol-
vashatdo — néhany téma feldolgozasa
nem késziilt el, és a Borzsony néprajza
¢. kotetet nem olvashatjuk monografi-
kus teljességli munkaként. Efajta hia-
nyossagai ellenére is hézagpotlo értéka
a néprajztudomanyban az Ikvai Nan-
dor igényes szerxesztésében keészilt ta-
nulmanysor.

Fiigedi Marta

SZOL A RIGO KISKORABAN

Népi mondokik, gyermekjatékok a
galantai jarasbol

(Madach Koényvkiado. Bratislava, 1978,
104 old.)

Kilonos orom a konyvszerkesztoknek,
ha munkdajuknak visszhangja érkezik.
Gagyor Jozsef konyvéhez Cinege, cinege,
kismadar — Népi mondokak, gyermek-
jatékok kicsinyeknek (Budapest, 1975. 2.
kiad. 1976.) cimi kotetiinket vette min-
taul, melyben Borsai Ilonaval és Derera
Evdval a legkisebbekhez sz0l6 népkolté-
szetet torekedtiink bemutatni orszigos
méretekben, de szemelvényes forméaban.
A Radio Ifjusagi és Gyermekosztilyanak
1971-ben kiirt mondoka-, és gyermekja-
tékgyijto palyazatara akkor Csehszlo-
vakia teriiletérol értékes gyljtemény ér-
kezett be: Harmath Lajosné gyljtése,
amelyet részben gyermekkori emlékei-
bél, részben a Hajosra telepiilt felvidé-
kiektol jegyzett le — Gutardl és kornyé-
kérdl, Gagyor Jozsef konyvében az itt
talalhaté monddkakhoz, kis jatékokhoz
ko761 parhuzamokat.

Az altatok, tapsoltatok, csipkedok, lo-
vagoltatok, de a naphivogatok, esokérdk,
csigacsalogatok eddig szétszoértan jelen-
tek meg a kiilonbozé gyiljtemények lap-
Jain, Gagyor kotetében ismét egyiitt
vannak s jol felhasznalhaték mind a
csaladi nevelésben, mind a bolesodei
gondozonok, 6vonok pedagégiai munka-
jaban. De tudja hasznalni a kis kotetet
a néprajzi kutaté is, bar a kiilonbozo
darabok csak nagyjabol kothetdk hely-
hez és id6hoz. A Szdl a rigo kiskoraban
felhivja figyelmiinket arra, hogy a koz-
ponti és a helyi kiadvanyok nem ,iitik"”,
hanem kiegeszitik egymaist. Gagyor Jo-
zsef gyljtemeénye szinesiti és gazdagitja
azt a hatalmas anyagot, amely a fenti
palyazatra beérkezett, s amelyet az
MTA Neéprajzi Kutatocsoportja és Zene-
tudomany Intézete oriz, Szeretnénk re-
meélni, hogy nem lezarasa, hanem elin-
ditisa lesz egy kiadvanysornak, amely-
nek célja a téma és a teriilet minél ala-
posabb megismerése, megismertetése, A
kitet a Magyar Népkoztarsasag és a
Csehszlovak Szocialista Koztarsasag ko-
z6s konyvkiadasi egyezménye keretében
jelent meg.

Kovdcs Agnes
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BENCZE LASZLONE: ‘
A LADANYI TORONY TETEJEBE...
(Kiadja Plspokladany Nagykozség
Tandacsa, 1974 179 old.)

Piispokladdny Tanacsa mar tobb érté-
kes kiadvannyal tett tanubizonysagot
arrdl, hogy a kulturdlis élet fejlesztésé-
ben, a kozmuivelodési célkittzések meg-
valositasaban milyen jelentds szerepet
szédn a_ helyi halad6 népi hagyomanyok
apolasanak. E kiadvanyok soraban_je-
lent meg A ladéanyi torony tetejébe...
cimi népdalgyiijtemény, melyben Benc-
ze Laszloné gyijtését adtak kozre. A ko=
tet elézménye a népzenei mozgalom fel-
lendiilése és kivipagzasa Plspokladany-
ban a kozségi és jarési tanédcs tamogata-
saval, Mar az 1960-as években létrejott
a piispbkladdnyl citeraegyiittes, mely
azéta a- Magyar Radio és Televizi6 mii-
soraban vald ‘szerepléseivel, valamint &
Magyarorszagi Citerazene cimi, nemrég
megjelent hanglemez ‘révén is orszagos
hirdvé valt, Az egyiitteshez kapcsolod-
va, Bencze Laszléné lelkes munkéjaval
elindult Pispskladdnyban és kérnyékén
a népdalok gyljtése, Mindezek eredmé-
nyeként 1969-ban Plispokladanyban ke-
riilt megrendezésre az elsé megyei nép-
zenej talalkoz6, melyet tovabbi népzenei
rendezvények kovettek a Sdrréti Napok
keretében.

Pispokladany harom tdjegység — a
Hajdusag, a Sarrét és a Nagykunsiag —
talalkozasaban fekszik. Bencze Laszlo-
né gyljteménye Piispokladanybdl és
kornyékérdl, osszesen 14 helység népda-
lait tartalmazza. Az Osszegyiijtétt nép-
zenei anyag hazank egy sajatsagos, ed-
dig eléggé ismeretlen zenel tajékaré!
nyujt képet. A dalok a Hortobagy és a
Sarrét jellegzetes dallamkincsét mutat-
jak be. A gylijtemény el6zményének te-
kintjiik a Hortobagy jeles kutatéjanak,
Ecsedy Istvdannak, zenei munkatarsaval,
Bodnar Lajossal egyiitt gy(jtott, majd
kozosen Osszeallitott és Debrecenben
1927-ben kiadott Hortobagyi pasztor- és
betyarnétak dallamokkal cimi koétetét.
Ecsedy—Bodnar kiadvanya 52 hortoba-
gyi dallamot és 198 népi verset kozolt,
igen kis példanyszama miatt azonban
nem valhatott kiézismerité. Nagyon
oriilhetiink tehdt most ennek az ujabb
gvlajteménynek.

A ladanyi torony tetejébe... cimf
kotet elsé harom fejezetében pésztor- és
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betyardalokat, s a régi szegény emberek
panaszait mezszolaltaté népkoltészeti és
népzenej anlékeket talalunk. A vidék
legrégibb népzenei hagyoméanyaként
megorzott pasztordalok zenei anyagaban
a régi stilusu dallamok a legkiemelke-
débbek és legjellemzdbbek, melyek ha-
rom dallamtipus kéré fonédnak: a Liura
csikos, a Debrecennek van egy vize, és
a Ha feliilok a fekete halomra; Osszesen
34 népdalt tartalmaz s gyGjtemény elsd
harom fejezete, amelyvekben a régi sti-
lusti dalok ‘mellett szép, 4j stilusuak is
szerepelnek. A dalok zeneisége, tartalmi
mondanivaléja, hangulata a pasztorok
és betyirok életét, a régi szegény embe-
rek vilagat eleveniti meg. Koéltoi Képeik
a pusztai tajak jellegzetességeit, szép-
ségeit idézik. A gyGjlemény tovabbi
négy !eﬁizetében 71 népdal keriilt koz-
lésre a kiovetkezd csoportositis szerint:
katonadalok, szerelmi dalok, Kkesergd
és mulaté énekek, E dallamcsoportok-
ban a magyar népdalok uj stildsa az
uralkodd, Koziiliik szédmos dallam- jol
ismert, elterjedt az orszag mas vidéke-
in is. Igen érdekes megtudnunk a gyuj-
teménybél, hogyan éneklik e tajon eze-
ket a dalokat, Az Gj stilustak mellett
vegyes osztalyu dalok is vannak a fe-
jezetekben, amelyekben kiilonbozd ze-
nei hatasok 6tvozédnek, A kesergd éne-
kek kozott kozolt néhany ujabb keleti
ballada tanusitja e mifaju_tipus jelen-
1étét. A teljes gyQjtemény osszesen 105
dala valtozatos, gazdag, szines és ele-
ven anyagként tarja elénk a Hortobagy
és a Sarrét népdalait.

A népdalok szdovegének, sajatsagos kife-
jezéseinek megértését nagyban eldsegi-
ti a Sarrét nagyhird kutatéjanak, a nép-
rajztudds Sziics Sandornak a dalokhoz
irt és g fliggelékben olvashaté magya-
razé jegyzete, A dalok hangulatdhoz jol
kapesolédnak a kotet oldalait diszitod
szirhimzési motivumok.

A gyiGjteményt Matolesi Lajos tandcs-
elndk bevezetGje nyitja meg, majd
Bencze Laszloné eldszava kovetkezik,
melyben zenei tajékoztatist ad a gyidj-
temény anyagardl. Bencze Laszléné
népdalgyijté munkajaval és a helyi ta-
nics a kiadvany létrehozasaval értékes
szolgalatot tett a népzenei és honisme-
reti mozgalom szamara egyarant.

Dr. Kalmanfi Béla
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y emléktdbla azok kéziil, amelyeket a salgétarjini Maddch Imre Gimnézium 1965-ben alakult és 1971-ben megsziint,

Neavats Latuin navit vieal& Haniemarati K Ara halusavatt ol (Kulrodr 14zcef felvitelei)
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