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Lako Gyorgy:
A sziil6f6ld és az anyanyelv jelentosége
az ember életében’

Feladatom el6adast tartani arrél, hogy milyen szerepe van az ember életében a sziilo-
foldnek és az anyanyelvnek. Mindkét kérdésrGl rengeteget irtak mar az elGttem €16k és
kortdrsaim egyardnt. A sziil6fold szépségét megénekelte sok koltS. JelentGségérdl az em-
ber életében sokat beszéltek és beszélnek tudésok, oktatdk, politikusok, Gjsigirdk, s e
kérdéssel rendszeresen foglalkozik pl. a HONISMERET c. folyéirat. Nem csoda hét, hogy
sokan azt hiszik: teljesen tisztdban vannak mind a sziil6f6ld, mind pedig az anyanyelv
jelentSségével, sot taldn még csoddlkoznak is azon: hogy lehet e kérdésekrdl annyit beszél-
ni. Remélem, hogy el6addsombdl ki fog deriilni: noha mind a sziil6f6ld, mind pedig az
ember életében nem drt tjra és Gjra, tobb szempontbdl is megvildgitani.

Mit is jelent voltaképpen a szildfold sz6? Mindenekeltt tudnunk kell azt, hogy a
magyar nyelvben a szil6fold szénak két jelentése van. Jelenti a sz6 egyrészt azt a helyet
(védrost, falut), ahol sziilettiink, valamint annak kornyékét, tdjat, mdasrészt a hazit, azt az
orszdgot, ahol szillettiink. Az elGbbi értelemben haszndlja a sz6t pl. Kisfaludy Kdroly, aki
egyik versében igy emlékezik sziil6foldjérdl: ,,Sziil6foldem szép hatdra! Meglitlak-e vala-
hdra? Ahol dllok, ahol megyek, Mindenkor csak feléd nézek.” Gyulai Pdl viszont egy
helyen ezt irja: ,,Szill6f6ldem, hazdm, dics6 Magyarorszdg”.

Amikor a szillofold sz6 jelentését tisztdztam magamnak, felmerilt szimomra az a
kérdés: e sz6 melyik értelmében széljak itt ma a szil6foldnek az ember életében valé
jelentGségérsl. Nem kétséges t. i., hogy nem csupdn sziil6hazinkrél alkotunk magunknak
ilyen vagy olyan fogalmat, hanem szilikebb értelemben vett sziil6f6ldiinkrdl is, s5t érzelmi
szempontbdl is egyénileg viszonyulunk az utébbihoz is. Erthets, hogy a koltSket és az
irokat is szoros érzelmi kapcsolat fiizte sziil6foldjiikhoz, illetGleg annak szlikebb vagy
tdgabb kornyezetéhez. Petdfi az egész Alfoldért rajongott: , Szép vagy Alfold, legalibb
nekem szép! | Itt ringattdk bolcsom, itt szilettem. | Itt boruljon rdm a szemfodél, itt |
Domborodjék a sir is folottem”. Edtvos Kdrolyt viszont a balatoni tdjak és a Bakony
szépsége ragadta meg. De vannak hivei a Métra-vidéknek, a tiszai tdjaknak és egyéb ma-
gyar vidékeknek is, nem is szélva Erdélyrdl, Mikes Kelemen sziil6f6ldjérél, a Székelyfold-
16l és igy tovdbb. Minderre gondolva tigy dontottem: szélok réviden a sziikebb értelemben
vett szill6fold jelentGségérdl is.

Az az inditds, amelyet a szil6fold ad a fiatalnak az élethez, dltaldiban nem dontd, de
lehet jelentékeny is. Kedvezd koriilmények kozott a sziil6fold egész életiinkre meghaté-
roz6 lehet, s hélira kotelez benniinket azért, amit ifjisdgunkban adott nekiink. Még
gyakoribb azonban, hogy életiink a sziil6fold inditdsait6l tobbé-kevésbé figgetleniil ala-
kult. Hiszen nagyon dltaldnos jelenség, hogy az emberek elhagyjdk sziilsfoldjiiket: az
orszdg mas vidékére, mds vdrosba vagy faluba koltdznek, s ott boldogulnak, j6l érzik

' A jinoshalmi Radnéti Miklés Gimndziumban 1980. mdjus 16-én elhangzott eladds roviditett szSvege
(Szerk)
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magukat. Van azonban egy nagyobb teriilet, s van egy nagyobb kozdsség, amely életiink
alakuldsdt 4ltaldban megszabja. Ez a haza, ilfeté'leg a ;luemzet. A haza jelentﬁsége);z ember

élete szempontjdbdl lényegesen nagyobb és tobb oldali, mint a sziikebb értelemben vett
sziil5foldé. Kotddésiink a hazdhoz kétirdny, egyrészt a HAZA alakitja ki szimunkra
azokat a gazdasdgi, politikai, miivelGdési és szocidlis korillményeket, amelyek kozt éliink,
midsrészt nekiink feladatunk dolgozni a HAZAért, fennmaraddséért, fejl6déséért, a benne
€6 nép viszonyainak javitdséért. Természetes, hogy a hazdhoz minden koriilmények
kozott sok szdl két benniinket. Hiszen itt van a sz(ikebb értelemben vett sziil6foldiink. Az
iskol4tél és a haza mds intézményeitdl itt kaptuk meg azokat az ismereteket és indits-
sokat, amelyek képessé tesznek benniinket az életben val6 elinduldsra, s ezek az ismeretek
é inditdsok olyan jellegliek, hogy az életben valé boldoguldsunkhoz az elSfeltételeket
elsGsorban @ hazdban adjdk meg szdmunkra, mert a legszorosabban kotGdnek ahhoz a
nyelvhez, amelyet hazdnk lakéinak tobbsége beszél, azaz: anyanyelviinkhoz.

Mi is voltaképp az ANYANYELV? A Magyar Nyelv Ertelmezs Sz6tdra igy hatérozza
meg: ,,Az a nyelv, amelyet az ember legjobban és legszivesebben beszél, s rendszerint az,
amelyet gyermekkordban, f6ként anyjitél tanul.” Alig hiszem, hogy ez a meghatdrozés
meg tudnd értetni, hogy voltaképpen milyen is példdul a mi magyar anyanyelviink. Nem is
csoda! Hiszen Kosztoldnyival kell egyetérteniink, aki a kovetkezGképp nyilatkozik réla:
»Anyanyelviinkkel nemigen szoktunk gondolkodni. Olyan egy veliink, hogy tébbnyire
észre se vesszilk . . . Anyanyelviink 6szténds.” (A Pesti Hirlap Nyelvére. 1932. 45 old.)

Am az anyanyelv mivoltdnak megértéséhez tisztdban kell lenniink azzal is, amit a
nyelvrdl a tudomany tanit: nyelv és gondolkodds a legszorosabb kapcsolatban van egymas-
sal. Nyelv nélkil nincs gondolkodis, s ha nem is beszéliink hangosan, a nyelv segitségével
gondolkozunk. A gyermeknél az elsG szavak még csak érzelmeinek és vigyainak a jelei.
Id6vel azonban a gyermek a szavakat térgyakra kezdi vonatkoztatni, ezek dllandé jeleinek
érzi Gket. A nyelv segitségével alakul ki kapcsolat egyfel5l a gyermek, masfelsl csalddja,
kornyezete tagjai kozott. Anyanyelve segitségével alkot a gyermek egyre tobb fogalmat
magénak, s az anyanyelv Utjin kozli mondanivalGjit komyezetével. Id6vel eljon az a nap,
amikor eljut az iskoldba. Itt az anyanyelv segitségével szerez egyre tobb és tobb ismeretet
magdnak tanitéitél, s annak segitségével alakitja ki kapcsolatait iskolatdrsaival. Felndtt-
korunkban az anyanyelv az az eszkdz, amelynek segitségével munkédnkat végezziik, bele-
illeszkediink a tdrsadalomba, s tartjuk kapcsolatainkat munkatérsainkkal. Anyanyelviink
utjdn kozoljik elgondoldsainkat, nézeteinket, Ghajainkat, terveinket. Anyanyelv nélkiil
nem folyhatna szervezett, tervszeri munka. Anyanyelviinkén szélnak hozzénk 4llamunk
vezetGi meg a koltk és az irék. Roviden: anyanyelv nélkill nem tudnédnk kifejezésre
juttatni, hogy ennek a hazdnak a fiai vagyunk, azaz nem tudnénk kifejezni, hogy magyarok
vagyunk, hogy orszigunkat fejleszteni, gazdagitani kivinjuk.

Az eddig mondottakbdl bizonydra kivildglik: mit jelent az anyanyelv az értelem szem-
pontjéb6l. Am anyanyelviinkhéz nemcsak értelmiinkkel, hanem érzelmileg is kapcsolé-
dunk. Az anyanyelv érzelmi életiinknek is egyik kifejezsje, lelki egyensiilyunk fontos biz-
tositéka. Hogy mit jelent szimunkra az anyanyelv, akkor tudndnk meg igazén, ha elveszte-
ndk. Képzeljiik csak el: milyen helyzetben lennénk, ha anyanyelviinket nem szabadna vagy
nem lehetne haszndlnunk, ha az iskoldban iskolatérsaink tobbsége nem értene meg benniin-
ket, mert mds nyelven beszélne, mint mi, ha az ismeretszerzésben nem tudndnk lépést tar-
tani azokkal a tanul6tdrsainkkal, akik tandraikéval azonos, de nekiink idegen nyelvet be-
szélnek. Milyen Oridsi tobbletmunkét jelentene szimunkra a tanulds, ha idegen nyelv(, sz4-
munkra alig érthetd tankdnyvekbdl kellene ismereteket szerezniink, s nem értenénk meg
jol tandrainknak a tananyaghoz fiizott magyardzatait! Milyen kisebbrendiségi érzés lehet-
ne trrd folottiink, ha azt kellene érezniink, hogy anyanyelviink miatt szinte ki vagyunk ké-
zositve a benniinket koriilvevd kozosségbdl, illetdleg hogy csak egy torpe kisebbség tagjai
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vagyunk! Milyen mds lenne az életiink, ha az utcédn csupa idegen nyelvi feliratot litndnk,
amelyeken — legaldbbis egy ideig — nem tudnédnk kiokosodni! Milyen nehéz lenne életiink,
ha hivatalos iigyeinket nem tudndnk magyarul intézni, ha kérdGiveken a kérdésekre csak
masok segitségével tudndnk vilaszolni, ha az orvosoknak nem tudndnk elGadni egészségi pa-
naszainkat, s rendeléseiket, tandcsaikat legfeljebb felibGl-harmaddbél — tolmdcs utjén —
érthetnénk meg. Ha mindezt egyszer meg kellene érniink, akkor tudndnk csak meg igazén:
micsoda kincs szdmunkra az anyanyelv, hogy mennyire meg kell tenniink mindent, hogy
anyanyelviink révén tovdbbra is a magyar nemzetnek a tagjai maradhassunk.

A valésdghoz persze hozzitartozik annak az elismerése is, hogy a tartézkodis egy

idegen nyelvi kozosség korében nem minden esetben olyan nyomaszté, mint az elbb
mondottakbdl kévetkeztethets lenne. Ha egy nagyobb nyelvi kozosségnek a jogit az
anyanyelv megéOrzésére és haszndlatira, s a kisebb kozosség tagjait egyébként is a haza
egyenjogu polgdrainak tekinti, panaszra legfeljebb csak elvétve akad ok.
A mis nyelviiek jogainak biztositdsdban legmesszebb tudtommal a finnek mentek el.
Ismeretes, hogy Finnorszdg 4 800 000 lakosa koziil kb. 300 000, azaz a lakessdgnak kb. 6
%-a svéd. Mégis minden olyan véros vagy kozség, amelyben a svéd lakossdg szima eléri a
8%-ot, illetSleg legaldbb a 3000-et, hivatalosan kétnyelvii. Ez azt jelenti, hogy az ilyen
helységekben az utcai névtdbldk, az dllami intézmények, bankok, lizletek stb. névtdbldja
finn és svéd nyelvii. Természetesen a finn dllam minden ilyen helyen megteremti a svéd
gyerekek szdmidra a svéd nyelvii iskoldzds lehet5ségét, tehdt minden ilyen helyen kiilén
svéd nyelvii iskoldk, illetSleg osztdlyok vannak, amelyek szdmdra a finn 4llam gondosko-
dik szakképzett svéd nyelvli oktatészemélyzetrSl. Turkuban, Finnorszdg harmadik leg-
nagyobb vdrosdban, kiilon svéd egyetem van, az un. Abo Akademi, amelyben a svéd
anyanyelvii egyetemi hallgaték sokféle pdlydra nyerhetnek képzést. Helsinkinek, Finnor-
szdg fovirosinak, ma kb. félmilli6 lakosa van, s ennek tiz szdzaléka, azaz kb. 50 000 a
svédség szima. Természetesen igy Finnorszdg fovdrosa is kétnyelvii viros, ahol a svéd, ha
éppen Ugy tetszik neki, holta napjdig sem tanul meg finniil, s emiatt komoly hétrinyt
sehol sem szenved. Helsinkiben ugyan nincs killon svéd egyetem, de a fontosabb tudo-
ményokat itt is tanulhatjdk a svédek anyanyelviikén. Tébb fontos tdrgynak ugyanis két
professzora van, akik koziil az egyik finn, a masik svéd anyanyelvii, s igy az egyik finniil, a
masik svédiil tart el6adasokat. Az olyan szakokon, ahol csak finn anyanyelvii professzor
van, a professzorjeldltnek vizsgdn kell bebizonyitania, hogy a svéd nyelvet is megérti, s a
svéd anyanyelvii hallgatéknak joguk van vizsgdikon svédiil felelni. A svédek persze egye-
siilleteket alkothatnak, djsdgokat, folydiratokat adhatnak ki, és igy tovdbb.

A mondottakbdl taldn kivildglik, micsoda kincs az anyanyelv. Tanuldsunk, tovdbbhala-
ddsunk zdloga, boldoguldsunk kulcsa — nélkiillozhetetlen kellék ahhoz, hogy kéryeze-
tiinkben otthonosan érezziik magunkat. Am léssuk most mdr azt a kérdést: rendben van-e
nédlunk minden anyanyelviink haszndlata és tanitdsa koriil, avagy vannak-e e vonatkozdsban
ndlunk is hidnyossdgok. Szakemberek megnyilatkozdsai és a magam tapasztalatai alapjin
sajnos azt kell mondanom: anyanyelviink kériil ndlunk, sajit hazinkban is vannak bajok.
Kopeczi Béla, a Magyar Tudomdnyos Akadémia fGtitkdrhelyettese irfja Anyanyelv és kul-
tira cimii értekezésében: , Altaldnos tapasztalat, hogy a nyolc osztilyt elvégzett fiatalok,
st az érettségizettek sem tudjdk kifejezni magukat, szabatos formaban elmondani gon-
dolataikat és érzéseiket, és nem tudnak helyesen imi (idézi dr. Tiszavdry Ervin: Magyar
Nemzet, 1980. II. 6.). Az egyetemeken a felvételre jelentkezetteket vizsgdztaté tandrok
ugyancsak a jeloltek kifejezGkészségének a hidnydrél panaszkodnak. 1979. oktéberében
az MTA Anyanyelvi Bizottsiga a tankényvek nyelvével foglalkozott, s megillapitotta,
hogy tankdnyveink egy része pontatlan fogalmazdsi, zsifolt mondatokkal van tele (Ma-
gyar Nemzet 1979. X. 17.). Keserii Emd \jsgir6 joggal kifogdsolja, hogy egyik-mésik
kozépvezets bonyolultan, a szakmai zsargon egész székincsét felvonultatva tud csak egy-
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szer(i termelési folyamatokrél, pénziigyi és munkahelyi kérdésekr5l beszélni. Szildgyi Fe-
renc nemrég azt tette szévd, hogy az elmiilt hdbori utdn elharapé6zott ndlunk a zabol4t-
lan, durva beszéd (uo. 1979. VIIL. 12.).

Egy orvos a kovetkezGket panaszolta a nyilvdnossdg el5tt: ,,Nem merem kategorikusan
kijelenteni, de leirom: a betegek nagyobbik hdnyada nem tudja elmondani a panaszit . . .
Magival a beszéddel is hiba van, pontosabban a beszéd-, illetve kifejezGkészséggel. Féleg a
1418 éves korosztdly képviselGinél tapasztalom a fentieket. Bejon hozzdm a rendelSbe
egy tizenhat éves fiatalember . . . igy sz6l:>A torkom.< Se tébbet, se kevesebbet.” (Dr.
Erdei Sdndor: Az ,,orvosi €életrajz” hasznos segitség a gyogyitémunkéban. Magyar Nemzet
1980. V. 13.) A tudomdnyos szakirodalom nyelve hemzseg a felesleges idegen szavaktél,
ugyhogy egyik-misik tudomdnyos konyvet vagy cikket nemcsak az dtlagos miiveltségil
ember nem érti meg, hanem a rokon tudomdnyok miivelsje sem. Ma mdr a ,,magasabb
tudomdnyos kdrokben™ és a ,,modern” tudésok meg utinzéik korében maradinak szdmit
az, aki tudomdnyrdl szélva ,kutatécsoport”-rél beszél. A |, korszer(i”, ,.elékel6” tudés
ugyanis ma mér csak feam-r6l tud, s immdr nincs ,,csoportmunka”, csak , team-munka”.
Akad egyetemi hallgat6, aki nyelvészeti szakérikon mér nem beszél birtokos személyje-
lekr5l (vagy — ragokrél), & mér csak ,,Px”-ekrdl tud — azon meggondolds alapjdn, hogy a
birtokos személyjelen az amerikai nyelvészeti szakirodalomban ,,possesive suffix”-nak
nevezik. Az illetok persze magyar nyelv- és irodalomtandmak késziilnek. El tudom képzel-
ni: az ilyenek mdr nem is tudjdk, hogy a ,,Px”-nek magyarul birtokos személyjel a neve, s
ha majd tandrként szembetaldljdk magukat pl. a jdnoshalmi didkokkal, csak ,,Px”-ekrél
tudnak nekik beszélni, ami persze nem nagyon fogja gyarapitani a jénoshalmi didkok
nyelvtani ismereteit.

Sok a kifogdsolnival6 a hivatalos nyelvben, valamint a mozgalmi nyelvben is. Javornicz-
ky Istvin tjsigir6 (Magyar Nemzet 1977. IIL 12.) joggal tette szévd, hogy a magyar
hivatali nyelv haszndl6i sok németes szerkezetre nem kerestek és nem talditak magyaros
fordulatot, dtvették a németes szerkezeteket, aminek az lett a kévetkezménye, hogy az
iigyfelek azt hitték: kérvényt irni a magyar kdznyelv eszkdzeivel nem lehet, hivatalhoz
csak valamilyen mesterkélt, a magyar nyelv haszndl6i szdmdra teljesen idegen nyelvezeten
lehet. Ugyancsak Javorniczky rdmutat, hogy a mozgalmi nyelvben is egy szlikebb réteg
nyelvhasznélata vélt uralkod6vd, amely nem annyira &sszek6td ldncul szolgdl a szélesebb
rétegekhez, mint inkdbb vélaszfalat jelent koztiik.

Végill megemlitem: nem csupdn a széhaszndlattal, sz6fiizéssel, mondatszerkesztéssel
van baj a mai magyar nyelvben, hanem a hanglejtéssel is. Ennek kifejtése azonban mér
kiilén elSad4st kivinna meg. Nem folytatom mai nyelvhaszndlatunk fogyatékossdgainak
felsoroldsdt. Roviden ki kell azonban térnem azokra az okokra, amelyek miatt id4ig jutot-
tunk.
Ennek egyik okit abban litom, hogy egy idGben tilsdgosan sokszor hallottunk olyan-
féle 4llitdst, miszerint a szil6fold szeretete — a szildfold sz6 mindkét értelmében —
elkiiloniilést jelent nagyobb kozosségektSl, mds népektdl, s ezért kerilendd, st kdrhoza-
tos. A magyar nyelvhaszndlattal szemben megnyilatkozé igényesség folosleges tiri kedy-
telésnek mindsiilt. A zaboldtlan, durva beszédet — ahogyan Szildgyi Ferenc irja (Magyar
Nemzet 1979. VIIIL. 12.) — egyesek a demokratizmus kétségtelen, s&t nélkiildzhetetlen
jeleként értelmezték. IdSbe kerillt, amig némelyek /llyés Gyula nézetét merték magukévé
tenni, mely szerint ,,Az obszcén szavak terjedését azok prébdljdk nyelvi demokratizdlé-
dasként értelmezni, akik az alacsonyt a népben dsszetévesztik az aljassal . ..” (ih.). Bo-
lony Jozsef (Magyar Nemzet 1977. IV. 8.) fején taldlja a szdget: nyelviink romldsdnak
egyik oka kényelemszeretetiink, nemtor6démségiink. Mindegy, hogy ilyen vagy olyan
irasmiivet nyelvi szempontb6l miyen mindségben adunk ki keziinkbél, a {5, hogy vala-
hogy meglegyen, s postdra keriiljon, — a tobbi mdr nem a mi gondunk. Rengeteg kirt
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okozott és okoz a tisztdn mennyiségi szemlélet uralkoddsa a min&ségivel szemben. Még
egyik-mdsik akadémiai kutatéintézetben sem mindig arra kivédncsi a vezetGség, illetGleg a
magasabb szerv, hogy ki milyen munkat végez, lényeges csak az, hogy ki hdny cikket irt.
A konyvkiadék ugyan — rendelkezésre vagy mds okbél — lektordltattdk a kiadandé kony-
veket, 4m ha a lektor azok nyelvi formdjdt kifogdsolta, azt ritkdn vették komolyan, s a
lektornak a stilusra vonatkozé megjegyzéseit inkdbb csak felesleges akadékoskoddsként
konyvelték el. Baj volt és van a tankdnyvekkel is. Az a szempont, hogy a kdzépiskolai és
az egyetemi tankonyveknek nyelvi szempontbdl is kifogdstalanoknak kellene lenniiik, a
magyar olvasékdnyvekben és nyelvtanokon kiviil csak igen ritkdn meriilt fel. Ennek az a
kovetkezménye, hogy tankdnyvek és egyetemi jegyzetek tele vannak hosszi, korménfont
mondatokkal, amelyek a megértést sokszor megnehezitik, s6t néha lehetetlenné teszik.
Tébben rdmutattak mdr arra is, hogy ndlunk a helyes magyar beszéd oktatdsa a magyar
nyelvérdkra korldtozédik, s oktatdsdtél felmentve érzi magdt a tobbi szaktdrgy nem egy
oktatéja. Pedig a Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelvmiivel§ Bizottsiginak tagja, Ta-
kics Etel f6iskolai docens, a kdzelmiltban tjra hangsilyozta azt a nagy igazsigot, hogy
s - - » kiizdhetiink bdrmilyen lankadatlanul, a tandr beszélt nyelve és a tankényv irott
nyelve a legfGbb forrds, ez a kettd alapozza meg az eljdvendd nemzedék anyanyelvi
miiveltségét” (1d. Ruffy Péter: Magyar Nemzet 1978. XII. 4.). Nagy baj, hogy az érthetd-
ség kovetelményét egyik-mdsik tudésunk sem veszi komolyan. Hidba hozza hatdrozatait a
Magyar Tudoményos Akadémia, némelyeknek nyugati miiveltségiik fitogtatdsa, meg a
modernkedés sokkal fontosabb, mint a magyar nyelv és a k6zosség érdeke. Tudjik azt,
hogy ha sok idegen sz6t haszndlnak, eziltal a hozzd nem értSkben a nagyobb tudomé-
nyossdg litszatdt keltik, s sokan gy gondolkoznak majd fel6liik: ,,Ez nagyon okos ember
lehet, mert felét sem értettem amit beszélt.”

Miért fontos az, hogy nyelvi atunk hibdit kikiiszobaljiik, hogy nyelviink Gsi sajdt-
sdgait eredeti tisztasigukban megtartsuk, hogy nyelviinket helyesen és szépen beszéljiik?
E kérdésre roviden lehet vélaszolni: azért, mert elsGsorban nyelviink az, ami magyarrd tesz
benniinket. Az a nép, amely lemond nyelvérsl, rovidesen beleolvad mds népbe, s ezzel
elveszti hazdja ondllésdgdt is. A régi orosz kronikdk sokat irtak a liv és a vét néprél, a régi
feljegyzésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a liv és a v6t nép valaha jelentds nép
lehetett, sajit hazdja volt. Ma mér a v6t nyelvet csupdn néhdny aggastydn beszéli (illetve
beszéIné, ha volna kivel), s alig akad mdr liv gyerek, aki sziilei anyanyelvén meg tudna
sz6lalni. Ha nem akarunk a livek és a vtok sorsdra jutni, kotelességiink anyanyelviinkkel
térddni. A nyelv feladat, hogy a benniink tdmadé gondolatokat, véleményeket, észrevéte-
leket meg érzelmeket mdsok szdmdra, a kozosség szdmdra is megfoghatévd, érthetové
tegye. Ha a nyelv alkalmatlann vélik ennek a feladatdnak az elldtdsdra, vele egyiitt elveszti
lehetSségét az ondll6 létre az a kozosség is, amely a sz6ban forgé nyelvet beszélte. Oseink
annak folytdn tudtdk a hazdt Magyarorszdigként megSrizni, hogy megérizték anyanyel-
vilkket. Anyanyelviink tehdt az a kapcsolat, amely a multtal 6sszekét benniinket. Anya-
nyelviink az az eszkoz, amellyel hirdetjiik, kivinjuk és hangsiilyozni tudjuk, hogy ebben
az orszdigban az emberek megbecsiilésének az alapja a munka legyen. S csak magyar
anyanyelviink az a jogalap, amelyre hivatkozva ezt a hazit a jovGben is magunkénak
vallhatjuk, s amelynek segitségével ezen orszdg jovGjét épiteni tudjuk. ,,Oseink millii és
milliéi, aki mdr rég porrd véltak, szdjrél szdjra adtdk ezt (a nyelvet). Most elérkezett
hozzink évezredek messzeségébsl. Benniink liiktet, folytatja a multat, és a jovGbe igyek-
szik” — irja a mér emlitett helyen Kosztoldnyi Dezsé.




KRONIKA

Honismereti bizottsdgi iilés Kecskeméten

A honismereti mozgalom 20. évforduléjdt tobbhelyt felhaszndltdk a jubildris, IIL
Orszdgos Honismereti Konferencidn, Szombathelyen elhangzottak tovdbbaddsira, meg-
vitatdsdra, valamint a helyi mozgalmi eredmények, problémdk szimbavételére.'

A Hazafias Népfront Bics-Kiskun megyei Honismereti Bizottsiga, Kecsekeméten,
1980. november 4-én lezajlott kibGvitett iilésének is ez volt egyik f6témdja. A bizottsig
elndkének, Kuczy Kdrolynak vératlan akaddlyoztatdsa miatt el6bb Farkas Jozsef, a Haza-
fias Népfront megyei titkdra adott alapos dttekintést a honismereti tevékenység megyei
hisz évérdl, majd a napirend mésodik pontjdban Sztrinké Istvin megyi mizeumigazgaté-
helyettes az emlékhelyek, kismizeumok, gyiijtemények helyzetét, problémdit vildgitotta
meg. Mindkét referitum tobb vonatkozdsban érintette a megyei honismeret lényeges
idGszer(i kérdéseit, s éppen ezért magvas hozzdszéldsokat viltott ki az iilés szép szdmi
résztvevjébol. Negyvenegynehdnyan voltak ugyanis jelen az érdekelt kozmiivel5dési in-
tézmények képviseldi s a szakkorvezetSk korébal.

A kismizeumok, muzedlis honismereti gyiijtemények ismert problémdival kapcsolat-
ban (a személyhez kotottségbol ad6dé nehézségek, a fenntartds feltételeinek hidnya, a
szakszeriitlen vezetés) utalds tortént mds megyék j6 kezdeményezéseire (Vas megye egy-
kori tanfolyama kisgy(jtemények kezelGinek, szakember vezette tdji tirgygydijto ,.expe-
diciék” Gyor-Sopronban), tovdbbd arra, hogy a kisgy(ijtemények anyagdrdl készitends
mjzosz-fényképu pdlyamunkdk is jol szolgdlhatjdk a muzedlis érték( tdrgyak szdmbavé-
telét.

Emellett az ilyen pdlyamunkdk készitése médszeresebb gyiijtésre, szakszer(ibb anyag-
kezelésre is nevel. Sz6 esett arrdl is, hogy az emlitett problémdk megolddsdndl alapvetd
jelentSségli a mizeumi szakembereknek és a kisgyiijtemények Iétrehozéinak, gondozéi-
nak kétoldali, folyamatos kapcsolata. Széba keriilt az is, milyen haszonnal jérhat a ma-
gingy(jtemények legszebb darabjainak kidllitdson valé bemutatdsa. E j6 kapcsolat szebb
pozitiv példdjaként hivatkoztak a kiskGrosi uttdrok dltal megmentett jelentds muzedlis
értékii gylijteményre, amely alapul szolgilt az ottani szlovdk tdjhdz berendezéséhez, ha-
sonléképpen a bétyai 4ltaldnos iskola gyfijteményére, amely kiilon kezelt térgycsoport-
ként a kalocsai Viski Kiroly Mizeumba keriilt. Arra is rdimutattak, hogy annak a most
bontakozé kiadvénytervnek a megvalésuldsa, amely az egyes megyék teljes népmiivészeti
anyagdt kivinja szdimba venni, bemutatni, j6 alkalmat adhat a még lappangé értékes
népmiivészeti darabok felkutatdsira, illetSleg az emlitett népmiivészti kiadvdnyba valé
bekeriilésiikre.

'igy pl. a TIT Budapesti Helytérténeti— Uzemtorténeti Szakcsoportjiban, oktéber kozepén.

? Hasonl 6képpen hidnypétlé és hovatovdbb pétolhatatian szerepe lehet a nép anyagi kultirdja meg-
ismerésében azoknak a pdlyamunkiknak is, amelyek egy-egy hagyomdnytarté paraszti porta vagy
tanya teljes eszkdzkészletét dolgozzik fel.




Orommel hallottunk beszdmol6t arrél, hogy Bécs-Kiskunban is rendeztek az orszdgos
honismereti tdborok bevdlt médszereit alkalmazé megyei honismereti tébort (szakcsopor-
tokkal, terepmunkdval) a gy(ijtott anyag feldolgoztatdsdval. Ez bizonydra j6 hatdssal lesz
az elkovetkezé évek megyei pdlyamunkdi szimdnak és szinvonaldnak ndvekedésére is.
Sajndlattal kellett tudomdsul venniink, hogy a valaha szép eredményeket felmutaté gyiij-
topdlydzatok irdnt minimdlisra csokkent az érdekl6dés a megyében. Ennek megvéltozta-
tésa érdekében e sorok ir6ja a megyei pdlydzati felhivis minél kordbbi megjelentetésére és
az eddiginél hatékonyabb népszerfisitésére hivta fel a figyelmet. Hasonléképpen az ajin-
lott témdk rendszerének a kordbbi orszdgos néprajzi és nyelvjdrdsi gyiijtépaly4dzatokon
bevilt alkalmazdsdra, amely természetszeriileg akkor lehet igazdn hatdsos, ha rendelkezés-
re dllnak az egyes témdk kidolgozdsit segits részletes itmutaték is.

Komoly sz6 esett arrdl is, hogy a pdlydzati tevékenység elevensége és szinvonala j6részt
a kozépiskolai szakkori élet elevenségének és szinvonaldnak fiiggvénye. S ez nemcsak
megyei, hanem orszdgos probléma is, amelyre mind a kézpontokban, mind a megyékben
nagyobb figyelmet kell forditani. Ezzel 6sszefiiggésben tobb felszélalds konkrét példdi is
figyelmeztetnek arra, hogy az iskolai honismereti munka kell§ feltételeinek megteremtése
korill bizony még van javitanival6, s hogy az dldozatos szakkérvezetSi munka nem kapja
meg mindeniitt a sziikséges és megérdemelt tdmogatast, elismerést.

Fontos kérdést érintett felszolaldsiban Fazekas Istvdn, aki a félegyhdzi Kiskun Mu-
zeum igazgatdja, amikor az Alfold-kutatds tavlati tervébe beilleszkedd, szakszerii és alapos
helyi-kistdji monografikus gyf{ijtések megszervezését szorgalmazta. Ez osszefiigg a publi-
kdcidk, kiadvanyok fontos kérdésével, amely ez alkalommal is szintén sz6ba keriilt, Szabo
Csaba, a megyei miivelGdésiigyi osztdly munkatdrsa vazolva a megyei publikdci6s lehetdsé-
geket (pl. az 6ndlléan gazddlkod6 intézményeknél ad6dék jobb kihaszndldst), hangsily oz-
ta, hogy a gazdasdgi nehézségek miatt virhaté kb. 30%-os csokkenés a mindség tovabbi
javitasdval kivinjdk ellensiilyozni.

A jelenlevik 6rommel hallottak arrél, hogy a jové évben tobb honismereti érdekd
orszdgos rendezvény szinhelye lesz Bics-Kiskun megye. A Kecskeméten jiinius végén meg-
rendezendS IX. Orszdgos Honismereti Akadémia, a VII. Duna menti Nemzetkéz Folklor
Fesztivdl keretében jiliusban (Bajdn sorra keriils iilésszakok) egyik délelstt a K6rusok
Orszdgos Tandcsa Népzenei Bizottsdgdnak férumszerd, kibGvitett ilése, s egy médsikon ,,A
folklér a mai életben” pélydzattal, valamint a népmiivészeti hagyomanynak az ifjisdgi
mozgalomban valé alkalmazisdval foglalkozé tandcskozés), az augusztusi kecskeméti IX.
Orszégos Népzenei Taldlkozénak a Bartok-centendrium jegyében lezajl6 elGaddsai, bemu-
tatéi minden bizonnyal élénkitSleg hatnak majd a megyei honismereti tevékenységre is.

A tartalmas iilésnek linnepélyes mozzanata volt az Ortutay Gyula arcméséval diszitett
jubileumi honismereti emlékérmek 4dtaddsa az azt kiérdemelt megyei honismereti munks4-
soknak.

M.P.

Honismereti didktdbor a Szigetkozben és a Csallokozben

1980. augusztus 18-t6] 23-ig a szigetkozi Mosonmagyarévérott — az ezt kovetS héten
pedig Nagymegyeren (Calovo) rendezte meg a Hazafias Népfront Gyér-Sopron megyei
Bizottsdga és a Tudoményos Ismeretterjesztd Tdrsulat megyei Szervezete, a nagymegyeri
*CSEMADOK Klub és a Nemzeti Front Dunaszerdahelyi jirdsi Bizottsiga — Gy6r-Sopron
megyében immér 6todszor, a Csallokdzben még csupédn elsdként — a Honismereti Didktd-
bort.



A rendezd szervek talin hosszadalmasnak t{in felsoroldsa és a tdbornak helyet adé
varosok is jelzik, hogy tij és remélhetdleg sokdig €16 kezdeményezésként ,nemzetkozivé”
béviilt a Gydr-Sopron megyében hagyomdnyosnak tekinthetd honismereti tibor. Ez a
viltozds a tdbor programjdban is megfigyelhetd, amelyet az eddigi tdborok tanulsdgai és a
gy6ri Révai Miklés Gimndzium honismereti szakkorének, majd a Hazafias Népfront mun-
katdrsdnak csallokozi litogatdsa alapjdn szerzett tapasztalatok alapjdn fogalmaztak meg a
tdbor szervezoi.

A program az eddigiek pozitivumait kivinta dtmenteni és tvozni. Az elsd, 1975 nyarén
Gydrott megrendezett megyei tibor (mint arrél a Honismeretben is hirt adtunk) az akkor
dltaldnosnak tekinthetd gyakorlattél eltéren varosban ittt tanydt, és a mizeumi-népraj-
z — akkor szintén dltalinosan kovetett — gyiijtdmunka helyett a pilydzatirdsra és a
honismereti munkdra torténd — inkdbb elméleti jellegli — felkészitést dllitotta program-
jénak koézéppontjdba. A tdbor munkdjinak késGbbi értékelése sorin felmeriilt, hogy a
program tilzottan elméleti volt, és ezért a Honismereti Bizottsdg javaslata alapjin a kovet-
kezd tdborok gyakorlati er, elsGsorban gy(jtotdborok voltak. A tanulék délelstt
jartdk a vdrost, és a kozeli felvakat, gyiijtottek — délutin pedig a gy(ijtott anyag feldolgo-
zasdt végezték. A tdbor munkdjit vezetS helytorténészek és néprajzosok szakértelme és
hozzédlldsa garancia volt arra, hogy a szervezd bizottsdg elképzelése megval6sul. A kapu-
véri mizeum ,,gyarapodds”, a pusztuldst6l megmentett sok-sok tirgy, a szentendrei Sza-
badtéri Néprajzi Miizeum Fert6 menti hdzdt bemutaté kidllitds tirgyai bizonyitjik, hogy a
tanul6k derekas munkit végeztek és nem egy tanul6 orokre eljegyezte magit a honismereti
mozgalommal. Mégis maradt hidnyérzet, elsGsorban azért, mert nem kaptak kell6 méd-
szertani felkészitést az elkovetkezd kutaté- és palydzatiréi munkdhoz. Bibliografiai Gssze-
dllitds, katalégushaszndlat, forrdselemzés mind-mind feltétele annak, hogy a tanulék a
tudomdnyos kutatds igényével és médszertani felkésziiltséggel dolgozzanak, mégis hidny-
zott a programb6l. Természetes volt tehit a tdborozés gondjét véllal6 Honismereti Bizott-
sig javaslata, hogy maradjon meg az izgalmas és romantikdt nyjté gydijtés is, de kapjanak
helyet az elméleti jelleg(i pdlydzatirdsra felkészits foglalkozdsok is.

Amikor a miilt év Gszén ez az elképzelés kikristdlyosodott, akkor keriilt sor az elébb
emlitett szakkor és a Hazafias Népfront munkatdrsainak csallokoz ldtogatdsdra és a Du-
ndn tdli és Dundn inneni honismereti munka egyezd és eltéré vondsainak szimbavételére.

A csallokozi hagyomdnymentS és multat dpolé munkdnak sok-sok szép eredménye
van, de szimos gonddal kiiszkodik. Az egyik gond: a honismereti mozgalom jovendd
munkésai — tehdt a ma didkjai — szerényebb felkészits és elGkészité tdimogatdst kapnak,
mint a mi didkjaink. S ez sziikségképpen csokkenti a multért lelkeseddk és értékeinek
megmentéséért tenni akarék korét és munkdjuk értékét. Ez Gsszefiigg egy mdsik gonddal:
kevés a muzeol6gus, a néprajzos, a torténész szakember, és igy a szélesen dramlé tdrsadal-
mi mozgalom — mert arrél van sz6, hiszen szimos helyen szinte teljesen 6ner6bél nyilt
honismereti gy({ijtemény, hiszen a ,,Tavaszi szél” népi dalverseny tbb szdz magyart sz6li-
tott a dobogéra Somorjitél Kirdlyhelmecig — jorészt szakmai vezetés nélkiil marad. Ezt a
problémit a szlovdkiai magyar néprajzi kutatds elméleti és gyakorlati gondjainak feltdrdsa
Dunaszerdahelyen rendezett konferencidn 1980 jiniuséban dr. Gyorgy Istwin — a CSE-
MADOK vezets titkdra — igy foglalta ssze: ,, ... évtizedek 6ta folyik tdjainkon az
Onkéntes gy(ijtdmunka, ha a sziikséges intézmények hijdn nem is elég elmélyiilten. Na-
gyon hidnyzik egy kézponti mizeum, s ugyanigy hidnyit érezziik a Szlovdk Tudoményos
Akadémia Etnogrifiai Intézetének keretében a kutatist tudomanyos szinten irdnyité al-

E gondok és 6romok szdmbavétele kdzben sziiletett az otlet: rendezziik kozdsen a
tidbort, gy, hogy a mi — el6bb vazolt — elképzelésiink is megval6suljon, programunk
szinesedjék, s kozben enyhitsiink a szomszédban €16k gondjain is.
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Csallokoz taj (Vorosmarty Géza felv)

Az otlet utdn a tervezés, majd a szervezés munkdja kovetkezett. Egyik sem volt
koénny(i. Az MSZMP Gydr-Sopron megyei Bizottsiga és a Nemzeti Front dunaszerdahelyi
jdrdsi bizottsiga a kezdeményezés nevelési értékét és az egyiitt dolgozdsban rejls lehets-
ségeket felismerve, a tervezGmunkétol a szervezés lebonyolitdsig figyelemmel kisérte a
tdbor sorsdt, és munkdjdt. Munkatdrsai buzditottak, ha kellett akaddlyt héritottak, progra-
mokat javasoltak, vdllaltak. Szabo Jozsefnnek, a HNF gy6r munkatdrsinak és Bohus
Zoltdinnak, a Nemzeti Front dunaszerdahelyi jdrasi bizottsiga elnokének szervezGmunkidja
eredményeként Toth Ldszlo, az MSZMP Gy6r-Sopron megyei Bizottsdginak osztilyveze-
t6-helyettese GyGSrott 20 csallokozi magyar kozépiskolds és 20 Gydr-Sopron megyei didk
szdmdra megnyitotta a tdbort. Egy hét miilva pedig Dunaszerdahelyen Gyurcsik Jozsef, a
virosi Nemzeti Bizottsdg elnoke fogadta a vezetGket és a tanul6kat, tovdbbi jé6 munkét
kivdnva a gyerekeknek.

A tdbor az elGbb sorolt szempontok figyelembevételével kialakitott program szerint
dolgozott. Az elsG héten az volt a legfontosabb célkitlizés, hogy megismertessiik ket a
torténelmi kutatds médszereivel és miihelyeivel gy, hogy egy-egy konkrét téma feldol-
gozisdhoz kozvetlen segitséget is adjunk. A méasodik héten inkdbb gyakorlati foglalkozi-
sok voltak, de uigy, hogy kdzben egész sor médszertani fogést is elsajitithattak.

,,Kutatdsi témdul” a két vildghdbori kézotti munkdséletmaéd feltdrdsit vilasztottuk
azért, mert ehhez a témdhoz t6bb helyrdl lehet kozvetlen és elemzhets forrdst adni a
tanulék kezébe. A levéltdri dokumentumokhoz kapcsolhat6 a konyvtér sajtéanyaga és e
két forrdsbél kialakithaté képet szinesithetik a visszaemlékezés-gy(ijtés sordn. Négy nap
dllt a tanulok rendelkezésére ahhoz, hogy gyfijtsenek és hogy megismerkedjenek a levél-
térral és a konyvtdrral, illetve kozelebbrdl azzal, hogy mivel tudja a konyvtr és a levéltar
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kiegésziteni a visszaemlékezéseket. E négy nap ahhoz rovid id6, hogy egy pdlyédzatot
elkészitsenek, de elegendd a téma kivdlasztdsihoz, a kutatds legfontosabb kovetelményei-
nek és jellemzGinek megismeréséhez.

Nagymegyeren teljesen mas munka vérta a tanul6kat. A CSEMADOK 4ltal , patrondlt”
magyar nyelvii gimndzium szakkore és a viros Nemzeti Bizottsiga megteremtette az alap-
jat egy tdjhdz megvalésitdsdnak. A tdborozo gyerekek az Gsszegylijtott és egy kicsi kam-
riba bezsifolt tirgyak sokasdgdt vélogattik szét, tisztitottdk meg, leltiroztik és tették a
helyére, Cserei Juditnak, a gy6ri Xantus Jinos Mizeum restaurdtordnak és Vdrainé Biro
Ibolya muzeol6gusnak az irdnyitdsdval. A szé szoros értelmében vett , gyakorati” munkdt
elGadds és kirdndulds, bardti ismerkedés és vdrosnézés szinesitette. Eljutottak a gyerekek
Somorjéra és Lucsra, ahol a szintén Ontevékenyen Osszedllé tdjhdzat tekintették meg,
valamint Dunaszerdahelyre, ahol a csallék6zi mizeum gyiijteménye egészitette Marcell
Béla Csallkozrdl tartott elGaddsit. S kiillon nagy élmény volt a Nyitra—Garamszentbene-
dek—Zolyom--Besztercebanya titvonalon megtett kirdindulds.

A szervezés idején felmeriilt, hogy tervezett munkit nem lehetne-e csak hatéron beliil
elvégezni? S ehhez kapcsol6déan az, hogy ismételhet6vé, évenként tjra megrendezhetové
lehet-e tenni a kezdeményezést? A kérdésekre a vdlaszt a tibor szakmai és nevelési
értékeinek és tapasztalatainak szambavétele adja meg.

Bizonyossd vélt a két hét alatt, hogy internacionalizmusra hatdrokon keresztiil lehet
igazdn nevelni. Amikor a szlovdkiai magyar gimnazistik és a gy6r tanulék Téten az
1848-as szabadsigharcban elesett lengyel tisztekre emlékeztek, majd Kisfaludy Karoly
emlékmiive el6tt a Himnuszt énekelték, az internacionalizmus és hazaszeretet fonédott
egybe. Vagy amikor Besztercebinyédn a Szlovdk Nemzeti Felkelés Mizeumadban jértak, a
pir nappal el6tti balfi és sopronkShidai koszorizéds pillanatait idézhették maguk elé. Az
internaicionalizmus fogalma valt kézzelfoghatéva anélkiil, hogy egyszer is elhangzott vol-
na. De az internacionalizmus gondolatit erdsitette az is, amikor lattdk, hogy a Duna két
oldalén hasonlé médon gazddlkodnak és egy utat jirnak. S hazaszeretet és a magyarsdg-
tudat erdsodott, amikor a Széchenyi-csaldd mauzéleumdban énekelhették a Szézatot,
majd két nap milva a csallékozi harcokban elesett honvédek sirja elGtt dllhattak meg. A
gyermekek a hatdron til €16 magyarsdg kultirdjdval ismerkedtek és ezen keresztiil Cseh-
szlovdkidhoz keriiltek kozelebb. Ilyen kirdnduldsokkal és taldlkozdsokkal a kishatdrmenti
drucsere-forgalom embert nemesitd kulturdlis értékcserével is parosul, és a gazdasigi szél-
ndl sokkal erGsebben kots szellemi-eszmei szél is szovSdik.

Bedécs Gyula
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Torténelmi-honismereti munka a CSEMADOK keretében

A magyar nemzetiség néprajzi kutatdsinak f6 feladata s a honismereti tevékenység
irdnyitdsa Csehszlovdkidban a CSEMADOK-ra hdrul. Ugyancsak ez a szervezet foglalkozik
a nyelvmiiveléssel, az irodalomnépszer(isitéssel, meg az amat6r miivészeti mozgalmak szer-
vezésével is. A hatékonyabb munka érdekében a CSEMADOK KB népmiivelési és amatSr
miivészeti szakbizottsiga keretén beliil évekkel ezel5tt hét albizottsdg alakult. Eddig fGleg
a néprajzosok, a nyelvmiivelok, az irodalomnépszertisitok, a kisszinpadok és énekkarok
tagjai hivtdk fel magukra a figyelmet, 6k tudnak munkdjuk eredményérdl szimot adni.

A torténelmi-honismereti albizottsig mindeddig nem sokat hallatott magir6l. Tevé-
kenysége az évenkénti iilésezésekben s egy-két szemindrium szervezésében meriilt ki. Nem
csoda hat, ha a csehszlovdkiai magyarsig korében végzett torténelmi-honismereti munka
— ha lehet egyiltaldn ilyenrdl beszélni — eléggé hidnyos és kezdetleges. De nem beszélhe-
tiink szervezett és rendszeres honismereti tevékenységrdl, szakszeriien irdnyitott helytor-
téneti kutatdsr6l sem. Pedig a kozponti albizottsig tagjai kozt olyan torténészeket és
tandrokat taldlunk, mint Piispoki Nagy Péter, Kiss Jozsef, Sindor Kdroly, Széndssy Zol-
tin, Rojik Dezsé stb.

Piispoki Nagy Péter vérostorténeti monografidi s egyéb targyd tanulmédnyai a magyar
torténelemkutatdsban elokel6 helyet vivtak ki a szerz6 szdméra. Kiss Jozsef nemrégiben a
kivél6 kisebbségi politikusrél, a nagy pdrtharcosrél, Major Istvanrél jelentetett meg fontos
monografiit. Sdndor Kdrolynak a lévai céhekr6l irott tartalmas dolgozatit a Barsi M-
zeum adta ki. Széndssy Zoltin Klapka Gyorgyrdl irt konyvet, Rojdk Dezsé pedig az Uj
Sz6 hasdbjain teszi kozzé rendszeresen irdsait.

Meg kell azonban mondanunk, hogy az emlitett szakemberek kiilonféle munkahelye-
ken dolgoznak, s a CSEMADOK-ban villalt munkdjukat 6nkéntes alapon végzik. A sz6vd
tett hidnyossigok kikiiszoboléséhez taldn hozzdjdrulna az is, ha a kdzponti bizottsig
appardtusiban néhdny hivatdsos torténész is helyet kapna.

A torténelmi-honismereti szakbizottsdg 1980. oktéber 18- és 19-én kétnapos orszdgos
szemindriumot rendezett Losoncon. A rendezvényen Dél-Szlovikia vegyes lakossdgii jérd-
saib6l mintegy hatvan kiildott vett részt. A jelenlévSk tobb szinvonalas el6adést és értékes
beszdmol6t hallhattak.

Dr. Csizmadia Dezsé féiskolai tandr a nemzetiségi kérdés szocialista megolddsirél be-
szélt, Dr. Sziegl Ferenc, a minisztérium nemzetiségi titkdrsiginak vezetdje ,,A nemzetiségi
kérdés megolddsa Csehszlovikidban™ cimmel tartott figyelemkeltd el6addst. Mindkét be-
szamol6t pardzs vita kovette, melynek sordn a hozzdsz6l6k batran rimutattak a felmeriils
hidnyossigokra — elsGsorban azokra, melyek az alkotmdnyban leszigezett nemzetiségi
jogok gyakorlati érvényesitésébdl adédnak. Dr. Sindor Kdroly torténész a krénikairds
jelentGségére hivta fel a figyelmet, illetve a krénikavezetés médszertani kérdéseivel ismer-
tette meg a hallgatésdgot. A téma anndl inkdbb is idGszer( volt, mivel a CSEMADOK -szer-
vezetek a legtobb helyen nem forditanak kell6 gondot erre a munkara.

A szemindriumon $z6 volt tovdbbd helytorténeti kutatisunk f6bb médszertani kérdé-
seirdl is. Dr. Piispoki Nagy Péter torténész vitaindité elGaddsit mindenki nagy figyelem-
mel kovette. A vita sordn a jelenlévik egyontetiien megillapitottdk, hogy a helytorténeti
kutatds a csehszlovidkiai magyarok korébcn alacsony szinten éll, és sok kivdnnival6t hagy
maga utén. A jovGben éppen ezért sokkal nagyobb gondot kell forditani a honismereti-
torténelmi munkadra.

A szemindrium folyamdn a jérdsok képviselSi beszdmoltak a vidékiikon végzett torté-
nelmi-honismereti munkéirél. Komolyabb eredményekkel azonban csak a koméromi, a
dunaszerdahelyi és az érsekiijvari jardsok kiildottei dicsekedhettek. Az eredmény egy-két
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A Hubé-i Hubai kiiria Gomorben (Dr. CZ. Z. felvétele)

lelkes helytorténész onzetlen fdradozdsinak koszonhets. A lévai, rimaszombati és a toke-
terebesi jirdsban az Gjonnan alakult kézmiivel5dési klubok végeznek honismereti munkat.
A kétnapos szemindrium hatdrozati javaslatok kidolgozdsdval ért véget. A tandcskozds
résztvevdi javasoltdk, hogy a CSEMADOK KB Sziil6foldiink cimmel évente kétszer jelen-
tessen meg egy honismereti kiadvinyt, a helytorténeti kutatds fellenditése érdekében
pedig kiilonféle pélydzatokat hirdessen. Ugyszintén javasoltdk, hogy a csehszlovdkiai ma-
gyar sajté gyakrabban jelentessen meg olyan dolgozatokat, amelyek a kisebbség torténel-

mével foglalkoznak, a honismereti mozgalom kibontakozisit segitik el5.
Csdky Karoly
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Egy hajdiszoviti népi épitészeti emlék
megijulisa

A szézéves magyar miiemlékvédelem fi-
gyelme csak az elmiilt évtizedben fordult
erdteljesen a népi épitkezés, a népi mi-
emlékek felé. Mind a Hazafias Népfront
keretében miik6do honismereti bizottsi-
gok, mind a honismereti szakkorok kez-
dettdl fogva nemcsak figyelemmel kisér-
ték a miemlékvédelmet, hanem miikdd-
nek is ilyen jelleg(i bizottsigok és szakko-
rok.

Az Alfold falvai tomegesen estek dldo-
zatul a torok hédoltsdgnak, igy Debrecen
komyékén csaknem 50 falu pusztuldsirél
tudunk. Mintegy 400 éve Szovit kozség a
jelenlegi kotszegi zartkert és a népi m-
emlék jellegiinek nyilvénitott csGszhdz
koriil fekiidt. Az elpusztult Szovit kozség
megmaradt népe az Gsi megtelepedési
helyt5l nem messze, a Kosely vizétdl ko-
riilfogva, att6l nagyobb védelmet remélve
ujraépitette falujit. Az elhagyott Gsi tele-
piilés helyén késGbb kialakult a kotszegi
zértkert, amely szerves gazdasigi része az
djratelepiilt falunak is. E kertnek egyetien
épiilete az a csGszhdz, amely a hajdiszo-
viti miivelodési hdz keretében miikodo
honismereti szakkor javaslatira 1980.
6szén népi miemlék elleglinek nyilvdni-
tottak, s emléktdbldval lattak el.

A kertgazddk tulajdondban 1évé csdsz-
hézat a tulajdonosok Csoka Lajos fligazda
vezetésével rendbe hoztik. A megijitott
népi miiemlék jellegii épiilet faldn szakko-
i innepély keretében lepleztiik le azt az
emléktdbldt, amely Didszegi Lajos honis-
mereti szakkorvezets és a tagsig lelkes
munkdjét is hirdeti. A kedves és j6l meg-
szervezett szakkori linnepségen jelen vol-
tak a kozség vezetGi, s jol illeszkedett a
miisorhoz a 100 éves milti Hajduszovati
Szovetkezetek Kodily Zoltin Enekkara,
amelyet Szathmdri Kdroly karnagy vezé-
nyelt.

A kb. 100 éves csészhdz torndcos, vé-
lyogfali és ndddal szegett épiilet. Kiilss-
leg hasonlé a tiszacsegei zsellérhdzhoz, s
ahhoz a hajdiboszorményi kb. 120 éves

épiilethez is, amely ma Kdpldr Miklos al-
foldi festd kidllitéhelyisége és emlékszo-
bdja. Az épiilet kétosztatii, nyilttiizelési.
Kemencét a csdszhdzakban nem épitet-
tek, mivel télen nem laktdk, a fiitésre nem
volt sziikség. Az épiilet szarufds tetSszer-
kezettel késziilt, kisebb helyiségében ta-
ldljuk a nyilttiizelésd tlizhelyet, amely
fozésre alkalmas. Innen létrén lehet feljut-
ni a padldsra, ahol fatisztité kapardkat,
kelepelGket, favilldkat tartottak. Az épii-
let nagyobb részét foglalja el a kb. 50—60
személy befogaddsdra alkalmas nagy te-
rem, amely a kertgazdik tandcskozdsinak
céljat szolgilta. A kis méretd ablakok, a
helyiség falba épitett nagyméretii fal6cd-
ja, a tandcskozébasztal és a tdmlds l6ca
mind eredeti, ma is haszndlatos. A kis ab-
lakokon besz{ir6d6 vildgossdg, a kiviil-be-
lil héfehérre meszelt fal, s a régrél meg-
maradt boroskancsé a népi miemlék jelle-
glivé nyilvdnitott cs6szkunyhénak jelleg-
zetes, eredeti darabja. E csOszhdzra is —
mint az alfoldi népi épiiletekre — jellemzd
az egyszerliség és a célszer(iség. Minden
épitSanyag adva volt: a vilyog, a ndd, sa
tij és az épilet kozott olyan oGsszhang
van, mintha valéban a t4jbél nétt volna ki.

A szakkori innepséggel egy néprajzi
szempontbdl érdekes szokds, a ,,dérmd-
ci6” emléke is felelevenedett. A kertdeér-
mdcion a kertgazdik, a juhdérmdcion a
juhtartok taldlkoztak, s evés-ivis kdzben
intézték el gazdasdgi ligyeiket.

A kertdérmdciora Osszel kerilt sor,
amikor a fiigazda beszdmolt gazdatdrsai-
nak a tavasszal megtartott, s drverés for-
mdjdban lebonyolitott fiieladdsrél. A fi-
eladds jovedelmébdl vdsdroltdk azt a bir-
kit, amelyet kozosen fogyasztottak el a
kertdérmécié keretében. Kordbban ez al-
kalommal fogadtdk meg a kovetkezd gaz-
dasdgi évre a csOszt is. Bdr a kertdér-
méciot a fligazddk most is megtartjdk a
csOszhdzban, de csészt mdr nem fo-
gadnak.

A juhdérmdciora késs Gsszel, a juhok
behajtdsa utdn keriill sor. Itt a juhtarté
gazddk szdmoltattdk el a juhdszt, illetve
megtartottdk vagy fogadtik az 1j pdsz-
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tort. Az idGsebbek emlékezete szerint két
birkdt vigtak le és elfogyott 100120 li-
ter bor is. Zene, evés-ivds mellett nemcsak
elintézték a gazdasigi iigyeket, hanem
énekeltek, tincoltak is a férfiak, mivel a
ndk a dérmdcién nem vehettek részt. A
juhtarté gazddk gyapjinyirds utdn, méjus
20 tdjén is tartottak dérmdciét, ezen nék
is részt vehettek. A juhdérmicié ilyen-
szeri médja még a felszabadulds utdn is
tartott, de nem mindig a csészkunyhéban
rendezték meg, hanem a miivel6dési hdzat
bérelték ki a gazddk erre a célra.

A most bemutatott hajdiszovéti népi
miiemlék jellegli csGszhdzhoz népiink gaz-
dilkodésdval, 4llattartisival kapcsolatban
sok szokds, hagyomédny kapcsolédott. Mi-
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vel a juhtart6 gazddk szdma megcsokkent,
ma mdr csak a kertgazddk jonnek Ossze
kertdérmécié keretében.

A népi miemlék jellegli épiilettel kap-
csolatos tevékenységet nemcsak figyelem-
mel kisérte a Hajdu-Bihar megyei Miiem-
léki Albizottsig, hanem dr. Angyal
Ldszlo, a MAB elnoke értékes konyvjutal-
makban részesitette az emlitett fiigazdd-
kat, a honismereti szakkor vezetGjét, s a
szakkor tagsdgit is. A kertgazddk és a haj-
duszovédti honismereti szakkor szdmot-
tevé érdeme, hogy a csdszkunyhé rendbe-
hozataldval, a népi miemlék jellegli tibla
elhelyezésével a figyelmet népi épitészeti
orokségiink felé forditotta.

Dr. Szamosujwiri Sandor



A tizedik seregszemle
Elbzetes tdjékoztatds

A Magyar Néprajzi Tdrsasdg és a Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasig, a Hazafias
Népfront, HédmezGvasirhely Viros Ta-
ndcsa és més szervek timogatdsdval 1981.
junius 19. és 21. kozott, Hédmezovasar-
helyen rendezi meg az Onkéntes Néprajzi
és Nyelvjardsi Gyijtok X. Orszdgos Taldl-
kozojdt.

E hagyomiényos seregszemle, melyen
az orszdg onkéntes gy(ijtdinek ,torzsgir-
ddja” taldlkozik egymadssal, a gy(ijtdmoz-
galmat patrondlé szakemberekkel és a td-
mogaté intézmények, tandcsi és mozgalmi
szervek képviselGivel, Osszekapesolddik
Hédmezbvasdrhely Tandcsdnak Kiss Lajos
Kossuth-dijas néprajztudos sziiletése szd-
zadik évfordul6ja alkalmidval rendezett
centendrius megemlékezésével, valamint a
Magyar Néprajzi Térsasdg ennek jegyében
rendezett vandorgyiilésével.

A kozos rendezvény Kiss Lajos mun-
kdssiga révén a szaktudomdny és a gyiij-
tomozgalom egyiittmiikodését is repre-
zentdlja, s rdirdnyitja a figyelmet a neves
néprajzi ir6 és kutat6 életmiivének ma is
kovetésre mélté vondsaira. A vdndorgyii-
lés elGaddsai ,,a tanya (szérvinytelepiilés)
és a védros parasztkultirdjdnak differen-
cidltsdga” tdrgykor kérdéseivel foglalkoz-
nak

Az orszigos gyiijtotaldlkozon, a hagyo-
ményoknak megfelelGen a legut6bbi taldl-
kozé' 6ta eltelt idGszak eredményeinek,
problémdinak dttekintése, megvitatdsa, az
idoszerli feladatok szdmbavétele, a moz-
galom elvi és médszertani szinvonaldnak
emelése a cél. A hagyoményos felépitésii
programban, az iinnepélyes megnyité iilé-
sen felszélalnak a honismereti mozgalmat
patrondlé orszdgos szervek képviseldi, el6-

! Lisd Honismeret 1979. 5-6. sz. 50. old.
*Lésd Honismeret 1979. 5—6. sz. 52. old.

adds hangzik el az eddigi kilenc, orszdgos
gyljtétaldlkozé munkdjénak 4ttekintésé-
rol, s ekkor adjdk 4t a legkivalobb 6nkén-
tes gyiijtoknek a Magyar Néprajzi Térsa-
sig dltal alapitott, esedékes Sebestyén
Gyula Emlékérmeket.?

Az dgazatok szerinti munkaiiléseken
szakemberek moédszertani Utmutatdsai és
kivdlé onkéntes gy(ijtok elGaddsai hangza-
nak el. A szokdsos ,,Szabad Férum” ké-
zéppontjdban ezittal a ,,;25. 6ra”: a nép-
rajzi gy(jtés mai lehetdségeinek és felté-
teleinek felmérése dll, valamint a ,régi
girda” érdemes tagjainak felsz6laldsai a
gytijtémozgalomhoz valé viszonyukr6l,
munkdjukrél, terveikrél, ami egyttal sa-
jatos, generdciok kozott ,jismerkeddsi al-
kalom”-m4 teszi a vitaiilést.

A munkaiilések végleges témdi még ki-
dolgozds alatt dllnak. Széba johet pl. a
kivdl6 vasdrhelyi gy(jté és gyijtésszerve-
26: Torok Kdroly életmiivére valé emlé-
kezés, a hagyomdnyos paraszti gazdilko-
dds kutatdsdnak szofoldrajzi megkozeli-
tése, az orszdgos népi novénynévgy(ijtés, a
helyi monddk felkutatdsa, kapcsolatban
az orszdgos foldrajzinév-gyjtéssel, a népi
irdsbeliség, az irodalmi néphagyomdny és
a kisnemesi falvak néprajzi kutatdsa.
Orommel vennénk, ha étleteikkel és vélla-
ldsaikkal hozzdjirulndnak a végleges prog-
ram kialakitdsdhoz. Virjuk ez iigyben le-
veleiket.

A gyfijttaldlkozon valamely (megyei,
jardsi, vdrosi, mizeumi, egyetemi, fGisko-
lai, mozgalmi stb.) szerv kikiildetésében,
illetSleg sajat koltségen lehet részt venni.
Az egyiittes rendezvényen val6 részvétel
koltsége elGreldthatéan SO Ft (szdlldskolt-
ség, kirdndulds stb.) + tikoltség.

A gyfijtGtaldlkozé programjédrél sz6lé
részletesebb tdjékoztatdst, valamint a je-
lentkezésre szolgil6é (irlapokat 1981. ele-
jén kiildi ki a rendezoség.

A Magyar Néprajzi Tdrsasdg
Onkéntes Gyiijté Szakosztilya
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HONISMERETI OLVASOKONYV

Gyermekcsere és nyelvtanulis'

Eléaddsomban olyan jelenségrdl kivanok szélni, amely a magyar irodalmi és torténelmi
emlékezetben ma is él, az idGsebb nemzedékekbdl sokan még sajt élményként tudnak réla
beszélni, és a néprajz kutatds figyelmét sem keriilte el, csupdn nem akadt, aki véllalkozott
volna a nagyszdmu adat osszefoglaldsira és értékelésére. IdGkorldtozds miatt most én sem
tehetem ezt, de megkisérlem felvdzolni lényegesnek vélt mozzanatait és osszetevait.

Arr6l van sz6, hogy nyelvtanulds céljabol gyerekeket vagy kamaszokat kiildenek koze-
lebbi vagy tivolabbi, mds nyelvet beszélé vidékre. A szokds vagy viszonossigi alapon
nyugszik, azaz cserébe kiildik a nyelvtanul6 gyerekeket, vagy csupdn egyoldalian, vendé-
gill fogadjdk bizonyos id6re. Figyelmemet az 1918 elGtti Magyarorszig teriiletére korld-
tozom, amelyen a nyelvtanuldsnak ez az intézménye tudomasom szerint minden nagyobb
nyelv megtanuldsit szolgdlta, elsGsorban azonban a magyarét és a németét.

Ismert dolog, hogy Magyarorszdgon milyen nagy szerepe volt a latin nyelvnek, és mily
sokdig fennmaradt hivatalos haszndlatban (1844-ig). Ez elméletileg azt jelentette, hogy a
miivelt embernek elegendé volt latinul tudnia a soknyelvii orszdgban, a valésdgban azonban
minden bizonnyal mdsként alakult. Kinek-kinek érdekében dllott a sokak éltal és a kor-
nyezetében beszélt nyelveket megtanulni, legyen bér kiilfoldi szdrmazésq, vagy tartozzék
kisebb-nagyobb nemzetiségi csoporthoz. A magyar nyelv — ismert tény — a XVI. szdzadban
vélt anyanyelvi irodalmi nyelvvé, de egydltalin nem lett a hivatalé és a politikdé. Hacsak a
torok pasdk magyar ir6dedkjaira nem gondolunk, akik tudvalevéleg magyarul bonyolitot-
tdk a torok diplomdcidt. A magyar nyelv fokozatosan nyert tért, de példdul a kdzépisko-
ldkban csak a XVIII. szdzadtol kezdtek egy-egy tdrgyat magyarul oktatni, és csak a mult
szdzad els6 harmadjdiban héditotta meg a még oly nagy hirli protestins kollégiumokat is.
Kozben, s ez nem elhanyagolhat6 tényez6, parhuzamosan nyert teret a német, hiszen az
orszdg perszondluniéban volt Ausztridval, és a kozponti hatalom szilirditdsa korszakon-
ként fokozta a német nyelv befolydsit és jelentGségét. Gondoljunk példdul II. Jozsef
németesitd torekvéseire! Mindkét nyelv kozvetitGként szerepelt a més nyelvii nemzetisé-
gek kozott, de kello mélységl kutatdsok hijin egyelGre nem tudjuk pontosan melyik
milyen tdrsadalmi vagy foglalkozdsi réteg korében és mikor volt haszdlatos.

A szokisintézmény kialakuldsa mindenképpen olyan korban térténhetett, amikor még
nem ismerték az dllamnyelv és a hivatalos nyelv fogalmiat. Nem volt az iskoldkban nyelv-
tanuldsi kényszer, mivel senki sem az anyanyelvén tanult, nem volt kotelezé az iskola
sem, és természetesen nem volt sorkatonasdg, mely az ujabb id6kben a tobbnyelvii térsa-
dalmak egyik leghatékonyabb nyelvtanit6 intézménye lett,

A nyelvtanulds onkéntes volt. Még akkor is az, ha a kdzvetits nyelvek kizirtdk a
vilasztds lehetGségét (nem gy, mint ahogy ma Magyarorszdgon a vilignyelvek koziil

! Elhangzott a II. Nemzetkozi Nemzetiségi Néprajzi Konferencidn. Békéscsaba, 1980. oktéber 1-én.
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vélaszthat mésodik idegen nyelvet a gimnazista didk), de ez a kényszer nem sértette senki
nemzetiségi érzését, mivel ez a fogalom a most ismertetendd kulturdlis intézmény sziileté-
sekor val6szinlileg még nem létezett. S6t a kozvetitd nyelvek elsajititdsa természetes
érdek volt, ha valaki emelkedni kivdnt a tirsadalomban, vagy pedig meg akart felelni sajat
tarsadalmi osztdlya, rétege, csoportja elSirdsainak.

Ez a nyelvtanuldsi méd a leghatékonyabb volt — és voltaképp annak mingsiil ma is —
mert a nyelvet él6 kdzegben, a mindennapok sordn sajétithatta el az, aki rdadta magit.

Kialakuldsdt a XVII--XVIIL. szdzadra kell tenniink, nem zérva ki kordbbi lehet&ségeket
sem. Az elsG olyan tdrsadalmi csoport, amelynél megfigyelhetjiik a jelenséget, az evange-
likus lelkészek és taniték. Ok ugyanis tanulményaik sorén elvileg nem tudhattik, magyar,
német vagy szlovdk gyiilekezetbe keriilnek-e majd, s igy sziikségessé vilt mindhdrom nyelv
elsajtitdsa. Bizonydra ezért tanult Bél Mdtyds Besztercebinya és Pozsony mellett Veszp-
rémben és Pdpén is. Ebben a kiemelt esetben megmutatkozik az idegenbe, nyelvtanuldsra
kiildés teljes sajitossiga. Mds nyelvteriiletre, iskoldba kiildik a didkot, de mégsem azért,
hogy az iskoldban tanulja a nyelvet. Ott killonben nem is tanulnd meg, mert latinul
oktatnak, de mdr igen a csalddndl, ahol szélldsol, vagy a kollégiumban a magyar didkok
kozott. Késobb hasonlé utat jart be a XIX. szdzadban szdmos evangélikus értelmiségi,
akik immdr a bontakozé szlovdk miivelGdéshez tartoznak. Tipikus példa a legnagyobb
szlovik kolts, Pavel Orszdgh Hviezdoslavé,akit eldszor rokonokhoz Miskolcra kiildenek
,,magyar széra”, majd innen folytatja Gtjait Késmédrkra ,,német széra”. Ezen a hagyomd-
nyon lényegesen az sem viltoztat, hogy 1867 utdn a magyar nyelv helyzete egyértelmiien
kiemelt.

A miésodik tdrsadalmi csoport a kereskedoké, vandoriparosoké, hdzalo parasztoké, akik-
nek el kellett sajdtitaniuk a kozvetitd nyelveket, ha boldogulni akartak. Az 6 nyelvtuda-
sukrol és tanuldsukrél azonban keveset tudunk. Feltehets hogy akkor nGtt meg kéreikben
a toébboldai nyelvtanulds igénye, amikor szdmuk és lehetdségeik is egyidejiien megnét-
tek, amikor az orszdg eltéré gazdasigi adottsagu tdjai kozott a cserekereskedelem nagy
ardnyokban megindul a XVIIIL. szdzad végén és a XIX. szdzad elején.

A XIX. szdzad és hozzdkapcsolédéan az elsd vilighdbori eltti esztendSk mind a
cseregyerek, mind pedig a vendéggyerekforma legnagyobb virdgzdsinak ideje. A magyar
ertelmiség korébol szdmos példit ismeriink, hogy csak néhdny nevezeteset emlitsiink:
Jokai Mor Komarombél Pozsonyba ment német széra a Zsigmondy-csalddhoz, mig azok
gyerekei magyar szén voltak az 6 szilleinél. Krudy Gyula podolini éveit apja német széra
adé6 szdndékdnak koszonheti fél évszdzaddal késbb.

FeltlinG, hogy az alféldiek mennyire el6nyben részesitették a Szepességet. Kridy tgy
emlékezik erre vissza, mint teljesen 4ltalinos szokdsra. Val6sziniileg az iskoldk hire volt az
ok, és feltehetsleg a szepességi kereskedSk gyakori vdsdrozéutjai, amelyek az Alféldre
vezettek. A szdzad mésodik felébdl tudunk Mez6tirrél. Hédmezbvasdrhelyrdl, Gyuldrdl,
Debrecenbsl szepesi vdrosokban hosszabb-révidebb id6t eltdlté didkokrol, akik német
széra mentek és hdzakndl laktak. Erdekes egy 1844-b5l valé példa. A gyulai reformatus
lelkész Késmidrkra viszi fidt egy évig tanulni, holott helyben német elemi iskola miikodik
(Német-Gyuldn), a vdros kozvetlen szomszédsdgiban és kozelében tobb, részben vagy
teljesen német nyelvii kozség van. A Szepességnél a Binsdg és Dél-Erdély is kozelebb esik.
Mégis villalja a harom hétig tarté szekerezést és a koltségeket. Hasonlé inditékuk lehetett
a hajdindndsi iparosoknak és kereskedSknek is, amikor nem a kdzeli Balmazijvdrosra
adtdk német széra a gyerekeiket, hanem — Dankd Imre adatgyiijtésébsl tudjuk — szinténa
Szepességbe. Ujsdghirdetés titjdn kerestek cseregyerekeket. A nyiregyhdzi tirpakok viszont
hagyoményosan épp a Hajdisdgba kiildték magyar sz6t tanulni fiaikat.

A néprajzi gyijtés szdmos adatot rogzitett, amelyek arrél tamiskodnak, hogy elsdsor-
ban a kétnyelviiség kovetelményeinek kitett vidékeken, a nyelvhatdrok kézelében éit a
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nyelvtanulds dltalunk térgyalt intézménye. Kiillondsen gyakorinak mutatkozik a magyar—
szlovdk nyelvhatdr teljes hosszdban. Gomorbdl és Nogradbél Palddi-Kovdcs Attila, illets-
leg Ujvdry Zoltin kozlései mutatjik elterjedését. De tudunk réla a Garam volgyébdl,
Nyitra komyékérdl és a Matyus foldérdl is. ElsGsorban azok a csalddok éltek vele, akik
héziiparral, vindorkereskedéssel vagy rendszeres idénymunkdval keresték meg kenyerii-
ket. A cseregyerek kiildése és fogaddsa az dltalinos forma, emellett a szlovdk gyerekek
magyar faluba vendégként kiildése is divott.

Andrdsfalvy Bertalan a baranyai Hegyhdt magyar és német lakosai kozotti cserérdl
jegyzett le adatokat. Jllyés Gyuldt Tolndban a pusztidhoz kozel esé Varsdd svdb faluba
adtdk németiil tanulni. A csallok6zi magyarok a hegyaljai (Pozsony) német helységekbe
jartak német széra. Nyugat-Magyarorszdgon is szokds volt német sz6ra menni magyarok-
nak és horvitoknak egyardnt. Biharb6l magyar—romdn gazdalegény cseréjét irja le egy kis
kozlés (ma Békés megye). Erdélyben a székelyek és a szdszok kozott is hagyomdnya van a
cseregyerekkiildésnek. A bécskai svdb gazdik a szegedi visdrokon és hetipiacokon bonyo-
litottdk a gyerekcserét.

Bizonyos, hogy kiterjedt rendszerrdl van sz6, még ha nem is minden teriilet dokumen-
tilt, vagy nem is egyenletes a szokds el6forduldsa. Ezt erdsiti Helmut Paul Fielhauer
tanulmdnya is, aki az Als6-Ausztridval szomszédos morva és szlovdk teriiletekkel valé
gyerekcsere teljesen hasonlé intézményét mutatja be. A szokds elevensége feltétleniil azt
is tanisitja, hogy az iskola nem tudott olyan fokon megtanitani magyarul vagy németiil,
mint ahogyan azt igényelték. Ennél azonban bizonyosan nyomésabb érv volt az anyagi
kérdés, hogy a nyelvtanulis a gyerekcserénél semmibe sem keriilt, hiszen a koltségek
kiegyenlitGdtek.

1918 utdn nagyot véltozott a helyzet, mind a magyar, mind a német nyelv tekintélye
és vonzdsa visszaesett. A cseregyerek és vendéggyerek intézményének hanyatldsit emellett
siettette az iskoldk hatékonysdginak fejl6dése és a nacionalista ellenségeskedés is. A ma-
gyar—szlovdk nyelvhatir mentén megsziint az Alfoldre irdnyul6 vandorkereskedelem és
munkavillalds, lassan abbamaradt a nyelvtanulds is, bar a magyar gyerekek szlovik falvak-
ba val6 egyoldali kiildése 1ij formaként, ha nem is dltalinosan, jelentkezett. Tudunk a
csallokdziek tovdbbi hegyaljai német nyelvtanuldsardl, és arrél is, hogy erdélyi magyar
(foleg) értelmiségi csalddok nyaranként még az 1960-as évekig is elkiildték gyermekeiket
dél-erdélyi szdsz falvakba német széra. Sz6rvanyos és kiilonleges esetek is akadnak, me-
lyek most mdr tipikusnak nem mondhaték. Pozsonybél Ceglédre, Lippdrél Budapestre
tivoli rokonokhoz kiildenek német anyanyelviicket magyarul tanulni.

A vizlatosan ismertetett intézmény a kultirdk taldlkozisinak sokoldali lehet&ségét
hordozza magiban. Mdr csupdn azatény, hogy 10-16 éves gyerekeket, kamaszokat,
elsGsorban fitkat kiildtek nyelvet tanulni és cseréltek ki, kiilonds jelentoségi lehet. A
legfogékonyabb gyermek- és ifjikor nemcsak a nyelv konnyii elsajititisit, de egy mas
kultira viszonylagos megismerését tette lehetdvé, olyan életkorban, amikor még nem
kotik az embert elGitéletek. Kovetkezésképpen a mds miiveltséggel, az idegenséggel szem-
ben késSbb is tolerdnsabb magatartds kiépiilését feltételezte.

A kulturilis javaknak és elemeknek cseréjére és tovdbbitdsdra is j6 alkalom kindlkozik,
bdr ennek hatékonysigirél magyar viszonylatban még nincsenek Gsszefligg6 adatsoraink.
A bihari magyar és romédn legények nemcsak nyelvet, de mds irdnyu (dllattartds, foldmd-
velés) gazddlkodast is tanultak egymds falujiban. Mindenképpen gazdagodott a szemlélet
és az €lettapasztalat.

Nem lebecsiilends a személyes kapcsolatok, a zdrt tdrsadalmi formdkon, hatdrokon
itnyuilé viszonylatok értéke sem. A gyerekcsere sok esetben tobb nemzedékre kiterjedt,
szinte kozeli rokoni j6 viszonyt dpolt. Anekdotikus, hogy J6kai a magyar képviselGhdzban

20



otven évvel késGbb egyiitt iilt hajdani pozsonyi német cserepartnerével, Zsigmondy Vil-
mossal. Ezek a bardtsdgok tobb esetben megévtak a nacionalista atrocitdsoktél, amelyek a
masodik vildghdboru alatt és utdn kovetkeztek be.

A hivatalos miivel 5déspolitikdk, iskolapolitikdk, kulturdlis kisajtitdsok és ellenségeske-
désszitdsok sokdig nem zavartdk ennek a régi és természetes nyelvtanuldsi intézménynek a
miikodését. Utélagos belevetités volna azonban a bardtsdg és testvériség hajtéersirsl beszél-
ni, nemcsak azért, mert a mai kor eszményeit a régi nem ismerte, hanem pusztin a szokds
jo ismerete miatt, amely a természetes érdek mds embert nem sért6 érvényesiilésre épiilt,
nem pedig valamifajta idealizdlt rokonszenvre. Mindez persze nem von le abbél, hogy
értékes hagyomdanyként tartsuk szimon a gyermekcserével torténd nyelvtanuldst,

*

A konferencia sziinetében és késGbb a kozos programok sordn Gsszesen hatan kerestek
meg a résztvevok koziil, és témdmhoz nagyszdmi kitliné adatot kozoltek. Egyik osztrik
kolléga sajit példdjit mondta el: a magyar nyelvet az elsé vildghdboni idején tanulta,
mivel cseregyerek volt Lékdr6l (ma Burgenland) egy Szombathely melletti kiskozségben.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a nyelvtanulds dltalam tanulményozott
moédjdnak még gazdag €16 emlékanyaga van. Azzal a gondolattal adom meg az dltalam
haszndlt legfontosabb irdsok jegyzékét, hogy segitséget nyujtsak mindazoknak, akik ked-
vet kapnak a téma kutatdsdhoz.

Andrdsfalvy Bertalan: Néprajzi jellegzetességek az észak-mecseki bdnyavidék gazdasdgi életében.
Dunédntili Tudoményos Gyiijtemény 107. sz. Bp., 1972. Danké Imre: Cseregyerekek Hajdindndson.
Hajdindndsi Férum 1979. jilius 5. Fielhauer, H. P.: Kinder-,,Wechsel” und ,,.BGmisch-Lemnen”. Sitte,
Wiertschaft und Kulturvermittlung im frither niederdsterreichisch-tschechoclowakischen Grenzbereich.
Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, 1978. 11-148. Nagy Lajos: Cseregazdalegények. Ethnog-
raphia, 1965. 610-612. Palddi-Kovdcs Attila: , Cseregyermekek”. Népi kapcsolatok és nyelvtanulds a
régi Gomérben. Kézirat, sajté alatt. Ujvdry Zoltdn: Gomori népdalok és népballaddk. Miskolc, 1978.

Kosa Ldszlo
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Széchenyi és a Szokehalmi Gazdakeépzé Intézet

Nagy tervei, kezdeményezései és alkotdsai kozt volt egy méltatlanul elfelejtett intézet,
az 1846-ban létesitett SzGkehalmi Gazdaképz5, amelyet a bukist kovetd években a sértett
magyar foldbirtokossig cserbenhagyott. Széchenyi Doblingben emésztette magit, reform-
kori hivei visszahizddtak udvarhdzaikba, a tdimogatds nélkiil maradt reménydis gazdakép-
20 pedig hatévi miikodés utdn 1852-ben megsziint.

A 18. szizad gyakori hadjdratai és a napéleoni hdbonik a magyar drutermelS nemesség-
nek dus jovedelmet hoztak, barmilyen keveset és barmilyen minSségiit is termelt konzer-
vativ gazdilkoddsi médszereivel. A vigomarha, a nyerges 16, a zab, a széna, a gyapji, a
kenyérgabona és a bor magas dron keriilt a kincstirhoz. A hdbonik utin azonban merd-
ben megviltozott a helyzet. Mdrél holnapra leszillt a termények dra, és egyszeriben kiritt a
maradi gazddlkodds minden hibdja. Nemes vagy nemtelen, kinek valami k&ze volt a féld-
hoz, tébb és mindségi dru elGéllitdsdra kényszerilt. Az Gj tipusi mezdgazdilkodés beveze-
tésére azonban megfelel6 szakembereket nem, vagy csak elvétve lehetett taldlni. Az
eszemriszom, kdrtyds, tudatlan gazdatisztek helyébe ,kifejlett szakismeretii, gyakorlati
tigyességli és szildrd jellemii munkasegyéniségekre” volt sziikség.

A foldbirtokosok reménykedve tekintgettek a gazdaképzG intézetekre. Ott azonban
éppen a legnagyobb szervezetlenség és kedvtelenség volt tapasztalhat6. Tessedik Simuel
szarvasi intézete még a szdzad elején megsziint. Az érdemes Wittmann alkotta, német
tanitdsi nyelvii magyarévdri gazdaképz6 ez idGben eredményteleniil miikodott, és tulaj-
donosa a foloszlatds gondolatdval foglalkozott. A keszthelyi Georgikon a reformkorban
alig lélegzett, érdeklGdése lecsokkent a juh tenyésztésére, abban is megrekedt az dllatgy6-
gyészat alapelemeinél. A magyar polgdri forradalom esztendejében Festetics Taszilé meg
is sziintette.! A Klauzil-féle rohonci intézet csupén egy esztendeig 4llott fenn. A kisebb
jelentSségli Ndké-féle nagyszentmiklGsi gyakorlati gazdasdgi és ipariskola vonzisi ereje
csekély volt. A nagykdrdsi tanitéképzovel kapcesolatos gazdasdgi iskola szervezési nehéz-
ségekkel kiizdott, gazdasdgi tagozata hamarosan elsorvadt.

Valamennyi gazdaképz6 magintulajdonban volt, s a vizsgdlt idGben egyik sem emel-
kedett akadémiai szinvonalra. A tall6zds sivir képet tirt fel. A meglevd intézetek sem
egyhamar, sem pedig kés6bb nem teljesithették az igényeket. A Magyar Gazdasédgi Egyesii-
let a siirgetd agronémusképzésre kozponti (dllami) gazdaképzo feldllitdsdt javasolta az
orszaggy lilésnek.

A Magyar Gazdasdgi Egyesiilet a birtokos nemesség kis létszdmi haladé tdrsasdga volt,
1826-ban Léversenyzési Egyesiilet néven, 1830-ban pedig Széchenyi Istwin elnoklése alatt
Allattenyészt6 Tirsasdg cimen miikodott. 1835-ben vette ol a Magyar Gazdasdgi Egyesii-
let (tovdbbiakban MGE) nevet. Osztonz6 befolydsa mezogazdasigunkra folbecsiilhetetlen.
Széchenyi kezdeményezésére a MGE titoknoka, 76rok Janos és munkatdrsai egy akadé-
miai és mezdgazdasdgi technikum tervezetét dllitottdk dssze félmillié forintos koltségve-
téssel, a honi mezdgazdasig ligyében, ,, Az orszdgosan foldllitando s példiny gazdasiggal
(tangazdasdg) és foldmives-iskoldval osszekapcsolandoé Kozponti (dllami) Gazdaképzd Inté-
zetnek tervezete’ cimii emlékiratban. A napjainkra is érvényes célokat a kovetkezGkben
tlizték ki: ,, A Gazdaképzé Intézetnek legkozelebbi célja: a novendéket hivatisiban ugy
kimivelni, hogy a mezdgazdasdgot, valamint gyakorlatilag a legczélszeriibb fogisokkal
tizni képes legyen, hogy mdsrészril elméleti kiképzettsége kovetkeztében az Gtet kornye-
20 ¢éld és holt természetet és annak miikodéseit ismerje, s ennélfogva gazdasdgi intézkedé-
seinek alapossdgdrol vagy sziikségességérdl magdnak és mdsoknak szdmot adni tudjon.” A
gazdaképzo intézetet hirom egymadsra épiils tagozatiira tervezték olyanformién, hogy aki

! Rezi és T. Grof Festetics Gydrgy. Magyar Gazda (M. G.) 1848. VIL 9.
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a kovetkezdkre nem iratkozik be, képesitésének megfelelGen also, illetve k6zéps6 szintii
feladatok végzésére legyen alkalmas. Az alsé és kozépfoki tagozatra egyiittesen hirom
évet, a terjedelmesebb birtokok vezetésére alkalmas jészdgigazgato képzésére még egy évet
dllitottak be. Hatosztilyos iskolai feltételt szabtak a kozépfoku képzdsoknek, filozofiai
ismereteket a fGiskoldsoknak.?

Az ,,Emlékiratot” Pesten, 1843. november 11-én keltezték az MGE vezetdi, és népes
kiildottséggel vitték az orszdggy(ilés fGhercegnddor elndkének, aki megigérte, hogy a maga
ajdnldsdval is segiti a megszavazdst.® A MGE-nek mds javaslata is volt az orszdggytiléshez,
kérték az egyesiilet dllamositdsit 495 600 forint koltségvetéssel. A karok és rendek a
javaslatokat elfogadtik csokkentett Gsszeggel, az egyesiilet dllamositdsira megajanlottak
200 000 forintot, a gazdaképzire ugyancsak 200 000 forintot. A férendek azonban egyi-
ket sem fogadtik el, ,,boldogabb idGkre” halasztva az érdemben val6 tirgyaldst. A Magyar
Gazda, a MGE lapja, keser(ien ir az elutasitdsrél, keseregve egyéb mds haladé javaslat
elnapoldsarél is.*

Torok Jénos titoknok ldtva a gazdaképzs irdnti nagy érdekl&dést, pénzzé tette ingat-
lanait és a maga anyagi erejébél folépitette az orszdg akkor legigényesebb, legkorszeriibb
kozépfoku mezdgazdasigi tanintézetét a ceglédi Székehalmdn. 1845-ben két jobbagytél
megvett mdsfél jobbdgytelket, 152 hold kiterjedésben. (Cegléden voltak a legnagyobb
jobbdgytelkek az orszdgban: 93 hold.) Bérelt hozzd 67 hold majorsdgi foldet, és vett még
6 holdat a bénafikai remanencidlis foldekbél.*

A foldek megszerzése utin hallatlan munkabirdssal és szenvedéllyel vezette tovibb a
MGE iigyeit, szerkesztette a Magyar Gazdait, épitkezési anyagot vdsdrolt, mesteremberek-
kel tirgyalt, megirta a szokehalmi intézet ,tervrajzit” (tantervét), novendékeket tobor-
zott. Utazott, hetente rdzatta magit a Pest—Ceglédi kozvetlen, kdtyis orszigiton nyolc-
van kilométert oda-vissza. Kovet vigatott a fundamentumnak, méjusban téglit égetett.® A
Hild Jozsef dltal tervezett gyonyori romantikus épiiletben — mely ma is a legszebb épen
maradt udvarhdz a komyéken — 1846 Gszén megkezdte az elsG tanévet tiz névendékkel,
hdrom tandrral és t6bb oktatéval. Reményei csillogtak: mdr épiilt a Pest—Cegléd—Szol-
nok-i vasit.” Az intézet iinnepélyes megnyitdsdn, a hagyomany szerint Széchenyi Istvén is
jelen volt, tobb mds MGE-taggal egyiitt. 1846 november 10-én a nagyszdmu vendég jelen-
1étében lebocsitottik ma is meglevd bejdrati oszlopok ldncait.®

Az 1848-as polgiri forradalom idején az intézet zavartalanul mikodott, ellenben a
szabadsdgharc katonai mozgdsai nagyon is érintették. Néhdny novendék honvédnek illt,
Térok Jinos pedig nemzetdmek. A hadi dsvényen rovid egy esztendd alatt messze magas-
sdgokat ért el, belépett a fegyveresek sordba szinte valamennyi egyesiileti vezetovel, tiszt-
viselGvel, s lapjuk szerkesztjével. Fia, Torok Miklos hadnagy volt a honvédseregben, test-
vére, Torok Floris szdzados. O maga, dtlépve a honvédségbe, szdzados, majd Smagy s a
végs6 napokban alezredes és hadosztdlyparancsnok. A vildgosi fegyverletétel napjin még
fegyverben volt, csak napok miiltin fogtik el ket Kardnsebes komyékén. Fiit besoroz-
tdk az osztrdk hadseregbe, 6t magdt elzdrtdk a pesti Neugebeidébe, onnan pedig az aradi
varbortonbe. Tizenhat évre itélték, de 1852-ben hazaengedték.

*Emlékirat Magyarorszdg torvényhozdjihoz. (M. G.) 1844. V. 11.°?

*Térok Jénos jelentése Pozsonybdl, M. G. 1844. 1. 25.

* Orszdggyiilési jelentés. M. G. 1844. X1. 24,

*Toérdk im. vo.

¢ Kozalapitvanyi uradalom iratai 1846. 195, 338, Cegléd Vdrosi Levéltir

"Uo. 1846. 769.

* Gazdaképz6 Intézet Cegléd mellett M. G. 1846. VI. Ugybardtokhoz M. G. 1846. X. 31. 86.
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Székehalmién volt a csalddja s a nagy remény(i gazdaképzs, amely ekkor mdr nem volt
magdntulajdona, hanem a MGE birtokosainak részvénytirsasiga. A nddor javaslatira hd-
romszdzdtven forintos részvényt bocsitott ki az egyesiilet. Ismeretes a részvényesek név-
sora, mely a féhercegnddorral kezd6dik, Széchenyi Istvdnnal és Petofi apésdval Szendrey
Igndccal folytatédik, s Zichy Miklossal végzddik. Az intézet a hdbornis viszonyok kozt
megromlott pénzen elakadt, ijabb anyagi segitségre volt sziikség, mert az addssdg ad6ssdg-
ra halmozédott, s6t a régi szdmldkat sem birtdk mdr kifizetni. A legnagyobb hitelezd, grof
Kdrolyi Gyorgy a torlesztésre felvett, de ki nem fizetett kolcson fejében a tangazdasig
felét és az intézet minden épiiletét lefoglalta. Ezutdn folbecsiiltették és eladtdk az intézet
vagyonit, a tandrokat és a novendékeket pedig szélnek eresztették.”’

A Sz8kehalmi Gazdaképzd Intézet hatvan kozépfokon képzett technikust nevelt, akik
a MGE birtokosainak majorsdgait vezették, korszerlien, eurépai szinvonalon. Még na-
gyobb azonban a hatdsa a Tisza—Duna-kozi sz516- és gylimolcstermesztésre. Tangazdasé-
gdbdl a foloszlatdskor eladtak 23 ezer nemesitett oltvinyt, egy torzsgyiimolesost és rajnai
borsz5lGvesszoket. Az egyik tandr, Krdnitz Ferenc Cegléden telepedett le, s amikor né-
hdny évi hivatalnokoskodds utdn kinevezték polgirmesternek, elsé intézkedése volt a
vérosi gyiimolesfaiskola megvalésitdsa. A kertész ingyen tanitotta a gazddkat a gyiimolcs-
fa nemesitésre. Idekeriilt varosi kertésznek a késobb vildghirli Unghvdry LdszIo. A legelok
elkiilonitése utin egy-egy jobbagytelek utin negyven hold legelSt osztottak ki, s6t a hdzas
zselléreknek is juttattak két-két holdat. Foltorték a gyopot és szélgvel, gylimolesféval
telepitették be. A ceglédi példin buzdultak fol késobb a kdrosiek és a kecskemétiek, s
honositottik meg a hazai gyiimdlcskultirdt a homokon. A homok hései tehdt Széchenyi
Istvinnal és Torok Janossal kezdGdnek.

Hidvégi Lajos

® Hidvégi Lajos: Torok Jinos és a SzGkehalmi Gazdaképzd torténete Ceglédi Fiizetek, 1963.43—-49.
old.
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Egy tolcsvai girog kereskedd feljegyzései

Magyarorszdgon a gorogkeleti egyhdzi statisztika szerint 1810-ben 2562 gorog anya-
nyelvii személy élt', s koziilik mintegy 150—200 Tokaj, Sitoraljaijhely vdrosok térségé-
ben. Mir az 1600-as évek kozepétdl jelentds szerepiik volt Tokaj-Hegyalja kereskedelmi
életében. Erdekeik védelmére kereskedStarsulatot alakitottak, amelynek székhelye Tokaj
volt, majd létrehoztdk a helyi gorogkeleti egyhdzkozséget. XVIII. szdzadi gazdasigi tevé-
kenységiikrdl figyelemre mélté irds jelent meg a kozelmiltban? . Szétszéréddsuk kovet-
keztében lassan magyarrd véltak, s alkalmazkodtak a helyi koriilményekhez. Sitoraljaij-
helyen is volt egy kisebb csoportjuk, 23 csaldd. Itt azonban nem miikodott gorogkeleti
templom, ezért a helybeli gorog katolikust ldtogattik, amelynek 1880-as leltdrdban érde-
kes bejegyzéseket olvashatunk a 14. lapon a képek jegyzékében: , Jézus sirba tétele, ezt a
régi gorogok, akik Ujhelyen laktak, adomdnyoztik”, a 18. lapon pedig: ,,Bal oldalon
emelkedett, hosszi festett, de kopott oldalpad, hat személyre, zdrt székekkel, a gorogok-
tdl val6. A nék osztilydban balra van egy emelkedett, zdrhat6, diszes 6don pad. Ez a
gorog nbk széke volt hajdan.”® A gorog keresked6krél szimos dsszeirds taldlhat6 a vérosi
és a megyei levéltdrakban is a XVIIL. szdzadbél. Megkiillonboztetésiik a XIX. szdzadra
megsziint, bir szerepilk még j6 néhdny évtizedig jelentds maradt. Igy a tovébbi idSkre
forrdsként a kereskedGtdrsulatok (kompdnidk) és az egyhdzkozségek irattdra johetett szd-
mitdsba. A tokajié azonban az id6k folyamdn elveszett, ezért e teriileten a csalddi hagyaté-
koknak van jelentSségiik.

igy érkeziink el a hegyaljai Tolcsva helységben megtelepedett Constantin csalidhoz. Az
ilyen csalddnév — Konstantin alakban is szerepel — keresztnévi eredetii, a csaldd egyik Gse
viselte, s gyermekei vezetéknévként 6rokolték.* A magyarorszigi gorog kereskeddk torté-
netének jeles kutatéja, Fiives Odon kandidédtus szerint a Constantin csaldd Szabolcs me-
gyei.® Tobb adatunk is van a Fels5-Tisza vidékérdl ilyen neviiekrdl.

A legjelentGsebbek szdmunkra Constantin — vagy ahogy néha & irja, Constantinus —
Mikios feljegyzései. A miskolci gorogkeleti anyakonyvben is felbukkan a neve 1809. julius
26-4n. A gorog nyelvii bejegyzés magyar jelentése a kovetkezs: , Keresztapa a tolcsvai
Gyergyiosz Konstantinosz fia, Nikolaosz”. 0 folytathatta apja tevékenységét. A Constan-
tin-hagyaték a N© 12. jelzett6l N© 78-ig tartalmazza az adatokat, de a 48—52. szdmu
részeket eltdvolitottdk az Gsszefiizott iratcsomébol. Feljegyzésre keriiltek hivatalos és
peres iigyek, levélfogalmazvinyok, levélmdsolatok, emlékeztet5iil papirra vetett ese-
mények. Javarészben magyar nyelvii, de vannak kozte gorog, latin és német nyelvii részek
is, olykor pedig keverednek a kiilonb6z5 nyelvii feljegyzések.

[zelit5iil vegyiink szemiigyre néhdnyat. A N© 13-as: ,,1816-ig Eszbe csindltattam To-
kajba 1. Sdtort Deszkdbul 500 vesfkért. Készitette Paker Mdrton.” A N°© 16-ban feljegyez-
te 1816. évi levelezését és iratait. Sok levelet véltott miskolci, tokaji és egri gorog keres-
keddkkel. A N© 16. egy itvonalat tartalmaz: , Az it Tolcsvirul Gyuldig: Tolcsvérul,
Debreczen, Kiskiirt®, Derecske, Beretty Ujfalu, (Vémh4z) Zsdka, (furta kortsma), Fiizes

' Tudoményos Gyfijtemény 18235. 119. old.

*Hégye Istvin: A gorogdk szerepe a Hegyalja életében a 18. szdzadban. A miskolci Herman Otté
Mizeum Kdzleményei 16. Miskolc 1977. 1-15. old.

3 Jérdsi Jénos gordg katolikus lelkész kozlései.

*Sasviri Lész16: A Tokaj térségében éit gorogok (és rdcok) nyelvi emlékei. Bp., 1976. 46. old.

*Fiives, Odon: Die bekanntesten geadelten griechen in Ungarn, Balkan Studies (Thessaloniki) 5. 1964.
305. old.
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Gyarmat, K6ros Laddny, Tarcsdn, de inkdbb Békés, Gyula.”® Tobb feljegyzésében zsidé
kereskedSk neve is szerepel, ezekkel is lzleti kapcsolatban dllott. (Itt jegyezziik meg,
hogy a feljegyzések mellett hirom gorog és egy jiddis nyelvii levelet is taldltunk!) Igyeke-
zett az édesanyja érdekében birtokiigyekben is eljarni. Kilondsen sok problémdja volt
vagyoni ligyekben ségordval, Harsanyi Tédorral. Mds kereskeddkkel valé vitds pénziigyeit is
feljegyezte. A N° 18-as egy Bécsbe kiildott levél mdsolata 1819. mdjus 26. napjirél.
Ebbdl értesiiliink, hogy fizetési nehézségei vannak, mert neki is alig akarnak fizetni, a
borkereskedelem pedig teljesen ledllt.

Néhény feljegyzés Constantin Mikl6s felvildgosult vilignézetére enged kovetkeztetni. A
N° 27-ben irja: ,,Emlékezetnek jegyzem, hogy 1818-ik esztendSben janudr 31-kén
19-kén . . . Ignatius Kallona is ugyan az nap szerentsére megjelenvén, jelentette h mér 3
Esztendeje fizetés ndllunk fent van, ettSl és hogy az Anydm szabaduljon kivinsiga szerént
az emlitett Dnus Papnak 15 ftjaval 45 ftkat, és még holmi onomatikat meg is mint
emlitett, hogy érettiink és lelkiinkért imddkozott, azért is 21 fint pratentiét tévén (ez
ugyan sok, ha bdr a més vildgra valénak dllitotta légyen is) Oszvesen tehit 66 az az
Hatvanhat véltéforintokat fizetett neki az anydm. En ugyan meg mondtam h soha tobbé
e v. més félle dlmodozdsokrol érettiink ne imddkozzanak és fizetésbeli pretensiokra ne ne
formdljanak a jovedsbeli Pap Urak.”” Az emlitett Kallona Igndc mint gorogkeleti lelkész
kiilonboz6 helyeken (Gyongyos, Miskole, Tokaj) miikédott, mint arrél a N° 46-ban
olvashatunk: ,,Tisz Kalona Igndtz Gorog Pap Ur folytat Harsdnyi Theod. ad6ssdga feldl
az Edes Anydmmal pert”.

A N° 23, alatt olvashatjuk: ,,Altal adtam Mihly testvéremet kereskedésbe Ujhelyi ker.
Peszhir Demeter Umnak. A conditio ez. Esztendeig fog Mihdly minden fizetés nélkiil mint
legény hiven és igazin szolgdlni. P. D. ur is obligiltatvdn Gtet mindenekben oktatni Gtet
regula alatt tartani és Debreczenbe meg Pestre magdval is hordani az utolsé ha bdr nem
mindenkor is.”* Hogy Mihdly az esztendd leteltével tovibbtanult-e és vajon azonos
lenne-e a mar emlitett orvossal, azt nem tudtuk tisztizni!

Egy masik testvérének a tanuldsa is foglalkoztatta. Errdl vall a N° 59.: 1820 Eszt
September 8-kin vittem Gyuri Otsémet Patakra kollégiumba. A Kosztya van Vassindi
Gombko6ténél Hélnak szdmra per 18 ft nem fizettem semmit, a Privdtus Preceptorja
Szekeres. Neki adtam 5 ft.”® Hogy Constantin Miklés vilignézetét teljesebbé tegyiik,
megemlitjiikk, hogy a hagyatéki iratai kozott van egy gorog hazafias vers, az 1798-ban
forradalmi szervezkedéséért kivégzett Rigasz Valentinlisz koIt harci induléjanak mdso-
lata.

Constantin Miklés tipikus képviselSje a magyarrd vélé hazai gorog kereskedknek. O
még kereskedGesalddbol ndsiilt, Felesége Kiss Mdria, egy bihardidszegi gorog kereskeds
lednya, any6sa a tokaji, szintén gorog kereskedd Bimbé—Ldzdr csalddbél szdrmazik. De
mar Kiss Mdria 1843-ban kelt 6rokséglevelében szerepet jdtszanak a csalddja foldbirto-
kinak jovedelmébsl szdrmazé osszegek (Igy példdul 90 juh, 113 cseber ijbor!). Mikor
Constantin Miklés hat lednya és két fia osztozik, Andrds 6rokli a sz616t, Ottd, a hdzat ésa
bolti drukat 1871-ben (Apjuk feljegyzéseinek tanisdga szerint textilanyagokkal, kdvéval

“A Kiskiirt helynév csak feltételezés, mert a sz6 nehezen olvashaté! A ,furta kortsma” =a Furta
kozségbeli kocsma.

A keltezés azért tartalmaz két napot, mert az egyik (31.) a hivatalos, a mésik (19.) a gdrogkeleti
naptdr szerinti ditum. A kipontozott rész gbrég nyelvii, valészinfileg szintén egy lelkész litogatdsdra
vonatkozik. A szovegben roviditéseket is taldlunk: h=hogy, v=vagy, Dnus = Dominus, azaz ir.
Gorog—latin szavakat is haszndlt: onomatdkot = neveket, pratentio vagy pretencio = adomdny.

* Conditio — feltétel, obligdltatvin = kdtelezi magit.

* Privitus preceptor = magéntanito.
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és filiszerekkel is foglalkozott!). A lednyoknak a fiik Orokségébsl megillets részt is
fizettek. A tovdbbiakban a teljesen magyarré vdl6 Constantin csaldd megélhetését mdr a
sz516gazdilkodds fedezte, s pincészetilk messze f6ldén hires volt. Néhany éve egyik iro-
dalmi folyéiratunk fel is hasznélta illusztrici6ul palackcimkéiket.'® A csaldd tagjai min-
dig emlegették gorog szdrmazdsukat, ennek emlékei a névadésban is tikrozSdtek, példdul
Constantin Tamés mésodik keresztneve Trajin volt!

Dr. Sasvdri Ldszlo

Népi és néprajzi mozgalom a hédmezdvasarhelyi
didksag korében a harmincas években

Az tgynevezett Horthy-korszak mdsodik felében, a harmincas évekt5l kezdve, a
barokk tdrsadalom értelmiségi rétegeiben ébredezni kezd a szocidlis lelkiismeret. A hivata-
los politika a birtokon beliili tdrsadalmi osztilyok helyzetét igyekszik tovibbra is stabili-
zilni, ugyanakkor azonban mind erdsebb hangot kap az emlitett lelkiismeret, elsGsorban
az Un. népi ir6kndl, valamint az akkoriban sok port felvert szociogrdfiai milivekben. Az
érdekl5dés kéd az eladdig figyelemre nem méltatott nép felé fordulni, mégpedig elsGsor-
ban a didksdg korében, mely minden id6ben fogékony minden 1j irdnt, de akiknek az tin.
Mirciusi Front mozgalmédnak hatdsa alatt mdr szocidlis reformok igénye, s6t kovetelése is
szonyegre kerillt. Jllyés Gyula, Szabo Zoltin, Féja Géza, Németh LdszIl6 miiveit kezdik
olvasni a didkok, s mig eddig azért jartak kozépiskoldba, hogy hétat fordithassanak annak
a népnek, amelybdl ki akartak emelkedni, most felelGsségérzet tdmad benniik (mdr ti. a
jobbakban) az irdnt a nép irdnt, amelynek maguk is a fiai.

A visdrhelyi gimndziumban az 1920-as évekig csend honolt. ,,A munkdt — hdla Isten-
nek — nem zavarta semmiféle koriilmény” — adja hiriil az 1932-es gimndziumi értesits.
Az iinnepélyeken Zwissig, Weber, Herold, Sztira és Ammer szerzeményeit énekelték a
didkok. Az évtized elején minddssze egyszer szerepel ilyesféle dolgozatcim felss osztilyos
didkok szdmdra, hogy ,Kardcsonyi szokdsok vdrosunkban”, s egyszer olvashatunk az
addigi ErtesitSben olyanféle hirt, hogy a didkok egy iskolai kirdndulds sordn megtekintet-
ték a szentesi néprajzi gy(jteményt.

1933-ban aztin megtort a jég. Koddly Zoltdn sziletésének Stvenedik évforduléja iirii-
gyén a didksdg a Fekete Sas szinpad4n el6adta a Hary Jdnost, miivészi feldolgozasi népda-
laival, a népi képzelet megelevenitett figurdival. Koddly Zoltdn maga is jelen volt, és a
dobogérél vigy nyilatkozott, hogy & is igy képzelte el miivének és a belSle sz616 mondani-
val6nak a népszeriisitését. Egy mas alkalommal Csépke tandr trék kvartettje Koddly II.
vonésnégyesével 1épett a kozonség elé, Toth Lajos kantor, a késébbi operaénekes, vegyes-
kara pedig a Matrai Képek cimii hatalmas népdalcsokorral igyekezett 4ttomi a viros
Béla-ciginyos idegenkedését a val6di népi muzsikatol. Péczely Attila, a homeopata orvos
allt spiritus rectorként a népdalkultira miivelése mogott. Nem torSdve praxisa hanyatla-
sdval Gsszegyfijtotte és a sajdt koltségén ki is adta a helyben még é16 valédi népdalkincset,
s villalta, hogy ellenfelei bolondnak tartsik. Mindegy: a jég megtort. A gimnédziumi regés
cserkészek orszdgjdrdsaik kozben néprajzi és szociografiai érdeklGdéssel figyelték a régeb-
ben lenézett népi kultirdt. Baranyahidvégi tdboruk egyenesen a népre vonatkozé ismere-
tek gyljtését célozta. A tdborvezetd szétkiildte az drsoket a szomszédos falukba néprajzi
és szociografiai gyQjtést végezni. Tdrkdny Sziics Ernd gyfijtése mai szemmel nézve is
értékes anyagot tartalmaz Cun falura vonatkozéan. A Hegykdzbe rdndulé csapat tagjai

' Kortdrs, 1972. 1259. és 1267. old.
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pedig a pusztafalusi népi szokdsokkal ismerkedtek, otthon pedig a ,,Szamdrvésir Derek-
egyhdzdn” cimii népi jitékot mutattdik be a Fekete Sasban, valamint népi tdncokat jirtak,
takdcstdncot, botost és az tn. torokost.

Ebben a miisorban mar nagy része volt a gimndzium \j tandrdnak, Tdlasi Istvdnnak, aki
addig tanitotta a tdncot az ifjusdgnak, addig f6zte a tdbori bogricsban az ,,6hdn”-t meg a
,handa-basd”-t, mig személye kézpontjdvi lett a folklér irdnt érdeklGdSknek, s az 6szton-
zés, illetve a mozgalomma béviilt érdeklGdést a folklr tudomanyiéra irdnyitotta tanitvd-
nyai korében.

Mikor Télasi Istvant, a fiatal tandrt, a gimndziumba megvélasztottdk, mér tekintélyes
tudomdnyos munka dllt mogotte. Vdlasztmadnyi tagja volt a Magyar Néprajzi Tarsasdgnak.
Cikkei jelentek meg a Népiink és Nyelviink-ben, a Magyar Nemzet Muzeumi Ertesit5jé-
ben, az Ethnogréfia—Népéletben, elss ottani tanéve folyamén pedig konyve jelent meg ,,A
Kiskunsdg népi dllattartdsa” cimmel. A didksdg ilyesféle dolgozatcimeket kapott Télasitol
é a vele tart6 tandroktdl: A parasztember gondolkoddsmédja. A Tanydk vildgiban. A
népdal, mint nemzeti kincs. Xcsolatom a parasztsdggal. Az 1936-os didkbdl miisordn
mdr Barték- és Koddly-, illetve Addm- és Bdrdos-feldolgozasu énekkari szimok szerepel-
nek. Virdgos Mihdly, a kés6bbi operaénekes, Barték 1. rapszédidjat jatssza gordonkdjén, s
tizenhét fiatal pdr a Killai KettSst mutatja be a Fekete Sas szinpaddn. A cserk&cuk pedig
ebben az évben a Vértesben mdr demogréfiai érdeklGdéssel is tiboroznak.

Koddly Zoltdn Hédmezdvisirhelyen, baljin Péczely Attila, jobbjdn Eotvoskollégiumi tdrsa Csépke
Andor, Péczelyné és Toth Aladdr zenekritikus (1933)

28




Németh Ldszlé Visirhelyen 1937-ben, a Bethlen Gdbor cserkészcsapat otthondban. Jobbjin Szath-
mdry Lajos, baljin Vas Istvdn (ma zenekritikus), a kép aljdn Tdrkdny Sziics Erné (Kristé Nagy Istvdn
felvétele)

A gimndziumi Ertesitk eladdig el6l nekrolégjaikkal, hatul meg a tanulék osztilyzati
tabldzataival keltettek érdeklGdést. Az 1937-es év \ij szerkesztési médot hozott divatba. A
fizet elején egy terjedelmesebb részlet olvashaté Tilasi Istvannak 1936-ban megjelent
konyvébdl, érdekesnél érdekesebb folkléranyagot kdzolve a pusztabirérdl, a zsivinyokrol,
a pésztorok javadalmazdsinak adatairdl, a csirda életének figurdir6l. T4lasi addig tanitja
osztdlyaiban a maga tananyagit, addig kelti a figyelmet a vdrosi tdrsasigban, addig irja
tudomdnyos cikkeit a szaklapokba, mig az 1938-as ErtesitSben egyszer csak miivel6dés-
politikai elgondoldsokkal dll olvaséi elé. A cikk folklérvonatkozasi iskolapolitikai javasla-
tokat tartalmaz: hogyan lehetne, illetve kellene a folklor értékeit az egyes tantdrgyakban,
a tankonyvekben, illetve a tandrképzésben is hasznositani. Iskoldjdban ebben az évben
méar négy Onképzokori elGadds vdg a folklér korébe, az iskolai kirdnduldsok didkjai a
Hortobdgyra kivincsiak, a Déri Mizeum hortobégyi gyiijtésére, a didkbilon pedig Lako-
dalmast adnak elG, eredeti népi motivumokbél osszedllitva.

1937-ben a didkkirdnduldst Pusztaszerre rendezte az iskola, ahol a didksig java —
stilusosan — jelképes orszdggyfilést tartott, s kiindulva Pallavicini &rgréf tulajdonosnak
akkoriban hirhedt intézkedésébdl, mellyel birtoka egy falunyi majorjdnak hdzait szét-
veretve, szélnek eresztve nyomorukban elégedetlenkedd cselédeit, arrél tandcskozott,
hogy legf6bb nemzeti programunkké a foldkérdés megoldasit és a német veszély elhdritd-
sit kell tenniink — ahogy erre a tudés Katona Imre, az akkor hatodik gimnazista didk
emlékszik egy irdsdban.

Az 1930-as Evkonyvben megjelent Kiss Lajosnak, a vésirhelyi szegényember hires
dbrdzol 6jdnak cikke Torok Kdrolyrol, a milt szdzad kdzepén Visdrhelyen sziiletett ittors
folkl6ristdrél, kinek mér didkkordban nyomtatdsban jelentek meg néprajzi vonatkozisi
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cikkei, amikor Néprajzi Térsasignak még hire sem volt, s aki ma elfeledve nyugszik a
vésirhelyi Dilinka-temetSben. A cikk inditdsul szolgdl ahhoz, hogy a gimnazistik 1940-
ben az Orszdgos Tij- és Népkutat6 Intézet palydzatdra elkészitsék a szomszédos Mdrtély
néprajzinak vézlatit, melyben a kozség élete kibontakozik, mind torténelem, mind, tele-
piilés, népesedés, gazdasdgi élet stb. vonatkozisdban. Térok Karoly, Kiss Lajos és Télasi
Istvin nyomén tehdt immdr megindult a tudomdnyos munka is a gimndzium ifjusiga
korében.

Télasi Istvan 1940-ben elkdszont Visdrhelyrdl. Szelleme azonban tovdbb is miikédott
iskoldjdban. Az 6nképzSkor tagjai Méricz Zsigmond, Németh Ldszl6 és Illyés Gyula md-
veit olvastdk, st Moricz Zsigmond-estet rendeztek a viroshdza zsifoldsig megtelt nagy-
termében, amelyen Domotor Jinos ifjiségi elndk, a mai mizeumigazgaté, méltatta a nagy
ir6 érdemeit. Még ugyanabban az évben egy Németh Liszlé-estet is rendezett az 6nképzs-
kor. Ezeken a rendezvényeken maguk az irék is részt vettek, és elGaddst is tartottak.
Mikor Zilahy Lajos népféiskolai célra hagyta minden vagyonat, a didkok Gt is meghivtdk,
s az {innepi el6adadst Koddly-dalokkal és népi jitékok bemutatdsdval fliszerezték. A cser-
készcsapat Kristé Nagy Istvin didk (ma a Konywvilig foszerkesztSie) irdnyitdséval ,,Uj
szellemiség”™ cimen kidllitast rendezett a gimndziumban, amelyre minden sorskérdéseink-
kel foglalkozé konyvet, hozziférhets cikket, a honismeret korébe vigé dokumentumot,
ami a didkok konyvtdraiban, gy{ijteményeiben fellelhets volt, ésszehordtak, és irinymuta-
tdsként a didktdrsak elé tirtak. A kidllitassal Németh LdszI6 is foglalkozott, mélyrehato
beszélgetést folytatott a tanulékkai, s amit ldtott és hallott, a Téli hadjdrat cim( irdsdban
kozzé is tette. Népdal- és népijaték-koritéssel tették hangulatossd a didkok a meghivott
Tamdsi Aron tinnepi el6ad4s4t is, valamint regoléseket tartottak kint a tanydkon folkl6r-
gyijtések bemutatdsdval.

1938-t6l kezdve néprajzi szempontbél is jelentds munkdt végeztek a gimnézium regos
cserkészei. Folklértanulmédnyaik kapcsdn tekintélyes népikultira-anyagot ismertek meg,
regds utjaik sordn ezeket az értékeket adtdk vissza paraszti kozonségitknek, hogy ezzel
bétoritsik népi ontudatukat, szellemi kincseiket mindjobban szégyells és felejtd tanyai és
falusi hallgatéikat sajit értékeik megbecsiilésére. A vasdrhelyi regdsok bekapcsolodtak az
orszdgos regds mozgalomba. Részt vettek az Gradnai regds téli tdboron, az egykori Ecse-
di-ldp-széli Borvelyben megtartott néprajzi kutatétdboron, valamint a Hérs-hegyi ,,regds
orsziggyfilésen” is. Munkamddszeriiket a budapesti regds esten is bemutatték, ahol citera-
zenekaruk misordt hanglemezre is vették. A megnehezedett hdbonis évek sem akaddlyoz-
tdk Oket: a didk-regos had még 1943-ban is tiz kdzséget litogatott meg, s tobb mint
hatezer ember elGtt regolt. Kevés anyagi tdmogatdsra volt sziikségiik: a tdbor tagjai a
kozségi kaldkamunkdban valé részvétellel keresték meg kenyeriiket, a lakosok sziviikbe
fogadtdk Gket.

A néprajz irdnti érdekl5déshez természetszer(ien kapcsolédott a didkok szociogrifiai
érdekl&dése, melyet a falusi gyfijtéutakon megfigyelt szocidlis dllapotok addig fokoztak,
mig az politikai dlldsfoglaldssd is valt, mégpedig a Marciusi Front szellemében. 1940-ben
eljutott a didkok kezébe ,,A magyar parasztsig levele a mivelt fiatalsighoz”, melyet
valésziniileg Veres Péter, Szabo Pdl és mésok, vagy hatvanan irtak ald. ,,Sokdig vértuk,
hogy a magyar fiatalsig meghallgatja a torténelmi id6 parancsszavit, és zirt sorokban a
magyar parasztsdg felé fordul . . . Mi 6nkormdnyzatot akarunk, és minél jobban ki akarjuk
épiteni a magyar életben az 6nkormdnyzat szellemét, s megfelels helyet koveteliink min-
den intézményben a parasztsignak.” Utolsé éveiket jar6 gimnazistdk ennek programjit
(,Mi népi demokracidt akarunk™) merészen becsempészték a helyi ifjisdgi hetilap egyik
szdmdba akkor, amikor a politikai porondon a nyilas diktatiira propaganddja harsogott.
S&t: Tizoldalas vdlaszlevélben, aldirasukkal kockézatot is vallalva, biztositottdk az irékat
arr6l, hogy az ifjisdg java mellettiik 4ll.
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A parasztsdg érdekeinek véllaldsdhoz tartozik az is, hogy a gimndzium 1938-ban meg-
alapitotta a tehetséges Tanyai Tanul6k Otthonit, mely késGbb a Cseresnyés nevet vette
fel, amikor Németh Ldszl6 bGséges adomdnyaival véllalta a tdmogatdst, és Cseresnyés
cimii szindarabjdnak minden jovedelmét az Otthon fenntartdsira ajnlotta fel. A kozép-
iskoldhoz mdr tilkoros, de a tudomdnyok irdnt érdekl5d5 parasztifjiisdg szdmadra is meg-
nyilt a gimndzium kapuja, amikor a fenntarté testiilet megnyitotta benne a népfGiskoldt
is. Hadd emlitsiik még meg, hogy az ebben a korszakban indulé didkok egyike, Tarkdny
Sziics Emé a szakmidt is villalta, tekintélyes konyvet irt Vasdrhelyi testamentumok
cimmel a helyi drokhagydsi hagyomdnyokrdl, tanulményai jelentek meg a kovetkezd
cimeken: Erdély 6roklési jogszokdsai, A juhtartds népi jogszabdlyai Bilvinyosviraljdn,
Mirtély népi jogszokdsai stb.

A vildghdbori aztdn elsdporte ezt a népi mozgalmat, amelyben sok volt a romantika is:
csak a Tanyai Tanul6k Otthona maradt meg Szdnt6 Kovics Janos Kollégium néven. A nép
irdnti érdeklSdés romantikdja elmilt, de mindenesetre segitett gazdagitani az ifjiisdg hon-
ismereti tdjékozottsdgit, magit a folklér tudomdnyit is, s ezzel egyiitt a népi felszabadu-
lds sziikségességének tudatdra ébresztette az ifjusigot.*

Szathmadry Lajos

A szervezett természetjfris kezdetei a Mitraban

Két évvel az elsd budapesti hasonlé céli egyesiilet alapitdsa elGtt, 1887. médjus 15-én
alakult meg Gyongyoson a Magyarorszigi Kdrpdt Egyesiilet Mdtra Osztdlya. Az els6 mat-
rai természetjdro egyesiilet, 287 — ebbdl 190 gyongydsi lakos — taggal.

Az erdészeken, az erdei munkdsokon, a r6zséért, gombdéért erddre jar6 szegény embere-
ken, valamint néhany szenvedélyes vaddszon kivill addig nem nagyon keresték fel a
gyongyosiek a Matrat. Igaz, hogy matrai kirdnduldsirél szdmolt be Vorosmarty Mihdly
1829. szeptember 17-én kelt levelében bardtjinak, Fdbidin Gdbornak, de § is tulajdonkép-
pen Gyongyosrol az akkortdjt igen kedvelt fiirdGhelyre, Parddra ment 4t gyalog — és nem
volt gyongyosi. Ittjdrtdnak emlékére viseli egyébként a Vorosmarty nevet a Vargdk-kiitjé-
ndl 1év{ turistahdz.

Még Herman Otto is tollhegyre vette 1885-ben a Heves megyeiek kozonyét a Métra
irdnt, amikor — igymond — nem volt, aki uitbaigazitotta volna 6t egyik kutatéitja sordn,
hogy melyik is a Matra sok csicsa koziil a Galya?

A Mitra Osztdly megalakuldsit a Magyarorszagi Kdrpat Egyesiileten beliil Handk Kolos
gyongyosi tligyvéd szorgalmazta. Ennek el6zménye az volt, hogy a Gyodngydsi Lapok
1885. november 12-i szimdban egy cikk jelent meg A magyarorszdgi Karpétegyesiilet és a

* Szathmdry Lajos cikke egy vonatkozdsban kiegészitésre szorul, ennek pedig a szerzd szerénysége az
oka. Nem ir ugyanis arrél, hogy 1932—1940-ig tarté visirhelyi tandrsdga idején, a gimnédzium cserkész-
csapatinak parancsnokaként & alakitotta ki didkjai kdrében azt a népi szellemet, amely késbb, a
falukutaté irék és a Sarlés-mozgalom dltal is tdmogatott regds cserkészet kibontakozdsa idején ennek
egyik kozpontjdvd tette Vdsirhelyt. Azt is elhallgatja, hogy a Tanyai Tanulék Otthona éppen az &
kezdeményezése és buzgalma révén jott létre, s hogy Németh Liszlé EgetS Eszter c. regényének egyik
legpozitivabb alakjdt (Szildgyi tandr (irét) éppen Szathmdry Lajos uttdrd, dldozatos és igen eredményes
kulturdlis és pedagégiai tevékenységétdl ihletve njzolta meg. O volt a Cseremyés-ﬂom elsé f61don jéré
hive — irta réla Németh Liszié (M. P.)
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Mitra vidéke cimmel, egy bizonyos F. L. tollib6l aki irdsiban egy, a Mdtra vidékieket
kiilénésen is érintS gondolatot felvetd, Locsérdl kelt levelet idézett.

Ezt a levelet Dénes Ferenc, a Magyarorszigi Kdrpit Egyesiilet pénztirnoka irta
Gyongydsre, Handk Kolosnak.

» - - Komoly szdndékunk, mihelyst egyesilletiink anyagi ereje engedi, annak tevékenységét a
Kidrpdt hegység minden egyes csoportjdra kiterjeszteni. Arra céloz az osztilyok alakulhatdsa is, amint

egy virosban, vagy egy vidéken 50100 tagtirs ebbeli szdndékukat nyilvinitjdk . . . és tetszésdk sze-
rinti ondllé miikddést kifejtenek. . .. Egy olyan pont, mely egyesiileti tevékeny:égﬂhe nézve nagyon
hdlds volna, a Kékeshegy a Mitréban. Egy kilitétorony (20—25 méter magas, egyszeriien gerenddkbél
Osszedllitva) ezen a hegyen, egyikét a legnagyszeriibb, legtigasabb kildtdsoknak nyujtani az egész
Kidrpdtokban . . . Azonkiviil ott van Parddfiird6, ottajévisonniésegﬁbor. hogy a kozeli
vaspdlya |d6vel nem egy vendéget 6ndk vidékére és a Kékesre csalogatna. . . hissziik, hogy
virosunkbdl tdmegesen fognak belépni az egyesilletbe, hogy igy mar legkbukbb megnlésuhnd ama
terv, mdynek kivitele csak mi tSliink fiigg és mely még csak nem is kvetel nagy dldozatokat. Tagul
jelentkezni az egyesillet helybeli képviselGjénél, Handk Kolos figyvéd tirndl, ki készséggel ad kozelebbi
felvildgositdsokat és magyardzatokat.”

Handk ezek utdn, 1886. november 1-én tette kozre a megalakuldsra buzdité felhiva-
sit. Az 1887-ben megalakult Mdtra Osztdly elsd vezetGsége a kovetkezkbdl dllott: elndk
volt Kaszap Bertalan, tugyviv alelnok Handk Kolos, a masodik alelndk Mordcz Jdanos
(egyébként a vaddsztdrsulat elnoke), a titkdrok Dudds Adolf és Himfy Jozsef, a pénztiros
Rezutsek Jdinos, mizeumdr Wissinger Kdroly. Az elndki tisztet 1893-t6l Zaldr Jozsef,
majd 1897-t51 Handk Kolos litta el.

Az osztdly elsGsorban a gyongydsi Matra feltdrdsdt, természetjdrdsra alkalmassd tételét
kezdeményezte és azon is munkdlkodott. Mdr a megalakulds évében, 1887 jiliusdra elké-
sziilt a Gyokeres-forrdshoz, majd tovdbb a Szt. Liszl6-forrdsig (Mdtrahdza) vezetd turista-
ut. Ez volt a Matra elsé jelzett turistaitja.

1907-ben, a hiszéves évfordulén, ezt az utat elnevezték Széky Istvdnrél, a gyongyosi
gimndzium tandrdr6l, nagy turistdrél, szenvedélyes vaddszrél, a Matra kivdl6 ismerGjérél.
Maezazita 'Mttraﬁired—Mitmhﬁu kozotti piros jelzési titnak Matrafiiredrdl a Gyoke-
res-forrésig tart szakasza. Erdemes lenne a régi nevét feleleveniteni és szélesebb korben
jra haszndlni.

A Gyokeres-forrdsndl pihendtérséget alakitottak ki, tlizraké helyekkel és egy fa mene-
dékkunyhét is épitettek. Ez volt a Nékdm-szdllds. Természetesen magit a Gyokeres-for-
rést is foglaltdk. Itt keriilt sor késdbb, a negyvenéves évfordulén, 1927-ben, a kulacsdt
ny\jté turistdt dbrdzol6 életnagysigu szobor feldllitdsdra.

A Gyokeres-forrds és kornyéke ma még sajnos nem szolgdlja a természetjirokat, kirdn-
dulékat. A forrdst meg sem taldljuk, vizét az ott létesitett szivattyitelep a MAV és az
MTA iidiilokbe szdllitja. A kunyhénak mdr a romjai sincsenek meg, s a kedves szobrot is
hamar tonkretette az idGjdrds rombolé ereje.

A mai gydngy6si természetjirok ezeket a kirdnduldsi célokat taldn til kozelinek taldl-
jdk. Figyelembe kell venniink azonban, hogy aki kilencven évvel ezel5tt ide el akart jutni,
annak Gyongydsr6l Bene-pusztdig, a mai Mdtrafiredig, is el kellett valahogy jutnia: gyalog
vagy szekéren! Mert bizony akkor még autéiit, auté, autébusz, erdei kisvasiit nem léte-
zett. Bz a tdvolsig pedig hat kilométer, gyalog mdsfél 6ra. (,,Kényelmes kocsik bdven
kaphat6k fél napra 3 frt, egész napra S frt-ért, esetleg olcsébban is . . . Utbaigazitdsul
szivesen szolgdl a Mdtra Osztdly elndksége levél iitjdn is” — irja errél aMdlra 1888-ban.)

Alakuldsa utdn egy évvel az osztdly mdr a Kékesre vezette fel turistaitjit, a Gyokeres-
forrds és a Jdvoros-forrds érintésével. (Ma: Métrafired—Matrahdza piros jelzés, onnan
tovdbb a Kékesre piros kereszt, kék kereszt jelzés.) A Gydkeres-forrdshoz egy misik 1t is
létesiilt a Kozel-kit (ma: Rékéczi-forrds) érintésével a Nagy-Lapét-tetdn 4t. A tetdn pedig
felépitették az elsd kildtot, megorokitve vele az egyesiiletalapité Handk Kolos nevét.
Sajnos ez a miitdrgy is csak romjaiban van meg mir. Rendbehozataldra, felijitdsira a
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sast6i kGbdnya kozvetlen kozelsége miatt talin nem is lehet gondolni, a banya terjeszke-
désével el is fog pusztulni a métrai természetjdrds els6 éveinek egyik, még valamennyire
létez6 miiemléke —, esetleg éppen a 100 éves évforduléra!

Kiépilt a mai Matrafiired — Kékes-tetd piros jelzés tt is a Négyes-hatdr érintésével és
ebbdl a ledgazis a Vilyus-kithoz, ami ma z6ld kereszt jelzési.

1888-ban az osztdly megszerezte az engedélyt, hogy igazolt tagjai kirdnduldsi célbol
szabadon jérhassdk az egri érsekség tulajdondban 1évs kb. 6000 holdas gydngyds-sélymosi
erdobirtokot. Az osztdly pedig ott menedékhdzakat épithessen, kildtékat létesithessen.
Gyongyos véros a benei kb. 3400 holdas erdSbirtokdra ezt az engedélyt eleve megadta. Ez
is érdekesnek tiinhet manapsdg, amikor az erdéket szabadon felkereshetjiik, benniik ki-
randulhatunk, feliidiilhetiink. Az erd6k ilyen irdnyt haszndlatdt a magénbirtokosok szdza-
dunk derekdig bizony megtilthattdk és sokan meg is tiltottdk! Engedély nélkil nem lehe-
tett az erdGket jdrni, azokban turistdskodni.

A Kékes-teton 1889-ben illitottdk fel 2400 korona koltséggel a 21 méter magas kils-
t6t, Kubanek Igndc dcsmester miivezetésével. Amikor ma ennek helyén a messze ellitszé
Uj tv-adétoronyt litjuk, mellyel talin hamarosan ismét megvalésul annak a lehetSsége,
hogy hazink legmagasabb pontjirél széttekinthetiink a Magas Tétra csicsdig és az Alfol-
don a Tiszdig —, gondoljunk erre az 6reg faalkotmdnyra is.

Az osztdly kozvetleniil megalakuldsa utin meginditotta 4 Mdtra cim( folyéiratot. Ezt
Visontai Henrik, illetve Dudds Adolf szerkesztette. A kis folyéirat hirom évig bizonyult
detképesnek. Kirinduldsi kalauzokat adtak ki, hamarosan megjelent a Métravidék cimd
rovid ismertetés a Magyarorszdgi Kdrpdt Egyesiilet 1888-as évkonyvében Handk Kolost6l.
Ez lett a magja a késSbbi Mitra Utikalauzok egész sordnak.

A Gyongyosi Lapok-ban is rendszeresen jelentek meg hirek az osztdly jegyzSkonyvébe
foglalt hatdrozatainak kozléséig. Hangulatos kis irdsok is napviligot littak egy-egy jol
sikeriilt kirdnduldsrél. A sok koziil egyet kiemelve, az 1888. jinius 30-i szdmbél szeret-
ném itt idézni az Egy matrai kirdndulds cim irds néhdny sordt:"

s - - - Szinte débbenve vessziik észre a kezektdl alig érintett vidéken a civilizdcié gondoskoddsinak
nyomait. Az (itbdl félrehdnyt haraszt, tisztéra soport (t, a fik oldalaira festett fehér négyszdgek mind
arra figyelmeztetnek, hogy itt az erddk siirlijében egy gondos kéz, a szépért, s mi legfGbb, hazdénk
természeti szépségeiért melegen érdekl5d6 — Mitrai egyesiilet — miivét szemléljilk. Ez az 1t elvezet a —
messzeldtéhoz — a madtrai turistdik Mekkdjdhoz, . . . egy tisztds, elvitdzhatatlanul emberi kezek dltal
gondozott vagy legalibb rendrehozott bokroktol ékitett téren emelkedik a kisebb torony nagysdgi,
piramidélis faalkotmdny, melynek tetejébdl egy fokkal ellitott drboc hivja incselkedve hdstettre a
faradhatatlanul ifja vért, — ez a — messzelité —

Délutéin hirom Gra felé haza indultunk a Kékessel és a hozzé 1épcsét képezd hegyekkel pirhuzamo-
san haladé bércek ormain, mely it anndl érdekesebb volt, mert pompds kildtds, a bokrok mellett
illatozé szaméca, regényes hegyszakadékok fogadtak és végeéljit a markazi vir bomlatag, és még ily
alakban is tiszteletre gerjeszt6 romjai képezték.

Azutdn . . . ki, ki haza tért, magdval vivén a Métra bdjolé voltinak és egy szép napnak Srokre kedves
emlékét, — mq egy pér dldozatot, a Matra élesfogi koveitdl szétharapddlt . . . cipSket.”

A természetjirds gondolata tehdt val6siggd vilt, életképesnek bizonyult és ami kivélt-
képp halad6 vonds benne: a gydngyési tirsadalom minden rétegébél toborzédtak a tagok.
gy irt err61 Handk Kolos a Magyar Turista Egyesillet 25. évforduléjdn megjelent emlék-
konyvében.

»Hogy az Egylet jéformdn csak a gydngydsi Mdtrét kultivdlja, nagyon érthetS, mert hiszen itt
vagyunk itthon, a tagok nagyrésze gydngyosi. ... Minden gydngydsi, hogy Ugy mondjam, tagnak
tekinti magdt, — emménk az erdd — amint mondjik és széltében haszndljdk az Egylet alkotdsait —
azonban ennek csak orill az Egylet, hiszen firadozdsa gyimdlcsét ldtja abban, hogy az § munkdja révén
a tirsadalom minden rétege nagy ardnyokban élvezi a szabad természet kedélynyugtaté és 1élekneme-
sité gyonyoreit.”

Kiilon emlitésre mélt6, hogy a helytorténeti ismeretterjesztést mar akkor is kapcsoltdk

a természetjirdshoz. Erre példa, hogy az osztdly 1889-ben kozgy(ilését a Gyokeres-forrds-
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ndl tartotta, ahol tobbek kozott Kandra Kabos, Heves megye miilt szdzadbeli neves torté-
nésze olvasta fel elGaddsdt a Bene varrél. A felolvasds anyagit az osztdly késébb kdnyv
alakban ki is adta.

Az osztdly mir megalakuldsakor elhatdrozta egy Matra vidéki kis mizeum, a Métra
Muzeum létesitését. Wissinger Kdroly mizeumar vezetésével megindult a gy(ijtmunka. 4
Mitra els6 szima beszamol arrél, hogy a mizeum egy kit{ing dllapotban 1évé, ritka szép
&-immmmskoponyéval gazdagodott — a Tiszdb6l haldsztdk ki 1887-ben a Kételek
melletti in. Orvénynél. Sok kudarc, sikertelenség, ujra- és Gjrainditds utdn azonban csak
mintegy 70 évvel késGbb lett a széndékbél valésdg: 1951-ben alakult meg Gyongydson a
Mitra Mizeum, amelynek feladata els6sorban a Matra hegységre vonatkozé természet-
tudomdnyi kutatds és ez irdny\ ismeretterjesztés.

Az elsd esztendGk torténetét még kiegészithetjilk azzal, hogy 1891-ben megalakult a
Magyar Turista Egyesiilet és az osztdly ennek keretében folytatta tovibb munkdjit, most
mdr Mdtraegylet néven.

1892-ben nyilt meg az egylet uszodija Matrafiireden, amely ekkor kezd iidiilGteleppé
fejlodni. 1894-ben felépiil Galya-tetdn a menedékhdz. 1896-ban a Kékes-tetdn Iétesiil egy
esdvédd fahdziké. 1898-ban kapja meg az egylet a métrahdzai uitkapar6hdzat turistaszdl-
lasnak. 1900-ban épiil a Kozmiri-kilité Métrafiireden, megorokitve Kozmadri Janos gyon-
gyosi kereskedS nevét, aki Benének iidiilGteleppé, Matrafiireddé fejlesztésének volt szor-
galmazéja. (Bene 1893-ban lett hivatalosan Maétrafiired). 1902-ben létesiil a Muzsla-tetdi
kilté.

Mindezek utdn 1903. jinius 21-én a Magyar Turista Egyesiilet Matrafiireden tartotta a
kozgyilését, ezzel is elismerve a gydngydsi, matrai természetjards addigi munkdjat, sike-
reit, életképességét.

Emlékezziink meg majd elsd tavaszi, mdtrai kirdnduldsunkon a régiekrdl, akik tobb
mint kilencven éve kezdték kitaposni azokat az dsvényeket, utakat, amelyekhez nekiink,
a ma él6knek is annyi szép és kedves kirdnduldsunk emléke flizGdik.

Pozder Miklos

Forrisok: 1. A GYONGYOSI LAPOK korabeli szdmai. Gydngyds, 1885-1889. — 2. A MATRA
korabeli szdmai. Gydngyds, 1888. — 3. A ar Turista Egyesiilet 25 éves miiltja, 1888-1913.
Budapest, 1914. — 4. Pdsztor Jézsef: A Mitra. Utikalauz. Budapest, 1929. — 5. Szerz6i munkakdzds-
ség, Mitra utikalauz. Budapest, 1978.

.
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TERMES

A Rikoskeresztir és Rikoscsaba kozotti
»igaz” hatar megdllapitisa a X VII. szdzadban

A XVII keriiletet alkot6 kozségek koziil Rdkoskeresztiir és Rdkoscsaba testvéri egyet-
értésben él a mai kozigazgatdsi formdban, de évszdzadokkal elGbb, tobb éven 4t folyt a
vita, a per és hdboruskodas a két falu ,,igaz”’ hatdrinak megallapitdsdért.

A kozépkorban szdmtalan esetrdl olvashatunk, amikor egy-egy birtokos hatalmaskodva
rdtor a szomszédjdra, vagy egy falu népe val6sdgos hdborit visel a szomszédos falu ellen.
Ilyen konkrét példdra mindjdrt Keresztiir torténetében is hivatkozhatunk, amikor is K4-
roly Rébert kirdlyunk idejében, 1326-ban Jénos budai birénak, a pesti iij vir rektordnak
szentkereszti (rdkoskeresztiri) jobbagyai a Nyul-szigeti apdcdk Cinkota nevii birtokdra
hatalmaskodva ritortek, annak hatdrjeleit leromboltdk, onnan négy lovat elvittek, az
emlitett birtok haszonvételeinek élvezetétol az ottani jobbdgyokat eltiltottdk és az apdcdk
szolgdival és tiszttartéival nitul banva, azokat kiiizték a birtokbél.!

Ezt az esetet a kirdly tin. hites emberekkel kivizsgiltatta és a kdvetkezd évben, 1327-
ben ujabb oklevél keletkezett, amely szerint a budai kdptalan, Hencfi Jdnos (az el5z6
oklevélben Jinos budai biréként szerepel) szentkereszti jobbdgyait a szigeti (Nyuil-szigeti)
apdcdk rdkosi, bokényfoldi és cinkotai birtokainak haszndlatétol eltiltotta.?

A kozolt kozépkori torténet pontosan kimeriti a ,hatalmaskodds™ fogalmat, melynek
részletesebb ismertetését mell6zve, ennek megértéséhez csak azt emeljiik ki, hogy a hatal-
maskodds, vagy erGszakos birtokhdboritdis mds birtokdnak vagy birtokkal jar6 hasznainak
lefoglaldsét jelenti és a biintett fogalma ald vontdk, s mint ilyet kezdetben az elfoglalt
birtok értékének tizszeresével, késGbb mint a nagyobb hatalmaskodds 6t esetének egyikét,
vagylagosan fej- vagy joszigvesztéssel biintették.> Nagyobb és kisebb hatalmaskodaist kii-
lonboztettek meg a torténelem folyamdn, mely utébbi esetben a masok személyében,
vagyondban, jogaiban 6nhatalmi, erGszakos minden oly megsértése, mely nem tartozik a
nagyobb hatalmaskodis fogalomkorébe. Biintetése az okozott kdrnak, elmaradt haszon-
nak és a koltségeknek megtéritésén kiviil, a tettesek kisebb dija, melynek fele a bir6é.*

Ezek a biintettek a torok hédoltsdg kordban és teriilletén — kdzponti illetve virmegyei
hatalom hidnydban — megszaporodtak. Az 1640-es évek koriil hasonlé erdszakoskoddsok
elleni tiltakozdsoknak a hodoltsdgi teriileten se szeri, se szdma. Igy pl. Pest virmegyének
jegyzokonyve szerint Vamosy Erzsébet, Ecser birtokosa tiltakozik az ellen, hogy ecseri
birtokdt bdrki is megszdllja. Ugyanezen jegyzokonyv szerint Hamway Ferenc, ugyancsak

'Az oklevél eredetije az Orszdgos Levéltirban M.O.D.L. 2370 jelzet alatt taldlhaté. Kozdlve Nagy
Imre: Anjou-kori Okmdnytdr. Budapest, 1881. II. kotet (1322-1332) 247-248. old. 228. sz. oklevél.

3 ab usu et perceptions utilitatum Terarum nobilium dominarum sororum de Insula beate verginis
Rakus et Bukenfeuldu vocatarum et terre Zynkuta prohibuissent”. Az oklevél eredetije az Orszdgos
Levéltirban M.O.D.L. 2403 jelzet alatt taldlhat6. K6zolve Nagy Imre: id. mi 274. old. 253. sz. oklevél.

3 Timon Akos: Magyar alkotmadny- és jogtdrténet. Budapest, 1910. 365. old.
* A Pallas Nagy Lexikona. Budapest, 1894. VIII. kotet 742. old.
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ecseri birtokos, az osszes szomszéd és hatdros tulajdonosokat felszélitja, hogy ecseri birto-
kdnak haszonélvezetétdl tart6zkodjanak.®

1653-ban taldljuk elsé nyomdt annak, hogy kitort az egyenetlenkedés a keresztiriak és
csabaiak kozott, az ,,igaz hatdr” megdllapitdsa korill.® Szelényi Janosnak, Hont virmegye
alispdnjdnak, kereszturi birtokosnak kérésére, 1653. augusztus 11-én kiszillt Pest vir-
megye két iilnoke (juratus assessora) a szoveg szerinti ,,veszekedd foldre”, Keresztiirra és
12 tanit hallgatott meg arra vonatkozéan, hogy hol hizédott a hatdr Keresztir és Csaba
kozott. A kihallgatott tanik mindnydja komyékbeli (cinkotai, péceli, gyomréi, kékai,
tarcsai és szentldszl6i) idos emberek voltak, akik apjuktél, anyjuktél vagy mds idGs isme-
rosiiktd] hallottak egyet-mdst a keresztiiri, illetve csabai igaz hatarr6l.

Szelényi Jdnos 1653. évi kérelmét (instancidjit) nem ismerjiik, a tovdbbiakban azon-
ban — mint a késGbbiekben latni fogjuk — az 1657. évi panasz teljes szovege ismeretes lesz.

A hatdrvita tdrgya a csabai Kalmdrvolgyi-diilé, mely Csaba nyugati hatdrdn hizédik és
amelynek bejdrdsdhoz vegyilk igénybe Szdntho Géza leirdsit” errdl a kozségrészrsl. E
szerint a csabai Zrinyi utcdn menve ki a falubdl, a szép, ellészer(i Ecseri utat taldljuk. Ez a
birtokoscsaldd tulajdondban 1évé délnyugati hatdrrészen dtvonulé 6 ut. Jobb oldaldtél
nyugatra a keresztiri hatdrig, s a falu aljatél délre, az ecseri hatdrig, folyton keskenyedve
hiz6dé nagy teriiletet taldljuk, ez a Kalmarvolgyi-diils. 1908-ig északi oldala a keresztiiri
torvényhatésdgi dton is til, a Dobrey-féle vizimalomig, illetve a Rikos-patak bal partjdig
terjedt. Valamikor nagy erdségek voltak e diilében, de a tulajdonos csaldd aprédonként
kiirtatta. A diilé nevét dllitélag onnan kapta, hogy a torok idokben megoltek ott egy
gazdag kalmért. Pesty Frigyes hasonléan irja le ezt 1864. évi helységnévtirdban.® A
mellékelt térkép® — amely éppen 200 évvel késbbi — jol szemlélteti a csabai diiloket és a
nyugati Kalmdrvolgyi-diilét, mely Keresztirral (bdr az a térképrdl nem ldthatd) a Koros-
t6i-diilGvel hatdros.

Nem lesz taldn érdektelen, ha evvel a még sehol sem publikdlt tanikihallgatassal kissé
bdvebben foglalkozunk.

A tanik dltaldban — 12 tanu koziill szdm szerint 8 — a Kalmdrvélgyet jelolték meg
Keresztiir és Csaba hatdraként, minden kozelebbi megjelolés nélkiil. Tébben azonban
tudni vélik, hogy ott hiizédott egy foldhdnyds, melyet mds-mds tanik toltésnek, illetve
gitnak emlitenek, amely hatdrul szolgilt a két falu kozott. Gydrfi Benedek (4. tani)
gyomréi lakos vallja, hogy hajdi kordban még iilt is azon Kalmarvolgy végén valé hatdron,
melyet elhdnytak. Nem mondja ki a tanu, hogy a hatdrjelet a csabaiak hdnytik el, de ez
csak az & érdekiikben dllt, igy csak a csabaiak tehették. Ezt megerdsiti Molndr Benedek
(3.) péceli tanu, aki vallja, hogy a Kalmdrvolgynek a rét fel6l valé végében nemcsak
hdnyott hatdrjel, hanem kortefa (kortvély-fa) is volt, de a fit kidstdk és a hdnyott hatdrt a
csabaiak dtalszdntottdk. Nagy Gergely (5.) gyomrdi tani még azt is tudni véli, hogy a
hatdrjel elszdntdsdért a csabaiak ,.egymidst feddették”. A kortefa létezését még azzal is
bizonyitja a gyomr6i tani, hogy a Pécelen lak6 Molndr Benedek méheket is vigott ki
ebbdl a fibol. Ezek szerint vastag torzsi, j6 odvas fa lehetett ez a hatérjel! De azt is vallja

Pest virmegye protocolluma 1640. év 47. és 56., illetve 84. és 88. oldaldn. Idézi: Barték Jdnos:
Rikoskeresztir torténete 1700-ig I. rész. Budapest, 1973. 77-78. old.

“Pest megyei Levéltir, Acta iudicialis miscellanea antiqua IV. 1. j. 1653/6 Fasciculus 1. N® 6.
? Stlinthé Géza: Rikoscsaba kozség leirdsa — régi és iijkori ismertetése. Rikoscsaba, 1912. 234. old.

*Pesty Frigyes errdl igy tudésit: A Kalmdrvolgyi-d@ilS ,,nevét a traditio szerint onnan nyerte, hogy ott
szdzadév el6tt egy keresztill utazott kalmdr gyilkoltatott meg és dsatott el.” Orszdgos Széehenyi
Konyvtir Kézirattira 33. kotet. Pest megye 1864. 356. oldal (Fol. Hung. 1114/33).

® Orszdgos Széchenyi Konyvtir Térképtdra, Rdkospalota, Régifoti ut 77. Jelzete: 73/152.
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még a gyomrSi tani, hogy a toltést ,.eleitdl fogva is” keresztirinak hallotta. Bakoss
Gyorgy (8.) gydmrSi tani ugyancsak a keresztiiri gétat hallotta igaz hatdrként Keresztir
és Csaba kozott. Zolyomi Janos (11.) tarcsai tani pedig azt vallja, hogy a toltés Keresztir-
hoz tartozott.

Kovdcs Gyorgy (9.) kdkai tani megerdsiteni latszik kordbbi feltételezésemet és Pesty
Frigyes dllitdsdt a diilé elnevezése tekintetében, miszerint a , Kalmdrvolgyon régi idGben
egy kalmirt dltenek volt meg az torokok és az csabaiakon vettek meg az dijat”.

E kihallgatdst kovetGen virmegyei hatdrozatrél nincs tudomdsunk; nem tudjuk miként
biintette a Fiilek vardban székel§ vdirmegye a hédoltsdg teriiletén 1évé csabaiakat a hatal-
maskod4s miatt. Ha keletkezett is valamiféle hatdrozat, a tdrténelem vihara elpusztitotta
azt!

A hatdrvitdn tilmenden igen érdekes bepillantist enged ez a tanikihallgatds az akkori
éetbe, igy:

1. A torok hédoltsdg 127. esztendejében a virmegyei iilnokok, a varmegye akkori
székhelyérdl, Fiilek vdrdbol zavartalanul felkeresik a ,,veszekedd foldet™ Keresztirt, hogy
ottan, kdmyékbeli jobbdgyokat hallgassanak ki, az igazsdg kideritése érdekében.

2 A torok hédoltsdg eltti birtokviszonyok még 1653-ban is érvényben voltak, min-
denki tudta, hogy ki, kinek a jobbdgya, tehdt nyilvin szolgéltatott a jobbdgy valamit az
orszdg mésik végében laké foldesurdnak, tovdbbd a magyar dllamnak és az egyhdznak.
Méltin nevezi ezt a helyzetet Salamon Ferenc ,,vildgtorténelmi kuriézumnak’'°

191dézi Szakdly Ferenc: Virak—t6rokok cimii tanulménydban, megjelent az Elet és Tudomény 1974,
november 29-i 48. szdma 2289-2294. oldalén.

38




3. A meghallgatott jobbdgyok feltlinGen sokat tudnak a nem is olyan kozel fekvd
misik helység viszonyair6l.

4. A kihallgatott tanik — a Szentldszl6n laké kivételével — mind magyar neviiek
voltak.

5. A tanikihallgatds t6bb Csabdn laké jobbagy nevét is megorokiti, igy: Dékdn Imre,
Surdni Albert, Kolldt Benedek (4. tant emliti), Surdni Gyorgy (5.), Lorinczi Benedek (6.),
Bako Gdspdr (7.) és Kun Mdté (8.). A toredékesen ismert elsg, 1699. évi csabai névsort
tartalmaz6 virmegyei Gsszeirdsban ezeket a csalddneveket mdr hidba keressiik.' ' Kiilonos
azonban, hogy a taniikihallgatis egy keresztiri nevet sem emlit!

6. Megérizték tovabbi a tamivallomdsok a komyékbeli falvak akkori magyar birto-
kosainak nevét, igy: Cinkotdn Beniczky Tamds, Pécelen Fay Ldszlo, Gyomrén Eszterhdzi
Ferenc és Fdy Istvin, Kokin Balassa Imre, Tarcsdn Bako Gyorgy, Szentldszlon Eszterhdzi
Ferenc.

A virmegyei kozigazgatds sohasem volt gyors, de a torok idGkben — érthets okokbdl —
kiilondsen lassi volt. Bizonyitja ezt az a koriilmény is, hogy a fentiekben ismertetett
taniikihallgatds utdn két évvel késébb, 1655. junius 28-d4n ugyancsak Szelényi Jdnos ke-
resztiri birtokos kérelmére, jabb 25 tanut hallgattak ki a hatdr megillapitésa céljabol.' ?
A tanik tobbsége — ez utébbi kihallgatds sordn — Keresztiir és Csaba kozotti hatdrt
dtaldban az el6z5, 1653. évi kihallgatisban foglaltak szerint jelolte meg. Szabo Janos (10.
tanii) a Kalmdrvolgyet igaz hatdrnak tudja, Perigh Mihdly (23.) szadai tanu pedig vallja,
hogy ,,az Kalmdrvolgy hasitja az hatdrt Keresztir és Csaba kdzott”. Fodor Mihdly (1.)
Siilyben és Sandor Jénos (12.) Ikladon ,Jakoz6” tani ugyancsak a Kalmérvolgyet vallja
igaz hatdrként, kiemelve azt, hogy a Kalmérvolgy csabai fold. Dékdn Tamds (3.), Sz6l6si
Istvin (4.), Lugosi Istvdn (5.) és Koncz Gydrgy (25.) tanik hallottak a keresztiri gatrol
(toltésrdl) is, mely a hatdrt alkotja és amely Csaba fel6l csabai fold. Sz6ldsi Mihdly (2.) és
Golia Gyorgy (7.) azt is tudja, hogy a keresztiiri gat , Keresztirhoz valé”, tehét keresztiri
teriilet.

Uj megjelslés ebben a tanikihallgatisban a Kalmarvélgyben 1év5 forrds, melyet eddig
egy tani sem emlitett, sem 1653-ban, sem 1655-ben. Az ezt emlitd Lajos Mihdly (14.)
péceli tani szerint ,,ugyan azon volgyon vagyon két hatir az forrdsndl kozel egymadshoz,
egyik keresztiri, masik csabai hatdr”. Csira Mdtyds (22.) szentldszl6i tani vallja, hogy a
»csabai hatdr nem messze, csak az gétig tart.” Sz6l6si Istvdn (4.) ujfalui és Szél Mihdly
(13.) cinkotai tani ,,az Kalmarvolgyon valé kortvélj (korte)-fat igaz hatdrnak lenni hallot-
ta Keresztir és Csaba kozott”.

Figyelemre mélté, hogy 25 tani koziil 10 személy nem tett tanivallomdst (,,nihil
fateti”), vagy nem tudott a hatdrrél vagy nem akart taniskodni.

Vérmegyei hatdrozatot e kihallgatdst kovetGen sem ismeriink, legaldbbis a Pest megyei
Levéltirban nincs nyoma ennek, de biztosra vehetjiik, hogy a virmegyei intézkedésnek
nem volt semmi foganatja, a csabaiak tovdbbra is haszndltdk a vitds foldteriiletet, mert
Keresztiir akkori birtokosa, Szelényi Jdnos jabb instancidt nyujtott be 1657-ben Pest
virmegyéhez és ennek szovege teljes egészében fennmaradt a varmegye 1657. augusztus
1-i kozgyiilési jegyzkonyvében' . A panasz tirgyalésa alkalmadval a kérelem teljes szove-
ge bekeriilt a jegyzGkonyvbe. A teljes egészében latin nyelvii, nagyon nehezen olvashaté
kézirds magyar forditdsa a kovetkezd:

'1 Pest megyei Levéltdr CP. I1. 26. Conscriptiones domesticae 1699. december 2.

'3 Pest megyei Levéltir, Acta iudicialia miscellanea antiqua IV. 1. j. 1655. Fasciculus I. N°1.

'3 Pest megyei Levéltar 1657. évi kozgylilési jegyzGkonyv 4445, oldalin. Jelzete: IV/A[1-a/l, idézve
Bartdk Jénos: id. mii 45-47. old.

39



nwNemes felsOszelényi Szelényi Gr Pest—Pilis—Solt virmegyéknek nemes Osszesége elftt,
szerfolott silyos és panaszos tiltakozdsnak, ellentmondisnak és eltiltisnak esetét jelentette be.
A jelen és a nemrég milt napokban Rikoscsaba falu lakoi és tulajdonosai — mely kozség Pest
virmegyében fekszik — nem tudni mely meggondolatlan és aldvalé indoktdl vezettetve, maguk
kdzott nagyobb Osszegii Gsszegyiijtott pénzzel megvesztegetvén, mind a budai (t6r6k) nagy-
vezért, mind a tobbi pesti tordk vezetSket és tisztviselGket, a keresztény névnek legisszonya-
tosabb ellenségét, a torokot hivtik és vezették csapatokban és rajokban a tiltakoz6 Gr (Sze-
Iényi Jinos) teriiletére, melyet Keresztirnak neveznek, mely ugyancsak Pest virmegyében,
mellette fekszik (ti. Rikoscsabéinak) és itt semmibevéve a hazai jognak erejét és sajit keresz-
tény hat6sigiinak tekintélyét és itélkezését, nem borzadtak el att6l, hogy a fentebb emlitett
Keresztir falu teriiletének bizonyos, st igen nagy részét, az ugyancsak fentebb emlitett torok
karhatalmi segitséggel elvegyék és az elGbb emlitett Csabdhoz csatoljik és bizonyos hatir-
kisveket és hatirvonalakat ugyanazon torokoknek utasitisira 6k maguk kiszedjék, s igy a
&nlnzé‘“ urat és keresztiri allattvaléit minden jog és méltinyossig ellenére siillyosan meg ne

ositsik.”

»Es ezt az el5bbi mbdon elfoglalt terilletrészt, az elGbb emlitett torok segitséggel jelenleg is
keziikben tartjik. Ama tiltakozé (r dsszes ottani keresztiiri alattval6inak terményét, mely ott
nbtt, erdszakosan lekasziltik és igy ezt a terilletet teljesen a maguk részére kovetelve, jelenleg
is a keziikben tartjik. E tiltakozés megtétele alkalmibél a fent emlitett tiltakozé fir, a nemes
virmegyénél alizatosan esedezik, miszerint ugyanaz a nemes virmegye sajit bir6i illetékességé-
nek megvetése miatt, az emlitett csabai lakosokat szigorian megfenyiteni, s azok ellen mété
biintetést — mely mésoknak is példiul szolgiljon — kiszabni mélt6ztassék. Nem kevésbé akarja
a tiltakoz6 dr, hogy sajit jogaiban kirt szenvedjen, azért innepélyesen ellentmond a fentemli-
tett torok hatirkiigazitisnak, eltulajdonitisnak és az & keresztiri falubeli teriilete Csabdhoz
valé csatolisinak. Eltiltja nevezett csabaiakat és birmely mis erGszakosan eljirékat a teljes
hasznélatitél és eltulajdonitisitél és pedig nydjaik, s birmely ott talithaté javaik elvesztésé-
nek terhe mellett, s egylttal az erGszakoskod6knak elfogatisa terhével. Azonfelill az Hsszes
fentebbi esetrdl illetékes formédban, bizonysdglevél kidllitdst kéri.

E panasz tovibbi sorsa ismeretlen, a Pest megyei Levéltirban legaldbbis nincs nyoma
ennek. Valészinii, hogy a torokok kilizése utdn, amikor Pest virmegye magisztritusa mar
Pesten folytatta munkdjdt, Szelényi Jdnos mdr nem élt, a keresztiri kdrvallottak is szét-
széledtek és igy nem volt tobbé panaszos, sem biré!

Dr. Bartok Albert

A gerényi templom

Kdrpdtaljdn, az Ungvdrral maholnap teljesen egybeépiilé Gerény (Horjiny) faluban
taldlhaté egyik igen érdekes épitészeti emlékiink, a falu egykori katolikus temploma. A
templom szenté Ie eredetileg 6ndll6 kerektemplom volt, annak is egy ritka, Eurépdban
egyediil hazdnk Arpdd-kori épitészetében el6fordulé tipusa.

Hogy a gerényi templomot épitészeti emlékeink megfelel6 polcdra helyezziik, réviden
tekintsiik 4t a kerektemplomok, rotundak eurépai megjelenését. Kontinensiinkén abban a
teriiletsdvban a leggyakoribb az el6forduldsuk, amely az Adridtél a Keleti tengerig hizé-
dik, és szdmuk ezen beliil is hozzdvetGlegesen az egykori Magyarorszdg teriiletén a legna-
gyobb.

El6zményeik, rendeltetésiik teriiletenként és idGben jelentGsen eltér egymdstél. A ha-
zai szakirodalomban mindmadig a legteljesebb Gsszefoglaldst adé Gervers-Molndr Vera fel-
sorakoztatja azokat a kiilonféle funkcidkat, elGképeket, amelyeket a Dalmat tengerparttél
Dénidig, Bizdnctél a német fejedelemségekig hiiz6do teriilet rokon emlékei mutatnak.' A
kerektemplomok Dalmdcidban 6ndllé templomokként miikédtek, Ausztridban tilnyomo-
részt kétszintes csonthdzak — karnerek — taldlhaték, mig a cseh-morva és lengyel teriile-

! Gervers-Molndr Vera: A kozépkori Magyarorszdg rotunddi (Mfivészettarténeti fiizetek 4. Akadémiai
Kiadé, Bp. 1972.)
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Q 10m A rotunda alaprajza és metszete a késGbbi dtépitésekkel (V. Zaloziecky utdn)

tek kerektemplomai nagyrészt virak teriiletére esnek, ebbdl kovetkeztethetGen varkdpol-
ndk lehettek. A magyar emlékek tilnyomé tobbsége 6ndllé templom — kozosségi célu
szakrilis épitmény — volt.

Csemegi Jozsef figyelt fel elscként arra az alapvet hasonlésigra, melyet hirom ma-
gyarorszdgi rotunda — a kiszombori, a' karcsai és a gerényi — alaprajza, szerkezete és
épitéstechnik4ja mutat.?

Kiszombor (Csongrdd megye), Karcsa (Borsod-Abaiij-Zemplén megye) és Gerény (Ung
megyei Horjdny, Szojvetuni6) kerektemplomai ugyanis hatkaréjosak: kiviilr6l kér alap-
rajzuak, belsejiikben pedig hat boltozott, félkorives fiilke van kialakitva. Ennek el6képeit
igen messze, a Kdrpédtokon til taldljuk.

A karéjos és fiilkés korterek tipusa mdr a késG romai épitészetben kialakult. Ezt dtvette
az Okeresztény épitészet, foként négy- és nyolckaréjos vdltozatban, erre sok példa taldl-
haté. Hatszogre szerkesztett centrdlis épitmények azonban az ékorban csaknem ismeret-
lenek és a késG antik épitészetben is elég ritkdk. A Kiszombor—Karcsa—Gerény csoport
hatdrozottan elkilonil az orszdg és egész Eur6pa kortemplomaitél, feltehetden egy épitd-
miihely termékei.

Mindhdrom tégldbdl épiilt, a kozéptér hatszdgletes, tamburos kupoldban folytatédik.
Meéreteik is igen hasonléak, a kiszombori rotunda kiilsé dtmérgje 9,50 m, a karcsaié 8 m, a
gerényié 8,50 m. A kiszombori épiilhetett a legkordbban, 1020—1050 tdjin. Diszitései a
leggazdagabbak, alaprajza a legszabdlyosabb. Kupoldja feltehetGen a XIII. szizadban el-
pusztult. A karcsai templomon a diszitémotivumok mdr letisztultabbak, egyszeriibbek,
feltehetSen a XI. szdzad kozepén épiilt.

Mig ezt a kettSt konnyen megtekinthetjiik, a gerényi templomhoz mér koriilményeseb-
ben lehet eljutni, de az utazdsi iroddink dltal szervezett 4—5 napos Ungvdr—Munkécs-
utazdsok bevezetése G6ta mdr ez sem gond. A gerényi rotunda épiilhetett a hdrom kéziil
legkésGbben, feltehetGen a XI. szizad masodik felében. Egyben ez az egyetlen, amelynek
kupoldja épségben maradt, igy ennek alapjin kovetkeztethetiink a maésik kettd eredeti
kupolakialakitdsdra is. A diszitGelemek ezen mdr csaknem teljesen eltiintek, a flilkék bels6
fala egészen sima. Kiilseje is egyszer, csupdn kupoladobja fejezodik be szépen mintizott,
farkasfogas parkdnyzattal. Falazata a masik két templomhoz hasonléan téglabél késziilt,
falvastagsdga 2—2.5 m.

E templomokat szemlélve felvetGdik a kérdés, mi késztette az épitGket a hatszogre
szerkesztett templomok felépitésére? Feltételezhetjiik-e, hogy e sajitos forma felelt meg
legjobban a szertartds levezetésében és igy gondolhatunk-e arra, hogy ezekben a templo-

*Csemegi Jozsef: Kozép-Eurépa romdn kori centrdlis templomainak épitészettorténeti kérdései (Epi-
tés- és kozlekedéstudomdnyi kdzlemények IV. 3. szdm, Bp. 1960.)
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mokban a ma ismert valldsok elGtti, mai értelemben poginy vagy félpoginynak nevezhets
ritusok jdtszodtak le? Csemegi Jozsef feltevése szerint a hatszoges térkompoziciok ere-
dendGen meghatdrozott eszmei tartalom kifejezésére szolgiltak. Fejtegetéseit a hexo-
gramm &si asztrdlszimb6lumébol vezeti le, amely Mezopotimiai eredetii, a hatos szimnak,
valamint a hatszgnek a sajdtossdgait mégikus jelleggel értelmezve, dltalinos bajelhdrité
jelképként szolgilt. (Legismertebb formdja a Dévid-pajzs.) A kora kozépkor keleti temp-
lomainak meglehetGsen elterjedt alaprajzszervezési formdja. A babonds kozhit a sotét
démoni erdk, a ronté hatalmak tdvol tartdsdnak céljabél haszndlta fel. Lehetséges, hogy a
gyiilekezet e babonds jel kozepén érezte magdt biztonsdgban a gonosz hatalmaktél. A
hatszég gonosziizd erejébe vetett hitet a korbe szerkesztett hatszirmi virdg képében ha-
zdnk teriiletén temetkezési kultirdnkban, fejfikra faragott jelek formdjdban is megta-
ldljuk.

A gerényi kerektemplom nyugati oldaldhoz a XIV. szdzadban gétikus hajét épitettek,
mely diadalivvel csatlakozik a kerektemplomhoz, ami igy a templom apszisivd alakult.
Ahogy az eredeti kerektemplom épitésérél, gy e bGvitésrdl sem maradtak irdsos emlékek.
Erdekes, hogy mig a karcsai templom bévitésekor igen tetszetSs hajét épitettek a kerek-
templomhoz, addig a gerényi templom gétikus bovitése az eredeti résznél feltinGen egy-
szerlibb, primitivebb megolddsi annak ellenére, hogy minél késGbb épiilt, anndl fejlettebb
épitési kultirdt feltételezhetnénk. Kicsiny huszirtornya valésziniileg még késGbbi raépi-
tés.

Arr6l mdr okleveles emlités torténik, hogy Kdroly Robert az egész ungviri dominiumot
a Druget-gréfoknak ajandékozta, 6k voltak megrendelsi a templom ma is gyonyorkodtets
freskéinak. Szinviliguk hideg, tulsilyban vannak a kék, lilds-rézsaszin, viligoszold és tiir-
kiz szinek. Kiilonosen szép az ,Ota Golgotdra”, |, Krisztus Pildtus el6tt” és a , Kereszt-
refeszités”. Lirikus hangulati az ,,Angyali iidvozlet” és a ,,Menekiilés Egyiptomba”. A
freskok ugyan megrongdlédtak az id6k folyamdn, de ma is szépek.

A templom szervezetileg az ungviri Miivészeti Mizeumhoz tartozik, s egész nap meg-
tekinthetd. Sajnos az utazisi iroddk dltal szervezett Ungvir—Munkdcs utazdsok programj-
ban megldtogatdsa nem szerepel, de az ungvdri szabad program ideje alatt jut id6 a
felkeresésére. Helyi buszjdratok az ungviri ,,Vosszoszdinenija” térrdl 10 percenként indul-
nak Gerénybe.

Dékdny Tibor
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Eperjesi miiemlékek

Eperjes felettébb gazdag un. felsé-magyarorszagi renaissance stilusu hdazakban. E stilus
jellegzetes vondsai a magas oromfal, rajta félkorives fiilkék, sgraffitédiszités, az oromfal
alatt kiugré pdrkdny, s az erkélyszer(i ablak. Ebben a stilusban nincs két egyforma hiz
Eperjesen.

A szizadunk elejérdl szirmazé fényképen hdrom jellegzetes tin. felsG-magyarorszdgi
renaissance stilusban épiilt hdz lithat6. Ezek a hdzak a vdros féutcdjdnak keleti oldalin a
Szt. Mikl6srél elnevezett plébaniatemplommal szemben, évszdzadok 6ta dllanak 6rt.

A fénykép bal oldaldn lithaté épiilet a Rdkdczi-hdz (F6 utca 86—88.), amelyet 1903-
ban mdrvinytdbldval jeloltek meg. Egykori felirata: II. Rdkoczi Ferenc udvarhdza — az
Eperjesi Széchenyi-kor. Az ujabb kutatisok szerint ez az épiilet II. Rdkéczi Ferenc
(1676—1735) idejében mdr nem volt a Rikdcziak birtokdban.

Ez a hdz nevezetes azért is, mert ebben kototték meg az ,eperjesi békét” 1633.
szeptember 28-dn I. Rikéczi Gyorgy erdélyi fejedelem és II. Ferdindnd biztosai kézott
Pizmdny Péter biboros kozremiikodésével. A megkotott szerzodés értelmében a munkdcsi
vér és uradalom a Rékdécziaknak jutott 6rokbirtokul.

A hdzat a hagyomdny szerint fold alatti folyosé kototte Gssze a légvonalban S km-re
emelked6 nagysdrosi varral. Hogy valéban igy volt-e, azt ma mar alig lehetne eldonteni.
Tény, a hdz alatti pince rendkiviil nagy terjedelmii és szdmos dgra oszlik, de a pincebejdra-
tok a vdrosfalak alatt meg is szlintek. Az épiiletet 1956-ban teljesen dtalakitottdk, s ide
helyezték a Szlovdk Tandcskoztdrsasig Mizeumot.

II. Rdkoczi Ferenc gyakran fordult meg Eperjesen, mint a megye fGispdnja, azonkiviil
fiatal feleségével is sok napot toltott itt (féleg 1694-ben és 1697-ben).
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A kovetkezd hdz Eperjesnek sgraffitékkal legpazarabbul diszitett épiilete — a Szent
Lipot-hdz (F6 u. 84.), ennek a hdznak oromfaldn volt ugyanis lithat6 Szt. Lip6t ovilis
képe. A szent egyik tenyerén a Szt. Miklés-templom madsit, a masik tenyerében meg egy
zdszl6t tartott.

Ez a hdz 1617-ben Darrholz Ferencé volt — (Bocatius Jinos humanista kolts és az
eperjesi iskola rektordnak tanitvinya) —, akit a rémai torténelem érdekelt, s ezért a hdz
oromfaldn egymis alatt 28 fiilkében rémai csdszdrokat drokitett meg, soraikban azonban
még két német-rémai csdszart is ldtni.

A szomszédos, parkdnnyal diszitett hiz Kerényi Frigyes (1822—-1852) kolté szilohdza
(F6 u. 82.). Kerényi magyarositott név, a kolt§ sziilei a német szdrmazdsui Christmann
Jinos és az angyalszelidség(, finom miveltségli Spannagel Teréz voltak.

Sziil6hdzdt mdrvinytdbldval jelolte meg az utékor kegyelete. A Kollégiumi Magyar
Térsasdg 1881-ben leplezte le az emléktdbldt. Ennek a feliratnak is mdr csak a helye van
meg. Ezen hdzban sziiletett Kerényi Frigyes 1822. janudr I-én — volt olvashaté az emele-
ten levd két ablak kozott.

Nevezetes ez a hdz azért is, mert ebben az épiiletben volt a viroshdza 1520-ig, amit
bizonyit a hdz kapualjdban ldthaté diszes, faragott csicsives ké ajtékeretben a virosnak
V. Liszl6 4ltal 1453-ban ajdndékozott cimer. Eperjes masik, legrégibb cimerével egyiitt (a
hédrom szdl epret tart6 kézzel), melyhez érdekes legenda filiz6dik.

Az Eperjesen ma is él6 hagyomdny szerint a viros nevét az erre jirt s a tdjat igen
kedvelS /1. (Vak) Béla adta az itt taldlt rengeteg eperrSl — amely a kirdlynak igen izlett —,
s a vdrost is ¢ alapitotta. Egy masik hagyomdny IV. Béla kirdllyal kapcsolja dssze az
eprestorténetet.

A fényképen Pirisi Ruha Nagy Aruhdz felirati hiz homlokzatin két emléktabla volt
lithat6. Az egyik mdrvinytdbla szovege (a Kerényi sziilohdzdnak szomszédsdgdban levd
két ablak kozott) Petofi eperjesi tartézkoddsdt orokitette meg ezzel a szoveggel:

Ebben a hdzban szdllott meg

Petdfi Sindor

Kerényi és Tompa bardtjainak ldtogatdsdra 1845. évi dprilis 4-t61 mdjus 2-ig, az Erdei
lak koltoi versenyének idején. — Az Eperjesi Széchenyi-kor.

Miutin Kerényi Frigyes csalddi és egyben a szomszédos sziilGhdzit eladta, ennek a
hdznak az els6 emeletén bérelt két szobit, ide szdllt PetSfi. Az ,Erdei lak” koltsi verse-
nyét egyébként harméjuk kozil a helyi kolts, Kerényi nyerte meg.'

A képen lithaté mdsodik ablakbdl nézte végig Pet5fi 1845. dprilis végén a lelkes helyi
ifjuisdg dltal tiszteletére rendezett fiklydsmenetet.

A masik emléktibla szovege a kovetkezs volt:

Ebben a hdazban lakott Kossuth Lajos 1816—1819-ig — Az Eperjesi Széchenyi-kor.

Kossuth Lajos csak eperjesi tartézkoddsinak kezdetén lakott ebben a hdzban, mert
késGbb a Kollégium épiiletében kapott dllandé szillist Greguss Mihdly professzomal.

Az dtjaréval kiképzett hdz az Igazsigpalota volt, amely mdr 1573-ban létezett: itt
tartottdk 1573-ban a Nyolcados-torvényszék iilését, melyre eljott maga Verancsics Antal
esztergomi érsek is. Az érsek ugyanebben az évben éppen Eperjesen halt meg. 1723 6ta itt
miikodott a Keriileti itélGtabla.

Mint joggyakomok gyakran kereste fel ezt az épiiletet Kazinczy Ferenc (1781-82),

! Kerényi, Tompa, PetSfi Erdei lakja a valésigban nem volt. A hdrom jé barit tulajdonképpen egy
eszményi erdei lakot taldlt ki, arrdl irt verset. Az utékor azonban a hirom kolteményhez keresett egy
Ligazol6” erdei kunyhot is és azt a Vilec dombon, erdei siirliben meg is taldlta. S6t, az eperjesi
Széchenyi-kor e szdzad elején emiékoszlopot is dllitott a Vilec dombon a hdrom koltS s a kitaldlt erdei
lak emiékezetére. A hely ma is kedvelt kirdndul6hely. (Szombathy Viktor kiegészitése.)
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Kossuth Lajos (1820-21), Trefort Agoston és ségora, bdiré Edtvos Jozsef (1837). A
kirdlyi tdbla jeles birdi koziil csak kettSt emlitek: Szirmay Antal torténetiré (1787-ben
volt a Keriileti tibla elndke), valamint a XVIIL. szdzad végén élt Zmeskall Jozsefet, akit
tdrsai gazdag jogi tuddsa miatt ,,Corpus Juris”-nak neveztek, s aki latin verseket is irt.

Dr. Dobay Sdndor

Az Hcsai oreghegyi pincesor felmérése

A Godollsi Agrirtudoményi Egyetem Mezdgazdasdgi Epitészeti Tanszéke fenndllisa
6ta mindig figyelemmel kisérte oktat6- és kutatémunkdjiban a milt mez6gazdasdgi épi-
tészetének hagyomdnyait. A mezogazdasigi miilemlékek tanulmanyozisa nemcsak hazink
épitészettorténetének, épitési hagyomdnyainak, a milt vidéki életformdjdnak a mélyebb
megismeraét jelenti szimunkra, hanem azoknak a sok évszdzados tapasztalatoknak az

, amelyek nélkiil az ij nagyiizemi épités nem johetett létre.

A koribbn években a tanszék akkori lehetGségeihez mérten tobb falusi laké- és gazdasd-
gi épiilet felmérését végezte el, elsGsorban Pest megye teriiletén. 1978-ban a tanszék a
Mezogazdasdgi Mizeum részére felajinlotta, hogy a miiemlékek feliilvizsgdlatdban, 4lla-
potrogzits felmérésekben gyakorlati és elméleti munkdval részt vesz. A jelentss agrértor-
téneti emlékek fokozottabb védelmérsl szolé 42/1977. (XII. 8.) MEM—EVM—KM. sz.
egyiittes rendeletben foglaltak alapjin ugyanis a Mizeum tobb, eddig fel nem tart, illetve
fel nem mért miiemlékjellegii épiiletrdl és épiiletegyiittesrGl kapott bejelentést. Ennek az
egyiittmiikodésnek elsé konkrét eredménye az Gesai Greghegyei pincesor és a szervesen
hozzdkapcsol6dé teriilet egyéb miiemlékjellegli épiiletének felmérési és dllapotrogzits do-
kumentilasa lett.

Az 6csai Sreghegyi pincesor kiilonleges, egyszer(i és mégis jelents milemléke hazai
sz6l6kulturdnknak. Ismeretes, hogy sz6l6termeld hegyi vidékeinken, a Balaton kornyé-
kén, Hegyaljin, Baranydban gazdag és magas kultirdji vdrosok és falvak alakultak ki. E
kultiira egyik teremts alapja a magas szinvonali szGl6termelés. A sz5l6termelés kiilonle-
gesen szép kdépiileteket, préshdzakat, lakéépiileteket hozott létre, alattuk hatalmas hor-
dok befogadisdra alkalmas pincékkel.

A sz6l6termel§ kultira hazink sikvidékein is — a hegyvidékinél szerényebb koriilmé-
nyek kozt — kivirdgzott és megteremtette a maga egyszeriibb épitészeti alkotdsait, olykor
préshdz, borhdz nélkiili, egyszerii foldbe vdjt pincék formdjiban. Ilyen pincetelep az 6csai
oreghegyi pincesor. Ocsit6l délkeletre a kozségtsl csupdn egy kilométer tdvolsdgban dél-
nyugatra, enyhén lejtds teriileten fekszik. Mintegy 160 egyszerii féldpincét szimolhatunk
meg a szinte miivészi zsifoltsigban, ma mar kiismerhetetlen parcellahatdrok kozott. A
pincék befogadéképessége csak egy-egy kisparaszti gazdasig igényeire késziilt.

A pincék lejdrata egy, a volgy felé tdrulé és arra szép kildtdst nyujté nyilds mogotti
hordégurité lejté (gddor). A lejtdk felett fabol késziilt, egyszer(i nyeregtets nyujt védel-
met. A tetSt ndddal fedték varkocsszerii fonott gerinccel. A pincelejarat el5tt egy-két fit
iiltettek. Az ezekhez rogzitett kotél segitségével guritottdk le a silyos, teli hordékat és fel
az lireseket. A bejdratndl a tetSt szép szegélydeszkikkal védik, amelyek felsd csatlakozd-
sdndl pincénként egyedileg kovdcsolt diszes kapcsokat erdsitettek. A lejdratok két oldalin
kedves ilofiillkéket vdjtak ki pihenés, borozgatis céljira. A lejdratok gyakran csak mez-
telen fold- (agyag-)faluak, a legrégebbieket sovényfondssal, vagy téglival timfalszeriien
erdsitették meg. A legijabbakndl betonfalakat is latunk. Az iilfiilke azonban mindegyik-
nél megvan.
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A pincegddorhoz csatlakozé pincék kozott a legegyszerlibb az un. ,anyapince”.
amely egydgu és egyenes folytatdsa a lejaratnak. Mds pincéknél az egyik, vagy mindkét
oldalirdinyba nyulé fiokpincék is csatlakoznak (A mellékelt dbra egy jellegzetes pince
felmérési rajzdt mutatja. Lisd még az els boritén 1évs képeket. ).

Az egész pincetelep még , érintetlen” teriilet. Ez azt jelenti, hogy az eddigi korszertisi-
tési munkdk csak a meglevé szerkezetek megerdsitésére vonatkoztak, s gyakorlatilag sem-
mi sem rontja az egyébként évszdzados egyiittes hangulatit. Szerencsés az a koriilmény is,
hogy a legijabb pincék is ugyanebben a modorban épiiltek, legfeljebb — a kiils6 szemléls
szamdra alig észrevehets — beton tdmfallal.

Befejezésként szeretném megemliteni, hogy a felmérés elvégzése elGtt a tanszék fel-
vette a kapcsolatot az Orszdgos Miliemléki FeliigyelGség (OMF), a Budapesti Természet-
védelmi FeliigyelGség illetékes képviselGivel, valamint a teriilet ,gazddjdnak”, az dcsai
Voros Oktéber Mg. TermelGszovetkezetnek vezetdivel. Az OMF miiemlék-feliigyeleti
szakértGje, Kerner Gdbor kijelolte a felmérend6 pincéket, kunyhdkat, valamint a teriile-
ten taldlhaté tanya épiiletét, és meghatdrozta a ,,miiemléki egyiittes” védettségi hatdrat,
az egyedi védetté nyilvanitott épiileteket. A dokumentdcio szerkesztését, a rajzok és a
foték készitését, valamint a felmérés vezetését Reischl Gdbor tanszéki épitészmémok
végezte el. A pincesor geodéziai felmérését Lovas Gdbor a soproni Erdészeti és Faipari
Egyetem diplomdzé hallgatéja készitette.

Az 6csai pincesor felmérése, valamint feldolgozdsa sordn megsejtettiik a multjit, és
megismertiik még ma is Gsi viltozatlansigiban levé jelenét. Reméljiik, hogy munkédnkkal
hozzdjarultunk nemcsak a pinceegyiittes, de a hozzd tartozé teriilet egységes védelmének
megteremtéséhez.

Tomory Ldszlo
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SZABAD FORUM

Honismereti postalida'

A Honismeret folyéiratnak rendszeres olvaséja és kiils6z6 cikkiréjaként vagyok részese
a lap megjelenésének. Mindezeket azért mondom el a kezdet kezdetén, mert tisztdzandé,
hogy nem vagyok és nem is lehetek tisztdban a lap megjelenésének bonyodalmaival. Ha
tehdt a kovetkezé sorokban maximilis vagy eleve képtelen dolgokat penditek meg ez
részben ennek tulajdonithaté.

A laprél irott véleményemben nemcsak a magam, hanem az dltalam vezetett honisme-
reti csoport tagjai és mds olvasék véleményét, javaslatait is igyekszem belefoglalni. Az
egész otletkoszori tehdt tobbségében nem sajtészakértGk gondolatait tilkroz, sok lesz
benne az esetleges, a soha meg nem valésithaté . . .

Kezdjiik a lap legelsG oldaldndl, a cimlapnal. Sajnos a szinnyomds vdltozdsaitdl eltekint-
ve mds ujdonsdgot és fGleg élményszeriiséget nem nyuijt. Tobbszor észre kellett vennem a
lap kiosztdsa, megbeszélése sordn, hogy az aktivdk, érdekl6d6k lelkesedését kissé leher-
vasztja ugyanaz a kiils6 megjelenités. Valamilyen praktikus megolddssal taldn ki lehetne
alakitani a szemfogé, lelkesité hatdsi lapboritét. Ok valamilyen magazinszer(i, modern
technikdval megvaldsitott olvas6konyvet szeretnének a keziikbe kapni. Az olvas6kényv
igénye nem zdrja ki a magas szinten jdr6, igen alapos kutatémunkin alapulé tudoményos,
vagy tudomdnyos jellegli munkik megjelentetését . .. Csupdn olvasményos — a kamasz
gyermek és a nagyapok szdmdra egyardnt élvezhetd — formdban. S6t itt taldn gondolnunk
lehetne arra, hogy a helyismereti, honismereti szgmléletet valahol az 6vodds korban le-
hetne megalapozni. Vajon az eddig megjelentek koziil, melyik cikket tudndk a mai 6v6-
nok a mai 6voddsoknak tgy fololvasni, hogy az rezonancidra taldltatna? ... Az itt megfo-
galmazott gondolatot gyakorlé nagyvarosi 6vonék kérdezték meg, mutassam meg melyik
cikk valé példdul a nagycsoportosoknak?

Természetesen a Honismeret elsGsorban felnStteknek, s6t specidlisabb érdeklGdést és
igény(i felnGtteknek ir6dik. Viszont az akadémikus szinvonal utdn valé hosszitdvfuté
magdnyossdg helyett ez, a szélesebb olvasérétegek, é16 és valés igények elé menni elényo-
sebb megoldds lenne. Osszefoglal6lag megkérdezem: a Honismeret lehetne-e modern, ma-
gazinszer( kidllitdsa (lasd Hist6ria) olvasmédnyos konyv, modern kutatdsokon és szemlél-
tetésen alapul6 torténeti kalenddrium? . ..

Ezt az idedlt kovetve a nagyobb betiiszedés az idsebb, elgyengiilt szemii olvasék koziil
tobbeknek jobban felkeltené az érdeklGdését. A kis betiik littdn az elaggott adatkodzlSk
nem adndk vissza oly sokszor a honordriumként nekik juttatott lappélddnyokat. (Termé-
szetesen semmit sem tudok a nyomdatechnika és egyéb tdrgyi kovetelmények meghati-
rozé korilményeirdl).

'Zéka Ldszl6 értékes és megszivielendS gondolatokat felvetd cikkét azzal a céllal kozoljiik, hogy
olvasdink kozill minél tébben irjdk meg a Honismeret tartalmadval, formdjéval, terjesztésével kapcsola-
tos észrevételeiket, javaslataikat. (Szerk.)
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A gyakoribb és litvinyosabb szemléltetés talin a mostani technikai korilmények ko-
zott is megvaldsithaté. Lehetleg novekedjék a vizudlis anyagok mennyisége, viltozatossi-
ga, tehdt fotok, rajzok, térképek, vizlatok és mds egyéb, ami a miifajba belefér! Miért?
Mert ezt varjdk, sot igénylik! Milyen olvaséi vannak a lapnak? Nemcsak kdvéhiz koriil
unatkoz6 fiatal és elaggott entellektiiellek, hanem lelkes kamaszok, a fizikai munkdban, a
gépkocsivezetésben valéban elfdradt (és mégis érdekl5d6) dolgozdk. Este vagy a munka
ropke sziineteiben konnyebb szemiiknek végigfutnia az dbrdzoldsokon, a témor és szép
magyarsdggal megfogalmazott szovegeken, mintsem hosszi-hosszi oldalakon 4t kanyargé
akadémiai iz(i elvi-elméleti fejtegetéseket silabizdlniuk . . . Nem gondolok arra, hogy szdm-
Gzni kellene a magvas, mélyenszintd, gondolatokban és adatokban diskdlé munkdkat,
csupdn a kellS ardny keresend6 egy-egy lappélddnyban s egy-egy irdson beliil.

A felépités a rovidesen egy évtizedet megélt évfolyamokban ardnyos, kiérlelt. Igaz
ugyan vannak kiforrott rovatoldsok, vannak idénként, ideiglenesen, avagy néha felbukka-
né rovatok ... Végil is mi kévetend5? Fogalmam sincs! J6zan ész alapjin gy taldlom
helyesnek: a mér bevélt rovatok (pl. Kényvespolc, Krénika, Evforduléink) haladjon to-
vébb és valahogy helyet kéne adni az idGszer(, netdn divatos dramlatoknak.

A szerzGgédrda véltozatos, valéban helyet ad ,,ij neveknek”. Vannak természetesen
gyakrabban felbukkan6 arcok. A mdr torzsgirddvd alakul6 szerzécsoportot érdemes len-
ne rovid, portréjellegii irdsban bemutatni vagy bemutatkoztatni. Kik vagyunk? Ki va-
gyok? Eletit, tevékenység, polgiri foglalkozdsa, hogyan keriilt a Honismeret laphoz?
Eddigi munkdssdginak kimeritG bibliogrifidja, amely e tevékenység nélkillozhetetlen
munkaeszkoze.

Nem tudom megitélni, hogy a lap mennyiben torekedhetne nyitott jellegre! . . . Sz4-
momra az évente visszatéré honismereti akadémidk alapveté élményt jelentenek. Két
alkalommal — mdsok jéindulatibél — részt vehettem orszdgos taldlkozéinkon. Vajon
minden egyes lappéldinyban hogyan tudndnk ezt az orszdgos taldlkozét bardtivd, testvéri-
vé nemesiilé bajtirsi seregszemlét megvalGsitani!? ... A honismereti tevékenység mozga-
lom! Mint mozgalom az érzelmeket, a mélyorvénylésii szenvedélyeket nem nélkiil6zheti,
kéthavonta, egy-egy cikkel meg tudndnk-e adni egymadsnak a szellemi randeviik — mar fel-
néttként, tehdt megalapozott és higgadt hiiséggé emelkedd — élményét? . ..

A lap koveti a mozgalom hulldmzdsdt, hirt ad a szakkorok életérdl, a kiranduldsokrél, a
gy(ijtd tdborokrél. Viszont hidnyzik a postaldda, a forum rovata, az olvasék nyers, 4m
anndl Gszintébb és hasznosithatobb reagilasi lehetosége. Pedig kellene! A régi példanyok-
ban e lehetdség megvolt. Taldn helyénvalé lenne feldjitani! . . . A

Az alig egy évtized alatt még nem alakulhatott ki a mdsik lapokat orginumma emels
lehet8ség, a vita! Holott lenne mirdl! Egy-egy cikk megdllapitdsai, médszertani kérdések,
egyebek. Egymds tanulményaihoz alig-alig sz6logatunk hozzd. Igen sok témakor folytat-
haté. A szerzs eleve gy irja meg, legyen folytatéja sa folytatds késik, azaz sosem jon meg.

A nyitottsdg lényeges Osszetevsje a terjesztés, az eljutds a valéban érdekl5d6 olvasok-
hoz. Ahogy a szerkeszt elmondta, orszigosan problematikus a példdnyszdmok helyes
ardnya, nem tudni melyik fokozatig jutnak el a lapok. Nyilvdn nem ezért késziil e kiad-
viny, nem ezért koptatja a szerkesztGség és a szerzOgdrda alacsony honordriumért 6n-
magit. E lap terjesztése lehessen olyan, mint a tobbi bevett folyéiraté. Jusson el a szakkd-
rokhoz, az adatkozlokhoz, a beszervezendd, a leendd szakkéri aktivdkig, a kiviildlls, de
szimpatizdns s a szervezésben segédkezd személyekig. RemélhetGleg a tdrgyaldsok jol
sikeriilnek, s a posta terjeszti majd, megrendelhetd lesz, s ezzel nyomban sok id6t, ener-
gidt rabl6 teend5tSl mentesiiliink.

A lap évfolyamainak tartalomjegyzéke igen j6! A honismeretei bibliogréfia a szakkori
és maginkutat6k modern munkaeszkoze. Mindossze annyit fliznék hozzd, egy-egy megye
kiadvdnyai vajon eljutnak-e a mésik megyébe, ha nincs személyes ismeretség?
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Mir kiilf6ldon sem ijdonsdg a honismereti munka. A lap néhol hirt ad a kinti tevé-
kenységrdl. E hiradds, kitekintés mds orszdgok honismereti mozgalmaira nem lehetne-e
gyakoribb? Mds megyékben, més szakkorok munkii littén csodds impulzusaink vannak,
vajon mds égtdjak, dllamok bekalandozdsa nem adna-e hasonlé élményt, indittatist? A
felmérések, hatdsvizsgdlatok korszakit éljiik. Biztosan nem id&szerd, de lejegyzem a hon-
ismeret hatékonysdgdt, napi életbeli hatdsdt nem lenne-e célszer(i felbecsiilniink?

A pily4zati folhivdasokat a lap rendszeresen kozli. Egyrdl megfeledkezik, a helyezést
elér6k bemutatdsdr6l. Tanulmédnyaik kivonata, munkamdédszeriik ismertetése hasznosan
lenditené a gyakorl6 honismeretesek munkajit.

A megyei honismereti hiradék, falukrénikdk, honismerttel foglalkozé lapok, példdul
Baranyai Miivel6dés ismertetése, kivonatoldsa lényeges tdmogatdst jelentene. Természe-
tesen nyomban tegyiik hozzd, hogyan lehet hozzijutni?

Befejezésként néhdny témakort emlitek. Magam és ismerdseim szeretnénk olvasni e
témdkr6l és ismerni foldolgozdsuk médszertandt. Lehet, mdr szakdllas témdk, benniinket
viszont érdekelnének:

A honismeret, helyismeret irdnti fogékonysdg, érdeklGdés kialakitdsinak gyakorlatban
bevilt fogisai, médszerei. Mely életkorban kezdhets el? Hogyan? Iskolai fokozatok.
életkor, foglalkozis egyéb tényezdk szerint hogyan oszlik meg? Ez az érdeklGdés és aktiv
munkilkodds hogyan tehetd a személyiség részelemévé? ... Mindezek gyakorlati meg-
olddsai, tapasztalatai, mérhet&sége, hogyan érzékelhets a gyakoratban?

Az életméddal, életmGdviltdssal osszefiiggs kérdések. Az életmindség helyi, tdji, vetii-
letei, &myékos oldalai, dporodott levegdijii, kisszer(i megvalsuldsai.

Kis létszdmu tdrsadalmi kozosségek példdul szektdk, néptoredékek, kiilonds foglalko-
zdsi dgak, egyéb kohéziés erd dltal mindmidig Gsszefogott, avagy Osszepréselt mikrotar-
sadalmak belsS, gyakorta igen kiilonos élete . . . Végteleniil sajétos belsS arculatuk, be-
illeszkedésiik, kapcsol6ddsuk tdrsadalmunk raciondlis, ardnyosan tagolt egészéhez . . . Tar-
gvi emlékeik, és alkotdsaik. Példdul temetSkertjeik, lakhelyeik, hiedelmeik. LegfGképpen
kohéziés és fenntarté erejiik? E témakorben érdemes figyelni egy-egy telepiilés kisebb
részegységében €15 sajitos ,,mikropopuliciék” belss életrendjére, elkiiloniilésiik okaira.

Csalddtorténeti kérdések, kutatdsi médszeriik. Hadifoglyok emlékei, elfeledett miivé-
szek, alkoté telepek, kiemelkedd egyéniségek leszdrmazottai, hol élnek, mit tudnak az
Osiikrdl, hogyan értékelik tevékenységiiket, milyen emléktirgyaik maradtak? Haszndla-
ton kiviil 1évé ipari objektumok, lakételepek bontds el6tt, uradalmi létesitmények, techni-
kai eljdrdsok, mi menthetd 4t belGliik a mdba, a jovGbe? Romkertek, emlékparkok kiala-
kitdsénak lehetSségei. Romépiilet, elhagyott temetdk, emlékfik mentése. Helyi, vidéki
sajtétermékek foldolgozdsa, ritka térképek, koztéri szobrok, siremlékek, temetkezési szo-
kasok, halotti kultusz vidékenként, religi6ként és anyanyelv szerint.

Es végezetiil ami mindezeket osszefoglalja, egy-egy honismereti helytorténeti gyiijte-
mény avagy csalddi konyvtdr. Hogyan jott 6ssze anyaga, modszerek a gyiijtésben, alapitds-
ban... A tovdbblépés lehetSségei példdul Godollé helytorténeti gyljteménye hogyan
fejlédik mizeumi objektummd? A vezetdk, a létrehozék milyen megolddsokat javasolnak
és adnak 4t a széles szakmai kozvéleménynek a jogos szakmai Gvatossiguk megdrzése
mellett?

; Zoka Ldszlo
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KONYVESPOLC

EZERSZINO MAGYARORSZAG

Az 1979. évi konyvhéten sok egyéb
kiadvdny kozott tlint fel a Méra Ferenc
Konyvkiado két szines, tetszetds diszbori-
t6ju kotete: Tiiskés Tibor: Zalamente, So-
mogyorszdg és Ldzdr Istvin: S kozépen
ott a Velencei-t6 cim{ mive. E két kotet-
tel \ij sorozatot inditott a kiad6 Ezerszinti
Magyaroroszdg névvel. A célkitlizés a
konyvek fiilszovegében olvashaté: ,,Vallo-
mdsok a szill6foldr6l — igy lehetne rovi-
den jellemezni kiadénk sorozatit, amely
tizenkét kotetben egy sokak szdmdra ke-
véssé ismert, felfedezésre vdiré orszdgot
mutat be: Magyarorszdgot. Neves irék,
koltsk villalkoztak arra, hogy a folne-
vel6 tdj arculatit megrajzoljik, megcso-
ddltassik miiemlékeit, népi miivészetét,
irodalmi hagyoményait, bemutassik az
ott él6k tdj- és életformdlé mindennap-
jait. Mds-mds hangon, de ko6zos céllal szél-
nak hozzédnk ezek az irdsok: orszdgjdrdsra,
folfedezé utakra sarkallnak, jol tudva,
hogy csak az 4télt élmény maradandé.”

A két els6 kotetet még 1979-ben, ill.
1980 elsé felében kovette két Gjabb: Agh
Istvin: Ures bolcs6nk jirdsa és Varga Do-
mokos: Aranyhomok.

A kiadé tizenkét kotetre tervezi a so-
rozatot. Az eddigi négy kétetbdl hirom a
Dunéntilt, egy a Duna—Tisza kozét mu-
tatja be. Mdr az eddigiekb6l is lithat6,
hogy a kotetek beosztdsa nem a szigorian
vett foldrajzi vagy néprajzi tdjak szerint
tagol6dik, a hagyomdnyos tdjbeosztds
volt ugyan az alap, s az ettdl valé eltéré-
sek nem olyan mértékiiek, hogy ne tud-
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ndnk elfogadni. Természetesen csak a tel-
jes sorozat ismeretében deriil ki, hogy a
tizenkét kotettel sikeriilt-e valéban ,,be-
fedni” az orszdg térképét.

A villalkozds egyharmadén jutott til a
kiadé s ez mér elegendS alap arra, hogy
ne csak az egyes kotetekrdl, hanem a vil-
lalkozds egészérdl is véleményt formédlhas-
sunk.

Minden j kiadvdny s méginkdbb a so-
rozatok esetében 6nmagdtél adédik az el-
s6 kérdés, szilkség volt-e rd, hidnyt po-
tol-e vagy adott témakérben a vélaszték-
novelést szolgilja.

Ldssuk mit taldl az az olvasé a kony-
vespolcon, aki hazdnk tdjai irdnt érdek-
16dik: MindenekelGtt rendelkezésére dlla-
nak az itikalauzok, koztiik az egyetlen,
amely minden téjat 4tfog, a Magyarorszd-
gi nagyitikényv, ill. turisztikai vonatko-
zédsban a Magyarorszdgi kirdnduldsok c.
kiadvdny. Ezek azonban jellegiikbél kifo-
lyélag elsGsorban informéci6s adattérak s
nem kiilénosebben olvasmédnyok. Ugyan-
ez a helyzet a turistakalauzokkal is. A me-
gyei idegenforgalmi hivatalok kiadvényait
is emlithetjiik, 4m az utébbi hdrom évti-
zedben még sohasem sikeriilt azt elémi,
hogy egyidSben valamennyi megyérdl
hasonlé jellegli t4jékoztaté kiadviny je-
lenjen meg.

Akit a tdjak néprajzi megkozelitésben
érdekelnek leginkibb, az a Gondolat Ki-
ad6é néprajzi tdjmonogrifidit forgathatja.
Csakhogy a sorozat immér t6bb mint két
évtizede indult s még mindig messze van
a teljességtSl. Ez természetesen azzal is
jar, hogy az elsé kotetek kdnyvészeti rit-




kasdgok. Am az is nyilvinvalé, hogy ez a
sorozat viszonylag szfikebb réteg szdmdra
ir6dott, s aligha lenne alkalmas arra — ha
teljes lenne is —, hogy egyetlen ember szi-
méra dttekintést adjon tdjainkrél. Hason-
16képpen Kdsa Ldszlo és Filep Antal ko-
z0s véllalkozdsa A magyar nép téji, torté-
neti tagol6ddsa — is szlikebb réteghez
sz6l, lexikonszer(i tomorségben.

Az olyan dtfogé kotetek, mint Tiiskés
Tibor Magyarorszdg c. kotete a Képes
foldrajzsorozatban egy-egy tdjnak — ter-
jedelmi okok miatt — szinte csak sorokat
szentelhet. A legujabb foldrajzi Gsszefog-
lalds, Magyarorszdg természeti és gazda-
sigi foldrajza (fGiskolai tankonyv) ismét
sz(ik réteg szdmdra irédott — érthetGen.

A Tankdnyvkiadé Szil6foldink . . .
cimii sorozata sem kérdGjelezheti meg az
Ezerszin{i Magyarorszdg létjogosultsdgat.
Egyrészt azért nem, mert egy évtized alatt
mindossze két kotete jelent meg (Buda-
pestrsl, illetve Eszak-Magyarorszdg cim
alatt Borsod-Abatj-Zemplén megyérdl),
miésrészt olyan antolégidk ezek, amelyek
bizonyos értelemben tilsigosan terjedel-
mesek, de szovegvdlogatdsuk megkérddje-
lezhetd, ezért kevesebbet littatnak az
adott tdjbél, mint a Méra-sorozat kotetei.

Folemlithetjiik még a kiilonb6z6 hegy-
ségeket bemutaté tdjrajzi sorozatot mely-
nek sikeriilt darabja Szombahy Viktor
kotete a Vértesr6l és a Gerecsérsl vagy Ta-
masko Odon Zemplényi-hegysége. Azon-
ban ez a sorozat is erGsen csonka maradt.

A két vildghdbori kozott a legnagyobb
szabdsi tdjrajzi vdllalkozds Kogutovitz
Kadrolyé volt. Az 1930-as években jelen-
tette meg két kotetben a Dundntilt és a
Kisalfoldet bemutaté munkdjit. Sajnos
ennek a kezdeményezésnek nem keriilt
sor a folytatdsara.

A sziil6foldrsl sz6l6 ir6i vallomdsok
sorozatdnak gondolata sem uj, mar kordb-
ban prébélkozott vele a Panordma Kiado,
4m Szabo Pdl Biharorszdg és Tatay Sdn-
dor Sziiléfoldem a Bakony kotetével meg-
szakadt ez a villalkozds. A kis, zsebkonyv
formatumi kotetek kidllitdsa egyébként
meg sem kozeliti a Méra (j sorozatdt.

Osszefoglalva az eddigieket, gy vél-
jiik, hogy sikeriilt bizonyitani, hogy a so-
rozat hidnyt pétol, nem egyszeriien
hidnyt, hanem nagy (irt. A kotetek fiata-
loknak ir6dtak, de nemcsak a fiataloknak.
A j6, olvasmédnyos, érdekes konyv — s az
eddig megjelent kotetek azok — minden
korosztilyhoz szélnak. A Méra-sorozat —
ugy véljiikk — az iskolai oktatdsban, a szii-
16f6ld megismertetésében is jobban hasz-
nosithaté lehet, mint a Tankényvkiadé
Sziil6foldiink sorozata.

A kotetek szerz6i mindenekel5tt a td-
jak hagyoményos telepiilésrendjét, épité-
szetét, gazddlkoddsit, életmdédjit, miivé-
szetét mutatjdk be, évszdzadokra, olykor
évezredekre visszanyiilva az id6ben. Ez a
miiltidézés a gyokerek vallatdsa és nem
valami nosztalgikus miltsiratds. A mélyen
torténeti, néprajzi, irodalmi gyokerezett-
ségll irdsok megmutatjdk a mdt is, az uj
torekvéseket. Nagyon lényeges ut6bbi
vonatkozdsban, hogy elkeriilték a sema-
tizmus ma is haté buktatéit. A jelenben
littatjdk a gondokat, s6t a hibdkat is, a
lakételepek sivdrsdgdt, a gazdasdgi dtala-
kulds zokkendit.

Aligha lenne méd és hely itt a négy
kotet aprolékos ismertetésére, inkdbb
csak a f6 erdvonalak jelzésére szoritkoz-
hatunk. A széban forgé tdjakat jol ismerd
ember szdmdra a kotetek nem hoznak
meglepetést. S ez voltaképpen j6. A fon-
tost megtaldljuk benne, ami kimaradt,
arra logikus mentség a terjedelmi kord-
tozds. Ami egyébként is a fGszovegben
nem szerepelhetett, az a fiiggelékben, a
nevezetes emlékek, telepiilések turisztikai
jelleg(i itmutatéjdban elolvashatoé.

A szoveg szerves része a kotetenkénti
mésfélszdz fénykép, amit killonosen azért
kell becsiilniink, mert turisztikai, idegen-
forgalmi, honismereti munkdkban nem a
j6 értelemben vett profifot6khoz, hanem
amatSr szinvonali munkihoz szoktunk
hozzi. A képvdlogatds gondossdgét dicséri
az is, hogy nem elcsépelt képeket vilogat-
tak, hanem a kozismert épiiletekrdl, td-
jakrél is igyekeztek ij, mds megfogalma-
zisi képet adni. S ha érheti meglepetés a
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téjat j6l ismerd olvasét, az a fotékkal kap-
csolatos. Igazi gyonyorliség a szebbnél
szebb felvételekkel teli konyvet végigpor-

No, de eddig minduntalan a tdjat jol
ismerd olvasét emlegettiik. Pedig 6k jelen-
tik a kisebbséget. A 30—36 000 példdny
tobbsége minden bizonnyal olyan olvas6k
polcdra kerill, akik csodilkozva fedezik
fol a szimukra ismeretlen tdjak vardzsla-
tos szépségét, miltjdnak gazdagsigit s a
jelen értékeit. Az eddigi négy kotet is
mennyi helyre kalauzol el. Még felsorol4-
suk is szinte reménytelen villalkozds.

Tiskés Tibor konyvébdl bepillantist
nyeriink Gocsejre, Zalaegerszegre, Dedk-
emlékeket idézhetiink Kehiddn, ismer-
kediink a Balatonnal s a berekkel, So-
mogyviér csaknem évezredes egyhdzi emlé-
keivel, az egykori megyekozponttal. A
csurgoi ,,oskola” Csokonait idézi. Nikldn
Berzsenyi portdjin jdrunk. Kaposvirt
Rippl-R6nai nyomdba szeg&diink, Gollén
Fekete Istvin ifjisdgi regényeinek hangu-
latdt keressiik, Barcson az eredményeire
biiszke Voros Csillag Tsz-be latogatunk.

Ldzdr Istvin sokrét(ibb tdjra kalauzol.
Kotetének lapjain nemcsak a genealégiai
miilt, hanem Vértessz616s kapcsén az em-
beri fejlodés évtizezredei is megelevened-
nek. IsmerSsiinkké vilik egy rémai véros
(Gorsium) csakigy, mint a régi kirdlyi
temetkezShely és liikktet6 mai véros: Szé-
kesfehérvir. A zsimbéki népcsere, a csdk-
véri fazekassdg, a bauxitbdnydszat, a Ve-
lencei-t6, a masodik Balaton, Tata 6kori
szobormdsolat-gy(ijteménye — igy kereke-
dik ki a szines mozaik, melynek egy-egy
szemeséjét jelenti a felsoroltakon kiviil az
alcsuti arborétum vagy a martonvdsdri

park is.

Leginkibb személyes hangvételii Agh
Istvdn konyve a Bakony vidékérdl, a kis
falvakrél, a mindennapi életrdl, a miltrél
és jelenrdl. A jol ismert Badacsony, a
Somlé, a Bakony erdeje, a betyirok
mondhatni ,kelléen adagolva” jelennek
meg, Kisfaludy, Berzsenyi idézése pedig
az irodalmi multat vetiti elénk. Természe-
tesen nem maradhatnak ki a kétetbdl
olyan jél ismert telepiilések, mint Nagy-
vézsony, Pdpa, Ajka, Tapolca, Tihany,
Veszprém, Zirc, Keszthely vagy Balaton-
fiired.

Varga Domonkos Aranyhomok cimi
kotetében a Duna—Tisza kozének népérdl
vallott, sziikebb hazdjérél. Nemcsak az
Allf6ldr6l hanem az északi dombos vidék-
16l, Godolls, Fét, Ocsa tdjékirél és a
Jaszsdgrol is. Szines képet fest az egykori
parasztvirosok miiltjar6l és modernizd-
lasdr6l: Kecskemétrdl, Kiskunfélegyhdzd-
r6l, Kunszentmiklésrél, Ceglédrél, Nagy-
kordsrél és a rohamosan gyarapodé Szol-
nokrél. A kényv lapjair6l elénk tirul a
tanydk vildga, a bugaci puszta, a betydrok
élete, az irodalmi hagyoményok Petdfi és
Moéra.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy
hézagp6tlé sorozatot inditott a Méra Fe-
renc Konyvkiadé, amely nagy kozonség-
sikerre szdmithat, amiben kozrejdtszik
nemcsak a rangos szerzoi girda, a mives
szoveg és a gazdag képanyag, valamint az
izléses kidllitds, hanem az igen szolid 4r
(3135 Ft) is. A sorozat egészében — az
els6 négy kotet alapjin itélve — a honis-
mereti mozgalom nagy nyereségének szi-
mit. Virjuk a kovetkezd koteteket, mert
ugy lenne j6, ha két-hdrom éven veliil tel-
jessé vélna a sorozat.

Csorba Csaba




BEKES MEGYE HELYISMERETI
IRODALMA 1945-1978
Vilogatott bibliogrdfia (Osszedllitotta:
Varga Gdaborné)

(Kiadja a Békés megyei Tandcs. V. B. Tudomé-
nyos Koordindciés Szakbizottsiga és a Békés
megyei Konyvtdr, Békéscsaba, 1979. 130 old.)

m)dl’jy konyvtéros-osszedllitotta ajanlé
omjegyzék akkor szolgilja jol a
szakkutatdst és minden, helytorténet

irdnt érdekl6dd olvasét, ha egyértelmiiek,
s a lehetdséghez képest ,objektivek” az
sanyag védlogatisinak pontosan koril-
hatérolt szempontjai”. Ha nem kény-
szerill az Osszedllito eleve mentegetGzésre,
mint itt: a maga kialakitotta szempontok-
tél ,,csak néhdny indokolt esetben tortént
eltérés” — irja. Nyilvdnval6an rosszak vol-
tak azok a szempontok, amelyektdl ilyen-
olyan indokok alapjin el kellett térni!
Hiszen bdrminemi eltérés a haszndl6 dltal
megismerhetetlen-ellendrizhetetlen szub-
jektiv elemet visz a vélogatdsba. Kovetke-
zésképpen: vagy ,elhiszem”, vagy ,,nem
hiszem el” az 6sszedllité dontéseinek in-
dokoltsdgit. Joggal elvirhatom, hogy ne
kelljen ,,gyanakodnom”’: vajon a vdlogatds
készitGjének koriltekintd mérlegelése
utdn, avagy szaktudomdnyi tdjékozatlan-
siga, anyaggyiijtési felliletessége eredmé-
nyeként alakult a vdlogatds olyannd, ami-
lyen. Hadd szembesitsem a vdlogatds
szempontjait az ,.eltérésekkel”.

1. Igaza van az Osszedlliténak: rend-
kiviil sok olyan szépirodalmi miivet fel le-
hetett volna venni, ,,amely vagy szerzgje,
vagy tartalma miatt kapcsolodik a megyé-
hez”. Helyesen tette, hogy ,,csak a megye
hatdrain beliil megjelent miivekre” sziiki-
tette a vdlogatdst. Csupdn az zavar, hogy
kovetkezetleniil tért el ettdl az egyér-
telmii (s a haszndlhatésigot nem csok-
kents!) ,,szemponttél”. Darvas Jozsef,
Sinka Istvin vagy Szabo Pdl miiveinek
bibliogréfiai adatait igysem Békés megye
helyismereti bibliogrifidjdban keresnénk.
Csakhogy ki donti el tévedhetetleniil: me-
lyik miiviik inkdbb helyismereti érdekes-
ségli, melyiket kell tehdt mégis felvenni

ebbe a bibliogrdfidba? Nyilvdn okkal ke-
rilt be Darvas szociogrifikus (Oroshdz-
ismerethez nélkiilzhetetlen) miivének
két killonbozd kiaddsa (449-450), de
ugyanilyen okkal fel lehetett volna venni
Szabé Pdlnak — ha nem is Biharugra-isme-
rethez nélkiilozhetetlen regényeit, — leg-
aldbb Szilofoldem, Biharorszdg cimil
szociogrdfikus vallomdsit. Es a tovébbi
kérdések: Sinka Istvdnt miért éppen a Kor-
mos Istvin készitette posztumusz viloga-
tds (471.) reprezentdlja? — Ha Simonyi
Imre Gyulai krétarajzok cimi kotete
nhelyismeretinek” mindsiilt, pedig a
Szépirodalmi Kiad6 gondozta (469.), nem
lennének ugyanilyen fontosak ,,Gyula-
ismeret” szempont;ibél kordbbi kotetei?
— Magam is ugy vélem, hogy Lakatos
Menyhert regényének (464.) felvételét
kellen indokolja helyismereti érdekes-
sége, csakhogy ezzel az indokkal az End-
réd szociogréfiai és néprajzi korképeként
is olvashaté Timdr Mdté konyvek — leg-
alibb a Majoros Addm kroénikdja — szin-
tén helyismeretiek.

2. Az iskolai értesitdk és évkdnyvek
publicitdsa oly kicsiny, hogy megkozelits-
leg sem tudom felmémi: hdny ilyen jelle-
gii kiadviny jelenhetett meg Békés me-
gyében. Azt sem tudhatom. tehdt, hogy
mennyiségi okok miatt maradt-e ki ,egy
résziik” a bibliogrifidb6l. Azt azonban
megdllapithatom, hogya,,Nevelés, oktatds”
fejezetbe felvettek fontossdgit, az dtlagos-
ndl nagyobb jelentdségét — vagyis a ki-
vélasztds indokoltsdgit — meg sem kisérli
bizonyitani a bibliogréifia sszedllitGja. Ha
az annotdci6 felhivnd a figyelmem pl. ar-
ra, hogy iskolatorténet vagy oktatisméd-
szertani tanulmdny is olvashaté az iskolai
évkonyvben, kozvetve arrdl is eligazitdst
kapndnk, hogy mely évkonyvek felvételét
tekintette szilkségesnek.

3. Tartalmilag megfoghatatlan (leg-
aldbbis szdmomra), hogy melyek az
wolyan tudominyos kdzlemények, ame-
lyek csak szilikebb szakmai korokben tar-
tanak szdmot érdeklGdésre”. Teljességgel
tdjékozatlan vagyok — mondjuk — a fold-
tani szakirodalomban, de nem hiszem,
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hogy egy kodzépiskolai foldrajztandr kizé-
rélag a szlikebb szakmai korok érdekls-
dését felkeltGnek itélne egy-egy ilyen tar-
talmi publikéciét. Igy nem szlikds szak-
mai érdeklédésem okdn hidnyolom Nagy
Gyuldnak a Néprajzi Kozlemények 6ndllé
szdmaiként megjelent, Oroshdza néprajz4-
rél (nem Hédmezdvdsdrhelyérsl!) irott
monogréfidit (Hagyoményos foldmiivelés
a Visdrhelyi-pusztin. Népr. Kozl. 1963.
2. sz. és Paraszti dllattartds a Vdsdrhelyi-
pusztdn. Népr. Kozl. 1968. 1-2. sz.),
vagy Szabo Ferencnek ugyancsak 6ndllé
kétetben publikdlt dokumentumvéloga-
tasit (Dél-tiszdntili munkdsszerzédések
1889—-1944. Népr. Kozl. 1966. 3—4. sz.).

4. A kiilénlenyomatokat — amennyire
tudom — dltaldban nem szoktdk felvenni
az 6ndllé miveket regisztrdlé bibliografi-
dkba. De: Kiilénlenyomat az oroshdzi bib-
liogrdfia is (ezt megjegyzi az annotdcié-
ban — 8.), és Parddi Nindornak a gyulai
vir épitéstorténetérsl publikdlt tanul-
mdnya is (amit a cimlap hidnyos kony-
vészeti adataib6l nem derithetett ki, nyil-
vén ezért nem tudott réla — 434.).

5. A, kidllitdsi katalégusok” kirekesz-
tését taldn el tudom fogadni, csupdn ak-
kor berzenkedem, ha e ,formai szem-
pontnak™ fontos tartalmak esnek dldoza-
tul. Példdul a békéscsabai, a gyulai és az
oroshdzi mizeumok dllandé kidllitdsainak
részletes vezetdi, melyek vdzlatos megye-,
illetve vdrostorténetként is olvashatdk.
Kiillonosen azért feltling ezek kihagydsa,
mert a békéscsabai szlovdk tdjhdz (347.)
vagy a gyomai Kner-nyomdamizeum is-
mertetdje (422.) mégsem mindsiilt kidlli-
tasi katal 6gusnak.

6. Nem értem, hogy miért , kegyelme-
zett meg” az Osszedllité néhdny kézirat-
nak, olyanoknak, melyeket maga is ,,gé-
piratként” annotdl. Ha viszont felvette a
bibliogrdfidba, a lelGhelyet feltétleniil
kozolnie kellene (pl. 3, 7, 254, 298.).
Aggélyaim vannak egyébként a gyakor-
latilag ,,majdnem kézirat” jellegli hdzi
sokszorositdsu  termelGszovetkezet- és
uzemtorténetek, szakkori kiadvanyok fel-
lelhetGségét illetGen is. Azt nyilvdn nem
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kivinhatom meg az &sszedllit6tél, hogy
minden ilyen kiadvdnyndl (feltinéen sok
sjelent meg” — vagy csupdn késziilt el? —
Békés megyében!) utdnajdrjon és tiintesse
fel: melyik nagykonyvtdrban taldlhaté

7. Az ,életrajz” témacsoportban a
megyében kiadottak keriiltek be a bib-
liogrdfidba, de kivételt tett az osszedllité
néhiny olyan személy életérdl, munkds-
sdgdr6l irott konyvvel, akik ,életmiiviik
nagyobb részével kapcsol6dnak a megyé-
hez”. Joggal kérdezem: a Sinka Istvanrdl
sz616, az Akadémiai Kiad6ndl megjelent
monogréfia (492.) ezért kapott helyet,
Czine Mihdly Szabé Pél életrajza (Sz. P.
alkotdsai és vallomdsai tikrében. Bp.
1971. Szépirodalmi Kiad6) viszont ezeért
maradt ki a vdlogatdsbél?

8. Kozli az 6sszedllito a felvett kiadvd-
nyokrdl sz6l6 recenzidk, kritikdk konyvé-
szeti adatait is. Nagyon helyesen, hiszen
ez a tartalomrél tdjékozédni akarénak
igen fontos informdcid lehet. Azt is elfoga-
dom, hogy sziikségtelen minden megje-
lent ismertetésre felhivni a figyelmet. Vd-
logatdsianak azonban elfogadhatatlanul
labilis a ,;szempontja”: a gyiijtés alapjdul
»a békéscsabai Megyei Kényvtdrban taldl-
haté periodikdk szolgdltak™”. Ha ugyanis
komolyan veszem ezt a ,kirekesztést”,
csak arra gondolhatok, hogy fontos perio-
dikdk igen-igen hidnyosan vannak meg a
konyvtdrban . . . Az Ethnographia-ban
megjelent recenzidkra pl. viszonylag gyak-
ran hivatkozik. Csakhogy ugyanott meg-
jelent egy-egy hosszabb-révidebb ismerte-
tés Békés megye gazdasigi foldrajzdrdl
(20. — Ethn. 1977: 496—-497.), a Békés
megye mezdgazdasigit bemutaté tanul-
mdnykéotetrsl (99. — Ethn. 1960: 638.),
Danko: Koroskoz-bihari  hajdusdgirol
(206. — Ethn. 1961: 296-297.), Vészts
torténetérsl (245. — Ethn. 1977:
495-496.), Barabds Jends kismonogréfid-
jarél (307. — Ethn. 1965: 616—618.),
Beck Zoltdn cikkgyiijteményérsl (308. —
Ethn. 1966: 310-311.). Azt pedig csak
rostelkedve kérdezem: lehetséges-e, hogy
a Békés megyei Népujsig-nak éppen az a




néhdny szdma hidnyzik, melyben magam
kovettem el egy-egy (nem til jelentds)
recenzi6t? Vagy teljesen esetleges volt az

atgy(ijtés a megye egyetlen napilapjdbél
is?

Az elmondottak silyos kritikai észre-
vételeknek tetszhetnek az avatatlanok
szemében. Aki azonban jirtas a konyvtar-
tudomdnyban, pontosan tudja (amit én
csak feltételezek magamrdl...), hogy
mennyi vitathatét, naivitdsnak mindgsilé
wkovetelményt” fogalmaztam meg. Ezért
szabadkoztam a bevezetGben. Ha azonban
vitathaték is ezek az észrevételek, javas-
latok, néhdny ,,aranyszabélyon” (taldn le-
het, de:) nem érdemes vitatkozni:

— a vélogatds szempontjait nyilvan Ggy
kell megvdlasztani és a bevezetSben ,ké-
riilirni”’, hogy ne legyen sziikség semmi-
lyen ,kivételezésre”,

— mivel a konyvtdros képzettségl bib-
liografus nem lehet egyszersmind torté-
nész, irodalomtorténész, néprajzos, fold-
rajzos (stb.), semmiképpen sem dontheti
el megbizhatéan minden kiadviny tartal-
mi értékét, értéktelenségét, jobban teszi,
ha kizdrélag formai jellemzk alapjdn va-
logat,

— a vilogatds alapjdul szolgdlé formai
kritériumok lehetdleg olyanok legyenek,
melyekkel nem jdr egyiitt tartalmi veszte-
ség.

Feltéve természetesen, hogy a bibliog-
rifus betartja a maga megszabta ,jaték-
szabdlyokat™! ...

Szildgyi Miklos

EMLEKEK A SZABADSAGHARCROL,
1848/49

(A ldbatlani Papirgydr timogatdsdval kiadta
a HNF Komdrom megyei Bizottsiga. Tata-
bdnya 1978. 50 old.)

Ferenczy Miklos, Dunaalmds korzeti
féorvosa, mdr irt egy helytorténeti mun-
kit Csokonai Lilld-jarél, aki ott pihen
falujukban, az almdsi temetGben. Most

ismét kedves Duna-menti falujdval foglal-
kozik, de ezittal nemcsak Almdssal, ha-
nem a szomszédos Neszmélyjel is, mivel a
két kozség 1976 6ta Almdsneszmély né-
ven egyesiilt. Ezittal a két falu
1848/49-es kronikdjat dllitotta ossze, ki-
egészitve fényképekkel, koztiik dokumen-
tum értékii érdekességekkel. (Bdr techni-
kailag lehetnének jobbak is.) A dokumen-
tativ fényképeken kiviil mozgalmas rajzos
illusztrdciok (Szentessy Ldszlo grafikdi)
hozzdk kozelebb a nagy idSket az olvaso-
hoz.

A szerzo tobbet ad, mint amit a cim
igér: rovid dttekintést nyujt Dunaalmds
multjarél, majd a kozségben lezajlott ese-
ményeket ismerteti, kzéppontjukban az
1849. augusztus 3-i gy6ztes almdsi csatd-
val. A helyi események leirdsdban egyik
f6 forrdsa Barsi Janos lelkésznek az almési
parékidn Orzott kéziratos * napléja, de
oOsszegyfijtotte idGs emberektsl a szdj-
hagyomdnyban él6 emlékeket is, egyut-
tal felvdzolta a kronikaird, haladé szelle-
mi almasi prédikdtor életrajzdt. Szo esik
konyvében roviden Neszmély multjdrol is,
a Csokonai, Petdfi, Jokai dltal is dicsért
neszmélyi borokrél s a Dunaalmdson ta-
ldlt 1848-as tdrgyi emlékekrdl, amelyek
most a kozség muzeumdban, a Lilla-em-
lékszobdban lithatok.

A szerzd szerényen ennyit mond kony-
vérdl: ,,Munkdmban igyekeztem bemutat-
ni szikebb hazim, Almdsneszmély 48-as
emlékeit. Ennél tovibbmenve megyénk
emlékeit kivintam az olvaséval megismer-
tetni, ahogy lehetett — képekben. Tu-
dom, hogy munkdm nem teljes, de ment-
ségemre szolgdljon, hogy kutatdsaimat
nehéz és felelGsségteljes orvosi-gyogyitod
munkdm mellett, csekély szabad idomben
végeztem. Ez pedig egydltaldin nem volt
kénnyl. Az emlékek és az emlékezdk
naprél napra kevesebbek lesznek. Orom
tolt el, hogy ennyit is megmentettem.”

Ferenczy Miklés konyve nem tudoma-
nyos igényl helytorténeti monogréfia, de
szines, eleven és hiteles anyagdval igen
hasznosan szolgilja a honismeret céljat.
Bir minden helységnek volna csak egy
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ilyen lelkes kutatGja, egyetlen ilyen on-
zetlen patrondldja s egy ilyen szines, gaz-
dag tartalmi kiadvdnya, amely felnyitnd a
muilt sokszor bemohosodott de a jelent s
a jovot is tapldlo forrdsait!

Sz. F.

AMBRUS BELA:

A MAGYARORSZAGI
TANACSKOZTARSASAG
PENZRENDSZERE
(Akadémiai, Bp. 1979. 286 old. és 72 tébla fényk.)

A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasig
kikidltdsinak 60. évfordulGjira a neves
szerzG tobb éves munkdjit bocsdtotta
kozre az Akadémiai Kiad6. Ambrus Béla
kitlinG szakember, neve elvilaszthatatlan
a magyar papirpénz torténetétsl és kuta-
tisitél. Mivében nemcsak anyagleirdst
ad, hanem sokkal tobbet. Munkdjdt levél-
tdri kutatdsok anyagdval teszi szinesebbé.
Nemcsak a szakmeberek, hanem a hon-
ismeret és a helytorténet kutatéi szdmdra
is hasznos és érdekes olvasmdny. Ez a
konyv az els6 dsszefoglalé munka, amely
a Magyarorszdgi Tandcskdztdrsasig pénz-
igyét és az 1in. helyi kibocsdtdsa sziikség-
pénzek eddig ismert kiaddsait ismerteti.

A konyv a kovetkezd részletezésben
tirgyalja a Magyarorszigi Tandcskoztdrsa-
sdg pénzrendszerét: 1. Altaldnos pénziigyi
helyzet. II. A Forradalmi Korményz6-
tanics pénziigyigazgatdsi szervezetének
feldllitasa. III. A Magyarorszdgi Tandcs-
koztirsasdg pénzkibocsidtdsai. IV. A bank-
jegy-feliilbélyegzések. V. Bankjegyhamisi-
tisok. A p da eszkozei. VI. A
sziikségpénz-kibocsitisok. VII. A pénz-
rendszer sorsa a Tandcskoztdrsasdg utdn.
VIII. Fiiggelék (az egykori iratok pénz-

ligyi vonatkozdsai). IX. Jegyzetek. X. Iro-
dalom. XI. A Magyarorszigi Tandcskdz-
tdrsasig pénzeinek a katalégusa. Ebben a
részben taldljuk 1-t5l 220-as szdm alatt a
részletes leirdsokat, amelyek 72 tédbla
fényképpel egyiitt segitik az eldkeriild
emlékek meghatdrozasit.

Barbalics Imre Jinos

VENCZEL JOZSEF:

AZ ONISMERET UTJAN'
(Kriterion Konyvkiadd, Bukarest,1980.188 old.)

Venczel Jozsef nekem tanitvdnyom,
lelki gyermekem, bardtom, kdzeli munka-
tirsam, édestestvérem volt. Hadd perges-
sek néhiny képet kapcsolatunk tanisi-
tdsdra. 1926 6szén Csikszereda r. k. ta-
nit6kézGjében é r. k. gimndziumdban
helyettes tandrként kezdtem mikodése-
met. Venczel Jozsef és Geese Liszlo, ta-
nitvinyaim voltak. J6zsef els6 gimnazista-
ként Vigydzz cimen didklapot szerkesz-
tett. Nemcsak szerkesztette lapjdt, hanem
sajdt kezével irta, sajit rajzaival illusztrdl-
ta, maga sokszorositotta (vegytintdval és
kocsonydval), maga cimezte és terjesztet-
te.

Csikmenasdgra mentem egyszer falu-
munkdra. Megkérdeztem az ott laké
asszonyokt6l, mondandk el, hogyan lesz a
kender- vagy lenmagbdl ing és a gyapjibél
harisnya? Elmondtdk, én leirtam. Mutat-
tdk azonban a munkafolyamatndl hasz-
ndlt eszkozoket is, de azokat mdr nem
tudtam lerajzolni. J6tt Venczel Jozsef és
ugy lerajzolta valamennyit, ahogy azok
»A magyarsig néprajza” koteteiben ma is
lithatok.

Ilyen alkalmakkor és magdn-heged{iérdi
utdn hosszan beszélgettiink a falurdl, a

' A kdnyvet bevezetSvel és jegyzetekkel elldtta Imreh Istvdn. A kdvetkezd tanulmanyokat tartalmazza:
Csikszék torténelmi és tdrsadalmi leirdsa, A falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom, Az dnisme-
ret ttja, Ot Olt menti székely kozség népmozgalma, A falukutatds médszerének vézlata, Dimitrie Gusti
és az erdélyi magyar falukutatdk, A statisztika és a tdrsadalomkutatds hatdrdn, A csikigorbéi kutatds
kérébdl, Demogrifiai gondok a tdrsadalomkutatdsban, Kdzvélemény és tirsadalomkutatds.
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falusiakrél, a nép emlékezetérdl, az frék-
rél, irdsokrél, konyvekrél. Littam, hogy a
kozeljovoben érettségire dll6 ifji kopo-
nydjdban az adatok tomege rendszerezet-
ten dll. Gy&ztese is lett — mdr 17 éves
kordban — az erdélyi irodalmi verseny-
nek. ,,A magyar falu XIX. szdzadi irodal-
munkban” cimmel kapott feladatot 14
pélydz6 koziil a legjobban oldotta meg.

Erettségi utdn Kolozsvérra, a jogi karra
jutott. Szabad idejében Gyorgy Lajos mel-
lett a Liceum konyvtirdban dolgozott.
Feladatkore a hazai és kiilféldi folyéira-
tok szemmel tartdsa volt. A legjobb fejls-
dési lehetdség! Széhoz jutdsi alkalmat
Erdély leggondosabban szerkesztett fo-
lyéirata az ,, Erdélyi Iskola” kindlt.

Edesapja, id. Venczel Jozsef, a csik-
szeredai gimndzium neves matematika-
tandra haldlakor Jézsef fia megrendiilten
irja meg hires cikkét: ,,Apdm lelke belém
koltozott”.

1939-ben rugonfalvi Kiss Istvin: A ne-
mes székely nemzet torténete cim( hd-
romkotetes munkdjdban Virdotfalvi J6-
zsef néven, Csik szék leirdsa cimmel fon-
tos kozleményt tett kozzé Venczel J6-
zsef. Sokat lehetne beszélni katonasdgd-
r6l, az Erdélyi Gazdasdgi Egyletben vég-
zett foként statisztikai munkélatairél, egy
orszdgos hivatalos ténykedés szimbavéte-
1ér6l, Teleki P4l Tudomdnyos Intézeté-
ben végzett munkdssigirdl, konyveinek,
cikkeinek 6zonérdl, silyos operdci6jarol,
— a ,,Hitel” életre hivdsdndl tett fdrado-
zésair6l —, a Szocidlis Névérek tanfolya-
mainak irdnyité eldaddsairél —, a katoli-
kus mozgalmak élén: esztergomi utak,
kalot munka, katolikus nagygy(lések szel-
lemi irdnyitéja, egyetemszervezés, szocio-
l6giai munkakezdés, melyet a hosszi iddre
elGirt életrend csendje kovet, majd j
életkezdés (kottairdssal keresi kenyerét),
kapcsolata az egyetemmel . . .

Az embert szerette, de az emberek ko-
zOtt a magyart, székelyt nem tagadta
meg, s6t biiszkén megvallotta hitével.

A hiiszas évek végén a mindig mosoly-
g6, de a vilignak mér-mdr bicsit ints
édesapa arra kért, hogy fiait tartsam

szemmel. Intenziv figyelemmel kisértem
végig Venczel Jozsef pélydjit, és tiszta lel-
kiismerettel mondhatom, hogy életét
becsiiletes, feddhetetlen, tiszta, igaz élet-
nek littam. Soha senkit meg nem béntott.
1972. mdrcius 16-4n halt meg. Foldi
maradvényai f6l6tt Erdély piispoke mon-
dott bucstibeszédet a kolozsvéri hdzson-

girdi temetGben.
Domokos Pdl Péter

BALOGH EDGAR:

VARGYASI VALTOZASOK
(Kriterion Kdnyvkiadé, Bukarest, 1979.1820ld.)

Sajdtos honismereti mii Balogh Edgdr
nak e konyve. Szerencsésen otvozddik
benne a szociogrifia és demogrifia a
csalddtorténet-irdssal. A keret a Hdrom-
szék megyei Vargyas, kozéppontjdban a
Méthé csaldddal, amelynek immdr négy
évtizede maga Balogh Edgdr is tagja. E
konyv ilyenformédn kissé onéletirds és
Vargyas kozség kréonikdja is egyben.

A kotet anyagdt Balogh Edgir az 1941
6ta irt, e témakorbe tartozé cikkeibdl,
napl6ib6l és leveleibsl dllitotta Ossze,
amelyeket a torténelmi osszefiliggésekre is
utalé bevezets és Gsszekots szoveggel
egészitett ki. A folytatélagosan irt szove-
gek egymdshoz kapcsol 6déan, hitelesen és
hiien tiikrozik a korabeli csalddi és falu-
beli eseményeket és az ezek
papirra vetett gondolatokat, érzéseket.

»Vargyas 2300 fot szdmldlé kozség
Erdévidéken, északnyugati sarkdn annak
a tdjnak, mely Benkd Jozsefet, a flivészt
és torténetir6t, Kriza Jdnost, a népkolté-
szeti gy(ijtét, Boloni Farkas Sindort, a
demokricidt felfedezd székely nemest,
Benedek Eleket, a mesemondé6t adta a
magyar miivel6désnek” — mutat rd beve-
zetGjében Balogh Edgdr, majd igy folytat-
ja: ,,Vargyas lakossdgdnak jelentds része
szdzadokon 4t szabad dllapoti volt: neme-
sek, 16f6k (huszirok) és gyalogpuskdsok
(gyalogos katondk) faluja... A mult sz4-
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zad végére nemcsak a székely szabad-
sdgoknak lett vége, hanem rédtort a nyo-
mor a falura is... Ma virdgz6 banydsz-
kozség.”

Az idestova negyven éven 4t irt kényv
tehdt arrél tir elénk valésdgelemekbdl
Gsszerakott szines mozaikképet, hogy a
milt szdzad mésodik felétsl fokozatosan
elproletdrosodé Vargyas és benne a Méthé
csaldd sorsa hogyan véltozott meg a fel-
szabadulds utdn, hogyan vetette le a pa-
raszti 1ét alsé fokdn €16, kezdetleges gaz-
ddlkoddsi viszonyok kozott megrekedt
falu lakossdga — természetesen nem egyik
naprél a mésikra és nem a vajuidds gyotrel-
mei nélkill — a régi, tobb évszdzados
kotottségeit és vilt a kozség hatdrdban
nyitott szénbdnya munkdsdvd, vagy az dl-
lami gazdasig dolgozéjévd, vagy pedig a
termelGszovetkezet tagjdva.

Erre az adott kitlinG lehetGséget Ba-
logh Edgdrnak, hogy — a Mathé csaldd
tagja lévén — az elmiilt négy évtizedben
olykor huzamosabb idét tolthetett Var-
gyason, olykor pedig rokoni litogatdsra
hosszabb-rovidebb idére elldtogathatott
oda. igy szinte a szeme el6tt zajlott a falu
felszabadulds el6tti és uténi élete. Ez ki-
tind alapot adott neki a miilt és jelen
Osszevetésére.

A negyvenes években keletkezett ird-
sok pontos ltleletet adnak a falu birtok-
viszonyairél, arrél, hogy a megmiivelhets
fold nagyobb része, az erddk és legel6k a
falu foldbirtokosdnak, Déniel bdrénak és
a falu nagygazddinak tulajdondban volt, és
hogy az erdejiiktdl, legelGjiiktsl megfosz-
tott, kis foldli parasztok nem tudtdk
visszaszerezni a t6liik csalafintasdggal el-
vett foldteriileteket. De beszdmolnak
ezek az irdsok a fold megmiivelésének
rendkiviil elmaradt voltdrél is (csak ot-
évenként trigydztak, faekével szintottak,
sarl6val arattak) s arrél, hogy a kukorica-
és krumplisziiret el6tt — estétS] hajnalig
— heteken édt Grizték a mezbket a vadak
kirtevéseitsl.

Az otvenes évektdl papirra vetett ird-
sok hiven tiikrozik a tdrsadalmi és gazda-
sdgi viszonyok vdltozdsai folytin a falu
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népének szemléletében, magatartdsdban,
életmédjdban  végbement vdltozdsokat.
Azt példdul, hogy mennyi sok vivédis
utdn léptek be — nem valamennyien,
egyenkét — a kdzosbe a Mdthé csaldd tag-
jai. S dltaldban hogyan, milyen vontatot-
tan oldédott benniik a bizalmatlansig
minden 1jjal szemben.

Vargyas arculatinak megvéltozdsa
nemcsak azt eredményezte, hogy falu és
falu kozelebb keriilt egymdshoz (azel5tt
csak falun belill hdzasodtak &ssze, egy id6
6ta azonban a Kkiilonbozé falubeliek is
Gsszehdzasodnak), hanem a falu és véros
is a kozeledés jeleit mutatja (egyre tébben
kildik gyermekiiket vdrosi szakiskoldk-
ba). Am ami felettébb lényeges: az urba-
nizdcié fel nem tartéztathaté folyamat-
ként véltoztatja meg a régi életformakat.
A kultiira pedig valsdggal betor a faluba:
kastélymizeum létesiilt, irodalmi kérok
alakulnak, értelmiségiek telepednek meg a
faluban.

Balogh Edgir konyve beszédesen tanii-
sitja, hogy hosszabb-révidebb vargyasi tar-
tézkoddsai, folyamatos kapcsolata csaldd-
javal, rokonsdgdval és a falu népével azt a
kivételes lehetGséget adta szdmdra, hogy a
véltoz6 id6t nyomon kovetve, azon mele-
gében rogzitse benyomdsait, élményeit.
Ezért hat a Vargyasi viltozdsok szinte
eleven krénikdnak, ezért kelti az olvasé-
ban azt az érzést, hogy szinte az ir6
szavait hallja olvasds kézben. Ebben van
Balogh Edgdr kényvének f6 értéke.

Sdndor Liszlé

TIMAFFY LASZLO:

SZIGETKOZ
(Gondolat, 1980. 254 old.)

A Gondolat Konyvkiadé magyar nép-
rajzi tdjakat és ethnikai csoportokat be-
mutaté sorozatdnak egyik kiemelkedSen
legjobb kotete Timaffy Ldszlo Szigetkoz
cimli monogrifidja. A szerzé évtizedek
6ta kutatja, vizsgdlja a Szigetkoz foldrajzi,




néprajzi sajdtsdgait. Sokoldalian ismeri a
tdj természeti viszonyait, emberét, tdrsa-
dalmdt és miveltségét. Ezért tudta mdr
eddigi tanulmdnyaiban is olyan életsze-
ren felszinre hozni a tédltosok és gara-
boncidsok tuddsit, az aranymosok tapasz-
talatait, az drviz jrta szigetek pdsztor-
hagyomdnyait. Ez utébbit, a nyugat-
magyarorszdgi  igdzdsi mddszerekkel
egylitt a szerz6 német nyelven is feldol-
gozta, s ily médon kutatdsdnak eredmé-
nyei elismerden keriiltek be a nemzetkoz
tudomdnyos élet vérkeringésébe. Megem-
litem, hogy Timaffy Ldszlé tanulményait
szdmon tartja olyan alapvetd munka is,
mint Schmidt L. alsé ausztriai néprajzi
kézikonyve (Volkskunde von Niederoster-
reich, 1. kotet. Hom. 1966).

A rangos részlettanulmidnyok utdn
Timaffy Ldszl6 munkaasztalunkra tette
immdr a Szigetkdz mdsodik monogréfidjit.
Az els6é Szigetkozi kronika cimen 1975-
ben jelent meg. Err6l a munkdrél a
Zeitschrift fiir Volkskunde c. folyéirat-
ban azt irtam, hogy szerzGje kit(inGen ér-
zékeltette az ember és a t4j kapcsolatit,
az okologiai viszonyok miiveltségformdlé
szerepét. Ugyanezt mondhatom a szerzé
ij munkd4jérél is. Kényvének minden ol-
daldn aldtdmasztja munkdja elsé monda-
tdt, amikor azt mondja, hogy ,,az ember
beleszilletik a tdjba”, s ennek révén keresi
a kozelebbi dsszefiiggéseket a Duna és az
ember kozott. Nem lépve til a néprajzi
szemlélet horizontjit elGszor a Szigetkoz
természeti foldrajzi viszonyaival, majd
torténetével ismerteti meg az olvasét. A
néprajzi fejezeteket azutdn ezekkel a gon-
dolatokkal bocsdtja utjukra: A tdj, a ter-
mészet erdi, a torténelem eseményei az
ember életének a lehetSségeit, kereteit
biztositjdk. Tartalommal, életval6séggal
az emberi munka tolti meg ezeket a kere-
teket.” Mintha csak egy modern francia
emberfoldrajzi értekezést olvasndnk.

Ezek utédn elénk tdrul a haldszok élete,
szerszé vizismerete, amely a szak-
képzett hydrolégusoknak is dicsGségére
vilna. Megtudjuk, hogy a szigetkdzi ha-

l4szbokrok tagjai a faluban lehetGleg egy-
més szomszédsdgdba telepiiltek, s a bécsi
halpiacon a vizdsoknak kiilén helyiik volt.
Evszdzados tapasztalat jellemz az arany-
mosék, a novénygy(ijtok, a vadfogok te-
vékenységét. A félszilajon tartott barom-
fiak, a félrees6 szigeteken legel§ rideg-
szarvasmarhdk a magyar dllattartds népraj-
zit 0j szinekkel gazdagitjdk. A szerzd
monogréfidkba kivdnkozé részletmegfi-
gyelései sordbdl csupdn azt emelem ki,
hogy a szigeteken legel6 tehéncsorddk
fejéséhez a gazddk vesszbdl font fejGola-
kat épitettek, amelyek egész utcasort al-
kottak s oda jartak ki fejni a lednyok.
Megismerhetjiik a pdsztorszervezetet, egy-
egy ,,tudés” hirében 4ll6 pdsztor mdgikus
tevékenységét. A vizmolndrok, a hajévon-
tatok, a révészek, a fogatosok a Szigetkoz
jellegzetes alakjai, akiknek munkdja
visszatiikrézi a tdj termékeit, kereskedel-
mét, kozlekedését. A foldmdvelés, a ker-
tészkedés, a szénagazddlkodds ismertetése
sordn Timaffy Ldszl6 nemcsak a paraszti
munkdlatokat mutatja be, hanem silyt
helyez az uradalmakban dolgozé cselé-
dek, aratébanddk munkaszervezetének is-
mertetésére is.

Az emberi életkor szokdsait a bolcss-
tSl a sirig koveti. Kiillonos figyelmet érde-
mel a sutty6 gyerek, a puhabok (az elne-
vezést a Szigetkdzon kiviil csak a Csall6-
kozb6l ismerjilk) szokdsainak, a legény-
avatdsnak a bemutatdsa, a lednynézs jel-
képes cselekedeteinek ismertetése. Ha ész-
revétleniil fokhagymit, lapos dunai kavi-
csot csempésztek a legény kabdtzsebébe,
ez a diplomatikus elutasitdst jelentette. A
Szigetk6z népkoltészetére jellemzbek a
falucsifol6k, a katona- és pdsztordalok.
Az aranymosds, a molndrélet, a révész-
kedés emlékei beledtvozédtek a népda-
lokba. izelitt nyijt Timaffy Liszlé a
népmesékrdl, a hiedelemmonddkrél, a
boszorkdnyok, a tdltosok tevékenységé-
18l. Ugy létszik, hogy a Szigetkdznek is
megvolt a hires gyégyitéembere, mint pl.
Veszprém megyének, ahol Osiben tevé-
kenykedett egy nagy hir(i gyégyito. A szi-
getkdziek a rdbapatonai gydgyitéember-

61



hez jértak, aki ugy tiinik, hogy hipnotikus
képességekkel is rendelkezett.

A torténeti monddk a tatdrviligtol
kezdve az agrdrszocialista mozgalmakig
terjed5 idGszakot foglaljdk magukba. Fi-
gyelmet érdemelnek Napéleon hadjdratd-
nak emlékei. A munka nagy jelentSségl
fejezete a nagycsalddszervezettel foglal-
kozik. Timaffy Liszl6 bemutatja a nagy-
csalddi szervezet felbomldsdt, a kiscsald-
dok beilleszkedését a szocialista kozosség-
be. A csalddtagoknak a munkdsosztdlyba
val6 dtrétegzddése a szociol6gusok szdmd-
ra is tanulsdggal jir. Részletes analizissel
mutat rd a szerzd arra, hogy a falusi em-
ber azzal még nem vdlik munkdssd, ha a
gydrba megy dolgozni. A nyolcérds iizemi
munkét négy-6t 6rés otthoni munka egé-
sziti ki, ami lassitja a szemléletvdltozdst.

Timaffy Ldszl6 munkdjdt a tdjszavak
jegyzéke s részletes irodalom egésziti ki.
Sajndljuk, hogy az épitkezés, a tdpldlkozds
és a viselet ismertetése kimaradt a munké-
bél, amely azonban igy is kiemelkedé al-
kotdsa néprajzi irodalmunknak. A gazddl-
koddssal foglalkoz6 fejezetei nemcsak mo-
dern néprajzi, hanem eredményes ember-
foldrajzi szemléletet is tilkroznek. A csa-
lddok 4talakuldsit bemutaté zdréfejezet
pedig tdrsadalmunk d4tformdléddsdnak
vizsgdlatdhoz nyujt médszeresen rogzitett
néprajzi képet. Kivinatos lenne, hogy Ti-
maffy Ldszl6 teljes néprajzi gy(jtése na-
gyobb monogréifiaként megjelenhessék.
Ezt a kivdnsdgunkat nemcsak a szerzg, ha-
nem Gydr-Sopron megye felé is tovébbit-
juk.

Gunda Béla

BARNA GABOR:

NEPHIT ES NEPSZOKASOK
A HORTOBAGY VIDEKEN
(Akadémiai, 1979. 277 old. és 50 kép)

Amikor a Hortobdgy nevét halljuk, 4l-
taldban a ménesekre, gyulydkra és pdsz-
toraikra gondolunk, hiszen a néprajzi ku-
tatds a legeltets dllattartds koriilményeit
vizsgilta és térta fol eddig leginkdbb, de a
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Hortobdgy ,,mellyékének” folklérjdrél,
ezen beliil néphitérdl és szokdsairél mind-
midig keveset tudunk.

Barna Gdbor, a KLTE néprajzi tan-
székének munkatérsa, évekig tarté munkad-
val Osszegylijtotte a Nagyhortobdgy és
komyékének kiérdemesiilt s még miiksds
pasztorainak néphit- és népszokdsismere-
tét. Terjedelmességiik miatt azonban —
néhdny kivételével — nem kozdlte ezeket
a szdvegeket sz6 szerint, hanem csak hie-
delem- és cselekménytartalmukat irta le.

A pésztorhagyomdnyokat a falukdzos-
ségeken belill mds rétegekkel szoros kap-
csolatban vizsgdlta. Munkdjdban felhasz-
nélta a szépirodalmi adatokat és a kézira-
tos gy(jteményeket is. Figyelembe vette a
kiilénboz6 falvak lakossdgdnak eltérd val-
lisdb6l ad6dé kovetkezményeket. A je-
lenségeket pedig dsszehasonlitotta a szlo-
vék, a lengyel, a ruszin és a romdn pédsz-
torvildg szokdsaival, hiedelmeivel, egy-két
esetben tdvolabbi magyar tijak hasonlé
adataival. A kiilénb6zg teriiletek eredmé-
nyeinek osszefoglaldsdra torekedett,

Konyvének els6 fejezetében a hiedel-
mek alakjait mutatja be (természetfeletti
erejii személyek és természetfeletti 1é-
nyek) hiedelemkozlések, élmény- és hie-
delemmonddk alapjdn. A gyégyitéembe-
reket egyenként, kiilon-kilon alcim alatt
tirgyalja.

Miként az egész magyar nyelvteriile-
ten, itt is a boszorkiny a legismertebb
hiedelemalak. Gazdag anyag taldlhat6 e
vidékrgl a boszorkinypérok irataiban is.
BGséges azonban a tédltosokrél, garabon-
cidsokrél, tudés pasztorokrél és egyéb
tudoményosokrdl sz616 hiedelmek szdma.

»A természetfolotti lények kozil leg-
tobb hiedelemtorténetet a lidérc, vala-
mint a kisértet és a halott lelke &ssze-
mosédott képzetkorérdl jegyeztiik le” —
irja a szerzG. Megtaldlhat6 itt a palée
ethnokulturdlis csoportra jellemzé mar-
koldb és a szintén kevés helyen ismert
szecsko. Megidllapitja, hogy a mitikus 1é-
nyek hamarabb keriilnek a mesei alakok
ko6zé, mint a természetfolotti hatalommal
rendelkez5 személyek.




A hiedelmek alakjainak ismerete a
kiilonboz6 valldsi embereknél alig mutat
eltérést, mégis leggazdagabb hagyomdny-
nyal a gorog katolikusok, legszegényeb-
bel a reformétusok rendelkeznek. A nék
inkdbb a boszorkiny-, a2 halottlité- és a
kisértettorténetek hordozéi, mig a férfiak
a tudds pdsztor, a tudés kocsis és a gyé6-
gyitéember hiedelemmonddinak tudéi.

A konyv mdsodik részében a jeles na-
pokhoz fiiz6d6 szokdsokat ismerteti a
szerzd a gazdasdgi évnek elelGen a ta-
vaszi Unnepkorrel kezdve. Igy oOsszevet-
hetGk a hiedelemtartalmi szokésok a har-
madik fejezetben kozolt és elemzett, nép-
hit szempontjibél ,iires” szokdsokkal,
mint amilyenek a pdsztorfogadds, kihaj-
tds, nyirds stb.

A kotet végén kozolt archiv és mai
fényképek teszik még szemléleletesebbé a
szavakban elmondottakat.

Fehér Zoltdn

KUOLIAAKSI TANSSITETTU TYTTO
(A haldlra tdncoltatott ledny)
Unkarilaisia kansanballedeja
(Magyar népballadik)

Vilogatta és finnre forditotta Viljo
Tervonen, a metszeteket készitette Gy.
Szabo Béla
(Suomalaisen Kirjalisuuden Seura — Finn Iro-
dalmi Tdrsasdg, Forssa, 1979. 72 old.)

Ekszerszé Vilio Tervonen leg-
djabb konyve, finn nyelvii magyar balla-
davdlogatds Vargyas Lajos utészavéval,
Gy. Szabo Béla fametszeteivel. Viljo Ter-
vonen nem kapkodta el a minddssze 72
lapos kotet Gsszedllitdsdnak, a balladdk le-
forditisinak és az el6sz6 megirdsdnak
munkdjdt. Akdrcsak az A Dundrol fij a
szél ciml népdalvdlogatis esetében, most
is egy teljes évet forditott a gyGjtemények
é az irodalom dttanulmdnyozdsira. A
forditds is kildnleges gonddal késziilt
zongora mellett, a finn szévegek nem
csupdn koltsi értékliek, hanem az eredeti

dallamra énekelhetdek is. A szovegek
mindeniitt kétnyelviiek. A magyarul
tudd, ért6 finn olvasé kedve szerint ellen-
Grizheti, megtanulhatja vagy akdr dalol-
hatja is magyarul a népballaddkat.

Kiilon sz6t érdemel a vdlogatds munka-
ja. Amellett, hogy mindenik darab repre-
zentativ vdltozata a tipusnak szovegében
és dallamiban egyardnt, a 25 ballada igy
egyiitt dobbenetes tragikum érzetét kelti
az olvaséban. Mintha Viljo Tervonen a
magyar népkoltészet kiilonb6z6 miifajai-
nak bemutatisdval a kiilonb6zé hangula-
tok, magatartdisformdk bemutatdsira is
villalkozna. A népdalvilogatds a frisses-
ség, a mozgds és az erd érzetét kelti, amel-
lett a kivdlogatott dalokat a konnyed
vagy a komoly derii sugdrozza be. A dalo-
I6nak j6 kedve kerekedik és tincra timad
kedve. A népdalvdlogatds boritéja is tin-
cot dbrdzol, de Gy. Szabé Béla fametszete
nem a tinc konnyed vidimsdgit, hanem
fulledt erotikdjit ragadta meg a paraszti
élet egy kevéssé ismert litvinydt tirva 4
haldlra tincoltatott ledny balladdjit idézé
cim mogé.

Gy. Szab6 Béla fametszetei nem a szo-
kdsos m6don keriiltek a kotetbe, a kitet-
re. A miivész nem a forditdsra kiviloga-
tott balladdkat illusztrdlta, és a vdlogaté
seregszemlét tartott Gy. Szabé famet-
szetei folott és azokat vdlogatta bele a
kotetbe, amelyek a balladdkhoz hangu-
latilag legjobban illettek. Valéban mind a
természeti képek, mind az emberdbrdzold-
sok nemegyszer hangulatilag tébbletként
dlnak az illusztrdlt szovegek mellett, akdr
az egyes balladdkat olvassuk, daloljuk,
akdr elgondolkozunk a kotet egésze fo-
lott.

A kotet sajdtosan egyesiti a népszer(i
és a szakkiadviny erényeit. A népkolté-
szetet kedvel olvasét sehol sem zavarjdk
az adatok, a kotet hangulati egységét nem
torik meg a gy(jtés idGpontjdra, helyére,
a gylijté személyére vonatkozé tudni-
valok, ezek azonban nem hidnyoznak a
kotetbdl. Rovid, otletes tdblizatbdl tdjé-
kozédhat a kutatd, aki esetleg éppen eb-
bél a kotetbsl kap kedvet a magyar nép-
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balladdkkal valé foglalkozdsra, vagy dssze-
hasonlité munkdjdhoz van sziikség ma-
gyar népballaddkra is. A bibliogrifidban
j6 és rovid attekintést kapunk a legfonto-
sabb magyar balladagy(ijteményekrél és
tanulményokrél.

Taldn nem kovetiink el indiszkréciét,
ha eldruljuk, hogy Viljo Tervonen kovet-
kezs terve egy roméniai magyar népmese-
vilogatds, ugyancsak Gy. Szabé Béla fa-
metszeteivel. Ismerve az anyagban és a
szakirodalomban valé tdjékozottsigit,
magas szint( magyar nyelvtuddsit, j6 izlé-

sét és bolcs okonémidjdt, rovid fél év
miilva minden valészinfiség szerint az ed-
digiekhez szinvonalban hasonlé magyar
népmesevdlogatist ad majd az V. Finn-
ugor Kongresszus résztveviinek kezébe.
Régi kedves bardtunknak ehhez a szép
véllalkozdshoz kéziigyben levé gazdag
gyljteményeket, jo segitStdrsakat és mi-
vel az eddiginél joval rovidebb ids dll
rendelkezésre, kell6 nyugalmat és friss
energidt kivinunk, a balladakotethez pe-
dig melegen gratuldlunk.

Kovdes Agnes

Cséto Laszlo: Csaladfa

Cs6t6 Laszl6 Kirdlyhelmecen €16 fiatal pedag6gus képzdmiivész. ,,Gyermekkorit
a rimaszombati jdrdsban levs Ivdnyiban toltotte. Megfigyelései didkkordban Tornal-
jén, a Nyitrai pedagégiai Féiskoldn, mar meghatiroztik a folddel, a faluval, a nép-
miivészettel kapcsolatos emlékeit. Cs6t6 grafikdja csupa jelkép és stilizdlt képjdték.
Fekete papiron fehér tussal rajzolt balladisztikus kompozici6i, ha olykor zsiifoltnak
is tlinnek, dinamikusan hatnak. A hagyoményos jelrendszert elvetve, korszer(i esz-
kozoket keres és taldl néprajzi hagyoményaink kifejezésére.”




GYUJTESI UTMUTATOK

A falusi és tanyai lakosség dltal végzett takaritds,
fertGtlenités, karbantartés és hulladékkezelkés

A) A kitdltési itmutatéd

1. Pontos adatokat gyfjtsiink és igyekez-
ziink a kiilénbdz6 munkavégzések ido-
pontjét hatdrok kozott megadni. (Pl. igy:
a papirkivdgdssal festett falimintdkat a két
vilighdbori kozott alkalmazta a csaldd.)
2. Anndl értékesebb lesz a gyfijtésiink,
minél tobb adatk6zI6t kérdeziink meg, de
a vagyoni helyzet alapjin, legaldbb hdrom
gazdaréteg képviselGjét hallgassuk meg: a
torpe- és kisparasztot, a kozépbirtokost és
a nagygazdit. A vagyonkiilonbség ugyanis
dontden befolydsolta a kérd6iv dltal érin-
tett munkdkat.

3. A kitoltott kérdoivet egészitsiik ki mé-
retardnyos telekrajzzal, amelyen minden
épiiletet és a kérdGivben jelzett objektu-
mot tiintessiink fol. tovdbbd a munka-
végzésrol, objektumokrdl, tdrgyakrél, di-
szitdmotivumokrdl késziilt fényképekkel.
A kutaték szdmira j6l folhasznélhatéak a
szabadkézi rajzok is, pl. a munkafolyamat
fazisairél, illetve mdr nem haszndlt esz-
k6z3kr6l stb. készillt rajzok. (A rajzokat
az esetleges és megfelel§ szint{i sokszoro-
sitds érdekében fekete szin(i tussal, filctol-
lal vagy golyéstollal készitsiik el.)

4. A kérd6iv minden pontjéra teljes mon-
dattal feleljiik, illetve minél részietesebb
leirdssal. Erdemes azt is lejegyezni, hogy
pl. a takarités eszkozei koziil hdnyféle
sepr(it haszndltak, ezeket a csaldd készi-
tette-e, més parasztcsalddtél szereztékee
:;el; vagy ipari temék és boltban vésirol-
5. A kikérdezést igy érdemes végezni —
és ez minden szébeli adatgyfijtésre érvé-
nyes —, hogy egyszerre tobben legyenek

olyanok jelen, akik a kérdéses munkit
végezték, illetve szokdst gyakoroltdk. Igy
ugyanis egymadst kiegészitik és kijavitjdk, s
ezzel a lejegyzésre keriil5 adataink pon-
tossd, kisebb vagy nagyobb kozosségre
vonatkozoéan dltaldnos érvényfivé vélnak.

B) A kérdGiv altaldnos adatlapja.

1. Az adatfelvétel pontos helye: megye,
kozség, diils, hatdr neve, utca, hdz- illetve
tanyaszdm. 2. Az adatfelvétel pontos da-
tuma. 3. Az adatk6zld neve (nSknél
lednykori név is) sziiletési helye, sziiletési
ideje. 4. 1945 el6tt hiany holdon gazddl-
kodtak és hiny aranykorona értéki volt a
fold?

C) A részletes adatgy(ijtés.

1. A gyiijtési utmutato cimében folsorolt
munkdkat milyen megosztdsban végez-
tek?

1.1. A csaldd minden tagja kozdsen
végezte.

1.2. A csaldd minden tagja kozosen
végezte, de csak bizonyos munkdkat. Me-
lyek voltak ezek?

1.3. Kiilsd segitséget is igénybe vet-

tek? (Cselédet, bérest, tanydst, szomszé-

dot, bardtot, napszdmost, szakembert
stb.) Milyen munkdkhoz?

1.4. Kizdrdlag férfiak végezték.

1.5: Kizdrélag ndk végezték.

1.6. A nGk és a gyerekek végezték.
2 Milyen takaritdst végeztek?

2.1. Naponta. (Melyik napszakban? )

2.2. Hetente. (A hét melyik napjin
végeztek nagyobb, vagy dltaldnosabban
kiterjed takaritdst? )



2.3. Az évszakhoz kototten. (Tavaszi,
Oszi nagytakaritds. Melyik hénapokban
végezték? ) 5

3. Végeztek-e alkalomhoz kotott takari-
tast?

3.1. Vasdrnap, innepnap elGtt.

3.2. Lakodalom, keresztelo, névnap
stb. el6tt.

3.3. Egyéb alkalomra. (Disznévégis
stb.)

4. Milyen karbantarté munkdt végeztek?

4.1. Falrakds, szigetelés, tapasztis.

4.2. Meszelés, mazolds.

4.3. Javitdsok. (Tetdceserép-,,meghaj-
tas”, nadduggatds, dcsolt szerkezet, aszta-
losmunkdk repardldsa stb.),

5. Mikor végezték a karbantarté munkd-
kat?

5.1. Alkalomszeriien.

5.2. Evszakhoz kototten.

5.3. Valamilyen eseményhez kototten.

6. Milyen takaritdst, javitdst végeztek a
Jalusi, tanyai épitményben?

6.1. A hagyomdnyos, hdromosztati
lak6hdzon. (szoba—konyha—kamra)

6.1.1. A foldes padlo takaritdsa és
kezelése.

6.1.1.1. Végeztek-e idonként fold-
_cserét és milyen mélyen?

6.1.1.2. Hogyan tiintették el a kigod-
rosodést?

6.1.1.3. Hogyan végezték a mdzolast és
milyen anyagokkal?

6.1.1.4. Hogyan végezték a locsoldst és
mivel? (Locsoldsi motivumok gy(ijtése.)

6.1.1.5. Hogyan végezték a homoko-
zdst és mivel? (,,Homoklocsoldsi” moti-
vumok gyiijtése.)

6.1.1.6. A soprés, feltorlés, egyéb tisz-
togatdsi modszerek leirdsa.

6.1.2. A falburkolati padlézat tisztin
tartdsdnak leirdsa. (Seprés, felmosds, ola-
jozds stb.) ¥

5.1.3. A falak tisztdn tartdsa.

6.1.3.1. A po6khdlozds, letdrlés, lemo-
sds stb.

6.1.3.2. A meszelés, festés.

6.1.4. Az ablakok, kilincsek, zdrak,
foganty ik tisztitdsa és karbantartdsa.

6.1.5. A konyha tisztdn tartdsa.

6.1.5.1. A feldolgozé- és étkezGhelyen.
(Munkatérben és tiszta helyen.)

6.1.5.2. A kemence, katlan, tlizhelyek
tisztdn tartdsa. (TizelGtdrolds Koriil-
ményei, pernye, salak gyfijtése, kormolds,
kémény tiszitds és kiégetés stb.)

6.1.6. Az éléskamra tisztdn tartdsa.

6.1.7. A padlisnak, mint tdrolé-
helynek a tisztdn tartdsa.

6.1.7.1. A fodém felsG részét letapaszt-

6.1.7.2. A fodém felsd részét elmesze-
lik.

6.1.7.3. A fodém felso részét folmazol-
jak, folszorjdk, folseprik.

6.1.7.4. A gerenddzatot pokhadléztik.

6.1.7.5. A nyildsokat elzartdk.

6.1.8. Az ereszalja, torndc, gang tisztin
tartdsa.

~6.2. Az dllatszdllishelyek tisztdn tar-
tdsa.

6.2.1. Az istdllékban.

6.2.1.1. Az almozds. (Hanyszor, mikor
végezték és mivel? )

6.2.1.2. A trdgyakihordis. (Hényszor,
mikor és mivel végezték? )

6.2.1.3. A hidlds és tragyagyijtGakna
tisztitdsa, karbantartdsa.

6.2.1.4. A jiszol tisztitdsa, gondozdsa.

6.2.1.5. A szénatdrol6, kerekjdszol
tisztitdsa.

6.2.2. Az olak, juhszinek és hoddlyok
tisztitdsa. (Legyilink figyelemmel a mély-
almos tartasra, trdgyafélhalmozasra, pl.
a juhhoddlyok esetében. Irjuk le a fol-
gylilt trdgya vastagsdgit és a kihordds id6-
pontjat is.)

6.3. A tdrol6épitmények tisztin tar-
tdsa és gondozdsa.

6.3.1. A gazdasdgi kamrdkndl.

6.3.2. A termény- és gabonatdrolékndl.

6.3.2.1. A foldalatti és kemencever-
mek.

6.3.2.2. A hombiérok. (Mint kiilondll6
épiiletek, épiileten beliil beépitett tdrol6-
rekeszek.)



6.3.2.3. A gorék.

6.3.2.4. A cslirsk.

6.3.3. A vegyes rendeltetés(i télplék

6.3.3.1. A pincék.

6.3.3.2. A pajtdk.

6.3.3.3. A szinek.

6.4, Az udvar és részeinek tisztitdsa,
karbantartdsa.

6.4.1. A belsd, tisztaudvar.

6.4.2. A gazdasdgi udvar.

6.4.3. Arvirdgoskert.

6.4.4. A szériiskert.

6.4.5. A kut.

6.4.6. Az drnyékszék.

6.5. A szint6fold, veteményes- és
gyiimolcsaskert tisztitdsa.

6.5.1. Gaz- és tarl Gégetés.

6.5.2. Gereblyézés, borondlss, leszdn-
tds, eldsds.

6.5.3. Gally- és lomb eltdvolitds.
7. A gyijtés, elvezetés, megsemmisités
modszerei

7.1. A trdgya kihorddsa.

7.1.1. Villdval, talicskdval, kocsival stb.

7.1.2. A trigya elhelyezése. Az épi-
letekt5l milyen tdvolsdgra és hovd helyez-
ték el? A telekrajzon jeldljik be a he-
lyét.)

7.1.3. A trigya kezelése. (Szalmdval,
folddel eltakards stb.)

7.2. Az drnyékszék godrének tisztitdsa.

72.1. A godor tartalmidnak elhelye-
zése.

7.2.1.1. Eldséssal.

7.2.1.2. Tréigyaként foldre kihorddsa
és szétteritése.

7.3. A szemét gy(ijtése és megsemmisi-
tése.

7.3.1. A tragyadombon.

7.3.2. A szemétgodorben.

7.3.2.1. Nyitott tdrolasi médszerrel.

7.3.2.2. Zirt tarolasi médszerrel.

7.3.3. A szemét végleges elhelyezése.

7.3.3.1. Elégetéssel.

7.3.3.2. Eldsassal,

7.3.3.3. Szeméttelepre hordéssal.

7.4. A tragyalé, csurgalék, csapadék és
szennyviz gy jtése, elvezetése,

7.4.1. A nyitott és zdrt csatorndk tisz-
titdsa. (Csatorndk jelolése a telekrajzon.)

7.4.2. A vizesgodor elhelyezése és sze-
repe. (Jeldlni a telekrajzon.)

74.2.1. A kit csurgalékvizét tdrolja.

7.4.2.2. A csapadékvizet ide vezetik.

7.4.2.3. A szennyvizet ide ontik.

7.4.2.4. A joszdgok flirdsztGhelye.

74.3.1. A szennyvizet trigya- vagy
szemétdombra ontik.

7.4.3.2. Az udvaron, kertben rendszer
nélkiil szétontik és feliileti szikkasztdssal,
illetve elnyel6déssel semmisitik meg.

7.4.3.3. Helyi (hdz) vagy kozos (koz-
mii) csatornahdlézatba, tdroléba vezetik.

& Hogyan végezték a rovar- é€s ragesalo-
irtdst, valamint a fertétlenitést?

8.1. Hogyan védekeztek a rovarok el-
len?

8.1.1. Rovarhdlé6-folszerelés az ajtékra
és az ablakokra.

8.1.2. Rovirhdl6 elhelyezése a szabad-
ban, eresz alatt 1évs dgyon.

8.1.3. Letakardssal és elfodéssel, zarttd
tétellel. (Pl. az drnyékszék ulokéjének
lyukdt fedGvel lattik el.)

8.2. Fiistoléssel.

8.3. Mechanikus és kémiai jellegli
rovarcsapdakkal. (Pl. cukros viz szlik szd-
ju lvegbe téve stb.)

8.4. Moly-, bolhariasztds szagos fiivek-
kel. (Milyen fiivekkel? Pl. mirhdval,
kakukkfiivel stb. és hogyan alkalmaztdk
ezeket?)

8.5. Rdgesiloirtds hdzi készitési esz-
kbzokkel, csapdikkal. (Hogyan végezték
és milyen eszkozokkel? )

8.6. Fiistoléssel, szellGztetéssel, napra
kirakdssal (pl. dgynemi esetében), kiége-
téssel (pl. 6lak esetében) vasldssal, kif6-
zéssel (pl. beteg ruhdzatdt, tdrgyait), el-
dsassal (pl. dogok esetében).

8.7. Vegyszerekkel. (Csak a hagyo-
ményos védekezések leirdsa sziikséges (Pl.
patkdnylyukban ként égettek stb.)

8.8. A nagymosis. (Médszerei, eszko-
zei és idGpontja.)

9. Hogyan végezték a tapasztdst és a
meszelést?
9.1. Hogyan késziilt és mit haszndltak



fol a sdrtapaszhoz? (Pl. anyag, viz, poly-
va, torek, vesszddarabok stb.)

9.2. Milyen természetes szinezd anya-
gokat haszndltak a meszelésnél? (Pl. feke-
te faltove elhiz6t korommal, égetett ku-
koricaszir osszetort szenébdl készitettek.)

9.3. Milyen mintdkat készitettek a
szoba- és konyhafalra?

9.3.1. Minta nélkiili, sima meszelést
végeztek.

9.3.2. Sepriivel becsapkodtdk (Pardhol-
tdk.) ¥

9.3.3. Ronggyal, tollal, filcdarabbal,
ecsettel foltnyomkodast, pottyozést, csik-
huzéist végeztek.

9.3.4. Kivédgott papirmintdkkal.
(Mikor kezdték alkalmazni? )

9.3.5. Egyéb médszerekkel. (Pl. kézi
festés, hengerelés stb.) .

9.3.6. Milyen szineket haszniltak leg-

gyakrabban? (A killonb6zé helyiségek-
ben, kiilsé falfelilleteken. Pl. a szegé-
nyebb gazdacsalddok a Dél-Alfoldon fe-
hérre meszeltek, a kdzépbirtokosok és f6-
leg a nagygazddk sdrgdra. A sdrgit ,kas-
télyszinnek” is nevezték.)

10. Milyen eszkézoket haszndltak fol a
takaritdshoz? .

10.1. A lakéépiiletben.

10.2. Az dllatszédllashelyeken.

10.3. A tdrol6épitményekben.

10.4. Az udvaron.

10.5. A megmfivelt teriileteken: szin-
tokon, veteményesekben, gyiimdlcsdsok-
ben.

10.6. Amyékszék, kut, csatornik,
vizesgddor, trigya- és szeméttdroldk tisz-
titdsdndl.

Osszedllitotta: Szenti Tibor
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