SZABAD FORUM

Magosan ropiiljon — a péava!

1. A Rddié és a Televizio idei Ropiilj pdva
vetélkedSje méltdn hivta ki a népzene és a
népzenei mozgalom ismerdinek és bardtainak
kritikai megnyilatkozasait. Az elsé vélemény-
nyilvanitisok helyenként éles fogalmazdsuak
voltak (igy a Kiss Ferencé, és a Széll Jendé az
Elet és Irodalom februdr 28-i, illetSleg mdrcius
14-j szamdban), de ezt a széban forgd kérdések
fontossiga és szerzOik iigyszeretete egyardnt
magyardzza. A hozzdszéldsok a késGbbiekben
tdrgyilagosabbd valtak. Magam az Uj Tikor 15.
szamdban (1981. dprilis) kozolt Folrepillte a
pava? c¢. cikkemben tényszeriien és mértéktartd
hangon igyekeztem folsorolni a mostani vetél-
kedd elhibdzott koncepcidjarél drulkodé moz-
zanatokat, s a késobbi cikkek is (kiilondsen
Janosy Istvdné és a Borsai llondé az Uj Tikor
16., illetSleg 19. szimdban) higgadt szakszeri-
séggel igazitottdk helyre Kiss Ferenc cikkének a
magyar notat ¢és az \uj stilusi népdalokat egy
kalap ald raké szakmai tdjékozatlansdgit
(amely mellesleg nem tette érvénytelenné Kiss
Ferenc emlitett cikke tobbi részének igazit).
Vargvas lLajosnak a vetélkedordl elhangzott
felszélalisa (Elet és Irodalom 23. sz.), — ame-
lyet a Rddio Népzenei Hangos Ujsdgja ferde
megvildgitdsba helyezett - csak egyetlen, bir
fontos mozzanatdt érintette a vetélkeddnek, s
igy iiriigyet szolgdltatott a vita mellékvdgdinyra
tereléséhez.

A késobbiekben nem is annyira a hangnem,
mint inkdbb a tdjékozottsig koriil volt a hiba,
mig végill Sdrosi Balint, a vetélkedd zsiirijének
elnoke, aki a kritikai megnyilatkozasok egyik
célpontja volt — miutdn K6d a népzene koriil ¢.
cikke bevezetésében tulzo dltaldnositdssal td-
madta a vita ,népzene {igyéhez méltatlan”
harcmodordt maga vitte azt elmérgesedett,
torzult irdnyba. Pamflettbe illé kifejezéseivel (a
vele egyet nem érté hozzdszélokat ,csodasd-

mdn”', ,veterin”, ,linnepi szénok”, ,kozéjiik
keveredett szakember” névvel illette), a vita
sordn mdr megvilaszolt kérdések harcias folme-
legitésével, a szerzGket meg nem nevezd
(egyébként dnmagukért helytdlld) idézeteivel, a
vitdban el sem hangzott vagy a lényeget nem
érintd megnyilatkozdsokra valé célzatos utald-
saival, a folklérmozgalom uj hullimdval szem-
ben valaha hangoztatott retrogrdd narodnyi-
kizmus burkolt félmelegitésével igazolta olvaséi
el6tt a koézmondds érvényes voltdt, hogy aki
haragszik, annak nincs igaza. Nem tér ki — irja
~ az Ot ért személyes tdmaddsokra, figyelmen
kiviill hagyva, hogy a zsiirielnoki ténykedésére
vonatkozdé kifogdsok fontos lényegi kérdéseket
érintenek. Azt dllitja, hogy valamennyi kritikai
megnyilatkozds csak kodot terjeszt a népdal
korill, s ugyanakkor téle csak olyan ,tény-
szerli” megdllapitdsokat kapunk, hogy tulaj-
donképpen még a tudomdny sem tisztdzta, mit
érdemes felmutatni népdalkincsiinkb6l, mi a
hi, hagyomdnyos stilus, s hogy ,a régi stilusu
népdalokbdl sem vezetnek akaddlytalan utak
Bartdk erdejében”. — Bizony mds cligazitdst
vartunk attél a képzett zenefolkloristdtdl,
akinek fejtegetéseit hetenként hallhatjuk a
ridioban zenei anyanyelviinkrél.'

Szerencsére a tobbi felszolalo (az emlitette-
ken kiviil Deme Tamds, az Uj Tiikor 17, illet6-
leg 10. szdmdban, vagy Vitdnyi Ivin az Elet és
Irodalom mdjus 9-i, illetéleg a Kritika dprilisi
szdmdban) nem tértek be Sdrosi zsikutcdjdba, s
megfelel hangon folytattdk a vitdt.

2. Nagyon is kivdnatos ugyanis, hogy a vita
visszakanyarodjék a megfelelé hangnemi és
szakszeri érveléshez mert bizony van még
min vitazni. Igy pl. Jovdnovics Mikidsnak a
Kritika mdr emlitett szamdban megjelent
Népdal volt vagy van? c. cikkével. Ennek
magabiztos fogalmazdsti kiinduldsi pontja

! Sdrosi cikke az Elet és Irodalom madjus 2-i szimdban jelent meg. A mdjus 9-i szdm szerkesztGségi
jegyzete felsorolja a lapban kozzétett vitacikkeket, amelyekhez csatlakozik Benkd Eva mijus 16-dn
megjelent cikke, valamint Kiss Ferenc Ha én pdva volnék c. Osszegezd irdsa. Az Uj Tikorben — az
emlitetteken kiviill megjelent még Lengyelfi Miklos: Hova ropiill a pava? (9. sz.), Bizdm Gyorgy
szerkesztGséghez cimzett levele (12. sz.), Vekerdi Jozsef: E16 népdalt vagy lezdrt stilust? (13.sz.).
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ugyanis ellentétben 4ll a néprajzi és szocioldgiai
vizsgdlatoknak a hagyomdnyos népi kultira — s
igy a népzenei kultira — felbomldsdra vonatko-
26, ma mar kdzhelynek szdmité megdllapitdsai-
val. Mert ha a jol felkésziilt népzenekutatéd
valamely viszonylag hagyomdnytartd vidékiin-
kon (amilyen pl. a Palécféld, Borsai Ilona
kedvelt gyiijtési teriilete) taldl is egyeseket, akik
még Orzik sziileik, nagysziileik értékes népda-
lait, ezek jorészt mir csak eredeti funkcidjukat
elvesztett csalddi klenédiumok. A parasztzene
— ahogy Bartok szerette nevezni — ma mar nem
alakul tovdbb. Lényegében olyan nemzeti
kultirdlis értékké vilt, mint a klasszikus népbal-
lada vagy akdr Arany Jdnos balladdi. Ezeket
sem tudja a ,nép" ,viltoztatni”, ,tovibbfej-
leszteni”. (A népdal mizenei feldolgozisa
persze mds kérdés — de az a pdva-vita szempont-
j@bol — stilusosan szélva — melléktéma.) A
pava-mozgalom — s errdl egyetlen vitdizonak
sem szabadna megfeledkeznie — népzenénk e
klasszikus értékeit van hivatva ismertetni,
népszerlisiteni, terjeszteni, tehdat semmiképpen
sem lehet Proustnak a ,rossz zenét” védelmezd
idézetét vele kapcsolatba hozni

A februdrban Veszprémben megrendezett I1.
Orszdgos Népzenei Foérumon elhangzottak
kozott, melyre a vita sordn tébben is hivatkoz-
tak, bizonydra szintén akad még megtargyalni
valé, azonban ennek anyagdt — Vargyas Lajos
emlitett felszélaldsdt leszdmitva — egyelGre
még csak ,mdsodkézbdl” ismerjilk. Meg kell
varnunk tehdt az anyag igért kozzétételét.

3. De melldzve a tdjékozatlansighdl eredd
vagy szubjektiv kotéttségekkel magyardzhaté
tovibbi megnyilatkozdsokat, most mér ne az
eddigi vitdra, hanem a még megvitatandé fontos
kérdésekre vessiik vigydzé szemiinket. Emlitett
cikkemben igyekeztem exponilni a vetélkedo-
hoz kapcsolhaté, de a népzenei mozgalom elvi
kérdéseit s gyakorlatat is kozelr6l érintd legfon-
tosabb megvitatandokat. Hadd emlékeztessek
itt is a résztvevok kivalasztasinak, megrostald-
sinak problémdjira, a szolista korhatdr leszdlli-
tdsdnak hibds voltdra, a szereplé létszdim ,nu-
merus clausus'-dra (ennek kdros hatdsdra
Pribolyszky Madtyds mutatott rd az Elet és
Irodalom madrcius 14-i szdmdban), a népdal-ki-
séret és feldolgozds kérdéseire, a stilusos el6-
addsméd problémakorére, a népdalismeret és a
népdalmozgalom hatékonyabb segitésére a
televiziéban és a rddidban, arra, hogy a népda-
lokat nemcsak zenei, hanem egyuttal népkolté-
szeti alkotdsoknak is kell tekinteniink,’ hogy
vajon valos képet adott-e a vetélkedd népdal-

mozgalmunk szinvonaldrél, valamint hogy
miben gyokerezik a mostani vetélkedGben
kialakitott koncepcié létrejotte, s mit kellene
adandé alkalommal véltoztatni.

Mindezeket érdemes és szilkséges szélesebb
korben a Honismereti mozgalomban is tovibb
vitatni, mert hiszen — nem lehet eclégszer
ismételni — nemcsak a Ropulj pdva vetélkedd-
ril, hanem ezzel egyiitt zenei anyanyelvink,
népzenei mozgalmunk orszdgos helyzetérdl,
megoldando kérdéseirl, a népdal és népzene
életben tartdsinak mddozatairél, a bartéki-ko-
ddlyi 6rokséggel valé sifirkoddsunkrol is szot
kell ejteni és érteni.

4.De vannak még mds, az eddigiekben
kevéssé vagy egydltaldin nem érintett alapvetd
kérdések is, melyekben a népzenei mozgalom
tovdbbi fejlédése érdekében egységes dlldspon-
tot kellene kialakitanunk. Klonosen fontosnak
tartom ezek kozotr a népdal- és tdnchdz-mozga-
lom kozmiivelédési jelentéségének megismerte-
tését és elismertetését, miikodési feltételeinek
az eddiginél jobb megteremtését. Hasonlokép-
pen a népdalkorok belsé nevelo, kozosségte-
remté erejének novelését. A vetélkedd hibdit
tollhegyre vevé vita ugyanis, bar felhivta a
figyelmet népzenénk értékeire és védelmének,
terjesztésének fontossigdra, sokdig nem muta-
tott rd eléggé ennek a mozgalomnak sokszor
kelléen nem méltanyolt jelentSségére és fontos
kozmiivel6dési szerepére. (E témakorben hidnyt
pétolt Benké Evdnak az Elet és Irodalomban
megjelent a K6zOsségi pdva c. cikke.) Ugy gon-
dolom, a tovdbbi vitdnak ez kell, hogy legyen a
silypontja, mégpedig ugy, hogy minél tobbet
szolaljanak meg benne a népdalkérdk iigybuz-
gé,skitané és dldozatos munkadt végzd helyi ve-
zetoi.

Kereken tiz esztendGvel ezelStt, /971.
mdrcius 17-én zajlott le az a nagyszabdsu
tandcskozds, amelyet a Hazafias Népfront
Honismereti Bizottsiga hivott dssze a pdvako-
rok és a népdalmozgalom helyzetének megszi-
lirditdsira, fejlédésének segitésére. Ugy hiszem,
most egy decennium eltelteltével igen hasznos
lenne egy ujabb vitaférumot szentelni a népze-
nei mozgalom vdzolt iddszerii kérdéseinek tisz-
tdzdsdra. Minden bizonnyal sok tanulsdggal
jdrna az elsGé tandcskozdson elhangzottakat
(melynek teljes anyagdt kozolte e sorok irdja-
nak szerkesztésében a Honismereti Hiradé - a
mostani Honismeret elédje — 1972. februdri kii-
16nszdma: ,,Hovd ropiil a pava? ”’) szembesiteni
az azéta elért eredményekkel és a mdig megol-
datlan kérdésekkel.

Morvay Péter

*Péter Ldszlo szolgél e témidhoz megszivielendd szempontokkal és meggy6z6 példakkal, Levél Lorincze

Lajoshoz c. irdsdban. (Magyar Nemzet, 1981.1. 23.)
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Névadok és névviselok

A KISZ, az uttorémozgalom, a szocialista
kozosségek, a kiilonféle intézmények, a fegyveres
er6k és testiiletek évek Gta egyre tudatosabban
dpoljdk, gytjtik a névaddikra vonatkozé emiéke-
ket. Az utébbi idében tobb kozosség viltoztatta
meg nevét. A kevésbé kifejezé név helyett olyan
személyiségek nevét vették fel, akik életiikkel,
munkdssdgukkal szorosan k6tédtek a mozgalom-
hoz, a szakmdhoz, a telepiiléshez, a forradalmi
eszméhez, a szocialista tdrsadalom alapjainak
megteremtéséhez.

Névadéik igy viltak és vdlnak egyre jobban
misztikummentessé, emberkozelivé a gyermek és
a felnGtt névviseld kdzosségek tagjaindl. Szobrok
helyett egyre inkdbb azt az embert latjdk név-
adéikban, aki vdllalta az emberibb életért vivott
harcot, aki — ha kellett — életét is dldozta, vagy
uttoéréje volt egy szakmadnak, hivatdsnak, a jobb,
korszer(ibb technika megteremtésének.

A névaddkhoz kapcsolddé értelmi és érzelmi
kotédés serkenti egyre tobb kozosség tagjat arra
is, hogy a tanulds és munka utdn fényképezdgép-
pel, jegyzetfiizettel jarja lakéhelye utcdit, tereit,
konyvtdrait és intézményeit. Kutatjdk a bdvebb
ismereteket nyujto forrasokat, dokumentumokat,
gyljtik a szobrokrdl, emléktdblikrdl készitett
felvételeket, s vetélkeddikbol elmaradhatatlan a
névadéra vonatkozd ismeretanyag.

A névaddk emlékének dpoldsa tartalmasabbd
vilhatna, ha a névviseld kozosségek kozelebb
keriilnének egymadshoz. Ezt j6l szolgdlnd testvér-
kapcsolatuk kialakitdsa (felvétele) és folyamatos-
sd tétele. Lehetdséget nyujtana a gyijtott emlé-
kek kicserélésére, kozos emlékiinnepségek meg-
rendezésére, vetélkedokre, orszdgjdrd tirdik sordn
taldlkozdsaikra, névadoik emlékhelyeinek lato-
gatdsdra, feltérképezésére, egymds munkdjdnak
jobb megismerésére.

Ennek gyakorlati tapasztalatairdl és haszndrdl
mdr a Rikécziévfordulé sordin meggydzédhet-
tink megyénkben, amikor a névviselGknek
megkiildtilk névtestvéreik cimét. Hasonléan jél
szolgdlta a Kulich névviseld kozdsségek cimjegy-

zékének orszdgos kozreaddsa a testvérkapcsolat
kialakitdsdt, a békéscsabai Kulich Gyula munkdsdr
zdsz|Galjdndl a névtestvérek orszdgos térképének
elkészitését. Az egykori Lobogé hetilapban is
megjelent a jinoshalmi termel§szovetkezet Kos-
suth szocialista brigddjdnak nagyszerli kezdemé-
nyezése, hogy a brigdd ko6zds orszdgjdré turdn
ismerkedik meg névaddjuk emlékhelyeivel.

Ardnylag kénnyebb helyzetben vannak azok a
kozosségek kiknek névaddjarél a tankonyvek,
szakirodalmak, életrajzi kotetek gazdag Osszeg-
zést adnak és forrdsokat kozdlnek. Sajnos ez
utébbiakndl is gond, hogy az 1960-as évekig
megjelent szdmos ilyen forrdskiadvdny madr
antikvdr konyvesboltokban sem kaphaté. Gon-
doskodni kellene arrdl, hogy ezekbdl a fontosabb
konyvekbél jabb kiadds jelenjék meg.

Nagy segitséget jelentene a névviseld kozos-
ségeknek — kiilonosen azoknak akik névaddjdrdl
még nem, vagy alig jelent meg Osszefiiggs életrajz
— olyan ,kézikonyv" orszigos megjelentetése,
amely a leggyakoribb névaddk életrajzdt, fény-
képét és irodalomjegyzékét kozolné. Nyomda-
technikailag szerény kivitelii, nagy példinyszdmu
kozponti kiadvinyra gondolok, amely minden
névviseld kozosséghez, iskolai, lakdteriileti és
iizemi konyvtarhoz eljutna.

A névadék és névviselok kézikonyvének
kozreaddsa mdr nem Uj keleti. A MunkdsGrség
Orszdgos Parancsnoksdga pl. mdr évekkel ezelGtt
megjelentette a Névadénkra emlékezziink cimi
flizeteket az alegységek szamdra. A BM. Hatdr-
Orség Politikai Csoportfondksége a HatdrSr hésok
nyomdban cimi kotetet 1979-ben adta ki hason-
16 céllal és tartalommal. Hasznositdsukrél a
tények onmagukért beszélnek az Orsdkon, az
alegységeknél, a klubokban, laktanyikban. A
csapatmuzeumok, emlékszobdk és emlékfalakon
az egységek torténetét megorokitd gazdag foto és
dokumentumgyiijtemények az eldképzdsok, a
sorkatondk nevelését, a testiileti vetélkeddket, az
egység Osszefiiggd torténcténck megismerését

szolgdljak. Krisztoff Andrdsné

tir.” (Bartok Béla)

Meggy6z6désem szerint igazi, in. szlikebb értelemben vett népi dallamaink mindegyike
valdsdgos mintaképe a legmagasabb rendli mivészi tokéletességnek. Kicsinyben ugyanolyan
mestermiinek tekintem, mint a nagyobb formdk vildgdban egy Bach-fugit vagy Mozart-szond-

Megtorténhet azonban, hogy a zeneszerzd megtanulja a vidék Gsi zenéjének a nyelvét, ezzel
a maga zenei gondolatait tigy tudja kifejezni, mint ahogyan a koltS anyanyelvével él. Ha a zene-
szerzGben elég szeretet van ahhoz, hogy szivvel-lélekkel ennek a zenének dldozza magdt, ha
éppen ezért szabadon dtadja magidt e zenei nyelv hatdsdnak, ha van mondanivaldja s a gondolatai
kifejezéséhez sziikséges technikdnak tokéletesen birtokdban van, villalkozdsa sikeriilni fog.
Miivei nem megharmonizalt népdal-mozaikok, vagy népdalokra irt varidciok lesznek, hanem a
népzene belsd 1ényegének kifejezd1." (Bartok Béla)






