Nagy llona:

Parasztasszonysorsok
az onéletirasok tikkrében

A huszadik szdzadban (j miifajt termett a paraszti irdsbeliség: a népi Onéletirdst. Magyarorszagi és
erdélyi magyar paraszti életrajzok megjelent kotetei ma mar egy kisebb kdnyvespolcot toltenek meg. Iréik
vagy sajit elhatdrozisbdl, bels6 kényszertSl hajtva, vagy valamilyen felkérésnek eleget téve, esetleg
palydzati felhivdsra nyilnak irdszerszamért, s fiizetek f6)é gérnyedve, legtébbszor a napi munka utdn vagy
az Oregség kényszerpihendjét kihaszndlva, végigtekintenek életiikon. Az irdsok célja ennck megfelelGen
formdlja is a megirandé eseményeket: a sajat elhatdrozdsbdl sziiletett miiveknek nagyobb a személyes
vallomasértékilk, a pdlyazatra késziiltek tdgabb szemléletmédot kivdnnak, kitérnek a régi szokdsok,
életmod, napi munka s mds megkivant dolgok ismertetésére is. Minden életut egyedi, de ugyanakkor a
kortél, a tarsadalmi helyzettGl s nem kismértékben a tdj etnikus kultirdjdtél is meghatdrozott. Az egymas
mellett felsorakozé miivek nyelve is valtozatos: az irdsbeliség megdrizte a dialektust, tajanként mds és mds
hangulatot kelt a nyelv zenéje, a mondatszerkesztés és a tdjszavak vidékenként vdltozo volta.

Az irds nem mindig 6rém, van, akinek firaszté kiiszkodés. frdshoz nem szokott embernek kiilondsen.
Aki mégis legy6zi ezt a viszahizé erdt, tehetségének tudatdban teheti csak. Elszdntsdg kell hozzd, a
mondandé fontossdgdnak biztos tudata. Szellemi kdzvéleményiink nagy meglepetéssel s nem kis drommel
finnepelte azokat a miiveket, amelyeknek iréja nem mindennapi tehetséggel megdldva hozott létre
mialkotist. Méghozza olyan kiilonoset, amely nem az irodalom esztétikai normdinak ismeretében s nem a
folklér bevdlt mintdi nyoman sziiletett, hanem az €16 beszéd, s mondhatjuk qgy is, a folklér kialakuléban
Iévé dllapota dltal befolydsolva, egyéni szerkesztS-teremtd készség dltal alakitva..

A paraszti 6néletirdsokat sokféle médon hasznosithatja sokféle tudomdny is. Irodalmdrok, folkloristdk
szamdra nagy fontossdga van annak a lehetdségnek, hogy a torténeteket kikristdlyosodidsi dllapotukban
szemlélhetik,

Egy-egy emberélet szamtalan eseménye koziil nem mindegy, hogy ki mire emlékszik, mit tart leirdsra
mélténak. Az eseményeket el kell mondani, lehetleg gy, hogy csattanéjuk legyen - s az epikum
megformaldsa az elbeszéld folklormiiveltségét s egyéni tehetségét jelezve az elbeszélésmiivészet kezdetét
mutatja meg a kutaténak, Szociogrifusok szdmdra is beszédes adatok keriilnek igy eld: a kozosség egy
tagja sajit szemével ldttatia a sziikebb — s olykor tigabb — tdrsadalom k&tSdéseit, kommunikdcids
viszonyait, a kozosség kronikdjat és még szamtalan mas jelenséget.

Etnografusok, folkloristdk a hagyomanyos és a mdr-mar eltiinGben levé falu gazddlkoddsdt, életrendjét,
szokdsait olvashatjdk kia sorok koziil. De a legtobb felfedeznivaldja taldn a pszicholdgidnak van. Nemcsak
az egyéni élet, a gondolatok és cselekvések, a négy fal kozott és az ember agydban elrejtve végbement
torténések nyilt felszinre hozataldt kihaszndlva, hanem attél a kiilonOs ténytdl is befolydsolva, hogy az igy
megnyilatkozé emberek nem dtlagemberek.

Hagyomadnyos felépitésii tarsadalom tagjai, akiket gazdasagi s egyéb helyzetiik pontosan meghatarozott
életpdlydra jelolt ki. Egy résziik elfogadta azt a helyzetet, mas résziik kitort belSle, vagy legaldbbis
megprébdlt kitorni. De mindannyiukat megkiillonbdztette egyfajta, olykor kisebb, de legtobbszor nagyobb
tehetség, amely tdrsaik folé emelte 6ket. Ennek a megléte életiiket is befolydsolta, sorsukra is hatdssal
volt,

MasfelGl — a tehetség ellenére — életpdlydjuk ritkdn lett sikeres. Vajon nem a panaszkodds kényszere a
legnagyobb, irdsra serkentd er6? A deriit, humort, 6romot, sikert vagy éppen Oregkori megbékélést
tartalmazg irdsok, vagy ezeket csak felesillanté miivek csupdn élénkitik a toménytelen elemi kint, éhséget,
didergést, megaldztatast, ostoba zsarnokoskodast elbeszél6 életrajzot. , A legvédtelenebbek a kisgyerme-
kek, iitik, ragidk, pofozzdk oket, kézzel, libbal, eszkdzzel ... Nem dpoljik, nem gyogyitjdk, nem
mosdatjdk. Nem &lelik, nem csdkoljdk, nem simogatjdk . . . Nem becézik, nem mosolyognak rdjuk, nem
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szolnak hozzdjuk. Ehelyett szemiikbe mondjdk, hogy nem szeretik Gket ... elveszik t8lilk a konyvet.
Legtobbszor épp az arra legjobban vdgy6ktdl, a legértelmesebbektdl. Az asszonyokat is iitik, kinozzdk,
kizdrjdk, nem gyogyitjdk, nem dpoljdk . . . Ugyanezt kapjdk a tehetetlen oregek is.” (Salamon 1979, 6.)

Az asszonyok sorsa feltiinden keserves. Némelyik életrajz merd szenvedéstorténet, Foldrajzilag tdvol
esO vidékek asszonyainak élete a szdzadfordulotél napjainkig szinte teljesen fedi egymadst: kordn kezdett
munka, esetleg drvasag, testvérviszdlyok, nagyldnyélet némi vidimsdggal, majd hdzassdg sok nélkiilozéssel,
iszdkos férjjel, s az egymds utdn sziilet, meghalé gyermekek dltal egyhangian szabdalt élet utdn mdra
viszonylag nyugodt dregség.

Mit tehet ez ellen az asszony? Ha életét leirja, sok névtelen sorstarsatél maris kiilonbozik: ha a valaszt
nem is tudja, a kérdést egyféleképpen madr feltette. S a bevallott kezdetleges asszonyi lizadds modjai: a
sirds, az Ongyilkossagi kisérletek, panaszkodds rokonnak, szomszédnak s végiil a fiizetlapoknak.

Ez az onéletrajzokbdl kihdzmozhaté dtlagos parasztasszonysorsok sémdja szdzadunk elsG felében,
Kozépkelet-Eurépa egy elég jol behatdrolt tdjdn, a Kdrmpdt-medence keleti felén. Nevezetesen a
Romdnidban megjelent magyar dnéletrajzokban és Magyarorszdgnak a Dundtél keletre fekvé teriiletein. A
Dundntilré] nyomtatdsban nem jelent meg asszonyi, paraszti, életrajzi vallomads.

Amiért mégis ezt a témdt vetem fel, az az a kivdncsisdg, amely a keletebbre fekvd tdjak eme
jelenségének egyik dltaldnosithaté tanulsigdra vonatkozik. Vajon a Dundtél nyugatabbra nem lennee
érdemes 0szténdzni a megnyilatkozdsnak ezt a formadjdt, mdrcsak azért is, hogy egy dltaliban megfigyelt
jelenséget alaposabban koriiljdrhassunk?

Erre a hosszadalmas bevezetSre azért volt szitkség, hogy kelloképpen rdvildgithassunk egy sajdtos
jelenségre, amely leginkdbb az 6néletirdsokban gazdag alf6ldi tdjon figyelhetd meg.

Itt ugyanis szemmel lithatan kialakult egy kiillonds asszonytipus, fantasztikus teremt-alkoté
tehetséggel megdldva. Dologi természetii koriilményeik semmivel sem killonbek, mint sorstdrsaiknak, de
elszdntsaguk, dnmagukba vetett hitiikk annal inkdbb. Ezek a tehetséges asszonyok, Turiné Cseh Viktoria,
Berényi Andrdsné Nagy Rozdlia, Dobs Vincéné Kovdcs Veronika, Muharos Bdlintné Matvej Eszter, és a
csak lednvnevét haszndlo Gémes Eszter.

frisaikbol arad az dnbizalom, hisznek abban, hogy ha nagyon akarjdk, szebb lesz az életiik, Kisliny
koruktdl kitintek 2 munkdban, mindig e¢is6k akartak lenni. Az életiik minden mozzanatdt dthatja a
szépre, a tokéletesre vald dhitozds. Valamennyire sikeriil is mindnek: csak itt jon a bokkend. Irdsaikat a
tobbi asszonysors ismeretében olvasva, fel sem tiinik eloszdr, hogy szinre Iép életiikben a részeges férj, aki
akaratgyenge, a munkdjdt elhanyagolja, s mig a feleség pdlydja egyre feljebb 16r, az &vé ugy csiszik lejjebb,
lejjebb, Ezekre az asszonyokra nem jellemzd, hogy részeges férjiltk miatt csupdn szenvedés az életiik: nem
szolgdl oromiikre, az kétségtelen, de soraik mogiil valami djszer( is kivildglik. Nevezetesen az, hogy a
hagyomdnyos asszonyszerep ellen felldzadtak, valami djat, nagyot akarnak, s ehhez a megfeleld tdrsat 6k
maguk vilaztottik. Valahol a tudatuk mélyén munkdlt az a felismerés, hogy olyan tdrsra van sziikségiik,
aki ndluk gyengébb. Csak kdzbevetSleg: ennek klasszikus folklér-megfogalmazdsa a Lusta legény —dolgos
lany mesében taldlhato, ahol Jézus Krisztus mondja ki a bdlcsességet: ,,Lusta legényhez dolgos liny illik és
forditva, mert két lusta éhen hal, a két szorgos pedig megszerzi a viligot, egyik sem jé!” Ennek a
gondolatnak a jegyében vilasztott Gémes Eszter kétszer is ndlindl sokkal hitvdnyabb hdzastdrsat, vagyoni
meggondoldsbdl is, Pedig jelentkezett életében az igazi szerelem is, de a tdrsadalmi felhajtéerd erésebben
miikodott benne, mint a szerelemre valé vigy. S ha az asszony kivdléan gondolkodik, okossdga elismerést,
kivételes helyet dd szdmadra a falusi tirsadalomban, netdn vezetd pozicidba is keriil, roppant nehezen viseli
el azt a férjet, akit végill is 6 vdlasztott magdnak. S & vilik zsarnokdvd a mdsiknak. Nem lehet véletlen,
hogy ezek mellett a sikeres asszonyok mellett a férfiak tonkrementek, megsemmisiiltek, erkdlesi
értelemben is, olykor fizikailag is. Ongyilkosok lettek,

Mennyire tartozik ez a kérdés néprajzi vizsgdlatok ald? A tehetséges asszony mindig j kihivast jelent
kornyezetének, amely ezt kevéssé tolerdlja, de ellenakciok sorozatit kezdeményezi — ez a téma a
pszichologidra tartozik. De az a tény, hogy adataink az Alf6ldre vonatkoznak (Tiszaroff, Baldstya, Mikola,
Csongrdd) annak is inkdbb a déli teriileteire, azt is sejteti, hogy a tdrsadalmi mozgdsokban élenjiré alfoldi
tarsadalom termékei ezek az asszonyok., A Dél-AIf6ld ldzongd, forrongd vidéke a parasztasszonyok
szamdra is nyitott lehetGséget a partéletben valg részvételre, majd a kdzosség vezetd pozicidiban is
(tandcselndk, orszdggyiilési képviseld).

Ugyanakkor az ilyen kiilonos pdrkapcsolatok alakuldsdban, ahol a tehetséges asszony egyéniségének
nyomdsdra a férj elveszti a talajt a ldba alél, s ongyilkossagba menekiil, része lehet annak a statisztikusok,
szociologusok dltal észlelt jelenségnek is, hogy a délalf6ldi tdjak népessége az orszdgos dtlagndl
gyakrabban fogadja el a suicidiumot (6ngyilkossdg) a sikertelen élet megolddsaként,

Az Onéletirdsok térténéseinek ideje a milt, Ezek a konfliktusok azonban napjainkban is elevenen
élnek, s nemcsak a falusi tarsadalomban, s nemcsak Magyarorszdgon. A csongrddi és mads alféldi_
szegényparasztsorsi asszonyok életilk Gszinte megirdsaval egy nagyon Korszerii konfliktushelyzet korai
szenved6—szenvedtetd hosei lettek, a nyilvinossig eldtt is. Ma mar tudjuk, hogy ,.egyedi tragédidk nélkil
a tarsadalom elSrehaladdsa csak az egyén érdekeinek, aktiv részvételének és dnmegvaldsitdsa lehetSsé-
geinek figyelembevételével biztosithatd. Annil erdsebb egy tirsadalom és egy kt{zésség, minél differencidl-
tabbak az egyedi életutak és minél inkdbb meghatirozo az egymds irdnti felelosség.” (Juhdsz Pil, 1980.
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77.) Ezt nem sikeriilt tudatosan alkalmazniok életilk sordn Gémes Eszternek és tdrsainak, de nem
6nhib£'jukbél. A férfi-n6 viszony olyan konfliktusmentes kibontakoztatdsdt, amelyet napjaink fejlett
civilizdciéi igényelnek (Mead, M. 1970. 326-7, Simpson, J. 1977, 359-372), a szdzad elsé felének
paraszti tdrsadalma nem tette mindenki szdmdra lehet§vé. De tisztelet illeti Gket azért a nagy 1épésért,
amelyet a n6k évszdzados hitranyos helyzetének felszdimoldsdért tettek.

Befejezésiil hangsilyozom azt a tényt, hogy megfigyeléseim a kérdésnek csak a paraszti dnéletirdsok-

ban megmutatkozé jelenségeire vonatkoznak, Maga a téma nyilvdnvaléan sokkal szélesebben dtfoghatd,
akdr az egész viligirodalom vagy csupdn napjaink publicisztikdjdnak segitségével is.
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Amint a balladdk nyelve régibb foka a kézmagyarnak, ugy a dallamok fajtdja még az egységes
magyarsdg kordra mutat, amikor tr és paraszt kozt nem volt meg a mai feneketlen drok. | . . |
A székely dalokbol lassanként feldereng egy egységes magyar zenei nyelv képe, egy régi tradicio-
t61 keményre csiszolt, monumentdlis stilusé, amely, ha darabokban hevertébdl osszeszedjiik és
eggyé illesztjiik, még nagy fejlodés inditdja lehet.” (Koddly, 1919)

. Nélunk még hdromszdz éve ugyanaz a dal zenghetett vdrban és kunyhéban. Azéta a vir romba
délt, ha dll, lakéja idegen, vagy hiitlen lett a magyar dalhoz. Megdrizte a régi kincseket, diszruhd-
kat és fegyvereket. A kunyhd hii maradt, megérizte a régi kincs értékesebb felét: a lélek dsi biitor-
zatdt. Az egész magyarsigét: a magdét is, azt is amit folilrél kapott. Amit hdromszdz éve az Ester-
hdzy-palotdban daloltak, azt ott ma mdr nem tudjdk. De tud még belsle Szalai Zuza, kis toporo-
dott oregasszony, Kolon nevii kis zoboroljai faluban. Tudnak oreg, harisnyds székelyek. A falu
megmentette a tradicio folytonossdgdt. A mi dolgunk dtvenni téle és tovdbb dpolni.

A tiiznek nem szabad kialudni.” (Kodily, 1925)

Akinek nem mindegy, mi lesz itt a zenében egy-két emberolté milva, nem mehet el kézom-
bésen az iskola mellett, amikor ének hallik ki beldle."
JAKki (zlés nélkal ruhdzkodik, testi épségét még nem veszélyezteti De a miivészetben a rossz izlés
valésdgos lelki betegség, amely kiéget a lélekbSl minden fogékonysdgot. Elzdria a remekmiivekkel
valé érintkezéstdl s gy a beldlik drado élteté fluidumtol, amely nélkiil a lélek sorvad, Gsszezsugo-
rodik, s az ember egész lénye sajdtos bélyeget kap.” (Kodily, 1929)

A zene nem magdnosok kedvtelése, hanem lelki erSforrds, amelyet minden miivelt nemzet
igyekszik kozkincesé tenni. Kapja meg beldle részét minden magyar gyermek!" (Kodily, 1934)
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