Balogh Sandor:
Népi demokraciank
kezdetel

A sajtéban és a hirkozlés mds eszkozeiben, s6t még a kiilonbozé elméleti tandcskozdsokon is felmeriil
id6rdl iddre az a kérdés, hogy miért nem egyontetii a kdzgondolkodds olyan jelentds torténelmi esemény
értelmezésében és megitélésében, mint a felszabadulds, amellyel kapcsolatosan a fiatalabb nemzedékek,
koztiik a kozépiskolds didkifjusdg is tébbnyire csak a , front”, az ,,ostrom”, az ,,oroszok bevonuldsa™ stb.
kifejezéseket haszndlja. A szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai felmérésekbdl meritett példdkat dltaldban
senki nem vitatja. Anndl kevésbé egységes viszont a vélemény az okok tekintetében. Még akkor is, ha
abban taldn mdr kozbs nevezdre lehet jutni, hogy a legfobb ok nem egyszeriien az iskola és a sziiléi hdz
sajatos munkamegosztasdban keresendd.

Az idGsebb nemzedék tagjai, azok, akik mar felnGttként élték dt a masodik vildghdbori magyarorszagi
hadieseményeit, valéjaban inkdbb csak a hivatalos, linnepi alkalmakkor haszndljik a felszabaditds vagy a
felszabadulds kifejezést, a hétkoznapokon pedig a frontot, illetéleg a front utdn-t emlegetik. Ennek persze
kordntsem egyediil, s6t nem is elsGsorban a cselekvé részvétel hidnya az oka, hanem a hdboris megprobil-
tatdsok rendkiviil silyos és mély élményei, valamint az a korillmény, hogy a ,,szemtanu” dltaldban lassab-
ban vilogatja ki a jelenségekbdl a lényeget, ha killonben érzelmileg szinte nyomban azonosul is vele. Emel-
lett a korabeli kifejezések — késobbi vdltozatlan haszndlatuk esetén is — gyakran mdr egészen mds tartal-
mat hordoznak, s igy egyadltalin nem biztos, hogy a kdzgondolkodds elmaradottsdgdt tilkkrozik. Ezért ko-
moly hiba volna eleve azt feltételezni, hogy aki ndlunk a felszabadulds helyett még ma is a front utdn-t
emlegeti, az nincsen tisztdban a felszabadulds jelentdségével. Igaz, fenntartds nélkiil, az elGbbinek az ellen-
kezGjét sem lehet dllitani.

Magyarorszdgnak a masodik vildghdboru utdni torténetével foglalkozo politikai propaganddban, publi-
cisztikdban, iskolai tankdnyvekben és torténeti feldolgozdsokban magatdl értetGdGen taldlkozunk a felsza-
badulds, a sorsforduld és az Gjjdsziiletés kifejezésekkel. Ezek a kifejezések, illetSleg fogalmak azonban nem
mindig a torténelmileg megfelelS idejiikben és helyiikon, s fGleg nem az igazi tartalmukat ténylegesen ki-
fejezve szerepelnek. SGt, olykor-olykor még az is el6fordul, hogy az ujjasziiletést valaki a ,debreceni™ jel-
zGvel egésziti ki, de korszakhatarként mégis valtozatlanul 1945-6t, k6zelebbrdl a hdboris események be-
fejezodésének az idépontjat jeloli meg. Ezek utdn viszont mdr nemigen lehet csoddlkozni azon, ha a fiata-
labb nemzedékek nem ldtnak tisztdn ezekben a kérdésekben, és a negyedik évtized végéhez kozeledve sem
vilt ndlunk altaldnossd a torténelmi valosdgot hiien és redlisan kifejezd fogalmak haszndlata a mindennapi
életben,

A legfGbb problémadt itt valdjdban az jelenti, hogy a tdrsadalmi szemléletben — nem utolsésorban a fen-
tebbi médon torténd felvildgositdsnak is koszonhetGen — homdlyban maradt, esetleg teljesen elsikkadt a
felszabadulds €s a népi demokratikus hatalom létrejottének szoros Osszefilggése. Ennek kdvetkezménye-
ként azutdn a felszabadulds fogalma kizdrdlag a hadieseményekkel kapcsolodik Ossze, az 1ij hatalom létre-
jottének ténye pedig idoben csak olyan féziskéséssel Iéphetett be a koztudatba, ami egydltalin nem felel
meg a torténelmi valésdgnak. Holott az uj, népi demokratikus hatalom megjelenése nélkiil aligha beszél-
hetiink érdemben a felszabaduldsrdl mint torténeti forduldrdl vagy sorsfordulérdl, még kevésbé arrél,
hogy réla egyontetii kép alakuljon ki a kozgondolkoddsban. A felszabaduldssal ugyanis ,csak™ a lehetd-
sége teremtGdott meg annak, hogy a magyar nép kezébe vegye sajdt, s ezzel egyiitt a nemzet sorsdnak ird-
nyitasdt, amit 1944, december 2] —-22-én az Ideiglenes Nemzetgylés és az Ideiglenes Nemzeti Kormény
életre hivdsdval meg is valdsitott. De itt nem dllt meg, hanem a kozponti torvényhozo és végrehajto hata-
lomban valo részvételével hozzafogott a népi demokratikus dllamszervezet (hadsereg, rendorség, kozigaz-
gatds stb.) kiépitéséhez, sot, 1945. marcius kozepén, vagyis az orszag jelenlegi teriiletének a teljes felsza-
baditdsa el6tt, megkezdte a tdrsadalmi viszonyok dtalakitdsdt is, a demokratikus foldosztds végrehajta-
sival, Ha elfogadjuk, hogy minden forradalom, illetGleg gyokeres tdrsadalmi atalakulds f6 kérdése a hata-
lom akkor az ldeiglenes Nemzetgyiilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakuldsa, a ,,debreceni 1jjd-
sziiletés" vitdn feliil korszakhatdra Magyarorszig legijabb kori torténetének. A lényegen ugyanis mit sem
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viltoztat, hogy ebben az idGben tulajdonképpen még , két Magyarorszdg” volt, pontosabban két, egymas-
nak gyokeresen ellentmondé dllamhatalom létezett az orszdgban. Az egyik a hitleri Németorszag dltal erS-
szakkal létrehozott nyilasuralom, amely a Szovjet Hadsereg csapdsai alatt és sajit bomldsa kovetkeztében
is haladt a kozeli teljes megsemmisillés felé. A mdsik pedig a népi demokratikus hatalom, amely viszont
csak a megszillt teriiletek felszabaditdsa utdn terjeszthette ki hatékorét az orszdgra, érvényesithette mara-
déktalanul akaratdt az egész orszdg teriiletén.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany dltal képviselt hatalom Magyarorszagon
a munkdssdg, a parasztsdg, az értelmiség, a vdrosi kispolgdrsdg és az antifasiszta burzsodzia egyiittmikodé-
sére épiilt. De itt mdr nem a burzsodzia, hanem a nép jdtszotta a dontd szerepet. A kiillonbézé osztdlyok
és tarsadalmi rétegek tobbnyire nem kozvetleniil, hanem pdrtjaik révén vettek részt a hatalomban, illetGleg
részesedtek abbdl. Ebben az Osszefogdsban — amelynek a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front szolgdlt
tirsadalmi és szervezeti keretéiil — a Magyar Kommunista Pdrt, a Szocidldemokrata Pédrt, a Nemzeti
Parasztpdrt, a Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkds és Polgdri Pdrt, a Polgdri Demokrata Pdrt, valamint a szak-
szervezetek vettek részt, vagyis végsé fokon a demokrdcia szocialista és polgdri irdnyzatai, eréi. Ezt bel-
politikailag az indokolta, hogy akkor még a demokrdcia egyik irdnyzata sem lett volna képes egyediil kor-
médnyozni az orszagot. A nemzetkozi feltételt pedig a szovetséges nagyhatalmaknak az a k6zos elhatd-
rozdsa jelentette, amely az Osszefogds irdnydban befolydsolta a demokrdcia minden hazai képviselGjét és
hivét. A népi demokrdcia tehdt Magyarorszdgon is meghatdrozott nemzetkdzi és belsd feitételek egyideji
jelenlétének koszonhette a megsziiletését és a fennmaraddsdt is.

A Kkiilonbdz6 tdrsadalmi csoportoknak a népi demokrdcidban megvaldsuld, illetSleg megvaldsult széles
Osszefogdsdnak ilyen lehet8ségével kordbban még a marxista gondolkoddk és politikusok kozill is csak
kevesen szamoltak. Lukdcs Gyorgy az Irdstuddk felelossége cimii kotetében, a népi demokrdcia osztdlytar-
talmdval Gsszefiiggésben, az 1930-as évek végén igy fogalmazta meg a nép fogalmdt: ,, . ..a magyar nép
azonos a magyar dolgozé néppel, vagyis parasztsaggal, munkdsséggal, virosi kispolgdrsdggal, dolgozo intel-
ligencidval”, Ennek a megfogalmazasnak a korszeriisége elsGsorban abban 4lit, hogy a varosi kispolgérsigot
— amelyet a korabeli és jo ideig a késobbi kozfelfogds is inkdbb ,,polgdr™-ként kezelt — maradéktalanul a
nép alkotdrészének tekintett. De Lukdcs ezzel egyiitt sem tudott végleges vilaszt adni a 1étrejove népi de-
mokrdcia lehetséges tdrsadalmi bdzisat illetGen. A mdsodik vildghdboru utdn a politikai és munkdsmozga-
lom-torténeti irodalom a népi demokrdcidt a munkds-paraszt ,demokratikus diktatira™ egyik vdlfajdnak
litta. S ezzel kimondva-kimondatlanul is tudomdsul vette a gazdag parasztsdgnak, vagyis a falusi bur-
zsodzidnak a népi demokratikus hatalomban vald részvételét. A vdrosi burzsodziat viszont legfeljeb csak a
tdbornokok, a ,,volt horthysta elemek” részvételével bezdrdlag és az antifasiszta fegyveres kiizdelem sziik-
ségleteit figyelembe véve emlitette meg dtmeneti, véletlen , szdvetségesként”. Az elsGk kozott Palmiro
Togliatti ismerte fel a spanyol forradalom és polgdrhdborii tapasztalatait elemezve, hogy az antifasiszta
burzsodzia részese lehet a népi demokratikus hatalomnak. O mutatott rd arra is 1936-ban A spanyol forra-
dalom sajdtossdgairé]l cimi cikkében, hogy a Spanyolorszdgban létrejott népi hatalmat nem lehet sem a
lenini munkds-paraszt ,demokratikus diktatirdval”, sem annak programjdval azonositani. ,Hasonlé-
képpen nem magyardzhaté meg a spanyol népfront igazi jellege — irta Togliatti —, ha csak egyszeriien
munkds-paraszt demokratikus ,diktatura’ként definidljuk. LegelGszor is a spanyol népfront nemcsak a
munkdsokra és parasztokra timaszkodik, hanem szélesebb tdrsadalmi bdzissal rendelkezik, mdsodszor, a
polgdrhdboritél 0szténozve, egy sor olyan intézkedést tesz, amelyek meglehetdsen tullépik a diktatira
kormanydnak programjat”.

Magyarorszdgon a népi demokratikus hatalom jellegének kozel két évtizedig tarté tisztdzatlansdga jo-
részt a kisgazdapart megitélésének bizonytalansdgdbol fakadt. A koalicids idészakban a politikai doku-
mentumok és a publicisztika id6rdl idSre kiilonbséget tett ugyan e pdrt irdnyzatai és csoportosuldsai
kozott, de akkor is gyakran elmosta a centrumot és a jobbszdrnyat elvdlaszté hatdrvonalakat. Az
1940-es évek végétdl az 1950-es évek elejétdl azonban a kisgazdapdrtra mdr jobbdra csak mint jobboldali
pirtra, a felszabadulds utdni vezetdire pedig — a balszdrny néhdny képvisel6jétdl és az utdlag ide sorolt kis-
gazdaparti politikusoktdl eltekintve — reakcidsként tortént hivatkozds, amit fokozatosan az dltalinos és
kozépiskolai torténelemtankonyvek is dtvettek. Ez a szemlélet, illetGleg koztudat azutdn — értheté modon
— nem tudott mit kezdeni a kisgazdapérttal a népi demokrécidval kapcsolatosan. Ugyanakkor a torténeti
forrdsok hitelesen arrdl tanuskodnak, hogy a kisgazdapdrt centruma, amely a pirton beliil a legnagyobb és
legbefolydsosabb csoportosulds volt, a paraszti polgdri demokrdcidt vallotta politikai eszményének. Ez a
polgédri demokrécia-felfogds annyiban tért el a hagyomdnyostdl, hogy a pénztke és a bankok birdlatdban
radikdlisabb, az dllam és az egyhdz viszonyit illetden pedig konzervativabb volt anndl.

A magyar népi demokcdria gerincét kétségteleniil a baloldali partok, az MKP, SZDP és az NPP szildrd
politikai egylittmi{ikdése jelentette. Részvételiik nélkiil valoban nem johetett volna létre Magyarorszdgon
a népi demokratikus hatalom. De egymagukban — ellentétben a mdig is é16 koztudattal - nem testesitet-
ték, s nem is testesithették meg a népi demokrdcidt, Hiszen a szoban forgé partoknak az akkori dsszefo-
gdsa tulajdonképpen csak a munkissdg és a szegényparasztsig szovetségét jelentette. igy ennek a szovetség-
nek nélkiilozhetetleniil sziiksége volt — a népi demokracia létrejotte és fennmaraddsa érdekében — a de-
mokrdcia polgdri erSire, koztik az antifasiszta varosi burzsodzidra is, amelyeket a sajdtos magyarorszagi vi-
szonyok folytdn lényegében a Fiiggetlen Kisgazda Part centruma képviselt. A baloldali pirtok és a cent-
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rum Osszefogdsdban testet dltdtt kormdnykoalicié volt tehdt eredetileg ndlunk: a népi demokrdcia, illet-
leg a népi demokratikus hatalom. A kisgazdapdrti centrum ebben az id6szakban tényleg a koalici6 jobb-
oldalin helyezkedett el, de egydltalin nem a polgdri jobboldalt jelentette, amely az FKGP jobbszdmydn és
azon kivill volt taldlhaté. A kisgazdapdrti jobbszdrny jelenléte a fiiggetlenségi frontban feltétleniil bonyoli-
totta és nehezen dttekinthetdvé tette a hazai politikai viszonyokat, de ez sem az Gsszefogds tényén, sem
annak tartalmdn nem viltoztatott. Még akkor sem, ha a korabeli kdzvéleményben — a jobbszirny képvise-
16inek megnyilvanuldsai alapjan — nemegyszer olyan benyomas alakult ki, mintha az FKGP egyidejiileg
lenne a koalicié tagja és ellenzéke.

A baloldali partok és a kisgazdapdrti centrum dltal alakitott koaliciéban taldlkoztak a kozosérdekek,
anélkiil persze, hogy a benne részt vevik kiilon érdekeiket véglegesen, vagy akdr csak tartésan feladtdk
volna. Az 1946. évi pénziigyi stabilizdcié megteremtéséig és a békekildtdsok tisztdzoddsdig, vagyis 1946
Gszéig egyébként egyetlen koaliciés partner sem gondolhatott — és nem is gondolt — komolyan az egyiitt-
miikodés felbontdsdra. A koalicién beliili kiizdelmek gyakran éles formdt oltdttek, sot az is elSfordult,
hogy a kormanyzati vilsagig eljutottak, de ezek kimenetele mindig megdllapoddssal, pontosabban kompro-
misszummal végzGdott. Szinte kivétel nélkill ilyen koriilmények kozott oldédtak meg azok a kérdések,
teremtGdtek meg azok a vivmanyok, amelyeket ma — és természetesen a jovében is — a legértékesebb de-
mokratikus hagyomdnyaink kozott tartunk nyilvdn. Csupdn emlékeztetni szeretnék az ujjdépitésre, a fold-
osztdsra, a vdlasztGjogra, a koztdrsasagi dllamformaéra, a pénziigyi stabilizdciéra, a szénbdnydk dllamosita-
sira, a legnagyobb nehézipari iizemek dllami kezelésbe vételére stb. 1945-ben mind a kommunistdk, mind
pedig a kisgazdaparti centrum, hogy ezittal csak a két szélsé polust emlitsem, foldet kivint osztani. Ez
kozos érdekiik volt. A kiilon érdekeik a foldosztds idGpontjanak megdllapitdsiban, s fGleg a végrehajtds
maédjaban jutottak kifejezésre. A megalkotott jogszabdly olyan kompromisszum volt, amely kétségteleniil
ranyomta bélyegét a demokratikus foldosztdsra, de a végrehajtdsban madr a kiilon érdekek érvényesitésére
irdnyulé torekvések is tilkkrozddtek. Lényegében ugyanezt lehet elmondani a koztdrsasag megteremtésével
kapcsolatban is. Azt, hogy dt kell térni a koztdrsasdgi dllamformdra, nem képezte vita tdrgydt a koalicid-
ban. Anndl tobb vita folyt az id6pontrél és a koztdrsasdgi elnok jogkorérSl. A baloldali partok ugyanis
szlikiteni, a kisgazdapdrti centrum viszont bdviteni szerette volna az elndki jogkort. A baloldali partok
ekkor egyiittesen is kisebbségben voltak a torvényhozdsban, A politikai pozicidik tehdt csak gyengiilhet-
tek azdltal, ha a nemzetgyilés egy széles jogkorrel rendelkezé kisgazdapdrti koztdrsasdgi elnokot vilaszt.
Végiil is a kisgazdapdrti centrum azért fogadta el a baloldali partoknak a nemzetgyiilés jogkorének kiszé-
lesitésére és az elnoki jogkor lényeges sziikitésére vonatkozd javaslatait, mert tulajdonképpen ezek sem ke-
resztezték a jovébeni elképzeléseit.

A legujabb marxista torténeti irodalom altaldban hiteles és megbizhaté képet fest a magyarorszagi népi
demokratikus hatalom keletkezésérdl, osztdlytartalmardl, jellegérdl és céljairél. Ugyanakkor a népi de-
mokrécia politikai intézményrendszerét dtfogéan — s kiillondsen az intézmények kolcsonhatdsdban — ed-
dig még sem a politikatudomdnyi, sem a torténeti kutatds nem vizsgdlta behatébban. De kevés figyelmet
szenteltek ennek a témakornek a politikdt alakité-formdlé korabeli tényezdk, illetdleg elméleti képviselGik
is. Ez szembetiind mddon jutott kifejezésre 1945-1946-ban a ,,demokrdcia vdlsdgar6l” folytatott vitdban,
ahol mind Bibé Istvin, mind Lukdcs Gyorgy és Révai Jozsef 1ényegében helyesen ismerték fel a nemzet-
kozi helyzet, illetSleg a nemzetkozi erdviszonyok alakuldsinak fontos szerepét a népi demokrdcia sorsdt
illetéen — bdr kiilonbozd kovetkeztetéseket vontak le belGle. A belsd viszonyokat, s konkrétan a népi de-
mokratikus hatalom jelenét és jovGjét, Bibo valdjaban dontSen csak a parlamentdris demokrdcia szemiive-
gén nézte, mig Lukdcs és Révai szinte kizdrélag a politikai taktika szempontjait szem el6tt tartva alkotott
véleményt a népi demokricidrdl és intézményeirdl. Arrdl pedig mdr nem is szolva, hogy érvelésiik egyarant
nem tdmaszkodott a konkrét valésig mélyebb elemzésére, hanem jorészt logikai és mds érveket vonultat-
tak fel a maguk igazdnak bizonyitdsdra.

A népi demokrdcia a hatalomgyakorlds oldaldrdl nézve — és az elsd pillanatra — kétségteleniil leginkdbb
a parlamentdris demokrdcidra emlékeztetett, A gyiilekezési és széldsszabadsdg gyakorldsinak méretei, a
sokszinii politikai sajtd, a nemzetkozi Osszehasonlitdsban is egyik legdemokratikusabb védlasztGjog, a vi-
szonylag gyakori parlamenti vdlasztdsok, a torvényhozds bizottsdgainak aktivitdsa, a parlament gazdag és
kiemelkedd jelentGségii torvényalkotdsai, valamint széles jogkore bizonyos fokig valéban az tijdonsdg ere-
jével hatottak, s méltdn keltették fel a hazai és a kilfoldi kozvélemény érdeklGdését a magyar népi demok-
rdcia irdnt. Emellett a pdrtok erejérél és befolydsirl a kozvélemény legkonnyebben szintén a valasztdsi
eredmények alapjan juthatott a szdmdra megbizhaté informdciokhoz. A szovetséges nagyhatalmak vala-
mennyien egyetértettek abban — és ennek ko6zos nyilatkozataikban hangot is adtak —, hogy a fasiszta
blokk dllamainak népei az életbevdgdan fontos tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi és dllamhatalmi kérdéseket
demokratikus Gton oldjdk meg. Ezzel 6sszhangban azt ajdnlottdk, s6t lényegében elGirtdk, hogy ezekben
az orszagokban a lakossdg Osszes demokratikus elemeit képviseld ideiglenes kormdnyokat kell alakitani,
amelyek elokészitik az illeté nemzet akaratinak megfeleld térvényhozo és végrehajté hatalom létrehozdsdt
szabad vilasztdsok utjdn. A torténelmi el6zmények — és hagyomdnyok - mellett tehdt a nemzetk6zi hely-
zet szabta feltételek is befolydsoltdk a magyar népi demokrdcidban a hatalom gyakorldsinak maédjat és
formdit, Az Amerikai Egyesillt Allamok és Nagy-Britannia — a fegyversziineti periédusban és utdna is —
szintén a parlamentdris demokrdcia meglétét kérte siirlin szdmon a kdzép- és délkelet-europai dllamokon,

S



koztiik Magyarorszdgon is. Mégpedig mindenekelStt azzal a céllal, hogy ezzel nemzetkdzi tdmogatdst
nydjtson a polgdri partoknak és er6knek. A baloldali partok ezt azzal igyekeztek kivédeni, legaldbbis sem-
legesiteni, hogy esetenként maguk is tulhangsilyoztdk a parlamentdris demokrécia érvényesiilését. Mind-
ezek utdn a politikai intézményrendszerrdl a ténylegesnél szinte elkeriilhetetleniil szegényesebb és egyol-
dalibb kép alakult ki a koztudatban, s a kozvélemény hovatovibb nemcsak a népi demokrdcia, de dltald-
ban a demokrdcia szempontjdbdl is egyediil a parlamentdris demokrdcia jelenlétét is intézményeit tekin-
tette mérvaddnak.

A népi demokrdcia azonban a valésdgban soha nem volt — Magyarorszdgon sem! — egyszeriien csak par-
lamentdris demokrdcia. A népi demokrdcia politikai intézményrendszerének szerves részei voltak a kozvet-
len demokrdcia intézményei (foldigényld bizottsdg, lizemi bizottsdg stb.), amelyekr6l kiilon-kiilon gyak-
ran esett és esik ma is sz, de nem az elGbbivel dsszefiiggésben, hanem valdjdban attodl fiiggetleniil. A fel-
szabaduldst kovetd években még viszonylag Lukdcs Gyorgy szentelte a legtobb figyelmet ennek a problé-
mdnak irodalompolitikai tanulmdnyaiban, amelyekben részletesebben taglalta a demokrdcia problemati-
kdjét: a ,formdlis”, a , kozvetett’ és a , kozvetlen” demokrdcia kérdéseit. S 6 mutatott rd arra is, hogy a
népi demokrdcia, ellentétben a polgdri demokrdcidval, igényli ¢és biztositja a népnek a hatalom gyakorld-
sdban valo kozvetlen részvételét, vagyis: megvaldsitja a kozvetlen demokrdcidt is.

A felszabadulds elsG heteiben-hénapjaiban Magyarorszagon nem volt olyan felelés kozponti — dllami
vagy tdrsadalmi — szerv, amely a lakossdg képviselGjének tekinthette magdt, s annak a nevében intézked-
hetett volna. Ezért a szovjet hadsereg parancsnoksdga — Osszhangban a szovetséges nagyhatalmak kozép-
és délkelet-eurdpai politikdjival — a régi kozigazgatdst igyekezett talpra dllitani. Ez az elképzelés azonban,
legaldbbis kezdetben, nem sok sikerrel jart, mert a hivatali , gépezet” a hdborus események folytdn erésen
szétzildlodott, és a lakossdg bizalma sem Ovezte tevékenységét. A lakossag a legtobb helyen inkdbb azokra
a népi bizottsdgokra (intézG bizottsdg, 6tos bizottsdg, hetes bizottsdg, ideiglenes tandcs, kozségi tandcs,
direktérium stb.) bizta iigyeinek intézését, amelyeket dnmaga hozott létre. S az uj dllamszervezet kiépiilé-
séig gyakorlatilag az G keziikben dsszpontosult helyileg minden hatalom. Ugyanakkor a népi bizottsagok a
fiiggetlenségi frontnak is nem csupdn a tdrsadalmi bdzisdt jelentették, hanem egyuttal a szervezeti keretét
is adtdk, hiszen kiegésziilve az idGkozben megalakult vagy ujjdszervezddott partok megbizottaival, egysé-
gesen a nemzeti bizottsdg nevet vették fel, és a tovdbbiakban az MNFF helyi szerveiként miikodtek. Az
Ideiglenes Nemzetgyilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormdny megalakuldsa utdn azonban a nemzeti bizott-
sagok Magyarorszdgon nem épiiltek be a népi demokratikus dllam szervezetébe, hanem tdrsadalmi-tomeg-
mozgalmi funkciot kaptak. (Az 1945. janudr 20-i fegyversziineti szerzGdés szintén a régi kozigazgatds
visszadllitdsdt irta el6.) Azt virtdk téliik a koalicié baloldaldn, hogy ,.alulrél” gyakoroljanak nyomdst az
dllam kozponti és helyi szerveire, mindenckelGtt a kozigazgatdsra,

1945 elején az iizemek és gydrak munkdsai tobb helyen tizemi bizottsdgokat vilasztottak a sajdt soraik-
bél. Ezutdn rovidesen jogszabdly intézkedett tovdbbi megalakitdsukrdl és mikodésiikrSl. Az iizemi bizott-
sdgok kezdeményezték és biztositottdk a termelés meginditdsdt és folyamatossagdt, megvaldsitottdk a ter-
melés munkds-ellendrzését, s elGsegitették a munkdsegység megszildrditasit. Az {izemi bizottsdgok a téke
korldtozasa mellett, fontos szerepet toltottek be a toke kisajdtitdsdndl is, Az dllamositdsok utdn viszont
mdr nem nyilt lehetdségiik arra, hogy kialakitsdk tevékenységik feltételeit és tartalmdt — az uj, gyokere-
sen megviltozott korillményeknek megfelelGen.

A 600/1945-6s kormdnyrendelet értelmében a foldosztast kozvetleniil a helyi foldigényl6 bizottsigok
hajtottdk végre az egész orszigban. Mégpedig oly mddon, hogy tobb helyen radikdlisan tullépték a rende-
let elGirdsait, és ezzel érvényesitették az agrdrszegénység kozvetlen érdekeit is. A foldigényld bizottsigok
formailag erdsen koalicios szinezetd Osszetétele a demokratikus foldosztds sordn tobbnyire nem érvénye-
siilt, mivel mind a baloldali pirtokhoz, mind a kigazdaparthoz tartozo parasztok elsdsorban foldigénylk
voltak. Az érdekek ilyen taldlkozdsa hosszabb iddre helyet adott a foldigénylé bizottsigoknak a tdrsadal-
mi-politikai életben. A nemzetgyiilés 1946. decemberi iilésén elfogadta a foldosztds befejezésérdl szolo
torvényjavaslatot, amely a foldigényld bizottsigok megsziintetését is tartalmazta. A helyilkkbe 1épd fold-
miives tandcsoknak azonban mdr nem volt érdemleges hatdskoriik. S igy nem is tolthették be szerepiiket
sem a foldigényld bizottsdgok tdrsadalmi bdzisinak kiszélesitése, sem korabbi feladatkorik tovabbfejlesz-
tése tekintetében.

1947 marciusdban a Truman-elv meghirdetésével véget ért a szovetséges nagyhatalmak kordbbi egyiitt-
miikodése és a nemzetkozi életben a hideghdborus politika el6idézte viszonyoknak adta dt a helyét. Ennek
egyik legjelentGsebb belpolitikai kovetkezményeként felbomlott a kisgazdapdrt, s \ij eréviszonyok alakul-
tak ki a koalicion beliil. Az 1947, augusztus 31-i orszaggyiilési vilasztésokon a Magyar Kommunista Pért
kapta a legtobb szavazatot, de a szildrd, kormanyzoképes tobbséget csak Ugy lehetett megvaldsitani, ha az
agrirpartbol fokozatosan a dolgozo parasztsdg partjdva valo kisgazdapdrt valtozatlanul tagja marad a koali-
ciénak. 1947-1948-ban Magyarorszagon megvalésult a téke kisajdtitdsa és a burzsodzidnak a hatalombdl,
illetGleg a politikai életbdl valo kiszoritasa. Ezzel nagyjdban egyidejiileg napirendre keriilt, természetesen,
a politikai intézményrendszer korszerisit ésének figye is.
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