HAGYOMANY

Az ujabb hazai |
régészeti feltarasokrol

Hovatovdbb szinte mdr naponta 1j régészeti felfedezések hire jdrja a vildgot. Mind tébbet hallunk és
olvasunk a kozeli—tdvoli orszdgokban vagy éppen hazinkban folyo dsatdsok, olykor szenzdcidként talalt
eredményeirSl. Tévednénk, ha azt hinnénk, csupdn a tomegkommunikdcié ,,hiréhsége’ véltotta ki azt az
egyre novekvs érdeklGdést, ami manapsidg a régészetet dvezi. Mindinkdbb mondhatjuk, a szélesedd
tarsadalmi igény hivja életre a tdavoli korok népeinek vagy honfoglalé elédeink sorsinak alakuldsat taglalé
tobb részes radié és tv-miisorokat, és 6sztonzi a kiaddékat olyan tudomdnyos ismeretterjesztd sorozatok
megjelentetésére, mint példdul a Hereditas, az Apollé Konyvtar vagy a Magyar Histéria.

Igaz, a mult irdnti érdekl&dés megel6z8 generdciok egymadsba fon6dé hagyomdnyaira épiil, s gyokerei
évszizadokba nyulnak. Mégis mintha csak a huszadik szdzad felgyorsult technikai fejlédése, viligot
formdlé gazdasdgi-tdrsadalmi-politikai eseménysora tehette és tette volna széles korli igénnyé népek és
nemzetek torténelmi multjdnak objektiv megismerését. Es nem utolsésorban korunk emberének
racionalizmusa, amely a kozeli—tdvoli jové perspektivdjit a mult torténéseinek jelenben hato tapasztala-
tain is méri.

Mintha egy pillanatra messze Keriiltink volna az archeoldgidtol. Legfeljebb latszolag, hiszen ha
torténelmi tapasztalatokrol, mult irdnti érdeklSdésrdl beszéliink, a régészetrdl is szolunk. Ugyanis a
torténettudomdny sajatos médszerekkel gyiijté—feldolgozo dgaként, a régészet eredményei biztositanak
tudomdnyos bdzist a hazdnk foldjént élt népek és a magyar nep legkordbbi torténelmének teljességre
torekvé megismeréséhez.

Ezt tudva tlinik mdr-mdr megmagyardzhatatlan paradoxonnak, hogy az dllami eréfeszitések, a fokozott
tarsadalmi érdekl6dés ellenére, talin soha ennyi régészeti emlék, ha tetszik: torténeti forrds nem pusztult
el hazdnkban, mint manapsdg. Ennek oka egyfell tényekkel magyardzhaté. Az elmilt években a ndvekve
szdmu ipari beruhdzdsok és az intenziv mezdgazdasdgi mivelés a kordbbiakéndl lényegesen tobb régészeti
objektumot bolygatott meg vagy pusztitott el. A muzeumok ezek toredékérdl kapnak idSben hirt. A
miértre csak sok-sok okozati szdlbGl Osszefonva lehetne igazi vdlaszt keresni, és koriiljarni az olyan
emberi—tdrsadalmi tényezéket, mint példdul a hidnyos miiveltség, az érdektelenség, vélt villalati-intéz-
ményi érdekek elGtérbe helyezése, rosszul értelmezett gyijtszenvedély — s hosszan folytathatnink a
felsoroldst. A leletpusztitds okainak konkrét felismerése legfeljebb idevonatkozé tovdbbi teenddink jobb
ellitdsdban segit — és ez igazdn nem lényegtelen —, de a megsemmisiilt régészeti-torténeti forrds valéjaban
pétolhatatlan vesztesége nemzeti vagyonunknak és a tudomdnynak egyardnt.

Amig egy szakszeri feltdrdsra dtlag S—10 elpusztitott lelGhely esik, addig dsatdsainknak nemcsak a
tudomdnyos szempontoknak kell maximdlisan megfelelni, hanem szinte pétolniok kell azt az ismeret-
anyagot is, amit a megsemmisitett forrdsanyag hiteles felgyijtése révén nyerhettiink volna. Természetesen
ez elméletben és gyakorlatban is csak bizonyos hatdrig valdsithaté meg, és a régészet ilyetén ,kettds
terhelése” csupdn idGlegesen tarthaté — de el nem fogadhatd. S tegyiik hozzd: a tirsadalmi felelGsség
tudatdnak és gyakorlatdnak elmélyitésében—kiszélesitésében a Honismereti mozgalom elkotelezettjei is
hatékony szerepet vallalhatnak.

Igaz ugyan, ma mdr messze vagyunk attél a szemlélettSl, amikor még a régészt és munkajat valamiféle
misztikus-romantikus koddel dvezte a kozmegitélés, a tovabbiak jobb megértése érdekében talin mégsem
érdektelen roviden utalni a magyar régészet forrasfeltard tevékenységének néhdny szervezeti, metodikai
jellemzdjére, feltételrendszerére.

'Hdrom, egymist kovetS szdmban izelitét prébdlunk nydjtani uUjabb régészeti feltdrdsaink
legfontosabb eredményeibdl (Szerk. ).

18



fgy arra, hogy az 1970-1980-as években 200 f6 korill mozgott a szakintézményekben (mizeumok,
egyetemi tanszékek, tudomdnyos intézetek) dolgozo régészek szama. Sok ez vagy kevés, itt kdr vitatkozni,
még ha az utébbi is az igaz. Kiillonosen akkor, ha azt is tudjuk, hogy kiillonb6z6 emberi—szakmai okok
miatt, az aktiv régészek jo ha hatvan szazaléka végez folyamatos dsatotevékenységet. Gyakorta érdekli a
kozvéleményt, évente mennyit kolt az dllam dsatdsokra, mikor, miért, mit tirnak fel. Ami az anyagi
riforditds mértékét illeti, az elmult idoszakban évente ez atlagban 812 millié forintot tett ki. A kérdés,
sok ez vagy kevés, megismételhetS. A vilasz: alapvetéen kielégitS, de csak arra elég, hogy az igazin
veszélyeztetett lelGhelyeket dsatdssal hitelesitsiik, tovdbbd néhdny, a szaktudomdny kérdéseire valaszt
adhaté objektum teljes feltdrdsdt — évek munkdjaval — megkisérelhessiik. Tegyiik még hozzd, a szakmailag
fontos dsatisok mindegyikénck - nemzetkozi normdk szerint — szinvonalas elvégzéséhez a rendelkezésre
illé, mennyiségben alig, értékben viszont viltozé anyagi bdzis messze van az optimalis nagysigrendtdl. Es
ez a tény szabja meg azokat a kereteket, amelyeken beliil — a szakmai szempontok el6térbe allitasaval -
meg kell hatdrozni a feltirand6 objektumokat és az dsatdsok nagysagrendjét.

Taldn kevesen tudjdk, a régészet harom dsatdstipust killdnboztet meg: az ,ad hoc” leletmentést, az
elsérendiien tudomdnyos célt szolgdld, elére megtervezett feltirdst és az orszigos nagyberuhdzasok
terilletén végzendd, un. megel6zé dsatist. A tobbnyire véletleniil megbolygatott lelGhelyeken végzett
leletmentd dsatas célja kettds. Szakszeriien feltdirni az objektum (telepiilés, temetd, barlangi vagy vizi
lelet) kozvetleniil veszélyeztetett részét, s egyuttal megfeleld tudomdnyos informaciot szerezni az egészrél
(kiterjedése, idorendi helyzete, bolygatottsaginak foka stb.) esetleges késdbbi, teljességre torekvo feltirds
érdekében is. (Egyébként sok nagy volumenii, tn. tervdsatds a leletmentések (j adatai nyomdn jon létre.)
Ami pedig az eldre betervezett dsatiassorozatokat illeti, a lelGhely kivdlasztasindl a tudomdny fehér
foltjainak eltiintetése a meghatirozé szempont. ElsGdleges cél a forrdsanyag mindenre Kiterjedd
felgyljtése, a megfigyelésck pontos, korszerli rogzitése a késGbbi — a tirs- és segédtudomdnyok
lehetdségeit is igénybe vevé — komplex tudominyos értékelés szimdra. A nagyberuhazasokat megel6z6
menté dsatiasok joszerivel tudomdnyosan megtervezett, killon anyagi timogatdssal végzett leletmentések-
nek tekinthetk. Visszagondolva, az els6 ilyen régészeti akcio a mai Dunaujvdros teriiletén folyt az
otvenes évek elején. A jelentdsebbek koziil ezt kovette a gablikovo-nagymarosi, majd a tiszai 1. és I11.
vizlépesG épitéschez és szdmos vdros rekonstrukciéhoz (pl. Obuda) kapcsol6dé régészeti tevékenység. E
munkdlatok elonye, hogy az érintett teriileten a felszini nyomok topografiai rogzitése, illetve kisebb, tn.
szonddzo dsatdsok és egyes objektumok teljes feltdrdsa révén tobbé-kevésbé kielégitd keresztmetszeti
képet kap a szaktudomdny valamely tdjegység vagy kisebb teriilet telepiiléstorténetérdl az Gskortdl a késé
kozépkorig.

Taldn a roviden vizoltakbdl is érzékelhetd, napjaink régészetének csupdn feltiro tevékenységében is
tobbirdnyu feladatot kell ellitnia. Ugy tiinik - s ezt bizonnyal igazolni fogjik az aldbb részletezendok is
~, a két legfontosabbat ardnyaiban és szinvonaliban, ha nem is maradéktalanul, sikeriil megvaldsitani.
Nevezetesen: a |, torténeti értékmentést” és a Iépéstartdst a szaktudomdany mind magasabb mércét dllité
nemzetkdzi kovetelményeivel. Es ez nem lebecsiilendd eredmény, hisz régészeti objektumainkat,
leleteinket nem csupdn feltdrni, de restaurdlni, helyszinen megévni vagy mizeumi raktarakban elhelyezni
is kell. Behatdrolt anyagi keretek kozott, ami pedig a fenntartdst illeti, decentralizdlt mizeumi szervezeti
rendszerben.

Oskori asatasok

Az elsé emberi kozosségek Kdrpat-medencei letelepedésétdl (i. e. 500 000-t61) a rémai héoditdsig (i. u.
1. szazad kozepe) tartd, tobb szazezer évet dtivelé idGszak hazank teriiletén €It népeinek torténetére
vonatkozé irdsos forrdsok — a vaskor utolsé évszdzadat leszdmitva — nincsenek. A kutatds csak a régészet
dltal feltart objektumokra, leletckre tdmaszkodhat. Igaz, a torténeti rekonstrukciohoz egyre szélesebb
kori segitséget jelentenck a tirstudomdnyok (pl. torténeti embertan, 6slénytan, paleozoolégia, paleobota-
nika) és — segédtudomidnyi jelleggel — a természettudomdnyok egyes dgazatai altal szolgdltatott vizsgalati
adatok. Utébbiak koziil killonosen az évszamokban kifejezett kronoldgiai meghatdrozasok, a fémanalizi-
sek, a geologia, a foldrajz, a légi fényképezés nyujtotta tampontok. Mindezek, és a benniik rejlé tovabbi
lehetdségek jelentékeny szemléleti és modszertani viltozdst hoztak az Osrégészet gyakorlataban. Ezért a
feltirdisokon ma mar vildgszerte nem csupan a kiilonboz6 korokban élt ember produktumait, hanem
kornyezetének szamunkra informdciét adé minden emlékét, maradvinyat regisztriljak és begytjtik. Az
elemzésekbdl szdrmazo adatokat pedig a régészet hagyomanyos vizsgalati eredményeivel egyenértékiinek,
azokat adott esetben megerdsitd, maskor negligalo értékilinek tekintik. Nem véletlen tehdt, ha a
nemzetkozi kutatasban ujabban sokszor taldlkozunk az ,0j régészet” kifejezéssel, ha korunk Gsrégészeté-
nek irdnyzatait vizsgiljdk ¢s vitatjdk. Igaz, az ennek jegyében fogant kovetkeztetések egy része, a
mindendron ujra torekvésen til, alig hozott id6t allé eredményeket. Eppen ezért a hazai Osrégészet a
viltozé modszerekhez és igényekhez ugy kivant igazodni — legaldbbis ami itteni konkrét témankat illeti —,
hogy egyes korszakok fehér foltjainak eltiintetéséhez keresi a hidnypo6tlé forrdsanyagot szolgilé
lelohelyeket, s azokat a lehetdségeink szerinti teljességgel tdrja fel.
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Az 1970-1980-as években az Gskdkor (paleolitikum, i. e. 500 000-8000) és a kozépsé kokor
(mezolitikum, i. e. 8000-5000) kutatdsdt nem kisérte oly ritka szerencse, mint tortént az éppen két
évtizede, a vértesszGlGsi elGember telepiilésének tudomdnyos szenzdcioként haté felfedezésével, majd
feltdrdsdval. Miutdn a Bilkk hegység és az észak-dundntili hegyvidék ember haszndlta barlangjainak és
kéfiilkéinek telepiilésrétegeit jorészt évtizedekkel ezelStt mdr feltdrtdk, az elmult mdsfél évtizedben csak a
Budapest teriiletén fekvd remetevolgyi Fels-barlang felfedezése és régészeti feltirdsa hozott igazdn
kiemelkedé értéki tudomdnyos eredményt. A két terembdl dllé barlangot az GskSkor kozépsé
szakaszdnak embere (Homo neandertalensis) lakta, és nemcsak haszndlati eszk6zei, hanem csontmaradvé-
nyai is el6keriiltek. Bdr ennck esélye igen csekély, kutatéink nem adtdk fel ijabb barlangi telepek
felfedezésének reményét. Mégsem véletlen, hogy a jelen kutatds figyelme az GskSkor késGi szakasza és a
kozéps6 kokor kordbban kevésbé ismert, tobbnyire folyé menti loszplatékon talilhaté, un. nyilt
telepeinek azonositdsa és feltdrasa felé fordult. Madarason folytatédott a kordbban megkezdett dsatds, s
tobb-kevesebb sikerrel jartak a Tarcalon és Miskolc-Avason végzett kutatdsok is. Szimottevébb
eredményt azonban csak a Pilismarét és Basaharc kozott hiz6do, 16sszel boritott dombvonulaton felfede-
zett telepiilés (Pilismar6t—Dids) 1980-ban megkezdett feltdrdsa hozott.

A mai értelemben vett Ostorténeti kutatds kialakuldsinak pillanatdtél tudjuk, hogy az emberiség
fejlodésének egyik legjelentSsebb lépcsdfoka a termeld életmddra torténd dttérés volt. Ma is Eurépa-szerte
az Osrégészeti tevékenység fékuszdban dll e folyamat régészeti emlékeinek felkutatdsa, értelmezése,
idépontjinak meghatdrozdsa. A foldmiiveld—dllattarté életmdd kialakuldsinak bolcsGje Kisdzsia volt, s
innen terjedt tovabb fokozatosan évezredekben mérhetSen, az Anatélidbél Délkelet-Eurdpdba vindorolt
népcsoportok révén. Az djkékor (neolitikum, i. e. 5000--3300) hazdnk teriiletén is a bevdndorolt torzsek
(Kords-kultira) letelepedésével kezdSdott az i. e. 6. évezredben. Kutatdsunk izgalmas és csak részben
megvilaszolt kérdései: hogyan alakult a k6zépsd kokori (mezolitikus) Gslakossdg és a bevdndorlok teriileti
és etnikai viszonya. Két oldalrél folynak a szakmai erdfeszitések. Ami a mezolitikumot illeti, kevés 1j
eredménnyel (Sajobdbony és Demjén hatdrdban folytak dsatdsok), mig a korai ujkSkori feltdrdsok koziil
tobb (Méhtelek-Nddas, Szajol-Fels6fold, Szolnok-Szanda, Szakmadr-Kisiilés, Bicske-Galagonyds, Kisunyom-
Nddas) a telepiilésszerkezet, az anyagi kultura és a hitvildg vizsgdlatdhoz nagy értékd forrdsanyagot
eredményezett. Részben e korai id6szak, de az iijkékor késGbbi periddusaihoz is fontos topogrifiai és
kronolégiai adatok hoztak az egy-egy sziikebb teriilet tobb pontjin végzett, un. szonddzé dsatdsok. fgy
Battonya és Berettydujfalu kornyékén, de kiilonosen a Békés megyei régészeti topografiai munkadlatok
sordn Szarvas, Endréd és Dévavinya térségében folytatott kisebb-nagyobb lélegzetii feltdrdsok.

A hatvanas években kezdddott, de valéjdban az elmilt évtizedben bontakozott ki igazdn a t&bb rétegi
telepek (Un. tellek) korszerii feltdrdsa Magyarorszdgon. (Emlitésre mélté: a Dél-Alfoldon tobb helyiitt
el6zetes firdsokkal dllapitottdk meg rétegsorok vastagsdgit, és azok régészeti kultirdk szerinti hovatarto-
zdsit.) Ezeket az emberi megtelepiilésre legalkalmasabb vizparti kiemelkedéseket, helyenként idGbeli
hézagokkal, mdsutt folyamatosan laktdk az Gskor egymadst kovetd népei. Tobbnyire a tellek voltak
valamely kisebb korzet telepiilési kozpontjai. Koziilik tobb éves, nagyobb felilletet érintd dsatdsok
folytak, illetve még folynak a Vészt6-Mdgori-halom, Berettyoujfalu-Herpdly, HodmezGvésirhely-Gorzsa,
Szegvir-Tizkoves lelGhelyeken. E munkdk sordn mind biztosabb képet kapunk az ujkdkori falvak
szerkezetér6l, a hdzak formdjdrdl, nagysdgirdl, berendezéseirdl és az itt éltek temetkezési szokdsairdl.
(Ekkor még a telepeken temették el a halottakat.) Kiilondsen érdekes, hogy ilyen korai id6bél elészor
Vészton figyeltek meg koporsés temetkezéseket, tovabbd BerettyGszentmdrton—Herpalyon egy Ossze-
omlott emeletes hiz maradvinyait is feltirtdk 1981-ben. Egykori hasonld épiileteket a Szovjetunié és
Gorbdgorszdg teriiletén taldltak Eurépdaban.

Orvendetes, hogy a kordbban kevéssé kutatott dundntili neolitikumrél is sok uj informaciét hoztak a
kozelmult terepmunkdi. Kiilonosen a lengyeli kultira lelGhelyein folytatott dsatdsok eredményességét kell
kiemelni (Sé, Mordgy, és a kapcsol6dd terilleten Aszod). Igaz Délkelet-Eurépa tjkdkori népei egyes
szamitdsok szerint majd 30 000 kultikus ember-, illetve dllatdbrdzoldst hagytak rink, mégis komoly
nemzetkozi érdeklodést viltott ki a Sében hitelesen feltdrt, megkozelitdleg szdz, részben toredékes ember
alaku szobrocska.

A rézkor (i. e. 3300-2000) korai és kdzépso szakaszdban fGleg dllattarté gazdadlkodast folytaté népek
éltek teriiletiinkon. Viszonylag rovid életil telepeik felfedezése mindig nehézséget jelentett. A falvaktél
ekkor mdr elkiiloniilé nagy sirszdmu temetkezési helyek jelentették a régészeti kutatds {6 forrdsdt. A
legutébbi idGben is folytak szdmottevd temetdfeltirdsok (Pilismardt-Basaharc, Magyarhomorog-Kénya-
domb, Tiszavalk-Tetes, Tiszavalk-Kenderfoldek), de siker korondzta a telepkutatdst is. Tiszaluc-Sarkad-
puszta lel6helyen egy kozépsé rézkori falu 12 hdzdt regisztrdltik, s remény van a telepiilés teljes
megismerésére a kovetkezd években. A rézkor késGi szakaszdban Délkelet-Eurépa feldl ideérkezett
népesség (badeni kultira) Gjabb emlékei a nagy volumeni Keszthely-Fenékpusztai és Pilismar6t-Szobi révi
dsatdsokon keriiltek felszinre. Orvendetes, hogy megtortént az alféldi 6skori halmok — sok helyiitt, s van,
ahol joggal, ,kunhalmoknak™ nevezik ezeket — feltérképezése. Koziilik nem egy a sztyeppevidékrdl
hozzdnk telepiilt torzsek vezetSinek sirjait takarja, amint az (jabb, gyakorta bolygatdsokat koévetd
megasdsuk is bizonyitja (Pispokladdny-Kincsesdomb, Dévavanya-Csordajards, Biharugra-Nagy Viktor-
dombja).
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Amint arra mdr utaltunk, a régészeti terepmunka tulajdonképpen kettds feladatrendszer, a megboly-
gatott, illetve pusztuld lelGhelyek hitelesitése, megmentése és a tudomdnyos kérdések tisztdzdsdt célzo
tervmunkdk koré csoportosithaté. Igy nézve, az \j bronzkori (i. e. 2000-800) forrdsanyag tetemes része
is a vdrosok, ipartelepek terjeszkedése vagy a felszint megviltoztaté mezdgazdasigi mivelés miatt
szilkségessé vild, olykor az idd siirgetésében rendkiviil intenziv, néha viszont évtizedet is atoleld feltardsok
révén keriilt elé (pl. Budapest-Békasmegyer, korai és késé bronzkori temetd, Tiszazig-Kéménytetd,
Nagyrév: korai bronzkori telep és temetd, Fiizesabony-Oregdomb: kozépsé bronzkori tell telep,
Nyergestjfalu-Viscosa gydr: kozépsd bronzkori temetd, Nagykanizsa-Inkey-kdpolna kornyéke, Sdgvir-
Ali-rét: kés6 bronzkori telep). )

A tematikus programok élére kivankozik a kor erdditett, ill. tell telepeinek kutatdsa. Utobbiak féleg a
Dunitdl keletre eso teriileten fekszenek, néhiany koziilik mdr az ujkSkorban lakott volt, Tobb esetben —
a késobbi nagyobb dsatdsok érdekében — csak a rétegviszonyok tisztazdsa volt a régész célja (pl.
Giborjin-Csapszék-part, Bakonszeg-Kérogypuszta, Pocsaj-Foldvir). Jiszdézsa-Kapolnahalom és Toszeg-
Laposhalom esetében a kordbbi kutatdsok adatainak hitelesitése érdekében végzett nagyardnyi munka-
latok a tell dsatdsok korszerli modszerének kikisérletezését is lehetové tették. Az Eszakkelet-Dunantil és a
Duna™Tisza-kdz kozépsé bronzkori lakossiga (vatyai kultira) torzsteriiletét sinc—drok rendszerrel
erdditett telepiiléskozpontokkal védte. A foldviraknak is nevezhetd telepek kutatdsa 1960-t61 folyik. E
téma keretében Lovasberényben, Igaron és Tiszaalparon folytak eredményes dsatdsok a hetvenes években.

Nemzetkozi szinten is megkiilonboztetett figyelem kiséri két, régen ismert lelGhely, Zok-Virhegy és
Velem-Szentvid, Ujabb vizsgdlatit. Utébbi egyike leghiresebb régészeti lelGhelyeinknek, hisz az Alpok
érceit felhaszndlé fémmihelyeinek termékeit szerencsés kézzel mar a sziazadfordulon megtaldltik és
publikdltdk. A teraszos elrendezésii, vdrosi jellegli magaslati telepet a késé bronzkortél kezdve a vaskorban
is folyamatosan laktak. Ma is tarté médszeres feltarasa 1973-ban kezd6dott.

Csupdn a megkozelité teljesség kedvéért: a targyalt idGszakban nagy sirszamu bronzkori temeték
tervszeri feldsdsdn is dolgoztak régészeink (Tiszafiired-Majoroshalom, Jdnoshida-Berek, Battonya—Mdjus
1. Tsz), ami reményt nyujt arra, hogy a temetkezési szokdsok eddiginél pontosabb clemzési lehetdségein
til, a tdrsadalmi szervezet rekonstrukcigjaban is elére tudjunk lépni.

A bronzkor sajitos emlékcsoportjat alkotjdk az akkori vezetOréteg tagjai, bronzmivesek vagy
kereskedGk, valdsziniileg ellenség elGl elrejtett értékei, a Kincs- és raktdrleletek. Valami |, sorsszeri”
véletlen folytdn ezeket a legritkdbb esetben taldlja régész az asatdson. Tobbnyire valamely bolygatds hozza
oket felszinre, s a szakember legfeljebb utélag kisérli meg hitelesiteni a lelGhelyet. fgy volt ez a Nadap
hatdrdban taldlt bronzlelet esetében is. A tobb mint 800 bronzeszkozt, -fegyvert — koztiik fémmiuives-
kalapacsbél, -iillobal, -vésGkbal és -arakbol allo felszerelést — magdba foglald, un. raktirlelet a legnagyobb
a Magyarorszdg teriiletén eddig el6keriilt hasonlok kozott,

Torténetének sajitos alakuldsa kovetkeztében, a vaskor korai szakasziban (i. e. 800-400) a
Kidrpit-medence népessége etnikailag két nagy egységre tagolédott. Keleti felét a szkitdkkal rokon,
részben sztyeppei eredetii népcsoportok szdlltdk meg, mig a Dundntilon a kozép-eurépai, in. hallstatti
kulturdhoz tartozé népek éltek. Az i. e. 1. évezred két nagy népességének hatarzondja tehdt haziank
teriiletén volt, és ezést az e korbdl szdrmazé magyarorszdgi forrdsanyagot mindig is a nemzetkozi kutatds
érdeklodése kisérte. Igy van ez napjainkban is, de kérdés, mennyire tudunk eleget tenni az elvarasoknak.
Az Alfold szkita kori leleteinek folyamatos feltdrdsdt illetden aligha. Kutatéi nemzedékviltds miatt e
tevékenységiink egy ideje stagndlt. A nyolcvanas évek két, leletmentésként indulé, folyamatban levé
szkita kori temetd feltirdsa (Csanytelek-Ujhalastd, Sdndorfalva-Eperjes), ritka temetkezési szokdsaival,
gazdag leletanyagdval viszont lendiiletet adhat a korszak intenziv kutatdsdhoz.

Ugyanakkor tobb évtizedes elmaradast pétolva — a helyi kezdeményezések és a kozponti szakmai
intencidk szerencsés taldlkozdsa révén — a Dundntilon éppen a hetvenes években indult meg igazin a kora
vaskori telepiilés-kozpontok (Velem-Szentvid—Sopron—Burgstall, Tihany-Ovir, Pécs-Jakabhegy) és a
haloimsirokbél dll6 temetSk (Vaskeresztes-Diofds-diil6, Vaszar-Porosrét, Siitté-Sdndfoldek, Szdazhalom-
batta) tobb igényes dsatdssorozata. Nagy koltséggel és még nagyobb tovabbi igénnyel, hiszen a ,,virszeri”
telepek teriilete gyakorta tobb hektdrt tesz ki, egy-egy halomsir feltdrdsihoz pedig olykor tobb szdz
kdbméter foldet kell megmozgatni, Osszességiikben az eddigi eredmények a varakozast felilmiiljdk, bir
igaz, kiteljesedésiik mdr legaldbb évtizedes hasonlé intenzitdsi szakmai munkat igényel.

Ha e helyen nincs is médunkban az 6skori tudomdnyos feldolgozdsokat taglalni, amikor a késd vaskor
(i. e. 400—i. u. 1. sz. kozepe) kelta leleteirdl ejtiink szét, néhdny mondat erejéig erre is utalni kell, hiszen
jelen esetben a korszakot érinté terepmunkdk egy része ehhez kapcsolédik. Kelta Kori leletanyagunkrél
teljességre torekvé monogrdfia tobb mint négy évtizede jelent meg. Ezért hidnyt pétlé céllal kezdddott
meg a hetvenes évek elején az ujabb forrdsanyag, regiondlis egységenként feldolgozott, corpusszerii
kiaddsdnak elGkészitése. Ennek sordn tobb régi lelGhely hitelesitése, egyes vidékeken ujak felkutatisa és
feltdrdsa valt sziikségessé. Természetesen ¢ kiemelt témadhoz dsatdsainknak csak egy része tartozik, mig
tobbségiik leletmentd feltdrds — sok esetben nagy értékd forrasanyaggal. Mindezek elSrebocsitdsa utin
szinte csak statisztikai jellegli felsoroldssal utalunk a kozelmultban kutatott jelentdsebb kelta kori lelé-
helyekre. Telepiilések: Regoly, Pikozd M7-es ut, Sopron—Bécsi ut, temetdk: Rezi-Cseri homokbinya,
Magyarszerdahely-Kiiltelek, Gyoma-Egei-halom. Talin még annyit, hogy az emlitettek koziil Pakozdon
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