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Jelky András nyomában 
Solymos Ede muzeológussal beszélget Csorna Béla 

• Mostanában hagyta el a nyomdát Solymos Ede Ki volt Jelky Andár? címú munkája. A címben sze-
replő kérdés egy másik kérdést juttat a kötetet forgatók eszébe. Hevesi Lajos ifjúsági regénye — a Jelky 
András bajai fiú rendkívüli kalandjai ötödfél világrészben címet viselő regényes életrajza 1872-től nap-
jainkig 18 kiadást ért meg. Nemzedékek sora tudta meg belőle, ki volt Jelky. Miért szükséges hát újabb 
könyv a világjáró bajai szabólegényről! A kérdésre Solymos Ede, a hajai Türr István Múzeum igazgatója 
így felel: 

Jelky születésének 200. évfordulójával kapcsolatban szülővárosa elhatározta, hogy szobrot állít neves 
fiának. Miközben Medgyessy Ferenc Je lkynek, a földgolyón hétmérföldes csizmában lépegető bronzalak-
ját formálta , vita bontakozott ki. Valóban megtörténtek-e vele azok a ka landok, vagy csak Háry János 
volt, s nem is járt a Monarchia határain túl? Uram bocsá', nem is élt, csak az író találta ki az egészet? 
Borsay Jenő nyugalmazott bajai jegyző, szenvedélyes amatőr régész és helytörténeti kutató, vállalta, hogy 
igazságot tesz a vitázó felek közt. Hangyaszorgalommal búvárlot ta az anyakönyvek sárguló lapjait, lefúj ta 
a port a bajai szabó céh évszázados iratairól. Előkerültek az első dokumentumok, Jelky létét igazoló be-
jegyzések. Nyilvánosságra kerültek ezzel együtt a helyi saj tóban és a fővárosi lapokban olyan adatok is, 
amelyek bebizonyították, hogy Hevesi Lajos népszerű könyve nem szentírás. 

Nem von le semmit Hevesi irodalmi érdemeiből, ha egy jelentős magyar világutazó „a magyar Robin-
son" életútjának leírását pontosítjuk. Hevesi nem tudományos tanulmányt, hanem regényt írt. Ez a cél 
vezetett, amikor 1957-ben közzétettem Jelky András a hiteles adatok fényében című munkámat , amely 
Borsay adatai és az általam később megtalál t bajai és budai dokumentumok alapján egyebek közt tisztáz-
ta, hogy Jelka András Amzeln Nepomuk , azaz Jelky András 1738. április 20-án született, nem pedig 
1730. július 30-án, ahogy azt egy régi osztrák lexikon alapján a mostanában kiadott lexikonok is egybe-
hangzóan közlik. Jelky András már csak azért sem születhetett 1730 júliusában, hiszen anyja 1730. július 
19-én megszülte András fivérét, Jelka Jánost . 

Ezt és a családra vonatkozó egyéb okiratilag igazolt ada tokat foglaltam össze az 1957-ben megjelent 
kötetben. Tisztázódott addig például az is, hogy anyja vándorú t ra induló f iának nem adhatott „hamuba 
sült pogácsát", mert amikor András nekivágott a nagyvilágnak, anyja már nem élt. Egy másik pé lda : a 
bécsi fivért nem Józsefnek, hanem Mihálynak nevezték. Egy 1765-ben kelt tanácsi jegyzőkönyv szer int : 
„Fölséges Asszonyunk Udvari Szabója" — Jelka Mihály. A mostani kötet a „hiteles ada tok"-ban közöl-
tek óta beszerzett újabb dokumentumoka t ismerteti. 

• Milyen további adatok találhatók a megjelent ,,második kötetbeni" 
Az 1930-as években Hollandiában próbálkoztak Jelky Hol land-Indiához kötődő kalandjainak okirati 

alátámasztásával. Akkor azonban semmiféle adatnak nem jutottak nyomára. A kutatás felújítását kéré-
semre az elmúlt években az egykori Hol land-Indiában, Batáviában, a mai indonéz fővárosban, Dzsakar -
tában kezdték meg. Sikerült is nyomára akadni Andreas Je l lekának. Sorra küldték meg az ottani levéltári 
okiratok hitelesített másolatait a bajai múzeumnak. A legbecsesebb dokumentum, a személyazonosságát 
bizonyító irat, a batáviai házassági anyakönyv 1758-ból származó bejegyzése, amely szerint Andreas Jelle-
ka Alsó-Magyarországból, Baja városából származó nőtlen fiatalember és Elisabeth Seguin, a zeelandi 
Middelburgban született hajadon házasságot kötöttek. Az ot tani szokások szerint néhány év múlva vég-
rendelkeztek is, „figyelembe véve a halál bizonyosságát és a halál órájának és percének bizonytalansá-
gát". A dzsakartai végrendelet hiteles másolatát Baján megtalálhat juk, a Jelky hazatérése után készült bu-
dai végrendelet azonban néhány évt izede eltűnt a fővárosi levéltárból, hiába próbálunk nyomára jutni. 

Jelentős egyebek közt az a batáviai irat is, amely szerint Jelkyt 1765-ben a Nyugat-oldali Polgári Tár-
saság hadnagyává nevezték ki. 1767-ben Jelkyt kinevezik Heemraadnak , más feljegyzés szerint a Heem-
raadok tagja lett. Ez a cs. és kir. H o f r a t h — udvari tanácsosi — cím holland megfelelője. A távol-keleti 
szigetvilágbán leírt utazásait egyelőre nem támasztja alá okirat , de ebben az irányban is van némi remény. 
Hayami professzor, tokiói történész felkereste a bajai múzeumot , hogy Jelkyről adatokat szerezzen be. 
Ezek birtokában igyekszik eredményessé tenni Jelky japáni küldetésével kapcsolatos kutatásait. 

31 



Pénz és ideológia 

Dr. Gedai Istvánnal beszélget 
Deregán Gábor 

Negyvenesztendős a for int! 
Az eltelt évtizedekben sokan és sokszor méltatták megszületésének jelentőségét, különösképpen azt 

hangsúlyozva, hogy az egyetemes pénztör ténet legnagyobb méretű inflációjában kiszenvedett pengőt váltot-
ta fel. Arról azonban — úgy tűnik — kevesebb szó esett , hogy a forint a k k o r is megjelent volna, új pén-
zeként egy új vi lágnak, ha nincs az infláció. 

0 Mi erről a véleménye dr. Gedai Istvánnak, a Magyar Nemzeti Múzeum éremtára vezetőjének? 
Kétségtelen, a pénznek elsődleges, fizetőeszköz funkcióján kívül a történelem folyamán minden korban 

volt egy másodlagos szerepe is, az, hogy a rajta lévő ábrával kifejezzen valamit az adott társadalom ideo-
lógiájából. A pénz ugyanis mint használati tárgy, minden emberhez eljutott, még a nincstelenhez is, ha 
másért nem, hogy adóként visszafizethesse, s ily módon a hatalom jelképe, a pénz ábrája is közismertté 
vált. Az évszázadok során törvényszerűen ismétlődő gyakorlat volt, hogy az uralkodó halálakor, az új 
uralkodó trónra lépésével új pénzt is verettek, az ő nevével és képmásával. A pénz gyorsan te r jedt , a hír 
— gondoljunk csak a középkorra — kevésbé gyorsan, így tehát az obulusok, a garasok afféle újság szere-
pét is betöl töt ték: „Emberek , új királyotok v a n ! " S ezek a pénzek valamiképpen az ura lkodó vágyát, 
kormányzási elképzeléseit, szándékát is kifejezték. Jó példa erre mindjárt az első magyar pénz, Is tván ki-
rály ezüst dénár ja , amelyen egy felhőből kinyúló, lándzsát tartó kéz látható. Egyértelmű az üzenet , a kör-
irattal is alátámasztott szimbólum: Isten keze adja át a hatalmi jelvényt, Is tván király uralkodói joga, ha-
talma tehát Istentől eredeztetett . A szimbólumok, az „üzene tek" időnként , mint Istvánnál is, nagyon 
konkrétak, nagyon közérthetőek, máskor meglehetősen elvontak voltak. 

• Ilyen közérthető, és szélesebb körben is ismert jelkép a Mária-rajzolat . . . 
A Madonna-ábrázolás jóval későbbi keletű, bár é rdekes módon a nép tuda tában a Mária-kultusz sokáig 

összefonódott Szent István tiszteletével. A kis Jézust ölében tartó Madonna alakja a pénzeken Mátyás ki-
rály 1467-es reformjával jelent meg és az évszázadok során a magyar pénzek egyik jellegzetes sajátosságá-
vá vált; valamilyen formában egészen 1939-ig fellelhető f izetőeszközeinkben. De az uralkodói elképzelést 
tükröző éremképre ugyancsak jellemző példa Nagy Lajos aranyforint ja . Mint köztudott , az ő apja, Károly 
Róbert veretett először Magyarországon aranypénzt, f i renzei mintára, f irenzei éremképekkel. A f lorenu-
son a talján város védőszentje, Keresztelő Szent János szerepelt és ezt változtatta meg Nagy Lajos: az ö 
lovagi ideálját, Szent László királyt tétette rá a for in t ra . így és ettől az időtől, 1358-tól alakult ki, nagyon 
tudatosan, a magyar történelemben a Szent László-kultusz. 

• Szabadjon egy, a gondolatmenettől talán némiképp eltérő, de mégiscsak ide kívánkozó kérdést köz-
bevetnem. Nagy Lajos forintja a korábbi, anyagukban kevésbé értékes ezüst- és rézpénzek után éppen 
aranyforintként kerüli a kereskedelembe; mi indokolta, vagy mi tette lehetővé ezt a nyilván nagy jelentő-
ségű változást? 

A rendkívül bonyolult nemzetközi gazdasági és pénzviszonyok elemzése messzire vezetne, az azonban 
egyértelmű tény, hogy Károly Róbert , majd Nagy Lajos kamararendszere szilárd bázisra támaszkodhatot t . 
Nevezetesen: az idő tájt Magyarország Európa évi aranytermelésének több mint a 80 százalékát adta, s 
ennek a gazdasági háttérnek volt külsőségeiben is erőteljes és hangsúlyozott megnyilvánulása az aranyfo-
rint. Az aranyforint , amelynek az egyik oldalán mint említet tem, Nagy Lajos uralkodásának idején meg-
jelent a Szent László-kép. 

• Az ön által idézett példák kétségtelenné teszik, hogy a mindenkori hatalom határozta meg a pénz 
mögöttes célját, amely nemegyszer egybeesett a nemzeti törekvésekkel. . . 

Természetesen. Hogy az ura lkodók milyen nagy jelentőséget tulajdonítot tak a pénzhordozta, a pénzki-
fejezte eszméknek, azt talán a legjellemzőbben Bethlen Gábor tallérja érzékelteti . Buda elfoglalása után 
az ország három részre szakadásába a magyarság soha nem nyugodott bele, egyesítését a Habsburgok, a 
magyar rendek, az erdélyi fe jedelmek, az egyszerű emberek a legkülönbözőbb módon képzelték el. E pró-
bálkozások egyikeként 1620-ban a besztercebányai országgyűlés Bethlen Gábor erdélyi fejedelmet ma-
gyar királlyá választotta, gondolván, hogy nemzeti u ra lkodó alatt majd elérhető a cél. Bethlen G á b o r pén-
zeire rá is verette, mintegy üzene tkén t : „Elektrus R e x " , megválasztott király, s bár soha nem koronáztat-
ta meg magát, a címere fölé is odaté te t te a magyar koronát . Bízott abban, hogy e jelkép is segít majd egy-
ségbe tömöríteni a nemzetet. A Rákóczi-szabadságharc pénze is hordozott , programszerűen, nemzet i ideo-
lógiát, ez közismert. A kor szokásától eltérően Rákóczi rézpoltúráin, aranydukát ja in , ezüst féltallérjain 
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nem látható a fejedelem arcmása. El tekintve egy arany próbaverettől, a szabadságharc idejéből nem isme-
rünk olyan pénzt, amelyet az arcképe díszítene. Díszíti viszont pénzeinek egyik oldalát, immár szinte ha-
gyományosan, a Madonna és a sávos-kettős keresztes magyar címer, a másik oldalon pedig az értékjelzés 
mellett ott van nagyon hangsúlyosan a híres P R O L I B E R T A T E felirat. „Pénz t verettem a köz-szabadság 
jelvényével" — írja Emlékirata iban, egy helyütt. Tegyük hozzá: nagyon szép érmeket készíttetett , ame-
lyek a korabeli magyar éremművészet magas színvonaláról tanúskodnak. A szilárd gazdasági bázis híján 
azonban a rézpoltúrák csak kevéssé töltötték be eredet i , fizetőeszköz funkciójukat , a szabadságharc bukása 
után pedig a Rákóczi-pénzek elvesztették forgalmi ér téküket . Tör téne lmünkben először viszont megnőtt 
az eszmei é r t ékük : a nép mint a függetlenség jelképeit őrizte azokat . 

0 S alig másfélszáz évvel később, ugye, mindez szinte kísértetiesen megismétlődött . . . 
összességében igen, csak sokkal tudatosabban. Az 1848—1849-es for radalomnak és szabadságharcnak 

is meg kellett teremtenie a kiadásaihoz, főként a hadikiadásaihoz nélkülözhetet len gazdasági alapot, meg-
jelent az első magyar papírpénz. Elsősorban természetesen fizetőeszköz volt a Kossuth-bankó is, de hogy 
mennyire nem csupán az, azt mindennél beszédesebben bizonyítja, hogy azokat a szabadságharc bukása 
után be kellett szolgáltatni és nyilvánosan megsemmisítették, elégették őket . De a nép ha csak tehet te , el-
rejtette a Kossuth-bankót, s ebben csak nagyon kis szerepet játszott az ér tékmentés ; a hatalommal szem-
beni ellenállását fejezte ki ezzel is. A nép nem csupán jelképként, hanem ereklyeként őrizte a Kossuth-
bankót, a nemzeti függetlenség ereklyéjeként. 

• Nekem az a véleményem, hogy a múzeumokban járva ma sem csak, s nem is elsősorban pénzt lá-
tunk benne, hanem ott látjuk mögötte Petőfit, Vasvárit, a szabadságharc győztes csatáit, Bem apót és ott 
az aradi vértanúkat is, történelmünk egy fejezetét. A Kossuth-bankó mint ilyen, egyedüli pénzeink kö-
zött. Nem vitatom, sót magam is vallom, hogy az évszázadok során, vágy akár napjainkban is, többi 
pénzeink is hordoztak mögöttes ideológiai, politikai, nemzeti mondanivalót, de talán csak bevezetésük 
kezdeti időszakában. Később azonban, a pénzforgalom szürke hétköznapjaiban, minden elhalványult, s 
visszaváltozott a pénz azzá, amiért megszületett, fizetőeszközzé. Példaként említhetem mai forintunkat, 
amely — jól emlékszem — megjelenésekor milliók számára sokkal több volt, mint egy fém- vagy papír-
darab. Az új világ ígéretét jelképezte. Ma pedig — teljesen függetlenül az értékváltozásától — jobbára 
csak egy olyan tárgy, amiért az üzletben kenyeret, ruhát adnak. Mi a véleménye erről a Magyar Nemzeti 
Múzeum éremtára vezetőjénekf 

Szeretném ismét hangsúlyozni, hogy a pénz elsődlegesen használati tárgy, ez volt minden korban és ez ma 
is. Ha a szimbólumról beszélünk, akkor általában nem magával a fém- vagy papírdarabbal, hanem a rajtuk lé-
vő ábrával kapcsolatban tesszük. Nyilvánvaló, hogy ha most előveszek egy húszforintost, akkor abban való-
ban a húszforintost látom, de ha megnézem a pénzt, és azon Dózsát látom, akkor már e lgondolkodhatom. Az 
ábra már üzenhet nekem valamit. S az emberek néha azért csak megnézik a pénzt. Meggyőződésem, hogy tu-
dat alatt hat az emberek érzelmi világára, gondolkodására a pénz ábrája , még — ahogy ö n mondta — a 
pénzforgalom szürke hétköznapjaiban is. A történelemből is hozhatok példát , épp a már említett Madonna-
képet. Hozzá a magyar rendek a Habsburgok alatt szinte mindvégig nagyon határozottan ragaszkodtak. A 
Habsburg-birodalom más tar tományaiban kiadott pénzekkel szemben ugyanis a Magyarországon forgalom-
ban lévő pénzeken a Madonna jelentette a magyar jelleget. Egészen biztos, hogy mindezt évszázadokon át 
nap mint nap nem fogalmazták meg maguknak az emberek, de a jelkép tudat alatti hatásáról szilárd vélemé-
nyünk lehet. Ugyanígy nyilvánvaló, hogy az 1867-es kiegyezést követően, egy idő után mindenki számára 
természetesnek tűnt a for inton, a krajcáron a magyar nyelvű felirat, vajmi kevesen gondolták végig tudato-
san, hogy ennek előzményei 1848-ig, 1849-ig nyúlnak vissza, eszmei hatását azonban mérni nem, de még be-
csülni sem lehet. 

• A pénztörténet uralkodók történetei Ahogy jöttek az uralkodók, új pénzt verettek, saját arcképükkel. 
Mondhatom-e: 1945-ben jött egy új társadalmi rendszer és létrehozta saját arcképével a forintotl 

Kérem, persze, természetesen. Hasonlítsuk össze az 1926-os 1 pengőst és az 1946-os 1 forintost . A kettő 
között fel kell tételeznünk bizonyos hasonlóságot és különbséget. Hasonlóság, hogy mindkét alkalommal új 
valuta került forgalomba, a különbség pedig számos. Hasonlóság az is, hogy mindkét érmén ta lá lható címer. 
Az 1 pengősön az akkori ál lamhatalom jelvénye, a koronával , lévén hogy Magyarország 1926-ban királyság 
volt. Természetes, hogy akkor azt a címert verették a pénzre, mint ahogy az is természetes, hogy a forintról 
lekerült a korona. Az új for inton a Kossuth-cimer van jelen, jelképezve a forradalmat , a függetlenséget . Kü-
lönbség az érmén látható felirat és megváltozott a fizetőeszköz neve is. A pengő forint lett, nyilván nem 
véletlenül, a történelmi folyamatosságot hangsúlyozza az elnevezés. Később — mint ismeretes — a forint-
ról lekerült a Kossuth-címer is, és én ezt rendkívül sajnálom, mert ez is a történelmi folyamatosságra 
utalt, és nem is csak 1848-ig visszamenően. A Kossuth-címer nem egy idejétmúlt társadalmi rendszer 
szimbolikája volt, elemei — mint már említettem — a magyar középkorból eredeztethetők. A kettős ke-
reszt sem egyházi, hanem ál lamhatalmi jelkép, amit I I I . Béla hozott Bizáncból. Téves ideológiai tar talmak 
kapcsolódtak a hármas halomhoz is. A hármas ívelés először a XIV. század közepén jelent meg a kettős 
kereszt alatt , heraldikai okokból. A magyar címertan ugyanis mindig vonzódot t a természetszerű megjele-
nítéshez, sohasem kedvelte a lebegő címerelemeket. Felhőből nyúlik ki István pénzén a kar, hármas ívelé-
sű vonalon áll a kettős kereszt, ő s z i n t é n sajnálom tehát , hogy ez a Kossuth-címer 1949-ben lekerült a fo-
rintról, annál is inkább, mert egy, a heraldika törvényeit semmibe vevő, a nemzeti jelleget, az ország ha-
gyományait hát térbe szorító váltotta fel. Zászlóelem tűnt fel például az új állami címerben. Zászlóra cí-
mert gyakran hímeznek, címeren zászlót azonban még nem látott a világ. Ebből a szempontból mai címe-
rünk is bírálható. 
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• Hogyan ítéli meg e sajátos tudomány történésze és művelője mai pénzeinket? 
Ábráikkal összességében jól kifejezik a szocialista társadalmi rendszer lényegét és azt hiszem, ez a dön-

tő. Külalakjukkal azonban nem vagyok teljesen elégedett, gyakran kifejezetten szakmai baklövéseket kö-
vetünk el. Mintha a tervezők nem gondolnák át kellően fe lada tuka t , ez érződik a legutóbb kibocsátott ér-
méknél is. Ezzel magyarázható az a pénztör ténet i lehetetlenség, hogy nem egy oldalra került a címer és a 
M A G Y A R N É P K Ö Z T Á R S A S Á G felirat. T u d o m , ennek így első hallásra semmi jelentősége nincs, ezt az 
állampolgár észre sem veszi. No de gondoljuk meg, a felirat egyértelműen csak a címerre vonatkozhat ! 
Nem vonatkozhat sem az értékjelzésre, sem az ábrára ; a kettő együtt mindig is azt jelentette, hogy az 
uralkodó hatalom garantál ja a pénz értékét . Kérem, vegyen elő egy 20 forintos érmét , amelyen a MA-
G Y A R N É P K Ö Z T Á R S A S Á G felirat Dózsát övezi. Új heraldikai törvényeket persze, a lkothatunk, de 
nem hiszem, hogy a tervezőnek ez lett volna a célja. Az 5 for in tos szerint sem az államcímer a Magyar 
Népköztársaság jelképe, hanem Kossuth Lajos. A 10 forintos a Szabadságszoborral cserélte fel a címert, 
nem szólva arról, hogy az ábra szerint nyugaton kel fel a nap. For in tunk meglehetősen egyedül áll az ef-
fajta — minek is nevezzem — furcsaságokkal a világ pénzei között . Bankóinkkal különösebb gondjaim 
nincsenek. Én ugyan a magam részéről el tudnék képzelni a magyar történelemből olyan ábrázolásokat, 
amelyek talán jobban il lenének a magyar ál lamhatalomhoz. D e ez nagyon szubjektív dolog, mindenesetre 
a magyar papírpénzekkel különösebb gondjaim nincsenek. Kicsikét nagyollom őket , a kelleténél nagyob-
baknak tartom, azt pedig végképp nem ér tem, hogy miért tér el egymástól az 500 és az ezerforintos nagy-
sága. Az emberek ugyanis a papírpénzeket ál talában egymás mellé teszik, s amelyik a tárcából jobban ki-
lóg, az jobban rongyolódik. Nem biztos, hogy összecserélnénk őket , hiszen a papír húszas helyett sem szo-
kott senki százast adni . 

• ön nemzeti gyűjteményünk éremtárának a vezetője. Nem szokták ilyen ügyben megkeresni? A vé-
leményét kérni? 

De. Illetve: nem mindig. Néha. Az emlékpénzek zsűrijében például mindig ott vagyok. Ha az idő rö-
vidsége nem akadályozza a zsűri összehívását. 

• Az emlékpénzeink biztosan nagyon szépek. 
Már amelyik. Jól sikerült például az első királyunk születése 1000. évfordulójára, 1972-ben kiadott két-

darabos emléksor. Ezenkívül körültekintő előkészítő munka előzte meg, hosszas viták után született dön-
tés, hogy milyen fo rmában és mit ábrázoljon. Nyomasztott bennünket az, hogy 1938-ban verettünk már 
egy Szent István 5 pengőst , amelyet az 1960-as években Amer ikában egy versenyen az évszázad legszebb 
pénzének minősítettek. S valóban csodálatos pénz volt. Egyszer a keresztanyámtól kaptam egy ilyen 5 
pengőst s hogy őriztem az t ! Mégis elkallódott . Nos, ezzel kellett nekünk felvenni a versenyt. És végül is 
sikerült. Jól oldottuk meg a feladatot , mert tud tunk ragaszkodni a történelmi hűséghez, Istvánt olyannak 
ábrázoltuk — a koronázási palást nyomán — , amilyen volt. E lve t tük annak az élét, hogy nem a hagyo-
mányos módon, a Szent Koronával muta t tuk be, hanem egy olyan liliomos koronával , amilyent ő valójá-
ban viselt. És egyébként is nagyon jól sikerült pénz lett a két érme, egyike a legkereset tebbeknek a gyűj-
tők körében. 

• Az emlékpénzek nem kerülnek a nagyközönség elé . . . 
Sajnos nem. Pedig ezek szimbolikája különösképpen jellemző a kibocsátó ál lamhatalomra, társadalmi 

rendre, bár nálunk az utóbbi években gazdasági megfontolások erősebben motiválták az emlékpénzek te-
matikáját . Érdemes azonban egy pillantást vetni arra, hogy az 1960-as, 1970-es években kiknek, milyen 
eseményeknek az emlékére adott ki a Magyar Népköztársaság emlékpénzt! Mi az, amit ideológiailag kép-
viselt, elfogadott a múltból, értékelt a je lenben? Idéztük két világhírű zeneszerzőnket , Liszt Ferencet és 
Bar tók Bélát, születésnapjukon; 1966-ban a szigetvári hőst ábrázolta emlékpénz; sorozat jelent meg Ko-
dály Zol tán és Semmelweis Ignác „az anyák megmentője" tiszteletére, emlékveret a Tanácsköztársaság ki-
kiáltásának, majd a felszabadulás évforduló jára ; Pes t -Buda-Óbuda egyesítésének centenáriumára. Ha-
sonló módon emlékeztünk a többi között a Magyar Tudományos Akadémia alapítására, II. Rákóczi Fe-
renc születésnapjára, a Magyar Nemzeti Múzeum alapítására . . . 

• Pénznek pénz állított-e már emléket? 
Igen, 1978-ban. A Károly Róbert által veretett első magyar aranyfor intnak. 
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A HAZAFIAS NÉPFRONT ÚJ, SZÍNES 
CSALÁDI MAGAZINJA 

+ RÁDIÓ ÉS TV ÚJSÁG 
+ HIRDETÉSI MELLÉKLET 

k&esU 
Érdekes emberekről, esetekről 

színes képek, riportok, 
hasznos tudnivalók, ötletek, 

fogyasztói érdekvédelem, divatújdonságok, 
hobby, pop-rock hírek 

skandináv keresztrejtvény. 

Az új színes magazint keresse 
minden pénteken 

az újságárusoknál! 




