HAGYOMANY

A magyar nép megtelepedése
a Karpat-medencében,

s beilleszkedése az

europai népek kozosségébe*

A Kirpit-medence egybefiiggé nagy siksiga, a magyar Alfold az eurizsiai ligetes sztyeppe zondjanak
legnyugatibb szigete. Ezért torvényszerd, hogy a térténelem folyamin a nyugat felé hizodo allattarté népek
szinte mindegyike megszillta ezt a teriiletet. Megtelepedett mar itt az i. e. IV. évezredi tn. godorsiros kultira
népessége is. Az eurizsiai lovas nomadizmus életformdjanak kialakulisa (az 1. e. 1000 koril) a
mozgékony lovas nomidok szinte egymast kovették az alfoldi pusztikon: el6bb a szkitak egyik néprésze, majd
a szarmatik, hunok, késébb az avarok vilasztottak hazdjuknak ezt a terileter. Az Alfoldon, vagy az egész
Kirpit-medengében megtelepedett nomid népek torténelmi sorsanak kézos vonasa, hogy nem tudtik itt
labukat véglegesen megvetni. A hunok és avarok birodalmit a nomad allamalakulatok sorsa érte utol: a
rc's'/.fcicdelmcE belsé széthizasa bomlasztotta meg dllamuk erejét, a kiilso ellenség csak a kegyelemdofést adta
meg. Bukisuknak azonban volt még egy, nem kevésbé fontos oka is: e birodalmak illamszervezete, tarsadalma
és gazdalkodasa zommel a régi keleti, nomad hagyomanyok utjit jirta tovabb, s nem idomult az 4j, eurdpai
kornyezethez.

A fenuektol alapvetden eltért az ugyancsak keletrdl jott magyarsag torténelmi sorsa a 895-6s honfoglalast
kovetéen. A szintén keleti, nomad hagyomanyokkal érkezé magyarsag véglegesen meguetette libat az djonnan
szerzett kirpat-medencei haziban, beilleszkedett az eurépai népek kozosségébe, megalkotvin a térség egyik
legcréscbbrz'udilis allamat. Ezt a szokisostdl eltérd torténelmi életutat a torténészek kilonbozo oio kal
magyaraztik. Magam az alibbiakban szintén e magyarazatok szimat szeretném szaporitni, remélve, hogy
érveim kozot egy-két elgondolkoztatd is akad.

Ugy vélem, hogy a feudilis magyar allam kialakulasanak, a magyar tarsadalom gyékeres atalakulasinak
vizsgalatanil a koribbiaknal jobgan figyelembe kell vennink a keleti, még a honfoglalast megelozo
eldzményeket. Ennek a lehetésége szimottevéen megnétt az elmilt évtizedek kutatasi eredményei alapjin,
mivel jelentds mértékben gyarapodtak ismereteink azon kelet-eurdpai teriiletek népeinek torténetérdl, ahol a
magyarsag is €lt a honfoglalist megel626 mintegy két évszazadban.

Mai ismereteink szerint a zommel nomaid életmédot folytaté magyarsag megkozelitéen 700 korul hagyta el
a Kozépso-Volga és az Ural-hegység kozow teriileter, nagyjabol a%(ora-kézépkori Baskiriat. A népesség egy
része — a nomad hagyomanyoknak megfeleléen — tovabbra is itt marad, s itt talile riiuklulianus domonkos
szerzetes 1236-ban, s nevezte e teriiletet Magna Hungariinak, azaz régi Magyarorszignak.' A magyar torzsek
ezt kdvetden az Azovi-tenger Don—Donyec—Also-Volga vidékén (clcpejlek meg, amely tertletet az akkor
legjelentdsebb kelet-eurépai nomad allam, a Kazar Kaganatus tartotta ellendrzése alatt. A magyarsagot erds
szilak fazték a kaganatushoz, s bizonyara hosszabb ideig a kagan alattvaléi voltak.

A kaganatus teruletén eltolow idoszak rendkivil mélyrehaté viltozasokat idézew elé a magyarsig
gazdilkodasiban, kultirdjaban és tirsadalmaban. Féként az Gjabb régészet kutatasoknak koszonhetéen ma
mar eléggé j6l ismerjuk a szoban forgo teriilet gazdalkodasi és etnikai viszonyait. A kazar kagan alattvaléiként
a Don—Donyec—Azovi-tenger videkén ebben az idoszakban féként alin és bolgir-torok nyelvi népesség élt,
akiknek tirgyi hagyatékit szaltovéi kultira néven tartja szimon a régészeti szaﬁirodalom. Az Eszak-Kauki-
zusbol a VIIL. szazad 30-as éveiben az arabok altal kiGzow alinok foként a Don—Donyec-vidék ligetes
sztyeppei savjat laktak, mig a doni bolgirok foként a sztyeppevidéken éltek. Az alansig korabbi hazijapol
hozott 6si foldmuveld hagyominyokkafrcndclkezeu. s ezt az ¢letmodjat folytatta a Don-vidéken is. Ennek a

*A Magyar—Lengyel Torténész Vegyesbizottsig 1986, oktober 7-i, varsoi tlésén elhangzortt eldadis.
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A bezdédi tarsolylemez

lehetdségér a kaganatus fegyveres ereje biztositotta, amely évszizadokra lezirta azt a ,sztyeppei orszagutat”,
amelyen a nomad hadak korabban szinte teljesen felszamoltak a megtelepiilt népek foldmuves falvait. Ez a
fegyveres eré nyujtott lehetoséget arra is, hogy a nomad doni bolgir-torokség gazdilkodasiban is joval
szamottevobb szerepet kapjon a megtelepilt életméd. Az egykon nomiadok megtelepedési folyamarat
rendkivil jol wcmléﬂclik azok a félig nomad, félig foldmaves falvak, amelyeket a szovjet régészek feltartak.
Egyértelmien igazolhaté, hogy ez a megtelepedési folyamat, a foldmivel6 életméd térhoditisa az egész szoban
forgo régio legjellemz6bb gazdasagfejlodési tendenciaja volt.

A fentickbdl az is félreérthetetlenil kovetkezik, hogy ez a gazdasigfejlodési tendencia az ugyanezen
régioban €16 magyarsagnal is érvényesiilt. E feltevésnek természetesen nemesak ilyen spekulativ alapja van. A
magyar nyelvbe ez 1d6 tajt mintegy 250 bolgir-torok jovevényszo kerilt be, jorészt minden bizonnyal ezen a
teriifeten. E jovevényszavak nagy hinyada a foldmaveléssel, a belterjes allattartissal és altaliban a megtelepilt
életméddal kapesolatos. Atvételik valészinileg azzal magyarazhaté, hogy a Don-vidéki magyarsig a
szomszédos bolgir-torokség hatisira sajititotta el a megtelepult életmod szamos elemét. E feltevést tamogarak
tovibba a régészet eredményei is. A Don-vidéki és a magyarorszagi kora Arpad-kori falvak telepiilésszerkezete,
a lakéépiletek és gazdasag épitmények formaja szinte teljesen azonos. Szamos kozeli hasonlosagot talilunk
tovabba e telepilések hku'in.lftirgyl emlékanyagiban is.”

'Az 6smagyarsig kialakulisira és vindorlisira vonatkozd clgondolisomat Id. Fodor Istvdn: Verecke hires Gtjin (Bp
1975).116—227. old. A Julianus Gtr6l készult jelentés legujabb magyar nyelvi kiadisa: Gyorffy Gyorgy: Julianus barit és
Napkelet felfedezése (Bp. 1986). 1—82. old. A forriskrinkai és a Magna Hungaria kérdéssel kapcsolatos ujabb irodalombal Id
Gyorffy Gyorgy: 1. m. 7—42. old. Rona-Tas Andrds: A magyar népnév egy 1311-¢es \"'!5‘" bolgir sirfeliraton. Magyar Nyelv
(1986) 78—81 old., F. $z. Hukimzjanov: Egy ujonnan felfedezent vur ai bolgir sirfelirat. Uo. 82. old. Fodor Istvdn: Hol talilt rd
{;Ilnnu\ a keleti magyarokra? A nyiregyhazi J6sa Andris Mizeum Evkonyve (1972—1974) (Nyiregyhiza 1982.) 55—67. old
Ua.: 750 éves Julianus barit hiradisa Keleten maradt véreinkrdl. Népszabadsig, 1986, XI1. 24. 16. old

E kérdésckrol lisd: Bartha Anmtal: 1X—X. szizadi magyar tirsadalom. (Bp. 1968) 12—118. old. Balint Csandid: A
szaltové-majaki kultdra avar é magyar kapesolatairdl. Archacologiai Ertesitd (1975) 52—63. old. Fodor Istvdn: Bolgir-torok
1ovevényszavaink és a régészer. Magyar dstorténeti tanulminyok (Bp. 1977), 86—94. old. tovabbi irodalommal
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Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a kazir szomszédsigban él6 magyarsig gazdilkodisiban a
korabbinil jéval jelentdsebb szerepre tett szert a megtelepilt, foldmiivel6-illattarté életméd, s a honfoglalé
magyarsig 895-ben igen jelentGs foldmiivels tomegeket hozott magaval a Karpat-medencébe.

ozbevetdleg azt 1s meg kell jegyeznem, hogy a fenti Gjabb adatok megismerése utin a magyar torténeti
irodalomban olyan vélekedés is labra kapott, amely szerint a magyarsig szinte teljesen foldmivelé népként
érkezett 0 hazajiba, s a nomadizmushoz tgysz6lvan semmi kdze nem volt. Ennek az elgondolisnak azonban
nemcsak a jol ismert irott forrasok szélnak ellene, hanem a honfoglalé magyarsig ma mar igen j6l ismert
régészeti emlékanyaga is. Ez utébbiak a tirgyi és szellemi miveltségben szemléltetik a nomad hagyominyok
szivos tovabbélését, de a gazdilkodais, a I::Eszcrvcze( nomad vonisait is élénk szinekkel tirjik elénk, nem is
beszélve a keleti hagyominyokat folytaté mivészetrdl és hitvilagrol.*

A rendelkczési:&rc illé 6sszes szamba vehetd adat alapjan tehit kéue’?telcnnek tinik, hogy a honfoglalo
magyarsdg életmodja félnomadnak nevezhets, s kétségtelen, hogy a VIII—IX. szizadban életmédjukat a
félgnﬁvc 6 gazdilkodis nagymérvii térnyerése jellemezte. (Egybevag ezzel a felfogissal Ibn Rusztinak a
870-es évek 5Iapouit jellemz6 tudésitasa: ,A magyarok orsziga bovelkedik fakban és vizekben. Talaja nedves.
Sok szant6foldjik van.”)*

A magyarsig dél-oroszorszagi tartézkodaisa idején végbement jelentds viltozisok nem csupin gazdilkodi-
sukon hagytak maradandé nyomokat. A szakirodalomban régéta vitatott kérdés a magyar keutds tejedelemség
problémdja. Mind az arab, mind a bizinci forrisok egyértelmien igazoljik, hogy a honfoglalist megel6zéen a
magyar torzsek élén két fejedelem illott, a szakrilis fokirily, a kende és a gyakorlati teendéket végzo, a
seregeknek parancsolé gyn}a. Ugyanezt a keuds fejedelmi rendszert irjik le az arab szerzok (Ibn Fadlin,
Isztahri, Maszudi) a kazaroknil is. Aligha kétséges, hogy a magyar kettGs fejedelemség kazir mintara, sot kazir
hatisra joue létre.’ Czeglédi Karoly Gjabb kutatisai alapjin tudjuk, hogy a nomid keuds fejedelemség
intézménye minden esetben felilrétegezett tarsadalmakban jon létre.” A magyarsig esetében ezt Biborbanszii-
letett Konstantin tudésitisa erdsiti meg, amikor munkaijinak 38. fejezetében az elsé magyar fejedelem,
Levedi hatalomra keriilésénck koriilményeit mondja el. Eszerint a kazir kagin magihoz hivatta Levedit, s ezt
mondta neki: , Azért hivattunk, hogy mivel nemes szarmazisi, értelmes és vitéz vagy és a tirkok kozt az elsé,
nemzeted fejedelmévé emeljiink, és engedelmesked) a mi szavunknak és parancsunknak.”

A bizinci csiszir tudositisa és a torténeti parhuzamok alapjin joggal gondolhatunk arra, hogy az elsé
magyar fejedelmet tulajdonképpen a kazir kagin ,nevezte ki” és egyben a kagan helytartéjais volt. Ez a hatalmi
helyzet bizonyira azutin viltozott meg, amikor a IX. szizad kozepe kéril, a kazir polgirhiborit, és a lazadé
kabarok magyarokhoz valé csatlakozasit kévetGen jelentésen meglazultak a kazir—magyar kapesolatok. A
magyarsig bizonyara ekkor szillasteriiletet is viltott: A Don—Donyec vidékérdl a nyugaubb Prut—Dnyesz-
ter—Dnyeper vidékére, az Gn. Etelkozbe koltozot.® A kazirokkal valé szcmbcfordlﬁis, a tolik tivolabbi
szillasterilet minden bizonnyal a magyar torzsek politikai és katonai 6nillésigit szemléltetik. Bizonyara
ekkor kezdodot a kazar-vazallus fokirily hatalmanak gyengilése és a tényleges hatalommal rendelkezd
alkirily, a gyula poziciéinak megerdsodése. A két fejedelem kozti hatalmi vetélkedés csak valamikor a 895-6s
honfoglalis kérili idétartamban dél el, amikor a Kclifianlom Arpid csalidjanak kezébe megy it. $Nc feledjik,
hogy a honfoglalist bevezeté bolgar—magyar hibori idején a bizinciak kovete még két magyar fejedelemmel

tﬁrg'al.)’

gy vélem, hogy az elmondottak nem hagynak kétséget afeldl, hogy a magyar fejedelmi hatalom, a torzsek
feletts kozponti hatalom kialakulasa a magyarsagnal nem a X. szizad végén, Géza fejedelem uralkodasa alaut
kezdédik meg, hanem ¢ hosszan tarté f(g){yamal kezdete joval a honfoglalas elSttre, a magyarsag kaziriai
tartézkodasanak idejére nyulik vissza.'®

;Knlud Gyxla w,md g | h‘m'_, : iban — mbomm nbmnmm K - "k;gyik dati hivadwzvn‘—;ix. szizad
Ozepi magyarsig voluit alyozta, s Ggy vélte, nem ntdek a régé ennck cll 6 adatai: A X,
n.izud?' kbzzi magy dizmusinak” kérdiséh Eth h:lr(l%Z) 463—474. old. E2z¢l szemben Szddeczky-Xar-
Olajoss Teréz rimutatott, hogy téves a forrishely ilyen értelmezése, a szévegben a ,,nomid” jelzé az avarokra
kozik: Podlinnij szmiszl csasz ibocsno oby jemogo meszta isztocsnyika v kotorom govoritszja o drevnyih vengra.
CIFU 6. Studia Huns:“ (Bp. 1985) 69—73. old. Magam s Ugy vélem — amint ezt koriﬁnn egy hozziszélisomban
hangsilyoztam (vé. E aphia 1974, 599—601. old. —, hogy a honfoglalé magy gazdilkodisat nem itélhetjuk meg
ikdan, hiszen adataink éuéfclcnné teszik annak Gsszetett voltit. Stlyos médszerbeli tévedésnek vélem azonban éppen a
észet vallomisinak figyelmen kivil hagyisit, hiszen az életmdd tekintetében ennek adatai talin a legtirgyi ban tirjik
clenk az egykon valésagot, nagyon gyakran kiegészitik, esetenként helyettesiuk az irott kidfok vallomisat. A régészen
emlékanyag h itisa ellen felh pontok — a szerzd vélekedésével ellentétben — Ggy vélem, esetiinkben nem
szimouzv?ek (a keltezés bizonytalansigai, az analogrik felhasznilisinak veszélyei stb.).
‘A magyarok elodeird] es a hontoglalisrol. Kortirsak és kronikasok hiradasai. Szerk.: Cz«:rf{g Cyo;’a. 2. kiad. (Bp. 1975) 88. old.
‘ll.:’o. 96—98. old. A magyar honloglalis katféi. Szerk.: Panler Gyula és Szildgy: Sindor. (Bp. 1900) 217—219., 237—238., 259.
old.
*Szeglédy Karoly: Magyar éstorténcti tanulminyok (Bp. 1985) 97. és 213. old.
”A magyarok elodeirdl . . . 119. old. i 7 ;
*A Levédia és Etelkoz teraleti elhelyezkedésérdl Gjabban kibontakozott vitir6l Id. Czeglédi Kdroly: i. m. 113—128. old. G)&lmf‘]
Gyorgy: Levédia és Etelkoz kérdéséhez. Magyar Nyelv (1984) 385389, old. Benkd Lorind: mltﬂ‘f honfoglalis elétt:
wortenctéhez Leved és Etelkoz kapesin. Uo. 389-419. old Harmatta Jdnos: Levédia és Atelkuzu. Uo, 419—431. old. Kiridly Péter:
Levedia — Etelkoz a szlavisztikat irodalom tikrében. Uo. 431—439. old. Ligets Lajos: Levédia és Erelkoz. Magyar Nyelv “985)
1—19. old. Vinﬁ Péter: Exelkoz. Historia (1985). 4. 24—25. old. Vékony Gabor: Levedia meg Atel és Kuzu, Magyar Nyelv
1986) 41—53. ofd.
iAm arok clﬁdrél A .‘I(l)b. ol:l‘.‘l & ik iid ¢ "
Az ekkon Kclet-Eu élnomid népeinek , barbir illami"-rél Id. Gyorffy Gyorgy: A magyar illam félnomid cldzményei.
Nomad tirsadal ‘m lakulatok. Szerk.: Tdkei Ferenc. (Kérosi Csoma Kis! ézgvdr.ll. (Bp. 1983) 365—2390. old.
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Ugyanebben az idében, a III—IX. szizadban formilodik ki az a szinpompis, keleti, in. ,,palmettas” stilusi
mivészet is, amelyet a honfogalalé magyarok sirjaibol elokeriilt 6tvostirgyak szemléltetnek. Ennek a sajitosan
magyar stilusd muavészetnek a kialakulisiban késé szasszanida, bizanci, kaukazusi és sztyepper hatis
mutathaté ki. Az 0jabb kutatisok fényében azonban a kozép-azsiai szogd muvészet hatasa litszik a
legersebbnek, amely bizonyira nem csupin a kereskedelem révén érvényesiilt. Az arabok altal elfoglalt szogd
virosok kézmiiveseinek nagy része elmenekilt s szétszorédott a szélrézsa minden irinyiba. Nagyon
valoszini, hogy sokukat a magyar elokelok fogadtak be udvaraikba. Bizonyira ezzel magyarazhato, hogy
honfoglalas kori 6tvostargyaink egy részén részletckbe menden kimutathaték a szogdiai 6tv65hagyominyc:ﬁ(.
Ezen ) magyar mivészet szembeszoko egysége talan arra utalhat, hogy kiformilédasiban éppen a fejedelmi
udvar otvoseinek lehetett donto szerepe.

Az elmondottak alapjan ugy vélem, hogy 895-ben a magyarsag olyan tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés-
sel érkezett a Karpat-medencebe, amely alapvetéen kﬁléngézén mind a hunokétol, mind pedig az avarokétél.
Raadasul az ) haza életfoldrajzi viszonyai jelentés mértékben elosegitettek a megrelepedés folyamatinak
felgyorsulasat, hiszen e teriiletnek csak egy viszonylag kis része alkalmas nomadizalasra. A honfoglalis kori
régészeti leletek teriileti megoszlasa is azt sejteti, hogy a nomad hagyominyok elssorban a Felsé-Tisza
viﬁékén, aDuna—Tisza kozeén és a Kisalfoldon éltek toviabb. Itt keruiltek elé zommel a nomad oltozéket diszité
otvostargyak (tarsolylemezek, korongok stb.) s a nomid hitviligban gyokerez6 lovastemetkezések. A magyar
szakirodalomban ugyan felmerilt az az elgondolas is, hogy ezck a leletek a csatlakozort kabarok emlékanyaga
lenne, ennck azonban minden adatunk ellene sz6l. A jorészt nomad életmodot folytaté, tarsadalmilag a szabad
kozépréteghez tartozo kozosségek tagjainak sirjai ezek, akik a kalandozé hadjiratok csapatait alkotik, s akik
a gazdag zsaikminyokbol is részesedtek. (Ezért van a sirjaikban oly sok arany- és eziisttargy.)

A népesség egyre nagyobb hanyada azonban belterjesebb allattartissal és foldmiveléssel foglalkozott. Az
utébbi évek régészeti Eumisai nyoman egyre tobb olyan falutelepilést ismeriink, amelyek kezdete a X.
szazadra nyulik vissza. Kétségtelen tehar, hogy a XI. szazadtol mir az irout forrasokbdl is j61 ismert magyar
falurendszer kialakulasa a X. szazadban indul meg.

A magyar tirsadalom és a fejedelmi hatalom Feilédc’se is a keleten megkezdett iranyban haladt. Az gjabb
kutatds fényt deritett arra a fontos korilményre, hogy az in. magyar kalandoz6 hadjaratok nem egyes torzsek
vagy nemzetségek elszigetelt akci6i voltak, hanem a kozponti hatalom dltal szervezett hadi vallalkozdsok." A
régészeti Ielcfﬁ( egyébként egy igen fontos torténen kovetkeztetést sugallnak: a honfoglalé magyarok
rendkivil egységes emlékanyagiabol nem tudjuk az egyes torzsek hagyatékir elkiloniteni. Ebbél alighanem az
kovetkezik, fvno y a Biborban sziiletett Konstantin altal nevilkkben megérzot 7 magyar torzs a honfoglalis utan
mar nem volt él6 politikai egység.

A viltoz6 erdsségi fejedelmi hatalom tehat a X. szizadban végig — még ha kilonbozé mértékben is —
kezében tartotta a kilonboz6 vidékeket uralo torzs- és nemzetségfoket.

A honfoglalé magyarsig miveltségének még egy fontos részét emlitem meg: a hiwviligot. A honfoglalok
hitvilagi elEépzcléseinck alapjat kérségkivil a l:f(etrél hozott samanizmus caﬁkom. amely a magyar népi
hiedelmekben és népmesékben megérte a XX. szazadotr. Mégsem allithatjuk, hogy a nagy viligvallisok ismerete
tavol allt télunk. A bezdédi arsolylemezen — amely bizonnyal még a keleti su’ﬁa’sokon készilt— kozépit az
életfat jelképezd palmetta szirai egy gorog keresztet fognak kozre, kétoldalt pedig egy-egy pavasirkinyt
latunk, tehat a tiltoshit, a kereszténység és az irani zoroasztrizmus jelképeit. A bizanci E{rcszlény hittéritok
bizonyira gyakran felkeresték a keleten laké magyarokat a Kaukazus vidéki onogur piispokség létrchozdsa
utin.” A Cirill-legenda is azt sugallja, hogy a kereszténység mar a honfoglalas el6tt sem volt ismeretlen a
magyarsag elott.” A honfoglalast kovetden is szimolnunk kell e bizanci téritdk és a helyben talalt keresztén
szlav lakossag hatasaval. 950 korul, Bulcsu és Tormas megkeresztelkedése utan, Hierotheosz bizanci piispo
téritd SLindéEkal jon Erdélybe." A régészeti leletek azt igazoljik, hogy Erdélyen kivil foként a Dél-Aﬁéldén
¢és a Tisza mellékén érvényesiilt elsésorban a bizanci kereszténység hatasa. (Nagy szamban kerultek itt elé a X.
szazadi sirokban bizanci keresztek.)

A nyugau és déli kalandozo hadjiratokban elszenvedett vereségek utin Géza fejedelem 973-ban elkiildte
koveteit a quedlinburgi birodalom gyilésére, ahol bekeét ajanlott, s térité papokat kért. E sorsdonté elhatirozas
az Eurépi?n valé végleges beilleszkedés szandékar jelezte. Ez a zscniilll)s Yépc's azonban nem jarhatott volna
eredménnyel, ha nem egy mar zommel megtelepult, tirsadalmilag erdsen rétegzett, szilird fejedelmi
hatalommal rendelkezo és a keresztény hittel sem teljesen ismeretlen nép uralkodéja teszi meg,.

Az elmondottak — ugy vélem — érzékeltetik, hogy az eurépai tirsadalmakba valé beilleszkedésnek sokkal
obb feltételével rendelkezett a magyarsig, mint elotte barmely keletrdl jott nép a Karpat-medencében. Az
idomulas azonban igy sem ment tengernyi szenvedés és vér nélkil, s kellett hozza az a szerencsés torténelmi

"Gyor/& Gyorgy: Honfoglalis, telepedés és kalandozdsok, Magyar Gstorténeti tanulminyok, 143. old. Misként: Kristé

Gyula: Az ay :ﬁngi csata. (Bp. 1985) 4. old. Ua.: Magyar kalandozasok — kalandozé magyarok. Fejezetck a régebbi magyar

worténclembdl 1. Szerk.: Makk Ferenc. (Bp. 1981) 44—46. old. Ua.: Mngyaronu'g torténete 8951301, (Bg. 1985). 22—24. old.

Y Moravesik Gywla: A honfoglalis elétu magyarsig, és 2 keresziénység. Szent Istvan-emlékkonyv I1. (Bp. 1938). 205—212. old.

;’A!;n arok elédeirdl . . . 127, old. Vo. Kirdly Péter: A magyarol litése a K in-legendiban. Magyar Nyelv (1974)

—I1. old.

"Moravesik Gyula: Gordg nyelvi monostorok Szent lstvan koriban. Szent Istvin-emlékkonyv 1. 391—402. old. Gyorffy
rgy: A kalandozisok kora. Magyarorszag torténcte 1/1. (Bp. 1984) 682—684. old.

"Wo. Bilint Csandd: Az avar kor ¢s honfoglalis kor bizina kozasainak régészeti k isa Magyarorszigon 1970—1980

kozott. Antik Tanulmanyok (1983) 124—125. old.
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ajindék is, amely egymist kdvetGen két olyan zsenidlis politikai elmét illitott a magyar nép élére, mint Géza
fejedelem és 1. Istvan kirily, akinek ezredévre sz616 mive egységes egészet alkot. Kivil6 érzékkel ismerték fel,
y a nép megmaradisit csak a szomszédokhoz val6 idomulas és az elorevivé torténelmi folyamatba valé
betagolodas biztosithatja. Akaratukat tizzel-vassal érvényesitették birodalmukon belil, s killsé szovetségesei-
ketis zsenidlisan ismerték fel: a hanyatlasnak indult Bizanc helyett a nyugati keresztény vilighoz csatlakoztak.

Fodor Istvin

Zalavar 1413. évi kivaltsaglevele
és mezovarosiasodasa

A jobbigyok helyzetében a XV. szizad elején lényeges viltozisok kovetkeztek be. A foldmivelés fejlodése,
a virosi piacra valé termelés pénzhez juttatta a parasztokat, gazdagabbi tette a falut. Ez azonban fokozta
foldesuraik kapzsisigit is. Nem elégedtek meg azzal, hogy a parasztok terheik egy részét most mar pénzben
rottik le, hanem a pénzadok novelésére torekedtek. Ezzel parhuzamosan egyre inkibb igyekeztek gitolni a
jobbigyok szabad koltozkodését, akadilyoztik a parasztkozségek onillosagi torekvéseit, a mezovirossi
vilist. E cél érdekében tobbszor intéztek taimadist a paraszti f6ldkozosségek ellen, s a kozos hasznilatd vizek,
erdok, legelok kezeléséért pénzt kezdtek kovetelni.

Tulajdonképpen mi is a mezdviros: latin nevén oppidum? A jobbigykozség és a szabad kirilyi viros kozé
esé alakulat. Nagy részitk fejletlen, mégis a virosi lét legfontosabb ismérveit mir maguzban suritik.
Korzetiikben a viros és a vidék, a mezdgazdasag és az ipar szétvilisa, a munkamegosztis elérehaladt. Lakosaik
tobbsége allandé jelleggel a piacra termel, illetve kozremikodik az druk piaci cseréjében. Széles kori belsé
autonémia: szabadsig a birisiodisban, a bels ugyek intézésében: bizonyos katonai erd, és egyéb kivaltsigok
jarultak a cimhez.

A jobbigykozség elou a kiilonféle szabadsigjogot ny(jté mezévirossi vilis egyik dllomaisa a foldesir altal
kiadott szaiadsa‘glcvél volt. 1413. november 1-én adta ki a zalaviri apat és konventje a kovetkezé oklevelet. , Mi
Janos, isten kegyelmébil szent Adorjdn vértani zalai monostordnak apdtja és a konvent, jelen okleveliink
tartalmdval emlékezetil adjuk mindenkinek, akit illet, mi egyiitt érezvén egyhazunk Zalawar nevi falujinak
elhagyatottsagaval és ottlaki jobbagyainknak szegénységeével, magunk kozott alaposan megtandcskozvan,
egybangian elbatdroztuk, miutan a derék Janos fia Voros Mihdly és Nagy Pal /ﬁo Patren Mibaly ottlaké
jobbagyaink ezt vdllaltik, és nemes Stephanus de Gethye, Andreas magnus de Mendzenth et alter Andreas
Safar (Gétyei Istvdn, Mindszenti Nagy Andrds és Safar Andrds) familidrisaink (nemes szolgaink) valamint
Petrus de Egri et Petrus de Zeggy (Egri Péter és Szegi Péter) tudomadsaval, a tisztelendd szerzetes sir Ladislaus de
Myle (Mile: Laszlo) priorsiga és Joannes Cbtmef de Zenthiacab (Szentjakabi Csernel Jdnos) egybdzunk ére
szolgalatanak idején, hogy az ott lako néfcinkel és jobbagyainkat mindorokre felszabaditvin minden szolgalat
és foldbér alol, terbeiket konnyitve orokos szabadsa a?aja'nde’kozzuk meg. Az e birtokon lakok, valamint
joviben oda telepilok tehdt nekiink és egyhazunknak semmi mast nem lesznek kotelesek adni, mint minden
évben szent Lucia sziiz és vértans iinnepének nyolcadnapjan (december 20.) 24 forintot jelenlegi pénzértékben,
és egy hizott marbat, amit szdz déndrért vdsirolbatnak, tovdbba Szent llona kirdlyné innepének nyolcadnap-
Jan (majus 29.) ugyancsak 24 forintot és egy szaz déndr értéki hizott marhdt, azonkivil minden porta utan egy
kobol takarmanyt és egy csirkét. Ezenkivil a Zalawarrol monostorunkba vezetd toltést, két fabid kivételével,
faagakkal ills és jo allapotban kitelesek fenntartan:.

Maguk kozil birot valaszthatnak és dllithatnak, aki a gysjtogatds, eretnekség és mas halalos itélettel jdro
ugyek kivételével — mely igyek kizarolag a mi vildgi tiszttartonk itélkezésére tartoznak —, minden egyes pert
maguk kozote itélettel eldonthet és befejezhet. Az n’lfnluk mdshol inditando perekben viszont megigérjuk, l:;:gy
segiteni fogjuk oket.

Aki ezt a jobbagyainknak, adott szabadsagot meg merné sérteni, az a mindenhaté Istennek, a dicsoséges Sziiz
Maridnak, szent Adorjannak és minden szcnleknef bosszijat vonja magdra.

Ez iigy emlékezetére és orok erdsségére kiadtuk jelen a konvemini hiteles fiiggo pecsétjével megerésitett
kivaltsagleveliinket. Kelt az ir ezernégyszaztizenharmadik évében, mindszentek unnepén.”

Megfigyelhetjik, hogy az oklevél tartalmazza azokat a fontosabb kivaltsagokat, illetve kotelezettségeker,
mel cli cgy foldesuri kézen levé mezdvirost is érintettek. Tehit éppen a XV. szazad elején — amikor is a
foldesurak gitolni igyckeznek parasztjaik onallosagi torekvéseit — adta ki az apit a fent idézett oklevelet. Eza
tény szamos ellentmondast vet fel.

Megkérdezherjiik, hogy miért érte meg az apatsignak éppen ckkor az oklevél kiadisa? A kialakulé és
fejlodésnek indulé piaci kapesolatok meggyorsitottik a pénzgazdilkodas fejlédését. Lehetdség nyiltarra, hogy
a paraszt csak egy dologgal foglalkozzon. Ha megfelelé kéziigyességgel rendelkezett, kézmives, iparos
valhatott beldle. A termelés szakosodasa pedig létrehozta a folosleget. A pracokon mar nem csak csere, hanem
a pénzgazdilkodasnak koszonheten acris-vétcl is folyt. Ugyanakkor a foldesir kovetelései is a folosle
termelésére és piacon valo értékesitésére 6sztonozték a parasztot. Az egyhiazat mar nem elégiterték kia tizcdb('ﬁ
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