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Frigyeshez!

Lakatos Demeter, 1972. (K. Laszlo felvétele)

Végre sajit kotete van a moldvai csing6-magyarok népkoltéjének, Lakatos Demeternek!" Orommel
lapozgatom a kélcsonbe kapott példinyt, s elképzelem, hogy miként szorongatni a maga szenvedélyes médjin,
kirobgmé lelkesedéssel és féltéssel — a kettd testvérérzés volt nila — az a nagy darai. kicsit suta ember, aki
Lakatos Demeter volt. Eletének 6rok dlma halila utin tizenkét esztendGvel beteljesedett. Annyi sok
abbamaradt, elgincsolt kisérlet utin, az ELTE Magyar Nyelvészeti Tudomanyos Diikkorének tagjai vették
kezukbe Lakatos Demeter kotetének tgyét és ha csﬁ( 350 példinyban is, ha inkabb nyelvjarisi jelenségként is,
konyvbe fo&:ik elérhetd verseit. A magam szimira ismétlem most e buzgé diikok nevét, abban a hitben, hogy
nem eggyel kozilik tudominyos dolgozatok szerzéjeként is talilkozhatunk majd: Bodnir Zsuzsinna, Dobé
Mirta, Erdés I1diké, Gruber Tinde, Heltai Katalin, Kovics Eva, Kovics Zita, Ladinyi Agnes, Villim Judit. A
kiadvanyt avatott szakember jegyzi, Hajdu Mihily. (Kilon 6rém szimomra, hogy nem sokkal ezutin, e
tudomainyos sorozat 28. fizeteként Bura Laszl6 dolgozata jelent meg: A moldvai csingé nyelvjiris a-zisa. Az
orok tevékeny szatmari Bura tanir Gr — ha ismernéd, te is éppen gy szeretnéd, mint én — kétszer is nyert a
Magyar Nyelvér nyelvjirisi anyaggyijté palydzatin, adatait sok évtizeddel ezeldtt hordta ossze, de hinyatott
sorsu kotetemben, a Boltivek te erbira'xa'gan 1983-ban még csak azt irhattam, hogy ez a dolgozata
,meEielcnését varja". Minden elfekvé kézirat  feltimadisa” azt a reményt tiplalja, hogy egyetlen igaz sort sem
irunk le hidba!

Lakatos Demeter j6 négy évtizeden it irta a maga verseit, foként magyarul, nem ritkin romanul is, sajit
vallomasa szerint negyven-otvenezer verset, rigmust, elobb kézzel, majd géppel is. Hany jelent meg kozilik e
koret eléte? A Te bibliogrifiid ebben a kotetben, kedves Frigyes, feltiintet néhiny kozlést, ennél tobbre magam
sem emlékszem. Ugy terjedtek ezek a versek, mint a népdalok, vagy éppen levelként, Lakatos Demeter maga
killdozgette szét Sket, mindig a megjelentetés titkos vagy bevallott reményével. Nem volt 6 az a nawv
rigmus?angé. aki pusztan ,sajat kedvtelésébol” réjaa soroiat. hiszen még laptudosité is volt 1935—36 tajin
Kolozsvirott, igaz, akkor rominul tudésitotta az egyik nagy bukaresti napilapot. Ennek is érdemes lenne
egyszer utana nézni: miket irt az Universu/ba Mitica Lacatusu? Ha ugyan nc'vvcrj(:gyczték a tudésitasait. Egy
buzgé dnkéntesre lenne sziikség ehhez, olyanra, amilyen Te vagy.

Mir a Honismeretben kzreadout bibliogrifiid bongészgetésekor (1986. évi 4. szam) jolesé meglepetéssel
nyugtiztam magamban, hogy milyen nagy feladatra villalkoztal. Ha hivatisos bibliogrifus vagy legalibbis
ﬁ{olégus végzi el ezt a munkit, nem lenne benne semmi rendhagy6. Egy koézgazdisznak azonban
semmiképpen sem vig szakmdjiba a konyvészeti buvirkodis, még kevésbé az ilyen f:iracia’gos csingékutatds.
Bibliografidd Gjéla iizonyitha(ia, hogy nalatok is, akircsak nalunk, s talin mindeniitt a kerek viligon,
mennyire nélk\ilézge(ellcnek az ,onkéntesek”, kulonosen, ha ,kiviilillo” létiikre is szakmai felkésziltséggel
litnak munkihoz. Nem sikeriilt szembetiné hiinyossigokat talilnom konyvészetedben, igaz, nem is nagyon
kerestem, mégis beleakadtam volna egybe-masba. Annil inkabb kaphattam fel a fejem: lim, még ezt vagy azt az
eléggéismeretlen sajtokiadvinytis f:liuutud. ha egyetlen mondatnyi utalist remélhettél Lakatos Demeterrél.

Roviden jellemzed is a kijegyzetelt irisokat, szakszer annoticié nem is szokott ennél hosszabb lenni. Persze
nem drtana elemzé kcdvvclg is végigolvasni ezeket a kozleményeket, Dsida Jend beajinlisit6l kezdve a
legijabbakig. Kiderilne, hogy mig egy Dsida nagysigrendi kolt6 vagy Domokos Pal Péter, a csingok apostoli
lelkilletd partfogéja — aki a Te figyelmedet is feliellenc Lakatos Demeter irant — a legmélyebb megértéssel,
atérzéssel kozelitettek nemesak e kilonos sorsa népkoltéhoz, hanem egyben az egész moldvai csingévilighoz,
addig akadtak a Te bibliografiidban szereplé szerzok kozott is olyanok, akik inkabb eltakarni szerették volna
amoldvai csingok szorongasait, nyelvi nyomorit, torténelmi emlékezését. De ez talan nem is tartozik ide.

En most, veled egyiire, oriilni akarok ennek a kotetnek. Noha majdnem mindegyik benne szereplé verset
ismerem, igy egyiitt még inkibb megkapott 6don hangulatuk, siri szomoruasaguk, ritka népi vidimsiguk. E
versek izlcfésébcn azonban, gondolom, nem mondok ezzel Neked ujat, az olvasék nagy tobbségét feltétlenil
zavarhatja az, ami egy ilyen tudomanyos kiadvinynil nemcsak erény, hanem egyenesen feltétel: a betdhiv

'Lakatos Demeter: Csingd strofik. Magyar Csoportnyelvi Dolgoulok. 26. Kiadja az ELTE Magyar Nyelvtorténet és
Nyelvjirisi Tanszéke és az MTA Nyelvtudominyi [ntézete. Bp., 1986. 253 old.



