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Onkormanyzati hagyomanyaink

Kozségi onkormanyzatainkrol'

Wenzel Gusztiav mar 1887-ben raimutatott, hogy a falukozosségek életének, a kozigazgatas
also foku szerveinek a behaté, atfogé vizsgilata .ﬁmzai tudomanyos irodalmunk igen érdekes
targya volna”. Ha meggondoljuk, hogy a falusi 6nkormanyzat és kozigazgatis mar az
allamalapitas koraban létezett, eredete pedig a honfoglalas elotti id6 homalyaba vész el, és
hogy az orszag lakossaganak megkozelitéleg a haromnegyede még a XIX. szazadban is
falvakban élt a kozségbiroi szervezet joghatésaga alate, akkor a targy fontossagat nem lehet
eléggé hangsulyozni.

Ezekhez még hozzavehetjiik, hogy az ezeréves kozségbiroi intézményt csak a torténelmi
tegnapban, a tanacs(szovjet)rendszer erészakos behozalatakor, 1950-ben sziintették meg a
szovjet ,példa” szolgai masolasanak a kovetkezményeként. Most halnak el koziiliink a
legutolsé birok, torvénybirck, kisbirok, eskiidtek és jegyzok. Es most, 1990-ben viltottuk le
az idegen tanacsrendszert nemzeti szabadsigunk fokozatos helyreallitisanak (tjan haladva.
Mindezekre tekintettel napjainkban igen sziikséges torekvés kozségi onkormanyzati hagyo-
minyaink feltirisa és kozzétérele, visszajuttatasa minden magyar allampolgir gondolkoda-
saba.

Az 6nleorma'nyzat valasztasa, szervezete és joi‘kb'rei
Az egykon kozszabadok kozosségeinek hajdani onallésaga él tovabb évszazadokon

keresztul a jobbagyfalu 6nkormanyzataban. A XIV. szazad kozepére-végére kialakult
jogilag egységes jobbagysag telepei, kozosségei, falvai — kiralyi, egﬁ'hézi és maganfoldesiri
Lirtokon egyarant — ennek az orokségnek az alapjan folytatjak, szervezik meg helyi
onkormanyzataikat. Minderre azért kell hivatkoznunk, hogy vilagosan illjon elottiink,
kezdetben a falunagyot, a falubirét és tandcsbeli tarsait maga a kozség vilasztotta.

A XIV-XV. szazadban mar befejez6dou az egyhazi es vilagi foldesurak részérdl az a
folyamat, amelyik a faluszervezetben meglévé onkorminyzatot mindinkabb a féldesuri
hatalom ala vonta, aminek az lett az egyik kovetkezménye, hogy a foldestr a falu altal dllitott
harom-négy biréjeloltkoziil egyet elfogadott, illetve a foldesir vagy birtokkormanyzata altal
jelolt hirom-négy biré koziil a falu egyet megvalasztott. Az utébbi gyakorlat Maria Terézia

oraban az ..Urﬁérium" végzésel szerint allanddsult.

Az éves birésag dltaliban Szent Gy6rgy napjan (apr. 24.) vette kezdetét, de az 1715: 8. tc.
utan, amelyben az alland6 katonasag eltartasanak a terhét a jobbagysagra haritottik, féleg a

ortio elszamolasa miatt, az éves biroi hivatal kezdetét attették november 1-jére, a katonai év
ﬁezdetére.

A két-harom birtokos ala, vallishoz, nemzetiséghez stb. tartozé iobbéqkézésség biréi
testiiletének megvalasztasakor ,gondosan ugyeltek a tisztségek ,arinyos” closztasara. A
fobiré mellé mindig a ,masik™ részrdl kertlt a torvénybiré és ezt az elosztist évente
cserélgették. Maga a biréi tanics adott szamu eskidtjeit is ,aranylagosan” osztottik el a
barmilyen alapon eltéré csoportok kozott. Vagyis a birdi szervezet képes volt rugalmasan
idomulni a foldesuri fiiggésekhez, a vallasi és nemzetiségi viszonyokhoz, sét a kettds
hédoltsag allapotahoz is.%\'iogyorédon 1578-ban a vici piispokség birdja mellett ott talaljuk
a torok foldesur birdjat is anelkiil, hogy a birdi testﬁlgt megkett6z6dott volna. Vagyis a
,,magyar" bir6 ésa ,torok részre” vald biré ugyanazon eloljirosag segitségével végezték nem
mindig ,ildisos” munkaijukat a kettés hatalom kényszert szoritasaban.

A parasztfalu 6nkormanyzatinak élén all6 biré tehat sosem volt magira hagyatva terhes
feladatai kozepette, valamilyen testilet, a legkezdetén talin a vénekbdl allo tanics és a
népgyiilés segitette.

'Dolgozatunk a kozségi onkormanyzat énigazgatasi feladatait és tevékenységét igyekszik
vazlatosan bemutatni. A kozségbir6i szervezet masik nagy feladatkérée, az dllamu, foldesiri és
egyhazi adok beszedését és az ezek szamara szervezendd egyéb robotot, szolgaltatasokat nem is
érinti. Teljes és jegyzetekkel ellatott dolgozatunk megtalilhat6 a Fejezetek Pest megye torténeté-
b6l cimd koretben. Szerk.: Egey Tibor. Pest Megyei Levéltar Bp., 1990.



A XIV-XVI. szazadban a mezdvirosi fejlédés dontd befolyissal volt a parasztfalu
onkormanyzati szervére, ebben az idében alakult ki a birdi testiilet, a tanics, amelyik
tulajdonképpen kicsinyitett masa volt a mezévirosi tandcsi testiiletnek. Amig mezévarosban
12, addig ,,oreg” faluban 6-5, kisebb faluban 4-2 az eskiidtek szima.

A falu fejének villicus (falunagy) nevezete a XIII-X1V. szizad sorin cserélodott fel judexre
(biréﬁ, jelezvén a folyamatot, miszerint ekkortél kezdve a kozosség feletti biraskodas valik
munkd)anak legjellemzébb elemévé. A XVI-XVII. szizadra azonban a falubirénak éppen a
legmarkansabb %unkciéja levilik, 6nallésul, és megjelenik a falvakban a térvénybiré, mint a
testillet masodik legjelentdsebb tagja. Innen nevezik azutin masodbirénak is, mig ennek a
terminolégianak megfelelden a birot, ,oregbir6t™ elsébirénak. Erre a munkamegosztasra
nyilvanvaloan a telepulések népességnovekedése, a kiteljesiil feudalizmus szokdsrendjének
és jog)r(endszerénck a kiépilése adta a kells okot és alapot.

A XVI. szazadban — ugyancsak a bir6i feladat- és jogkorok osztédasa révén — jelenik
meg a falubiré tanicsiaban a harmadik helyen a ,polgar” (subjudex) — altalaban ketté —,
rai néven gondviseld, helyenként sorgazda a XVIII. szazadban, majd azutin altalinosan

isbiré.

Amikor a kozség a XV-XVI. szizadtol kezdve foldesiri haszonvételek birtokaba jut,
haszonvételeinek gondozasira, ellendrzésére és sajar gazdilkodasa irinyitisira, a galu
tarsadalmi és kézrendjének a fenntartisira a biréi testulethez kapcsolédva megjelenik a
malombiré, a székbiré (a mészarszék feliigyeldje), a borbiré (a kocsmak rendtartéja), az
erdébird, a hegybird vagy hegymester (a sz6l6terilet rendtart6ja), a pusztabiré (a kozség
altal hasznalt puszta feje%, a mezSbird (a mezei rendtartas 6re), a legenybiré (az ifjisag és
rendezvényeinek felvigyazoja a fiatalok korébél), olykor leanybiré st%.

Ha mindezekhez hozzivessziik a falu legkisebb ,tisztvisel6it”, ,cselédeit”, a kiilonféle
{)isztorok sokasagat (okorpasztor, csordas, ménespasztor, csikés, gulyas, kondas, juhasz,
ibapasztor stb.), a keruldk, csészok, 6rzok (latok), strazsik (6rok) hadat, a harangozét, a
sirasokat, a kocsisokat, a hirvivéket (postikat) és még masokat, akkor felsejlik a magyar falu
csodilatos rendtartd ereje és hatalma, feltinik szines és gazdag vilaga, érzékeny belsé
szerkezete és demokratikus szervezete. Nemcsak kuriézum, hanem az 4j kihivasra adott
valasz, az ) helyzetnek megfelelés képessége, hogy amikor II. Jozsef rendeletére az
orsziEutakat eperfikkal kellett betltetni és a kozségeknek selyemhernyé-tenyésziésiil
kerteket kellett létesiteniiik, akkor az addig sosem létotﬁrcmyékat, babokat, lepkéket stb. a
kézségek fogadott emberet, a ,,sclyempisztorok" vigyaztak.

A tord 5&1 meg nem szillt orszagrészekben, gdélyben és nyugaton féleg a vilagi és
egyhazi nagybirtokon, északon a viros: foldesurasig alatt all6 falvakban, keleten elsésorban
a székely és szasz székekben ez a vazolt rendszer, szervezeu felépités a maga millié helyi
vialtozataval mar a XVI. szazadra kifejlodott és viragzott. Majd a térbkal%iaﬁzése utan a
felszabaditott teriiletekre is athatolt és a XVIII. széza(ﬁ)m azok kozségbiréi szervezeteit is
viragzasba hozta, boritotta.

A kézségi onkormanyzat jogkorei, kotelezettségei és kedvezményei

A kozségi onkormanyzat jogkorei, kotelezettségei és kedvezményei végsé soron a
kozszabad falvak kollektiv felelosségébdl és jogaibél néttek ki spontin médon, amelyeket
mar XI-XII. szizadi torvényeink is elismertek részben vagy egészben, illetve jakkal
toldottak meg.

A kozségek jogait és kotelezettségeit csak az gyakorolhatta és viselhette, aki a kozosségnek
tagja volt. A galukc”)zésség sok helyiitt innepélyesen foiadta tagjai soriba az \j embert,
akinek a foldesur telket osztott a falu hatiraban. anakkor a gazdatlanna valt te{ek, 520616
munkiba hozisa a falubiré feladata volt, a pusztatelek rendes megmiveléséért, amelyet falusi
vagy jovevény szerez meg a kozosség uisztviseldi dtjan, elsésorban a biré személyesen
felelésséggel tartozik.

A biro és a torvénybird, ha kell, jelentést tesz az Gjonnan bekoltozott, a jobbagyi
kozosségbe beilleszkedni akaré munkajarél és magaviseletérdl. A kollektiv felelosségvallalas
eredményeként a faluk6zosség bajba jutott tagjaiért kiallhat egész kozosségében, kezességet
villalhat 2 megtévedt tag jovébeni j6 magaviscﬂtéén, illetve tartozasainak megfizetéséért. Es
a falukozosségnek évszazadokon keresztiil meg is volt a csorbitatlan hatalma és eszkoztara
ahhoz, hogy tagjait az iratlan és irott torvény szerinti életre szoritsa. Amennyiben nagyon
ritkin a kozsé gbiréi szervezet torekvései sikertelenek maradtak egyes tagokkal szemben,
azokat a falubol kikozositéssel sajrottak.
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A biré elsdsorban kézosségének birdja, elé a kisebb tligyek (casus minores) tartoznak,
amelybe évszazadokon keresztul mindent beleértettek, kiveéve az emberélést, a gyujtogatast,
a rablist stb., amelyek a foldesir itélészéke, illetve a varmegye birdsiga elé tartoztak.
A falubiré tanicsa élén hozta végzéseit, amelyek nyomban jogerére is emelkedtek és
amelyeket rogton végre is hajtottak. Ez volt ennck a rendszernek az egyik elénye. Vagyis
beszedték a buntetéspénzt, egyharmada dltaliban a birdé lett, késobb a kozségi pénztarba
folyt be, kétharmada pedig a foldesurat illette. Vagy megcsaptak, megpalcaztak (ha né volt)
az elitéltet, esetleg napokig elzarattik a soros biré csiirébe, pincéjébe, vermébe, vagy éppen
kalodaba csukattak, ami a biré haza elétt dllt rendszerint az utcan, amig a kozséghazakat fel
nem épitették a XIX. szazadban.

A foldesurnak, a kirilynak és az egyhaznak jar6 6sszes ad6 behajtasa és résziikre a szolgal-
tatasok, a robot megszervezése, végrehajtasa szintén a kozségbirdi szervezet vallara neheze-
dett. Ennck a toméntelen munka ai az elvégzése fejében a bird, a torvénybiré és az eskidrek
bizonyos ad6- és egyéb kedvezményekben részesiltek rangjuknak megélelé arinyban. Sok
helytitt a jobbagykozség adéjanak a hatoda a birée illette. Telepités, vagy a XVI-XVIL. sza-
zadban a siird visszatelepedések, visszatelepitések alkalmaval a birénak jart egy-két szabad-
telek, adomentességet élvezé malom, mészarszék, palinkaf6z6 st stb. A tizenot éves habora
(1593-1606) utan Bagot ,megszillité” Godor Andras biré vagyoni helyzetére ravilagit, hogy
1646-ban nemességet szerzett . Ferdinand kiralytol és csaladjaval egyiitt felvette a Baghi nevet.
Masrészt a Zsidon honos, jobbagytelken il6, kisnemes Rakoczi cs%d tagja, Rakoczi Gyorgy
volt Kisnémedi fobiraja az 1730-as évek kozepén, ami szamara sem lehetett elonytelen.

Azonban birénak lenni sem volt fenékig tejfel, a foldesir gazdatisztjétdl kezdve a megye
hivatalnokain keresztill a katonasag tisztjeiig mindenki az ¢ hazaban szallt meg, ha dolga
akadt és mikor nem akadt volna, mindenki az 6 éléskamrajan ,évédon”, éloskodort és
hizédott, mindenki az 6 feleségét siirgette tobb és jobb étel elkészitésére, mindenki visszaélt
rajta a hatalmaval és tobbet kovetelt, tobbet fogyasztott, mint ami a térvény szerint jart volna.
Es mindenki kevesebbrél adott nyugtat (quietanciaz\, mint amennyirdl kcﬁett volna.

A torvénybiré vagy masodbiro az elsobiro helyettese, de kettdjik kozot hivatali
munkamegosztas tapasztalhaté. A toérvénybiré hivatott a falu ,torvényér”, a kozsé
szokisrenﬁjét tudni, megdvni és megtartani. Kiilondsen az ifjisag felett nagy a hatalma. .‘E
torvénybiro tartja szamon a kozség részére behajtandé tartozasokat is, valamint a kozsé
adoelmaradasait és_fizewnivaloit. Ezek a feladatok a XVIII. szazad kézepétdl, végéro
atmennek a jegyz6 feladatkorébe.

A polgir (subjudex) a XVII. szazadban tinik fel a biréi testiletben, szama mindi
egy-ketto. Tisztsége a gyiilésbe hivas, illetve a barmiféle mozgoésitas funkciéjabél néte ki.

elyenként, a kettos didcsuraség alatti falvakban, mint pl. Szadin sorgazdinak nevezik
oket, vagyis a viradi kapralani sor és a vaci puspoki sor jobbigyainak kilon tigyeiben
mikodiek. Mashol funkcijuk nem ilyen kérilhatarolt. A XVI? . szdzadra a su%;udex,
so)lgzzda, polgar titulust teljesen kiszoritja a kisbiré megnevezés. Ezen anéven azutan megéri
a XX. szazad kozepét, elmaradhatatlan eszkozével, a dobbal adja hiriil a faluban, mit kivin
az eloljirosig tudatni a néppel. A kihirdetend6 szovegeket szamira eldre beirjik egy
konyvbe, melyet korutjakor a dobtarté vallszij alatt hordoz, mert j6 memorias emberek lévén
betéve tudjik a szovegeket. A konyv, a ,dobolisi konyv” nila hatalmanak a jelképe is egy
kicsit. A dobolasi konyvek értékes forrasai a torténelemnek.

Az eskiidt (assessor), masként ,hites” emberek szama kett6-6t, de lehet nyolc is a kozségi
kozigazgatasban, legfoképpen a birdi szék tagjaiként, maskor szerzédések szobeli vag
irasbeli megkotésekor, testamentum hallgatasakor a kozhiteld tani szerepér tolti be. Ebbol
kifolyélag hiteles hirforrasa is a iobbigyiézéssé nek. Ezeken kiviill mindenféle ad6szedés
kén’i{, roﬁotra valé ,hajtas” alkalmaval rendelkezésére allnak a birénak.

A kozségi onkormanyzat feladatkirei

Kéztudott, hogy mar 1. Istvan kirily II. torvénykonyve (1030-1038) elsé pontjiban
elrendelte: , Tiz falu épitsen egy templomot, amelyet {ét telekkel s ugyanannyi ra szo{géval
lassanak el, l6val és kancévaf hat c's‘érrel és két tehénnel, 30 apro marhaval. Ruharol és
oltartakarokrol a kiraly gondoskodjék, paprol és konyvekrol a puspok.” Ez a passzus volt
egy évezreden keresztul — azutdn is, amikor mar minden falunak volt temploma — alapja a
kozségi pap, kantor és tanit6 tartisinak. A XI. szazadt6l kezdve, ahol templom volt, ott
papnak is kellett lennie, ahol pap volt, ott fol(t is valamilyen oktatas, amely feladat
megoszlott a kantor, a kdntortanité megjelenésével.
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A reformicié ezen a helyzeten lényeges, ,,demokratikus” valtoztatist hajtott végre. A falu
onkormanyzata ettdl az idot6l kezdve kiszélesedett a protestins falvakban, hiszen a
reformacié ,,a foldesiri hatalommal szemben éppen a kozosséget helyezte el6térbe”. Ennek
egyik lathat6 jele: a papvalasztis joginak a Fa?u szamara v56 atengedése. Ily modon a
f ukézésséf és a gyilekezet, az eléfjérésiF és az egyhiazkoz6sség szoros kapcsolitba keriilt.

Nem egy helyen a falu Fapja tagja volt az eloljarésagnak. A falu tehat még szorosabban maga
gondoskodott papjardl é i tisztvi %

és egyhazi tisztvisel61r6l (kantor, egyhazatya, egyhazgondnok stb
Az is eléfordult, hogy iét valliason 1évé faluban — mint Pél aul ?'lévizgyérkén = 2
templomhoz valé” szantét, rétet stb. a XVII. szizad kozepen kozosen muvelte a falu a
katolikus és a reformatus papja szamara és ,semmi villongis rajta nem volt kozotok”.

Ebben az idészakban — kilondsen a torok megszallta tertileteken — meglehetés hiany
mutatkozott papokban. Egy-egy prédikator, plébanos vagy licentidtus mikodési korzete
négy-o6t szomszédos falura is%{iterjcdt. A I1. sz:(w.ads masodik felében a kiilonbozo
felgiezetﬁ papokat a vallomast tevé jobbagyok altaliban ,tanitéknak” nevezik, lévén,
hogy egyes-egyediil 6k végezték a nép ielki gondozasat, oktatasat és nevelését. Sok helyutt
sz‘in’g: egyeduli irdstudok voltak és mint ilyenek belefolytak a kozségek irasbeli tgyinté-
zésébe is.

A falvak a pap, kantor (tanito) tartasa érdekében jelentés terheket vettek magukra a XVIII.
szazadban is. A t6rok aldli felszabadité hibort és a kuruc szabadsagharc utin orszagrésznyi
teriileteken kellett jjaépiteni vagy tatarozni a templomokat és a paplakokat, iskolaszobikat,
melyek mindig is a falukozosseget terhelték, bir a XVIII. szazadban féleg a templomok
épitéséhez mar tetemesen hozzajarulnak a puspokségek, foldesurak, megyehatésagok, mégis
maradt még elég teher az wjjiéledo falvak szamarais.

A harangozo, a siras6, a temet66r megfogadasa és csaladjaval egyiitt valé eltartasa
mind-mind a falu gondja volt. De a falu kéltségvetését terhelte a harangoknak, a miseruhak-
nak, a kelyheknek, szentségtartoknak, fiistoléknek, gyertyiknak, templomi egyéb edények-
nek, zaszl6knak stb. a beszerzése is és nem utolsésorgn a sirasashoz szitkséges as6, valamint
a temetd ajtajara valo lakat koltsége. Szokas volt a kozség szegény sort halottjait a falu
szamlajara készitett koporséban eltemetni, ha nem volt nagyon rossz életii ember.

A kozség alkalmazottai

A XIV-XVI. szizadban a kozségek biréi testiiletének irasbeli teendéit lehet6ség szerint a
papok, a taniték és a jobbagyi rendu deakok végezték. Ez utbbi réteg tagjai fiatal korukban
a kérnyék virosaiban vagy monostoraiban, esetleg mar helyben sajatitottik el a betivetés
tudomanyat olyan fokon, ami alkalmassa tette 6ket a kozségbiré irisbeli teenddinek
elvégzésére. A {udai szandzsak 1546., 1559., 1562. évi dsszeirasaiban a falvak tilnyomé
részében legalabb egy dedkot vagy Deak nevi csaladfér talilunk, csak néhany erétlen vagy
pusztuléfélgen lévo talubél hianyoztak. Az 1580. és 1590. évi szandzsikosszeirasok ezeket
az irastudékat mar szinte minden esetben mesterségiik szerint kiillonboztetik meg, nem csak
a csalidnevekbol kovetkeztethetiink rajuk.

Ugy latszik, hogy a XVII. szazad az igazi viragkora ennek a jobbagy-deaki rétegnek.
Egész-, féltelkes és zsellér allapotd deakokat kutathatunk ki a falvakban, ekkor mir
egyben-egyben kett6t-harmat is.

géléforgul, hogy a kozség deikja nemcsak tollal szolgalja bir6jat, hanem tettlegességgel is,
1658-ban Albert Deak Jancsi godolloi lakos tobbedmagaval véresre verte a szadai £szn6—
pasztort, mert az a g6doll6i hatdrba tévedt a disznaival. Rlbert Deik Jancsi becézett nevébol
arra kovetkeztethetiink, hogy zsellér rendi. Ebben a korban — legalabbis Pest-Pilis-Solt
varmegyében — dltalinosan elterjedt a zsellérek keresztnevének becézése még a megyei és az
orszagos Osszeirasokban is.

A viarmegye hatésaga is minden fenntartas nélkiil vette igénybe a jobbagy-deikokat,
kilondsen %mérjéréso alkalmaval, amelyekre a megyei eskiidtek természetesen nem
vihették magukkal a virmegye jegyzéjét. gz azonban nem jelentette azt, hogy a varmegye
tisztségviseloi iréstudatlanoi lencz volna. Mellettiik a jobbagy-deikok ilyenkor amolyan
titkari feladatokat lattak el.

A Rikéczi-szabadsigharc idején ezeknek a jobbagy-dedkoknak nem lebecsiilendé erjesz-
16, ontudatosité és iranyité szerepiik volt a nép korében. Ezeknek a népi deikofmak
emlékezete elélt egészen a XVIIL szizad kozepéig. A hatarjirasok alkalmaval még fél
évszazad miltan is emlegetik koziilik a hircsegbciet, mint megbizhat6é informacios és
jogforrasokat.
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A kozségi notarius eddigi ismereteink szerint a torok kitizése, de még inkabb a szatmiri
béke, 1711 utan jelenik meg a falvakban. A jegyzé a kozség fogadott embere, megallapodas
szerinti konvencioért szoFgél, mint a kocsis vagy a pasztorok, bar helyzete, szerepe,
tekintélye lényegesen magasabb azokénal.

A jegyz6 valasztasara vagy jogi helyzetére nézve Maria Terézia Urbariuma 9. pontjanak 4.
§-a intezkedik els6ként, amennyiben a jegyzét egyértelmien a megyének rendcfi) ala, kiveszi
a foldesir joghat6siga alél. Ez az urbirium orszagosan elterjedt és az 1792: XXXV. tc.
értelmében torvényerdre is emelkedett, ennek ellenére sok helyiitt eltéré gyakorlat uralko-
dott, mert a jegyz6 vilasztasaban és elmozditisaban nem tudott fiiggetlenedni a foldesurasag-
t6l. Mégis eiérelépés volt, hogy a virmegye mintegy szakmai ,felugyeletet” gyakorolhatott
ettdl kezdve a jegyzok felett.

A XVI-XVIIL. szazad nagymérvi, rideg allattartasa megkivanta a jobbagykozségtdl, hogy
pasztorokat fogadjon fel és tartson el, szaimukat az is szaporitotta, hogy a novendék allatokat
dltaliban kiilon tartottak és gondoztik. Okérpasztor, tehénpasztor, gulys, borjipasztor,
juhdsz, ménespasztor, csikés, kondas, csiirhés, kecskepasztor, bivalyos, bikik gondviseldje,

anok gondozdja stb. pasztorolta a jobbagyok illatillomanyat.

A pasztorok meﬁfogadésénak i(ieje az G biré hivatalba lépésétdl valt esedékessé, de
eltartott egészen a kovetkez6 év tavasziig, a kihajuisig. A szerzédést tanik (polgarok,
eskiidtek) jelenlétében tenyérbe csapassal ﬁét(’itték és iFdomissal pecsételték meg. Ennek
ellenére elofordult, hogy az egyezséget a pasztorok felmondtik, ilyenkor az dldomds drit,
esetleg az eléleget vissza kellett fizetniik.

A kell6 szami pasztor megfogadasira valamilyen okbél (legeloszike, makktermé erdé
hidnya, kicsiny élﬁtéllomfmy stb.) nem képes kozségek mas falvak pasztorainak gondjaira
biztak allataikat vagy azok egy részét, gzetés ellenében. Az is elofordult, hogy sajat
{:’Sldesurl::ik allodialis teriiletén jutottak legel6hoz, vagy idegen foldesurak pusztait bérelték a

ozségek.

Mivel a pasztorok konvenci6ban végzett munkajaba csak a megfogad6 kozség allatalloma-
nyanak a pasztorlasa tartozott bele, a mas helység allatainak a gondozasaért a kialkudott bér
egyharmada illette 6ket, kétharmada a kozség génztéréba folyt be. A szamosallatok
,pﬁscuatio"-ia igy nem csekély jovedelmet hozott a legel6vel boven rendelkez6 telepiilések-
nek.

A pasztorok jirandésigukat részletekben kaptik meg a szamadasok szerint annak
megjelolésével, hogy mire, illetve miért kapjak. A veresegyhizi csikés évi jarandoésaga
1761-ben két szir feygy maganak, egy a bojtarjanak), egy périyérka ca, minden négy 6rzott
I6ra egy kil6 buza, lovanként egy kenyér, egy vacsora és egy garas. , Kiss csiké kotozesért egy
marjas.” Vagyis az elletésért, aﬁ‘éldé zsinor elkotéséért kilon pénz jart.

A tél beallta elott kovetkezett az ,akollds”, a ,berekesztés”, az dllatok behajtasa. Az
értékes magallatokar a bikik, a kanok gondvisel6i vették ar, akik dltaliban nem pasztorok
voltak, hanem féréhellyel, istalloval rendelkezé médosabb gazdik, néha a kocsmaros, a
mészaros, a kovacs stb. A téli gondviselonek munkajaért kilon illetmény jart a kozségtol.
Ugyancsak egyszeri jutalmat, tobbnyire bort kaptak azok, akik a szilaj bikak berekesztésénél
a pasztoroknak és gondviseloknek segédkeztek. A XVI-XVIII. szazadban eléggé elterjedt
méhészkedés ugyancsak orzoket kivant. Méhes Marton vallotta, hogy a vercseE azi
méhesgazdak szolgajaként Grizte azok méheit Bagon, amikor az puszta volt, kb. az
1620-1630-as években.

A termesztett novényekre és a természetnck arra a darabjara, amelyik a jobbagykozségnek
a hasznilataban volt, a kilonb6z6 csészik, 6rok és keriilok vigyaztak. chcléﬁclébb’e volt
talan a falu eme cselédjeinek a sz616¢sész és a sz6l6pasztor (Mogyorodon ez két foglalkozas,
az utobbi talan az allau kartevok ellen 6vta a szélétﬁ, valamint az erdécsdsz. Azutan
kovetkeztek a mezei és kerti cs6szok — a gabona, a kiposzta, a dinnye, a kukorica, a
cseresznye stb. csésze, az utébbit ,cseresznyepasztornak” hivtak Veresegyhazon és Szadan.
I1. Jozsef koratol ezekhez csatlakozott az eper- vagy szederfik gondviselGje. A selyemher-
nyo tenyésztésének a szorgalmazasaval fligg 6ssze, hogy szederfakkal beiiltették a falu tereit
és a falvak kozotti utakat és jutott belélﬁi a jobbagyportikra is. A szederfakat ieyerfékat)
ellendrizte a megye is. A csészok munkaja valtozatos volt. A sz6l6pasztorok, sz6locsdszok,
ha kellett, sorétre 1ol puskaval allottak a sz6l6kben, és nemcesak a seregélyek, hanem a
tolvaj emberek miatt is.

Az erd6esbszok a kozség erdejénck épségére vigyaztak, egy gally nem sok, annyi nem
hullhatott le a tudtuk néﬁ(ﬁl. Az erdo jogtalan hasznal6itél elszedték szerszamaikat,
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személyesen kisérték be a tetteseket a kozségi eloljarésag vagy az ispansag elé vagy név
szerint jelentették tisztiik szerint.

A kukoricacsészok ,hancsikoltak” is, vagyis hantottik a kukoricat vagy fosztottak, ilyen
alkalmakkor bort és hust kaptak. A mezei cs6sz6knek mindennapi foglalatossaga lehetett a
kozségen, a legelokon dtvonulé idegen dllatok utdn az idegen pasztoroktdl beszedni az ezért
jar6 pénzt. A mezei cs6szok ,hancsikoltik a tall6t” is, vagyis tarl6hantast végeztek.

A jobbigykozség mas kozségek, illetve urasigok csészeivel pénzbeli kapcsolatba léphe-
tett. gzada ozség 85 dénart fizetett ,,bocskorra™ a vaci puspokseg szentjakabi csdszének, aki
a hidlashoz fikat mutogatott, nyilvan a plispokség engedélyével.

A kozség kocsisat is évente fogadlilg. A kocsis éftézé e nem maradhatott el az elolja-
rosag viselete mellett nagion, hiszen a XVIII. szazad végén mar sok kozség négylovas
kocsit tartott, melynek kocsisival egyiitt reprezentilnia kellett az eldljirosig hatal-
mat.

A foldesirral, a megyével, az egyhazzal, a szomszéd kozségekkel valé kapcesolattartasra
szolgaltak a hirvivok (szébeli), a postak (levélvivd) és a kildoncok (csomag-, targyvivok).
Ennek a hilézatnak a kialakulasa még feltaratlan, de apré jelekbdl is mar arra kovetkeztethe-
tiink, hogy legkésobb a XIV-XV. szazadban mar megvolt. A vilagi és egyhazi urbariumok
ugyanis a X\gl, szazadban a t6rok hédoltsag teriiletén is kiemelt helyen tiintetik fel a
hirvivéket, akik nem azonosak a birdkkal, és akik a kapcsolatot tartjak az uradalom
kormanyzataval. Ezek lehettek gyalogosak, erre mutat a XV. szizadban mir adatolhaté Futé
és Szaguldo csalad- vagy ragadvanyneév.

A kuldoncok, hirvivok fontossagara és megbizhatésagara, kozmegbecsiilésére vet fényrt,
hogy biréviselt ember is villalta ezt a nehéz feladatot. A j6v6-mend kiildoncok, postak és
hirvivok sok mindent meglattak dtjuk kdzben, aminek tudasa a kozségek javira fordithaté
volt és lett volna. Vicnak 1620. nov. 1-4. kozotti torok kézre jutdsa idejében valésagos
hirvivé, kémtevékenység vazolhato fel a magyar faluk6zosségek részérdl.

Az is el6fordult, hogy az ,ellenség” mega?();dilyozta, megbénitotta a paraszti hirszolgila-
tot. Borbély Balazs kuruc hada 170%. szept. 15-¢én érkezett Szentmirtonkdtira: ,Ez dlapot
arant még minyart akkor, hogy bé szalot hirt adtunk volna, de csak egy lelket sem bocsatottak
ki a falubél, minden k6zokon és uczikon strasaltatott.” — irta Barit Istvan biré Petrovai
Laszl6 alispanhoz.

A XVIIL szizadban a kozségi hirvivés és postaszolgilat csak annyiban médosult, hogy
jobbagyok, zsellérek foglalkozasszerien nem (izik mar, az orszagos kozbiztonsig megte-
remtése, megnovekedése kovetkeztében 1711 utan a biréi szervezet tagjai — polgarok,
eskiidtek stb. — maguk viszik a sajat és feletteseik leveleit. A levéltovaéibités ?un cidja
egyébként a zapissza silinyult parasztvirmegye hadnagyaira és tizedeseire is atszallott.

ogy a Buda 1686. évi felszabaditisa utan I. Lipot parancsira megszervezett orszagos
(kirily1) postakocsi-halézat jiratai miként kapcsolédtak be a kozségi kozigazgatds levéltor-
galmaba, illetve a kozségbirdi szervezet miként hasznalta ki ezt a sajat korabbi gyakorlatihoz
mérten minden bizonnyal olcsébb és jobb lehetdséget, az kiilon tanulmany tirgya volna.
Ugyanez vonatkozik az 1750-ben megindult, utasokat is szillité kocsiposta (delizsinc-)
forgalomra is, amelyik 1888-ig tartott.

A falunak és hataranak védelme

A biréi testiiletnek legfobb feladatai kozé tartozott a kozség belteriiletének és hataranak az
orizete és védelme. Oniznie kellett a falu foldjét az utolsé barizdaig, a rajta lévé termés
minden szem gabonijat, a természet rendelkezésre dll6 darabjat a legkisebb lehullott gallyig
az emberi és allati kartételek ellen és mindazokat a jogokat, amelyeknek a falu a birtokaban
volt. Mindezek mellett —a lehetéségek szerint — védekeznie kellett a természeti csapasok és a
jarvanyok ellen is.

A biré rendszerint Szent Gyorgy-napkor (dpr. 24.) az el6ljar6sag kiséretében bejirta a falu
hatarat megvizsgélni, hogy nem szantottak-e el bel6le mas faluhoz. Ilyenkor, ha szﬁkséges
volt, megujitottak a hatarjeleket is, ami igen fontos volt a telekkonyvek bevezetése elotti
idében. g-atérjirés fontos esemény volt a falu életében, sok helytitt innepélyes kiilsségek
kozott zajlote le, kivonult rd a falu apraja-nagyja. Nem egy helyen megtortént, hogy ilyen
alkalomkor a hatarjelekre fektettek suhanc gyerekeket es megpalcaztak Gket, hogy oreg
korukban is jol emlekezzenek a helyre.

A falvak hatarainak a megjelolésére ,természetes” jeleket alkalmaztak, ha lehetséges volt
(patak, id6szakos vizmosas, mocsar, forras, szakadék, szurdok, hegygerinc, vizvalaszto stb.),



vagy mesterségescket (hatairdomb, godor, arok, toltés, mezsgye, parlag, ki, ké, tltetett fak,
jegyzett fak stg.).

K hatirkovek és halmok ala sokszor targyakat — edényt, torott sarlét, ekevasdarabot stb. —,
néha dllati hullit temettek el nagyobb bizonyitékul, mert ezek a hatirjelek esetleges
megsemmisitésekor a foldben maradhattak. A ,legerésebb” védelmet azonban az em-
beri hulla hatirdombba temetése jelentette. Babonais, magikus, visszariaszté védelmiil
szolgiltak ezek a tobbnyire zsivinyok, rablok stb. A hulla beletemetése utin a hatir-
domb altalaban felvette az illeté nevét: Fekete Péter temetése és hanyasa, Torok rab
temetése stb.

Az egykori Arpad-kori falvak, pusztafalvak templomainak romjai sok hatrvitira adhatrak
okot, ezért az is el6fordult, hogy a templomot ,elrekkentették”, azaz elloptik és maradva-
nyait rejtekhelyre hordrak.

Nem volt ritka az sem, hogy a hatarokat, a sertéseket, a marhakat, sét a féldeken dolgozo
asszonyokat, lanyokat puskas kézzel 6rizték a jobbagyok. Kisebb csatanak beill 6sszetitko-
zés za;{ott le a fuleki végvari katonak és az aszédigi kozott, amikor 1681-ben a katonak
kezdtek feltorni és fosztogatni az aszédiak kamrait, zaklatni kezdték az asszonyokat és
lanyokat stb. Félreverték a falu harangjait, evvel mozgésitottak mindenkit, az 6sszecsapas-
ban egy aszodi jobbagy az életét vesztette, a filekiek alél tobb lovat kiléttek a hazakbol
ablakon keresztil tiizelve, a fiileki strazsamester majdnem belehalt itt szerzett sériiléseibe.

A hatarvitikban a megyei hatésagok el ,alulmaradt” kozségek a XVII. szazadban mar
stirtin fordultak a torok hatésigokhoz, ez volta ,t6rokosség” biine, és nem az iszlim vallasra
valé attérés, ahogy azt sokan tevesen értelmezik.

Meg kell emliteniink, hogy a kozségek hatirfoglalisinak, a szomszéd kozségtdl valo
foldszerzésének volt egy igen sajitos ﬁehetéségc es modja a torok hoditas koraban és
teruiletén. A torok adorendszer egyik eleme, bevételi forrasa ugyanis a meghalt, megolt ember
utan szedett birsagpénz, dij volt, amit annak a kozségnek kellett megfizetnie, ahol a halileset
tortént vagy ahol a halottat megtaliltik. A fizetés elkertilése érdekében a halottakat sokszor
atcsempészték amasik falu tcrﬁfetc’re. Ugyanennck az elvnek, tételnek —akié a terilet, az fizet
-2 megforditésa szerint — aki fizet, azé a teriilet — jogosan lehetett hatarrészeket megszerezni
afizetesképrelen szomszéd falutél, vagy azaltal, hogy a szomszéd kozség idoben elGbb fizette
be a dijat. A torok hatosig, kezében lévén a penz, nemigen kutatta, hogy az illetékes
fizetett-e. Igy dllt el6 az a Eclyzct, hogy aki fizetett, az volt az ,illetékes”. A nép persze
minden esetben tudta, hogy milyen turpissag volt a megszerzett fold dolgiban, az ilyen
modon szerzett részeket ,ember dijaban” szerzett foldeknek nevezték.

A haziallatok kartételer elleni veédekezés alig okozott kevesebb gondot, mint az emberi
kartételek elleni, kiillonosen azért, mert a ketté sokszor osszefonodott. A legelé joszag
nemcsak eltévedhetett, elbitangolhatott, elkéborolhatott, de szindékosan is atterelhették a
pasztorok a tilosba. A tilosban elfogott, behajtott allatokat a kozségek csak valtsagdij fejében
aduik vissza jogos tulajdonosaiknak. Ilyen esetekben a viltsagdijat a kozségbiror szervezet
szigortan levonta a ,vét6” pasztor kommenciojab6l. De ha nem kaptak rajta a pasztort a mas
termésénck a legeltetésében, akkor még ,dicséretet” is nyerhetett igyességéért.

A vadallatok - farkasok, rékik, gorények, iirgék, verebek, seregélyek stb. — elleni
szervezett védekezésre nézve csak a XVIII. szazadbél vannak adataink. Mivel a farkasok
ellen jobbara csak l6fegyverrel lehetett kiizdeni, a szazad kozepén ellentmondasos utasitaso-
kat kaptak a falvak birai. A hoédmezévisarhelyi és mezo6tiri parasztmozgalom 1753-ban, a
horvit jobbagyfelkelés 1755-ben és a Sofronie vezette roman parasztlazadas 1760-1761-ben
siirgssé tette a jobbagysag ismételt lefegyverzését, ami oly sok kisérlet utin sem ment végbe
telies mértékben. A ‘megyék hol azt parancsoljak meg, hogy a birdk szedjék be a
léze yvereket a falujukban, hol azt, hogy irtsik a szaporodo farkasokat.

ordjak is rendre a megyék székhazaiba a kézségek a farkasbéroket, tirgeb6roket, varji-
és verébfejeket. Ennek ellenére nem tudjik teljesiteni a , kivetett” daraEszimokat, majd
ennek a fajta megyei kotelezettségnek is a pénzbeli megviltisara keriil sor, amivel a szazad
végére csak még tovabb novekszik a falvak adossaga.

A szalma- és nadtet6s falvak egyik legnagyobb veszedelme a gondatlansigbol, szandéko-
san vagy villimcsapas idltal okozott tiz volt. Az emberi gondatlansighol keletkezett
wizvészek legtobbje abbol szarmazott, hogy a parasztasszonyok a kemencék koril szaritgat-
tik a kendert, ami konnyen lingra kapott. Pest-Pilis-Solt vm. hatésiga az asszonyok
megkorbacsolasat szabta ki biintetésiil 1792-ben, ha tetten érik 6ket, hogy a kendert, lent a
kemence koril szaritjak.



Az egészséguédelem és szocialis gondoskodds kezdetei

Aior szinvonalan all6 gy6gyitasban, orvoslasban, egészségiigyi ellitasban ritkan részesil-
tek a jobbagyfalvak lakéi.gziegehetésen burjinzott azonban a nepi gyégyiszat, ami kiterjedt
emberre, allatra, keveredett babonaval és nemegyszer a boszorkinysag vadjinak inditéoka
lett. A kozségbiréi szervezet nem latott semmi kivetnivalét ebben a gyégyitisban, annyira
benne gyokerezett a népi kultiraban. Csak a XVIIIL. szazadt6l kezdve, a tanult orvosok
sokszor ,szakmai féltékenységre” visszavezethetd feljelentései nyoman iitk6zott Gssze a népi

yogyitas a ,torvénnyel”. A tehetdsebb falvak, mezévirosok a XVIII. szazad végétol

ezdtek alkalmazni orvosokat. Babikat mar a XVIII. szazad kozepétol, a megel626 idében a
sziiléseket a parasztasszonyok — ketten-hirman 6sszefogva — egymis kozott vezették le.

A kozségbiroi szervezet a kozséget terhelé6 munkaban, k6tef;sségteljesitésben megsérilt
embert gyogyittatja, koltségeit olykor fizeti és haa vairmegye parancsa szerint jart el a sériilést
szenvedett, kéri a virmegyét, hogy a koltségeket a kozség ad6jaba tudja be. Ez tortént a

6doll6i birak egyik emberével 1727-ben, aki parancsra elfogott egy hires rablot, ekozben
Gt sebet kapott.

A lakossagot jarvanyok tizedelték meg a XVII-XVIIIL. szazadban is. Ezek ellen csak
elkﬁlém‘tésscﬁ, karanténnal, hizak beszogelésével tudtak valamelyest védekezni. A biré6i
szervezetnek volt feladata a jarvany felFéptét azonnal jelenteni. A mogyorédi bird ezt
elmulasztotta, mert akkor a kozség gazdai nem jarhattak volna a pesti piacokra, ezért a
torvény szerint a birét halalra itéleék.

A kozség elhalt tagjainak a ,tordra” régi szokas szerint a kozségi pénztirba a birik nem
csekély osszeget adtai ossze. A tor koltségeire forditandé pénz mertéke a halott tirsadalmi
allasatol fuggott. A legszegényebbek eltemetése — ilyenkor tor nem volt — egyenesen a
kozséget tegrﬁelte. Természetesen a Szent Mihaly lovinak dra, karbantartisa, amelyen a
halottakat a hazukbéli ravatalukrél kihordtik a temetébe, az is a kozségbir6i szimadasban
jelentkezett és az as6 is, amellyel a ,vermet” szamukra megastik.

A kozségi eloljarosag széles kori tevékenységében mar a XVIIL szazad masodik felében
megtaliljuk az arva- és szegénygondozas elemeit is.

Horvath Lajos

A nemzetiségi érdekvédelem
és akozigazgatas Békés és Csanad megyében'

A magyarokkal a térok uralom utdni Gjratelepités 6ta egyiite €16 Békés és Csanad megyei
szlovikok, németek, rominok és szerbek altal lakott telepiilések 1849-1914 kozort
torténetébdl kivanok kiemelni néhany jellemzd (és hosszabb idén at érvényesild) példar a
téma fontossiginak és sokszintiségének megvilagitasira. Figyelmiinket kifejezetten a helyi
onkormanyzatokra (mezévarosok, nagykozségek, kozségek) és az azokat a koznapi

yakorlatban megtestesité alsé foki igazgatasra érdemes Eoncentrilnunk. A nemzetiségi
erdekképviseletnek és onigazgatisnak az egyes telepiiléseket a virmegye formdjiban
osszefogo ,kozépszintd” (hivatalos megnevezessel: torvényhatésagi) dnkormanyzat kereté-
ben inkabb csak kozvetett, a hatalmi és teriileti érdekekkel atszott, eltorzitott lehetéségei
voltak a targyalt hat és fél évtizedben.

Rovid attekintésiinket részint idérendi, masfeldl pedig a példaként emlitett telepiilések
akkori lakossaganak anyanyelv szerinti tagozodasat E&veté rendszerbe célszeri fo falni. A
vizsgalat két o szempontja erésen 6ssze§on6dik. A kozjogi és allamszervezési kérdések
szovevényébdl mindossze annyit szitkséges kiemelniink, hogy az 1849 6szét6l 1860 végéig
terjedé Habsburg-neoabszolutizmus idején a mezévirosoi, kozségek tgyeit az allami
hivatalszervezet (megye, jaras) vezetdi ltal kinevezett, hivatasos tisztvisel6k es megbizhato-
sagi alapon kinevezett tagokbdl all6 testiiletek (eldljarésagok, tanicsok, majd képvisel6-
testiiletek) intézték. A hatalomtél valé figgésik 6zvetleni§ érvényestlt: a kapott elényok
fejében személyikben is feleldsek voltak a centralizilt illamrendszer rendelkezéseinek
lo{(élis végrehajtasaért. Az dllamhatalom alsé foki szervezetének kiépitése, egyebek kozott a

'A 1I1. Békéscsabai Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutaté Konferenciin, 1990 6szén elhang-
zott el6adas atdolgozott szovege.
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kinevezések soran a felelés hivatalnokok tgyeltek arra, hogy az eloljarok, tanacsosok,
képviselo-testiileti tagok soriban az anyanyely szerinti tagoz6das aranyait kovessék. (A
masik fontos szempont a vagyonossagban kifejezett ,tarsadalmi” tekintély volt.) A
Habsburg-neoabszolutizmus az 1850. évi népszamlilas soran el6szor mérte fol Magyaror-
szagon az anyanyelv szerinti megoszlist, egyutt a vallasfelekezetek szerinti megoszlassal. (Ez
a sok telepiilésen hianyosan vé?rehajtott, modern szemponti népszamlalas a mi vidékiinkén
megbizhaté pontossaggal és teljességgel készilt el.) Az 6sszbirodalmi torekvések erésodése
jegyében az 1857. évi népszamlalas alkalmaval az anyanyelvi adatokat mar fel sem vették, a
tavlati cél a német nyelvhasznilat dltalinossa tétele volt. A kozigazgatdsi gyakorlatban az alsé
foku szervek (varos, kozség) esetében megmaradt a magyar nyelvu irasbeliség, kozépszinten
(jaras, megye) s attél felfele a német nyelvu irasbeliséget szorgalmaztak. 1854 és 1860 kozott
az ut6bbi talnyomérészt meg is valdsult. A nagy tébgségében szlovak anyanyelvi
Békéscsaba és Szarvas mezévarosok belsé tigyvitele az elmondottak titkreként magyar
nyelven folyt tovibb (mint 1848 elow is mar), magyarul jelentettek a virosok folot allé
foszolgabirohoz a jarast iranyité allami tisztviselok. A fészolgabiré azonban mar németiil
jelentett a megyefénoknek, a mcEycfénék németill vilaszolt a fészolgabirénak. A virosok
vagy magyar vagy német nyelven kaptik meg a fGszolgabiréi utasitasokat, vilaszokat. Sajitos
tilkre a magyar reformkor és az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc szellemiségéhez
valé ragasziodisnak, hogy a Békés és Csanad megyei mezovarosokban és kozségekben ott
sem meriilt f6l a magyar ugyviteli nyelv felvaltasa a némettel, szlovakkal vagy romannal, ahol
annak a feltételei megvoltak. Soﬁ, esetben a nem magyar anyanyelvii egyhazkozségek
jegyzokonyvezési, levelezési Eyakorlatéban is ragaszkodtak az 1830-as évektdl eléggé
megszokott magyar nyelviiséghez. Az alsé foku igazgatasban éppen tugy, mint az egyhazi
életben természetesen megmaradt a hagyomanyos és mindennapos nemzetiségi nyelvhasz-
nilat az éloszavas gyakorlatban, akar a pap és az egyes hivek, akar a kozigazgatasi tisztviselé
és az egyes ﬁgyfclgfr kozor, akar pedig az eloljarosagi tléseken, a képviselo-testilet, illetve
az egyhazi presbitériumi gytléseken. Ugyanez érvényesiilt a biraskodas soran is a jarasbir6-
sagok és a megyei torvényszék elote.

A centralizalt allamrendszer tehat a lakossag koznapi életében megszokott (csaladi koron
kiviili) nyelvhasznilatot tudomasul vette, cs.aE a hatésagi ugyvitel magasabb fokan kivanta
mcfg anémet nyelvet, akkor is csak az irdsbeliségben.

nemzetisegi érdekképviselet érvényre juttatasira az 6nkormanyzatokat alapelemeknek
tekinté allamrendszerben nyilt meg a népakaratot legalabb jelent6s részben tikrozo
torvényes lehetGség. Az 1867. évi osztraik-magyar kiegyezéssel létrehozott Habsburg-mo-
narchiaban a polgari jogokat nagyobbrészt biztosité alkotmanyos rendszert sikerilt kialaki-
tani. Az egyik legfontosabb jogot, a helyi valasztojogot, s egyben az alsé fokd 6nkormanyza-
tok jogkorét és %ehetdségeit az 1914-ig tarté idoszakban az 1871. évi elsé és az 1886. évi
masodik kozségi torvény szabilyozta. Ezek az alapjogszabilyok — bar a végrehajtas sorin
manipulalasra is lehetéséget adtak - az adott helyi viszonyoktdl fiiggoen elonyosek,
hatranyosak vaﬁz' igazsigosak lehettek egy-egy nemzetiségi telepiilés vagy egy-egy nemzeti-
ség szempontjabol. A helyi 6nkormanyzau vilasztasoknal érvényes eléirasok szerint az
szavazhatott a 24. életévitket betslto férfiak kozil, aki hely: illetéséggel” (azaz helyi
szarmazassal, tobbéves helyben lakassal vagy kiilon dij lefizetése atjan szerzett befogadasi
hatarozattal) rendelkezett, tovabba vagyona vagy jovedelme alapjan helyi adot fizetert.
Ezeknek a korlatoknak volt bizonyos antiszociéﬁs toltése, de a nemzetiségeket kiilon nem
stjtotta, hiszen a tartésan letelepedett szegényebb kézmiiparosoknak, a csupan kis hazzal
rendelkezé, de fold nélkili napszémosg‘k nagyobb részének is modot adtak a helyi
valasztasokban valé részvételre. A szazadfordul6 tajan a 12 ezer lakosi és magyar—szerb-ro-
man lakossagi Battonya mezévarosban ilyen alapon tobb mint kétezer embernek volt helyi
szavazojogosultsaga, azaz a felnétt férfiak koriilbelil felének.

A helyi szavaz6k azonban csak a telepiilés Gnkormanyzatat megtestesité képviselo-testiilet
egyik felét valaszthattak meg, 6t esztenddre sz616 megbizatassal. A képviselo-testilet masik
fele a kozségben vagy mezévirosban €16 legnagyobb adofizetok, azaz a legvagyonosabbak,
illetve a lcgmagasabg jovedelmiek évente megallapitott sorrendje alapjin, mintegy automati-
kusan allt 6ssze. (Ez utdbbiakat nevezték a képvisel-testiilet ,virilis” tagjainak.) A legna-

obb adofizetdk jelenléte a tarsadalmi rend fenntartasaban legjobban érdekelt, szikebb

ort helyi csoportok, akar egyes rétegek, nagybirtokosok kozvetlen beleszolasat, befolyasat
arantalta. Akar Békéscsaba, akar Szarvas, akar Battonya, akar a szlovik-német-magyar
akossagi Mezéberény legnagyobb adofizetinek jegyzékér vizsgaljuk, szembeting a {6
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tanulsig: sok kozotik a mias kotodési ember, a tavol él6 foldbirtokos, a rovid idével
koribban betelepedett villalkozé, az n. szabad foglalkozasu és bevindorolt értelmiségi
?‘x éd, orvos) és mas szakember. A legtobb ador fizet6k kozott a nemzetiségi tradiciokon
elnéttek arinya nemegyszer alul volt az Gtven szazalékon. Ez természetesen a szabad
versenyre épiilt gazdasagi élet altal rpcgkivéng tarsadalmi mobilitds egyfajta tﬁlgérkérc isvolt.

A helyi onkormanyzatokat kifejezé képvisel-testiiletek évenkenti 4-6 (kivételesen 6-8)
sszejovetelén sziiletett dontéseket megel6z6 vitdkban, s magukban a hatdrozatokban, a
szavazatok megoszlisiban dltalaban j61 kimutathat6 a nemzetisegi csoportok, illetve érdekek
sikeres vagy sikertelen érvényesiilése. Az asszimilicié természetes hatisa, az iskolizas
kisugarzisa, a magyar nyelv kozvetité szerepének igen jelentds érvényesiilése a konkrét
tigyekben — az egyes felszolalisokban vagy szavazatokban — mérlegelhets. Masfeldl
pregnansan megnyilatkozott, legtobbszor a nemzetiségi kultira és nf'c v megorzésében
alapveté szerepet bet6lté egyhazak tisztségviseloi vagg a veliik azonos allaspontot elfoglalok
véleményében vagy szavazataiban, a nemzetiségi érdekek megfogalmazasa és képviselete.
Békéscsaban, Szarvason, Tétkomléson tobbé-kevésbé kirajzolhaté a képviselé-tesiileten
beliil a szizadfordulé elétt és utdn is az evangélikus kotddést, egyes kérdésekben illando
szlovak ,lobby”. Mezéberényben a németek, Battonyan a szerbek, Gyulan szintén a néme-
tek szervezddtek laza testilet: csoportta, néhany tijékozott és mozgékony ,sz6vivé” koriil.

A helyi igyek mindennapos tomegét, koztik lényeges kérdéscEct is eldonté és hetente
iilésez6 testuletek, a kozség: eloljarosagok, mezbvarosi tanacsok 10-14 tagjanak, koztitk az
egyes funkcidk (bird, torvenybird, kozséggazda stb.) betoltéinek szemé aKe a kozlakossa
szempontjabol fontosabb volt, mint a képvnseld-testiilet. A nemzctiségi lakossag is ezekke
talalkozott, ha az 6nkormanyzati igazgatassa] kapcsolatba keriilt. Miutan az allami igazgatasi
feladatok (pl. ad6beszedés) intézese is az alsé foku igazgatis keretében tortént, a birg, a
fojegyz6, az adougyi jegyz6, az arvagyam és a tobbiek a hatalom megtestesitoi lettek a
lakossig szemében. De olyan megtestesitéi, akiknek a személyét bizonyos mértékben
megvalaszthatta, véleményével kijelolhette a szavazojogosult és részben még a nem
szavazojogosult nép is. Ennek a felismerésnek a jegyében — az 1848 el6tt mar nem egy
telepulésen kovetett gyakorlatot folytatva — a veﬁz'es lakossagi mezévarosokban hagyo-
mannya, helyi szokasjogga alakult a kdzvetlen 6nkormanyzau vezetdk rendszerbe foglalt
valtogatasa. Battonyan a kiegyezéskor 1jra elfogadtak, hogy a tisztségeket (a bir6tol az
eloljarésagor alkoté eskiidteki ? a ,magyarok” és a ,gorogkeleti vallasiak” (azaz szerbek és
romanok) minden vilasztasnal kotelez6 valtogatasaval iell elosztani. Ezt a gyakorlatot
1869-ig kovették, amikor megprobalkoztak a nemzetiségi és vallasi elv mell6zésével. Nem
sikerﬁﬁ. Sok viszaly utin 1875-ben visszatértek a régi és Ecv:ilt valtogatashoz. Mezéberény-
ben a biré, a torvénybiré és a kozséggazda személyét osztott:iE meg a haromnyelvi
lakossagot kovetve. Az 1870-es években az eldljarosag egészén beliil a hirom harmad szerinti
arinyt kovetkezetesen érvényesitették. Az irasbeli nyelvhasznalat a kiegyezés utin még
inkéKb elszakadt az élészavas kézigaz%::ta'si eljarastol. A jegyzo vagy mas tisztviselé az
ugyfél altal szivesebben hasznilt és jobban értett nyelven targyalt, de mindent magyarul
foglalt irasba. E gyakorlat kovetkezménye volt, hogy a nemzetiségick szokincsében a hivatali
nyelvben hasznalt fogalmakat magyar szavak atvételével jeloliek.

A protestins egyhizi onkormanyzatban a nemzetiségiek anyanyelvhasznilata 1914-ig
iltalinos és természetes maradt, éppugy mint az egyhazi szertartisok sorin vagy a
hitoktatasban. Ezt az a koriilmény is elGsegitette, hogy az 1870-es évektSl mind jelentésebb
arany lett a nemzetiségiek ,sa{'it termelésu”, sajat korébal valé értelmisége. Els6sorban az
egyhazi alkalmazdsban ill6 lelkészek és tanitok, de ugyanigy a virosi, kozségi, megyei
kozigazgatasi tisztviselok, s nem kevésbé az un. szabad toglalkozasi értelmiségiek (igyvé-
dek, orvosok, gyogyszerészek, Gjsagirok stb.) korében is. A nemzetiségi nyelvetanyanyelvé-
nek vallo, de a magyart f‘sét anémetet is altalaban) j61 beszéls, kétnyelvi értelmiség mellett a
kereskedok, kisiparosok kozott is dltalinossa valt a kétnyelviség a szazadfordulé tajara.
Az alsé foku igazgatasban és az 6nkormanyzatban a nemzetiségi kapcsolat érdekazonossag
és érdekvédelem az er6sodé kétnyelviség idoszakaban is megmaradt, de attételesebb,
kozvetettebb formakban jutott kifejezésre. A szirmazastudat, a csaladi és lokilpatri6ta
tradicié, a vallisi kozossegek szerinti tagolodas, az egyes telepiiléseken beliili nagyobb
részeket tikrozo csoportok fellépése, véleménye az elsé vilighabort idejéig alapvetd maradt
a helyi kozéletben, a vezetésben.

Ugy gondolom, az 6nkormanyzati és iﬁazgatési szervezbdések jogszabilyok szerinti vagy
a szokasjogga emelkedett tradiciékat kévets (sok jellemzd gne yi szinnel rendelkezo)
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funkcionalasanak torténeti vizsgalata aligha nélkiilozhetd a nemzetiségi identitas tartalmanak
és kifejezodési formdinak tudomanyos feltarasanal. A torténetiséget vezérszempontnak
tekint6 elemzések szamos tanulsaga jol kamatoztathaté a mai Gtkereseések soran is.

Szabo Ferenc

Féispani beiktatis Békés megyében, 1842’

A reformkori Békés virmegye szilirdan ellenzéki megyének szamitott. Az 1832-1836-os
orszaggyulés berekesztése utan a kormanyzat itt is elérkezettnek latta az idét, hogy ezen
valtoztasson. 1836. majus 22-én éjjel, Gyulan katonik tortek ra és letartéztattak a radikalis
gondolkodasi Tormdsy Jinost, az orszaggyilési ifjisag tirsalkodasi egyletének tagjar, aki
egyben Szombathelyi Antal békési kovet orszaggyilési irnoka volt. Ezzel parhuzamosan az
erelytelennek tartott Lancz {6zsefet, foispani cimét meghagyva, félreillitottak és Aczél
Antal személyében f6ispani Ke ytartot neveztek ki a megye megrendszabalyozasara.

Az erészak és a foispani helytartd kinevezése azonban nem hogy lecsendesiteni nem tudta
a békésieket, de még inkabb felkorbacsolta az indulatokat. A hosszi és valtozé kimenetelt

litikai csatarozisokbél végiil a megye keriilt ki gyéztesen. A kormanyzat, az erészak
ﬁgdarcét belitva Aczél Tamast menesztette és 1841. szeptember 16-an nagykarolyi gr.
Kirolyi Gyorgyot nevezte ki féispanna.

A megyében érthetéen nagy volt az 6rém, hiszen Karolyi nemcsak egy megyei birtokos
volt, aki apja, néhai Karolyi Jozsef orokébe lépett, de az orszag keves szami liberilis,
ellenzéki fonemeseinek egyike is. J. A. Blackwell, a bécsi angol nagykovet magyarorszag
megbizottja 1844. aprilis 5-1 jelentésében, a kormannyal kapcsolatban allé fonemesek kozul
Kirolyit mindossze masodmagaval sorolta az ellenzékiek kozé!® Karolyi, aki Széchenyi és
Wesselényi j6 baratja, Batthyany Lajos ségora volt, tekintélyét — vagyonan kivil — annak
koszonhette, hogy szinte egyetlen, a Polgari fejlodést elomozdito v;ﬁralkozis tamogatasat
sem mulasztotta el. Tébbckﬁ(ézétt aloverseny, a Nemzeti Kaszin6 és az Akadémia alapitéi
kozé tartozott. 1830-ban Szatmar megye orszaggyilési koveteként orszagos hirt szerzett
maganak liberalis allasfoglalasaival. 1839 6ta pedig az Orszagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet
elnoki tisztét is betoltotte. Maga Kirolyi nem lelkesedett tilsigosan a kormanyzati
hivatalokért, s ha mégis, Ggy csaladi okokbol inkabb szatmari fispan szeretett volna lenni,
de erre varnia kellett a forradalomig.

Az 1839. évi csongradi f6ispan-helyettesi beiktatdsin még némi ellentmondast is érezhetett
az elvei és a hivatalviselése kozott, mert sziikségesnek vélte bizonygatni, hogy addigi
szabadelvii pilyijit osszeegyeztethetnek tartja a kormanyzati megbizatissal.” Az 1840-es
évekre azonban Karolyi, akit Wesselényi tragikus sorsa dvatossagra intett, Kossuth Pesti
Hirlapja pedig egyenesen megriasztott, teljesen Széchenyi politikai vonalihoz csatlakozva
(aki a kormanyzatot igyekezett megnyerni vallalkozasai taimogatasihoz), arra a meggy6z6-
désre jutott, hogy: ,,...kozhivaalt, ﬁﬁ onosen pedig megyei hivatalt viselni... annyit teszen,
mint a koz-jélet s boldogulis eldmozditisiban venni részt™! —, azaz a fSispani hivatalt
kotelességteljesitésként fogta fel.

A fogadtatas

Békés megye kozonsége sem pénzt, sem firadsigot nem kimélve lelkesedéssel késziilt a
beiktatisra, hiszen oly régen virt mir egy ilyen alkalomra. (Annak idején Aczél Tamast
fagyos csend fogadta a megyeszékhelyen.) A kinevezést tudaté kiralyi leirat kézhezvételekor

'Békés megye reformkori torténetérsl: Dr. Kardcsonyi Janos: Békés virmegye torténete. 1. k.
1896. — A fSispani beiktatasrol: dr. Scherer Ferenc: Gyula varos térténete I-11. Gyula, 1938. 1.
466-473. old. Beszamolt réla a Regéld 1842. V. 19. és 1843, XI. 23. szima és a Békés megye
oromunnepe... Buda, 1842. cimi kétet.

:j. A. Blackwell: Magyarorszagi kiildetései 1843-1851. Bp., Eurépa, 1989. 50-53. old.

Bartfay Laszlo napléjabol. Val.: Jenei Ferenc. PIM, Bp., 1969. 105. old. (1839. II1. 30.)

*‘Békés megye rominnepe i. m. |. jegyzetben 72. old.
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kiildottség indult a megye udvozletével Kirolyihoz Pestre, ahol egyben a beiktatis
menetrendjét is megbeszelték. A beiktatisra nem rdsebb személyiség kapott kirdlyi biztosi
cimmel megbizatist, mint széki gr. Teleki J6zsef, Erdély kormanyzoja és egyben a Magyar
Tudominyos Akadémia elsé elnoke. Az utébbi talin a megbizatisat is indokolja, hiszen
Kirolyi az akadémia igazgatésaganak is tagja volt. Teleki és Karolyi 1842. majus 15-én
Oroshazan, a Kirolyiak birtokan talilkozott, hogy egytitt vonuljanak be a megyeszékhelyre.
Misnap ifj. Wenckheim Jozsef masodalispan idvozolte, majd dtkisérte Gket ebédre apja
kigy6si kastélyiba. Ebéd utin a Hoffmann-tanyinil pompis nemesi bandérium csatlakozott
hozzajuk gr. Wenckheim Béla vezetésével, aki természetesen nem tudhatta, hogy hat év
mulva 6 fog Karolyi helyébe lépni a megye élén. Ahogy elindultak Gyula virosa felé, lassan
teljes pompijaban Gsszeillt a diszmenet. Elol haladtak a barna ruhds megyei pandirok,
mogottiik a posztéba 6ltoz6tt parasztbandérium lovagolt, majd a nemesi bandérium tagjai
kovetkeztek. Tri siiveget, vilagoskék inget, fekete mellényt, sotétkék nadragot és sarkan-
tyts csizmat viseltek. Kiegészitette Gket az aradi vasas németck kék atillaba 6ltozott
zenészeinek csapata. (A megyének mindez tobb mint kétezer eziistforintjaba kerilt.) A
diszhintét hat pejlé hizta és harisnyas német szolgak kisérték, akik széles eztistpaszomanyos
veres frakkot és nadragot viseltek. A hinté mogott katonik lovagoltak és az egyre-masra
csatlakozo kisérd kocsik sorjaztak. Végiil mindenféle bimészkodék zartik a menetet, bar az
utobbiakbél az ut két oldalira is jutott elég. Igy vonultak be Gyulira a Birdos hidjin
keresztiil, amelyre a megyebéli izraelitak nagy pénzen diadalkaput emeltek a kovetkezo
feliratokkal: ,Nyitva ez a kapu: és kebelﬁni is nyitva elotted: / Nyilt szivnél pompasb
gyozelem s diadalkapu nincsen.” — ,Ha nalad torvényes otalmat keresiink / Légy birank, légy
atyank, légy a mi Mozesiink”.

A megyehiz el6tt Novak Antal elsé alispin koszontotte Gket. A nemesi bandérium kozben
tovabbhaladta zenészekkel, hogy Kirolyinak a feleségét, a Wenckheim-kastélyban megszallt
Zichy Karolinit is koszontse, aki hamarosan még a férjénél is nagyobb népszeriségre tett
szert hazafias gesztusaival. Karolina gréfné kiilonosen a védegylett mozgalomnak volt nagy
partfog6ja és propagaldja.

3 Adklrilyi biztos es Karolyi a nap hatralévé részében tisztelgé killdottségek hosszi sorat
ogadta.

arolyi a megyehaz udvaran a kozségi eloljarokkal talalkozott, a szobajaban pedig a
kilonbozé testiletek, hatésagok, egyhazak, vafamint a szomszédos, illetve a Kirolpiak al
kapcsolatot tarté megyék képviseloit fogadta, Ggymint: Abatj, Arad, Bihar, gsanéd,
Csongrad, Fejér, Heves, Szabolcs, Szatmar és a Jasz-Kun kertiletekét. Természetesen
koszontorte elnokér a gazdasagi e?'esiilct is. A sok dagalyos beszéd kozil emeljitk most ki—
érdekessége miatt — a zsidokét. EImondjik, hogy glnyt és lealizast ugyan nem szenvedtek
eddig, de mégis csupdn a j6akarat részesiti Gket ebben az iinnepben. Bar ezt nem részletezeék,
am tény, hogy az orszaggyulés 1839—40. évi XXIX. tc. ellenére, ami kimondta, hogy a zsid6k
szabadon lakhatnak és kereskedhetnek barhol, a Wenckheim gréfok még 1842-ben is
kitiltottik 6ket Gyulirél. Orommel fogadtik tehit Kirolyi kinevezését, mert a legutébbi
orszaggyilésen a polgari egyesiilés kiting bajnokat ismenéz meg benne. Majd igy folytattaa
szonok: ,ama zsidé nép pedig, amelynek ereje gyakran cosmopolit torekvésekben oszlott
fel... kezd végre kilépni eloitéletei szik korébol; latja, hogy biztos fejlodése csupan a
nemzettel rokonuldason alapul: — hévvel ragadja meg tehat az egyesiilés horgonyat, a nemzeti
nyelvet...” A késobb oly nagy méreteket olto zsido asszimilicios torekvések egy viszonylag
korai megnyilvanulisival van tehat dolgunk. Karolyi egyébként valéban tolerins volt a
zsidosaggal szemben, amit j6l mutat egy 1843-44 tdjan a nagykarolyi tanics rendezési
tervéhez irt megjegyzése: (a varosban) ,,...a zsidok, akik a conseribalt neZJességének legalabb
negyedrészét teszik... se vdlasztok, se valaszthatok, pedig igazsag kivanja, hogy vagy
valaszthatok legyenek, vagy ... legalabb sajat felekezetokbeli exequens eloljarok alatt
alljanak végre™ Karolyi altaliban is tolerins volt a nemzetiségekkel szemben, ami a vegyes
lakossagu Bekésben kiilonosen indokolt volt. 1845-ben pl. a vonakodé megy¢jét riszoritotta,
hogy az orszaggylési torvényeket fordittassa le a nemzetiségek nyelvére is.

*Uo. Figgelék 6.

*Uo. 33. old.

"MOL Kirolyi Levéltir P. 414. b/Lad. 9. (Kirolyi vegyes fogalmazvanyai)
#Uo. P. 414. ¢/26. csomé (Békeés vm. fSispani ikt. iratai 1845. V. 14.)



Estére a megyei kasziné épiiletében a vendégeket ingyenlakomara vartik, a varost pedig
kivilégitottik.g(A trakta a megyének mintegy ezer forintjaba keriilt.) A kivilagitott varos
sajatos diszét jelentették a fontosabb helyeken kifiiggesztett képek és feliratok. Csak
peldaként idézek ezekbdl: A megyehaz kapuja foltt egy szikla és Grvény (vélhetéen Szkiilla
és Khartibdisz) kozott uszo, hajot abrazolo kép alatt ez volt olvashaté: , A bolcs kormanyzo
kikeriilhet szirteket rvényt | Kormanyul torvényt hordva szivén s ajakdn.” A reformatus
paplaknil: ,TELEKI! két haza fénye, / KAROL{’II megyénk reménye; / Eljetek soka!” Es
1gy tovabb: az iskola elétt, a misodisEén hazanal, a varoshaznal, a Thesszarovics-haznal,
nemes Mogyorosy hazanil, Er. Wenckheimék gyulai varaban, az elsé alispan lakasan, Franz
Ignicz kereskedd hizinal stb.”

A beiktatas napja

Maisnap, 17-én reggel a beiktatds napja katolikus istentisztelettel kezd6dtt, majd a megyei
nemesség az erre a célra_alkalmasabb reformatus templomba gyiilekezett Gssze unnepi
kézgytlesre. Az alispan kijeldlte a fogadébizottsigot, amely a templom kapujaban sorako-
zottg?;l. A kirilyi biztos és a fis énje?élt megérkezése utan kezdetet vette az aktus. Teleki a
beszéde elején kifejtette, hogy a t6ispan ,a fényes allasanak akkor felel meg voltaképpen, ha
magat a fejedelme iranti husége, hazaja ho szeretete, megyéje boldogsaganak elomozdita-
sa...” (vezerli)'® Felolvastik a kiralyi kinevezé okiratot és a kiralyi biztos megbizolevelét,
majd az eskiitétel kovetkezett. (A megyei autonémia egyik fontos vivmanya volt, hogy a
foispannak a megyegyiilés elott is le kellett tennie a hivatali eskiit.) Teleki ezutan a féispan
jogait és kotelezettségeit ismertette: ,A KK. és RR. tandcskozasaik czélszerii vezérlése, e
teremben a j6 rend es szolasszabadsag fenntartasa, a féktelenség zabolazasa tekintetébol.
A tisztviselo kar hivatalos foglalatossagaira nézve utasitas végett foispanyahoz folyamodik.
Ennek szent és mulhatatlan kotelessége a nemességet jogaiban megtartani, otalmazni; az
ad6zo népet minden elnyomas ellen partfogolni, arvakrol és ozvegyekrol atyaskodva
gondoskodni, az egész népséget szorgalma gyiimolcseinek szabad de masok minden megrovi-
ditése nélkiili élvezésében megtartani. Mig igy megyéje belso jollétét szivén hordja, annak
elomozditasaban faradozik; nem milaszthatja el annak kilsé viszonyait is biztositani,
koteles azt jogaiban mindenek ellen védeni, az egész haza boldogitasa elosegélésében a KK. és
RR.-kel egyesiilve tettleges részt venni; azt midon a szic'kst? és a hazai torvények ugy
kivanjak, mint a nemesség vezére minden kilsé megtamadok ellen vérével és életével
védelmezni. E mellett a £e;edelmi torvényes jogok érzese, a megye és a haza boldogitdsdra
intézett felsobb parancsolatok te{jesitése, és teljesittetése, a hazai torvények szoros megtartdsa
s mindenek altali magatartatasa, a szeretett hon rendszerinti védelmére rendelt ado
behajtasara, a kozpénzek hii és takarékos kezelésére [{elﬁ%yelésf a kozhaszniu intézetek
elomozditasa sem keriilbetik el mindenre kiterjeda [igye mét.” stb."

Amikor beszédében odaig jutott, hogy ,si szokasunk szerint beiktatottnak nyilatkozta-
tom” a szolgabirak zajos eg]enzés kozepette az 0) foispant, székével egyiitt {néromszor
felemelték. ]&rolyi a valasziban, miutan ?clv:izolta a reformfolyamat altala’'szimpatikusnak
tartott menetét — ,Es altalinos a mozgds, a torekvés valami jobb utan. Evé erohoz
csatlakozik; egyesiilet egyesiletre, vallalat vallalatra keletkezik. Lelkesiilés, magasztaltsag
mutatkozik nem csak a kozigyek helyein, de tdrsasagokban, sot hazi korokben is” —
megfontoltsagra és mértékletességre hivta fel a figyelmet: ,Azonban e buzgo torekvések,
mind a mellett, hogy orommel toltik el a hazafi kebleinket, s nagyra batorité igéretekkel
taplilnak a jovendo ivant, képesek aggodalmat is gerjeszteni.”

Az alispan nem hagyta sz6 nélkiil azt az aggilyat sem, hogy a legut6bbi orszaggyiilés nem
tudta a kivinatos reformok tobbségét torvénnyé tenni és arra figyelmeztetett, hogy nem
szabad parlagon hagyni a lelkesecfést, nem szabad féliton megillni."? A beszedekben
mutatkoz6 finom hangsilyeltolodds mogott természetesen politikai nézetkiilonbségek
huzédtak meg, am a késGbbiekben ezek megsem élezodtek ki, részben mert az udvar Gjabb

’L. m.: 4. jegyzetben, fuggelék.
°IL m.: 4. jegyzetben, 38-39. old.
"'I. m.: 4. jegyzetben, 50. old.
. m.: 4. jegyzetben, 57. old.
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torvénytelen 1épései az 1840-es évek misodik felében Kirolyit ismét radikilisabb irinyba
szoritottik, masrészt pedig a sziikséges mértéken til nem is avatkozott bele a megye életébe.
A programyjat viszont igyckezett megvalésitani, amennyiben elvallalta pl. a Koros-szabilyo-
zasi kormanybiztosi tisztet, majd elnoke lett a Békés megyei Tiszasza%élyozisi Egyletnek,
amelyrél csak akkor mondott le, amikor 1846. januar 20-an megvalasztottak a Tiszavolgyi
Tarsulat elnokévé. A megyei {:olilikaiban mersékl6, kiegyensilyozé szerepet jatszott.
Magatartasira jellemz6, amit az 1846. jiliusi megyei tisztﬁ%itisrél ir: ,Ezen a tisztsajitason is
szerencsésen dtestem, és noba igen nagy ingerultség volt a két partok kozott, minden
rendbontas nélkil... (Egy kis tolongast és asztalra ugrast kivéve.) A rendek és mi tobb még a
iukot: part is részreba%tlan eljarasommal megelégedék, s igy idomet és pénzemet nem
dnom.

A beiktatas végén br. Wenckheim Béla dtadta Karolyinak emlékiil a nemesi bandérium
(ziész!ajét, amelyet a megye nemes holgyei himeztek és Vorosmarty Mihdly emléksora

iszitett.

A hivatalos szertartds ezzel véget ért, am az iinneplés csak most kezd6dott igazan. A
lakomat immar az ) f6ispan adta. Egy kilon erre a célra emelt deszkaszinben ebédelt a
nemesi bandérium, a Korona fogadéban falatoztak a koznemesek és a kozségek eloljaréi, mi
az_elokelobbek szamira a megyehiz udvaran felépitett diszes faépitményben teritette
Kirolyi eziist étkészleteivel. Harom 6rara mintegy hatszaz vendég gyilt egybe a hosszi
asztaloknil, béven mondva poharkészontéket a kiralyra, a nadorra, Telekire és az j
foispanra. Este 10 6ratél mintegy kétezer vendég részvételével hajnalig tarté tancvigalom
kezddott, amelyben a legelokelobb holgyek, élikon Karolina gréfnével, magyaros
ruhikban eljartik a magyar tancokat is. Ma ez természetesnek tiinhet, am akkoriban ez szinte
nemzeti tiintetésszimba ment. Ezen az estén zongorahangversenyt adott Erkel Ferenc, az
urasagi Vadaskertben pedig vandorszinészek jatszottak. Kozben a kivilagitott utcikon
zajlott a népunnepély. Az Alfold majd minden jelesebb ciginyzenésze ott muzsikalt a
sokadalomban.

Maisnapra a megyehaz termében fejez6dott be a korszak legpompisabb fispani beiktatasa.
Kirolyi lg]' bicsuzott a megyétdl: ,,...ki tehat az egyes megyét szolgalja, az egyszersmind a
hazat szolgalja” ... ,vegye a jeles tisztikar, vegyék a tekintetes karok és rendek ezen
szivembdl fakadé Gszinte szavaimat a legjobb értelemben.”'* A megyének nem is kellett
csalédnia 4 eloljaréjaban.

Bajak Laszlo

Szegényparaszti egyletek kozjogi torekvései

»Szavazati jogom nincs, még
az apamnak se volt, de mar én
szeretném, ha volna.”
(Sarkozi Sandor nadudvari
napszdamos 1910-bél.)

Az itt kozolt néhiny dokumentum egy gazdagabb torténetnek csupin kis szeletébe enged
bepillantani. Sziikségesnek latszik ezért utalni néhiny éltalinos elemére. A kivalasztott
idezetek az Gjjaszervezett szocialista parasztmozgalom torténetébdl csak az 6nkormanyzas,
a testiileti-egyleti élet néhany jelenségére utalnak, illetve egy kozéleti magatartas példai.

A Magyarorszagi Ujjaszervezett Szocidldemokrata Pirt (1900-1918) — hivatalos nevével
ellentétben — nem egy megujitott szocidldemokrata pirtként tevekenykedett, hanem
szegény- és kisparaszu, falusi, kispolgiri mozgalomként. Arculatit tehit a vidék, kiviltkép-
pen a dél- és kozép-alfoldi paraszti kisegzisztenciik formaltik. Az ,ujjaszervezett szocializ-
mus” mindenféle kistulajdon megszervezését célozta: talpalatnyi foldet igért a nincstelenck-
nek, a szegényparasztnak szilirdabb megélhetést, a kisgazdanak biztosabb jovét. Ez az
atfogé ,populizmus” e mozgalom (és part) egyéniségének markans jegye volt.

“MOL Kirolyi Levéltir P. 414. b/Lad. 7. No. 2. 425.
“I. m.: 4. jegyzet, 74. old.
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Tagabb kornyezetétaz 1890-es évek olyannyira jellegzetes radikalis paraszti megmozdula-
sai, tobbek mellett a virkonyista ,figgetlen szocialista”, majd az achimista parasztparti
torekvések hullamverései alkottik. E ketté kozott helyezkedett el az djjaszervezettek
mozgalma, s eziton a kontinuitds bizonyitott. Valamiképpen mindegyikre hatott a kor
szocialdemokratizmusa, miként a paraszti hagyomanyok szazados folyamata is természete-
sen, az a sajatos falusi optika, amely tikrozte a ,nagy” tirsadalom egészének fajdalmas
pontjait. Az agrarkérdést példaul, amely akkor a nagybirtok szoros ?cgl(')jén fuggort, s
indukilta a parasztsag foldoszto (szerzé{ kozérzileté, vagyat. Nemkilonben 6sztonzott a
késéi rendi tarsadalmi tagolédas attorésére, a parasztsag polgirosodasit és emancipiciojat
gatl6 falak lebontasira. Ehhez a kiizdelemhez az tjjaszervezett szocialista parasztmozgalom
megfelelé formai keretként az ,egyletet”, a ,népkort” alakitotta ki.

Mindemellett az , egyleti” mozgalom ti')rténefmi el6zményeken nyugodort, a XIX. szazad
demokratikus, egyleti hagyomanyaiba igyazédott.

Az ,egylet” a parasztok fiiggetlenségenek probija, felbuzdulasuk szintere, 6nvédelmiik
kerete, kozéleti iskola, amely tagjaival szemben bizonyos kovetelményeket timasztott.

Torékeny és szegény intézmények voltak, sziikségeszkozokkel dolgoztak. Osszejovetel
cilljéra »alkalmas nap”-nak csupan a vasarnap latszott. , Alkalmas hely”-nek pedig tobbnyire
valamely maganhaz. Néhiny erésebb szervezet ugyanakkor képessé vilt helyiségek bérlésé-
reis.

Bekapesolodtak a helyi és orszdgos kozjogi-vilasztéjogi kiizdelmekbe. Ezzel csalogattik
ki a helyi hatésigokat eleddig védettnek hitt hivatalaik ; ai koziil, hiszen eddigi praxisuktél
eltéré tarsadalompolitikai-szocialis kérdéseket kényszeritettek rijuk.

A ,kinyité napokon” az egylet tagjai kicserélték torténelmi emlékanyagaikat, s vitatkoztak
a jelen gondjai felett, mikozben a paraszu szokasrend és életvitel normait kozvetitetrék.
Peldaul az igényes munkateljesitmény elvét, mondvan: ,a dolog sohasem szégyen”. Maskor
—az egyébkent oly ritka lazitas alkalmaikor — megiilték a jeles napokat.

Az egyleti élet két kiemelked6 szakaszat (1901-1903, 1905-1907) lehet megkiilonboztetni.
A masodik szakaszban a szakmozgalom megszervezése (az Orszagos Munkasvédd Szovet-
ség) lenditett rajta.

evezetes dllomashoz érkezett a mozgalom az 1905-6s téli valasztaskor, amikor két
jelolyjiik, Mezofi Vilmos és Achim L. Andris manditumhoz jutott Szegviron, illetve
ékéscsaban.

1907-16l a mozgalom fokozatosan vesztett erejébdl és jelentéségébél.

A kivilasztott é)rrisokbél vett idézetek tébbn(ire a helyi Gjjaszervezett szocialista egyleti

tisztségviselok hiteles autografiai, melyek az egyleti élet bizonyos jelenségeinek atmoszféra-
jaba engednek bepillantani.

Fancsovits Gyorgy

Részletek a Magyarorszagi Ujjaszervezett Szocialdemokrata Part
mitkodést szabalyzatabol

Kozségi szervezetek (...)

»3. Valamely kozségben laké elvtarsak osszessége alkotja a partnak helyi szervezetét. A helyi szervezet
akkor tekinthet6 fennillonak, ha 11 tagi szervezobizottsig mikodik. A 11 tagi szervezdbizottsag tagjai
egyik kongresszustél a masikig valasztandok. All elnokbél, jegyzobdl, pénziirosbél, tjsigkezel6bal és
levelezobol, két ellenérbdl. ..

Az elndk koteles a helyi szervezdbizottsagot rendszeres idokozokben dsszehivni. A jegyzo vezeti a
tanicskozasok jegyzokonyveit. A pénztiros kezeli a szervezet pénzét. A lapkezeld és levelez6 —rendesen
egy személyben — kotelessége a kozponti djsagot pontosan kezelni és a kozpontot legalibb havonta
egyszer levélben a helyi szervezet mikodésérdl lelkiismeretesen tudésitani”..."

'Mit akar, miért kiizd a Magyarorszagi Ujjaszervezd Szocidldemokrata Pirt?> Hogyan szervez-
kedjiink? Kiadja: A Magyarorszagi Ujjaszervezd Szocialdemokrata Part, 1905 Budapest VII.,
Istvan at 67.
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Jegyzokonyv a 11-es bizottsag mitkodéséril. Felvétetett Tapioszecson, 1907. majus
23-dn a kozség jegyzaje eltt

»B. Gazsi Istvin a 11-es szervezdbizottsaggal kapesolatosan (eléadja): A munkasvéds szovetség helyi
csoportjiban politizilni nem szabad egyrészt ezért masrészt pedig azért alapitottuk a 11-es szervezdbi-
zottsagot, hogy ha a csoportot a hatésig feloszlatja a nép szervezetlenil ne maradjon... Helyiségiink
Surinyi Ferenc lakasan, 162. hizszam alatt van... Koriilbelil 30-an vagyunk és 12 lapra fizetunk el6. A
11-es bizotsdg dll egy elnokbdl, egy jegyzobdl, egy pénztirosbél és egy levelezobdl ki allandé
sszekottetésben van a Szabad Sz6 szerkesztéségével, mint kozpontral”....?

Részletek a békéscsabai Altalanos Népegylet alapszabalydbol

I.
Az egylet cime és székhelye
1. § Cime: Altalinos Népegylet. Székhelye: Békéscsaba

1L
Az egylet célja

(...) 2. § Kozségiink lakossagat erkolesben, tudisban nevelni, a demokratikus szellemet terjeszteni,
politikai és tarsadalmi kérdéseket megvitatni, azokhoz allist foglalni...

Buzgo mikodés oly szellem meghonositisira, amely ember, vallis és faj kozott kiilonbséget nem ismer;
egyediil a szabadsig, testvériség, egyenldség szabalyait koveri (...)

1.
Az egylet tagjai és azok korelességei

3. § Az egyletnek rendes, pirtolé és alapité tagjai vannak (...)

10. § A rendes tagok vilasztok és vilaszthatk, a kozgyilésen tanicskozisi és szavazéjoggal birnak. (...)°

Iv.
Az egylet usztikara

14. § Az egylet igyeinek vezetése a rendes kozgyulésen valasztand6 20 tagi valasztmanyra, az elndkre és
egy alelnokre van bizva (...)

Nagy élmény az egylet puszta léte. Balazsi Janos kisijszallasi szegényparaszt
emlékezésébol

»-- De akkor annak a kérnek nagyon sok tagja vot 906-ban... ez harcolt a munkabirir. Meg az aratdsir.
Hogyhat kommenciéval akartik. Meg a tengerit felibe. De akkor osztin bekapiltik harmadiba,
negyedibe, osztin tizenkettedin az aratist. Kommenci6val. Azir elkellett cipelni, behordani a tengerit és
betakaritani géréba, harmadiba. Oszt ez ellen tiltakoztak... még akkor mindenki azt szerette, hogy
kapjik egy kis foldet, oszt majd tanyit csinal...

Mikor arriil vt sz6 (foldosztisrél)... Ilyenkor mir hirom-nigy rendér jott, osztin vitték Aron bicsit
befelé. De eccer asztin annyian v6tak ott, még mindig mentek Aron bécsi utin. Az 6sszes ment. Ment ott

?OL B.M.zes. K. 149.36.cs. 1907-488. sz. (9.)
*Tibori Janos: Az Achim L. Andris-féle békéscsabai parasztmozgalom. Békéscsaba é. n.
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vagy kétszaz ember is utina.... a folyosé tele vor emberekkel. Szocialistakkal. Oszt aszonta a ka-
pitany, hogy menyenek hazafelé. De nem mozdultak am, ...mig Aront ki nem eresztik, nem me-
gyunk.

Vér sokszor, amikor lejott valaki Pestril a Mez6fi idejibe. .. Mezofi az tobbszor vor ott. Akkor oszt a
foldosztasril beszélgettek...”

Gyézelmek a helyi képuviselo-testiiletekben

+Csanyon most ejtették meg a kozségi valasztasokat. Dacara az ellenpart hihéjanak, az Gjjaszervezd
szocidldemokrata part fényes diadalt aratott...

Megvalasztattak kozségi bizottsagi tagokka: id. Tapai Gabor, Laczko Gergely, id. Lajos Lajos, Kavai
Jozsef, Laczké Istvan, Faragé Rokus, B. Szabé Pal, Bercsényi Jinos, Tapai Istvin elvtarsaink. Ezek
Csiny népe bizalmanak letéteményesei, s meg vagyunk gyézddve arrdl, hogy 6k meg is felelnek a
bizalomnak...

Tapi6-Szecson december 16-an volt az iskolaszék tagjainak megvilasztasa. Ez alkalommal tiz elvtarsun-
kat juttattak be az iskolaszékbe...

Ez az els6 lépés a kozség meghdditasara. Nagy fontossaga, hogy a kdzséghazan a nép érdekének igaz
védelmezéi foglaljanak helyer...”

Részvétel a megyei, varosi valasztasokon

»B. Csabin most nagy kizdelmek folynak, 19-én volt a megyei képvisel5-vilasztis, sikeriilt hirom
elvtirsunkat név szerint Kovics Matyas foldm.b.tag, Liptak L. Pal volt egyleti elnok és Macsak Adam
elvtarsunkat megvalasztanunk, 3 elvtarsunk szintén csak egy par szavazatal maradt kisebbségben, 3-at
pedig olyant valasztottunk meg, akiknek nyiltan nem lehet hozzank csatlakozni...
Most pedig kiiszobon vannak a virosi képviselé-vilasztasok, amelyekre nagyban készuliink és bizunk is
asikerben...

Az esetleges orszaggyulési képvisel6-valaszias alkalmaval a jeloltséget elfogadom, nem azért mintha
remélném, hogy megvalasztanak, mert ez lehetetlen, mar azért is, mivel nincsen vilasztéi jogom, hanem
azért, mert az a meggy6z6désem, hogy evvel hasznilhatok partunknak.”®

A szentesi Altalinos Népkor belemegy az orszdagos valasztasi kiizdelembe
Jegyzokonyvi kivonat

Felvétetett a szentesi Altalinos Népkor 1904. évi dec. 29-én tartort képvisel6-jelolé gytlésén.”
Jelen voltak: Sipos Jozsef, Farkas Imve, Fekete N. Baldazs, Czeiger Abraham, Viczi Jozsef, Kiti Janos,
Torok Janos, Barat Imve, Szoke Janos, Kiss Mihaly, Fekete Janos, Racz Imve.

Elhatirozta a gyilés 12 széval 4 ellenében, hogy belemegy a vilasztisi kiizdelembe, mégpedig gy,
hogy beleegyezik abba, hogy Csanadi Dénes legyen a képviselgjelolt. De oly feltétellel, hogy mikor
Csanadi Dénes elvtirs lejon Szentesre programort tartani, akkor hatirozottan megkoveteljuk, hogy
Mezofi Vilmos elvtars is j6)jon mellé segédkezni. Mikor Szegvaron van jelolve, nem messze lesz innen.
Ha pedig ezt a kovetelésiinket nem teljesitené, személyével teljesen leszamoltunk.

‘Szabo Istvan adatfelvérele. Szolnok, Damjanich Mizeum. Kézirat. Monoki Aron a helyi egylet
vezetdje volt.

’Szabad $z6, 1906. december 27.

*Nyigrinyi Janosnak a csabai Altalinos Népegylet jegyzéjének levelébol. 1904. november 29.
MNM Leguajabbkori Torténeti Mzeum iratgytijteménye 75.456. 1. sz.

"Kézzel irt, eredeti, 2 oldalas jkv. Korbélyegzo szovege: ,Szentesi Altalinos Népkar, 1901.”
MNM LTM 75.469.1.
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A vilasztisi alapra mir kiildtiink pénzt, tehit a jeloltnek utikoltséget se idejovetelre, se visszamenetelre
nem kiildiink, mert a szervezet mai helyzete gyenge és nem engedi, egyesekre pedig nem tamasz-

kodhatunk.

Gyuricza Gabor Pecsét. Takdcs Imre
jegyzb elnok
Széke Janos Kiti Janos
Farkas Imre Sipos Jozsef
Fekete Janos Vaczi Jozsef
Fekete N. Baldzs Racz Imre
Kiss Mibaly

Az elsé szocialdemokrata képuisels

+A szegviri vilasztokerilet (Csongrid m.) derék vilasztéit illeti meg az az 6rok dicséség, hogy 6k
kildték be Magyarorszig torvényhozasiba a munkialkodé magyar nép elsé igazelvi szész6léjat: a
szocidldemokrata Mezéfi Vilmost. Kemény kiizdelem eredménye volt ez. A keriilet szabadelvii
korminypirti volt képviselgjével, Novik J6zseffel, a Pallavicini-uradalom teljhatalmi joszigigazgatéja-
val szemben léptették fel Mez6fi Vilmost. Harmadik jelolt volt Tasnady Antal, a 48-as figgetlenségi part
képviseloje. Az iltalanos képvisel6-valasztisok elsé napjan, 1905. janudr 26-in tortént meg az elsé
szavazas, Mezofi Vilmosra 399-en, Novak Jozsef szabadelvire 299-en és Tasnady Antal 48-as
fuggetlenségire 255-en szavaztak. Minthogy az altalanos tobbséget egy jelolt sem nyerte el: pétvilaszeas
vilt sziikségessé a két legtobb szavazatot nyert jelolt kozt. A porvilasztas 1905. februar 14-én folytle. Ez
alkalommal Mez6fi Vilmos 494 szavazatot és Novik Jézsef 460 szavazatot kaport. [gy tehit Mezéfi
Vilmos lett 34 szotobbséggel a szegviri vilasztokeriilet elsé szocidldemokrata képvisel6jévé meg-
vilasztva...

De tisztelet és dicséség adassék Szegvir, Mindszent, Csany, Tomorkény, Migocs névtelen proletir
asszonyainak és férfiainak, akik az eszme iranti rajongé hittel, szent lelkesedéssel, csudas dldozatkészség-
gel lobogtattik és diadalra vitték a keriiletben a szocialdemokracia megvilté ziszlojat”...*

Mire valé az Orszagos Munkdsvédo Szovetség?

»Arra valé, hogy abba beiratkozzék minden foldmives munkis és egy az egész orszagra kiterjedé erds,
megdonthetetlen hatalmas szovetséget alkosson...

Alapszabalyszerileg az ,Orszigos Munkasvédo Szovetség” czéljai a kovetkezok: 1. Tagjai részére, tehit
a barmely fajuaja foldmives munkaval foglalkozéknak ingyen munkat kozvetit. 2. Tagjainak ingyen jogi
tanicsot ad, ha akir a munkaadéval, akir a hatésaggal van bajuk. 3. A munkas és munkaadé kozt
felmerilt ellentétes ugyekben, a szdvetség jogtanicsosa, a munkas érdekében, ingyen eljar... 4. A
szovetség oda torekszik, hogy a munkaadék elsésorban helybeli munkasokat fogadjanak fel és ne idegen
kozségbelit. 5. A szoverség oktaté konyveket ad tagjainak olvasisra kolcsonbe és ingyen kapja a
szovetség minden tagja, minden héten a politikai ,Szabad $z6” heti Gjsagot. 6. A szovetség minden vidéki
fiokjaban oktaté, tudomanyos felolvasasokat és vitakat rendez, amelyet a tagok ingyen hallgathatnak. 7.
A szovetség fiokjai rendezhetnek mulatsagokat, balokat, sziniel6adisokat...*

*Jogért, kenyérért, igazsagért, Mezofi Vilmos az elsé szocidldemokrata képviselé beszédei az
orszaghazban, Budapest. Szabad Sz6 konyvkereskedése é. n. Bevezetés.

’A foldmives munkisnak megvilt6ja sziiletett! Roplap. MNM LTM ropiratgy. 74.493. sz. Az
Orsziagos Munkisvéds Szovetség alapszabalyat 1905 decemberében hagyta j6va a beliigyminisz-
ter.
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A debreceni reformatus kollégium
sziksz6i sz6l6birtoka’

A debreceni kollégium — miként hazai tarsintézményei — orszagrésznyi terileteket latott el
lelkészekkel, tanitékkal. Hatasa azért a nemzeti miivel6désiink torténetében igen jelentds. A
kollégium mindig torekedett a szegény sorsu diikok timogatisira. Ebben folyamatosan
nagy segitséget jelentettek a ..'6leﬁu’x adakozok”, akik alapitvanyokkal, adomanyokkal
taimogattik az intézményt. Ezek soriban nem kis érdemeket szerzett az egykori Borsod
varmegye komisszariusa, Halasz Takats Samuel, a kollégium hajdani didkja.

1770-ben kelt végrendeletében voltiskoldjara hagyta szikszoi hazat— melyben Csokonai is
vendégeskedeu2 — a hozza tartozo réteel, szantéfolddel, tovabba a mintegy 5 holdat kitevo
hirom darab sz616jét. A testamentum 100 aranyat is hagy ,évente két szikolkodo szegény
lefénynek" tanittatsira. Csupin ennek segitségével csaknem szdz ifji tanulhatott az
adominyozé jévoltabol 1770 és 1870 kozott. Kiilondsen nagy segitséget jelentett a
Magyar-hegyi, a Nyilmaji és a Vamosi ati sz616. A sziksz6i borok ugyanis tobb szakmunka
e iehangzé véleménye szerint hegyaljaival vetélkediek. Lengyel, gorog kereskeddk
szivesen vitték ket Lengyel-, Porosz- és Oroszorszigba.’

A debreceni kollégium 6rommel fogadta a szélobirtokot, amelyet ilyen tavolsagrél —
mintegy 100-110 km — is érdekes volt megmiveltetni 1772-1842 kozott. A debreceni
kollégium régebben a rossz ivoviz miatt elnézébb volt a didkok borozisai irant. A helybéli
orvosdoktorok ugyanis egyenesen javallottik a borfogyasztist, mintegy gyogyszerként.
Még 1793. jilius 27-én is olvashato a professzori tlés jegyzokonyvében, hogy a didkok
hetente kapjanak 2-3 meszelynyit a borbsl.*

A régi hag omén{ szerint megtartott conviniumokon — névnap, szﬁlctésnap, elsé
templomi szolgilat, killorszagba menés elotti bucsi stb. — az innepelt szobijaban is
fogadhatott héttényi vendéget, ami ugyancsak elképzelhetetlen lett volna borital né{kﬁl.

A tehetosebb degreccni polgirok a%VIIl. szazadban mar sokan rendelkeztek hegyvidéki
sz6l6vel, az Ermelléken, Bihar megyében, de a tavoli Hegyaljin is. [gy példaul a koﬁ‘é'gium
hires professzoranak, Maré6thi Gyorgynek csalddja Tallyan és Szanton nem kevesebb mint
hét darab sz616 tulajdonosa volt.

A szikszoi szolobirtok iratait — csaknem 600 folianson — a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet levéltira 6rzi. Tanulmanyozasinak egyik igen fontos tanulsaga, hogy amig
mi az elmuilt hirom-négy évtizedben csak beszéltink a diakonkormanyzatokrol, addig a régi
didkok ténylegesen is gyakorolbattik azt. Igy késziiltek az életre. Ehhez j6 szolgilatot tett a
szikszoi szélc’ﬁ)irtok is. A professzori kar megbizott a didksagban, egészen komoly feladatot
is rajuk mert bizni.

Szikszon — az iratok tanisaga szerint — példaul a sziireti munkalatokat mindig a kollégium
primdrius deakja irinyitotta. Ez azt jelentette, hogy 6 fogadta fel a sziireten dolgozé
munkasokat, gondoskodott réluk, fizette a bériket. Eladta a sziirt mustot, s vitte a pénzt
magaval Debrecenbe. Barmilyen viratlan feladatot 6nilléan oldott meg. f nemegyszer
eladta az 6borokat, bevasirolta a sziirethez sziikséges anyagokat, eszkozoket, intézte az
élelmezés és a vendégeskedés dolgait. Lasd példaul Galamb Zsigmond didk mellékelt
elszamolasat az 1778-as esztendébéE

A sziksz6i birtok iratainak alapjin a kévetkezoképpen rekonstrualhatjuk a XVIIL szazad
végi szikszoi szolomuivelést.

"Tartalmi kivonat, illetve réviditett viltozat a szerz6 1990-ben Istvinffy Gyula-dijjal jutalmazott
ilyamunkajibol.
Részletesen Id. Varga Gabor: A sziksz6i sziret kol vendége cimii irasata Napjaink, 1986. 4. sz.
39. old.
*Feyér Piroska: A sz515- és bortermelés Magyarorszagon 1848-ig. Bp., 1981. 41. és 136. old. - /fj.
Kemény Lajos: A sz616- és bortermelés torténetéhez Abaujban. Magy. Gazdasagtorténen
Szemle, 1895. — Komoroczy Gyorgy: Borkivitelink észak felé. Kassa, 1944. 15. old.
‘Nagy Sandor: A debreceni kollégium torténete. Debrecen, 1943. 77. old.
SRicz Istvan: Debreceni végrendeletek. Debrecen, 1983. 24-25. old.
“A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet LevéltiraIl. 22.a. 147. alatt 6rzi a mintegy 600 folianst.
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A kollégium a XVI1I. szazadban az 1802. évi tiizvészig

A nyitast dltaliban marcius végén, a metszést aprilis elején, a hirom kapalast pedig majus
végén, julius és augusztus kozepén végezték. A kotozést — csatéval — rendszerint junius
kozepén, a gyomla’l%st (Finyovést) és az igazgatast augusztus elején csinaltik meg. A sz6l6t
lcgtégbszér nem fedték be.

A sziivetet igyekeztek minél késobbre halasztani, akarcsak a Hegyaljan. Volt id6, amikor
csak november kozepére végeztek. Legtobbszor azonban oktéber utolsé hetére esett:
Simon-[]uda napja tijékara. A sziireten kevés puttonyost alkalmaztak. Harminc kériili szedé
esetén legfeljebb 4-5 személyt, 10-12 szedonél azonban soha nem volt t6bb kettonél. A
sz616t taposok zsakokban tiportak. Az igy nyert mustot sokszor kiilon, 4n. ,szinmustként”
nagyobb aron értékesitették. A taposist mindig két férfi napszamos végezte. A t6rkoly csak
ezutan keriilhetett a présbe, a ,sajtéba”.

Az tujbort évente egyszer ,szinelték”, azaz fejtették le. Legtobbszor legalabb egy évig
érlelték, s csak ezutin adtak el 6borként. Nem volt ritka a 2-3 éven at érlelt bor sem.

Miként a Hegyaljan, a termés itt is nagyon ingadozott. A hetvenesztendei terméseket
nézve a minimum 4, maximum 69 gonci hordé volt. Kiilénésen kitint semmirevalésagival az
1836, 1837 és az 1838-as esztendd, amikor dsszesen 21 hordét tudtak csak megtéltent.

Legtobb bért a nyitasért, a metszésért és a kapalasért kellett fizetni. A konnyebb munkaért
— kotes, igazitas, gyomlalas vagy flinyovés — joval kevesebb napszamot adrak. Ugyhogy ezt,
nem vélcﬁcn. leginkabb ,fejér tselédek” lanyok, asszonyok végezték. A munkabérek a 70 év
soran 15 krajcartél 60 krajcarig ingadoztak.

Hasonléan viltozott a borok ara is: gonci hordénként 5 és 40 forint kozott valtozott. 1773
és 1802 kozott 9-13 forint, 1803-1808 kozott csak 5-6 forint volt, kivéve az 1791-es és az
1792-es évjaratot, amikor 10-14 forintot is jegyeztek. A borok kelend6sége és becse 1809 és
1818 kozott volt a legnagyobb, amikor nem volt ritka a 3940 forintos ar sem! Ezutan 18-20
forinton stabilizal6dott az 1820-as, 1830-as években.

Az aszitermés a hegyaljaihoz hasonl6an erésen ingadozott. Tobb olyan év is el6fordult,
amikor nem is volt érc{cmcs a kiszedésére id6t pazarolni. Kitintek viszont gazdag
aszusodasukkal példaul az 1773, 1781, 1811, 1827-es évek, amikor mindig meghaladta az
aszimennyiség a 20 (!) puttonyt. Ugyenezek az évek adtik a legjobb minoségii borokat is.
Mennyiség szempontjabol killonosen j6k voltak az alabbi évek: 1778, 1784, 1790, 1797, 1823,
1831, 1835 —ugyanis akkor mindig 50 hordé felett sztirhettek mustot.
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Galamb Zsigmond sziiretet ivanyito diak elszamolasa 1778-bol

A termés alakulisit az id6jaras is ersen befolyasolta. A majus elejei erds hajtisnovekedés-
b6l mindig nagy termésmennyiségre kovetkeztettek. Ez legtobbszor be is igazolédott,
kivéve, ha a nyar esésre fordult. Ugyanigy a tartésan beill6 6szi esézés, foként az oktober
eleji, rendszerint tonkretették a termést, s ilyenkor a sziiretet sem lehetett késore halasztani.

Ha augusztus elején mar ,érett gohér fillengeket” taliltak, abbél j6 borminéségre tudrak
kévetkeztetni. Ez sokszor be is igazolodott.

A j6 évjaratoknak koszonheto, hogy a debreceni kollégiumnak ilyen nagy tavolsagbol is
érdemes és nyereséges volt a miveltetés. Mindehhez segitettek a hiséges sziiszéi sinspekto-
rok”, akik a sz6l6knek és a boroknak ,,)6 gondjat viseltek”. A kollégium és a varoska kozott
végié igen patriarchalis kapcsolat volt a jellemz6. A szikszéiak a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkerulet vezetéinek minden tiltasa ellenére, még az ,,oskola mestereiket” is Debrecen-
bol hozattak, s nem Sarospatakrol.

A sziksz61 sz6l6kultira hatott a debrecenire is. Varjas Janos professzor példaul harslevela
sz6lovesszoket hozatott Szikszérél, hogy Debrecenben meghonositsa azokat. Mind a
diakok, mind a professzorok szivesen jottek Szikszora, kiilonosen a sziiretekre. Sziireti
vendég volt az orsziagos hiri Budai Esids, Hatvani Istvin, a kisérleti fizikaoktatds elsé
népszerisitje. Ugyancsak vendégeskedett Sinay Miklés, Sirvari Pal s a kolté Fazekas
Mihily és Csokonai. A kollégium el6ljaréi is szivesen vitték maguk kozé a tehetséges szikszoi
prédikatorokat tanarnak. Igy péld:iu( Varga Istvint, aki késobb akadémiai levelez6 tag lett
munkassaga elismeréseként.

A sziksz6i birtok egyfeldl j6l szolgilta a didkdnkormanyzat kiteljesedését, az életre valo
felkészitésér. Masfeldl biztositotta az 6nkormanyzat 6konomiai hatterét, s sok-sok tehetsé-
ges szeFé_ny sorsu didk tanulasat. )

A felvilagosodas- és reformkori mivelodésiinkben jatszott szerepe tehat semmiként sem
lebecsﬁlcngc'). Halasz Takats Mihaly nevérél mégis megfeledkezett a kollégium legijabban
megjelent, igen impozins terjedelmi torténete. J6llehet mélté 6 az emlékezetunkre. A
,,iéiedvﬁ adakozdékat” soha nem szabad elfelejtentink.

Dr. Varga Gabor
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Kelemér 6nkormanyzati életének
irasos emlékei

A falu régi Arpad-kori telepiilés. A honfoglalis utin a Hanva-nemzetség szillisteriilete, a
nemzetséghez tartozé gomorérok, gyepiivedé katonanépek szilltak meg. Késébb kiralyi
adomanyként a Gut-Keled nemzetség birtokrésze lett. A g\ata’rrészek: Budavolgye, Péspal-
lagpuszta, Bolond Ivin, Csompataka godre, Gilhegy oldal, Fancsal, a Buda, Pés, Ivin,
Csom, Gal - régi magyar honfoElalék személyneveinek hordozoi.

Temploma mﬁemFek jellegli kozépkori épitmény, 1974-ben ujitottdk fel. A munkalatok
soran kozépkori kokeretes Iorések és gotikus ablakkeretek keriiltek felszinre. A feltiras azta
feltevést igazolja, hogy a Keleméren athalad6 régi torténelmi titon a templomtorony — mint
megfigyelohely — katonai szerepet is betoltott. Keleti oldalin kdzépkori freskétoredékek
nyomai lathatok, az utasok védoszentjének, Szent Kristofnak és tirsainak alakjaval. A ha-

ominy szerint a huszitdk itt terjesztették falai kézott Husz Janos tanait. A reformacié
idején a templom Kalvin kévetdinek birtokiba jutott, ekkor kapta a szentélyrész a falon
lithat6 vilasztévonal szerint a toldalékot.

A templomhoz vezeté lépesésor mellett all fehérre meszelt falaival a régi kiplani lak,
melyben Tompa Mihaly lakott a szabadsigharc utini években. Itt irta meg a S‘laxsin kelt
vizlata alapjin A Gélyahoz cimii legszebb allegoridjit, melyet nyomon kovettek A madar
fiaihoz, A pusztin cimi, mély szarnyaldst hazafias kolteményei. Az Gjjaépitett és eredeti
formajaban visszaallitott épiletben kapott helyet az Irodalmi Emlékiniz Tompa koltéi
munkassaganak emlékanyagaval.

Orgonasovénnyel arnyékolva emelkedik ki a templom mogotti temetéoldalbél Tompa
kedves baratjanak, Vadnai Boldizsar 48-as honvédusztnek sirkove. Mellette van eltemetve
Tompa koran elhunyt kisfia. Feljebb, a temeté kozepén ill egyazon kéobél faragva Vadnai
Boldizsar hi kisérSjének, Farkas Lajos 48-as honvédnek a siremléke. A templomfeljaré bal
oldalan illitratta fel a Tompa Emlékbizottsig Tompa masik baritjinak, Recsky Benedeknek
sirkdtoredékét, rajta a kolto aleal irt sirfelirattal.

A templom mogotti temetSrészben temetkeztek a milt szazadban a falu foldesurai.
Sirjaik koriil nyugosznak a foldesiri csalidok belsé udvari emberei: az udvari gazdak,
Kar:idés kocsisok, fegyveres botosgazdik (jagerek) csalidjai. A régi Arpid-kori temet-

ezés maradvinya ez a figyelemre mélté temetkezési mod. A telkek végén, ahol a telek
érintkezik a temetével, a tulajdonosok kialakitottak a csalid részére a temetkezési helyert,
melyet Ggy a temetd, mint a lakéteriilet felé paticskeritéssel bekeritettek és szilvafaval
beiiltettek. A termés ,a holtak eledele” volt. A telek végi temetkezés az 1j temetd
kialakitasival megszint.

*

Kelemér kozségben hirom mezégazdasigi jellegi 6nkormanyzati szervezet mikodott: a
kozbirtokossig, masként Volt Urbéres Gazdakozosség Szervezete; a Lomovai Legeltetési
Tarsulat és a hegykozség.

A kozbirtokossag

A jobbagyfelszabaditds utin az Grbéri rendezés soran a volt irbéres jobbagyok és zsellérek
az osztatlan és elkilonitett tulajdonban levé legels és erd hasznéfatét, az érdekeltekbdl
alakitott kozbirtokossag hatirozta meg. Vezetdségének tagjai: elnok, mezébird, bikabiré,
erdébird, pénztiarnok és a harom bizottsagi taﬁ.

A tsztségviselSk feladata volt a hatarhasznalathoz kapesol6d6 teenddk ellitisa, az utak, a
hidak, a forrasok és a kutak karbantartisa s tisztintartasa feletti feliigyelet. A kozos erdé
hasznilatinak irdnyitisa, a kitermelés médjinak szabilyozisa. Az apaallatok gondozisanak
ellenérzése, orvosi vizsgalatuk, selcjtezésﬁk vagy kicserélésiik szervezése. A falusi csorda
tavaszi kihajtisinak és az 6szi legelokr6l val6 behajtisinak szabilyozisa, a legel6k és rétek
gaztalanitisa, a hatirmezsgyék zsombékjainak kijelolése, rétek egyengetése. Az erddk
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hasznalatat az dllami erd6véd ellenérizte. Az apaallatok gondozasanak hatésagi ellendrzését
a jarasi f6szolgabiréi hivatal és allatorvos latta el.

A Lomovai Legeltetési Tarsulat

Legeltetési joggal és erd6hasznalattal csupin a volt irbéresek rendelkeztek a kozségben. A
foldesurak allodialis birtokain aratd, kaszalo és favago zsellérek az 1854-es birtokrendezés
soran a legelSjuttatastél és az erd6hasznalattol elestek.

1930. majus 11-én sertéslegeltetés céljira —a zselléreken esett régi jogsérelem orvoslasakant
— az allam juttatassal 28 katasztralis hold legelot vasarolt a keleméri zsellérek részére a
Serényi-birtok Lomova nevii birtokrészébol. Igy megalakulhatott a legeltetési tarsulat,
amelynek 40 tagja volt. A vezetdség 7 f6bél dllt: elndk, pénztarnok, 4 bizottsigi tag és az
apaillat-ellen6rz6 kondasbiré.

A kozbirtokossig és a legeltetési tirsulat kozott 1944. janudr 1-jén létrejort egy
megegyezési szerzodés, mely szerint: ,A fent nevezett két Tarsulat 1944, évi januar 1-tol
legeltetés tirgyaban kozosen ohajt legeltetni egymast koveté 5 éven keresztil, 1948. évi
december 31-1g.” Ettél az id6t6l kezdve a kélesondsség alapjan lehetové valt mindkét részrél
ugy a szarvasmarhak, mint a sertések legeltetése. Megsziinta sertéseknek az urasagi legel6kre
vfl)c") kényszeri kihajtasa. A legeltetési tarsulat mikodése felett az ellendrzés jogat a kozségi
eloljarésag gyakorolta.

A hegykozség

A filoxéravész utan a Dobos, a Dugd, a Hajnal, az Elhegy (Kutyas), és az Erdszak nevi
sz6l6hegyeken megkezdodott az Gjratelepités. Egyidejileg az Gj hegykozségi szervezet is
megalakult. Valamennyi sz6lésteriilet szervezete azonos — csupan kisebb modositasokkal
elteré — szabilyok szerint mikodott. A hegykozség miikodésérdl részletesen szélnak a
megmaradt iratok. A filoxéravészt megel6z6 1d6bol azonban csak toredékesen maradt meg
néhiny fejezetbol allé hegykozségi torvénymasolat. A masolast és az ) szabilyzat
szovegezését Csiszdr Ferenc sz6l6sgazda végezte el, 1903. mircius 16-an, Gergely napjin. A
kelemeri Dobos és Dugé sz6loshegyen a hegykozségi élet az tinnepi alakulé g ulésse‘ vette
kezdetét, az Gjonnan megirt szabalyzattal igazgatva.%dézve: WAz ) téwénnye(egyﬁtt 52016
kezd Gjonnan alakulni, 1903. évté{ minden a maga tulajdonat ilteti, mar megsziint mind
dézsma. Mindenck 6rokje a Szolohegy.”

Ez alkalommal feléledt a szokasos &er ely-napi italozas is. A szabalyzat szerint: ,Minden
sz6l6s Gazda tartozik Minden év gergelyi gyilésekor a kozos kasszaba 4, azaz irva négy
Fillért fizetni a Jaras pohara fizetni azokat a jovibeli békességes egytitt valo tirsasig lé
reménységben megélék vagy megisszak, mely jards pohirnak minden esztendében Gergely
napjan leendé megitalat.”

»A kovetkez6é maradvinyoknak is emlékezetiil gyakorolni az 1903. évi akkori sz6l6sgaz-
dak emlékiil meghagyjak.”

»Ezen torvény betartisira Emlékil megesapatak Kemény Pal 55 éves 6 bot, Kis Gal Laszlé
8 bottal, Berta Rasi Lajos 10 bottal.”

" Végezetiil, a torvényt masolé Csiszir Ferenc hites az alibbi koszontéssel zirja a soro-
at:

.Eltesse az Isten és segitse a sz6l6sgazda kozonségér.

Adjon Isten sok bort és koztiink békességet az utddoknak is.”

Minden uj esztendé marciusiban Gergely-nap tdjin tartottameg a hegykozség az elljarok
valasztasat és a pasztorfogadast. Ekkor volt a hegykozségi biré évi elszamoltatasa, miutin a

azdik ,szoros szamadas”-ra vonattik a birot, ,megszimoskodtak”, ,megszimoltak vele”.
hegykozség élén dllé személyt hegybirénak vagy hegyi birénak, gondnoknak va
..dilektor'-naﬁ, hol pedig hegykozségi E{néknck nevezték. A hegybird, a hitesek és a kisbiro
vilasztisa, a pasztorfogadis s az elszamolis altalaban a Gergc?y-naphoz kozeli vasarnap
tortént, rendszerint a hegykozségi biré hizanal.
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Ids. Csiszar Ferenc hegykozségi hites altal 1903. marcius 16-in masolatba vett 1800 és
1854-ben hozott hegykozségi szabilyzatrél.

Torvény a Dobos és Hapnal nevezetii sz6l6 hegyre nézve Leirattattot 1903 év maraus 16

1sz6r A hegyi Tilalom nemcsak Tavasztél fog 6szig tartani hanem az Egész esztendoben ugyan is elég
kirt Tehetnek télben is a marhik a gyenge fakadasban a sz616 plantaban ...sanak kapalt foldjében, melyre
nézve a Kerillok a szolgalatot Megtegyék a Rossz emberekre Mindenkor vigyizzanak, hogy az
oltviny6kban s mas Gyiimolesés Fakban is vagy sz6l6kben irigységbiil Vagy nyegédességbél kart ne
tegyenek vagy valamely épiiletekben sz6l6kardk el prédalisiban gyepiinek pusztitasiban az embereket
A leendé sz616 biréhoz bejelenti A marhat szintén oda behajtani melyet a nevezett helyen Minden kart
az érdekelt sz616bir6 Fog j6 lelkiismeretébdl megbecsiilni, a Kirtevét megbiintettetni, a kertlonek egy
embertdl valo be Jelentés 40 fillér minden egy darab marhitl 1 korona, melyet a Kirtevé tartozik
kifizetni és becslés drat és a birdknak A jiranddsigot azonnal kifizetni A kirtevonek és marha
tulajdonosnak mi a sz6lében kirt tett.

2ik Pont

A Keriilonek vagy sz6l6 Pisztornak annyi szimnak kell lenni, hogy az Srzésnek
megfeleljen, Mclyre nézve ezeket kell meg Tartani, hogy Gergely napt6l Mas Gergely napig
Mindenert Felelos légye és szivesen kitdltsék esztendéyuket hltél{et aiézésségre gyulés elott
letegyék hogy a széloﬂegy orzéshez hoségesek lesznek. A hegyi biroknak kotelesek lesznek
sz6t fogadni annak parancsat Teljesiteni.

3szor

A kir tévé Tolvajokat és minden egyes személyt a hegyi bironak Minden kedvezés és
személy bolongatis Nélkil bejelentent mit ha nem tészen akkor a karért a keriilé vagy
Pasztor Térit meg az illetének a sz616biré tudomasaval egytitt kell megtorténni.

4szer

A kerilok ha lehet Puskival vagy revorverrel legyenck el litva Nem szabad a sz616
tulajdonosnak a sz6l6be menni kutyaval vaﬁy barannyal mert ilyen kartevé illattal a ki me
10 azaz 10 koronira biintettetik a gyermekért a sziile tartozik ha valaki a sz616jéhez nyul
minden legkisebb gyiimdlesé tiz koronit fizet a kozkaszaba a kar meg téritésén felal.

5szor Atrikulus

Ha a 52616 hegyen Pasztorostul Talilkozik akar miféle marha minden darabt6l 30 koronat

fizet kozkaszaba a Pasztor pedig 24 palcaval biintettessék, azon kiviil a kart Fizeti a gazdaja.
6szor Atrikulus

A Hegynek termését egész 6szi Dézsmaig 12 korona biintetés alatt senki ne merészelje

hordani annyival inkabb eladni legkisebbet sem.
7 Atrikulus

Ha valakit a keriilok észre vesznek, hogy széléket j6 munkiba nem tartsik a thy
birajanak jelentsék az pedig az urasignak vagy Tisztjének melyre is Figyelemmel léven ha
hirom esztendGkig rossz mivelésbe tapasztaltaték eszerint Pusztulasba indul, az akar vidéki
a kir kozségi legyen ki becstiltettvén a sz616b61 annak adatik aki tobet ad érte, mind az altal

két szomszednak els6ség engedtetik a megvételhez.
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A Dobos és Hajnal nevezet szolok hegykozségi torvényszabalya 1903. év marcius 16-an

1sz6r Minden sz616s gazda tartozik Minden év gergelyi gytiléskor a kozos kaszaban 4 az
az irva négy Fillért fizetni a Jaras poharra fizetni azokat a jovébéli békességes egyiitt valé
tarsasig j6 reménységben megélék. Vagy megisszik mely jards pohirnak minden esztends-
ben Gergely napjan leendé megitalit A kovetkezendé maradvanyoknak is emlékezetiil
Gyakorolni az 1903 évi akkori sz2616s gazdik emlékekiil meghagyjik Az alolirott térvénnyel
egyiitt sz616 kezd Gjonnan alakulni 1903 évtl, minden a magaturaidonét tlteti mar me’szunt
mind Dézsma, Mindének 6rokje a sz616hegy.

1szor

A Hegynek Pisztor Fogadasa minden évben Gergely napjan tessziik cﬁzik Gcrﬁcl naptol
amasikig. A Pasztor koteles a kialkudott bérét Minden szolében tortént karért Felelni és azt
a karszenvedonck Megtériteni és a hegyi birénak bejelenteni.

2szor

Ha valaki egyik a masik gytimoles Fajat azon valé termést vagy sz6l6jét Meihéboritané
vagy el lopna az A karért 10 koronat a kozkasszaba Pedig 5 koronat fizet a hegy birajanak.

3szor

Minden aki sz6l6be kutyaval vagy barannyal megy, mivel ezek kartevé allatok Minden
baranytdl vagy kutyatol ket az aziét koronat fizet buntetésul fizet a kozkaszaba a heg
birajanak. Ha valaki szarvasmarhaval kart Tene és a Pasztor bejelenti minden darab marhatol
a kartéritésen Feliil 5 koronat fizet a hegy birdjanak. Azon felil még a kart megtériti a
karszenvedonek, a kertilonek minden szarvasmarha behajtasér’ 1 egy Eorona jarandésag a
faradisagé’ hajté pénz apréillatdl 60 fillér.

4szer

Minden ember kinek gyermeke a sz6l6ben valakinek kart tene A sziile koteles gyermekéért
a karért megfizetni a gyermek pedig a hegyi birak el6tt 10 bottal Megesapni figyelmeztetésiil
hogy Hogy a sz6l6ben tobbet ne lopjon.

S5szor

Ha valaki 52616 beli birtoka irant Valakivel tigyes bajos dolga lészen Azt el6szor a hegyi
eléljarésag fogja Elintézni ha nem tudni az intézetet megtenni akkor Fels6 torvény elé
tartozik mindgenki koteles a rendes sz6l6 hatarjat Megtartani és a gyepit minden évben
kijavitani mert a kinek Gyepije rendben nem lesz mikor vizsgilodik, minden vizsgalat
alkalmaval biintetésiil 40 fillért térit a hegy birajanak kozos kasszaba.

6szor
On sz6lonek vagy kirtételnek megbecsiilésekre a hegyi birik Kikiildetnek azt akik
koriilval6 sz616 hegyeken valé szokasok szerint Fogjak elintézni 6Ey mikor a 52616 Gzepﬁk
Boos

Vizsgiltatnak melynek minden esztendében egy ne hinyszor Megkel torténni tartozi
szokas a rossz gyepuk biintetésében.
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7szer

Valaki a hegyi birik ellen Vagy keriil6 ellen feltimadnak vagy azokat megsértené 50 az
otven koronara Biintettessék ha valaki becsteleni Vagy fenytiieti 10 korona biintetésre
marasztaltassék akar vidéki akar Helybeli személy vilongatas nélkul.

8szor

A kerulének sziretnek idején tgy mindaddig mindenkiére koteles gondot viselni
mindaddig mig a sziiret Benem végzédott.

9szer

Ha Valakinek a hegyen sz6l6je Vagyon Minden személy vilasztis nélkiil Gyepijét jol
megcsindlja vagy megcsindlni koteleztessék gy hogy azt ugyan a hegy Biréi a gyepu
kerﬁlésnef( napjat egy héttel elotte a Gazdanak tudtara advan. ha valaki gyepije rossznak
talaltatvan az azonnal megbiintettetik az Esztendonek pedig tobb részében szuretnapig a

epiik jardsa senkinek tudtira nem adatik hanem az akir mikor talaltat neki hibasnak 40
illérvel biintettetik és ha valamely marha torténetbél a gyepii rosszasiga miatt dltal megy a
keritésen a gyepiinek a gazdija 1 az az egy koronit a marﬂénak a tulajdonosa 2 az az két
koronat biuintetesiil fizet a hatarozat szerint.

10szer

A 52616 birik kotelesek a sz6loben jard utakra fel vigyazni ho%y azok Alkalmatosak
legyenek és ha ugy kivantattik hogy csinalni kell minden gazda koteles csindlni menni. Aki
elmulasztja 40 fillért fizet.

11szer

Minden ember a sz6l6jének Aljan vagy Tetején gytiimélcs fajait Tisztan tartsa 3 korona
biintetés alatt.

12szer

A keriilének Télben nyarban szorgalmasan kell a sz6l6hegyre vigyazni, hogy ha a masok
sz616je kozott jarna vami kéborlé ember aki hasa koriil vaFy gyimoles véget Vaﬁy fa me
kirositasa végett vagy éjjel vagy nappal rajta fogodik akar helyseg béli akar vidéki akar cselé
legyen ha mindenek nélkiil ott jar is és megfogjak azt a hegy biréjahoz vigyék ha gyanis akor

2 koronara biintettessék.
13.

Ha a keriilok a 52616 hegyen meg Tortént minden kirrél szimolni nem tudnak a kir tévét

meg nem fogjik a kirnak urat nem tud el6l mutatni akor a keriil koteles a kirért megfizetni.
14szer

Senki gyepijét egy labujjal is kijebb ne merészelje tenni 6 korona Biintetés terhe alatt.
Tovibbi rend és az hogy a hegyi birdk A 52616 kozotti vizarok szikséges vizjarast a
tulajdonossal tgy alkalmaztatni vagy vezetni hogy a szomszédnak kart ne tegyen kartevé 4

koronit biintetést fizet.
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A gyermek Lopasokra nézve Minden lolfé gtyermek 12 botot kap az ember és asszony 6
korona Biintetést kap mit 8 nap alatt Be kell fizetni a 52616 biréhoz. A 52616 kaput meg
igazitani Vagy az rendben a Pasztor koteles.

A begykozség altal kiszabott pénzbiintetések 1903-ban (Dobos szdlo)

A karneme Kartéritées Kozkasszaba Pasztornak
Kor. Kr. Kor. Kr. Kor. Kr.

Gytimolcsfa- és szololopasért 10 5
Kutydért és baranyért, haaszélébe
megy darabonként a gazdija fizet 2
Szarvasmarhakarért a kartéritésen
kiviil darabonként 5 1,60
Akiagyepujét nem tartja rendben 0,40
Aki a keriil6t megveri, ellene feltimadna vagy
megsértené 50
Fenyegetésért 10
Ha aszarvasmarha atmegy a gondozatlan
gyepun
amarha gazdaja 2
agyepu gazdija 1
Akiaszolébeli ttjavitashoz nem megy ki 0,40
Aki a fajat nem tisztitja 3
Akiamassz6l6jébe belép 2
Haakeriilé a kartevét nem fogja el, a karrol
nem tud szimot adni, a karért fizet keriilé
Lopasért 8 nap alatt fizetend6 6

A szolopasztor

A felfektetett névjegyzéken a tulajdonosi hanyad szerint lett szétosztva a pasztorbér. A
szazadfordulé idején még legkisebb mértékegysegként a természetbeni jarandosig kifizeté-
sénél az icce szerepel, nagyobb mértékegysegkent a liter, a félvéka és a véka. Késobb a
mezsgyepénz, mint pénzjarandésig is belekerillt a névjegyzék rovataiba. 1945 utin a
kotelezd tarsadalombiztositasi jarulek fizetése végett vezették a névjegyzéken az OTI-jaru-
lék Gsszegét is, egy-egy személyre kivetve.

A természetbeni jarandésag kezdetben csak rozsban fizetédow. A tulajdonosra esé
részelosztas szerint a pasztorbérként kivetett Osszegben szerepelt a hegykozsé éb
kiadasa is. A pasztornak kifizetett szegédmény utin maradt 6sszegbdl fizettek a kilonbozo
természetd kiadasokat, pl. vasirolt anyag kapu készitéséhez, lefolyokészitéshez stb. A
pasztorbért a sziiret el6tu vasarnapon kellett a pasztornak kifizetni a sz6l6hegyen.

A rozsjarandésag utan valtozast jelentett a buzabeli fizetésre val6 attérés, amikor a pasztor
mar a mindségileg is jobb terménybdl tésztanak val6 lisztet is kapott a malomban. Az egész
éven dt tartd felelosségteljes pasztorjaras nem volt arinyban a fizetséggel, ezért jelent meg az
eddigi terményjirandésag mellett a mezsgyepénz fizetése. A mezsgyepénz fizetésének
alapjat az er6szaki (kutyas) sz6l6ben a kevésﬁbé viltozé hosszumezsgye jelentette. Az alsé és
felsé parcella szélessége itt nem befolyasolta a mezsgyepénz megallapitasinak mértékér. A
régi felsé sz6l6kben a hegykozség Gjjaalakulasakor a mcuﬁyepénz Osszegét a sz6loparcellak
végének olben mért nagysaga szerint allapitottak meg. Ahdny ol volt a parcella szélessége,
annyi krajcar pénzbeni jarandésagot fizetett a sz616 gazdaja.
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A sz6l6paszior bére a személyér terhelé felelosséghez képest arinytalanul kevés volt.
Kommenciés levelek, bérlevelek és egyéb irasbeli megallapodasok is hangsilyozzik a
felelosségét, mert a keriill6knek nemcsak gytumolcs- és szol6érés idején, hanem egész éven at
kiilonos figyelemmel kellett tobbszér 1s koriljarni a szélohegyet. ,A pasztor koteles
nemcsak nyiron, télen is gyakran kitekinteni a sz6l6be de nem kitekinteni hanem korul
menni rajta.”

A sz616sgazdik masként fizették a mozgékonyabb embereket, a fegyverrel banni tudokar,
viszont kevesebbet kaptak a testileg gyengébb, idésebb sz6l6pasztorok. A bérként szereplé
gabonanemick mennyisége és minosége, a pénzbeli fizetés gyakori viltozasa a kozelmu tiﬁ
azt bizonyitjdk, hogy esztend6kon at vitak folytak a szol66rzdk felfogadisa idején.
bérjuttatasok gyakori valtozisiban a gazdasagi viszonyok érkezé hatisai tukrozédnek. Sok
esetben a pénzszike, a gabonaidrak alacsony szintje befolyasolta a pisztorbérek gyakori
ingadozasat. Tapasztalhatk a spekuliciés alkudozisok is, pl. a kommenciés rozs mellett
kapott 20 fillér mezsgyepénz a buzara valé attérésnél 10 fillérre lecsokkent.

g(érok felmeriilése esetén a pasztor anyagilag is felelsséggel tartozott. ,Koteles minden
karért felelni a mely kart igazolni nem tudna az a sajat bérét terheli.”

»Pasztor minden olyan karért felel6s melyet nem tud igazolni vagy is urat nem tudja adni
becslés dtjan pasztor megfogja fizetni.”

A bérvisszatartassal romlott a viszony a gazdakozonség és a paszror kozott. 1945 utin
szint meg a kartéritésnek bérlevonassal valé kiegyenlitése. Ekkor a természetbeni bér mellett
azutin helyet kap a pénzben fizetett bér és a tirsadalombiztositasi jarulék. Allandé és
ll;iztonsé’gos bérjovedelmet jelentett mir a rendeletileg megallapitott kollektiv pasztorbér

evezetése.

Pasztorbér

1948-ban 744 literrozs, tars. 140 Ft (Dobos-sz616)

1949-ben 230literbdzatirs. 128 Ft

1961.11.22. 3150 Ft tars. bizt. dij 368 Ft (Dobos-Dugé-sz616)
1964.11. 24, 3200 Ft tars. bizt. dij 368 Ft

1967. V1. 18. 3200 Ft tars. bizt. dij 368 Ft

1972, VII. 30. 3142 Ft tars. bizt. dij 368 Ft

Az 1948-1972. években mar csak 4 honapra terjedt ki a pasztor szolgalati ideje, megsziint
a sz616t ért karokért az egész éven it tart6 felelosség is.

Dr. Faggyas Istvan

Onkormanyzat és érdekvédelem
a dravaszogi Alfalukban 1.

Az Alfaluk: Lasko S(.ug?, Vardaréc (Vardarac) és Kopacs (Kopacevo) Baranyaban mindig
is jellegzetes aprofalvak voltak: lakosainak a szama csak kivételes id6szakokban haladta me
az ezret. Az ekkora lélekszama telepiiléseken mindenki ismerte egymast, sohasem volt szo
bonyolultabb koz6sségrol, ezért nem alakultak ki 6sszetettebb vezet6i testiiletek. A kis falusi
tarsadalmak iranyitdsat és Gigyes-bajos dolgainak intézését a kevésbé tagolt vezetdi testiilerek
akoroltik, amelyek tulajdonképpen mar a jobbigykorban is mikodtek, s a foldesurak
arata végrehajtéinak szamitottak. Némi 6nallésaggal is rendelkeztek, amely foképp a
kozosség tagjai egymas kozott viszonyanak a szabalyozasira, a vagyonvedelemre, a
620sségi munkak szervezésére és iranyitasara stb. vonatkozott. A falusi onkorminyzau és
érdekvédelmi szervezet az évszazadok soran megesontosodott: a XVIII. szazadtdl - ekkor
mar az Alfalukban is voltak ilyen szervezetek — struktiraja alig alakult at, bar kézben
hataskore némileg médosult. A XIX. szazad masodik felében orszagos valtozas kovetkezett
be: ,a falusi 6nkormanyzatot kozpontilag egységesen rendeztek, de lényegében nem
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viltoztattak rajta”'. Gyokeres fordulat — ameddig a dolgozat is attekintést ad a dravaszogi
viszonyokrol - voltaképpen csak 1945 utan allt be.

A falusi 6nkormanyzat és érdekvédelem képvisel6i

A falusi vezetdi, iranyit6i testiiletek tagjai olyan férfiak voltak, akik a koztiszteletet a
foldesur irant hiségiikkel, vagyoni helyzetiikkel, erkolcsi magatartasukkal, példamutata-
sukkal, tapasztalataikkal vivtak {‘i. Megvilasztasuk latszélagos volt, a foldestr jovihagyasa
nélkul aligha iktathattak be barkit is hivatalaba. Ez az ellendrzés akkor is megmaradt, amikor
a hibérir mar nem gyakorolta belesz6lasi jogit: helyette a szolgabiré tigyelt a biro- és egyéb
valasztasokra. Az 6nkormanyzat szervezédesekor a hatalom :il?andéan jelen volt. Igy arra is
akadt példa, hogy az uradalom érdekeivel szembeszegiilot gancsoltak, mikodését lehetet-
lenné tették. Szalai J6zsef 1838-ban és 1839-ben sikeres kopacsi biroként miikodort, s a
kozség kétszer is megvalasztotta eskiidinek (1840, 1841), im 1842-ben kibuktattik ellenfelei,
a nagybirtok érdekeit képviselé konzervativ jarisi vezetok, amiért szot emelt a hatalmi
visszaélések ellen.’

A biré

Az elmilt szizadok sorin a birok fontos szerepet jatszottak a faluk6zosségek életében:
eloljarok voltak, intézkedéseikkel foldesuraikat szolgaltak, biztositottak a felettes hatésagok
rendelkezéseinck végrehajtasat. Ténykedésik idején igazsagi, igazsigszolgaltatisi és gazda-
sagi feladatokat lattak el, czcnkivﬁr magasabb szervek elott képviselték a kozséget.
hajtottik be az adokat és szolgaltatasokat is. Az 1851. december 31-én kiadott Sylvester-pa-
tens és a vele egyidejileg kibocsatott kabinetirat szerint a kozségi kozigazgatas hataskorebe
az iltalanos kozigazgatasi tigyek tartoznak; a kozségi eloljarok, koztik a birék is, kotelesek
kozremiikodni a felettes hatosagok altal kibocsitott minden koziigyet érinté rendelkezés
végrehajtasiban.’

A birét a feudalizmus idején maga a féldesur a harom személyre tett birgjelolési joga
alapjin valasztotta ki. Egy XVIII. szazadi adat is ezt példazza: ,Az arbéres okmanyokat az
uradalom dltal illitott Fay kiemelés az enyém - L. %L biré 6rzi.”* A foldesiri hatalom
megszinése utin, 1848-t6l kezdve a faluk6zosségek a kozségi foszolgabir6 jeldltjei kozil
valaszthattak birér, az 1871-ben megszavazott kozségi térvény értelmeben pedig emellett a
sajat jelolyiikre is szavazhattak. Ez az 6nkormanyzat erésodését és a feudalis viszonyok
clLalisina kezdetét jelentette. A biréi funkcior tokozatosan a vagyonos csaladok tagjai
szerezték meg.

Haborus i§6kben mindenki menekiilt a birésagtol, ezért a kozigazgatas tisztségviselési
kotelezettséget vezetett be, azaz a jobbagyok, a falvak laké6i sorrcndgen —tobbnyire a hazak
egymasutanisiga szerint - viselték a tisztséget. Ennek a rendelkezésnek az emlékét 6rzi az a

ravaszogben ismert sz6las: Sorban megy, mint Kben a birosag. A sz6lisban szerepls Ko
helység a legkisebb falu, ahol inséges idokben senki sem keriilhette el a teherrel jaro biréi
tisztséget.

A bir6 igen fontos személy volt, hiszen mindhirom falu mindegyik lakosa a faluk6z6sséget
érinté tigyekben téle fiiggott. O Grizte az urbaridlis okmainyoﬁ(at.S Ezenkivill a hazateré
szabadsagos katona a hj beli birénak volt koteles atadni kisebb utlevelét.® Ugyelt a
szabadsagos katonakra, s abban az esetben, ha valamelyikiik bejelentés nélkiil tavozott el a

'Kosa Laszlo: Hagyominy és kozosség. Magyar népi kultira és tirsadalom. Kozmosz Kényvek.
Bp., 1984. 65. old.

*Rozs Andrds: A kopicsi jobbagyok trbéri pere a bellyei uradalom ellen 1842-1858. In.:
Horvitorszagi Magyarok Szovetsége Evkonyv 7. Eszék, 1985. 189-225. old.

*Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlodése a XVIIL. szizadt6l a tanicsrendszer
létrejoreéig. Akadémiai, Bp., 1976.91. old.

‘Baranya megye leivdsa. OSZK Pb. Kézirattir, Fol.Lat. 1083. 29/v.

SUgyanott: 29/v., 32/v., 36/r.

“Tulajdonképpen szabadsagos levél.
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helységbél, a biré errdl azonnal jelentést kiildott a jarasi hatésigokhoz’ (Baranya megye
leirasa II a°, 29/v., 35/v.). Munkakorébe tartozott az évenkénti szamadisok elkészitése és
bemutatisa a kerileti (uralmi) tisztnek’. Tovibbi gondoskodott arrél, hogy havonta a
katonai csoméponton — mivel az Alfalukban nem allomasoztak katonai alakulatok, a X VIII.
szazadban pl. a bosoki csoméponton tartottak el katonikat — a falvak dtadjik a l6porcién és
az abrakadagot'’. O volt megbizva a falu pecsétjénck és okleveleinek Srzésével is. A terhek
viselése mellett a tisztség eﬁinyékkel is jart. A XVIIIL. szazadi forris mondja: a laskér
»biroénak az a haszna, hogy az uradalom mentesiti 6t a szolgaltatasok alol”"'. De ugyanigy a
vdrdaroci és kopdcsi biro is mentességet élvezett az uradalomnak jaré szolgaltatasok
tekintetében, s a ries6 természetbeni Eatonai porcionalis szolgiltatisokat a falu kozos
jovedelmébdl fizewék ki.'

A birét rendszerint hirom, majd egy évre vilasztottik, sz6tobbséggel. A tisztséget nem
lehetett visszautasitani. Ellenkezé esetben akar szaz forint pénzbiintetéssel is stjthattak az
illetét. A vilasztasokra altaliban november elsején keriilt sor, s a birék naptiri évenként
valtottak cEymist. Hivatalba lépésiikkor eskiit tettek a gyiilekezet elott, amely tulaidonkég-
pen a falukozosséget is megtestesitette. Az eski szévggét vagy a lelkész, vagy magasabb
rangt vilagi tisztvisel6 olvasta az eskiitevének, aki mondatonkeént elismételte, vagy egyetlen
szoval a telolvasottakat elfogadta, feleskiidott ra. Koﬁa’csrél 1798-b6l maradt tenn biréi
eskiiformula: Az Igaz Isten, ki Atya, Fiu és Sz. Lélek, tellyes Sz. Hiromsag, Egy bizony
orok Isten, téged tgy segéllyen a te igaz Hitedben, tigy algyon meg és igy boldogittson, ho
ebben a te Biroi Hivatalodban mellyre az Istentél és Emberektdl valasztottak, hiven és igazan
eljirsz. Az Ur, kinek képét viseled, igazin féle és tisztin tiszteled. A Méltésigos Urasagnak
reid bizandé dolgait tehettséged szerint véghez viszed. Az Isten DicsGségét néz6 dolgokra,
u. m.: Templomra, Parochiilis Hizakra, Scolara és ezekhez tartozand6 dolgokra hiisegesen
gondot viselsz. Az isten szolgdinak, Prédikitornak és Schola Mesternck j6vedelmeket annak
idejében bészolgiltatod. Az Isten Szent Nevét kiromldkat, az Urnak szombattyit holmi
alaval6 (egy szo olvashatatlan L.K.) semmire kell6 dolgokat, kartyazasokkat, hellytelen
jatékokkat megtoroket és mis egyéb biinosoket megbiinteted. Eskiidt Tarsaiddal minden j6
dolgokban egyet értesz. HelleélEl megmaradasira s annak hasznara, valamint tudtod,
tehettséged szerént elkveted. Az Hellység jovedelmét nem pazérlod, nem tékozlod, magad
hasznira nem forditod, sem semminému sziikségedre el nem koltod, hanem valamint
tulajdon magadét takargatos és oltalmazod. Torvénytételben, lattatisban Személyt nem
vilogattsz, a lakosnak es a Jovevénynek, az Ozvegynek és az Arviknak igaz torvényt
szolgaltatsz. Az adasban, vevésben, Frospontozasban igaz sort és rendet tartasz. Senkinek
sem Attyafisagért, sem barattsigért nem kedvezel, hanem mindenben az egy igazsagot
koveted. Amikor pedig Isten elhozza Esztendédet, mindenekrdl igazin szimot adsz.
Mindezeket Istennek kegyelme, s segedelme veled lévén tehettséged szerént bétellyesited.
Isten tégedet ugy segéllyen” (Presbiteridlis jegyzokényv, 1775-1873.3.1.)"

A legrégibb adat a birékrol a torok hodoltsig idejébol maradt rank, az 1554-ben
szerkesztett torok adolajstromban'® kozlik a laskoi birok nevér." Virdarécon az 1840 és 1851

"Ertsd: a fészolgabiréhoz, a szolgabiréhoz vagy az eskiidt assesorihoz. Baranya megye leirdsa.
Lh.: 29/v., 35/v.

*Az 6sszeiris nem oldalszimozott, hanem levélszimozott (f6lidlt), igy pl. a 29. recto és a29. verso
oldal ad ki egy levelet.

Az ,officidlis disztrictualis” a nagyobb uradalmakban, mint amilyen a bellyei volt, az egyes
uradalmak, kertiletek vagy korzetek ispanjait jelenti.

'°Baranya megye leirdsa. 1.h.: 29/v.

""Ugyanott: 37/r.

"2Ugyanott: 34/r.

Az Alfaluk a legkoribban reformilt telepiilések kozé tartoznak. A reformatus egyhaznak
rendkivil fontos szerep jutott az onigazgatas szervezetének kialakitasiban is. Az eskiiszovegeket
egyhazi jegyz6konyv 6rizte meg. Tanulsagos a formulik sorrendje! Legelol a tobiro eskuszovege
all (Labadi Karoly: Kopicsi viziélet. Férum. Ujvidék. 1987. 18-19. old.), mivel a falu haldszatbél
tartotta el magat. Ezt kdveti a bird, a kisbiré, a jegyzo és a baba eskiitérelének formaja.

" Az eskiiszoveg felett ez dll: Formula Juramenti Judicis Primarii.

*Kaldy Nagy Gyula: Baranya megye XVI. sz.-i torok ad6osszeirisai. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag. Bp., 1960. 103. sz.
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kozot valasztott birdk jcg,);zékc maradt fenn. Kopicsrol a XVIIL. szizadtol.'® 1810-i
folyamatos a birék névsora.” A listakbdél jol latszik, hogy akik tudasukkal, bolesességiikkel,
szorgalmukkal kiérdemelték a kozosség bizalmat és elismerését, azok kétszer vagy tobbszor
is birdi székhez jutottak. A névsort gondosan vezették az egyhazi jegyzékényvel?gen, fontos
volt tudni, ki mikor volt biré, hiszen a falu egy-egy jelesebb eseményét ugy tartottak szamon,
hogy mely személy birésagaban tortént, F ..R lgarochiélis haz a Templom Eszaki oldala
felgr késziilt 1792-dik esztendben, Mihé Janos O. Birésagaban™"®.

A biré eskidttarsaival (a XVIII. szazad végén Laskon 3, Vardarocon és Kopacson 44
eskiidt volt'”) és a jegyzovel egyiitt kormanyozta” kozosségének életét. Megbizatasanak
lejirtakor szamadast nyujtott be az eléljarésagnak. A laskoi bir6é 1870-bol maradt rank.”” A
lel(észéné biréval szemben ,nehezmény merult fel”. $zabé Janos az el6ljarésag tudra nélkiil
a vasartéren all6 cédulahazat, ahol a jarlatokat kezelték, egy bellyei mészarosnak adta bérbe,
s ezaltal az épiilet tobbé nem felelt meg rendeltetésének. Az eloljarésag a birét arra kotelezte,
hogy ,hirom ho leforgisa alatt akir pedig annak a becsii szerént eszkozlendé drat a fenu
hatar id6 alatt a kozségi pénztarba fizesse be”. Szabo flénos beismerte hibajat, s kotelezte
magit a kir megtéritésére. Miutan kiegyenlitette a ,telmeriilt nehezményt”, az 4j biro,
Kagyest Janos kezelésre atvehette a 804 forint és 9 krajcir , pénztar maradvanyt”.

Zamos proverbiumbanz' (Labadi, 1986) sz6 esik a birordl, s legtobbszor olyan szenten-
cidk fogalmazédnak meg, amelyek a 6, becsiiletes, partatlan usztségviselé ismérvei. A
ontos, megbizhat6 embernek azt mondjak: Olyan pontos vagy, hogy holnap biré lebetsz. A
agoly is biré az odiujaban proverbium jelentése: mindenki a maga ura a sajat hazaban. A
bironak ket fiile legyen, azaz a targyilagos bironak mindkét felet meg kell hallgatnia. Az okos
biré elfelejti a komasagot, arra figyelmeztet, hogy nem lehet targyilagos az, aki elfogultsigot
érez rokonai, ismerései irant. Ha valaki elfogultan itéli meg sajt tetteit, arra illik a Ki-k:
kegyes biro magdnak. Rossz biré, ki ajandékra néz kozmondas értelme: csak a hitvany birét,
hivatalnokot loﬁ'net megvesztegetni. .S[enki sem lehet biré a maga iigyében azt jelenti, hogy
senki sem donthet elfogulatlanul a sajat igyében. Annak emléket, hogy a hossza pereskedes-
bél csak a torvénykezoknek volt hasznuk, a hosszs poron a biro a nyertes proberbium 6rzi.

Egy beugraté talilosban® is szerepel a bir6: Melyik bironak van a legnagyobb kalapja? -
kérdezik. Amelyiknek legnagyobb a feje —valaszolja ra a kérdezett.

A biré nemegyszer a trégikozés célpontja is volt: Kopdcson anekdotaszerl torténetet
mesélnek a tudalékoskodé daréci® birérél. ,Nagyon régen tortént ez a daréci falu végén.
Egy tekndsbéka ment dt az Gton. Amint megpillantottik a daréciak, odasereglettek. El nem
tudtak képzelni, mi lehet az. Elfutottak a biroért, mert az okos ember volt. A daréci biré azt
mondta: — Ez valahonnan jott, ez valahova megy, ez valami”.

A t6biré

A falvakat korilolelé vizekben a halaszati jog mindig azt a foldesurat illette, akinek a
tulajdondban volt a haliszéteriilet. Ezt a jogot ki lehetett bérelni. A XVIII. szazad végén
Kopacson ezt a Halaszati Tarsasagba tomorilt halaszok csoportja meghatirozott idore jo

®Baranyai Jilia is kozli a névsort. Vizbeveszé nyomokon. 2. kiad. Férum. Ujvidék, 1977.
112-114. old.

VPresbiterialis jegyzokonyv. A kopicsi ref. egyhiz Presbyteriilis gytléseken hozott végzések-
nek, egyhazi koveteléseknek, ajandékozasoknak Jegyzo konyvei 1775-dik évtél kezdve 1873-ig,
170-171. old.

¥ Ach Laszlo: A Laskoi Ref. Ekklésia Protocolluma, 1821. 10. o.

“In.: Baranya megye leirasa: Lh.: 30/v., 34/r.,37/r.

®Eredetije a pécsi Baranya Megyei Levéltarban, masolata a Laskoi Helytorténeti és Néprajzi
Gyiijteményben alilhaté.

N Ldbadi Karoly: Ahogy rakod tized. Drivaszogi magyar proverbiumok. Horvitorszagi
Magyarok Szovetsége, Eszék, 1986.

2 abadi Kiroly: Hold letette, Nap felkapta. Drivaszogi magyar talilésok. Magyar Képes Ujsag,
Eszék, 1982. 54. old.

PVirdaréci.

MKristof Jozsef: 67 €., (1981).
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pénzért megviltotta. A felmerils vitds tigyek rendezésére tobir6i statust hoztak létre. A
megvilasztott az eldljarokkal egyiitt jogerdsen itélkezhetett. A T6 Biré Eskiivésének
Formajdt” ugyancsak a reformatus egyhiz jegyzokonyve® Grizte meg: , Az Igaz Isten, aki
Atya, Fii és Szent Lélek, tellyes Szent Hiromsag, egy bizony 6rok Isten, tégedet tugy
segéllyen, ﬁﬁy ildjon és Gigy idvezittsen, a te Igaz Hitedben, hogy a te Halisz Birésigodban,
melyre a Felséges Urasigtol és a kozonséges Halaszi tarsasagtol vilasztottal, a te tisztedben
és hivatalodban hivenn és igazann el jarsz. A Felséges Urasignak jirandé harmad részt
igaznn és fogyatkozis nélkul ki adod. A téra és rekeszekre magad dolgainak félre valé
tetelével hiiségesen gondot viselsz. A t6bél valé jovedelmet nem pazérlod, magad hasznira
nem forditod, hanem annak idejében azt az egész Halaszi Tarsasagnak minden hiba nélkiil
kezéhez adod, és igazann elosztod. Az hal vevd kereskedéknek az halmérésben kirt nem
okozol, sét a Felseges urasignak alkuja szerint igaz mdsalis és fontolas szerént az halakat
adod. Az Isten szegénnyeirol, az Ekklésia Sziikségéré és az Egyhazi szolgikrél el nem
felejtkezel, s6t azokhoz tartozandé Veiszeknek meg készittetesére s meg igazittatasira
hiiséges gondot tartasz. Amidén a Haliszasnak ideje elj6, a Felséges urasag parantsolattyira
az halasz6 sereget minden fogyatkozas nélkil kiillitod. A Halaszok kozott pert, patvart,
zenebonat és haborusigot inditkat fenyited, és az El6l Jarokkal meg is binteted. Isten
tégeder gy segéllyen.”

Az eskuivési format 1800 koriil irtik be. Erdemes egy pillantést vetni a fontossagi sorrendre
is:a koﬁa’csi tisztségviselok kozott legelso helyen a téiz:ré eskiivési formdja ill, csak azt kéveti
a biréi hivatalba lép6 és a tobbi hivatalt elfoglalé eskiiszovege, nyilvin nem véletlen a sorrend,
hiszen akkoriban a haliszat adta Kopdcs népének a fehér kenyeret. A vilasztas dltal
elnyerheté hivatal nemcsak hatalommal, jogokkal, hanem kotelezettségekkel (feliigyelet a
bérleti dij megfizetésére, a jovedelem igaz elosztasa stb.) is jart, amerek viligosan meg
vannak fogalmazva az eskiiszovegben is.

A 16biro tisztséges jogkdrmédositisokkal egészen az 1940-es évekig fennmaradt. Az utol-
s6 tobiré Dani Imré” és Kristof Aron volt. Oket a folddel rendelkezé kozbirtokossa
valasztotta meg és fizette. A halaszoktol atverték a halat, lemérték, s a kereskedékne
tovabbadtik, ezenkiviil igyeltek a rét rendjére, nyugalmara, tavol tartottik az orvhalaszokat.
Munkdjukat még egy fizetett hajdu is segitette. A halért kapott pénzt a_teljesitmény
?Eiul éall)z%q osztottak szét. A tobiro évi bérét pénzben fizették ki, de emellett jart neki még
620 is.

A borbiré

A XIX. szazadtél kezdve jelentés bevételi forrast jelentettek a kocsmak. A kozossé

ﬁénztéra szépen Fyarapodott, mert j6 felarral mérték az italt. A kozségi tulajdonban levo

ocsmak felugyeletét, ellitasat, ligyes-bajos dolgait a borbiré, késébb a pincemesternek is
nevezett szemely litta el. A borgiré a falusi kozigazgatas kozéprangi vezetdje volt. Az
eskiidtek koziil valasztottak e tisztségre, s szimadassal a falubirénak, illetve eskiidttarsainak
tartozott. Legfontosabb feladata a bor, a palinka, késébb a sor beszerzésének, kocsmaltatasa-
nak ellenérzése volt.

A kozség tulajdoniban levé kocsmat az eldljarosag évente bérbe adta. Jelentkeztek a
bérlék, akik csaposként, kocsmarosként szerettek volna dolgozni. Az eskiidtek elbeszélget-
tek a jeloltekkel, s a legmegfelelobbre, tobbnyire a legmagasabb bérleti dijat felajénﬁ')ra
szavaztak. Ha megkapta az italmérési jogot, akkor csak a kozség altal vasirolt italféleségeket
mérhette. Mert ha a csapos a maga borat is arulta volna, erésen csorbitotta volna a kozség
jovedelmét, amel tekintélyes summit jelentett minden esztendében. A kopacsi nagykocs-
maban — amel ne{ cégrablajan sokaig diszelgett, hogy ,Itt a vilig kozepe, ki nem hiszi j6jjon
be!” — példaul j6 halfogaskor a haliszok két nap alatt négyszaz liter bort is megittak!

A borbiré két ellenor kiséretében jart italt vasarolni, Eliket ugyancsak az eskiidtek koziil
jeloltek ki. Az ordinancos, a falu kocsisa vitte 6ket a Hegyalja jo borairél ismert falvaiba. A

¥ abadi Karoly: Kopicsi vizi élet. 1987. 18-19. old.
*presbiterialis jegyzokonyv, 1775-1873. 3. old.
YTijsz6 = Imre.

*Egy csalid heti sziikséglete 4-5 kg hal volt.
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j6 mindségl bort megvették és hazaszallitottak. A hordékat leguritottak a kocsma pincéjébe,
aszokra™ allitottak, s dugéjat viasszal lepecsételték. A hordokra krétival riirtak, hogy
milyen bor (fehér, fixli*’, voros) van benniik, ezenkiviil szerepelt a bor tulajdonosanak neve,
a vasarlas idopontja, hogy tudjak, ha nem fogy el hamar, mikor kell lefejteni.

Tantk jelenlétében a borbiré felnyitott egy hordét a csaposnak, s a benne levd bor
mennyiségérdl elismervényt kért tole. A kocsmaros csak ezutin mérhette az italt. Ha
elfogyott, az elore megillapitott italirat befizette a falu pénztaraba, s djabb hordér nyitottak
fel neki. A vendégeinek természetesen a beszerzési arnal magasabb aron mérte az italt, mert
az arkiilonbozetbdl szarmazott a haszna.

A borbiré csak vasarlaskor kapott némi utikoltséget. Kopacson Czévek Janos, Vardarocon
Boli Ferenc volt az utolsé borbiré. A megbizatasi id6 harom évre sz6lt, s a feladatkor ellatasa
megtiszteltetésnek szamitott, nem illett visszautasitani, hiszen e tisztségre mindig csak olyan
emEcrt valasztott a kozosség, aki minden tekintetben feddhetetlen volt.

A jegyzo

A falu alkalmazottja volt. Rendszerint nem a kozosség tagjai koziil keriilt ki, hiszen
irastudonak kellett lennie, valamint jogi ismeretekkel is rendelkeznie kellett. [risos teendGket
litote el, vezette az eloljirésagi gyulések jegyzokonyveit, valamint ra volt bizva a falu
vezetosége hatirozatainak végrehajtasa, ezeniivﬁl »azokat a kérozvényeket, amelyeket a
szol,gabiré bocsat ki, a lakosok el6zetes dsszehivasa utan a jegyz6 teszi kozhirré, anyanyel-
ven”.”! 1777-ben mar mindhirom falunak volt jegyzéje. A vardaréciak fizewék legjobban
hivatalnokukat: a természetbeni juttatisokat is beszamitva évente negyven forintot kapott. A
laskéi és kopacsi tisztviseld fizetése csak harminc forintot tett Fi(i. A jegyzok mind a
szamadasok vezetésében, mind a folyamodvinyok megirisaban jiratosak voltak.”

Hivataluk elfoglaldsakor eskiit tettek a gytilekezet elétt, amellyel megfogadtik, hogy
lelkiismeretesen, elfogulatlanul, a falu érdekeit szem el6tt tartva munkalkodnak. 1798-bol
fennmaradt egy kopacsi eskiiszoveg.

A baba

Még szazadunk elején is mindharom faluban képesités nélkiili, de tapasztalt, Gregebb
asszonyok se édkcztcl& a sziilések levezetésében, a gyermekagyas asszonyok és tjsziilottek
dpolasaban. Kiss Lajos irja az egész dél-alfféldi szegényparasztsig mindennapi sorsat,
miiveltségét bemutaté munkajaban™, hogy , Elészor (...) sajit magin, aztin masnal segitett,
s ha egyszer probilta: ajanlkozott, szivesen feltisztilta a sziilé asszonyt. Felkaptik. Maga
nevezte ki magat babasszonynak. Abban az idében a biba megtanitotta a linyait, alighogy az
betoltotte huszadik évér. Tudni kell azt is, hogy a babak iri L;i voltak, nem mondtak és nem
mutattak a masiknak az ismerteto jclcnségcﬁet és eliérésgiat." A szakma ,kitanuliasa” az
Alfalukban sem tortént masképp, hiszen itt is a kényszer s a koriilmények voltak a f6 iranyt
ado mozzanatok, s természetesen tigyesség és ratermettség is kellett ahhoz, hogy valakibél
elismerten j6 baba viljék. A baba a falu kozigazgatasi és érdekvédelmi szerveinek tartozott
felelosséggel, s attételesen alkalmazott volt akkor is, ha nem a kozos kasszabol fizetrék.

A parasztbibik tudasukat a tapasztalatok hagyomanyozasa soran szerezték meg. Elokészi-
tettéll(pa szulést, el6teremtették a szitkséges kellekeket és eszkozoket, a sziilés utan lemostak a
csecsemot és a gyermekagyas anyat. Rendszerint még egy hétig mindennap meglatogattik az
ujszulotet, akit megfiirdsztottek, sziikség szerint apoltak, s az anyat is tanacsaikkal segitették.

Mar 1777-ben Kopdcson és Laskon is volt baba, akiknek ,minden csecsemé utin fizetnek 17
krajcart” —ill a Baranya megye leivasaban®. Ugyanitt olvashaté, hogy Virdarécon is volt biba.

“Gerendikbol osszeillitot hordérarté allvany a pincékben.

*Viligos siller.

' Baranya megye leirdsa, 31/r.

2 Baranya megye leirdsa, 31/r., 34/r., 37/r.

Y Presbiterialis jegyzikonyv, 1775-1873. 4. old.

MKiss Lajos: A szegény emberek élete 11. 3. kiad. Gondolat, Bp., 1981. 386. old.
BFol. 31/r., 37/v.
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A nép korében kiilonds jelentoségli a sziiletés misztériuma, s igy az sem természetellenes,
hogy a korilotte segédkezd, a baba személyéhez is szimos hiedelmet kapcsoltak. A népi
hitvilig megérizte a ronté és gyogyito babik emlékét is. Ahogy hittek abban, hogy a babak
kiilontele boszorkinyos pra tikglkal megronthatjak az djszulottet és a gyermekagyast,
ugyanigy meg voltak gyozédve arrdl is, hogy valamiféle természetfeletti ero seﬁitsé ével a
betegségeken 1s trra tudnak lenni. Ezért nem csoda, hogy némely dravaszogi telepiilésen a
faluk6zosséget iranyitok és az egyhiaz olyan regulikat prébﬁt megfogalmazni, amely
betartasat kotelezové tették a babak szamara, mert az eléirtak pontos betartisa esetén nem
eshetett baja az tjsziilotunek és édesanyjanak. A Kopdcsi ref. egyhaz Presbyterialis gyiulésen
hozott végzéseknek, egyhdzi koveteléseknek, ajdna{e"kozésoknak Jegyzé konyveiben, ame-
lyeket 1775-t6l 1873-1g vezettek, az Gtodik oldalon eskivési fonm% maradt fenn, amely
mc:gszabta a {alu babajanak kotelességeit.

z eredetileg huszonegy soros eskiivési szoveg az el6tte és utana kovetkezé datalas alapjan
val6szinileg 1798-ban kertilt az egyhazi konyvbe. Olyan formula lehetett, amely mindegyik
babara egyarant érvényes volt, csai az egyhaz, a falukozosség vezetdi, a kozosség eléte tett
fogadalma utan folytathatta szilésznéi tenykedését. A foglalkozas az 6nzetlen segitségen,
isten erejének segitségiil hivasin nyugszik. A szoveg azonban sejteti azokat a korabel
magikus eljarasokat is, amelyeket a hiedelem szerint a babak j6l ismertek, s arthattak vele.
Ezért kertilt a formulaba, hogy az ,erétlen sziilendéket, és szuloket (...) minden biivolés és
bajolas (kiemelés t6lem - E K.) nélkil...” kell erésiteni, vagy nem szabad a szildk
befeegyczése nélkil kicserélni a kisded nevét. Arra is kotelezték, hogy tavol tartja magat a
részegitd italtél. Kiss Lajos is sz6l idézett munkajabél arrél, hogy a babik koézil sokan
iszakosak lettek. Ennek okat abban litta, hogy a babat a legtobb helyen megkinaltik

alinkaval, lassanként raszokott az italra, italkedvel6vé valt. Ug %:itszik, az elorelato kopdcsi
aluvezetdk ettdl szerették volna tiltassal megoltalmazni bébé'utat.

A jogokrol, jobban mondva a babat megillet juttatasokrél diszkréten hallgat ez az
okmany. Nem emlit a sziilészi szolgaltatasért kiszabott 6sszeget.

A parasztbabik mikodése az egészségligyi halozat fejlodésével 1945 utan teljesen
megszunt. Néhol mar a malt szazadban is babaképz6 intézetek létesultek, vagy killonféle
tanfolyamok végzosei lattak el a sziilészn6i munkakért.

A kisbird

A kisbiré6 a falu alkalmazottja volt, a falukozosséget szolgilta, s a biré feliigyelete alat
végezte feladatait egy esztendeig igen csekély honorarium ellenében. Tisztségbe lépésekor 6
is eskiit tet’®, A fennmaradt eskiiszoveg feltehetéen 1798-bol valé.

A kisbiré feladata volt a hivatali helyiségek rendben tartisa, takaritasa. Kézbesitoi
teenddket is ellatott, ezenkiviil dobszéval (Lasién pl. 25-30 helyen) hirdetéseket tett kozzé.
A hivatalos hirdetmények mellett maganhireket, elad6 ingatlant és mulatsagokat stb. is
hirdetett. A hirdetéseknek sajatos stilusuk volt: ,Ertesitik a lakossagot, hogy vasirnap a
laskéi 6nkéntes tizolto-egyesiilet farsangi felvonulist rendez. Indulas re e{ nyolckor a
kocsma el6l. Ugyanebbdl az alkalombél vasarnap este nagyszabasiu maszkabalt rendez a
tizolto-egyesilet. Etelrol, italrél gondoskodva van. A zenét a laskéi tizoltézenekar
szolgaltatja. Mindenkit szeretettel varnak.”

Kopdcsrél 1774-t5] fennmaradt az e tisztséget betoltd személyek jegyzéke.”” A j6
szolgilatért és a rendes magaviseletért, mint ahogy a listabél is latszik, némcﬁ)):ekct két vagy
tobb megbizatasi id6szakra is megvalasztottak.

A csikos
Az Alfalukban fejlett volt az allattartas, ezért lakosaik jomodban éltek. A falvakat rétek és

{6 legelok vették koril. Lovat, szarvasmarhat és sertést tartottak legnagyobb szamban. A
ovakkal igat vontattak, a szantast, a teherhordast, a nyomtatast és a tuvarozast is velik

*Presbiteridlis jegyzokonyv, 1775-1873. 4. old.
Ugyanou, 170-171. old.
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végezték, ezért 16bol tartottak legtobbet. Csak késébb, a XIX. szazad masodik felében lett
nagyobb a sertés- és szarvasmarha-allomany.

% kézségeknck ménesiik volt, amelyet a csikés és bojtarja 6rzott. Ok is a falukozosség
alkalmazasaban alltak, a lotarté gazdak fogadtak meg oket, a ménest orizték a legelokon
tavasztél 6szig, s6t meg télen is. Az dllatokat éjjel-nappal a legelon tartottak, csak abban az
esetben fogtak ki 6ket a ménesbdl, ha sziikség volt rajuk. A ménest csak olyankor hajrottak
haza, ha a rétet elontotte a viz, vagy ha télen nagyon nagy ho esett.

Az egész évre szegddott csikosoknak meghatarozott bériik volt. Tagan Galimdzsdn a 71
éves kopdcsi Koloszar Istvantél hallotta, hogy ,A csikos minden 16 utan egy véka (12,5 kg)
buzit, 1 véka csutas (cséves) kukoricat és bocskorpénzt kapott.” Ennek fejében becstiletessé-

et koveteltek meg a gazdik: ,A csikos legeltet, és éjjel-nappal 6rzi a ménest. Az elveszett
allatokért felel6s volt, de nemigen fizette meg a kart... Akkoriban nagyon gyakori volt a
I6lopas. Ha elveszett a 16, a csetnikek™ a csikost mc%fogt:ik, lovukhoz kotouék, s igy
hajtottak gyalog. Addig kényszeritgettek, amig megmondotta, hogy ki lopta el a lovat. Mert
az a csikos mindig tudta, hogy ki vitte el az llatot, hiszen 6 is részes volt a dologban. Sokszor
latta adatkozlonk, hogy a cs:Kést alaposan és addig verték, mig meg nem mondotta, hogy ki
vitte ¢l a lovat. Ezek rendesen a nadasokban tartéondé betyirokna’ﬁ voltak, de a csikos hiaba
jelolte meg a helyet, a csetnikek nem mertek utana menni, féltek a betyaroktél. Maskilonben
a bctyéroE maguk hivtak fel a csikést, hogy mondja meg, hol keressék a lovat. Az ellopott
allatok nemigen keriiltek meg, annal inka g, mert a falugiakéi kozil egyesek a bet éroﬁkal
tartottak. A legnagyobb betyar abban az idében itt Laci volt, a csetnik ormester pedig Petko.
Laci betyar nem telt senkitol. A faluban, a dirdai vasiron nyugodtan jart-kelt az emberek
kozort. Kdindcnki, még Petké Grmester is 6smerte, hiszen akarhinyszor még pénzt is adott
Petkonak. A 16lopds kulonben elég konnyt volt akkoriban. A Dundban keves volta viz, s a

azlon még szekérrel is at lehetett menni. A tolvaj egyszerien lora kapott, s atment a Dunan
ia'cska’ba. I6fordult, hogy a karosult kdzvetlen fordult Lacihoz, s pénzt adva neki, kérte,
hogy adja vissza a lovat. Laci meg is igérte, de amint az utcara kilépett, a pénzt odaadta a
Icgc{sé leinynak, akivel talilkozott, a lovat azonban soha sem hozta vissza.”” A csikés, a
betyar, a l6lopas mindinkabb halad a folklorizacié felé.

Vardarocon masképpen bérezték a csikost: egy véka buza, egy kenyér és négy krajcar
bocskorpénz tette ki a jarandésagat.

A csikés dllandban a ménes mellett tartézkodott. Hogy a lovak ne kéboroljanak el, labukra
nytigot és békor (béklyor) tettek. A kcrcszmyﬁggc%ykét lovat kotouek egymashoz. A
békF 6val inkabb a létorv:l]ok ellen védekeztek. Kopacson a csikos a legelon nadbol készile
kerek (kontyos) kunyhéban éjjelezett, amelynek nadbél volt az ajtaja is. Vdrdaricon
nyeregtetos Kun hot épitettek maguknak, amelynek a fara kerek volt. Az ajtét nadbél vagy
vesszobol fontéﬁ,. Hideg id6ben tuzet is raktak a kunyhéban. Laskorol nincsenek adatoﬁ(,
amelyek ménes meglétérdl tanuskodnanak. Ott mindenki maga hajtotta ki a lovat a legelore.
»Ejjel nem 6rizte ezeket senki, és a betyarok zavartalanul elhajtottak a lovakat.”*

A ménesek tartasa a milt szazad utolsé évtizedeiben végleg megszint. El6szor a gazdak
csak nyaron engedték a lovakat éjjel-nappal a legeldre, télen istalloban tartottak 6ket, majd
fokozatosan attértek az otthoni, istillés l6tartasra. Miutan teljesen felszamoltak a ménest, a
csikos is feleslegessé valt, s csak egy-egy hires latomast elbeszélé monda, torténetidézi fel ezt
a kalandos foglalkozast a lcg(")rcgcﬁbei emlékezetében.

A csordas és a kondas

A szazadforduléig dltalanosan elterjedt volt a magyar fajta marha tartasa és tenyésziése.
Elsésorban a szilaj modhoz valé szokottsiga, igénytelensége és hiisa miatt valt kozkedveltté,
ezenkiviil a gazdasagi munkaban is hasznositottak, olykor igavonasra is befogtik. Csak a
szazadfordulot koveto évtizedekben kezdte kiszoritani a nyugati fajta.

A falvak gazdai a szarvasmarhakat a csordaban terelték a Eézeli legelokre, s orzésiiket a

csordasra biztak, akit egész évre fogadtak fel. Altaliban két csordiban Griztették az allatokat:

*Pandiirok.
YTagan Galimdzsin: Néprajzi gyijtés, 1941. Néprajzi Muzeum. Bp. EA 1855,
“Ugyanott.

37



egyikben a tehenek voltak, a masikban a tinék. A teheneket 6rz6 pasztornak a neve csordis
volt, a tinékra a tindgulyds tigyelt. MindkettSjiik bére azonos volt. Kopicson minden allat
utin egy véka kukorica és 6t krajcar bocskorpénz jart nekik. 1941-ben a csordas bére egy véka
buza, egy véka csutas kukorica és hat fillér bocskorpénz volt, ezenkiviil allatonként kapott
két kilogramm kenyeret."' A pasztorok kisegit6ként maguk mellé vettek egy vagy két bojtart.
Bériiket 6k maguk fizették, s 6k is vilasztottak egy évre.

Szokas volt, hogy husvétkor és plinkosdkor a csordasok elmentek azokhoz a gazdikhoz,
akiknek a joszagat oOrizték, s ott ajindékot kaptak. Reggel, a gulya kihajtisakor a
haziasszonyok kalicsot tettek a csordasok tarisznyajaba, amely ha megtelt, valamelyik
haznal hagytik, s késébb mentek vissza érte. Az ajaindékozis szokisamég 1941-ben is jarta.*

Laskon a fejosteheneket egy csordiban tartottik a tindkkal, ezért nem is alkalmaztak
kétféle csorddst. A pasztor egyévi bére minden allat utdn egy véka (12,5 kg) biza és négy
krajcir bocskorpénz volt. A bojtart Laskon is a pasztor fogadta fel és fizette. IE két falu kozott
alig par kilométer a tavolsag, a Lérezésben azonban mégis nagy volt az eltérés.

nem fejésteheneket borjaikkal egyiitt és a tindkat a csorci'ésok egész éven dt, az elsé hé
leeséséig a legelon tartottak. A pasztorok is a joszag mellett haltak kor alakd, nadbol készilt
kunyhéban, amelynek még az ajtaja is nadbél volt. Laskon a marhikat éjjel fabol késziilt
akolba terelték, nehogy elkéboroljanak.*

A kanasz is a falukozosség alkalmazasaban allt. Reggelente kihajtotta a sertéseket a kozség
disznélegelGjére, vagy ha azt elontotte a viz, a falu koriili részekre, a paskomra. Napkozben
feliigyelt az allatokra, éjjelre mindig hazahajtotta 6ket. Laskon nem volt kiilon disznélegelo,
ezért a tobbi allat legelohelyére terelték ki a kondat.

A kanisz és a bojtar két-hiromszaz disznét is 6rzott. A j6 id6 bealltival mar 6t-hat 6ra
koriil kiterelték a kondat a legeldre. A kandszt is egész évre fogadtik fel, ajévidl tjévig tartott
a szolgalata. Ha elégedetlenek voltak a gazdak vglc, december elején tudtira adtik, hogy a
kovetkezé esztendében nem alkalmazzi. Bére illatonként kevesebb volt, mint a csordasé.
Kopacson minden diszn6 utin kapott egy véka buzat, két kilo krumplit é tiz krajcar
bocskorpénzt. Ez a bér az éves diszndk utan jart neki, vagyis azok utan az illatok utin,
amelyekre egész éven keresztill feligyelt. A hénapos disznék utin kevesebbet kapott,
havonta darabonként tiz krajcirt, mivel azok csak par hénapig voltak a kondiban.*

A szilaj allattartas tgysz6lvan teljesen megsziint 1941 utan. Az allomany 1jabb fajrakkal
gyarapodott. Ezek fejlodéséhez istillos tartdsra volt mir szikség. De a legelok is elttintek az
armentesitések, gyakori hatarrendezések kovetkeztében. A falukozosségek gazdasagi életé-
ben fontos szerepet jatsz6 csordas- és kondasmesterség is kihalt.

A bakter

Még e szazad elsé évtizedeiben is az Alfalukban az éjszaka csendjét a csészként fizetett
éjjelior, a bakter hangja torte meg. Oranként kikialtotta vagy badogkiirttel jelezte az idét,
egytttal 6vatossagra 1s intette oket: vigyazzanak a tlzre, a vizre. Hangjaval tudtul adta
jelenlétét, megnyugtatta embertarsait, hogy éberen 6rkaodik almuk és vagyonuk felett. A
vardaroa bakterek orakialté rigmusa ekképpen hangzott:

Tizet itott mar az ora
Térjetek mar nyugovora!
Nincs felirva homlokodra,
Mire virradsz fel holnapra.”

“'Ugyanott.
“Ugyanott.
“Ugyanott.
“Ugyanott.
“Péter Jozsef, 39 é. (1981), Vardarée. Labadi Karoly gytijtése.
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Vagy:

Tiz orara jar az ido

A nyuguohely készitenda.
Tizenkettot it az ora,
Térjetek mar nyugovora!
Ejfel utan ora harom,
Amig a falut kériljarom.
Hajnalodik, ot az ora,
Kakas szolit virradora.*

A kopdcsi bakter is {érta az utcikat és 6rinként kidltott egy-egy versszakot. Erdekessége,
hogz' amig anyelvteriilet legnagyobb részén tizt6l, Kopacson kilenctél kezdte mondogatni az
orakat

Kilencet stott az ora,

Térjetek hat nyugovora!

Ajtot, ablakot becsukjatokf
andalléra vigyizzatok!

A bakterek a kozosség megbecsiilt szolgiléi voltak, s némi hatalommal is rendelkeztek.
1777-ben mindharom falunak volt allandoan alkalmazott ére, aki tigyelt a tolvajokra és
gytjtogatokra.*

Az ¢)jeliort a falu valasztotta. Ha tehetésebb volt a kozosség, két baktert is felfogadott.
Tobbnyire kiszolgalt katonaembert alkalmaztak. Megvalasztasakor nagyon fontos kovetel-
ménynek szamitott megbizhatosaga és feddhetetlen maganélete. Ha jol teljesitette feladatat,
évenként Gjravilasztottdk. Bére igen csekély volt, rendszerint annyi helyrél kapta a
fizetségér, aL:iny kémény, azaz amennyi haztartas volt a faluban.

Az ¢jjeliorok sotétedés utin léptek szolgalatba, kilenc 6ratol jartik az utcakat. Fegyvert
nem viseltek, keziikben fokost vagy botot tartottak arra az esetre, ha rossz szandéku
emberrel akadtak Ossze. Bakterlimpat is vittek magukkal. Szolgalatteljesités kozben
bekukkantottak mindegyik portara. Tani voltak a haziak éjszakai munkajanak, végignézték
a kocsmazok mulatozasait, akaratlanul is fiiltanii voltak a legények és linyok suttogasainak
és észrevették a kertek aljan jar6 szerelmek titkos atjait.

A bakterek békés, szorgalmas emberek voltak. A legjobbak nevét sokiig megérizte a
koztudat. Az utolsé bakter, a kopacsi Nagy Jozsef az 1960-as évekig teljesitett szolgalatot.

A csosz

A faluko6zosségek nemesak a telepiilés nyugalmarol gondoskodtak, hanem fizetett 6roket,
csoszoket is alkalmaztak, akik a hatar termesét igyekeztek megvédeni. Minden haztartis
megszabott terménymennyiséggel fizette ki évente a csészoket, akik Grjaratot teljesitettek a
mez6n. Ha valakit lopason értek, azzal megfizettették az okozott kart. Amennyiben az
elkoveté ismeretlen maradt, nem sikeriilt nyomara bukkanniuk, a kar értékét a csészok
fizették ki, s ez a szokas alapos éberségre sarkallta 6ket. A birénak tartoztak beszimolni. Az
Al{alukban hirom évre fogadta fel a cs6szoket a kozbirtokossig. Minden év végén ki-ki
foldteriletének nagysaga aranyaban természetben — buzaban, kukoricaban, burgonyaban és
babban — fizette meg a cs6szbért. Az 6roknek fegyveriik is volt: egycsovii puska és fokos.*

Labadi Karoly

“Ugyané.

“"Katona Imre-Labadi Kdroly: Szedem szép rozsimat. Népi mondokik, dalok a Drivaszogbél és
Szlavéniabol. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1986. 282. old. Laboda Gabor gyijtése.

“Baranya megye leirdsa, 31/r., 34/r., 37/v.

*A tanulmany befejez6 részét a kovetkezé szamban kozoljik (szerk. ).
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Iskolai alapitvanyok Obudan

Ennek az egykor 6nillé varosként él6 keriiletnek mindig sziviigye volt az iskola. Az
aquincumi alapokra épiilt kézépkori Obudin mikodot az Anjouk idején hazink elsé
egyeteme. A kolostori iskolikban is szép szimmal tanultak a névendékek. A vérzivataros
évszazadok békés sziineteiben ismét tjraepiiltek a lerombolt iskolik, ahol tobbféle vallisfele-
kezet, nemzetiség gyermekeit oktattak. Az 6budaiak ildozatkészségének koszonhetSen
»kozer6bol™ hoztik létre a szizad elején az Arpad Gimniziumot is.

A kisvirosi hangulati Obudin kozismert és koztiszteletben all6 emberek voltak az iskolik
pedagégusai. Becsulték, elismerték a tudasukat, emberi tartasukat. Hasonlé becsiiletiik volt
ajol tanulé didkoknak is. Az Arpid Gimnaziumban mir évtizedekkel ezelétt Ferenczy Béni
iltal készitett Bugat Pil-emlékplakettal jutalmaztik azokat a tanulékat, akik kivilé ered-
ményt értek el a természettudoményol( teriiletén. Ezeket a plaketteket ma is csaladi
ereklyeként 6rzik az 6budai csaladok.

Az 1960-as években kezd6dé lakotelepi épitkezések szinte teljesen leromboltik a régi
Obudit. Az ,6slakossig” zomét pedig, akik tilélték a zsidoirtast és a svibok kitelepitéset
mis kertiletekbe szortak szét. Az egykori lakok, a volt didkok mar litogatéként, idegenként
jottek vissza alkalmanként, hogy az égbe nyilé paneltombok kozow keressek régi
emlékeiket. A megmarade kiskocsmik, az egykori iskolik, néhiny rezervitumszerden
épségben hagyott foldszintes haz készont vissza csupan régi ismerdsként.

Tﬁ;in a gyokeres viltozasok tudatalatti ellensilyozisaként, a ,régi szép idokre” valé
nosztalgikus emlékezések hatasira is dontottek ugy egykori diakok, tanarok érettségi
talilkozokon, évfordulés 6sszejoveteleken, ho emFe}i(etﬁ(ellenc allitani. [gy sziilettek meg
az 1970-es évektdl kezdve azok az 6budai iskgrai alapitvanyok, amelyekkel kozosségek és
egyének kivantik leroni hildjukat az egykori ,alma mater”, s annak egy-egy kivalé tanira
irant. (Ez a nemes gesztus akkor még igazi anyagi dldozatvillalst jelentett, mivel nem
lehetett az adéalapbol, Ggy mint a jelenlegi adérendszerben leirni a kulturilis alapitvinyo-
kat.) Az alapitvinyok zomét azok az 1950-es években végzett didkok hoztik létre, a{dk
évtizedek miltin mar feln6u fejjel, sokféle hazai és kulfoldi tapasztalat birtokiban,
elfogulatlanul minésithették egykori tanaraik munkajat kivaléra. Ezek a kollégik szakmailag
jol felkészilt, hivatasukat, a gyermekeket szeretd, a nemzet neveléséért mélyen felelGsséget
érz6 férfiak voltak, akiket hivatisuk teljesitésében nem gitolhatott az 1950-es évek
»kozhangulata”, a stréber éberkedés, a kisstili gancsoskodis, az esetenkénti fakabatos
»hivatalos elvaris” és a gyér anyagi elismerés sem. 8k elsésorban sajat pedagégus-lelkiisme-
retikre hallgatva adtak tudast és tartist. Ezt kovetelték meg diakjaiktol is, akik ezt olyan
erkolesi elismeréssel koszonték meg, amelynél szebb kitiintetést pedagogus nem kaphat!

Kilonosen szép csokor allt ossze az 1970-es, 1980-as évek %orduléién az Arpad
Gimnaziumban egyéni és csoportos alapitvinyokbol. Meghaté olvasni egy-egy alapitvany
indoklasat is. Dr. E)éngyel Béla 1952-ben érettségizett diak 1977-ben 10 000 Ft-ot ajanlott fel
a magyar irodalmi palyazat elsé két helyezettjének évenkénti jutalmazisira az alibbi
indittatisbol: ,Edesapim — isten nyugosztalja békében —, unokabityam, akit a masodik
vilighibora apokaliptikus vérzivatara ragadott el és jomagam is ennek az alma maternek a
falai kozott tanultunk, innen biacsiztunk a kozépiskolas didkélet emlékeitsl. Ennek a
genericios kapcsolatnak kivanok alapitvinyommal emléket allitani. Kifejezésre kivinom
juttatni azt a hilat és tanitvinyi tiszteletet, ami az Arpid Gimnazium szellemét megtestesit6
morilis és szocidlis emberré vilasunkban faradsagos szerepet villalé néhai és még ma is
koztiink 1évé szeretett tanaraink irant érzek.”

A gimnizium kival6 szaktanarainak, egykori osztalyfénokeinek emlékét 6rzik az alibbi
csoportos alapitvinyok: Gombar Vince-dij a gorog-latin miveltség dpolasiban; Karidi
Karoly-dij a giolégla—kémia; Krajcsovics Marton-dij a magyar nyelv és irodalom; Igléi
Mihily-dij a testnevelés tantirgyakban; Udvarhelyi Agoston Kal{)kagath a-dija pedig a
sokoldaldan kivilé tanulék jutalmazasira szolgal. Ez utobbi dijalapit6 oregdiakok azt irjak,
hogy alapitvanyuk ,egyszerre kapcsolédik az iskola hagyomanyaihoz és Udvarhelyi

oston tanar ur neveldi tevékenységéhez, aki kivalo feﬁzészﬁltségévcl, nemes emberi
tulajdonsagaival, sok szeretettel, odaadassal és tiirelemmel azon munkalkodott, hogy
taniwényaﬁ)an a legtisztabb emberi értékeket alakitsa ki. Az érettségi utin figyelemmel
kisérte eletpalyinkat és atyai baratsaggal, szeretettel, jokedvvel adott bariti tanicsot,
segitséget.”
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A felsorolt alapitvanyok a hagyomanyépités mellett szervesen beépiilnek a tanari munkaba
és komoly serkenté erot jelentenek foleg az érettségizé didkok szamara. Mostaniban, mikor
helyenként sajnalatos divatta valt a ,lazitas”, a nem tanulas, a 16gas, ezek az alapitvanyi dijak
puszta létiikkel is a szorgalmas tanérai és az elmélyilt szakkori munkat, a lelkiismeretes
tanulast, a becsiiletes emberi helytallast sugalljak. Az alapité didkok még részesei lehettek a
klasszikus miveltség megismerésének, de sajnalattal tapasztalhattak, hogy az 1950-es évektol
hogyan szorultak vissza ezek a stidiumok — szinte pétolhatatlan (miagyva nemzedékek
»altalanos muveltségében”.

Ezért tolthetnek be ezek a dijak egyfajta ébren tarté szerepet is, amely serkentheti a
mindenkori elsé osztilyosokat arra, hogy pl. amatér szinjatszokként eldadjik a gorog-romai
dramairodalom didkszinpadra allithato gyongyszemeit. Az alapitv:inyoL dijait altaliban
ballagasi innepélyeken adjak at az arra erdemes diikoknak, neveloknek. Az tinnepélyes
hangulatot csaﬁ fokozza, hogy a dijakat a névadék rokonai, leszarmazottai vagy az alapito
oregdidkok adjak at. A pénz- ¢s konyvjutalmak mellett a gyGztesek plaketteket is kapnak és
nevuket megorokitik.

Az Arpad Gimnaziumhoz hasonlé alapitvanyokkal talilkozunk az i), békasmegyeri Veres
Péter Gimnaziumban is. A sziléi munkakozosség és az egykori népfront alapitvinyai
szerves részét jelentik az iskola hagyomanyépit tevekenységenek, amelynek célja, hogy az
id6tallo értékeket, a jellemes diakeletet meggyokereztesse ezen az 6riasi lakotelepen is. Az
egykori diakok mellett tobb nemes példa van arra is, hogy pedagégusok, sziilok hoznak létre
iskolai alapitvanyokat.

A Martos Flora Gimnazixmban pl. a matematika-fizika szakos tanarok munkakozossége
wsajit zsebbol” hozta létre a Bolyai-alapitvanyt a kivalé tanulok jutalmazasara.

A Raktar Utcai Altalanos Iskoliban dr. Verebély Anna egykori igazgatoné létesitett
Zrinyi [lona-alapitvanyt a jol tanulé diakok jutalmazasara.

A keriileti zeneiskoiiban Gyallay Jozsef és felesége hagyatekabdl jutalmazzik évente a
legtehetségesebb vonésnévcngékckcl. Ugyancsak a zeneiskoliban, a hangszerallomany
novelését szolgalja Bank Judit igazgatoné ielia Sabina-alapitvanya.

Vannak olyan alapitvanyok 1s, amelyek nem jarnak pénzbeli juttatassal, erkolesi értékitk
azonban igen jelentos.

A Virosvari Uti Altaldnos Iskolaban Hornok Imre sziil 50 db Czabin Samu-emlékpla-
kettet készitett az iskola névadéjarol, amelyet a legkivalobb tanulok és veteran pedagogusok
kapnak. (Az elsé plakettet Darnyi Tamas olimpiai bajnoknak, az iskola egykori tanulojanak
adomanyoztak.)

A Kiscelli Uti Altalanos Iskolaban a Gelléri-serlegre vésik a tantestiilet szavazata alapjan
legkivilobb végzés nyolcadikos tanulé nevér, aki oklevél- és emlékserleg-jutalomban
részesul.

A zenei vilagnap alkalmabél évente rendezett hangversenyen Aelia Sabina (aquincumi
zenemiivész) nevét viselé emlékplakettet kapnak azok a névendékek és felnoreek (6 £6), akik
a kuratérium véleménye szerint a legtobbet tették Obuda zenekultirajaért.

A felsorolt alapitvanyokat a jovoben valdsziniileg ujabbak fogjak kévetni, hiszen az
el6dok nemes péliija ajelenlegi végzos diakokat is dsztondzni fogja arra, hogy majdan 6k is
emléket allitsanak a ma még ,névtelen” pedagégusaiknak, akik kozotr a korabbiakhoz
hasonlé kivalé tanarok vannak.

Dr. Toth Jozsef

A Honismeret KULFOLDON is eléfizethetd. A folydirat elfizetési dija postakéltséggel egyiitt
egy, évre 30 svdjci frank, illetve annak megfelels értéki konvertibilis valuta. Az elohzetéscker
kerjiik a kovetkezo cimekre kuldjék:

NYUGAT-EUROPABAN: Parragi Aniké CH-8051 Ziirich, Luegisland str. 41. Tel.: (141-1)
322-44-68

A TENGERENTULON: Mézsi Ferenc - FRAMO Publishing. 561 W. Diversey Pkwy. Ste.
219. Chicago, IL 60614, USA Tel.: (1-312) 477-14-85

Uj elofizetdinket kérjuk, kézhez kapvin a lapot, mutassik meg ismerdseiknek, s hivjak fel
figyelmiiket az el6fizetés lehetdségére.
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- EVFORDULOK )

Karacsony Sandor idészertisége

1990. augusztus 18-20-an konferenciat tartottak Pécelen. Az 6sszejovetel hazigazdija és
szervezdje a l?éceli Szemere Pal Mivel6dési Hiz Raday Klubja volt, a rendezvényt timogatta
az ugyancsak Pécelen mik6dé Fiy Andris Gazdakor. A péceliek néhany tanitvinya ott €16
leszarmazottja révén keriltek — mar régebben — kapcsolatba Karicsony Sindor eszméivel,
munkassagaval s ezek 6sztonozték ket arra, hogy részletesebben is megismerkedjenek a
magyar edag](:fia e méltatlanul hattérbe szoritott nagy alakjaval. E torekvésiikkben j6
partnerekre taliltak Karicsony Sandor azon tanitvanyaiban, munkassaganak folytatéiban,
akik az elmilt évtizedekben korlatozott szélasi lehetségek kozott sem szintek meg
hangoztatni meggy6z6désiiket e hatalmas életmi jelentoségérdl, idoszeriségérdl, s a magyar
szelfcmi életbe vaﬁé visszakapcsolasanak sziikségességérol. A konferenciaigy orszagos iggyé
valt, s a szervezésbe, elokésziiletekbe bekapcsoFédtaE azok, akik felkésziiltségiik, ismereteik
alap{'fm vallalkozhattak arra, hogy vazoljik Karicsony Sindor pedaE()ﬁi'ai, filozofiai,
nyelvészeti munkassagit. Ok pedig—tobbségiikben pedagogusok — magukkal hoztik Pécelre
tanitvanyaikat, sot tanitvanyaik tanitvanyait is Budapestrdl, Szegedrdl, Pécsrol, Godollordl,
Debrecenbél, Kolozsvérré{ a kisebb és a nagyobb falvakbdl, jelentésen bévitve ezzel a
résztvevok korét.

Karicsony Sandor Hajdi megyében, Foldesen sziiletett. A Debreceni Reformatus Kollé-
giumban érettségizett 1910-ben. Az 6nkéntesi szolgalat és a tartalékos tiszti tanfolyam utin
egyetemi hallgaté a budapesti bolcsészkaron, vendéghallgato Genfben, Minchenben,
Beécsben és Grazban. Az elsé vilaghaboriban tartalékos ha nagyként megsebesiil, s mint
hadirokkant sziil6falujaban és kornyékén néplélektani adatgyijtesbe kezd. 1916-t6l 1918-ig
katonai féreiliskolai-lovassagi hadaprédiskolai tanar Mirisch-Weisskirchenben (ma Hrani-
ce), majd a kassai katonai forealiskolan tanit, itt szerzi meg taniri oklevelét. Az 6sszeomlas
utan Budapestre kertil, 1919-ben a Kozoktatastigyi Népbiztossagon teljesit szolgalatot, majd
ez év Oszetdl a Tavaszmezd utcai Zrinyi Miklos Gimnaziumban tanit. 1927-t6] 1942-ig a
Magyar Tudomainyos Akadémia Szétari Bizottsiginak munkatirsa, 1934-t6l 1942-ig a
pedagbgia magiantanara a debreceni egyetemen, 1942-t6l 1950-ig ugyanott a pedagégia
rrofcsszora. Pedagogiai és tudomanyos munkilkodasan kiviil dolgozott az ifjisigi mozga-
omban (Magyar Evangéliumi Keresztény Diékszc’ivetség Ifjusagr Egyesiilet, cserkészet),
1945 és 1948 kozotu anéke volt az Orszagos Szabadmuveljédési Tanicsnak. Elméleti és

yakorlati tevékenysége a szabadmiivel6dés mozgalmanak meghatarozé fontossagi része.
gzcrkcsztette a kor legszinvonalasabb ifjusagi fofyéiratét (Az Ero), fészerkesztoje volt a
szabadmivel6dés folyoiratanak, az Uj Szantasnak, munkatarsa (egyebek ko6zott) a Pro
Christénak, a Protestans Szemlének és mas lapoknak.

Filozéfiai alapmivének cime: Nyugati vilagnézetiink felemas igaban (Szovének, 1933).
Munkiinak zomét a tanitvanyai altal mikodtetett Exodus Konyvkiadé jelentette meg: A
magyar észjaras és kozoktatasugyiink reformja (1939), Magyar nyelvtan tirsaslélektani
alapon (1938), A konyvek lelke 2;941), A magyar vilagnézet (1941), Ocsidé magyarsag
(1942), A magyarok Istene (1943), A magyarok kincse (1944), A magyar demokrécia%%S),
Magyar Ifjisag (1946), A magyar béke (1947).

Aktiv mikodésének a politikai kurzusviltozas vetett véget, elobb a szabadmiivel6désben
tették munkdjit lehetetlenné (1948-ban szimoltik fel az Orszigos Szabadmiivel6dési Tana-
csot), azutan egyetemi katedrajatél fosztottak meg (1950-ben). Budapesten halt meg 1952-ben.

#

Ami Kardcsony Sandor pedagégusi és tudomanyos munkassagat illeti, azt szinte lehetetlen
roviden osszefoglalni. Ha mégis megkiséreljiik, el6szor arra kell utalnunk, hogy kik azok,
akiktdl tanult, akik hatottak ra. Kozvetleniil-kozvetve ismerte kora legjelesebb tudésainak

42



gondolatait, elméleteit, hallgat6juk, munkatarsuk volt, vagy konyveiket olvasta. A teljesség
1igénye nélkil soroljuk a neveket: Fininczy Erné, Imre Sandor, Gombocz Zoltin, Charles

ailly, Ferdinand de Saussure, Théodore Flournoy, Eduard Claparéde, William James,
Hermann Paul, John Dewey, de , hatott ra”, Wilhelm Wundt Vélkerpsychologie-jais. Benne
élt tehar kora szellemiségében és élt benne kora szellemisége.

Rendszere, az 6 kifejezésével: ,egy természetes rendszer” azonban nem valamiféle
szintézise a reformpedagogianak-néplélektannak, a filozofia és lélektan ,4j iskolainak”,
hanem kerek, egész gondolati rendszer, melynek egyik kdzpontja ugyan a nevelés tudoma-
nya, ez azonban filozofiai, tovabba log]ikai-léle tani alag(ozottsigﬁ, cligazésai edig a
nyelvészet, az esztétika, a szociolégia felé is elvezetnek. Korunk tudomanya a felsorolt
teriileteken j6 néhiny dologban ma kezdi ,utolérni” Karacsony Sandort, ha errél, marmint
hogy elottitk jart valaki az uton, az illeték nem is tudnak, mivel Karicsony Sandor mivei az
europai nyelvekre sajnilatos médon nincsenek leforditva. Aki ma Gordon, Allport, Erikson,
Gofijranann, Jakobson, Adorno magyarul is hozzaférheté miveit elolvassa, tanulmanyozza a
szerep-pszicholégia vagy kommunikaciéelmélet stb. alapmiveit, igazolni fogja ezt az allitast
(a magyarok kozul Buda Béla, Mérei Ferenc és Pataki Ferenc ilyen vonatkozasi munkaira
emlékeztetek).

Karicsony Sandorban tanari munkaja sordn tudatosult az az alapveté felismerés, hogy a
XX., s6t a XXI. szazad a ,tars”, a ,masik ember” felfedezésének a kora. Nem elég, ha én
kozlom a gondolataimat, ebbdl megértés csak akkor jon ki, ha a masik felfogja az altalam
adott jeleket, s visszajelzése ezt igazolja is, ha relacio alakul ki kozottiink, adott esetben
példaul a nyelv. Innen ered Kariacsony Sandor mikodésének az a sajatossiga, mely
elsosorban a vele kozvetlen kapcsolatban illok élményeiben maradt rank s amit mai
divatkifejezéssel gy fogalmazhatnank meg, hogy mindenkit ,meg tudott szélitani”.
Biblikusan szé6lva zsidonak zsidéul, gorognek gorogul hangzott, amit mondott, mert mindig
a megértésre, ,a masik emberre” iranyult mon§aniva16ja.

Gondolatrendszerében hasznalhatatlanok a hagyomanyos filozofia tér-id6-oksag katego-
riai, hiszen azok bezarnak benniinket az ,,én” bortonébe, amibél csak a ,nem én” folfedezése
szabadithat ki. A filozéfiai gondolkodis hagyominyos korlitainak ledontése nyitja meg
elottiink a hatartalansag, idotlenség és mcqfoghalatlanség tér-idé-relacio kategoériait és ez
vihet el a vilag, az élet, Isten dolgaiban valé eligazodasunkig. Az eleve meghatirozottsig
rabsagabol kiszabadult gondolkodas nemigen tud mit kezdeni az absztrakcio-fogalomalko-
tas-itelet-kovetkeztetés muveleteivel sem immar, melyek legfobb tartalma az alarendelo
szemlélet, mert, miként azt a fizika mar elobb észrevette, a tér ragulasaval az egymas
alat-f6lote léve dolgok egymis mellé, az ok-okozati viszonyban levék legfeljebb egy-
masutansagi relicioba keriilnek s visszahelyeztetnek jogaikba a nyilvanvalésag, a filozohai
megsejtés fogalmai. A konkrét, az ,objektiv és primitiv” szemlélet, a ,mellérendelés” és a
»megmagyarazhatatlan evidencidjara” torekvés tehat nem valamiféle misztikus, netin
nacionalista filozofia fogalomrendszere Karicsony Sandornil (a hivatalos felfogas, sokaig
visszhangozta ellene ezeket a vadakat), hanem olyan modern gondolkodasmod eszkoztara,
amely éppenséggel 6sszhangban all korunkkal s alkalmas probfémiinak feltarasara, kifejezé-
sére. Ez a magyarizata pedagogiai eszméi kozpontjanak, az adluala is kovetkezetesen
ytarsaslélektannak” (a sz6 maga Gombocz Zoltintél szarmazik) nevezett gondolatrendszer
frissességének, hatékonységfmak, folytathatésaganak. Karacsony Sandorral nevel6i mivolta
kérdeztette azt (latvan és erzékelvén a nevelés, az ifjasag tigyének mar akkor mutatkozo
valsagos helyzetet), lehetséges-e egyiltalan oktatas és nevelés s ehhez a kérdéshez kozeledett
a filozofiai és a logikai-lélektani elofeltételek vizsgalataval. Vilasza egyszerGsitve ugy
hangzik, hogy a hagyomanyos rideg ténykozlés és recept-eldiras ttjan nem lehetséges, a mi
és hogyan hangoztatasa figyelmen kiviil hagyja a tarsat, a masik embert, a rogtér, percid6,
absztrakcio, oksagi viszony, a formallogikai miveletek ketrecébe zarja azokat (az 1 jusagot,
de nem csak az ﬁiﬁsi ot), akik onnan szabadulni szeretnének. Megvalosulhat viszont a
nevelés térsasviszonyuﬁ'xském, ennek lélektani tanulsagait figyelembe véve.

Az ember, az egyén érez, ért, akar, vannak életérzései, van hite. Lelki mikodései testileg
fzématikusan? és az egyéni lélek hatirin til (pneumatikusan) beigyazottak. Az ember

6z0sségben él6, tarsas Feny. A kozosségben az egyénck viszonyulnak, ezek a viszonyulisok
a tarsas lélek megnyilvanulasi formai. R tarsas Felck életérzése a jog, érzelme a muvészet,
értelmi funkciéja a nyelv, akarata a tirsadalmi gesztus, hitbeli kozossége a vallas.

Az egyén fejlodésében Karacsony Sandor szerint a jognak a csecsemd, az érzelemnek a
kisgyermek, az értelemnek a kamasz, az akaratnak az if)q, a hitnek a felnét felel meg. A
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kozosség fejlodésében az érzelmi tulajdonsagokat a nép, az értelmieket az értelmiség, az
akaratiakat az ifjisag, a hitbelieket a szofokracia hordozzik, jogi alapja ennek az épitmeény-
nek a tars, a masik ember, akinek elsédleges jelentdsége a XX. szazad és Karacsony Sandor
tudominya.

Az én, az egyén autoném, amely elutasitja a beavatkozast, a nevelés, nevelni akaris pedig
beavatkozas a masik ember, a ,nem én” életébe. Barki meggy6z6dhet errél, aki nevelni-ok-
tatni akar: az egyéniség nevelhetetlen. Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy nevelés mégiscsak
lehetséges, a gyermek nd, gyarapszik, fejlédik, nyilvanvaléan nem onmagiabél, hanem
kiviilrol, kiilso rihatasok kovetkeztében. A dolog kulcsa az, hogy a nevelés soran az egyén
megorizhesse autonomiajat, ne kozvetlen rihatassal, hanem viszonyulissal kozeledjink a
masik emberhez. Nincs tehat érzelmi, értelmi, akarati stb. nevelés, de lehetséges jogi,
mivészi, nyelvi, tarsadalmi és vallasos nevelés. A nyelv jelrendszer, a mivészet jelképren%-
szer, a tarsadalom tettrendszer, ezekben a rendszcrcf;bcn mozogva, bcszélgctvc, miuvészked-
ve, gesztusokkal hatva igenis megvalésulhat a nevelés. A lelki tartalom egyéni tulajdon, s lelki
tartalom kozlésével nem lehet nevelni.

A tartalomtdl elvilaszthatatlan forma nevel6 ereje viszont kétségbevonhatatlan. A lelki
tartalom nyelvi megnyilvanulasa formilis jellegd, a nyelvi nevelés olyan nevel6 rahatas,
amely nyelvet teremt ott, ahol eddig nem volt, teljesebbé teszi a nyelvi kapcsolatot ott, ahol
eddiE foqg'atékos volt, tudatositja a nyclvhaszné{atot ott, ahol az eddig 0sztonos volt. Az
egyik ember-masik ember kozotti relaciok (jel, jelkép, gesztio) azok a formik, melyek atjan
megvaldsulhat a nevelés, de csak kozos munkaként, mert mindegyikhez legalabb két ember
kell: aki adja és aki megérti a jelet; aki jelképpé forrositja a jelet és aki abban magara ismer; aki
cselekszik, illetve aki szenved.

Addig nem lehetek nyugodt, mig biztos nem vagyok benne, létrejott-e a megértés, azért
beszélek, hogy megértsenek, azutan én igyekszem megérteni a vilaszt, csereviszony ez,
amiben adok, kapoE is, nem csak nevelek, nevel6dom. A nevelés nevelddés is, a felek nem
lehetnek egyenrangiiak, nem azonos mindségiek, az egyik felnétt, a masik pedig nem
tokéletlen Felnétt, anem tokéletes gyermek, kamasz, ifji. Nem egyenranguak, cre egyenjo-
guak! Tokéletes autonomia illeti meg tehat pl. a gyermeket a iét%{ban, a kamaszt erte{mi
sikban, az ifjut szertartasaiban (a szertartas, a ritus a cselekvés probalgatasa, docogve megy
még, azért kell formalizalni).

eﬁa két egymashoz viszonyulé ember nem azonos kategériaban mozog, ,hibrid” relaciok
jonnek létre tarsaslélektani vonatkozasban. A nevelé és novendék kozossége eleve ilyen
vegyes viszony, a nevel6 (ha felnéttg, derivaltabb lelki funkcidkkal viszonyul novendékéhez,
telitettebb, kozlékenyebb, aktivabb, a névendék viszont befogadébb, kivancsibb, a jovét
tekintve potensebb. Ebben a fejlodés-lélektani felfogasban a kisgyerek technikiban él, a

ubertilo erotikiban sévarog, a pubertalé értékelésben mozog, az ifji pedig vilignézeti
ﬁarcét vivja ki. Ki lehet tehat az ifjusag nevelSje?

»Az az igazsag, hogy az ifjusag, az egész, osztatlan, egységes ifjusig a felnSrtek viligihoz
képest akarati sikban ﬁ)c;l ezkedik el. A kozosségi életben anepnek a formai, az értelmiséﬁnck
az érvényei az értékesck, az ifjisignak meg az akaratmegnyilvanulisai, az dldozatok. A
tirsadalom életét az dldozatok viszﬁ( a teutrendszerben elore. A nép a tettrendszerben azt
teszi mindig, ami szokas. Az értelmiség minden lchetét megtesz, ha a szitkség ugy

arancsolja, az 6 viselkedése ilyenkor mindig szinvonalas. De dldozni csak az ifjisa Eé es.
Ezzcl a ténnyel szemben a legaljasabb merénylet, ha az ifjisag nevelését az értelmisegre
bizzuk. Az érvények vilaga alsobb foku lelki fesziltséget igényel, mint az dldozatoké.
(Karacsony Sandor: A magyar demokracia). , Az ifjisagot sem nevelni, sem felszabaditani
nem tudja az értelmiség: erre a kozosségnek csak az:i a tagjai képesek, akik ma§asabb
fesziltségi fokon allanak, mint az ifjisag maga. Kik ezek? Vannak egyaltalan ilyenek? Igen,
vannak. A poginy gorogok azt mondtik rajuk, az oregek vagy bolcsek (gerontes, szophoi{(,
a kozépkoriak papoknak, a protestinsok mestereknek, a belmissziésok evangelizatorokna
neveziE oket. Klem fontos az elnevezés, az a fontos, hogy mar a bontakozo emberi elme
nyilvantartja 6ket s azéta is nyilvantartja mindenfajta eszmélés és okoskodas. Mi szofokra-
cianak nevezziik az ilyen emberféleség kozosségér” (Karicsony Sandor: A magyar demokra-
cia). Vagy nevezhetjuk egyszerien iFy: kiildetéses ember, mindenesetre olyan ember, aki
ahitatosan viszonyul, aki mérhetetlen tavolsaghol sugarzé jogi bolcsességet, muvészi
szépséget, igazsagot, josagot, szentséget kozvetit, mint médium, aki mindezekrol vall, aki
képes felszabaditani az eddig (a masodik vilighaboriig) alacsonyabb rendinek tekintett
emberféleségeket; térben a gyarmatiakat, szineseket, idoben az ifjisagot. Karacsony Sandor
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mindenesetre ilyen ember volt és kiviile is tudunk ilyen emberekrél: ezek tanarok! Es sajnos
nagy szamban vannak nem tandrok, st lassan még csak nem is értelmiségiek, hanem iskolai
tisztviselok, alkalmazottak, akiknek tudomanya ervénytelen, meghaladott, arrél lehet ket
megismerni, hogy tanari méltésagérzetitk rendkiviili, egyebiik sincs!

tettek és latasok népének (,véneitek almokat almodnak, ifjaitok latasokat latnak™), az
ifjusagnak jogi igénye, miivészi ajindékozékedve, tudomanyos szolgalni (hasznilni)-vagya-
sa, tarsadalmi aldozokedve és ahitatos fokon szeretete mérhetetlen tavolsagra sugarozva
talalkozik a bolcsesség, szépség, igazsag, josag, szentség sugaraival, s lesz, lehet belole 6rok
politika, mivészeti forradalom, tudomanyos probléma, tarsadalmi reform és legfelsé fokon
nevelés (ezek a tarsaslélek vilagnézeti értékei).

Az ahitatos egyik ember, a nevel6 és a szeretd szivi masik ember, a névendék, képesek
elviselni az egymas életébe valé beavatkozast, a nevelés-nevelodést, munkakozoségiik
életkozosségge fejlodik. Viszonyulasuk a novendék életkoranak megfeleléen alakul: a
kisgyermeknek a nevel6 apja-anyja, 6 meg fia-lanya a nevelonek, a nové gyerek deese-higa
lesz id6sebb batyjanak-nénjénck, a kamasz szerzetes megtalalja idedljat, az ifji pedig
vitapartnerét, nemes ellenfelét. A szabadsag-szentség vilagaban a szeretet 6rok életre sz6l, az
osztaly, csoport, mindegy mi az ifjui csapat neve, nem villamos utazékozonsége, mely a
végillomason egyszer s mindenkorra feloszlik, hanem egyiitt marad mesterével a nagyobb
gyulekezetben: in acternum aeternitatis. A munka, majd ¢letk6z0sség persze mar nem, vagy
nem csak iskola (bar az a nevelés klasszikus helye, valamint az ifjisag annak klasszikus ideje,
azaz egyetlen lehetséges kozege). Az igazi nevel6 az ifjisagi szervezetekben is tevékenyke-
dik. Ez mar csak azért is szikséges, mert ezek a szervezetek azok, ahol a baratsag alkalmat ad
az odaadas, a szolg:ilat, az aldozat elso, félénk gesztusainak kiprobalasara az ifja embernek,
kiilonésen pedig ifjabb és elorehaladottabb Eorﬁ ifjusag talilkozasa esetén. Az ifjisag
szervezemeﬁ az a sajatossaga, ho§ az ifjusagé; felnott, neveld ott legfeljebb szolgal, diktalni
semmi esetre sem diktalhat. Az ifjusigi szervezet gyakorlati élettréninget ad (cserkészet). A
kamaszifji mozgalmai gyiilekezeti format 6|tcnci: van lelkipasztor-presbitérium, vannak
egyhaztagok.

A csapatot is, a gyulekezetet is 6k formaljak, mi velik vagyunk, ha bevesznek; szolgilunk,
ha hagyjak. A szolgalat gesztusa a kamasz szamara a legjobb bizonysagtétel. Magatartasunk
tesz tanubizonysagot, vezet az 6sforrashoz, nem a szavunk. A vallisos nevelés megy igy
végbe, bar ne gondoljuk, hogy az ifju ifjikoraban vallisos lesz. ,Két nagy tnnuﬁségot
vonhatunk le: ne eréftessiink meg nem levé lelki kategoriakat, ne akarjunk foglalkozni
olyannal, ami nincs. Vallasossa ifjaﬁat nem tehetiink, csak allando vallasos hatasnak tehetjik
ki és ez fogja nevelni 6ket.” , A misik tanulsig: meg kell érteni az ifjisagot, agy kell venni
oket, amint vannak, ifjaknak. Példaadassal igen sokat lehet elérni ebben a korban, ha
lelkiinkbél szeretni tudjuk 6ket. A szeretet olyan neveld, vagyis novel6 hatassal van rajuk,
mint a nap heve és a harmathullas vagy majusi esé aldott ncsvességc” (Karacsony Sandor:
Ocsudoé magyarsag).

Két dolgot kcllg itt_ hangsulyozni: az ifjisagi mozgalom — Karacsony Sandor felfogasa
szerint — vallasos nevelés, ez az egyik. A masik: a nevelés nem vallasos, hanem nyelvi,
miivészi, tarsadalmi. A tanar, a neveld papi mivolta azt jelenti: mindvégig matematikit,
torténelmet, angolt stb. tanit és ezzel vall nalanal magasabb rendi erékrol.

B

Végére érve ennek az igen vazlatos ismertetésnek egytttal arra is valaszoltunk, mirél volt
520 Pecelen 1990. augusztus 18-20-an. Minderr6l, bar tagadhatatlan, hogy a hirom napot, az
el6adasokat és szekcioiiléseket is a tarsaslélektan problémakaore foglalta egységbe, ezért is
kellett ennél idozni a legtébbet. A résztvevok egy része nem, vagy csak Efilg volt ismerds
Karicsony Sandorral, konyveivel, ondolataival.%g'zén az els6 nap el6adasai a tarsaslélektan
kategoriait kovetve summazni probaltak Karacsony erre vonatkozé nézeteit s értelmezni
értékrendszerének ezzel kapesolatos részeit.

%
A konferencia zaréel6adasit dr. Kontra Gyorgy tartotta. Attekintve a referitumokat és a
szekciok munkajat megallapitotta; az dsszejovetel 1948 6ta elsé izben adott alkalmat arra,

hogy Karicsony Sandor litensen él6 és hat6 szellemi 6roksége tjra felszinre bukkanjon. Ma,
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amikor divat lett a nyugathoz, az Eurépahoz valé folzark6zasrél beszélni, tudnunk kell,
hogy Karicsony Sindornak errdl is van mondanivaléja szimunkra. Az 6 értelmezésében a
nyugat = anyugati (kercsztén{) vilagnézettel. A nyugati ember belsé viliganak (nyugati élet)
legfobb sajatossaga a lélek, mely végtelen, 6rok, csodalatos, egyetlen jelzobe siiritve: szabad.
A nyugati ember kiilsé viliga (a kornyezet) formajaban szép, tartalmaban igaz, tendenciaja-
ban jo, vaiyis nem ridt, nem hazug, nem rossz, egyetlen jelz6be stritve: szent. A nyugati
vilagnézet két alappillére tehit szabadsag és szentseg, értékei: lélek, végtelenség, orokkévalo-
sag, csoda, szabadsag-egészség, szépség, igazsag, )0sag, szentség. Ebben a ,rendszerben”
keriilnek végleges helyikre a térsasﬁilcﬁtan kategoriai (jog, mivészet, tudomany, tarsada-
lom, vallas). Az antik vilag értékei: test-tér-id6-oksag-énkozpontisag (belsé vilag); anyag-
forma-ész-torvény-ember-humanum (kiilsé vilig) meghaladotta valtak s a pervertalo relii
mikodésben értektelenségekké vilnak: dog-rog-perc-babona-téboly ibclﬁl); ép-rut-
hazug-rossz-illat (kivil). Az értéktelenségek — naponta talilkozunk velik korilottink,
mellettiink, magunkban - I6knek benniinket a hivogaté értékek felé, nem nyugatra, hogy a
képes beszéd helyett viligosan és nyiltan sz6ljunk, hanem Isten felé.

cheiczésiil az egybegytltek megallapodtak, hogy folvallaljak a magyar kultira-tudo-
many-nevelésiigy e kiemelked6 életmivének tov:igii gondozasat, helyet adnak az ezzel
kapcsolatos tovabbi konferenciiaknak. Sziikségesnek tartottak a konferencia teljes anyaganak
megjelentetését, még szitkségesebbnek azonban Karicsony Sindor miveinek mielbbi teljes
kiadasat, ez tigyben anyagi aldozatok villalasara is készséget nyilvanitottak.

Heltai Miklos

Egy élet

a févaros
épitésének
szolgalataban

Dr. Borsos Jozsef
(1901-1981)




A varhegyi hegycsuszamlas tamfalanak épitése, 1935-36

Olyan emberre szeretnék emlékezni, aki nem politikus volt, hanem szakmajanak avatott
miveldje, a koz szolgaloja, aki nem jirta meg ugyan a bortonoket és internalétaborokat, de
ember tudott maradni az embertelenségben. 90 eve sziiletett Borsos J6zsef mérnok, egyetemi
tanar, és tiz éve tavozott az élok sorabol.
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Osei a zempléni Hegyaljin voltak sz6l6termelk, reformitus lelkipasztorok. Edesapja a si-
rosTataki jogakadémia elvégzése utin birésagi alkalmazasba lé?ett és tobb vidéki varosban
szolgalt, mint jarasbiré, majd mint tgyész. Id6sebbik fia, J6zsef, Satoraljaujhelyen sziiletett,
Sarospatakon laktak, de aztin a csalidfét Beregszaszra helyezték, ahol egészen az I.
vilaghaboru végéig éltek.

A Tanacskoztarsasag bukasa utan Beregszaszra cseh csapatok vonultak be, és az Gj hivatalos-
sag az édesapat ugyanabba az illavai bortonbe zarta, ahol egykor R6zsa Sandor is ,,csorgette a
lincot”. Az apa nelkil maradt és foldonfutévi lett csalid Magyarorszagra menekiilt és hosszi
hénapokon at vagonlakéoként tengédtek, mig egy évvel késébb édesapjanak a felvidéki gazdik
segitségével sikerult atszoknie a hataron. A csalad ekkor Szolnokra koltézott, ahol az édesapa
ujra birésagi munkat kapott, fia pedig Budapesten beiratkozott a Miegyetemre. Kivalé tanul-
manyi eredményei révén tandijmentes volt és az egyetemi menzin inggcnebédet is kapott. Ki-
tliné minGsitést oklevelét 1924-ben szerezte meg. Egyéves tanarsegedi munka utdn a féviros
szolgalataba lépett, ahol 29 éven at— egyetemi tanari kinevezéséig — dolgozott. A févarosnal tol-
tott évekre mindig nagyon szivesen emlékezett vissza. A hivatali ranglétra szinte minden fokit
bejarta, a Pallérto a miuszaki fotanicsosig, és tobbféle létesitmény elkészitésében vett részt.
Munkai koziil sokat még ma is lathatunk (a ferencvirosi kikot6, a régi Ferihegyi at hidjai, a
budai var tamfalai, a Gellért-hegy sziklabiztositasai stb.). Az igazi, emberi, szakmai kiteljese-
dés azonban csak a I1. vilighabor utdn jutott neki osztalyrészul.

Amikor a hiaboru elérte Magyarorszagot is, mar nem volt fiatal. Ennek ellenére behivtak
katonanak. A févaros javaslatara azonban — mint nélkilozhetetlen mérnékot — késébb
leszerelték; 6 dolgozott ugyanis a bombakarok helyreillitasan, épitette a Gellért-hegy, a
Vir-hegy és a Tabin szikladvohelyeit. A nyilas hatalomatvétel utan az ismételt behivasi
parancsnak nem tett eleget, hanem gellérthegyi hazuk bunkerében hizédott meg. Ide az
allandé bombazisok miatt nem mertek a jar6rok felmenni. A hazat azonban tclilaFilat érte,
igy a hideg, veszélyes napokat csaladjival egyiitt a szomszéd hiz telkén egy arokévéhelyen
vészelte at. Osz szakilla mentette meg a ,malenkij robot”-t6l. A harcok elcsitultaval a romok
alol eléomerészkedo lakosokat a pusztulas képei fogadtak. ,,Hidjaink felrobbantva, gyaraink
leszerelve, lakéhazak romba dilve...” emlékezett vissza késobb erre az id6re. ,Nem voltam
mar fiatal ember Budapest felszabadulasakor, de kapcsolatom az élettel eddiE eléggé
egyoldali volt. Arra térekedtem, hogy pontosan elvégezzem a napi munkamat. (...) Ezaz1dé
azonban helytillisra 6sztonzott. Két égeté miszaki feladat vart rank. Az elpusztult
Duna-hidakat ujja kellett épiteni, sszekotni a kettészabott varost és Gjja kellett szervezni az
arvizvédelmer.” fMagyar emzet, 1973. aprilis 8.)

E masodik feladatot, mint egykori szakaszmérnokre, 6ra biztiak. A helyzet rendkiviil
silyos volt. A védomivek romba déltek, a toltéseket bombatolesérek szaggattik, a
segédeszkozok, qépek eltintek vagy elpusztultak, a felrobbantott Duna-hidak a folyémeder
szelvényét ugy elszikitették, hogy az ostrom eléuti dllapothoz képest 1 méterrel magasabb
volt a normalis vizallas. A roncsokon hatalmas, arvizveszélyt okozé torlaszok keletkeztek.
Mind 1945, mind 1946 telén csak a szerencsének volt koszonhetd, hogy a févarost elkeriilte a
jeges aradat. Zamercev vezérGrnagy, Budapest katonai parancsnoka tobbszor is magihoz
Livatta, s bar kilatasba helyezte szovjet Eatonai alakulatok segitségét is, egyértelmiien
leszogezte, hogy 6t tekinti felelésnek, ha drviz lesz.

1946 elején a helyzet kritikussa valt. A hidroncsok még a Duniban voltak, sét az akadalyok
megszaporodtak az épulé Kossuth hid allvanyzataval és az ideiglenes Duna-hidakkal is,
amelyeket a jégzajlas elsodort. A torlasz egyre novekedett. Zamercev kijelentette: haaz irviz
elonti Budapestet, a legkozelebbi transzporttal mar Gtnak is inditja Szibéria felé. Elete egyik
legnehezebb éjszakijan azonban a szerencse a foviros segitségére sietett. Olyan hirtacn
emelkedett meg a vizszint, hogy a torlaszok jegét valésigFal atdobta a roncsok folott és
masnapra mir jelentésen apadt a foly6. Budapest (és vele 6 is) megmenekilt. Hossza
hénapok gondos és kitarté munkajival az év végére Iényegesen megerdsitették a védmaiveket.

A Fév:iros egésze szempontjabol az irvizvégclmi munkiknil is fontosabb és nehezebben
megoldhat6 feladat volt a hidak djjaépitése, Pest é Buda djabb egyesitése. E feladatok
oroszlinrészét a Kereskedelmi Minisztérium végezte, a féviros csak segitett benne. Borsos
J6zsef a munkaban fontos lincszem, a minisztérium és a févaros kozotu osszekotd volt. Igy
részt vett az elsé pontonhidak lerakasiban éppugy, mint a Kossuth hid megalkotasiban vagy
a Szabadsag hid ujjaépitésében. A rendelkezesre all6 épitanyagtél fiiggden szinte naponta
kellett a terveken valtoztatni, gyakran az anyagot is maguknak az épitéknek kellett fellelni és
a helyszinre szillitani, mig végul elkészﬁlhetteﬁ(.
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A repiilotérre vezeto ut nagy hidjanak egyik
szakasza épiiloben, 194142

Borsos Jozsef az utépitési és csatornazasi tgyosztaly, majd a mélyépitési féosztaly
vezetSjeként lérehozta a Csatornazasi Miveket, majd KIagy-Budapest megalakulasakor
megszervezte a fovaroshoz csatolt kozségek egységes at- és mélyépitési halézatat. De
nemcsak itt végzett hasznos munkat: a Margit hid pesti hidf6jének emléktablajan az 6 neve is
szerepel, és feligyelte a Fovarosi Erdészet és Kertészet munkdjat is. E munkik egyike a
Virnegyed romjainak eltakaritasa volt. A tormelékekkel a Vérmezot toltoueek fel, mely akkor
még kornyezeténél masfél-két méterrel mélyebben fekidt. Itt kisérleteztek Magyarorszagon
el6szor cﬁ'incvclt id6sebb fik betiltetésével is, és — mint még ma is lathaté — sikerrel. A
Fovirosi Kertészetet késobb vallalatta szervezte.

A legvészterhesebb otvenes évek is a fovaros vezetd allasaiban talaltak. Amikor szinte
minden poziciét politikai szempontok alapjan toltottek be, 6t szakmai hozzaértése miatt —
egy ideig — békén hagytak. Munkatirsai, baritai kérében ismert anekdota szerint a févarosi
v% akkori elnokhelyettese a tanacsiiléseken igy szolitotta meg az egybegyulteket: ,Kedves
elvtarsak és Borsos ur!” S hogy emberként iogyan élte at ezt a korszaKot? E kérdésre a
legjobb valaszok talan a kaderlapjan talilhaték:

»(Politikai) hibaja, hogy kissé kényelmes, ez legtobbszor abban mutatkozik meg, hogy sze-
reti az tigyeket barmilyen esetben is békésen elintézni, s a felelosség kérdését kevésbe vet fel.”

»A vezetése alatt allé volt Fovarosi Mélyépitési és Beruhazisi Villalathoz deklasszalt
elemeket vitt be.”

»Senkirdl eolitikai véleményt nem mondott. Kizarélag csak szakmai szempontbal biralta
beosztottait.

»Vallasos (...) bar politikailag nem megnyugtato, mint j6 szakembert tartani kell azzal,
hogy az iigyosztilyt megerésitjuk politikailag.

z dllandésult nyomas elol sikeriilt a Miszaki Egyetemre keriilnie. 1954-ben elnyerte az
ujonnan létesitett varosgazdasagi tanszék vezeto egyetemi tanari allasat. A Magyarorszagon
koribban egyaltalin nem oktatott szak tudomanyos (elméleti és gyakorlati) alapjait maga
rakta le. Nehany év megfeszitett munkdjival egyetemi jegyzetek hosszu sorat irta, és rovi
id6 alatt az akkori helyzetben figyelemre mélto nemzetkozi kapesolatokat épitett ki, széles
kord szakirodalmat gyijtote ossze. Oriasi energidja, lelkiismeretes munkaja egyre népsze-
ribbé tette az alig megindult szakot tanitvanyai ﬁérébcn.

Az 1956-0s fcﬁ(elést kovets tanévben rektorhelyettessé nevezték ki. E minéségében — az
akkori hatalmassagok szerint — tilsagosan is sokat tett az eseményekben aktivan részt vett
didkok visszavételéért. Egy politikailag erés helyzetben 1évé kollégaja a gy6ri Miszaki
Foiskolan akart vérosgazﬁasag-tani tanszéket kiépiteni. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy
amikor 1960-ban a miszaki tudominyok doktora lett, a szakképzést és a tanszéket
megszintették, és 6t mas tanszékre helyezték. A hatvanas években kitarté munkaval azt
sikeriilt elérnie, hogy a virosgazdasagtant legalibb diploma utini szakképzésként oktathassa.

t, aki egész életet a fovarosnak szentelte, haromszor jelolték a Pro Urbe kitiintetésre,
valakik azonban az odaitélést mindig megvétoztak. 47 évi kozszolgalat utan vonult
nyugdijba, de nem nyugillomanyba. Szamos bizottsigban — koztiik a honismeretiben is —,
egyesiiletben és tarsasagban kértek fel munkara, tovabb oktatott a szakmérnoki képzésben,
éﬁamvizsga’ztatou. diplomamunkakat birilt el szinte az utolsé pillanatig, mig mar évek 6ta
beteg szive 1981. julius 5-én meg nem sziint dobogni.

Toltési Imre
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HAGYOMANY

Var a mocsarak kozott — Bacs

Alig akad olyan varrom, amely ne mozgatna meg az emberek ké zeletét, ne sejtenénck titko-
kat az omladozoé falak kozott, ne keresnenek elrejtett kincseket. X bacsi varban és kornyékén
hajdan elsésorban t6rok kincsek utan kutattak az emberek, masok meg a régi bacskai rablok el-
asott pénzét keresték. A pénzasok kimentek vezetGjiikkel arra a helyre, ahol égni littik a kin-
cset — olyan mocsaras vidéken, mint ahol Bacs fekszik, nem ritka természeti tinemény a lap fo-
161t villodzo fény —, s a pénzasé mester kezébe vette az Gn. virgulat, amely voltaképpen né
szal vesszd, valamennyi Eété 4, hatszor megszentelt, s az igazsagot igymond felfedi. A vesszo-
ket osszeakasztjak, s a virguf;‘tula'donosa a kovetkezket mondja: ,Az Atyanak, a Fiunak, a
Szentlélek Istennek nevében kériink titeket, négy szent evangyélistik, ha e helon pénz van, mu-
tassatok meg; ha pedig nincs, szolgaljatok az urnak!” Ha jobbra hajlanak a vesszék, akkor ab-
ban az iranyban kell aiincsct keresni, ha pedig balra, akkor ott; ha nem mozdulnak, akkor el6-
re kell indulni a kincskeresdknek. Ha nem sikeriil a kincskeresés, azt tartjak, a szertartasban
volt hiba. Nem szabad ugyanis kincsasasra parosan kimenni, s dsasra is csak 4j ember alkalmas,
tovabba szétlanul kell végezni munkajukat éjjeli tizenkettGkor, a kisértetek orajaban.

Bacs varanak neve az 6torok bajan méltosignévbol szarmazik. Minden bizonnyal elsé
ispanjarél kapta a nevét a var, s eredetileF foldvar lehetett. Bics a Szent Istvan alapitotta
varmeﬁyék egyike, s Bics a XI. szazad utols6 harmadiban érsekség székhelye lett. 1072-ben
tudniillik a magyar seregek elfoglaltak Szerém varat, amely gorog ritust — ortodox — piispoki
székhely volt. Ezt az egyhazi kozpontot telepitették at Bacsra. Jellemzd, hogy a XII. szazad
elsé felében még gorog papok voltak a bicsi egyhizban. A XII. szdzad elején aztin
egyesitettek a kalocsai és gécsi érsekséget s a kalocsai érsek székhelyét idSlegesen Bacson
tartotta. Az érdekesség: a székesegyhaz nem a varban, hanem azon kiviil, attol tivolabb, a
gazdag és vasarairdl az arab kereskeddk kozott is hires varosban fekidt.

A tatarjiras idején a varmegye jelentds része elpusztult. Mi lett a var sorsa? — nincs réla
adat. A tatdrjaras utan épitették at szilard anyagbdl az elavult erésséget. Feltételezések szerint
épitésének egyik szakasza Karoly kirily uralkodasahoz, az 1330/40-es évek fordul6jiahoz
kapcsolodik, amikor liresedésben volt az érsekség és birtokait a kirdly kezelte.

A XV. szazad végén Virday Pil érsek — aki viszonylag sokat tartézkodott Bicson —
épittette a varat. Feltehetéen akkor kapta ma is lathato alakjat a kiilsé kapuerditmény
kivételével, amely talin Tomori Pl 1526 el6tti épitkezéseinek eredménye. Bacs a kozépkor-
ban kicsiny vir volt, teriilete mintegy fél hektir lehetett, s a hozzi kapcsol6dé varos is
kicsiny; fallal koriilvett teriilete mintegy 6t hektart tett ki, azaz Készeggel azonos
naiységrendﬁnek szamithato.

bacsi var multjanak jelentés eseményei kapcsolédnak az 1514. évi, Dézsa Gyorgy
vezette paraszthaborihoz. Amikor Bakécz Gyorgy meghirdette a torokok elleni keresztes
hadjaratot, Bics és Kalocsa kornyékén is jelentds tomegek gyiilekeztek. A bacsi keresztes
tabor is szembefordult a vidék foldesuraival, s a délvideﬁ(i varak ostromahoz latott. Janius
végén mar egész sor erdsség volt a kezitkon. A felkelok bacsi seregeit egyébként egy Nagy
Antal nevi iisnemes vezette. Nagy Antal serege az elsé sikeres arcogz utin a Dundhoz
vonult, s egy masik csapat kézben ostrom ala fogta Bics varat. A szerémi pispok egyik
familidrisa 1514. jalius legelején irott levelében szamolt be errél. Verancsics Antal pedig a
kovetkezoket jegyezte feF: »Harmadik keresztes hadnagy ']imada Pogan Benedek, Ei Bacs
variban beszorita Gergely érseket sok urakkal.” A )6l megerdsitett virat, amelyet a
Mosztonga mocsara is vedett, Frangepan Gergely érsek védelmezte, aki az orszag leggazda-
gabb fourai kozé tartozott. Az idemenekiilt nemesekkel egyiitt 6rsége feltehetoen jelents-
sebb erét képviselt, mint mas kis délvidéki varaké, ahol a legfennebb egy-két tucatnyi védé
nem sokaig tudott s mert a tobbezres felkelé tomegeknek ellenallni.

A szorongatott Bacs virinak felmentésére a torok elleni végvari harcokban nagy
gyakorlatot szerzett és jelentés katonai erét képviselé nandorfehérvari 6rség s talin néhany
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mas délvidéki végvar egyesitett lovasserege indult meg. Poginy Benedek Bacsot ostromlé
seregét Verancsics Antal foljegyzése szerint Ders és Félegyhaza kozott verték tonkre a
végbelick. Ders egyébként Bacstdl keletre fekszik. A felkelok megsemmisité vereséget
szenvedtek. A leiras szerint annyi volt a halott, hogy ,egyik testrél masikra haghattal véna”.
Mivel a tobbi délvidéki keresztes hadat is szétvertek, Bacs tijékin mar joval Doézsa
foseregének temesvari veresége el6tt helyreillt a rend.

Nindorfehérvir eleste (1521) utin jelentésen megnovekedett Bics kornyékén is a torok
veszély. Ezt felismerte a kirdly és az orszagtanacs is, ezért a kalocsai-bacsi érsekség élére egy
szerzetessé lett katonat, Tomori Pilt nevezték ki, aki csapatvezérként mar tébbszor harcolta
1orokok ellen a délvidéken. Tomori energikusan latott a védelem megszervezéséhez, Bacsot
is erdsitette, az érseki megyéjébol befoly6 jovedelmeket szinte kizarélag katonai célokra
forditotta s ért is el jelentos katonai sikereket. 1526. augusztus 29-¢én a kiralyi sereg egyik
fovezéreként fegyverrel a kezében halt hési halilt a mohacsi sikon.

Szulejmin szultin gyo6ztes seregével Mohacst6l Budaig nyomult, majd Pestre atkelve
szeptember 25-én kezdte meg a Duna mentén a dél felé vonulast. Serege elfoglalta Bacs varat
is, azonban Grséget nem hagyott benne, egyelére csupan a Duna vonalatél délre esé
szerémségi varak tartés megszallisira keriilt sor. 1529-ben keriilt dllandé t6rok 6rség Bics
varaba is. 1543-bél ismerjik a torok zsoldlajstromot, eszerint akkor Bacsot 106 fény1 drség
védelmezte, parancsnokuk Husszein dizdar. Az 6rség viszonylag kis szamat az magyarazza,
hogy Bacs a torok-magyar végvari vonaltél messze %ekﬁdt, nem kellett ostromtél, jelents-
sebb magyar haderé meglepetésszerd timadasatdl tartani. Igaz, az egri magyar vitézek olykor
még erre a tajékra is eljutottak beszedni a jobbagyok adéjat. A torokok iénytelenck voltak
ezt eltdrni, mert megakadalyozni képtelenek voltak, vagyis a hatalomban osztozni kellett a
feudalis magyar allammal s az azt képvisel6 magyar végvari katonasiggal. Ez a kettds
hatalom, s aiétfelé adé6zas paratlan jelenség a vilégténénelemben.

Az 1593-ban kitort tizenot éves haboru idejen hadszintérré valt Bacs kornyéke is. A
Habsburgokkal szovetséges erdélyi fejedelem hajdiii be-becsaptak a hadak altal mar régota
nem haborgatott teriiletre és sz6rny pusztitast vittek végbe, aminek elsésorban nem a torok
katonasiag, hanem a védtelen lakossag latta karat. A portyazé csapatok ugyanis varak
ostromat nemigen kisérelték meg, mert ahhoz a létszamunk is kevés volt, s megfeleld
ostromszcrekkegl sem rendelkeztek.

Rovid idore magyar kézre keriilt Bacs virais, elfoglalisanak részletei egyelore nem ismere-
tesek. 1604 szeptemberében indult meg a t6rok ellentimadas, de ezt Bacs 6rsége nem varta
be. Léporral felrobbantottak a varat, amelybdl el6zéleg kivonultak. A pusztin maradt eré-
ditményt a torokok rendbe hoztik, s Gjra katonasigot helyeztek bele. 1628/29-ben a bacsi var
orségének Gsszeirasa 6 topesit (tﬁzé? és 10 gyalogost — torok nevén aszabot és reiszet - sorolt
fol. ﬁajtuk kiviil feltehetoen még balkani szarmazasi martalocesapat is szolgalt a varban.

1686 Gszén szabadult fel Bacs vira a torok uralom alél a kornyezo erdsségekkel,
Kalocsaval, Bajaval egyiitt. A nagy erét képviseld kiralyi csapatok feltehetden — mas kisebb
varakhoz hasonl6an — Bacsot is kardcsapas nélkiil foglaltak cf

Az 1686 utani idészakban sem sziint meg Bacs varanak katonai jelentésége. Ide is, mind a
Délvidék mas helyére, tomegesen telepedtek le a torok teriiletrdl menekiils szerbek, akiket a
bécsi udvar katonai szolgilatba fogadott.

A Rakoczi-szabadsagharc idején a portyazé kurucok 1704-ben felgytjtottik Bacs varit,
am tartésan nem vették birtokukba. A silyosan megrongalédott eréditmény mar nem
képviselt olyan értéket, hogy ujjaépitésére vallalkoztak volna. A német kapitany 1705-ben
robbantasokkal megrongalta falait, hasznavehetetlenné tette. Az6ta rom, anyagat a kornyék
lakossaga épitkezéseckhez kezdte elhordani. A reformkorban, amikor az érdeklodés a
torténelmi mult emléker irant fokozottabba vilt, a rombolasnak megalljt parancsoltak:
1842-ben a féispan felszolitasara a kalocsai érsek tett megfelel6 intézkedéseket a maradva-
nyok védelmére.

Bics vara otszogletd, ma is korbeveszi a Mosztonga. Négy sarkin egy-egy bastyat
talilunk, melyek kozil hirom kor alaku, az északnyugati négyszogletes. i falai mentén
korben hizédrak a lako- és taroléépuletck. Az északi fal melletti szarnyban taliljuk a
nagytermeket. A virudvar délkeleti sarkiban kiilon épitmény az egykor hatemeletes
lakotorony, mellette kut és ciszterna. Feltehetéen ez volt a var magva. A déli fal megtorik, s
a torésnél nyilik a vir egyetlen kapuja, mely eltt barbakanszeri elomivet — kapuvédomiivet
—talalunk. A romok ma is emeletny1 magassagban allnak.

Csorba Csaba
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A télhold képe

Erdély cimerében

Erdély cimere a nagyfejedelemségi oklevélen

Miria Terézia 1765. november 2-in Erdélyt nagyfejedelemséggé nyilvanitotta. Erdély
cimerének leirisa az 1765. évi Nagyfejedelemség Oﬂlcvél alapjan a kovetkezé: voros
vagaskozzel kettéosztott mezé (a vagaskozt helyteleniil keskenypolyanak vagy gerenda-
naﬁ = Querbalken is nevezték), fent kékben arannyal fegyverezett novekvo fekete sas,
amelyet a felsé jobb sarokban sugaras arany nap, a fcl)slé bal sarokban fogyé eziist holdsarlo
kisér: lent arany mez6ben hét (fc%iil négy, alul lférom) voros bastya két oromsorral - a felsé
harom-, az alsé négyormi —, tovabba két ablakkal és egy kapuval. A pajzson a nagyfejede-
lemségi korona nyugszik. il. kép)

Az 1659-es orszaggyilés hatirozta meg, hogy Erdélyt hirom ,nemzete” kozil a
magyarsag (Erdély varmegyéi) a sast— SIGILLVM COMITATVVM TRANSSILVANIAE
—, a székelység napot és holdat — SIGILLVM NATIONIS SICVLICAE —, a szaszsag hét
bastydt — SIGILLVM NATIONIS SAXONICAE - hasznil a pecsétjén.

Nﬁndhérom szimbolum ekkor mar t6bb évszazados miiltra tekinthetett vissza. E rovid
tanulmany a tovabbiakban csak a székely cimerre, annak is félhold szimb6lumara figyelem-
mel kiséri végig Erdély cimerének ayjat. K’legkisérli bemutatni a n6vé, illetleg fogyo télhold
valtakozasanak mozzanatait, s valaszt keres arra, melyik eredetibb s méltékﬁ) arra, hogy a
székelységet megjelenitse.

A magyar allami kdzépcimer osszetevéivel, konkrétan Erdély cimerének torténetével
részletes és tanulsagos értekezések foglalkoznak — leghozzaférhetobb kozilik az 1915. évi
illami kozépcimer és a késobbi roman kiralyi kozépcimer tervezéjének, Keopeczi Sebestyén
Jozsefnek 1917-ben megjelent tanulminya' -, ¢ jelentéktelennek tiné motivum féléte
azonban 6 is, masok is atsiklanak.

A székelységnek a mult szizad végén miikodote két jeles heraldikusa, Csergheé Géza sz.
kiv. honvéd 6rnagy és Barczay Oszkar kamaris szerint eredetileg mas volt a cimere, mégpe-
dig kék mezdben eziist p;incé{os kar, amely egyenes kardot tart, erre medvefd, voros sziv és
aranykorona van tiizve. Ehelyett kaptak a szekelyek arany napot és eziist holdat cimeriil
Zsigmond kiralytél. Allispontjukat lfcc")peczi Sebestyén J6zsef alapot nélkiilozonek tartotta,
nem fogadtael. Ez az allitolagos régi székely cimer Marosvasarhely cimereként maradt fenn.

'A Turul 1917. évfolyamaiban, illetve az Odon Erdély (Magvetd, Bp. 1986) cimi tanulmanykotet-
ben jelent meg.

*Siebmacher—Wappenbuch IV/12. Der Adel von Siebenbiirgen, 2. 0. 3. tibla. Kedpeczi Sebestyén
Jézsef: Erdély cimere, Odon Erdély. 1. k. 64. old.

52



2. kép. A Barcsay Akos feIiedclem altal Szeben- 3. kép. Barcsay 1658. és 1659. évi pecsétjei

ben (fent) és Brassoban (lent) veretett érmek

Az erdélyi fejedelmek a pecséteiken és pénzérméiken abrazolt cimereket tobbnyire a hairom
nemzet cimerébdl és sajat csaladi cimerukbdl allitottak 6ssze igen valtozatosan. Tekintsik
most at, hogy a holdsarlé mikor, melyik formaban tinik fel.

Bithory Zsigmond 1595. évi pecsétjén novekvé a holdsarlé *. Az erdélyi érmék cimerein
Bethlen gébor (1613-1629) idejen kezd feltiinni a nap- és a holdabrizolis. Mindenkor nové
holddal talalkozunk a Bethlen-1dék cimerein. Ugyanigy nové a hold a két Rakéczi Gyorgy
(16291648, illetve 1648-1658) idejében is. *

A Barcsay Akos fejedelemtdl veretett hétféle érme mindegyikén van cimer, ezek koziil 6ton
fogy6 a félhold, ezeket részben Szebenben, részben Segesvaron, részben Brasséban verték (2.
kép). A brassoiakon a ,De profundis clamamus ad Te, Sominc" korirat szerepel (a 130., illetve
a Vulgata szerint a 129. zsoltar nyomin). 1659-bél és 1660-bol azonban két olyan érme is ismert,
amelyen nové félhold jelzi a székelyeket °. Erdekes, hogy a fogyé félhold éppen annak a Barcsa
fejedelemnek (1658-1660) az uralkodasa idején jelenik meg erdélyi fejedelmi pénzérméken elo-
szor, akinek orszaglasa kezdetén, 1658 szeptemberében szazezerrel fogyasztottak meg az orszag
lakossagart a tatar hadak. E tragikus eseménnyel all 6sszefiggésben a siralmi zsoltar ércre veretése,

l‘J(gyanakkor Barcsay 1658. és 1659. évi pecsétein a hagyomanyt kovetve n6vé hold szerepel.®
(3. kep)

Kchr’lény Janos alatt visszatérnek a pénzverésben is a hagyomanyos gyakorlathoz, és ezentiil
az 6nallé Erdélyi Fejedelemség korszakaban — egy 1663-as Apafi Mihaly-féle tallért kivéve -
mindig névekvé székely félhold diszlik a tallérokon és pecséteken egyarant.”

I. Lipét és L. Jozsef alatt ltaliban hasitott pajzson jobbrél a napot és a sast, balrél a hét
bastyat és a — mindig nové — félholdat abrazolva jelenik meg a pénzérméken Erdély cimere,
amcr et—a poluirak kivételével — kétfeji sas visel a mellén.

A 11. Rakéczi Ferenc erdélyi fejedelmi méltosagat kifejezd, szép kiviteld, négyelt pajzsot és
szivpajzsként csalidi cimerét mutaté pecsétcimer bal felsé mezejégcn is novo felhold lathato.

[ﬁ . Karoly (1711-1740) legkorabbi erdélyi pénzein Lipotéhoz és J6zseféhoz hasonléan még
hasitott pajzson tiinnek fel a cimerképek. Am az 1720-as évektél mar egyontetien olyan cimert
veret, amely a késobbi abrazolast elovételezi, fent a sas naptdl és holdtol kisérve, alula4 +3
bastya. A poltarik kivételével Erdély cimere I11. Karoly alattis kétfeji sas mellén helyezkedik
el. Sami cgbél témank szemszogébdl legfontosabb, a félhold mindig nove.” (4. kép)

*Siebmacher 3. old., 4. tibla. A Siebmacher szerint egyébként a szaszok 6si jelvénye is mas volt a
XVI. szazadig, az un. Seeblumenblitterdreieck, a hegyein sziv alaka levélkéket viseld, lefelé
forditott szabalyos hiromszog, amely Nagyszeben cimerében maradt fenn.

“Tabulae Numismaticae pro Catalogo Nummorum Hungariae ac Transilvaniae Instituti Nationalis
Széchényiani. Hely és év nélkiil, Pars I1. Tabula 5-8.

*U. 0. Tabula 5-8.

*Siebmacher 13. tibla

"“Tabulae Numismaticae... tabula 11,

*U. 0. tabula 12-13.

*U. 0. tabula 15.

53



4. kép. 111. Karoly 1720 utan vert érmei

Maria Terézia 1740-ben, kétféle méretben készitett ,hédolati érmén” Erdély cimerének
mer6ben 1j dbrazolasaval talilkozunk: kék mezében behajlé arany sator (ék), jobbra fent sas,
fejével balra néz (eltéréen a megszokottél), balra fcnltonap ¢és novekvo holdsarlo, az éken a hét
torony hirom oszlopban (2, 3, 2 elrendezésben) all.™ (5. kép)

1°U. 0. tabula 16.
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5. kép. Maria Terézia 1740-ben, kétféle méretben készilt ,hodolati érme”

1765-ben a nagyfejedelemségi diploman jelent aztin meg a tanulmany elején leirt és fogyo
holdsarl6t mutato cimer. Dacara e cimermeghatirozasnak, Maria Terézia 6sszes 1765 utan
vert pénzérméjén novo hold lithaté tobbnyire kétfeji sas mellén viselt pajzsokon, aprobb
pénzeken néha sas nélkul.

A diszes keretekbe foglalt barokk cimeres leveleken szivesen festettek az adomanyo-
zott cimer folé, mellé vagy ali orszdg- vagy tartomanycimercket, igy Erdélyér is. A
Joannovics Vidak csalad 1762. december 3-in Bécsben kelt cimeres levelén novo székely

7. kép. ,Az 1874-ben O Felsége altal jova-
6. kép. Allamcimer az 1849. évi pecséten hagyott magyar orszagos czimer”
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holdat latunk, a Sala csalid 1790. november 18-in Pozsonyban kelt levelén pedig a kiséré
cimer holdja fogyé."'

Erdély cimerének megrajzolasanal a késébbiekben sem alakult ki egység.

Az 1848-49-es szabadsagharc igen kiilonos médon visszanyult a hodolati érem dbrizolta,
1740-ben feltint cimerhez. gy jelenik meg Erdély a Kossuth-bankék kézépcimerein a
négyelt pajzs jobb felsé mezejeben. Alatta Szlavénia, bal felsé mez6: Horvitorszdg, alatta
Daﬁmicm, szivpajzsban a magyar kiscimer. Ugyancsak a hédolati cimer szerepel a magyar
illadalom 1849. évi pecsétjén 1s. Ez az abrazolas a polgari forradalom idején folottébb furcsa,
mert épYen amagyar fekete sas, valamint a székely nap és hold egy mezGben egyesitése fejezi
ki a polgiri nemzetfogalmat, hiszen ezek egy nemzetet alkotnak, mig kulén mezében
szcz‘epﬁltetésﬁk —ahogy a hédolati cimerben szerepel — a feudalis nemzetfelfogas tikroz6dé-
se. (6. ké

Az 18;4). februar 9-i kiralyi leirat alapjan elkészitett kozépcimer szivpajzsaban a kiscimer,
jobb felsé sarkaban Dalmacia, alatta Sz(avénia, bal oldalt fent Horvatorszag, bal oldalt lent
Erdély, alul ékben Fiume. Erdély cimerén a holdsarlé {o 6. (7. kép) Nem igy az Gn.
millenniumi kézépcimeren, ahol n6vé holdat lithatun .grdély cimere a nagypajzsnak
ugyanarra a helyére keriilt, mint az el5bbinél.” (8. kép)

8. kép. Az 1896-ban megallapitott magyar 9. kép. Az 1915-ben szabalyozott (Keipeczi
orszagos cimer Sebestyén Jozsef tervezte) cimer

Az 1915. oktéber 12-én megjelent kirilyi leirattal szabilyozott, majd a 3970/1915. ME.
szaml jogszabilyban is kihirdetett 4j (Bosznia-Hercegovina cimerével is kiegészilt)
kézépcimer tobb aprobb viltoztatast szenvedett a korabbihoz képest, igy Szlavonia cimerén
az arany hatigu csillag arannyal keretezett és sugarz6 vorossé modosult, Fiume cimerébdl
elmaradt a tengeribrazolas, s ami témank szempontjabél legfontosabb, a székely hold ismét
fogyo lett." E cimert éppen Kedpeczi Sebestyén Jozsef tervezte. Gyengébb alkotas az 1896.
évinél, s azt a gyakorlatban — jogszabilyi rendelkezés dacara - sem tudta kiszoritani. (9. kép)
Az 1915. évi kozépcimer a Horthy-korszakban csupan a Budapesti K6zl6ny cimi hivatalos
lap fejlécén, majd 1938-t6l a honvéd csapatzaszlokon és a folyamérség lobogoin volt lathaté.

1988 folyamin tirsadalmi igény merilt fel Erdély cimerének emlektirgyakon valé
terjesztésére, elsésorban matricak formajaban. Az ezeket el6allito kisiparosokng roblémat
jelentett a mintik ingadozasa a holdsarlé feltiintetésénél. Magunk részérdl az eléadottak altal
alitimasztottan a novekvé félholdat tartjuk autentikusabbnak, s talin esztétikusabbnak is,
egyszoval megfelelobbnek arra, hogy l-{rdély 6si harom ,nemzetének” egyikét, a natio
Siculicat jelképezze.

Dr. Borsos Andras Imre

"Nyulisziné Straub Eva: Ot évszizad cimerei, Corvina, XCV., XCVL. tibla

2Csdnki Dezsé: Az Gj magyar és in. kozos cimerekrél, Szizadok, 1916. 1. sz. 3. old. 1. dbra
3U. 0. 2. ibra, tov. 3755/1895. ME. sz. r., 1896. évi Rendeletek Tara II. k. 761, skk. old.
1915. évi R. T. 1719. skk. old., tov. Csanki i. m. 25. old. 28. dbra
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A Komaromi Tudoés Tarsasagrol

Amikor 1784. majus 6-an II. Jozsef kiadta a német nyelv bevezetését megparancsolo
rendeletét, Komirom tanicsa még meg is szigoritotta ezt a magyarellenes intézkedést és a
németiil tanitani nem akaré pefag()gusokat szigoru bﬁntetése{(kcl fenyegette. Iréink a
veszély lattan nyelviink védelmére siettek; felhivtak a fiatal értelmiségiek figyelmét a magyar
nyelv terjesztésének, apolasinak fontossigara. Egymas utan jelentették meg tudomanyos és
szépirodalmi miveiket, hogy irasaikkal céFoliik amagyar nyelv fejletlenségérol felsorakozta-
tott vadakat. fgy egy jelentds szellemi mozgalom bontakozott ki, amelynek kapcsin ir6i
csoportosulisok jottek létre Komaromban, Sopronban, Kassan, Pesten. Ezek tagjai nem
voltak szigord szabilyokkal egymashoz kotve, mert a politikai koriilmények ezt nem is
engedték, de dsszetartotta 6ket a magyar nyelvért és irodalomért folytatorr kiizdelem.
Magasztos és dldozatos tevékenységiikkel sok fiatalt nyertek meg irodalmunknak.

Péczeli ‘jézscf komiromi reformatus lelkész e tekintetben is elokel helyet foglal el a
magyar felviligosodas szellemi életében, mert egyik ébresztdje és iranyitdja volt a tehetséges
fiataloknak. Az 6 kezdeményezésére jott létre a Komaromi Tudés Tarsasag, de az 6
kozremikodésével alakult az elsé ifjisagi onképzokor, a Soproni Magyar Tarsasag is. Kis
Janos, amikor meg akarta alapitani ezt az egyesuletet, levélben kérte Peczeli segitsegét, aki
nemcsak tanécsokial szolgdlt, hanem konyveket is kiildott a lelkes soproni fiataloknak. Kis
anos tobb tirsaval egytitt meg is latogatta komaromi baratjar: , Fejérvarrol Palotin keresztiil
eszprimbe menénk s onnét visszafelé csavarulvan s néhany bakonyi helységeket megjarvan
Komiromba sieténk, hol 4) 6romoket reménylettiink tar:ilni. Rcményi'mi a legnagyobb
mértékben teljesittetett Péczeli Jozsef altal, ki minden tekintetben a legbuzgbb magyar irok
kozé tartozott. Forrobban, mint 6, alig szerette valaki a magyar literatdrat. S minthogy a
leggyengébb igyekezetet is, amely ennck javira célozott, igen kedvelte, s atyai indulattal
apolta s mar hozza irott leveleinkbol ehhez vonz6é hajlandésagunkat esmérte; azért hazafidi
kotelességének tartotta benniinket mennél hathatésabban serkenteni, s hasznos intéseket
adni. Intéseit a legszeretetreméltobb nyajassaggal is fiszerezte, s derék teleségével egytitt tigy
bantak veliink, mintha hazi cselédjeik kozé tartoznank.”

A tarsasag nemcsak Komarom hirnevét novelte, hanem irodalmi kézpontta tette varosunkat,
Tagjai szama megkozelitette a negyvenet, de rajtuk kivill még voltak olyanok is, akik csak
munkajukkal taimogattik a tarsasag lapjit, a Mindenes Gyujteményt. A tagok onalléan
dolgoztak, hetente kétszer jottek ossze a feladatok megbeszélésére. A pontos névsort még nem
sikeriilt Gsszedllitani, igy csak azokat sorolom fel, akik biztosan részt vettek a tarsasig
munkajaban és a Mindenes Gytjtemény szerkesztésében.

Elsoként Mindszenthy Samuelt emlitem, aki lelkésztarsa volt Péczeli Jozsefnek és levelezést
folytatort a felvilagosodas koranak jelentds iréival, tobbek kozott Gvadanyival is. Leforditotta
és harom kotetben kiadta Brougtonnak kiilonboz6 vallisok szokasairdl, szertartasairél sz6lo
osszeallitasat. Legfobb muive a nyolckotetes magyar nyelvi egyetemes torténeti lexikon:
Ladvocat apatirnak historiai dictionariuma. Mind a két munkajat varosunkban adra ki.
> A komaromi sziiletésa /llet Janos iskoladramakat irt, melyek koziil legismertebb a Tornyos

éter.

Perlaki David mint prédikator mikodott és részt vetta Mindenes Gyijtemény szerkesztésé-
ben is. Nevezetesebb pedagogiai mivei: A kisdedek elsé tanulsaguk, A gyermekeknek j6
neveléstkrol valé oktatas.

Dome Karoly bariti és irodalmi kapcsolatot tartott fenn Kazinczy Ferenccel és Baréti Szabo
Daviddal. Kazinczyhoz irt levelei megjelentek a Nyelvijito Levelezésben.

Jelentés helyet foglalt el a tarsasag tagjai kozote Szekeér Joakim, akit tobb izben a Szentszék
iranti tiszteletlenséggel vadoltak. 1794-Ecn kilépett a ferencesektol; tabori lelkész lett, és részt
vett a marengoi titkozetben, amelyrél Marengoi Tsata és azt megel6z6 kornyilallasok cimmel
konyvet is irt. Hires kalandregényében, a Magyar Robinson vagyis Ujvari és Miskei Magyar
Vitézeknek viszontagsagaiban egy komaromi sziiletési kapitanynak és kaplarjanak kalandos
életét, Azsiiban és Afrikaban szerzett élményeit beszéli el.

Matovics Jozsef elsGsorban értekezéseket irt. Komaromban kovetkezo miivei jelentek meg:
Mindenkori emlékezetiinkben tartandé fovényel foly6 poréra, Tizenkét leveld rozsa, Kelle-
metesen zengo lelki harfa,

Csokonai és Kazinczy baritja volt Nagy Samuel orvos, aki leforditotta Caupe Psycholégia-
jat. Eredeti munkaja: Az oltalmazo himlorél.
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Zay Samuel orvos irta a Magyar Mineralogia, avagy az dsvanyokrél valé tudomanyt.

Ha a XVIIL. szizad utolsé évtizedében megjelent lapokat bongészgetjiik, akkor gyakran
talilkozunk nemcsak a Komiromi Tudés '?érsasig tevékenységével, hanem a é)l'sorolt
komaromi irék nevével is. Egykori feljegyzések bizonyitjik, hogy a komaromi nyomda sziz
év alatt nem nyomtatott annyi konyvet, mint a tarsasag otéves fennillasa idején. Ekkor
évenként 15-20 munka jelent meg, pedig a komiromi ir6k mashol is adtak ki miveket.

A Komiromi Tudés Tarsasig volt az elsé, mely a magyar irodalom elémozditasira
nemcsak szellemileg, de anyagilag is hatni prébalt. Hadi és mas nevezetes torténetek cimii la
1789. december 4-1 szamaban a Eévctkezoket irja: , Tamadtak ezen sziazadnak végére siet6
részében kedves Hazankban oly férfiak, kik haldoklott nyelviinknek 1jj életre valé
hozisiban vagy kiillon-kilon, vagy 6sszve-vetett villakkal is munkilédnak... Mar magasz-
taltuk mas izben a Komaromi Tarsasagot. A mit fel6le mondottunk, az érdem megesmerése
s az azt masokkal is megismertetni kiviné igyekezetiink mondatta veliink. Tagjainak
hazafisagokrél nem is szcﬁunk most, hanem széllyon kozelebb az az ildozat, amelyet
nytjtottak e haza oltirara. Ertjitk azon hisz arany jutalom pénzt, melyet ajanlanak annak, a
ki egy szép Magyar szomori jatékot fog kidolgozni.”

A Komaromi ir6k abban az id6ben emelték fel hangjukat a magyar nyelvért és irodalomért,
amikor erre a legnagyobb sziikség volt, amikor még remény és lehetéség volt arra, hogy
ildozatos tevékenysegiik meghozza gytimolesét.

Péczeli munkassaga is ebben az id%{en érte el csicspontjat, hiszen 1790-92-ben két tucat
kotetet és fiizetet adott ki. Viszont azt is el kell mondanunk, hogy ezekben a stilusra és
forditasra mar kevesebb gondot forditott.

Vajon mivé fejlédhetett volna a Komaromi Tudés Tarsasag, ha Péczeli vezetheti tovabb?
De 6 1792-ben meghalt és ezt kéveten végleg felbomlott a tirsasig is. Még baritai
munkakedvét is magaval vitte a komaromi temctégc, mert 1793-ban harom, 1794-ben pedig
mar csak egy irodalmi munka jelent meg varosunkban.

A XVIII. szazad utolsé évtizedének komaromi iréi minden tudasukat a magyar nyelvért és
irodalomért foly6 harc szolgilataba allitottak, ezért nemesak korukban, hanem a jelenben is
elismerést érdemelnek.

Gaspar Tibor

A foldbol élok céhe volt...

A gyulai Elsé Magyar Foldész Tarsulatrol

Az egykori céhek és a katolikus jambor tirsulatok kozépkorig visszanyilé hagyomanyai
éltek csaknem egy évszizadig a gyulai magyar f6ldészek kis kozosségében, a korabeli tarsas
élet szolid formai mellett. Gyula az 15661695 kozti torok uralom utdn a kuruc hiborik
szenvedéseit élte at, s idolegesen csaknem elnéptelenedett. 1715-ben 20, az egykori Jasz-Kun
Keriilet északi részérdl szarmazé katolikus csalad telepedett le a virosban, tjra megvetvén
ezzel a kozépkorban mar messze foldon ismert, majd a torok alatt elpusztult katolikus
templom és plébania alapjait. 1724-ben a viros és csaknem az egész Békés megyére kiterjedé
gyulai uradalom birtokosa, Harruckern Janos Gyorgy német nﬁcpesckct hivott be a varosba,
aziket kiilon varosrészben telepitett le. A XV{II. sz. elsé felére alakult ki az etnikailag,
vallasilag is jellemz6 tagoltsagot mutaté féldesari viros. Magyarok, németek, romano
laktak mar ekkor itt, a magyarok a rémai katolikus és a reformatus vallast kovették, a
németek teljes egészében katolikus vallisuak voltak, szamtalan régi szokast magukkal hozva
osi lak6helyiikrol. A rominsag a gorogkeleti vallast vallotta magaénak.

A vallasilag és etnikailag egyarant tagolt varosi kozosség tarsadalmi szerkezete eliitott a
megye tobbi tele iilésétéf. éyula 1732-t6] uradalmi kozpont, megye- és jardsszékhely,
fontos vasarhely. Emiatt a varos tarsadalmaban egészen 1950-ig jelentos szerepet jatszottak a
kozigazgatds, a biraskodis tisztviseli, az 6 igényeiket is kiszolgilni képes iparos- és
kereskedoréteg, valamint az Gket ellaté jobbagyi, majd paraszti rétegek. Részletes elemzéssel
még ados a torténeti kutatds e témaban, de ¢ helytitt nem is lenne feladatunk bévebben
érinteni a kérdést. Biztos azonban, hogy a polgirsag tradici6i komoly hatast gyakoroltak a
paraszti népességre is, amint ez torténetikbal kitetszik.
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A magyar, de vele pirhuzamosan a német lakossig korében is mikodott foldésztarsulat
tagjai a kisgazdik korébol keriiltek ki, akik kozott modos csalidok, de a kis foldbél éppen
megélni tudé familiak is voltak. A foldésztarsulatok mellett mikodort kaszinék, olvasokao-
rok, temetkezést egyletek 1obbsége a miilt szazad 70-es, 80-as éveiben jout létre Gyulan, s
nagyobb résziik wlélte a két vilighabori megprébaltatasait is. Egyedul a temetkezési
egyletek szintek meg az elsé vilaghaborut kovet6é években. Az egyesiileti szervezédés

ulin is kovette az ewnikai, vallasi, foglalkozasbeli és lakohely (varosrész) szerinti
elkiilonilést.

A gyulai magyar foldésztarsulat megalakulasat 1858-ban az egyletbe tomorilt gyulai
kisgazdak fogadalma jellemezte, amit a Szenthiromsag nevében tettek. (Részletes adataink
sajnos nincsenek az elsé id6krél, igy a késobbi években keletkezett iratok hiinyos kozléseire
kell hagyatkoznunk.) Létrejottében bizonyira szerepe van a varos cgﬁ' régi fogadalmi
unnepének. A gyulai Szentharomsig-kapolna — amely ma mir a varos kozpontjaban all,
épitésekor még a virosszéli temetd teriiletén volt — fogadott tinnepe az 1760. szeptember 5-1
jegverés emlékére minden esztend6 piinkosd tinnepének harmadik napja. Ilyenkor minden
gyulai hitfelekezet templomaban konyorgéseket tartottak a veszély elharitasaért. Valészini,
e fogadalom hagyomanya ihlette a tarsulat alakitoit arra, hogy elhatarozzak, olyan
kozosséget hozzanak létre, amelyik az egyhazi szertartasokon valo szolgalattal, a katolikus
hitnek a tagok kozti terjesztésével engesztelést végez a termést pusztitassal fenyegetd jégesé
elharitasara. Ez utobbi kitétel ugyan expressis verbis — félreérthetetleniil — nincs benne a
tarsulat 1889-bdl, illetve 1929—b6Fszérmazé alapszab;ilyéban, aleirtakbél azonban erre Ichet
kovetkeztetni. (A foldbél él6 ember bolcsessege latszik e fogadalombél, hiszen az isteni
gor;(_ivisclés segitsége nélkil nem boldogulhamaE, hidba dolgoznak a legnagyobb szorgalom-
mal is.

Az )1889. évi alapszabily szerint ugyanakkor a vallasi szertartisokon valé segédkezés
mellett a tagok szolid anyagi gyarapodasat is szolgalni akarta a tirsulat, 0) termelési
modszerek, hasznos gépek elterjesztésével. Erre éppen a varos eurépai latokori orszaggyu-
lést képviselo Pléb:’mosa, Gondocs Benedek hivia fgl a figyelmiiket. 1874 oktoberében az 6

ezdeményezesére a plébania udvaran bemutattak a tarsulat tagjainak a korszerd bizatisztité
gépeket. A tarsulat 1877-es vagyonleltariban mar szerepel egy buazatisztité gép és a hozza
val6 szerszamok. A gépet rendszeresen kolcsonoztek a tarsulau tagoknak, de kivillloknak
is, elobb gabonaért, majd készpénzfizetés ellenében. Az an. rostakereset minden év-
ben szolid, de biztos bevételi forrasa volt a tarsulatnak. Ha a gép elhasznalodott, 1jjal
otoltak.

A foldész kozosség céljainak megvalositisa egyszerre mutat a jambor tarsulatok és a céhek
tradiciéinak tovabbélésére. Tagjai unnepélyes szentmiséken ,faklaztak”, vagyis legalibb hat
tag — hirom-harom a szentély Lét oldalin — gyertyas faklyaval a kezében, unnepi ruhaban,
fején a tarsulati sapkaval mintegy diszorséget allt a szertartas ideje alatt. A nagyheten, husvér
elotr a Szent Sir 6rzését ugyancsak a t:irsuFat adra, a tagok legényfiai voltak az 6rék, fejikon
a tarsulat sapkaja, oldalukon diszkard. A tavaszi buzaszentelési, a hasvéti feltamadasi, majd
az urnapi kormeneten a jJambor tarsulatok és a céhek hagyomanyaihoz hien sajat zaszlojuk
alatt vonultak fel. A Jeloszl:uott egyestlet elarvult zaszloja ma is a belvarosi Nadi
Boldogasszony-kegytemplomban talilhaté, innepélyes kormenetcken ma is hasznaljak azt.
Szentelésére 1926. augusztus 20-an keriilt sor. Az ezt megel6z6en hasznalt diszzaszlo ma a
gyulai Erkel Muzeumban van, még Gondoes Benedek ,zaszlo-keresztatyasaga” alat
szenteltek meg 1889 tavaszan. Mindket ismert zaszl6 egyforma, egyik oldalin a Szentharom-
sag képe, a masikon az a jelenet a f6 motivum, amelyen Szent Istvan kirily felajinlja a szent
koronat a Szizanyanak. Ez utébbi kép alatt lithat6 Szent Vendel is, akit pasztorként, nyajat
legeltetve abrazoltak. Szent Vendel a joszagtartok patrénusa, tisztelete mind a magyar, mind
a német foldészek korében szazadunk kozepéig élénken élt. A kormeneteken valo kozos
részvétel a zaszI6 alatt, a céhpatronus tisztelete, a zaszlonak a templom megszentelt terében
valo elhelyezése a céhélet tradiciéit tartotta életben a tagsag korében.

A plébaniai kozosség egész évi miserendjében a foldészeknek sajat miséik voltak, ezeket
»Istennek jotéteményeiért és a fold termésénck megtartasaért” mutattattak be. Ezek kozul a
legfontosabb az oktéber 20-an, Szent Vendel naﬁién, a tarsulat patrénusanak tGnnepén
bemutatott innepélyes szentmise. Az innepet munkasziinettel tilték meg minden esztendé-
ben. A masik szentmise, amelyen minden tagnak keresztényi és becsiiletbeli ktelessége volt
részt venni, az elhunyt foldészekért minden év februar 18-an tartott asszisztenciilis requiem
volt. Az egykori céhekre jellemzé egymasért valé helytallas Isten elétt mutatkozott meg
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ebben a gyaszmisében. Az elhunyt tagok lelkiiidvéért imadkozott gyaszmise volt a biztositék
arra, hogy az él6k sorabél taivozoé helyére 1j tag lépve, érte is imadkozni fog a kozosség.
Minden tagnak hasonloképpen kotelessége volt az clﬁunyt tag temetésén megjelenni.

A t;irsuﬁn céhes jelleget mutatja az is, hogy irataikat kozos ladaban tartottik, amit a
mindenkori elndk a iak:is;in orzott.

A rendelkezéstnkre dllé alapszabilyok és az iratok alapjin lithaté, hogy a jaimbor
tarsulatként alakult kozosség a korabeli tarsas élet szolid formait is élte, hiszen elobb az elnok
hiazanal, majd 1926-t6l a magyarvirosi olvasékor helyiségében minden év Szent Istvin
napjan tarsas vacsorat mrtotmﬁ. Erre kozgytilés utin keritettek sort csaknem egy évszazad
alatt szinte minden évben. Az esztendd jelesebb iddszakaiban, kisfarsangkor, karacson
masnapjan, vizkeresztkor, farsangkor balokat rendeztek, amelyek sokszor szép bevételt is
hoztak.

A gyulai Els6 Magyar Foldész Tarsulatot 1949. december 14-én oszlattak fel. A varosi
hatésag kikiildottei megjelentek a vezet6ségnél, minden ingé vagyont felleltaroztak, elvitték
a t;irsu%at készpénzét, pecsétjét, konyveit.

Jaroli Jozsef

A békéssamsoni ,,torok hid”

Ezelott tiz esztenddvel a Békéssamson-Belsomajor ismert telepiiléstol mar szaz lépésnyire
délre, a régmilt id6kbdl szarmazo, omladozoé dllapotaban is monumentalis, 6reg téglahid
latvanyaban gyonyorkodhetett, aki véletlentl arra jart.

1980-ban hire jart annak, hogy a Szaraz-éri nagyaranyu vizrendezési munkalatok kapcsan
a samsoni téglahid is elédeinek sorsara jut, hacsak valami csoda nem torténik. S a csoda
bekovetkezett. 1981 marciusaban és aprilisaban egyeztetd targyalasok folytak Békéssaimson-
ban a kozségi tanics, a helyi El6re Mgtsz, a szegedi A'l'VlZl({\'izrcndczési osztaly, a KPM
Békés Megyei Kozt Igazgatosaga, a Békés Megyei Tanacs FKV-osztilya képviselGinek
részvételével. Ott, az Orszagos Miemlékvédelm: Feligyeloség szakvéleményér is figye-
lembe véve, dontés sziletett a még kozlekedési, hasznositasi szempontbol is megtartasra
érdemes téglahid felgjitasarol. A hid feljitas el6tti és utani allapotarél a mellékelt képek
tijékoztatnak. Erdemes azonban feldjitani a hid keletkezésére és torténetére vonatkozé
ismereteinket is.

A békéssamsoni bid 1981-ben
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Hidunk eredetének kutatasiban legnagyobb segitségemre volt Herczegh Mihaly hédme-
z6vasarhelyi levéltar-igazgatd, aki a forrasmunkak megjelolésén il régi térképek tanulma-
nyozasaval igen valoszinten igaznak tiné kovetkeztetésre jutott. Vertics Jozsef 1774. évi,
illetve a Josephinische Aufnahmen, II. Jozsef korabeli térképein csakigy, mint mas régi
térképeken, a Vasarhely és Csomorkany feldl, illetve Oroshaza, Totkomlés és Maké felol
érkez6 utak nem a kéhidnal, hanem a majorsagnak az északi oldalan, egy joval egyszertiibb és
jellegtelenebb hidnal talilkoztak. Ebbdl logikusan arra kovetkeztethetiink, hogy ezen
utvonalak kialakulasanak idején a k6hid még meg sem volt, vagy olyan illapotban lehetett,
hogy nem szolgalhatott nagyobb forgalmu utak atkelhelyéiil. Ez utébbi feltevés szerint
elkepzelhetd, hogy kéhidunk valoban t6rok kori létesitmény, amelyet a vidék mezdgazda-
sagi fellendiilésének idején, a XVIII-XIX. szazad forduK')':in ujithattak fel, uradalmi,

azdasagi érdekbol. Emellett szol az a tény is, hogy a hid masfél tégla vastagsagu
ﬁollozaténak felso féltéglarétege nincs kotésben az also, egész soros réteggel, tehat nagyon
valoszini, hogy késobb épithették az eredeti réteg folé.

A hid feltételezetten torok kori eredete tehat napjainkban kozvetleniil nem igazolhaté.
Egyelére ott tartunk, hogy Lépésy Janos Mérnéki téli napok cimi (Oroshdzan, Tavaszel6
4-¢én, 1845-ben kelt) muni;ijéban megtalaljuk mai helyén a kéhidat. Egy 1851. évi térké
szintén jeloli a hidat és azt mutatja, hogy rajta egy belsé gazdasagi ut vezet keresztiil.
Pillanatnyilag tehat annyit tudunk biztosan a kéhid korarél, hogy Icgafa‘ibb 150 éves, ami szép
kor ugyan, de egy ,,torok hid”-nak nem elegendé. A feltevéseknél maradva még egy esetleges
oOsszefuggést érdemes megfigyelni. Khidunktol mintegy négyszaz lépésre all egy hatalmas
(50x10 m-es, haromemeletes) régi magtir. Ennek épitési ideje megbizhaté forrasok szerint
1809, a napéleoni haboruk ideje. Csaknem 1 méter vastagsagu falanak anyaga megegyezonek
latszik a kohid téglajaval. Igen valoszininek tinik, hogy a két létesitmény egy id6ben épiilt.
A magtar nyilvan a raktarozas, a kéhid pedig a Szaraz-ér raloldalan elteriilé j6 gabonatermé
teruletrdl valé szallitas céljara szolgalt.

Kéhidunk eredeti tervezojének vagy kivitelezojének személyét illetGen egyelore még
mindig csak feltételezéseknél tartunk. Hazank délkcicli tajan épitészeti hasonldsag tekinteté-
ben harom hidat emlithetiink meg. Gyulan Czigler Antal épitett egyives téglahidat 1802-ben.
Késobb épiilt a teljesen megegyezo stilusi Karcag melletti Zador ﬁid 18061809 kozott; még
késobb, ugyancsak hason%é stilusban a honogégyi 9 lyuka hid az 1827-1833 kozotu
években, tervezoje Povolny Ferenc, kivitelezéje pedig Littsman Jozsef. Ennél tobbet ez
tigyben csakis a Karolyi Levéltarbél tudhatnank meg, amelynek attanulmanyozgatasa régéta
dédelgetett dlmaim kozot szerepel.

Id. Pleskonics Andras

... 65 1986-ban
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PALYAZATI FELHIVAS

A LAKITELEK ALAPITVANY
paraszti onéletir6 palyazatot hirdet!

A pdlydzaton részt vehet minden hatdrainkon innen €s tdl €16, hatvan éven felili

parasztpolgar.
Pélyazni lehet teljes onéletirdssal, vagy életiink egy-egy sorsforditd, megra-
20, az utékor szamara kiilonosen tanulsagos szakaszanak részletes bemutata-
sdval, az emberi €let természetes fordul6i (gyermekkor, hazassag, sikeres
vagy balsikera vallalkozasok), tovabba a pélyazoé életét befolydsol6 torté-
nelmi események (hdborik, hadifogsdg, beszolgdltatas, kuldkiildozés, de-
portalas, forradalom stb.) emlékeivel foglalkoz6 onéletirdsokkal.

A palyazatok elbirdldsakor elonyben részesitjiik azokat, amelyek a sajat
élettorténetek leirdsan tul tdgabb tarsadalmi kornyezetiik — falujuk, varosuk
- bemutatdsara is vallalkoznak.

A legjobb alkotasokb6l a Lakitelek Alapitvany konyv alakban gyiijteményt ad ki, a
palyamunkdk kozérdeklodésre szamot tarté részletei pedig megjelennek a Honisme-
ret, a Kis Ujsdg, illetve a Magyar Férum cimi lapokban, amelyekért a palyazok
tiszteletdijban részesilnek.

A pilyézatra bekildott onéletirdsok terjedelmének alsé hatdra hisz gépelt oldal,
vagy negyven kézirdasos oldal.

Elso dij: 40 000 Ft
Misodik dij: 20 000 Ft
Harmadik dij: 10 000 Ft

A pélyéazaton kérjiik, tiintesse fel a palyazo nevét és pontos lakdscimét.
A palyamiivek bekiildési hatarideje: 1991. aug. 20.
Az eredményhirdetés napja: 1991. oktéober 23.
A palyamiiveket a kovetkezo cimre kell kiildeni:

LAKITELEK ALAPITVANY,
Budapest 1399 Pf. 701-380.

Budapest, 1991. marcius 15.
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TARLAT

Bodrogi Sandor 16sz6rbdl font ékszerei

A Nagykaitin él6 Bodrogi Sandor a népmiivészet sajitos, viszonylag ritka és rendkiviil 6si
agat, a losz6rfonast mivell, mégpedig hazai és nemzetkdzi szempontbél egyarant egyediil-
all6 szinvonalon.

A 16sz6rt, pontosabban a 16 farkanak a sz6rét 6sid6k o6ta fonjak, sodorjak, hasznositjak.
Az élet kegyetlensége, hogy ennck a pompas dllatnak, a magyarsag talin elsé hazidllatanak, a
magyar parasztember testi-lelki tarsanak ?egszebb diszéb(')F, pompis, foldig éré farokszoré-
bol leginkabb 6t magat gizsba koté béklyot, mozgasat nehezité nyugot, futasat fékezo
kotofeket készitettek; dcﬁészérbél késziltek a vadéﬁatok elejtésére szolgalo alkalmatossa-
gok is, a madarhuroktél kezdve a nagyobb vadallatok elfogasira valé torokig. Lészorbol
sodortak a régi fakilincsek meghuzasara szolgil6 zsinérokat 1s. Mivel pedig a hurkos, téros
vadaszat a legésibb emberi mesterségek kézﬁ%valé, aligha tévediink, ha azt mondjuk, hogy a
l6sz6rfonas kezdetei a honfoglalist megel6z6, lcgaFébb hiromezer esztendével ezelott
idékre nytlnak vissza.

A 165z6rbdl késziilt fonat azonban nemcsak rendkiviil erds volt — ezért lehetett vele akar
vaddisznét is fogni —, hanem fényes, természetes jellegével roppant tetszetds is, s a beléle
késziilt portéka szépségét fokozni lehetett aziltal, hogy a l6sz6r rendkiviil sokféle szinarnya-
latban fordul el6, s czeEet mivészi médon lehet egymashoz hurkolni, illeszteni. Kézenfekvo
volt tehat, hogy a 16sz6rbél 6seink ne csak hasznalati targyakat készitsenek, hanem diszité
funkciot betéﬁ)(; nyaklincot, titartét, gyirit, fiulbevalét is.

Ismeretes, hogy a magyar parasztlanyok és -asszonyok régebben nemigen hordtak ékszere-
ket. Az egyik Icgszincscib, leggazdagabb viseletet hordé népcsoportunk, a torockéi, még ful-
bevalot sem viselt. Kivételt jelentenck azok a magyar népcsoportok, amelyek dél felé romin
vagy délszlav népességgel érintkeztek, és bizonyos mértekig atvették azok rikitobb, rengeteg
gyongyot alkalmazé viseletének néhiny elemét. De még a régebbi szazadokbdl el6keriilt ma-

ar sirokban is csak igen kevés ékszert talaltak régészeink, kulonosen a koznépi temetékben.
g)i,zonyos jelekbdl a néprajzosok és a régészek arra kovetkeztetnek, hogy a régi id6k magyar
asszonyai és lanyai nem fém és uiveg ékszert, hanem 16sz6rbél font fiilbevalét és nyakéket hord-
tak, csakhogy ezeknek tilnyomo része az id6k folyaman elporladt, megsemmisult a sirokban.

»Ha tehat foltessziik a kérdést — irja Viski Karoly a Magyarsag néprajza II. kétetében —,
hogy a honfoglalas el6tti nomad pasztor miféle magamunEé'éva kedveskedett szerelmesé-
ncl%, akkor mindenekelott a 16sz6rbél késziilt nyaklancot emlitendk.”

Ez az 6sidok 6ta muvelt pasztormuivészet az évszazad eleje 6ta aludra Csipkerézsika-al-
mat, mignem akadt egy ember, aki egyesitette magaban az 656k 6sztonos mivészetét a XX.
szazad emberének tuﬁatos lataismaod)aval, és sikerult felébresztenie, foltamasztania a 16sz6r-
fonas mivészetét, a 16sz6rbol valé ékszerkészités gyonyord mesterségét. Amikor Bodrogi
Sandor bicsi nehéz, paraszti munkiban megkérgesedett kezét és a keze alol kikcrﬁFé
csodalatosan finom, attort, varizslatos szinekben jitszo 16sz6r ékszercket nézem, mindi
azok a nehéz, barddal késziilt paraszti szovészékek, osztovitak jutnak eszembe, amelyekro
hasonlé6 szépségi és nemegyszer finomsagu szottesek sziiletnek.

Bodrogi Sindor a Népmiivészet Mestere, és a nép mivészetének egyik legkivilobb,
legavatottabb miivelGje, kiemelked6 egyénisége. Aki azonban egyuttal a népmiivészet
kézésségi jellegét is tovabbviszi, amikor tanitvanyok tucatjait oktatja, atadva nekik az
el6doktol orokolt tudast, és valamit talin az istenadta tehetségbdl is. Bodrogi Sandor tehat
azokhoz az igazi nagy muivészekhez hasonlithaté, akik nem elzarkézva, elvonulva, a vilagtél
elhuzédva, hanem tanitvanyok seregétol koriilvéve alkotnak, tehetségiik nemesak a miveik-
ben, de szellemi utédaikban is tovabb él.

Bodrogi Sandor batyamtél egy izben dgy hallottam, hogy ezek a 165z6rbél font ékszerek
értékiiket tekintve azonos sulyu aranyhoz Kasonlithaték fzcrintcm ennél sokkal értékeseb-
bek, hiszen aranytirgyat, arany ékszert a vilaig minden tijan, szinte minden orszagaban
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kil6szdm, mdzsaszam, vagonszam készitettek, de nemcsak készitettek, hanem hamisitottak
és raboltak is. S ha meggondoljuk, hogy a viligtorténelem sorin mennyi vér és szenvedés,
mennyi hiaba kioltott emberélet tapadt az aranyhoz, ehhez a rideg, sirga fémhez, akkor azt
hiszem, nyugodtan elmondhatjuk, hogy az emberiség kivalé 6tvosei barmilyen csodilatos
remekmuveket alkottak is az aranybol, nekiink magyaroknak, a magyar nép muvészetét érté
és szeretd embereknek tobbet jelentenek ezek a16sz6rbol font ékszerek, amikhez nem tapad
vér és szenvedés, s amiknek szépsége, sziviinkhoz, lelkiinkh6z valé kozelsége semmi mashoz
nem hasonlithaté.

Halasz Péter

Balogh Janos felvételet
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' TERMES

A munkacsi gorog katolikus puispokség
lelkészségeinek 1806. évi Osszeirasa

Az elmilt évben a Vasviri Pal Tarsasig' Fiizetei 3. koteteként tobbszerzés monogrifia
jelent meg a munkacsi gorog katolikus egyhazmegye lelkészségeinek 1806. évi dsszeirasardl.
A mai hajdidorogi, eperjesi s részben a mdramarosi és a nagyviradi gorog katolikus
piispokséget is feloleld egyhizmegye torténetérdl 1910-ben jelent meg utoljira torténeti
munka Hodinka Antaltéﬁ 1806-ban zirult le a 13 északkelet-magyarorszagi vairmegyére
Abaij, Borsod, Gomor, Bereg, Maramaros, Saros, Szabolcs (a Ha]r},\i keriilettel), Szatmar,

zepes, Torna, Ugocsa, Ung, Zemplén] kiterjed egyhdzmegye parékidinak Maria Terézia,
majd II. Jozsef altal is szorgalmazott szabilyozasa. A parékiarendezést megel6zéen a
piispokség 60 esperességében 724 anyaegyhiziban és 1660 leanyegyhiziban, tehat 2384
telepiilésen Gsszeirtak a gorog katolikus népességet.

Az bsszeiras elsérendu forras az egyhazmegye lelkészségeinek XIX. szazad eleji helyzetét
illetden, s mint ilyen, a gorog katolikus népességre vonatkozé legértékesebb torténeti-sta-
usztikai konszkripciok kozé tartozik. Az Gsszeirasbol pontos kepet nyerhetiink a goro
katolikus papsig, az anyaegyhizak és filidk szimar6l, arrél, milyen mas vallisi népességge
éltek egy és azonos telepiilésen, milyen és mennyi volt a tiszta gorog katolikus és vegyes
hazassagok szima és arinya. A hatalmas kiterjedési gorog katolikus diecezia ma ne
orszagban (Csehszlovikia, Magyarorszig, Romania, Szovjetunié) talilhaté helységeine
kozségsoros Osszeirasat a torténeti demogrifia, az egyhaz- és mivel6déstorténet kutatdin
kiviil haszonnal forgathatjik a hely- és parokiatorténet szakemberei, valamint nyelvészek,

'A Vasviri Pl Tarsasig eddigi kiadvanyai: Vasvdri Pdl: Bis napok — torténelmi elbeszélések.
Tiszavasvari, 1989, Osszeillitotta, az el6szot, a bevezeté tanulmanyokat irta és a kotetet
jegyzetekkel ellawa: dr. Cselényi Istvan Gabor. — A Vasvin Pil Tarsasag Fuzetei: Bene Janos —
Takdcs Péter: Forrasok Vasvari Pil életéhez. Tiszavasvari, 1989. — Emlékulés Vasviri Pal
halilinak 140. évforduléjan. Tiszavasviri, 1989. Szerk.: Takdcs Péter. — A munkicsi gorog
katolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi Osszeirasa. Vasvari Pal Tarsasig Fuzetei 3.
Nyiregyhaza, 1990. Szerk.: Udvari Istvan. — Maria Terézia-féle arbérrendezés szlovik nyelvi
dokumentumai. (A szepességi ruszin falvak népélete Maria Terézia koriban). Nyiregyhaza, 1991.
Szerk.: Udvari Istvan.

*Az sszeirasban szerepel a par6kus neve, az adott telepiilés gorog katolikus népességének sziama,
tarsadalmi rétegezddése (jobbagy, zsellér, alzsellér), a tiszta és vegyes gorog katolikus hizassagok
szama, a prédikacié nyelve (ruszin, roman, magyar, szlovik stb.) van-e gorog katolikus népiskola,
folyik-e a katekizaci6, s még néhiny tovabbi informacié. Becsességét noveli, hogy a vizsgalt
teriletrdl nem 6rzddiek meg a II. Jozsef kori népszamlalas kdzségsoros adatai Abaujbél,
Bereg-Ugocsibél, Ung virmegyébdl, adatai részben osszevethetdk az 1804-1805-6s orszagos
Osszeirassal, mely a gorog katolikus adatokat nem kiilniti el. A kdzségsoros adatok elé boségesen
hivatkozott bevezetd tanulmany késziilt, mely az 6sszeirast tagabb 6sszefiiggésbe helyezi. Kilon
fejezetek szélnak az egyhizmegye ekkor csaknem 65%-it alkoté ruszinokrél. A monogrifia
bemutatisa az 6sszeirist elrendel6 puspoknek, a magyarorszagi felviligosodis figyelemre mélté
alakjanak, Bacsinszky Andrasnak élete és tevékenysége, valamint cirill betds puspoki korlevelei-
nek clemzése. (Bacsinszky Andris piispok a papsigré?. az iskolikrol, puispoksége ruszin népérdl,
a papnevelésrél stb.) A munkaban leirisra keriil Bacsinszky piispok nemes cimere. A monogrifia
név- és helymutatéval keriilt az olvasé elé, s egy térképekbdl, grafikonokbél, diagramokbal dllé
blokk teszi szemléletesebbé. A térképek tobbek kozot feltiintetik a munkacsi egyhazmegye
anya- és leinyegyhazait, az azokban hasznilatos nyelvet illetve nyelveket. Az 6sszeirast kiadasra
elokészitette Benddsz Istvdn és Udvari Istvdn.
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A munkacsi piispokség joghatosaga ala tartozé varmegyék 1806-ban

néprajzosok és iskolatorténészek is. Megbizhaté képet kapunk beldle a gorog katolikus
népesség korében lejatszodo ismert és a tudomanyos kérokben sok vitat kiv;ﬁtott etnokultu-
ralis, akkulturacios tlolyamatok értékeléséhez. A nemzetiségi kérdés kiélezodése elott késziilt
osszeiras minden addiginil gazdagabb és arnyaltabb informaciokkal szolgil a gorog
katolikus népesség korében hasznalatos nyelvrol, illetve nyelvekrél. Nemcesak ruszin és
roman nyelvet beszél6 és érté kozosségekrol tudosit, hanem magyar és szlovak nyelviekral,
valamint a két- és tobbnyelviekrdl is. Nyilvanvalova vilik beldle, hogy a munkacsi
puspokség keretei kozott él6 népességet ebben a korban semmiképpen sem Ic%\ct azonositani
a ruszinok szamaval.

Az 6sszeiras hasznosithato a torténeti statisztika, a térténeti demografia kutatéi szamara.
Becsességét ebben az 6sszefiiggésben noveli, hogy adatai tobb szempontboél 6sszevethetok az
1804. évi orszagos néposszeiras eredményeivel, melyek Magyarorszag nemtelen népességére
vonatkoznak.

A papok, a parokiak és filidk, valamint a szerzetesek szama

Osszeirasunk szerint 1806-ban a munkacsi egyhazmegyében a 724 anyaegyhazban és 1660
filiaban Gsszesen 541 963 hivo élt. A pardkusok szama: 705. Egyhazas, templommal biré
fickegyhazak szama: 293. Az egyhazas filidk — Saros (66), Bereg (61) és Zemplén (51) -
vérmcg{ékre koncentrilédnak. Ezek a puspokség torténete korabbi szakaszégan onallé
parékiak voltak vagy lehettek. A vilagi hatésagok igényeinek megfelelden a parékiarendezés
soran az anyacgyhdzak és a pardkusok szama fokozatosan csokkent. 1806-ban e
anyaegyhazra atlagosan 2,29 fiokegyhiz és 749 hivé esett. A varmegyék kozott mindkeét
tekintetben jelentos eltérések figyelhetok meg. Abagj és Borsod varmegyékben tizen feliil
volt az egy parékiira juté fickegyhizak szama, Szatmar virmegyében az egyet sem érte el.
Borsod es Szepes varmegyékben az egy pardkiara juté hivek szama meghaladta az ezret,
Beregben, Zemplénben pedig még a 700-at sem érte el. Az egyhizmegye legnagyobb
lélekszami telepiilése Hajdudorog volt, ahol 4198 hivé élt. Ungviaron ekkor 2372,
Munkicson 959, Beregszaszban 195, Eperjesen 293, Nyiregyhazan 762, Nagykarolyban
1564, Szatmarnémetiben 1607, Satoraljaujhelyen 1396 gorog katolikust irtak ossze. A 705
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A munkdcsi piispokség hiveinek aranya varmegyénként, 1806.

lelkész tobbsége parékusként, kisebb hanyada kaplinként tevékenykedett. A bazilita
monostorok kornyékén megfigyelhetd, hogy némely kozeli parékiat szerzetesek adminiszt-
riltak. A munkicsi egyhizmegye teriiletén 1806-ban hét bazilita monostor mikodort.
Osszeirasuk csupin azﬁJng megyei kisbereznai monostor szerzeteseit tinteti fel név szerint,
a Zemplén megyei krasznobrodi monostor lakéinak pedig csupin létszamat adja meg.
A baziﬁték magyarorszagi rendtartomanyaban 1806-ban a hét montostornak 86 lakéja volt
(paterek, fr:itcrc{(, teolégushallgaték, noviciusok). Osszeirisunk évében a rend magyaror-

A munkacsi gorog katolikus pispokséghez tartozo telepiilések

Telepiilések  Gorogkatoli- Ossznépesség  Gorogkato- Megyeicsalid-  Gorog kato-

Virmegye szama kus lakta hely- 1804 likusnépesség  nagysig/fé  likus csalad-
1804 ségekszima (Nemtelenck)  arinya % 1804 nagysag
1806 1806
Abaij 274 227 127 402 13.41 4,90 44
Torna 43 20 18723 5,40 4,4
Bereg 267 244 79 217 63,61 5,30 49 .
Borsod 191 121 125 141 8,02 4,80 5,6
Maramaros 141 o3 99 682 e 4,80 58 .
Saros 392 331 150 833 33,74 5,80 5,0
Szabolcs 168 148 142 709 20,80 4,90 6,0
Hajda kerilet
Szatmar 274 237 166 389 54,21 433 5,1
Szepes 245 102 115 538 16,53 4,90 53
Ugocsa 69 68 32 627 71,39 4,80 5,2
Ung 209 205 76 702 64,23 5,30 ,0
Zemplén 463 460 222 889 40,08 5,30 49
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szagi tartomdnyinak fénoke (protoigumen) és egyben a munkicsi hazfonok (igumen)
Basilovits Joannicius, mariapocsi haztonok: Kasper Ambrosius, krasznobrodi hazfénok:
Danielovits Innocentius, a kisbereznai monostor igumenje: Andrejkovits Manasses, miszticei
igumen: Koleszar Abraamius, a bukoéci igumen: Kotrady Irinarchus és végil a bixadi
monostor hazfonoke: Launkay Beniamin.

Bacsinszky Andras 1805. majus 25-én kiadott korlevelében sz6l az ungvari, nagyszombati,
egri és pest szeminariumokban tanulminyokat folytaté kispapokrol, akiknek szamat
120-ban hatirozta meg. Pontosan ismerjiik tehit az egyhazi értelmiség szamat. E rétegbdl
keriilt ki a ruszin népi, nemzeti Gjjasziiletési mozgalom vezetése. Tehat: a lelkészek szama
1806-ban: 705, a szerzetesek szima 1806-ban: 86, a taniték szama 1806-ban: 100, a kispapok
szama 1806-ban: 120. Osszesen: 1011 £6.

A gorog katolikusok tarsadalmi rétegezodése

Az 1806-0s Osszeiras felhasznilhat a tirsadalom- és a gazdasigtorténetben is. A gorog
katolikus lakossag tilnyomé tobbsége faluban, kisebb hinyada mezévarosban, elenyészo
része pedig szaba kiril)),li varosban élt. A kevés kivételtdl eltekintve, urbéres kozosségekbe
tagolodva folytattak mindennapi életiiket, s majdnem kizarélag foldmaveléssel foglalkoztak
vagy ez volt gazdalkodasuk {6 eleme, s ezt egészitette ki az allattenyésztés, fuvarozas,
pasztorkodds, szén- és mészégetés, favagds stb. A szepesi gorog katolikus kozségek lakor
szamara valtozatos és jol fizetett munkaalkalmat n ﬁ)tou:ﬁ( az ottani hamorok, a vas- és
rézbanyik, valamint a szénégeté helyek. Elmond{xaté tehat, hogy szinte mindannyian
foldesuri fliggésben éltek mind igazgatasi, mind igazsagszolgiltatasi szempontbol. Hc’tl{éz-
ga jaikrél hiteles képet nyerhetunk a Maria Terézia-fele drbérrendezés paraszti bevallasai-

6l.

A pardkus évi jovedelmének megallapitasat alapjaban véve tehat adekvatan segitették az
osszeiras jobbagy, hazas zsellér és hazatlan zsellér szocialis kategoriai. BacsinszE pispok
rendelete szerint ezek eltérd szolgaltatasokkal (parbérrel) tartoztak papjaiknak. Mindemel-
lett nem fogadhatjuk el kritika nélkiil forrasunknak az arbéres népességre vonatkozé adatait.
Olyan telepiilésekral is jelez urbéres lakossagot, ahol urbéresek nem éltek. Ezek az adatok
csupan arra utalnak, hoﬁ példaul a hajdavarosok s a nemesi falvak lakoi tehetdségiiktol
figgden a jobbagy, zse f"r vagy hazatlan zsellér kategoridknak megfeleléen tartoznak
megadni egyhazi jarandésagaikat.

8sszcirasunk szerint a g6r6§ katolikus urbéres népesség 66,0%-at telkes jobbagyok,
22,2%-at hazas zsellérek és 11,9%-at a hazatlan zscllércﬁ alkortak.

A gorig katolikus hivek aranya varmegyén- A gorog katolikusok és a ruszinok aranya a

ként a prédikdcio nyelve szerint, 1806. varmegyék osszes lakossagahoz, 1806.
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Etnikai, nyelvi viszonyok a munkacsi egyhazmegyében

A vizsgilt 1806-0s Osszeirds éppen aziltal értékesebb egyéb XVIII. szizad végi XIX.
szazad eleji 6sszeirasoknal, hogy minden egyes helységben ramutat, milyen nyelven tértént
a prédikacio, ami egészen kivételes esetektdl eltekintve népnyelven tortént. Igy arnyalt képet
kapunk az egyhazmegyében uralkodé népi, n{elvi viszonyo{rél.

Az egyhizmegye tobbségét ruszin (karpatukran) hivek alkottak: szamuk 345 786 f6, amia
puspokség hiveinek 63,8%-at jelentette. A ruszinok egyetlen virmegyében sem alkottik a
g(")rdg katolikus népesség 100%-at, legmagasabb volt az arinyuk Siros megyében: 98,7%,

eregben: 96,8%, Ungban: 95,15, Ugocsaban: 91,0%. Két varmegyében a gorog katolikus
hivek 10%-at sem érte el arénzuk, egyben pedig alig haladta meg a 10%-ot. %zatmér: 5,6%,
Szabolcs: 7,5%, Borsod: 13,1%.

Jelentés volt a roman népesség szama: 113 255, ami a munkdcsi plspokség hiveinek
20,9%-a. Roman nyelvii prédikaciot hallgaté hivek négy vairmegyében éltek. A legszamosab-
ban Szatmarban, a virmegyebeli gorog katolikusok 74,6%-a, Maramarosban 35,7%-a, a
torténeti Szabolcs megyében 15,5%-a, Ugocsiban 13,4%-a.

A gorog katolikusok Osszességéhez viszonyitva magas volt a magyar hivek szama is.
33785 {6, a populicié 6,23%-a. Magyar hivek hét v:irmegzében éltek: Szabolcs (a
varmegyebeli gorog katolikus hivek szamahoz viszonyitva): 40,1%, Borsod: 31,1%, Abau;:
24,3%, Szatmar: 8,6%, Zemplén 5,8%, Ugocsa: 3,5%, Ung: 0,5%. A gorog katolikusoL
100%-a magyar volt a hegyaljai esperességben, mig a dorogi, a kalléi, a nyir1 és a szant6i
esperességben aranyuk meghafadta az 50%-ot.

Az Osszeiras szloviak nyelvi hivekrdl is tudésit, szamuk: 5416, a populacié 0,94%-a.
Szlovak nyelvi hivek négy varmegyében éltek: Abauj-Torna (a virmegyebeli gorog
katolikus hivek szamihoz {é est): 8,2%, Saros: 9,0%, Szepes: 14,5%, Zemplén: 0,3%.
Kivétel nélkiil szlovak nyelviek voltak a Gomor megyei aréﬁiék és filiak, viszonylag nagy
volt arinyuk az alsé-szepesi esperesi keriiletben: 28,2%, valamint a kassai keriiletben:
20,3%.

A g(')'rI'(')'g katolikus népesség természetes szaporodasa, 1806. (A diagrammakat Bottlik Zsolt
rajzolta.)

JELM AzaT
Yo | SZOLETESEX

,’ o B ceresees SZAPORODAS
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A munkicsi egyhizmegye kebelében nem elhanyagolhat6 szamban éltek kétnyelvii hivek,
akik a prédikaicot két nyelven hallgattak. Szamuk 42 888, a populacié 7,91%-a. A bilingvisek
kozort legszamosabban a ruszin-magyar kéwnyelviek volak, akik a kétnyelviek 53,7%-at,
az egyhazmegye hiveinek pedig 5,4%-at alkottak. Ruszin-magyar kétnyelvii gorog katoliku-
sok kilenc varmegyében éltek: Abaiij, Bereg, Borsod, Maramaros, Szabolcs. Szatmar,
Ugocsa, Ung, Zemplén. Ruszin-szlovik kétnyelviiek szama: 8257, a gorog katolikus hivek
l,g% -a. Ezek egy esperesi kertiletben az alsészepesiben éltek, az utébbiban a hivek 71,8%-at
alkotva. Osszeirasunk Maramaros, Szatmir és Ugocsa varmegyék teriiletérél regisztril
ruszin-roman bilingvis hiveket, akiknek lélekszama: 4615, a populaci6 0,85%-a. A konszk-
ripcié 6113 magyar-romin kéwmyelvi hivordl ad hirt, ami a populacié 1,12%-a. A
magyar-roman bilingvis hivek Szatmir és Maramaros megyékben koncentrilodrak: a
felsobanyai esperesség hiveinek 16,1%-at, a nagybanyainak 17,6%-dt, a nagykarolyinak
14,4%-at, a szigetinek pedig 11,2%-it tették ki. Forrasunk a cserehati esperesség teriiletérol
195 magyar—szlovik kéwnyelvi hivét is kimutat, a hirom szatmari esperessegbdl pedig
ruszin-magyar-roman nyelvii kozésségekrol tudésit, melyeknek Iélekszima 1100 volt.

A nyelvi-etnikai viszonyok milyensegét, stabilizalodasat vagy valtozasit, egyéb tényezdk
mellett, nem elhanyagolhaté mértékben befolyisolja a hizassagok ,tiszta” vagy vegyes
jellege. A gorog katolikus népesség jelentds hinyada vegyes vallasu, illetve vegyes, Két- vagy
tobbnyelvi falvakban, mezévarosokban élt. Ezekben az akkulturaciés folyamatok észreve-
hetéen hatottak. E kérdéskorben nem kivanunk elmélyedni, csupan jelezziik, hogy a goro
katolikus ruszin népesség kozott végbemend etnokulturilis, akkulturaciés folyamatokat jo
szemléltetik Abaij és Borsod varmegyék adatai. Abaiij vairmegyében a tiszta gorog katolikus
hizassagok arinya csupan 65% volt, ezen beliil a kassai esperesi keriiletben ez az arany mé
az 50%-ot sem érte el, Borsod virmegyében: 78,5% volt a tiszta gorog katolikus hizassigo
aranya. Viszonylag alacsony volt még a tiszta gorog katolikus hazassagok arianya az eperjesi
esperesi kertletben: 56,0%, a homonnai esperesi keriletben: 73,2%, a nagymihalyi
keriiletben: 73,2% - tehat ott, ahol a ruszin népesség nyelvi térvesztése figyelheté meg a
romai katolikus vagy evangélikus vallasa szlovaksag javara.

A gorog katolikus iskolatigy

Az sszeiras nem nyujt képet a gorog katolikus iskolaiigy minden szintjérél. Nem tudésit
az ungvari papneveldeérdl, az ungvari tanit6képz6rél, a monostori iskolikrol. Megbizhatéan
tajékoztat viszont a munkicsi egyhazmegye nepiskolainak szamarél, helyérsl. Mas forrasok-
kal 6sszhangban dsszeirasunkbol is a gorog katolikus iskolatigy fejletlensége tarul elénk. Az
Osszeir6k minddssze 95 nép-, nemzeti vagy anyanyelvi iskolat regisztraltak. A forrasban
helyenként triviilisnak jelzett iskolatipus is anyanyelvi, népiskolat jcﬁem. Igy csak minden 7.,
8. anyaegyhdzban volt anyanyelviiskola. Egyaltalan nem talilunk gorég katolikus népiskolat
Abauj, Saros, Ugocsa varmegyékben. Szepes virmegye felsoszepesi keriiletének viszont
mindegyikében volt népiskola, amit a Maria Terezia korabeli paraszti bevallasok is
megerositenek. A fejlett szepességi iskolai viszonyokkal, tovabba felsébb iskolai kézpontok
Lécse, Kassa, Bartfa stb. kozelsegével, s nem utolsésorban az igen kedvezé pénzkereseti
lehetoségekkel is 6sszefﬁgF, hogy a szepességi gorog katolikusok fétszémukhoz viszonyitva
sok vezetd egyhdzi szemelyiséget adtak a munkacsi egyhazmegyénck. A XVIII. szizadban
hirom piis 6{(. tobb bazilita hazfonok, maramarosszigeti vikarius keriilt ki korikbal.
Visszatériink a népiskolakhoz, illetve a népiskolai tanitokhoz, akiknek legfébb feladata e
korban is els6sorban az egyhazi tevékenységek végzése volt, ezek soraba tartozott a
katekizalas is. Ez ut6bbit tehat e falvak tobbségében olyan kantor végezte, aki nem tanitott.
A katekizalast Olsavszky M., Braddcs ]. és Bacsinszl?' A. puspokok rendszeresen szorgal-
maztik és ellendrizték. Osszeirisunk 793 helységbdl jelzi, hogy ott katekizalis folyik. A
statisztika szerint t6bb gorog katolikusok lakta telepiilésen folyt katekizaci6, mint amennyi
anyaegyhaz volt az egyhizmegyében. Val6sabb képet alakithattunk ki err6l a kérdésrél, ha
tekintetbe vessziik, hogy a konszkripcié a bukéci, bikalyi, homonnai, izai, sztropkaér és
zanasztazi keretekbdl egyaltalan nem jelez katekizaciot, (amit elég nehéz elképzelni{, mig
tobb esperesi keriiletben a fickegyhazakbol is hitoktatisra utal. Jelentés szami filiaban
hidnyoztak a gorog katolikus felekezeti oktatas feltételei, s nem folyt katekizicié sem.
E tényizék szintén a nyelvvaltas, a vallascsere, a ritusvaltas, az akkulturacié iranyaba

atortak.
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Ruszinok (karpatukranok) a XVIII-XIX. szazad forduléjin

Lattuk, hogy a munkicsi piispokség népi-nyelvi szempontbél vegyes volt. A hivek
tobbségét a ruszinok alkottik. Yndgkolt tehit, hogy réluk kfﬁén is sz6ljunk.

A megvizsgalt XVIII. szizadban egyébként a Magyar Kiralysig teriiletén élt ruszin
népessg’lg onmaga megnevezésére a rusznak, ruszin etnonimot hasznilta és hasznilja részben
ma is. Tekintsik dt dsszeirdsunk alapjan, hogyan alakult a ruszin népesség arinya az egyes
varmegyék osszlakossigihoz képest.

A munkicsi paspokségben €16 gorog katolikusok és ruszinok szima és aranya

Virmegye Ossz- Gorog Gorog Ruszinok Ruszinok
népesség katolikusok katolikusok szama virmegye-
1804 szama varmegyebeli 1806 beli
(Nemtelenek) 1806 aranya % arinya %
Abaiij-Torna 145 125 19 602 13,4 11874 9,2
Bereg 79 217 50 388 63,6 48 753 61,5
Borsod 125 141 10 035 8,0 5605 4,5
Maramaros 99 682 106 924 66 455
Saros 150 833 50 898 33,7 50 211 33,3
Szabolcs, Hajda 142 709 29 682 20,8 2233 1,6
Szatmar 166 389 90 196 54,2 5054 3,8
Szepes 115 538 22 336 16,5 10 835 9,4
Ugocsa 32 627 23 291 71,4 18 870 57,8
Ung 76 702 49 266 64,2 46 872 61,1
Zemplén 222 889 89 345 40,0 79 024 35,5
Osszesen: 1356 852 435 039 32,0 345 786 25,5

M’ilye.rlx? képet rajzol korleveleiben Bacsinszky Andras puspok (1732-1809) a ruszin
népréd

A ruszin nép rendkivill szegény, elesett, a kicsik és a nagyok egyarint tudatlanok,
miveletlenek, sok kozottiik a szabados gondolkodasi. Talnyomé tobbségiik foldmives,
asztor, feltiinden kevés az iparos ember. Eppen ezért a piispok elrendeli, hogy a parékusok
otelesek a tanitast télre koncentralni, mert olyankor a pasztorok gyerge{ei is otthon
tartézkodnak. Elékelobb iparosszakmaban, mint fests, faszobrasz, kepir6, konyvkots,
aranrvmﬁves stb. pedig egyiltalin nem lehet ruszint talalni. Hianyoznak a kereskedés
teriiletérol is. Még a templomi edényeket, ruhikat, kegyszereket is jorészt galiciai eredeti
zsid6 kereskeddk aruljak nekik. Bacsinszky az egyhiazmegye fiataljainak ajanlja, hogy azok,
akik okosak, értelmesek, de a papi pilya irant nem éreznek elhivatist, menjenck iparospilya-
ra. Egyébként sem lehet minden ifjib6l pap — jegyzi meg. Kéri a parékusokat, hogy
aere eik és az egyhazmegye k6z6s érdeke okan minel tobb ifyut iranyitsanak iparospilyara.
ivel az idegen mesterek igen nagy pénzekhez jutnak a munkicsi egyhazmegyében végzett
munkaik utan, a ruszin ifjak korében kiilonosen dicsérendé és hasznos g(})’log a festo-,
fafaragé-, szobrasz-, konyvkoté-, aranymivesszakmiak meghonositasa, ezért elrendeli, ho
a parokusok maguk vagy hiveik gyerekeit irinyitsak e szakmakra, foglalkozasokra. Biintetes
terhe alatt megultja, Ezgy az 1de-oda vindorlé galiciai zsidoktdl a pardkidk templomi
edényeket, ruhakat stb. vasaroljanak. A kérlevelekbdl is kideriil, ruszinok jelentds szamban
élnek mas nyelvii és vallasi nép kozott. Sajnalattal jelzi, hogy a vegyes etnikumi és vallasa
kézésségekgen él6 ruszinok — papjaik k6zombossége miatt — iltalaﬁzan igen gyakran vallast
vagy ritust viltanak, majd elhagyiif( nyelviiket is.

Bacsinszky Andras hajdidorogi parokus, ké-
sobb munkacsi piispok pecsétcimere (rajzolta
Pall Istvan)
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Bacsinszky Andras pispok a gorog katolikus papsagrol

Bacsinszky a papsigot tekinti a munkacsi egyhazmegye jobb sorsra érdemes népe — a ruszi-
nok — természetes, hivatott vezetGjének és képviselGjének. A papsaggal szemben azonban nem
elfogult. Dorgedelmes hangnemben tirja fel, hogy a klérus egy része tudatlan, miiveletlen, fes-
lett eletd, pénzéhes, részeges, fegyelmezetlcn, Ieﬁiiismereden, hivatalaban rest és hanyag. Sok
pap nem vagy alig tanitja meg fiainak ,az si ruszin tudomanyt és vallast™. Felfigyel anép ésa
papsag kozott egyre novekvo tavolsagra, arra, hogy a lelkészi hivatast a pardkusok igen gyak-
ran csak pénzkereseti forrasnak tekintik. Bacsinszky figyelmezteti a klérust, hogy a szazad har-
madik harmadaban anyagi ereje, erkolcsi tekintélye, képzcttsé e jelentdsen nott, de nemcsak
sajat lehetdségei és iparkodasa folytin, s ez minayannyléiukat i(’itelezi. Bacsinszky vilagosan
latja és lattatja, hogy a nagyvonali uralkodéi politika nélkiil nem torténbetett volna meg a
rutén klérus jogi, gazdasagi emancipacioja. Torténelmileg nem konkretizal, viszont egyértel-
miien jelenik meg nla, hogy egy koribban elnyomott vallisi-nemzeti kisebbség vezeto rétege
emancipalédott. Maria Terézia halila alkalmabél kiadott kérlevelében pontosan kifejezodik
ez. ,Szeretett uralkodondnk ralviligra szenderiilésével nehéz és kesert banat nehezedett az
egész orszag, de kiilonosképpen a munkicsi egyhazmegye népére. Ha a piispokséget nézzitk a
kaptalannal, a papi szeminariummal, annak professzoraival, az unﬁvari székesegyhazzal, a
munkicsi puspoki rezidenciaval, tovabba a maramarosi, szatmari helynokségeket, a bécsi,
budai papnovendékeket, az Gjonnan alapitott egyhizak mennyiséget, s az utébb épiilt,
felujitote, kicsinositott és feldiszitett templomok szamat, s mindazt, amit ezen felil Maria
Teréziatol nyertiink, amit igazabol reményleni sem mertiink, belathatjuk, hogy jotéteményei
irinyunkban olyan ildésosai voltak, hogy maslétbe szenderiilésével nem egyszeruen tisztelt és
szeretett uralkodonénket, de igazi anyankat veszitettiik el, aki életének legvégén is szerfolort
kegyesnek és bokezinek mutatkozott népiink nyomoraval és elcsettségéve? szemben...”

acsinszky népe felemelkedésének, identitastudata megérzésének, a vallasi, kulturalis s
nyelvi asszimilalodastol valo megmenckiilése {6 zalogat az anyanyelvi katekizalasban, iskolaz-
tatasban, a vallaserkolcsi nevelés erésitésében és elmélyitésében latja. Erre vonatkozoan a kor-
levelekbol egy szabalyszerii program olvashatd ki. A program kulcsszavai: papsag, nép, egyhaz,

ermekek, ifjusag. A korlevelekbol kittinik, hogy Bacsinszky az egyhazon gclﬁ érvényre
arta juttatni a felviligosodis ésszerusits iranyzatait, s ezt osszekapcsolta az anyanyelviség
elvével. [gy a piispok a ruszin felviligosodas talan leghatisosabb képviselsjénck tekinthets.

Bacsinszky torekvései kapesin is beigazolodva latjuk azt a tételt, mely szerint a
felviligosodast sajat dialektikdja el6bb-utobb nemzetivé teszi. A puspok Herder nyoman
hirdette: a nemzet, nemzetiség alapjaa nyelv. Az anemzet, amel ncE nyelve elpusztul, annak
eltinik dicsdsége, emlékezete, kollekuvitisa, majd nemzetisége, és kitorlodik az 6nallé
nemzetek sorabol. A nemzet legerdsebb szovetségese a nyelv. A felviligosodis eszméi
bonyolult attételeken keresztiil a ruszin felsé klérus korébe is eljutottak. Az 1790-es évektdl
Bacsinszky Andris piispok a felviligosult szinezeti gondolatokat a ruszin népi-nemzeti
identitds, az anyanyely megérzése és tovabbfejlesztése szolgilatiba igyekezett allitani. Az
egyhaz és a vallas rendelkezésére allé eszkozeivel lassitani igyekezett a jelentds szamu ruszin
szorvanynépesség korében végbemend akkulturaciés folyamatokat is. Népe felemelkedésé-
nek és identitastudata megorzesének kulesat az anyanyelvi vallaserkolesi nevelés elmélyitésé-
ben, tovabba abban litta, hogy a ruszin népnek — amit azonositott a munkicsi plispokség
hiveivel - ruszin anyanyelven iskolizott papjai legyenek, s a nép anyanyelven jusson hozza
az iskolaban szerzett ismeretekhez. Kortarsaihoz hasonléan a ruszin anyanyelvet Bacsinszk
is azonositotta a gorog katolikus egyhaz liturgikus nyelvével, az egyhazi szlav nyclvve{
Abbol kiindulva, hogy a ruszin tirsadalomban az egyszerd nép mintdja a pap, a ruralis papsag
anyagi, moralis és intellektualis fejlédésének megkulonboztetett figyelmet szentelt.

acsinszky Andras munkicsiaﬁiisrék felvilagosult szellemi kér?g'velei, dontéset, intézke-
dései mogott azonban nem 6nallé felvilagosult koncepciér latok, hanem a felvilagosodott
abszolutista torvények, rendeletek (16bbszor megkésert) atplantalasat, adapralasat a helyi
viszonyok kozé. A felvilagosodott abszolutizmus ) szempontokat vitt a lakossag nyilvan-
tartasaba, ahol addig az egyhazak jatszottak csak szerepet. Ezek az jabb illami szempontok
aztin megjelentek az egyﬁizi osszeirasokban is. Ennek eredményekent 1806-ban a munkacsi
egyhazmegye vezetése tisztiba jott teherbiré képességével és lehetoségeivel, hiveinek
szamaval, tirsadalmi, kor, nem és nyelv szerinti megoszlisaval, egyuttal egy értékes,
tartalmas, kozségsoros forrast hagyva hatra a régié helytorténeti kutatoinak. i

oi

73



A fényképezés torténete Békéscsaban
Fényképész iparosok

A XIX. szazad masodik felében vindorfotografusok jirtak az orszagot, s ahol az allandé
kereslet megélhetést nyujtott, ott révidebb vagy hosszabb idére letelepedtek. A fényképezés
békéscsabai torténete 1870-t61 kisérheté nyomon, amikor Nyari Béla a csabai Holecska-haz-
ban ,fényirdat” nyitott. Képein a neve mellett Békéscsaba és Budapest van mikodési
Eclykéng feltiintetve, de eljart mas varosokba, igy Békésre és Oroshazara is fényképeket

észiteni.

Kezdetben a Békéscsaban leteleped6 fotografusok a kozeli Aradrél és Temesvarrol jottek,
mint Rottmann Farkas, aki 1872-ben nyitotta meg , atelierjét” az aradi Maffei-hazbél hozott
felszerelésével. A szazadvég elsé jelentdsebb fényképésze Fehér Floris volt, akinek miterme
1880-t6l 1904-ig llott fenn, amikor is —mint az a Békés megyei KozI6ny 1901. augusztus 25-i
szamaban megjelent hirdetésbél kideriil — azt Donath %zsé vette at. Ugyancsak a sajté
hirdetései aruljak el, hogy Voros Kalman szintén 1880-ban kezdte el miikodését, majd a helyi
kisiparosok kozé is felvették. A Voros csalad fényképezéssel kereste kenyerét, mert Kérofl
nevu testvére vette at az tizletet, Vords Kalman el6bb Matészalkan, majd Szabadkan prébalt
szerencsét, majd testvérével egyiitt vezették a csabai mitermet 1896-ig. A hirdetéseken és a
fényképek hatoldalan mar fcgl)t]ﬁntctik az ipari kiillitaisokon elért eredményeket, sét az
1892-tol 1905-ig miikodé Steindl Kiroly ,O cs. és kir. Fensége Jozsef Foherceg udvari
fényképésze” cimet viseli. Az emlitett ipari lajstrom 113. tétele alatt talaljuk Hiinczler Sandor
nevét, majd az 1887-es évnél Babar Ecrenc fényképész nevét. A szazadvégi korszakhoz
tartozik Werner Karoly, aki Békéscsaba mellett Oroshazan is forografalt.

A szazadfordulé utan szinte gomba médra szaporodtak el Békéscsaban a fényképészeti
miutermek. Még csak nem is a teljesség igényével, tobb mint 18 fényképész nevet tudnank
felsorolni, akik a masodik viléghééon’ug itt dolgoztak.
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Amator fotésok

Az egykoron nehézkes, terjedelmes fényképezogépeket a milt szazad végén egyre tobb
praktikus dsszeallitasu és konnyedebben kezelhetd gc’r valtotta fel. Beszerzésuk sem okozott
nagyobb megterhelést, s igy az amatér fotografusok elsésorban a polgarsag soraibél keriltek
ki. A csalidi kornyezetnek és az élményeknek megorokitési vagya parosult egyfajta mivészi
exhibiciéval is, amely nagyban elésegitette a fénykepek hazilagos kidolgozasat. Ezt ismerte fel
dr. Sidy Erné gyogyszerész szeghalmi baratja: Szeghalmi Gyula tanar, aki 1906-ban megirta
koranak viligszinvonalin az Amatér Fényképészek Konyvét, nem is akarhol nyomtatva, mert
a gyomai Kneréknél késziilt, gyonyori szép szecesszios tipografiaval. A konyvet annak a
dunapentelei Rosty Pialnak ajanlotta — mint az elsé magyar amatérnek —, akit utazéi,
fotogrifusi példaképénck tartott.

A vaskos konyv elsé fejezete a fényképészet torténeti fejlédésér vazolja, majd a szazadfor-
dul6 gépeit, fototechnikajat ismerteti kora nyelvezetének ma mir szokatlan szavaival. (Az
expozici6 még ,kintartas”-nak neveztetik s a legnagyobb zarsebesség még 1/256 sec. vala...
Erdekes az a tablizat, amelyben 51 féle mozgo targyat sorol fel, annak masodpercenként
megtett Gtjaval. Pl. az erésen hajitott ké: 16 m, vagtatott16: 8,3 m és kézeees sebességgel halado

yorsvonat: 19 m, 69 cm!) A negativ mivelet két f6 része az ,el6idézés” és az ,allandositas™.

6 teret szentel a pozitiv miveletekre és a legkiilonbozobb, de ma mar ismeretlen, dn. nemes
eljarasok (Cyanotipia, kallitipia, platina-pigment- és guminyomasok) ismertetésére, de magira
az_,érzékenyité elegyek” iézn készitesere, annaE“Paplrra, vaszonra, uvegre, fara valé
felkenésére. Bemutatja a ma mar alig ismert ,,szatinalo (simité-fényczé') épet, leirja, miként
készithetiink plasztographikus (dombormivii) képeket. Konyve végén felsorolja a fényképek
szinezéséhez sziikséges 487 (!) féle festéket, magyar, német és francia elnevezésével. S még
nincs vége a konyvnek! Az amat6rok figyelmébe ajanlja az orszagos szovetség létrehozasit,
hiriil adja, hogy megkezdi tizemelését a Szeghalmi-Csikly féle ,Hungaria” Elsé Magyar
Fotokémiai Laboratérium, természetesen itt Bekés megyében: Szeghalomon! Az egész konyv
olyan, mint egy 328 oldalon tudomanyos igénnyel megirt fotGhirdetés, mert azonnal kedvet
kapunk azok megvasarlisihoz is, hogy hasznalatbavetelikkel 6nmagunk és kornyezetiink
szamara oromet, elismerést szerezhessunk.

E konyv hosszi ideig az amator fotosok enciklopédidja volt, a békéscsabai amatérok
kézikonyvként hasznaltak egészen az 1930-as évekig. Sudy Ernd és Szeghalmi Gyula
kapcsolata — az utédok elbeszélése nyoman — egy masik hires békécsabai gyogyszertarban, a
Reéthy-patikaban kezd6dott, mert Szeghalmi kezdetben itt szerezte be vegyszereit. Késobb ez
a kapcsolat termékenyitéen hatott a kornyezetitkben él6 emberekre is, amennyiben elésegi-
tette az egymas iranti érdeklddést, az igényesebb fotografalast és egy fotoklubnak a létrejoteét.
Igy kcr\"ﬁl Szeghalmi Gyula révén &ydney Carton is Az Amatér cimi fotéslap szerzoi

ardajaba. Ki volt ez az angolos nevii ember? Nem mas, mint az Aradon sziiletett Rozsnyay

alman (eredeti neve: van der Hoschke, s csak késobb vette fel anyja nevér), aki azzal tette
hirhedtté magat, hogy 1905-ben, 33 éves koraban feleségil vette az akkor 79 éves Prielle
Kornéliat, Pet6fi egykori szerelmér. Ha fotoszakiréi tevékenysége nem is, az Ady-orokség
apolasaban kifejtett tevékenysége jelentés volt.

Az amatdr fotds barati korhoz tartozott dr. Batta Istvan békési gimnaziumi tanar, kinek
Veress Ferencrdl, a szines képrol és az optikai elméletrdl irott tanulmanyai konyv alakban is
megjelentek. A legtevékenyebb amator dr. Sidy Erné volt, akinek kombinalt pigment- és

uminyomati képei 1902-t6] kezdédéen ismcnci (ma is megvannak a békéscsabai Munkacsy
iiihily Mizeumban).

A vilaghabord nem kedvezett az amatér szellem kiteljesedéséhez, a barati szalak meglazul-
tak, Szeghalmi Gyula a frontra keriilt: néhany haboris tjclvélclc a Sarréti Muzeumban van. Uj
nevek tannek fel az amatérok taboraban: Bartfai Zoltan Téli napsiités cimii felvételét kozli a
Fotomuvészeti Hirek 1928. decemberi szama, s Vydareny Ivan igy méltatja: ,Bartfai Zoltan
eloszor szerepel olvaséink el6tt s meseorszagot varazsol szemeink elé”.

Bartfai Zoltan komolyan vette Vydareny dicséretét s 1932 aprilisiban Folyoso cimi képével
elnyeri a Fotomiuvészet: Hirek 1. dijat. Az amatér szellem békéscsabai gjracledését jelzi, ho
a Fotoéletnek békéscsabai fiokszerkesztdsége van Asvinyi Jozsef személyében, kinek apréﬁz
hireivel gyakran talilkozhatunk a lap hasabjain.

A hosszi évek ota érlelodé és a foroskozosség gondolatat apolé szandék 1933-ban
megvalosult: megalakult a Magyar Amatér-fénykeépezok Orszagos Szovetségének békéscsabai
csoportja.
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Tevékenységiikrél nemcsak a helyi sajté (Kordsvidék) adott hirt, hanem a Fotémiivészeti
Hirek, a Fotoélet is, méltatva a megkezdett munkat. Még ez év majusiban népszerisité
kiallitast rendeztek a mizeum nagytermében, ahol budapesti, szekszardi, gy6ri és miskolci
amatSrok mellett a békéscsabaiak is bemutatkoztak. Osszesen 40 kidllité 180 fotéja keriilt a
kozonség elé. ,Elsérendi miélvezet a békéscsabai amatér fényképezdk kiallitasinak megte-
kintése” — irta a Korosvidék.

A nagykozonség elott is respektusa volt az amatdr fotdsoknak, a sajté szerint 6000 f6
litogatta meg az 1934. jinius 17-27. kdzott megrendezett I1. orszagos mivészeti fényképkial-
litast. A kiallitott 238 kép koziil 34 volt a békéscsabai tiz szerz6 munkaja.

A Munkicsy Mihaly Mizeumban 6rzott fot6torténeti anyagok tovabbi sikerekrdl is
szolnak. Ma is irigylésre méltéak, mivészi fametszetekkel diszitett oklevelek (Szegedrdl,
Debrecenbdl), katjggusok Szekszardrol, Miskolerdl, melyek a békéscsabai garda eredményes
tevékenységét tanisitjak.

Evek soran kialakult az 1937-t6] 6nilléan mikodé Békéscsabai Foto Klub. S hogy a fiatalok
kozott egyre nagyobb tért héditott a fényképezés Békéscsaban is, azt az 1938-as II. Orszigos
Diak Fényképkiallitason elért elsé dij (Gyorgy Ella, Békéscsaba) és az iskolak versenyében a
békéscsabai Eéréntffy Gimnizium harmadik helyezése is bizonyitja. De mais orszagos
kiallitisokon is egyre gyakrabban szerepel az akkor még alig legényke Berekméry Zoltan és
Gellért Géza. Keépeik ujszeri témai (didkélet, ellesett pillanatok, cllenfényes felvételek)
esztétikailag is higétlan kompozicioban jelennek meg. A Fotomivészet 1942. évi nagy
Voigtlaner pilyazatan a 100 pengds I1. dijat Gellért Géza, az 50 pengés IV. dijat Berekméry
Zoltan kapra.

A haboru ismét félbeszakitja ezt a figyelemre mélté teljesitményt felmutaté klubéleter. A
fegyverek elhallgatasa utin Gjra csak dr. gyﬁdy Erné az, aki a békéscsabai amatéroket 6sszefogja
az AURORA-kor égisze alatt. A békéscsabaiak hamarosan bekapesolédtak a megijulé magyar
fotééletbe: Berekméry Zoltan, Gellért Géza és Vasvari Béla 2-2 képpcl szerepelt 1947-ben a
soproni VII. Nemzetkozi és a MAMOSZ IX. Nemzetkézi Kiallitasan.

Az Gjonnan alakult fotdstrié egyre-masra kiildi képeit — hazai kiallitasok hijan — kalféldre:
1948-ban a portugaliai Lisszabonban szerepelnek, s a tekintélyes vastagsaga katalogus Vasvari
Béla Friss viz cimu képét is kozli, amely ugyancsak ez évben aranyérmet nyer az amszterdami
Focus Fotosalon dtvenéves jubileumi tarlatan.

1950-ben a belgiumi Charleroiban, Luxembourgban és Saarbriickenben keriilnek falra a
csabai fotosok képei. Jelentés Gellért Gézanak és Vasviri Bélanak a berni FIAP 1. Photo-Bien-
naléjan elért sikere. De ismét bezarultak a kapuk, a hideghaboris nemzetkozi helyzet nem tette
lehetové (sot! gyanisan veszélyessé valt) a tovabbi nemzetkozi szereplést, itthon viszont az
iranyitott miveszetpolitika nevezte I’art pour I'art-nak poétikus szemléletmédjukat. Ebbél a
halébaél Berekméry Zoltin ,szabadult” ki elsének, 1954-ben Oszi vasir cimi fotdjaval, 2.
dijként egy fényképezdgépet nyer az Ofotért pilyazatan és az Gjraindulé Foté c. lap is tobb
felvételét kozli.

1954-ben Wjjasziiletik a békéscsabai fotésélet is, Erdés Zoltan tanar minden eddiginél
nagyobb kiillitist szervez majus 1-jén. Osszesen 430 kép keriilt a falakra és a kiallitok kozore
egyarant akadt hivatasos és amator }otés.

Az ckkor mair Balassi nevét visel6 Fotdklub tagjai folytattik az el6dokesl orokol
hagyomanyokat, részt vettek a rendszeressé vilé orszagos kiallitisokon, bekapcsolodtak a
megujulé fotéséletbe. A MADOME 1955-6s és 1956-os kiallitasain Csap6 Laszlo, Berekméry
Zoltan, Gellért Géza, Hajdu Mihaly és Vasvari Béla szerepeltek. Berekméry a Magyar tenger
cimi képéért eziistérmet, Gellért Géza szines diaiért aranyérmet kapott. Jelentés csabai
sikernek tartjuk, hogy 6k ketten alapité tagjai voltak a Magyar Fotomiveszek Szovetségének.

A torténelem ismét kozbeszolt, mert az 1956. oktg{aer 7-21-e kozot megrendezett
békéscsabai orszagos kiallitast az események elsodortak, kevésbé figyeltek ra, utoélete sem
volt, hiszen 8 képpel diszitett katalogusat a killitok z6me nem kaphatta meg. A nyugtalan
id6szak nem kegvezett a fotoélet fejlodésének, néhany kezdeményezés azért tortént. Ez
idében alakultak ki az tizemi fotokorok, kozilik is a mai Kner Nyomda elédjénél, a Békési
Nyomdaban, ahol Malatyinszky Jozsef j6 szervezokészséggel gyujtotte maga koré az
amatSroket. Munkalkodasat a szakszervezeti védnokséggel megrendezett orszagos kiallitas
koronazta, ahol a helyiek (Fazekas Tamas, Zelen énszkig.gndrés, Dobroczki Gyorgy) mellett
olyan nevek is szerepeltek, mint Vadas Erné, Balla Demeter, Jarai Rudolf és masok.

Csap6 Laszlo jol sifirkodott a kapott szellemi 6rokséggel, mert a Balassi Fotoklub
békéscsabai tevékenységét megyei hatokorivé fejlesztette El. fgy jott létre a Viharsarok
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elnevezést megyei fotd- és filmklub. Csap6 Laszl6 1964. oktober 15-ig latta el amegyei klub
iranyitasat, melynek egyik legérdekesebb fennmaradt anyaga a Viharsarok FO'Is HIR-
ADO cimmel kiadott, sajit szerkesztési lap, amely 1962 és 1964 kozott élt. Négy szama
keriilt a megyei archivumba, de ennél tobb jelent meg. Nyomtatott boritéban, cimoldalan
képpel, 16-24 oldalon sokszorositott tartalommal keriilt a megyei klub tagjaihoz. Erdekessé-

e, hogy mellékletként az akkori Ofotért Hirad6 34-t61 54-ig terjed6 szamait is a Viharsarok
EOT HIRADO-hoz csatoltik informiciés szolﬁltalisként.

A pezsgo klubéletet jellemzi, hogy Réti Pal a Népmivelési Intézetbdl tobbszor tartort
eloadast.

1962-ben békéscsabai kezdeményezéssel indult a mindmaig tarté nyari fotéstaborozasok
sorozata. Csap6 Laszlo szervezéseben, a Békés Megyei Tanacs és a Népmivelési Intézet
tamogatasaval 1962. jilius 21-24. koézott Gyulan rendezik meg az 1. orszagos fotds- és
filmamatér-talilkozot. Az eldadasokkal, foréririkkal gazdag program kereteben elészor
talilkozott egymdssal a magyar fotéamatér girda. Sikere olyan nagy volt, hogy igény
mutatkozott az évenkénti talalkozok megtartasara, amelyet a Népmuvelési Intézet ,felso-
foka kozponti fotétanfolyamnak” nevezve mas-mas véros{;an (1963-ban Gyd6rben, 1964-ben
Szombathelyen és ismét Gyulan) rendezett meg. Gyula varosa a késébbiekben is megtartotta
vonzderejét és a varos szilottér: Székely Aladart valasztotta névadoul, fotomuvészeti
alkotételepet hozott létre. Az 1962-es péK‘la olyan ragadés volt, hogy azéta évente 8-10
fotéstibor szervezésére keriil sor az orszag kilonbozé helyein.

1965-t6] kezdédden Bédis Miklos lesz a Balassi Fotéklub vezetdje. Bodis szeretett
fényképezni, a helyi sajtéban tobb felvétele meFicIcnt és a klub vezetését, tagsiginak
osszefogisat az el6doktol eltanult j6 médszerekkel végezte. Onzetlen segitokészsege a régi
és nemes értelemben vett amatorok soraba emelte 6t. Bodis Miklos érdeme Békéscsaban az
iskolai és izemi fotokorok osszefogasa, tagjainak a Balassiba valé témoritése. Ugyancsak az
6 érdeme a Békés megyével szomszédos Arad megyei roman és magyar fotosokkal valo
kapcsolat kiépitése, amely klubkollekciok cseréjében és kolesonos kiallitasokban nyilvanult
meg. Egy-egy ilyen alkalommal 8-10 fotés latogatasara is sor keriilt, mind hivatalos, mind
maganmeghivas alapjan.

/E Balassi Fotoklub nem csupan képanyaggal vett részt az ekkor még €16 Szegedi Szalonok
éves kiallitasain, hanem a tirlat megtekintésére csoportos kirinduldst is szerveztek. J6
kapcsolat alakult ki a bajai, a dunatjvarosi, a salgétarjani és Gjabban a szolnoki fotoklubbal,
amelyek kolesonos latogatasokkal, klubkiallitasok bemutatasaval jartak.

1966 nyaran, egy zivataros hétfé esti klubfoglalkozason sziiletett meg egy Békéscsaban
évente rendszeresen megrendezendo, 1) fotdalkotasokat bemutato kiallitas gondolata. A
»premfoté” elnevezést a VII. kiallitas alkalmaval, 1972-ben kapta. Réu Pil irja az Uj Auréra
1972. 3. szamaban: ,A prem sz6 ebben az esetben a premier sz6 lcr6vidi’x{t valtozata, s a
muvészeti ag nemzetkozi gyakorlatabol keriilt hozzank. A premier kifejezést mindnyajan
ismerjuk... a Mi elsé ralilkozasa a kozonséggel.”

A ,Kulich Gyula Premfoté” tobb mint két évtizedes, tartos sikert aratott, noha az utébbi
évek anyagi nehézségei 2-3 évenkénti megrendezést tettek csak lehetové, de 1989-ben keriil
sor a jubileumi 20. kiillitdsra, amelyen az clmilt két évtized legjobb képei keriilnek
bemutatisra. E gondolatnak is torténete van, mert a Balassi Fotoklub mar 1968-ban
megrendezte a j)i'nyertcs Magyar Fotdk” c. kiallitast, ahol minden meghivott szerzé
megkapta Ligeti Erika szobraszmivész erre az alkalomra készitett plakertjét.

¢kescsabat még egy kiallitassorozat jellemzi: a Virosi Tanacs altal tamogatott ,Termé
ékes ag...” elnevezes, a csaladi élettel kapesolatos és 1974 6ta minden évben az anyak napjan
megrendezett oszagos kiallitas. Erdekessége, hogy a viros f6terén, a Kossuth-szobor meﬁ’ ett
felallitott, 6riasi leporellokra emlékeztetd tablokon van ez a szabadiéri kiallitas. Latogatott-
sagat nem is lehet felmérni, mert ugysz6lvan az egész varos litja, sot! az idevet6do idegenck
sem tudjik észre nem venni... Az idGjirds viszontagsagait6l a képeket alig Iehet megévni,
ezérta kidllitott képeket szerény kopiaaron megvaltjak a rendezo szervek.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a bekéscsabaiak kisugarzé hatdsa teremtette me
a gyulai Székely Aladar-emlékkiallitasokat és a szarvasi A paraszu élet — ma elnevezésu
tematikus forokiallitas-sorozatot. Mindkettének lett kovetdje, clég talin csak a dunadjvirosi
Rosti Pil-emlékkiallitast vagy a torokszentmiklési hasonlo kiallitasokat megemlitenem.

Az utébbi években mintha lanyhult volna a klub élete, de ez a fenntarto szerv mostoha
korilményeivel (is) magyarizhatd. Am hivatal ide vagy oda, az amatér foté marad!

Balogh Ferentz
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»A palinkazé magyar”
Némethy Endrének

Az egy évszazaddal ezel6tti népélelmezési statisztika azt mutatja, hogy egyes teriileteken,
kilonosen a Karpit-medence északi és keleti vidékén mir a palinkatogyasztas il az elsé
helyen a szeszes italok vilasztékaban. Bar ezeknek a teriileteknek a java részét id6kozben
elcsatoltak Magyarorszagtol, az utébbi évtizedek alkoholfogyasztas: statisztikai azt bizo-
nyitjak, hogy a borfogyasztis némileg visszaesett, a sorfogyasztis jelentésen nétt, a
toményszesz-fogyasztas pedi mcgdupﬁizédon Magyarorszagon. A magyar ember a t6-
ményszesz-fogyasztasban a vi%égranglista élére keriilt.

Kis kutatastorténet

A népi italok készitésével, fogyasztisival hagyomianyosan a néprajztudomany ,népi
taplilkozis” fejezetében talalkozhatunk. Mdr a magyar néprajz elsé retrospektiv 6sszefogla-
16jaban, A magyarsig néprajzaban révid attekintést kapunk az italokrél — a fliszerek
tarsasagaban. Batky zgsigmond itt a kovetkezoket nevezi meg: viz (forris- és katviz), loser
(kumisz), béza (magyar ser), arpaser (gabonaser), mézser, palinka, kavé, tea. A palinkarol
osszesen 11 sor szerepel, de a tobbi italfajtat is inkabb csak megemliti. Ugyanez a munka mas
helyen emliti a bodzabort, a bodzaiirmést és a nyirvizet, valamint sz6l a sz6l6mivelésrol és
a borkészitésral.

A magyar sz6lészetrdl és boraszatrél viszonylag kiterjedt szakirodalom ill az érdeklédo
rendelkezésére. A magyar ,ser” nagyszabasi mivelodéstorténeti monografidjat az 1930-as
években Bevilaqua-Borsody Béla irta meg. Kisebb attekintések sziilettek a bozardl (Paladi-
Koviacs Attilatol), a mézserrdl (Szabadfalvi Jézseftdl) és a kavérdl (Kisban Esztertél). A
pilinka kérdése valamiért kutatatlan maradt.

A mecseknadasdi palinkafozde (1983)
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A pilinkirél sz616 kevés néprajzi adatkozlés elsé ,sirisddési pontja” szizadunk
harmincas-negyvenes éveire teheto. 1939-ben Benedekfalvy Luby Margit a szatmari szilvarol
és a kival6 szatmari szilvapalinkirdl, ugyanakkor Vajkai‘xlurél éserszcgtomai-monogriﬁé-
jaban a palinkaf6zésr6l sz6l. 1943-ban Kardos Laszlé mintaszeru 6rségi taplilkozasmo-
nografiajaban bemutatja a palinkakészitést. Bodei Janos, Némethy Endre a primitiv
pilinkaf6z6 eljarist dokumentalja, Szentmihilyi Imre a csodei palinkaf62z6 kunyho tipusat
ismerteti, Ujvary Zoltan 1957-ben az abatj-zempléni vidékrél mutatja be a ,lavoricat”, a
lavorral készile palinkat.

Az utébbi évtizedekben sziiletett szociografiai munkik kézil némelyik néprajzi doku-
mentumként is olvashaté. Végh Antal Erdéava'ton, Nyiren cimi megrendité irasaban sz6l a
denaturalt szesz fogyasztasarol, Zam Tibor pedig a Szeszmesterek irasfizérében a Bacs-Kis-
kunban mar-mir nagyiparra vilt fekete szeszfozest tarja elénk. Szociolégiai adatokkal boven
szolgil az Alkoholégiai kiskonyvtir sorozata, valamint b szesztorténeti dokumentumgy1j-
temeny pl. Karpau Endre A magyarorszagi alkoholizmus elleni kiizdelem miltjabol cimi
vaskos konyve.

Mindezek ellenére azt mondhatjuk, hogy eddig nem tortént meg a magyarorszagi palinka
és palinkazas néprajzanak korvonalazisa; az dnkéntes gyijtoket segito kérdSiv sem dll a
rendelkezésiinkre. Az elsé ilyen (eddig még nem publikalt, csak a kutatas soran hasznalt)
kérdoivet magam készitettem el.

A kiilfoldi szakirodalombél néhany munkat foltétlentl meg kell emliteni. Az euré-
Kai kutatisokra osztonzéen hatott 'Adam Maurizio 1933-ban, Berlinben megjelent

onyve az erjesztett (s benne az égetett) szeszes italokr6l (Geschichte der gegorenen
Getranke). A Svijcban folyo dicséretes jelen néprajzi kutatasok egyik méltanyolando
eredménye Peter Wiithrich Alkobol in der Schweiz &ﬁrich, 1979) cimd munkaja. Németor-
sgégba{\ 1986-ban tanulmanykatet jelent meg Alkohol im Volksleben (Alkohol a népéletben)
cimmel.

A kilonboz6 palinkak megjelenése Magyarorszagon

Az égetettszesz-itallal kapcesolatos elsé magyarorszagi adatunk a XIV. szazadbol szarma-
zik. Al?itélag Karoly Raébert felesége, Erzsebet kiralyné a koszvényét rozmaringos aqua
vitae-vel (latinul: élet vize) gyogyitotta. Az aqua vitae foltehetsen borpirlat lehetett, s talin
az Anjouk olasz kapcsolatai réven juthatott el az eljaraisméd Magyarorszagra. 1570-bél van
adatunk az négett bor” terminus megjelenésére, amely kozli velﬁnK, hogy borégetésrél, azaz
konyakszerd italrél van szé. KéséEL az égettbor szavunk jelentésmodosulason ment at:
jelenthette a gytimoles, sot a gabona alapanyagu éi‘cteu szeszes italokat is. Pl. az Erdélyi
Magyar Szétorténeti Tar adatai szerint: ,,kenxérga onabdl tilos éget bort vagy palyinkat
fozm” vagy ,a szilvat mind éget bornak fozték”.

Palinka szavunk etimologiai szétarunk szerint csak 1630-t6l adatolhato, bar talin erre
vonatkozik egy 1572-es debreceni balinka el6fordulasa is. A szlovik jovevényszo az Gjonnan
megjelend, ,északrol betoré” palinkafajtara, a gabonapalinkara utalt eleinte, s késobb lett
csaE valamennyi égetett szeszes italunk g}lﬁlténcvévé. A szlovik jellegre utal a paloc
nyelvjarasban maig meglévé terminus: totpalinka.

A gytimélespilinkara vonatkoz els6 adatunk 1658-bol szarmazik. Matyus Istvin 1787-es
leirasaban a terminusok , vetélkedését” is nyomon kovethetjik: ,Hallottam hiteles emberek
felvetésébdl, hogy mikor ennek a gytimélesnek (ti. szilvanak) bé termése vagyon, konnyen
késziilhet Erdélyzen otvenezer vcger szilva égettbor, vagy amint néhol hivjak, gugyi, vagy a
mai tisztesebb neve silvorium.”

A pilinkaf6zés szabalyozasarél

A feudalizmus korszakiban nem beszélhetiink a palinkafézés egységes jogi szabalyozasa-
rol. A foldesuraknak és a varosoknak eléjogaﬁ( voltak; hataskoriikben korlatoztak,
adéztattak a palinkafézést. Orszagos (kiralyi) rendeletekkel csak nagyobb éhinségek,
veszélyeztetettség idején léptek kozbe.

Az els6 kozponti szabilyozds 1836-ban szilletett. A VI. torvénycikk szerint a jobbagy
gabona kivételevel mindenbél f6zethet palinkat, de mivel a fézetési jog a foldesuré, évente 2
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forint iistpénzt koteles fizetni. Sajit sziikségletre és eladisra egyarint lehetett f6zni. Mint
lithaté, ez a torvénycikk a korabbi gyakorlatot emeli a kozponu szabalyozas szintjére.

A kozteherviselés alapjan 1849-ben bevezetik a pilinﬁadét. Ezt koveti 1851-ben a
koriilményesen ellcnérizﬁeté cefreadd. 1862-t6l ismét terményado lesz: a szesz mennyisége
és foka utan kell fizetni. A szesz allami monopd6liumma vilik, s ezzel pairhuzamosan létrejon
a pénzii 6rséF. 1851-ben az orszagban 105 129 szeszf6zde miikodott az uradalmakban,
varosokban, falvakban. Ez a korszak az emlékekben maig felfedezhetd kisiistos korszak.

A kozségi f6zdék rendszerét az 1920. évi IV. torvénycikk hozta létre. 192416l folszerelik
a f6zdékben a szeszmérG gépeket. Ett6l az id6szaktdl szamithatjuk a zugf6zés megjelenését;
g‘ekfefy része nyilvanvaloan a szeszméré gépekkel f6l nem szerelt magintulajdonu izemek-

n folyt.

1945yltltén tobbszor viltozott a szeszf6zés rendszere. 1952-ben bevezeték az an. ,feles
fozést”. A lényege az volt, hogy minden f6zetd a gytimélesbdl, torkolybél és borseprabél
fézetett palinkinak felét koteles volt a szeszf6zde utjan kijelolt vallalatnak atadni. Igy nem
kellett szeszjovedéki adét fizetnie, am a sajat részének fézetési dija volt. Ugyancsak a
fozetonek kellett gondoskodnia a tiizel6rdl is.

1965-ben médositottak a torvényt, ennek kovetkeztében a termeléi palinkafézés 40%-kal
megcsappant, a fekete f6z¢és pedig vélhetGen ekkor ugrott meg. 1970-ben sziintették meg a
feles fozest, s bevezették az adofizetéssel jar6 bérfozést. Egy 1983-as rendelet lehetové tette,
hogy gyiimolesbél késziilt pilinka eléallitasaval maﬁinszemély is fo%lalkozhat. E rendelet
eredményeként az utébbi években sok helyen foléledtek a korabban felhagyott kis kozségi
f6zdék. 1970-ben 1070 fézde volt az orszagban (allami gazdasag, termeldszovetkezet, afész,
villalat, tanics kezelésében). E szam 1982-ben mar 815-re csokkent. Az utébbi években a
f6zdék szama ismét gyarapszik.

A magyar palinka alapanyaga

Egyik tiszadorogmai adatk6zlom tréfas véleménye szerint: ,inggombbdl is lehet palinkat
f6zm1”. Ma yarorszagon a vadon termé és termesztett Yﬁmélcsékbél, borgazdasagi
tcrmékekbé? foznek foként palinkat, de ismeretesek inséges igokben akiilonféle palinkapét-
lékok, valamint a kisérletezes céljabol készilt alkalmi palinkak is.

Kilonosen a kovetkezé vadon termé gytiimolesokbol késziilhet palinka: dfonya, berkenye,
bodza, boréka, csipkebogyé, kokény, som, szeder, vadalma, vadkorte. A bodzapalinka neve a
Borzsonyben borzang, Bacskaban csetepalinka. Hires volt egykor a (kiskun)halasi bodzapa-
linka. A Korékapélinkét sokan borovicska, fenyiviz, illetve fenyomagpalinka néven ismerik.

A borgazdasagi alapanyagok kozott bort, térkélyt és borseprét hasznalnak fel palinkaké-
szitésre. A paraszti gyakorlatban a torkély- és sepropalinka elGallitisa jelentGs.

A gytimolcsok kozott az alma, a barack, a cseresznye, a di6, a (fa)eper, a korte, amilna, a
meggy, a szilva szerepel a pilinka alapanyagaként, s természetesen a keverék, a vegyes

yumolcs is. Magyarorszagon kiilonosen nevezetes a szabolcsi és szatmiri alma-, a
Eccskcméti barack-, az alfoldi eper-, a szatmari szilvapalinka. Az eperpilinka készitése
killonosen érdekes népi modszereket igényel. A fa kézzel valé szedése szaporatlan munka
lenne, ezért folia, ponyva segitségével gyijtik. A kiteritett ponyvarél kétnaponként gyiijtik
hordéba az érett, Tchullott, erazott epret. Az utolsé szedes utan 7-9 napra forr ki a cefre,
amelyet rogton fozetni kell ezutin. Ezért a palinkafézési szezon — ahol van - az
eperpalinkaval kezdédik. Bacskaban kiilon szedreskertek is voltak a palinkafézés céljabol.

Luby Margit egy tanulmanyaban bemutatja Szatmart, a ,szilva hazajat”. A kovetkezo népi
szilvafajtakat ismerteti: kék- (macskatoki), penyigei (nemtudomka), lotyé- (fosé-) és
boldogasszonyszilva. Mint irja: ,Ebbél a négy kékszilvafajtabol f6z6tt szilvorium hasonlit-
hatatlanul értékesebb, zamatosabb, mint az orszdg t6bbi részén veres szilvabol fozott
szilvorium. Vetekedik, ha nemis izesebb, a kecskeméti baracknil. Amikor a vilighdbori utin
egyre-masra allitottak fel ezen a vidéken a nagy szeszf6zdéket, akkor a szilvériumunk
markas italla emelkedett.”

Kilonosen hiborik idején, illetve inséges id6szakokban jelentek meg a népi gyakorlatban
a gabonabél és mas pétlékanyagokbol t6zott palinkaféleségek. Inkabb a gytumaolestelen
vis’ékckcn jarta a gabona élin{a. Sok helyen emlékeznek a rozspalinkara, %6ven vannak
adataink a kukoricibél késziilt égetett szeszes italra. De hallottam dinnyepalinkarol,
(cukor)répapilinkarol, krumplipalinkarél is.
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Palinkagyujto edény (Csehimindszent, Vas A palinka fokolasa (Mecseknadasd, Baranya
m., 1983) m., 1983 — Balazs Géza felvételer)

Gyégypalinkak, likorok

Apor Péter a Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek valtozasa cimi munkajaban
bemutatja a régebbi, tehat az 1736 el kedvelt izesitett égetett szeszes italokat. Ezek kozott
emliti a Brass(ﬁmn fozott fahéjvizet, a talban ,megmézelt” vagy fiigével, esetleg ,malosaszo-
I6vel” izesitett égettbort. Nyugodt szivvel tarthatjuk ezeket tnrai gyogypalinkaknak. Apor
néhany sorral késébb megemliti, hogy ,nem vala olyan paszomantos gyomrok, mint a
mostaniaknak”.

Az Apor emlitette mézes palinka a legutobbi idéig megfigyelheté a magyar falvakban.
Kiilonosen jeles innepeken fogyasztjak, karacsonykor, husvéhmr. lakodalomban a kontyo-
lis utdn, esetleg mir a kézfogokor is. Kalotaszegen a tejbemérés (juhtejmérés) alkalmaval
régebben az asszonyok cukrozott palinkat ittak, ma mar inkabb vodkat, likért. Hasonlé ital,
de még koménymag is van benne, a Sité Andras altal tobbszor emlegetett pusztakamarasi
koményes vagy koménymagos palinka: ,A szoba megtelik a pergelt cukor és kdménymag
ill.u;iva{.‘. a palinkanak szép rubinpiros szine van.”

Harom lii{()rfélcsé > kiilonosen nagy torténeti utat jart be: tobb néposztily kérében volt
népszeri. Ez a rozsolis, a krampampuli és az agyaspalinka.

A rozsolis fiszerekkel izesitett szeszes ital, kulonosen a XVIII. szazadban kedvelték,
késobb kiilon rozsolisfozé kistizemekben gyartottak. A kozéplatin ros solis ('napharmatfi’)
sz6 Magyarorszagon el6szor 1708-ban bummn fol. Az walfajtat valoszintleg az izesit6farol
nevezték el, de lehet fantazianév is. Csokonai Vitéz Mihaly Dorottydjaban mar talilkozunk a
rozsélisos butellival, amelyben narancsbél, barackbél, eperbél keszilt likér volt. Mikszath
Kalman Kilonos hazassag cimi regényében a rozs6lisfé6zés mar mint az ,uri rendek” szamara
és izlésének megfelel6 vallalkozas szerepel.

A krampampulit, a masik likérféleséget sokaig az ,06rdog italanak” tekintették. A sz6
folteheten a latin crampus *ordog’ széra megy vissza, innen is az ,,6rdogi” motivum. Elsé
elofordulasara 1834—b(’){,van magyarorszagi adat. Jelentése: cukorral kevert, flszerezett
palinkabél vagy rumbdl késziilt, felszolgalaskor (fogyasztis el6tt) révid idére meggyjtott
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erds szeszes ital. Jokai Mér a pontos receptjét is me%::dja A harom kiralyok csillaga cimi
regényében. A ceglédi tanyikon a két vﬁéghiborﬁ 6zotti id6szakban a legények még
készitették a krampampulit. Kovics Endre doroszléi (Jugoszlivia) gydjtése szerint jeles
naiokon, hasvét és karacsony bojtjén a mézes palinka, meg%izés ellen pedig a krampampuli
dukal mindmaig.

A harmadik Eevert pilinkaféleség az dgyaspdlinka, amelynek hagyomanya miig folfedez-
heté. Balint Sindor Tomérkény Istvin nyoman inkibb a polgari haztartisok pilinkakeveré-
kének tartja: ,olyan pilinka, amelyet tobbféle aFyi.iméilcs 6l, magbal, levélbol, virigbol allé

alinkaagyra szoktak onteni, hogy minél alkalmasabb orvossig, minél izesebb ital legyen
geléle. pélinkaia'at nagyobb, széles sziji iivegben vetik meg... Egy agyas dltalaban
egy-két évig hasznalatos. Volt kulon diésigyas, meggyesagyis is. Ezek 6sszefoglalé neve
nyariagyis... A télidgyas viszont olyan pilinka volt, melynek sziraz névényekbél, komény-
magbdl, szemesborsbdl, csillaganizsbél, fligébdl, szentjanoskenyébdl, fahéjbél, szegfiszeg-
bél, sargafehér cukorbdl volt az agya.”

Nemcsak a folklérban, hanem a targyi néprajzban is talilunk nagy egyéniségeket. A népi
italkészitésben ilyen néhany megsz%ott fozdés, aki mindig kisérletezik, finomitja a
pilinkdjat, de vannak otthon probilkozé specialistik is. Megismerkedtem egy ceglédi
specialistaval, akihez sokan eljirnak likérféleségeit megkaostolni. Kilonosen a vaskeserunek
nevezett likérje hires.

Csak remélhetjik, hogy a régi patikusok, kocsmarosok kontyalivaléi, ogy alinkai
nyoman mikodé kisérletezgetd éznipar nem hal el teljesen, sét talan legalissa 1s valhat, és a
ma él6 specialistik tudomanya nem vész el nyomtalanul.

A cefrekészités

A cefre a palinkafézés céljara az alapanyagbdl erjesztett surii lé. Nevezik erjesztésnek,
kelesztésnek 1s. A cefrére hasznaljik meég a csové, a abere, a moslék, a csomage, a dara és a
brecska szot is.

Az erjesztést nem tartjak nagy tudomanynak, szinte mindenki ért hozza. Egyfeneki (an.
ablakos vagy ajtos) hordéba,gl{idba vagy cefrésgodorbe ontik a magatol e{mllott vagy
lerazott gyumélesot. Altaliban az asszonyok és a gyerekek gyiijtik a gyumoélcsot, alkalman-
ként a zumicskolonak nevezett eszkozzel 6sszeztzzak. Ha a cefre kiforrt, akkor légmentesen
lezarjak, nehog¥. elillanjon beléle az alkohol. Lesirozva legtovabb a torkolycefre all el, ezért
rendszerint ezt hagyjak a f6zésnél utoljira.

Nem tekintheté ujdonsagnak a cukorbél késziilt palinka sem, bar vészes megszaporodisa
kétségteleniil szézatfunk hatvanas éveitdl figyelheto meg. Fél Edit mar 1943-ban Martoson
lejegyezte az ,imélygés” izi cukorpilinka i)észitését. A mai alfoldi zugfézdék legnagyobb
részeben bolu cukorgél készitik a cefrét. A zugf6zések szakmai titkaiba nem szivesen avatjak
be a jegyzetel6 idegent, nekem a kovetkezo cukorcefrereceptet sikeriilt gytjtenem: 100
literes hordéba tesznek kb. 10 | borseprét, 20 kg cukrot. A tobbit tiszta vizzel toltik fol.
Tetején gallért, kis levegét hagynak, hogy az erjedés sorin le ne repuljon a hord6 teteje. Az
erjesztés 22 C-fokon 9 napig tart.

Az erjesztéshez a mar emlitett cefrekavarén (zumicskolo) kiviil olykor cefremelegitot
alkalmaznak. Ez az eszkoz egy évszazada Nyugat-Eurépaban tint fel.

Palinkafozési tipusok a mai Magyarorszagon

A mai magyar palinkaf6zési l?'akorlatot hirom 6 tipusba sorolhatjuk: 1. hazilagos,
primitiv f6zés; 2. falusi-varosi bértézés; 3. zugfézés.

1. Szizadunkban t6bb helyen folfigyeltek a néprajzkutatok egy dltalinosan elterjedt,
hazilagos, tn. primitiv palinkaf6zési eljarasra. Ennek lényege, hogy minden haznil megtalal-
hato hétkéznapi, mas funkcidra is alkalmas eszkozokbol alliyjak ossze a leparlokésziléket.
Ezzel az eljarassal ritkin féznek nagyobb mennyiséget, inkabb a haztartas sziikségleteit
elégitik ki, s kezdetleges médja miatt az ;Fy készult pilinka minésége is esetleges. A
negyvenes évekbdl Zalabol két pontos leirassal rendelkeziink. Az eljaras menete a kovetkezo:
Egy 25-30 l-es fazekat félig megtoltenek cefrével. Ebbe beleillitanak (belenyomnak) egy

82




haromlaby, e célra faragott kisszéket. Erre allitanak egy kisebb talat. A fazék tetejére
fenekével lavort illesztenek, ezt korilsarozzak. A lavor ai{itéeszk()z, ebbe vizet ontenek, s
ha folmelegedik, cserélik. A fazekat alulrél elkezdik melegiteni, vagyis a cefrét f6zni. A fazék
belsejében a keletkezd alkoholos g6z a hideg lavor fenekére racsapodik, s onnan a tilba
csopog. Ezt nevezik plavisnak. Néhiany 6ras £6z¢és utan hagyjik kihilni, majd késébb ezt a
plavist fézik ki ugzlanezzcl amodszerrel. A masodik f6zés eredménye afogyaszthato palinka.

Ezt a ,lavoros” eljarist az orszagnak szinte minden részén foltedeztek mar. Gomorben
sajitos szlav képzéssel lavoricinak nevezik az igy f6zout palinkat.

A misik elterjedt ,primitiv’ mddszer az un. kukta tipusi palinkafézés. Kis iigyes-
séjgcl a mindenhol kaphaté, j6l zir6dé kuktiak kénnytszerrel atalakithatok ,mini”
palinkaf6z6vé. Kiilonosen a virosokban, lakételepeken probilkoztak igy palinkafs-
zéssel. Ennek kis mennyisége, familidris jellege miatt a pénziigy6rok nem 1s nagyon
worodeek vele. )

2. A kiststos korszak végével kezdodott el a kozségi és varosi bérfozések idészaka; s
ekkortol vilik el e ymistéF élesen a szabilyos és tltott f6zés. E korszakban valnak az
enyészetté a kor:ibii palinkaf6z6 (palinkaéget) kunyhok. Gocsejben, Hetésben és az

rségben a népi épitészet sajatos remekei voltak ezek az épitmények. Kardos Laszlo kivilé
orségi taplilkozasmonogrifidjiban Maiyarorszélgon mar csak emlékeket gytjthetett a régi
kisiisti palinkaf6zésre, am a Jugoszlaviahoz keriilt 6rségi falvakban (pl. Bitkkallin) mikédo
formajaban is megfigyelhette ezt a palinkafézési médszert.

Szemléletesen bizonyitja ez a jelenség azt, hogy a kozponti rendeletek, szabilyzatok
milyen hamar képesek atalakitani a népr gyakorlatot. Ezekre a rendeletekre a nép persze
sokféle praktikaval valaszol (lasd fekete f(')zész].

A mai falusi fézdék legtobbje a két vilaghabora kozotti iddszakban alakult. A fézdék
szinte kivétel nélkil kiilonall6 épiiletek, a mir meglévé faluszerkezetbe jellegzetességének
megfelel6 médon illesztették. Vizsziikséglete miatt folyoviz (ritkan kat) mellé, ,illata™ miatt

edig inkabb a faluszélre keriilt. Somlovasarhelyen 1920 koril egyenesen artézi kutat
?ﬁrattak a palinkafozésre szovetkezett gazdak.

Az idé soran kialakult minden fézdének az egyéni vonzaskorzete. Leginkabb a szomszé-
dos telepiilések lakéi latogatjak egymas fozdei. A tavolabbrél érkezok rendszerint az
yelszarmazok”, akik jobban megbiznak a hazai f6zdésben. Sokan azért kedvelik inkabb akis,
falusi f6zdéket, mert ezekben nem keverik 6ssze a cefrét, mindenki a sajat palinkdjat kap{"a
meg. A f6zetési szezon helyenként kiillonbozik. Az tizemrendet az igényekhez alakitjak.
Rendszerint tavasz végén és nyaron tartanak 1-3 honapos sziinetet, s osszel kezdodik el a
,nagrﬁzem". Szlavéniaban Borsziré Szent Mihalytél (szeptember 29.) Szent Gyi’)ggl-naﬁig
(aprilis 24.) tart a palinkaf6zés. A falvak ilyenkor palinkaszagiak, ,még aleveg6tdl is be lehet
csipni”. Cegléden azt hallottam, hogy a fézde a ,nyar utoljan” kezdi meg a mikodést az
eperpalinkaval, a Kisasszony napi lekvarfozést kovetéen indul meg a szilvapalinka-készités,
ma'cr egész télen koveti ezt a torkolypalinka leparlasa.

Altaﬁinos szokas, hogy a kisebb fozdékben maguk a f6zetok hozzak a tiizel6, a fat, miga
nagyobb helyeken ez meﬁfizctendé szolgaltatas. A palinkaf6zés a falusi f6zdében tarsas
munka. A fézeté igényli, a kisebb f6zdékben a fozdés szinte megkoveteli, hogy a f6zeté jelen
legyen, amikor a munka folyik. Ennek egyik oka az, hogy teljes és kolcsonos legyen a
bizalom: ho%y nincs semmi ,mesterkedés™ a palinka koril. A masik ok az, hogy a
palinkafézés tolyamatos tizem, valakinek mindig ébren figyelnie kell az izemet, s bizonyos
munkafolyamatokat eleve csak két ember végezhet. A munka tarsas jcllcﬁét mutatja az is,
hogy rendszerint megjelennek a f6zetd baratay, csaladtagjai, s ott van mar a kovetkezd f6zetd
is, varva sorara.

E tarsas szellem miatt a falu tarsadalmi életének kiemelt fontossagu helyévé, public
place-szé avatjik a palinkafézdét. Az emberek beszélgetnek, vitatkoznak, politizalnak és
természetesen tréfilkoznak.

3. Néprajzi szempontbél eddig kevéssé kutatott, megfigyelt jelenség a pilinkafézés tiltott
Ryakorlata. az Gn, fekete vagy zugf6zés. Zugfozéssel az orszag minden tajan talilkozhatunk.

gyakorlatot sarkallja az 6si torvény, hogy ne vesszen kirba a hulladék gytimolcs, illetve az,
hogy amit az ember maga olcsébban, gazdasagosabban tud eléallitani, azért nem dob ki
foloslegesen pénzt. Végezetiil megfigycﬁwté egyfajta virtus is, amely a hatalom kijatszasa-
ban, a népi furfangban nyilvinul meg. A mar emlitett ,kukta tipuson™ kival a mai
Magyarorszigon megfigyelhet$ a tiltort pilinkafézés hagyomanyos dunantili és 4j méd-
szeru alfoldi viltozata.
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A dunéntadli tipusnal az eszkozok, a n ersanyag és a f6zés médja archaikusnak, népinek
tekinthets. A ,késziilék™ horganyzott fazékbol vagy lekvarf6z6 ustbél, a tetejére kerilé
sisak fadézsibol vagy lavorbol all. Ennek oldalibél vezet ki az egy vagy két szeszparacsé. Ezt
vagy ezeket egy vizeshordén vezetik at hités céljabol. Ha a pénzugyorok egy portin talalnak
fahordét két Fyukkal, mar gyanakodnak a ilinﬂafézésre. 15 fahordo kett vagy négy lyukat
egyébként parafadugéval vagy csutkaval dugjik be a fozés végeztével, s atol fogva
nyugodtan szolgilhat tovabb vizgytjtésre vagy cefreérlelésre.

Az utébbi évtizedekben alakult ki a tiltott palinkafézés (helyesebben: szeszkészités)
modern, szinte iparszeriien tizott valtozata, amelyet gocpontjarél leginkabb alféldi tipusnak
nevezhetiink el. Az Alféldon beliil f6ként Bics-Kiskun megye a iézpontia, s kiillonosen
Akasztd, Bocsa, Csaszartoltés, Kecel, Kiskdros, Soltvadkert korzetében divik. Korabban
ezen a vidéken is inkabb a hagyomanyos szeszfozést gyakoroltak, im az alfoldi, kis
cukortartalmii sz616 szinte megkovetelte a cukrozist; s innen mar csak egy kis lépés volt a
kizirolagos cukorcefre. Sajit gyijtésembdl tudom, hogy a palinkaf6z6k egyszert szamitisa
szerint: ,egy kilé6 cukor érébo{lesz 1 liter szesz”. Ez azt jelenti, hogy nincs az a drasztikus
cukoraremelés, amely utin még ne érné meg beléle szeszt fozni! Ngem csoda, ha az orszag
osszes megyéje kozil éppen Bics-Kiskunban a ,legédesszajabb” a nép, vagyis it a
legnagyobb az egy fére juto cukorfogyaszts.

Az itt hasznilt pilinkaf6z6 késziileket kiilon erre a célra készitik tigyes kezi szakemberek.
Ennek fontosabb részei a kovetkezok: ist, sisak, szeszparacsé, hutdesd, hiitédob, hits-
edény. MegfigyelhetS az is, hogy az ipari szeszgyartas eszkozeibdl is ellestek néhanyat a
»maszek szeszmesterek” (pl. kigyécsé,it‘itédob). ivel ezekben a késziilékekben mar tizleti
mennyiségl szeszt allitanak elo, igyelnek a korilményekre. A f6zés sokszor kiilon erre a
célra ‘épitett ,titkos” helyiségben zajlik, vagy az elhagyout tanyikon, kiilteruleteken
folytayjak. Leginkabb haztartasi gizpaiackkal tuzelnek: ez egyrészt olcsé, masrészt nincs
arulkodo fiistje, harmadrészt biztonsagos, mert egyenletesen fut.

A Bacs-Kiskunban és kornyékén ilyen modon termelt szesz aromasitva (barack- vagy
szilvapalinkaként, esetleg rumként — a megrendelé kivinsiginak megfeleléen) keril a
kozvetitokhoz, majd pedig a fogyasztokhoz. %\z aruva valasnak tobbféle médja van. Létezik
a régi népi médszer, a batyuzas. A vevd elmondasa szerint a kiskérosi feketepilinka a népi
hirlanc segitségével terjed. Egyes palinkaf6z6k igynokoket tartanak, akik mar az allomason
leszl(")litiéll:l: lbatyuzékat. Ennél azonban jéval nagyobb mennyiség jut el a kocsmirosokhoz

épkocsikkal.
g % Kiskéros vidékérsl elszarmazo palinka gyakran csak Gjabb torvényszegések, esetle
balesetek alkalmaval bukkan el6. A rendérsegi aktikban a kovetkezd nevei szerepclteE
akran a kiskérosi palinka kapcsan: Abony, Battonya, Bacsborsod, Bataszék, Berkesd,
ékéscsaba, Budapest, a Balaton vidéke, Dombévar, Gerendis, Kalocsa, Miskolc, Nagydo-
bos, Nagykérés, zabadkigyds, Szeged, Tar, Tiszaluc, Zagyvarékas.

Termeszetes, hogy tarsadalmi veszélyessége révén a pénzigyéroket is leginkabb ez atiltott
palinkaf6zés izgatja a legjobban. Az elkobzott kazanok 1n. binjelraktarakba keriilnek, s
ezek az egyéni innovicio szamos ékes példajat mutatjik a néprajzosnak. De nemcsak fézés,
hanem szallitis kozben is sok tiltott palinkaféz6t sikeriil elfogni. Ugyanis, ha valakinél
nagyobb mennyiségi palinka van, s nem tudja papirral igazolni annak tisztes voltat — mar
szabalysértést kovet el.

Mint latjuk, a palinkafézésnek ez a modern viltozata mir nem értékmentd, hanem
egyenesen értéktermeld céli villalkozas.

A pilinka tarolasa

Az égetent szeszes italoknak hagyomanyos tirol6eszkozei a fahordé és kilonféle
cserépedények. Ezeket napjainkban a modernebb tirol6eszk6zok lassan kiszoritjak.

Altalinos vélemény szerint a pilinka taroldsira legjobb az akicfa hordé. A fahordétél
ugyanis szint kap a palinka: szép sirga szini lesz. Amiért a fahordotol egyesek mégis
6§)z’kodnak: az a palinkafok-veszteség. Megfigyelték, hogy a kb. 51 szeszfokos pilinka a
fahordéban tortént tarolas utan minimalisan 1 fokot veszit az erejébal.

A nagyobb keramiakozpontok vonzaskorzetében inkabb korsoban, szilkében tiroljik a
pilinkat. A cserépkorsok rendszerint 5-20 literesek. A szilkék rovid ideji taroldsra, illetve a
pilinka 6sszegytjtésére, keverésére szolgalnak.
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Egyre jobban terjed a pilinkanak iivegben (szalmas tveg, demizson?l val6 tirolasa. Van
adatunk badog palinkaskannara — Bajarél. A feliratok tanisiga szerint Schenk Lip6t badogos
készitette czcﬁct. Ujabban terjed a mianyag hordékban, ballonokban térténé tarolas — am
ettol 6va intenek a szakemberek.

A palinkat hivos helzen: kamraban vagy pincében taroljak. Elofordul az is, hogy
fogyasztas el6tt a katban hitik.

A magyar muzeumokban van néhany t6kbél készilt palinkiskobak, a Gocseji Muzeum-
ban ériznek egy palinkashébért. A napi mennyiséget leginkibb butelliban (butykos, butélia)
tartjak az emberek.

A pilinkafogyasztas

A pilinkafogyasztisnak vannak jellegzetes minden- és innepnapi alkalmai.

Csiszar Arpad a Fels6-Tisza-vidék reformatus egyhazkozsegeinek XVIIIL. szazadi szam-
adaskonyveiben évente mintegy harminc alkalmat talilt, amikor féljegyeztek palinkafo-
Eyasztést. Pl. aldomas a kozosen végzett munkak kezdetén és végén, bikavételkor,

arangkotél-vasarliskor, haragos felek kibékiilésekor, rektor fogadasakor, instanciairaskor,
gyermekek vizsgajakor, kovetségbe menéskor, a bika kaszalojanak felbecsiilésekor, hordo-
emeléskor, rektor kitja csinalasakor, csordas fogadasakor, pallokészitéskor stb. Mivel ezen a
tajon a szesz leginkabb a palinka, természetesen ezeken az alkalmakon mindig palinkaval
koccintottak. Konnyiszerrel megkereshetnénk az ennek megfelelé korilmenyeket mai
vilagunkban.

A régi paraszti viligban, de a munkisok korében is a reggeli munka és étkezés
palinkaivassal kezd6dott. A reggeli alkoholfogyasztast szélaskincsiink is alatimasztja.
Csehimindszenten azt hallottam: ,Reggel a bor alszik, nem szabad félébreszteni, palinkat
kell fogyasztani.” A Palinkas j6 reggelt-téle koszonések orszagszerte elterjedtek. A minden-
napi fogyasztas masik gyakori alkalma az étkezés elott ,étvagygerjesztdként” folhorpintett
rovidital. Ecsedi Istvan egy tréfis mondatban 6sszefoglalta a debreceni és tiszantili ember
jabb taplalkozasi jellemzoit: , Bor el6tt palyinka, utana egy kis kolbasz, hogy a kavé meg ne
artson.” Altalinosnak tekintheté még a munkaildomis, a kozosen végzert munkaknil
elmaradhatatlan szeszfogyasztas. A palinka koribban beépiilt a munkabérekbe is: a részes
arat6k a pénz és a termény mellett leginkabb palinkar kaptak. Ezt a palinkat nevezték arat6-
va?' jaropalinkanak. _

jeles napokon ugyancsak sokszor kap 6 szerepet ez az italféleség. A gyermeksziiletés
alkalmaval rovid idére folfiggesztodik az az erkolesi norma, hogy asszonyoknak nem illik
égetett szeszes italt fogyasztani. Holbling Miksa mar 1845-ben ?é')lje yezte: ,A komaasz-
szonynak ug(anis elso és f6 kételesséie a csak most sziilt asszonyt fajdalmai enyhitésére
pilinkaval jol tartani, igy a csecsemének elsé tapja is méreg!” Gyermek sziiletésekor szokas
az un. 6rompalinka fogyasztasa, illetve leviaszozott dugéval eltétele. A magam gyjtése soran
hallottam errél az Ormansigban, a Kozép-Tisza-vidéken, Mezétiron és Szatmarban. Ezt az
orompalinkat folbontani csak a gyermek eskiivéjekor, tehat legalabb 18-20 év milva szabad.

A keresztelokor fogyasztott palinkat olykor éoldo asszony poharanak nevezték.

Az emberi életit soran meghataroz6 szerepe van az elsé kinalasnak, a palinka megkéstoltata-
sanak, a vele elkdvetett tréfinak. Szatmarban példaul agy tartjak, hogy haa gyermek megkivan-
jaazitalt, legyen barmilyen fiatal is, adni kell neki, nehogy a kivanas miatt betegség illjon belé.

Az utébbi években kiilondsen megnétt a palinka szerepe a maﬁﬁar lakodalomban. Ha
egykori és mai lakodalmi néprajzi leirisokat vizsgilunk, megfigyelhetjiik, hogy a pilinka
mennyisééében jelentds novekedést tapasztalunk. A nyiradszentimrei leiras szerint: ,A
pilinkik félliteres, literes tivegekben az asztalokon illottak, és mindenki annyit ivott,
amennyit akart, kozben kalacsot, siteményt evert.”

Az életit alkalmai kozott a virrasztds, a temetés és az azt kovetd halotu tor fontos
palinkafogyaszt6 alkalom.

»A palinkazé magyar”
Bordalokat béven ismer a magyar népkoltészet, palinkadalokat atiilgha, hacsak a

butellaverseket nem tartjuk annak. Pl. az ilyeneket: ,A pailinka gonosz ital / Ki azt issza,
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korin lm<:ghal / Nyiron sziraszt, télen fagyaszt / Komoly ember nem issza azt / Csak
amig él!”

Bar a statisztikik adatai magyar szempontbél eléggé elszomoritoak az égetett szeszesital-fo-
gyasztds targyiban, néprajzi szempontbél és mddszerrel ezeket még ki lehet egésziteni.

Nem szoélhatnak a statisztikik pontosan a mennyiségrél, hiszen nincsenek adataink az
orszagba ,libon bekeriilt”, illetve a zugfézéssel el6allitott jelentés mennyiségi égetett szeszes
italrol. Létezik — kiilonosen az 1980-as években — egy jelentds népi kereskedelem: kiilondsen
Lengyelorszaghol és Jugoszlaviabol érkezik sokféle tomény szesz. Nem lehet csekély
mennyiségrol sz, hiszen aluljarékban, Gn. KGST-piacokon a bolti araknal olcsébban, és a
boltokban sohasem latott vilasztékban lehet ezekhez hozzajutni. A Csepel-szigeti Makadon
pedig azt hallottam, hogy a jugoszlav hajok rekeszszamra hozzak az olcso konyakot.

A mennyiségi-minésegi bizonytalansag utin meg kell emliteni azt is, hogy torténetileg a
magyar palinka szeszfoka egyre novekedett. 1751-ben Selmecbanyarél m:F 25-32 fokos
palinkarol is szélnak, a mai palinkaf6z6k nem tartjak palinkanak az 50 fok alattiakat. Ezzel
szemben a boltokban kisebb szeszfok palinkikat arulnak. A ketté kozotti kilonbség, a népi
izlés éppen ezért a sajat készitési palinkak irant fogékonyabb. Megillapithaté tehit az 1s, hogy
nemcsak a mennyiség, hanem a szeszfoknévekecfés is tendencia, s ez utébbi tekintetben az
allami forgalmazas és az egyéni {62és széwvilt. Eppen ezért manapsig nyugodtan beszélhetiink
az 6si, régi ,,borfoFyaszté magyar nép helyett a palinkafogyaszté magyarrél.

A pilinkatermeles egyik legfontosabb termelési meghatarozoja az értékmentés. A paraszti
hiztartisban minden mellékterméket fol kell hasznalni, ez motivilja a pilinkafézést is. Az
értékmentéshez szorosan kapcsolodik az értéktermelés. A pilinka ugyanis nemcsak sajat
fogyasztasra késziil (persze arra is, és a bolti emelkedé arakat nézve a sajat palinka igy is
komoly nyereség), hanem ajandék, cseretargy, tehat pénzkimélé eszkoz.

A termelés fontos gazdasigi meghatirozoja rejlik a paraszti gazdilkodas idérendjében. A
cefrézés tobbnyire Gsszel, a psink 6zés Gsszel-télen zajlik. Tehat éppen abban az idészakban,
amikor nem folyik mas, fontos munka. A palinkaf6zésre 6s2t6nz6 erével hatnak bizonyos
éghajlati, mez6gazdasagi, kozgazdasagi tényezék (pl. szabolcsi almapilinka, illetve alfoldi
cukor alapanyagu szeszf6zés).

A fogyasztas szocialis okai kozott szerepel a konfliktusos élethelyzet, az otthontdl valé
tavollét, a gyokértelenség (régebben kubikosok, summasok, ma ingazok, munkasszallasokon
lakék, katonak) és szamos mas ok. Megfigyelhetd az ,egy kis hazai” kifejezés jelentéskore,
amely magaban foglalja rendszerint a palinkat is. Ujabban egyre inkabb beszélhetiink j6léu
alkoholizmusrél.

Feltind, hogy némely vallasi felekezeteket, munkasmozgalmi torekvéseket, mértékletességi
irén{utokat leszamitva a magyar tarsadalomban mennyire nincsenek absztinens hagyoma-
nyok. Furcsanak, kiilonésnek tartjak azt az embert, aki nem fogyaszt szeszt.

A legijabb statisztikik az alkoholfogyasztas némi csokkenesét jelzik (persze lehet, hogy
csak a bolti forgalomét). 6 lenne, ha ez valodi tendencia lenne. Ady Endre sorait tartom
nagyon érvényesnek a tirsadalom és az alkohol kapcsolatarél: ,Budapesten internacionalis
kongresszus dul djra. Az antialkoholistik eljottek Tokaj nemzetéhez, hogy lebeszéljenek
minket az ivasrél... Az alkoholizmus olyan kényszerii eredménye a tarsadalmakban uralkodé,
még alig sejtett torvényeknek, mint akarmi... Nyomorusag és szomorusag ez... Haigazodik a
vilag, az alkohol is fogyni fog...”

Balazs Géza

Fontosabb irodalom: Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek valtozasa. Bp.,
1972. ~ Balassa Ivan: Adatok a székely népi italok ismeretéhez. Ethn., 1944:88-93. old. — Balazs
Géza: A magyar égetett szeszes italok torténete, terminolégiaja és néprajza. Kandidatusi értekezés.
Bp., 1990. — Gonczi Ferenc: Gocsej s kapesolatosan Hetés vidékének és népének sszevontabb
ismertetése. Kaposvir, 1914. — Kardos Laszl6: Az Orség népi tiplalkozasa. Bp., 1943. — Kdrpati
Endre: A magyarorszagi alkoholizmus elleni kiizdelem maltjabol. Bp., 1979. — Katona Imve:
Szeszfogyasztas, kocsmazas, mulatozasok kubikmunkan. Néprajzi Kozlemények, VIII/1-2. 1963.,
378-411. old. — Kelet: Karoly: Magyarorszag népességének élelmezési statisztikja. Bp., 1887. —
Luby Margit, Benedekfalvy: A szilva hazija. Néprajzi Ertesitd, 1939:300-310. old. — Matyus
Istvan: O és Uj Diatetica. Pozsony, 1787. — Némethy Endre: Adatok egy primitiv pilinkaf6z6
eljiras el6fordulasihoz. Ethn., 1945:67-69. old. — Sélyom Lajos (szerk.): Palinkafézés. Bp., 1986. -
Zam Tibor: Tények és indulatok. Bp., 1987.
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( KILATO )

Szent Ivan-¢j itthon és a Baltikumban

A jinius honap egyik legnevezetesebb napja huszonnegyedike, ami a hagyomanyos népi
naptar, az dgynevezett parasztkalendirium szerint a nyir kezdetét jelenti. E napon
unnepelték, s egyes helyeken ma is iinneplik a nyari napfordulét, amely naptél kezdve a
nappalok fokozatosan révidilnek. A nyari napfordulé napja valéjiban nem janius 24.,
hanem 21., a hagyomany azonban nilunk is, csakigy, mint a t6bbi keresztény orszigban,
junius 24-hez, Szent Ivan napjahoz koti. E napon Keresztel6 Szent Janosra emlékeziink, akit
a keleti (pravoszlav) cgyh:iza{(ban Szent lvinﬁém tartanak szamon. O volt, az, aki a 18 éves
Jézust a(]pordin foly6 vizében megkeresztelte.

Eurdpa legtobb népe ezen az éjszakan, féként régebben tiizet gyidjrott, amit a linyok és a
fiak atugrottak, a tobbiek pedig dalokat énekeltek. A maglyat négyszogletesre raktik, és a
falu népe négy oldalrél korbeallta. Attdl fiiggéen, hogy milyen magasra ugrott a liny,
j6solgattak jovendd hazassagardl. Kiilonboz6 tustoldszereket, illatos fiiveket dobrak a tizbe,
vagK é?pen ellenkezdleg: rossz szagot kelté csontokat, rongyokat vetettek a tizre, hogy
ezekkel elkergessék a gonosz szellemeket.

A XVIII. szazad kozepén nalunk tisz6got vittek a kiposztaskertbe, és ott felszirtak, hogy
a hernyé meg ne egye a kiposztit vagy a gabona kéz¢é teuték, hogy meg ne iiszkosodjon.
A tlizugris soran tuzbe dobott gyimolcsoknek gyogyité erét tulajdonitottak. A gyerekek-
nek olyan almat adtak, amellye elézéleimegerintették a Szent Ivan-éji tiizet, hogy ne
legyenek betegek. Baranya megyében nehany ilyen almit a sirhalmokra tettek, hogy a
halottak rulvilagi életét megkonnyitsék.

E napon rengczik meg a lettek legnépszeribb fesztiviljat, melyet LIGO-nak neveznek.
A LIGO sz6 himbil6zast, ingdst, lengest jelent. Az tinnepre Jinos napjin (lettiil Janis), a
junius 23-r6l 24-re virrado éjszaka keriil sor Rigiban. Ekkor minden Janos nevi férfi nagy
tolgykoszorit kap a nyakaba. E napon viligos sort és sajtot fogyasztanak. Sok virigot
szednek erre az alkalomra, és szép csokrokat kotnek beloliik. Amikor eljon az éjszaka,
mindenki a nagy tizek koré all. Idonként nagy rudak koré rakjak a tiizet, igy az magasra csap.
Az emberek az alkalomhoz illé dalokat énekelnek, és gyakran ismétlik a LIGO szér. I—fa
valaki nem gyomlalta meg a kertjét vagy legalabbis nem c{éggé, azt dalban csifoljak ki. Ez —
csakigy mint Eurépa mas orszigaiban, igy nalunk is — si, pogany eredeti iinnep. Sokféle
joslas es magikus ritualé fliszerezi az iinnepet. Igy példiul egyediil el kell menni az erdébe, és
ott pafranyviragot kell keresni. A pafrany évente egyszer ezen az éjszakin virigzik. Aki
mcgtalélia, az a hiedelem szerint 6rokre boldog lesz.

lanyok jovendét mondanak egymasnak es a fitukat — igymond - el tudjak varazsolni,
hogy 6vék legyen a kivant lany, illetve azt a lanyt vilasszak, a{(i oket szereti. Az egyik ilyen
varazslat a kovetkezoképpen zajlik le: a lanynak fognia kell egy denevért, és el kclhisnia eg
hangyabolyba. Be kell ?o nia a fiilét, mert masképpen megsuketilhet, ugyanis a denever
rettenetesen tud sivitani. ﬁc gel a lany visszamegy a hangyabolyhoz, hogy megkeresse a
denevércsontokat. Keresztbe kell tennie a libszarcsontokat, hogy elvarizsolja a szeretett fitit.
Ha viszont valakitél meg akar szabadulni, akkor el6szér szintén keresztbe kell tennie a
labszarcsontokat, utina azonban szét kell szedni 6ket. Emellett zenélnek, példaul harmoni-
kaznak, tincolnak, énekelnek, akircsak nalunk, és persze atugorjik a tiizet.

E nappal kapcsolatos szokasok ihlették Shakespeare-t a Szentivanéji dlom cim szinmiivé-
nek megirasara, melybol Benjamin Britten és Peter Pears operat irt.

Novdkné Németh Beata
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KRONIKA

A Révfilopi Helytorténeti Gyajtemény
négy évtizedérol

.Orizziik, tartsuk fenn emlékeinket,
gyijtsick ossze toredékemket nehogy
végleg elvesszenek azok, s ezaltal
is siresebb legyen a milt, szegényebb
a jelen és kétesebb a jovi!” (Cato)

A somogyi szirmazasa Benke LdszIo tanité 1951 augusztusiban korabbi munkahelyérdl,
a nyirségi viligbdl érkezett a mar a korai kozépkorban is révjérl ismert Balaton-parti
Révfiilopre. Kutatd 6sztone a gyermekek szeretetével és az utéf)biak természetes mozgé-
konysagaval pirosulva hamar megismertette, s megszerettette vele ,Kil vezér foldjét” a
Kili-medencet s szikebb kornyezetér. ,Nem tartottuk magunkat sosem tudomanyos
kutatoknak, csak iigy a magunk felfogdsa szerint, belsé éniink sugalmazisira tanulminyoz-
tuk a tdjat, felszinet, id6jardsit, az ember és természet alkotta targyakat, a vidék szellemi
maradvanyait... stb.” — jegyezte fel erre az idore emlékezve. A lelkes tanir még 1951 6szén
megalakitotta tanitvinyaival a Dr. Borbas Vincze Természettudomanyi Szakkort. Euél az
eseményt6l szamithatd a szervezett honismereti munka megindulisa Révfilopon. Az akkori
helyi iskolaigazgaté Nagy Karoly - jeles természetbarit — tamogatasival, az 6 tojas-, fészek-,
toll-, fa- és bogargyijteményének kiegészitésével, gyarapitisival kezd6dott a lelkes munka.
A kovetkezé evben mar sikeriilt egy biol6giai szertart szerezni, amelyet természettudoma-
nyos gyjtdszobdnak, sét , kis mizeumnak” is neveztek. Ez volt —a kor szokdsa szerint —az
attorok elsé ,természettudomanyi mizeuma” a tapolcai jarasban, terrariummal, akvaterra-
riummal, €16 novényekkel és néha él6 allatokkal is.

A kornyezet felfedezésével, madirodi készitésével, etetéssel, fenyvestelepitéssel Gssze-
kapcsolt sajitos honismereti nevelé munka — nem utolsésorban Benke Liszl6 szakfeliigye-
I6vé val6 kinevezésével — Veszprém megyében ,révfiilopi mintdra” terjedt el. 1952 6szén
érdekes fordulatot vett a szenvedélyes fe??;dezé és gyijto tevékenység. Néhany tanul egy
helyi villa — hivatalos kirimolisa utin hatramaradt — ,szemétdombjirél” nagy koteg
geologiai térképpel tért be a gytjtdszobiba. A lelohely becserkészése és feltirasa utan az ott
tallt anyag valésigos kincsesbanyajava valt a honismereti gytjteménynek. (Nagyrészt helyi
vonatkozast Laczy-, Szontagh-, s Madach-, Mikszath- anyagok keriiltek el6.)

Az évek sorin Gjabb és Gjabb gyermekcsoportokkal és visszatérokkel folytat6dé, Benke
Liszlé iranyitisival végzett honismereti kutaté- és gyljtomunka az elhelyezési gondok
ellenére fokozatosan kiteljesedett. Szoros kapcsolat épult ki Nagy Lajossal, a Kires dunénuili
oparaszt kolts”-vel az utolsé révészlegénnyel, aki izes magyarsiggal hires emberekrdl,
eseményekrol beszélt és felfedezésre varé dolgok irinyiba terelte a%atalokat. Ismeretség
alakult 'ki Jambor Lajos oreg tanitéval — aki egykoron Somogyi Béla titkdra volt —, a
Kili-medence ismert tudésival. Benke tandr ir vezetésével megkeresték a gyermekek a
magyar szemészeti iskola }efyik megteremtSjének, Ottava Ignac kés6i utodait, akikeSl
értekes anyagokat kaptak. Miutin e nebulék megismerkedtek a rovisiris megfejtojének, a
Néprajzi Mazeum egykori igazgatéjanak, Sebestyen Gyulanak az életével, bekapcsolodrak a
szepezdfiirdéi skot kastély sorsiba, a Poginy-ké felillitisiba, a révfilopi emlékfik
ultetésébe, a Kodaly-kapcsolatokba...”. Kerestek a XI. szazadi ecséri falu és templom
romjait, Szt. Liszlé kirilyunk iltal a tihanyi apitsignak adomanyozott rév helyét, s
kezdeményezték a Filop-hegy tetején 1évé katonai kilat éamit azutan teljesen széthordtak)
helyreillitisit. Az iskolira tamaszkodé, azzal 6sszefon6dé honismereti munkit erdsitette
Keresztury Dezso, Révfiilop partjain cimmel 1958 oktéberében itt tartott el6adésa is.
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wAmit kaptam e kedves tajon,

hadd adjam vissza szdzszorosan,

de sgy, hogy senkinek se fajjon,

de szoljon egyre szebben, jobban..."

— jegyezte be a gytjtészoba emlékkonyvébe a neves koltd. Az 1950-es évek végén a kiterjedt
kutatomunka eredményeként deriilt fény Radnoti Miklos S:ki naszaya alkalmaval jart
Révfilopon), Jozsef Attila, Szalay Jozsef (kozelmiltban elhunyt 1912-ben eziistérmes
olimpikon) ide és a kornyékhez 1iz6d6 kapcsolodasaira. A kovetkezd évtized elején a
honismereti mozgalom hivatalos felkarol:isivj parhuzamosan a muzeolégus szakemberek is
felfigyeltek a révfilopi gytjteményre. A biztatds adta lendiilet eredményeképpen keriiltek
.begytjiésre” Egry Jozsef (akinek 1961-ben kiillitast is szerveztek Révfiilopon) tirgyai,
képei, levelei, valamint a Pauler csaldd (Tivadar, Gyula, Akos; amely anyag feldolgozis alatt
all) igen értékes kéziratos hagyatéka... stb. A honismereti munka az 1960-as évek kozepére
oly hirnévre tett szert, hogy jelentés szakmai talilkoz6k helyi szervezésére is sor keriilhetett.
1964-ben 40 tudomanyos kutatd, geologus, mérnok stb. részvételével itt tartoudk a
Magyarhoni Foldtani Tarsulat vindorgylését. A tarsasag tobbek kozott hosszi id6t szentelt
a ?ﬁjtészobéban kiallitott Szontagh—{éczy emlékek szimbavételére. A kovetkezé évben
pedig Révfiilop adott otthont a kétnapos megyei honismereti talalkozonak, mely egyben e
térség elsé foldrajzinév-gyijiéssel kapcsolatos rendezvénye is volt. A Benke LiszI6 dltal
iranyitott tudatos gydjtomunka elismertségét mi sem szemléltette jobban, mint ho
1967-ben — ahogy a megyei lap is megirta — innen kérték és vitték a legjelentosebb kiallitasi
anyagokat a Keszthely: Balatoni Muzeum Loczy-emlékkiallitasara.

gyanakkor e termékeny évek igen ellentmondiasosak. A helytorténeti Fyﬁitcmény
szamottevo gyarapodasa, a sok tucat orszé%os és megyei napilapokban és egyéb tolyoiratok-
ban megjelent hiradas a (nemegyszer kulfoldi) radié- és televizioszereplések ellenére allandé
elhelyezési problémakkal kiizdott. Az 1957-1980 kozot 23 év alate hétszer koltozort a
felbecsiilhetetlen értékd anyag, és volt idészak, amikor csak a raktirozisra futotta.
A rendkiviil rossz helyzet a helyi mivelédéspolitika irinyitoi sziklatékoriségének volt
koszonhetd. S ezen nem valtoztatott a révfilopi gyujtészobanak orszagos masodik dijjal
torténd jutalmazaisa sem a hetvenes évek elején.

Sorolhatnink még a gy1jtok és a gytjtemény erényeit, a kiilonféle elismeréseket, s a helyi
hatraltaté tényezoket, gc 6leg az utobbiak a honismerettel foglalkozok szamara tobbnyire
16l ismertek. Mara a problémak tovabb néttek — Benke Laszlo gLaci bacsi) betegeskedésével.

zzel a négy évtizedes munka felbecsiilhetetlen eredményei keriiltek végveszelybe. Bar két
helyi fiatal szakember tarsadalmi munkaban igyekszik leltirozni és rendezni a gydjteményt,
az elhelyezés toviabbra is kivannivalot hagy maga utan. Javaslatok sziilettek, s he{yi
onkormanyzat is keresi a legjobb megoldast, de hat pénzszike idéket éliink! Mindenesetre
biztat6, hogy a Révfilopi Kepek kozeleti honismereti tajékoztaté rendszeresen tesz kozzé
régi — fdlc? a gyljtemeny anyagaibél szirmazé — fotékat, kozségtorténeti adalékokat a
helység multjaval kapcsolatban. A rendezés ésa Eublicitis azonban a honismereti munkanak
csak egy szik (sokszor konnyebb) dtja. Szélesebb teriilete a szemléletformalas, amelyrdl Laci
bacsi igy nyilatkozott: ,A csalidban kell, hogy kezdédjon a hagyomanyok apolasa, az
emlékei megorzése, targyi és szellemi hagyomanyok gyijtése. Erzelmi kotédés kell az
emberhez, a tijhoz...”

A jov6 donti el, hogy a neves taniregyéniség példaértéki tevékenysége, kozszolgilata
kovetdkre talil-e, s a majd fél évszazad munkajat tartalmazé Révfilopi Helytorténeti
Gyijtemény nem jut-e ebek harmincadjara?! MinJenesetrc Révfilop halaval és koszonettel
tartozik Benke Laszl6 tevékenységének, s gyogyulist és j6 egészséget kivan a torténeti

évfordulé alkalmabél.
P. Miklos Tamas
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Békéscsabaiak az 6s0k foldjén

A gyokerek felkutatasa, a szirmazasi hely megismerése mindig foglalkoztatta az utédokat.
Békéscsaban is tobb tanulmany jelent meg a multban is a csabai szlovakok XVIII. szizadi
betelepiilésérsl.

Elsoként Haan Lajos evangélikus lelkész adta kdzre kutatasai eredményeit a mult szazad
masodik felében. Fabry Karoly tigyvéd irisai az 1920-as években jelentek meg ebben a
témakorben. De a kozelmailtban is jelentek meg kutatisi eredmények, a legjelentésebbek
koziilik Dedinszky Gyula nyugdijas evangélikus lelkész irisai.

A békéscsabai }',Iaa'n Lajos )e}ytdrténeti szakkor tagsiga 1986-ban elhatirozta, hogy
felkeresi azokat a helyeket, ahonnan 6seik Csabara jottek.

Az elsé telepesek szarmazasi helyét tudtuk a fenti tanulminyokbdl és a korabeli
anyakonyvekbol. Tudtuk azt is, hogy a betelepiilés hairom szervezéje mely falvakbél
szarmazott: Szekerka Janos a Négrad megyei Hradistyébdl, Duna Jinos az ugyancsak
Noégrid megyei Vamosfalvarol és Vélent Jakab a Hont megyei Csall kozsé iél. Ok
targyaltak az urasiggal, bar6 Haruckern Janos Gyorggyel és az ispanjaval. Ok kértek
lctgicpcdési engedélyt a Szegedi Kamarat6l. Mivel a szajhagyomany szerint Szekerka Janos
volt a fészervezd, ezért Hradistyére esett a valasztasunk.

Levelet irtunk Hradistyéba (az akkori tandcselnoknek), kértik, hogy tegye lehetové a
talalkozast. Meg is érkezett nemsokara a valaszlevél, benne pedig, hogy szivesen latnak
benniinket.

Dobogé szivvel késziiltiink az atra. 1986 jiniusaban felkerekedtiink egy zstufolasig megtelt
autébusszal. A falu Losonctél kb. 20 km-re fest6i kornyezetben fekszik, magas hegyek
kozou, kissé kiszélesedett volgyben. A falun keresztiil kis patak folyik, ez szeli két hazsorra.
Osszesen 420 lélek lakja. A falu kozepén kis evangélikus templom van, mellette iskola és
kozséghaza.

Megérkezésiinkkor a falu apraja-nagyja — élén a tanicselnokkel — viart benninket a
templom el6tti terecskén. A fogadas igen szép volt: Gsi szokas szerint kenyérrel és séval.
Meghaté volt latni azt a vidéket, hegyeket, patakokat, amit seink is lattak. Elszorult az
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ember szive, amikor arra gondoltunk, hogy errél a terecskérdl, a templom mell6l indultak el
elédeink is amessze idegen tajra, bizonytalansagba, a jobb lét, a szabacrabb élet reményében.

A kolcsonos udvozlések utan a falu Kelyt()rtcnészc (aki azé6ta elhunyt) ismertette a kozsé
torténetét. Meglepd volt, hogy milyen sokat tudnak rélunk, alféldi szlovakokrol.
hagyomanyokbol 6k is tudtak arrél, hogy a falubél és a kérnyékérdl 1718-ban szlovikok
telepiiltek az Alfold lakatlan rénaira.

Buicstzaskor mi is meghivtuk 6ket Csabara. Ennck eleget is tettek a kovetkezo évben.
Megmutattuk a varos nevezetességeit. Jol érezték magukat Csaban. Beszélgetés kozben
felmeriilt, hogy 1988-ban lesz a varos ujratelepiilésének 270. évforduléja. hﬁcgbc&:zéltﬁk.
hogy ezt Hradistyén fogjuk megitinnepelni. 8g is tortént: 1988 augusztusaban ismét
fclbcrcslijk Sket. A hradistyei evangélikus lcmpf,om zsufolisig megtelt. Bizony, amikor
elénekeltiik a szlovak himnuszt, min«j'ny.‘ijunk szemébe konny szokott. Megemlékeztiink az
656krél és az azéta megtett utrol, eredményekrdl. Arrol a rengeteg munkarol, hogy az 6s6k
keze nyoman Csaba nagyviros lett. Atadtuk ajindékunkat: a békéscsabai evangélikus
Nagytemplomrol készitett festményt, melyet Varkonyi _{:’mos csabai festomivész készitett
erre az alkalomra. A festményt az ottani kis templomban helyezték el.

Igy Békéscsabanak egy kis része Hradistyében van. Utana megnéztiink a kornyéken még
egy par helységet. Mind csupa ismer6s név, amiket az anyakonyvekbol ismertink.

A kapcsolatot azé6ta a csal};dok tartjak fenn egymas kozott.

Hanké Andras

II. vilaghaborus
emlékm
Hajduszovaton

1924-ben az elsé vilaghaboru 198 hajdaszovat hose, 1988-ban az 1848/49-es szabadsag-
harc 70 honvédje, s nemrég, 1990. november 3-ian a masodik vilaghabort és a fasizmus
aldozatai emlékmive leleplezésére kertilt sor.

1988-ban, a 48-as emlékmu allitasakor kozséginkben széles kora lakossagi 6haj mertilt fel,
s elsésorban a még él6 hozzatartozok siirgették a II. vilaghabord aldozatai emlékmive
felallitasat. Ez az igény 6sztonzott engem a mar megkezdett kutatomunkam gyorsitasara.
Id6s, foleg katonaviselt férfiak, csaladok, 61\'(‘;’,[\\'& megkérdezésével, a kozségi halotti
anyakonyvbol tortént kiirassal sikeriilt az aldozatok névsorat osszeallitanom. Igen jelentos-
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nek bizonyult az egyik falugyilésen két kozéleti személyiség — Mocsiri Sindor nyugdijas és
dr. Juhasz Istvin, jelenlegi tsz-elnok — emlékmi felilflttisara tett inditvanya, a tsz-elnok
részérdl anyagi hozzajarulas felajanlisa.

Egyre érkeztek cimemre az érdekl6dd levelek, kisebb kozségekkel szembeni lemarada-
sunkra is hivatkozva. Id6szerivé valt az emlékmi tigyének intézése. Nemrég még binos
nemzetként emleiettek minket, de végre ki tudtunk sza{adulni a bénito szoritasbol. Igy vale
egyre erételjesebbé a kivansag: halottainknak a véﬁsé tisztesség megadasa. Kozségiink
katona és polgiri aldozatai mellett a fasizmus zsid6 aldozatairél sem feledkeztiink el, hisz
egyazon kozsegtestbol szakitottak ki 6ket. Az elhurcolt 160-b6l 120-an nem térhettek haza.

A tobb sziz szovati behivott katona kozil a 108 hési halott kozott a leventekori Széke
Sandortol, Gall Zsigmond szizadosig talilhatok az aldozatok nevei. Sirjuk ,valahol
Oroszorszagban”: a Don-kanyarban, Ukrajnaban, fogolytaborok kornyékén jelteleniil,
idegen foldben viltak ismeretlenné.

ajdiszoviton a harcok idején kivégzett és ideiglenesen elhantolt aldozatok kozot
1946-Lan 17 magyar katonat exhumailtunk. Kéziluk nyolcnak a neve ismeretes, de a
nyolcadik neve nem lett az emlékoszlopra vésve, mivel 6t sziilei Faddra vitették haza.

A harcok idején 17 polgari aldozatot siratott Hajddszovit. 2 éves gyermekt6l 77 éves idsig
golyolovés, tizérségi talalat, szandékos elgazolas oltotta ki életiiket.

uthy Tibor ref. lelkipasztorunk 6sszehivasara 1990. januar 9-én mcgalakult az Intézobi-
zottsag. Eldontottik: milyen legyen? Hol legyen? Mennyibe keriilhet? Honnan és mennyi
pénz lesz ra? Az emlékmu megtervezésére Czako Siandor kozségi miiszaki el6adé vallalko-
zott, amit a képzo- és ikarmuvészcti lektoratus szakért6i véleménye alapjan koszonettel
fogadott el a bizottsig. A wracza mészkobal késziilt emlékoszlop tetején a torés a habora
usztitasat, az életutak torését jelképezi. A kivitelezést a Debreceni Uveg- és Mikéipari
Ezévetkczet végezte.

Az emlékmil avatisa iinnepségét 1990. november 3-an tartottuk. A reformatus templom-
ban 6kumenikus istentisztelettel, 8 lelkipdsztor szolgilataval vette kezdetét. Igét dr. Fekete
Kiroly teolégiai professzor hirdetett. A szépszama gytulekezet a kézeli ftérre vonult, ahol
Mézsik Laszlo polgarmester idvozolte 6ket. Didszegi Lajos nyugdijas tandr avatobeszédét
kovetSen az iﬁiozatok hozzatartozo6i, valamint a kozségi szervek és a tarskozségek
képviseloi helyezték el a kegyelet viragait az emlékoszlopnal. Az avatéiinnepség a Szozat
hangjaival ért véget.

Dioszegi Lajos

A csango sors balladaja

Kilyén Ilka marosvasirhelyi szinészné 1991. janudr 19-én Csikszerediban Agrélszakadt
madir cimmel egyéni eléaddestet tartott. A Jozsef Attila Altalinos Iskoliban és az ij
mivelddési hizban mutatta be miivészi misorat: a csangé sors balladajat.

Az Agrélszakadt madir bemutat6jit a kozonség, kilondsen a felnétt kozonség fogadta
lelkesen, az el6adisr6l mély megrendiiléssel tivozott. Az eléadason taliléan Gsszeillitot
rovid krénika-, tanulminy-, és csing6 népi imadsigszovegek, valamint énekelt csingé és
székely népdalok, népballadak viltogattik egymast.

A mivészné az értelem- és az érzelemvilag korébe idézte azt a tragikummal terhes sorsot,
amely a moldvai magyarsagnak jutott osztalyrészil. ,,...Mondjitok meg, mondjitok meg tiik
magos hegyek, gyermekemet megkeresni vajon merre menjek?” Ezek a sorok azt példazzik,
hogy a magyarsiF most ujb6l megindult, hogy kitett chrmckét, rég elhagyott arvajat,
keresse és megtalilja. Azt az drvat, akivel lelketlen emberek kénytikre-kedviikre banhattak el.

Az elbadas felidézte azt az évszazadokra visszamend kiizdelmet, amit a magukra maradt
moldvai magyarok vivtak nyelviikért, népi kultirdjukért, rémai katolikus hitukért, maguk
megdrzéséért. Olyan fajdalmas id6k is voltak, amikor tényleges segitségre egyiltalin nem
szamithattak. ,Oh, bibanat, kesertiség, még a testvér is ellenség”.

A moldvai csingé-magyarok, akikrél az utébbi 100-150 évben az irasok sokasiga
taniskodik, kiilonosképpen az elmilt évtizedekben végveszélybe keriltek. Etnikumu
elveszitése sajnos napjainkban szomor, tragikus aktualitassa valt. A nacionalista, soviniszta
hatalom a mddszerek széles és valtozatos skalijaval lépett fel magyar anyanyelviik, sajitos
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tradicioik ellen, és annyira eredményesen, hogy a kozeli, teljes beolvadisuk képe is
kirajzolodott. Az eléadason az elmilas, az arvasag fijdalma is felsikoltott. Mégis remélniink
kell, hogy megszinGben van ennek a magyar népcsoportnak elhagyatottsaga, magarautaltsa-
a, hogy a jovore vonatkozoan, nem lesz 1gaza az elhangzott népﬁalnak: »arva vagyok, az es

chzek, mig a foldon fejil leszek”.

Az e|(3a§:isok soraban a Gyimes volgye kovetkezett, ahol a mivészné mélto sikert aratott.

Nem zarhatom ezt a révid beszamolot anélkiil, hogy ne méltassam a Molnar Dénes
marosvasarhelyi grafikus alkotta kézonségtoborzé plaEétot, amely a csangé népballadik
vilagat idézi.

Szaocs Janos

——{ HIREK }

A lillafiredi Istvan-barlang. A cseppkd-
barlangot a mostani bejarat folotti hegy-
oldalban nyilé természetes bejaraton fe-
dezték fel. Erre a nyilisra annak idején
akkor taliltak rd, amikor egy kutya bele-
esett az aknaszeri barlangjaratba és na-
okig vonitott. Az esetidopontja jelenleg
ismeretlen. A barlang elso kutatéja dr.
Kadic Ottokar volt, aki 1913-ban a tobbi
biikki barlang kutatdsa soran bejirta és
leirta a barlang akkor ismert szakaszat.
Akkor ezt Kutyabarlang-nak nevezte.
Egy évvel kés6bb mar Szent Istvan-bar-
lang néven valt ismeretessé.
1927-ben folytatédott a barlang to-
vabbi kutatisa, majd 1931-ben, megnyi-
tottak a na yyk(')zi')nség szamdra is. Beve-
zették a vilhnyvil.igimsl. lépcsok, jardak,

o -

e

korlatok késziiltek. A masodik vilagha-
boru soran ezek nagy része tonkrement.
A helyreallitasi munkalatok 1952-ben
kczd(’)jlck meg, végleges feldjitasa 1955-
ben fejezodott be. A vilagitist 1974-ben
korszerusitették.

A barlangba az 52 méteres tir6n mehe-
tink be. 40-50 méter megtétele utin
felettiink ferde kiirté emelkedik, kb. 15
méter magasba. (Ezen keresztiil fedezték
fel a barf;;mgm.) Ezutan a Nagy-terem
kovetkezik. A terembol egy szﬁi részen,
az 1927-1931-ben épitett mesterséges at-
torésen lehet tovabbhaladni. A cseppké-
képzodmények egy részét a fényszorok
hatasira megtelepedé zold algik mar el-
boritottak.

Kerékgydrté Mihaly

93




KONYVESPOLC

FARKAS GABOR:

Torvén hatéség'i és kozségi onkormany-
zatok 1945-195

A Kulturilis és torténelmi emlékeink fel-
tirasa, nyilvantartasa és kiadasa... cima
program keretében, szerény formiban jelent
meg Farkas Gibor munkidja, mely napjaink-
ban az 6nkormanyzatok ujjaszervezese ide-
jén kiilonos jelentdséget kapott. Az alapszo-
veg 1988-ban a szerzé akadémiai doktori
értekezése volt, igy ahhoz megfelelé tudo-
manyos apparatus tartozik.

A munka sokréti levéltari kutatdson ala-
fUL a szerzd tiszteletben tartja a tényeket.

gy az érdekl6dék haszonnal forgathatjak
még akkor is, ha az értékelések helyenként
mar meghaladottak. Az elsé fejezet a helyi és
teriileti kozigazgatas ideiglenes szerveivel
foglalkozik az 1944-1945-0s évekbdl. Sorra
veszi az allam habora alatt intézkedéseit,
foglalkozik a katonai kozigazgatas szerepé-
veﬁ A rendelkezésre allé forrasok alapjin
részletesen bemutatja, mit jelent az élet meg-
indulisa a habori utdn a térvényhatésagi ésa
kozségi szervezetben. Kik maradtak a helyti-
kon, milyen tarsadalmi rétegekbdl keriiltek
ki az uj tisztviselok és az onkormanyzati
testiiletek tagjai. Az atmeneti korszak ismer-
tetését a koalicios partok kildorteibsl allo
nemzeti bizottsagok bemutatasaval zarja le,
melyek tevékenységét — megallapitasai sze-
rint—a tisztviselokkel bizalmatlan Ideiglenes
Nemzeti Kormany is segitette.

A munka legjobban kidolgozott része aIl.
fejezet, melyben a szerz6 a targyalt korszak-
ban tjjaszervezett, akkor mar 75 éves miltra
visszatekinté 6nkormanyzatokat mutatja
be. Részletesen tirgyalja az el6zményeket, a
XIX. szazadi vonatkozé torvényeket és
rendeleteket, melyek mikodésiiket még
1945-1950 kozott is lényegében meghata-
roztak. Bemutatja a féispan korabbi és 1)
hataskorér, foglalkozik a megyei onkor-
manyzat testiileteivel (kdzgyiles, kisgylés,

'Fejér Megyei Levéltar Kozleményei 8-12. sz.
Székesfehérvar, 1989. 76., 89., 73., 127., 156.
oldal.
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torvényhatdsagi bizottsag, kozigazgatasi bi-
zottsa g(, az allami tisztviselékkegl, a jarasok-
nal mikodo szervezettel. Kiilon alZejezetet
szentel a torvényhatosagi jogl és megyei
varosoknak, a nagy- és Eiskézségeknek, az
onkormanyzatok pénzigyeinek. A szerzé
véleménye szerint a koaliciés idokben az
onkormanyzati igazgatis betoltotte felada-
tit, azonban a korszeritlenség jelei egyre
inkabb megmutatkoztak.

A kovetkezo, I11. rész a vizsgélt 1d6szak-
ban 6sszeillitott reformtorekveseket ismer-
teti. Itt talalkozunk leginkabb azon torzita-
sokkal, melyek az elmult évtizedek torté-
netirasira jellemzok voltak. A szerzé ki-
emelten kezeli az ekkor még kisebbségben
lévé MKP reformkoncepcidjat. Az elemzés-
bél azonban kitinik, hogy annak lényeges
eleme a parasztellenesség, a partiranyitis és
az onkormanyzatokban a kozponti akarat
érvényesitése volt. Fentick mellett részlete-
sen, korrektil ismerteti a Beliigyminiszté-
rium, a szocidldemokrata part, a kisgazda-
part, az Erdei Ferenc és Bibo Istvin vezette
parasztpart elképzeléseit.

A munka negyedik fejezete a térvényha-
tosigok 1945-1949 kozti atszervezésével
foglflkozik. Leirja, hogy 1945 nyaran a tiszt-
viselok 97%-at igazoltak. Ezzel azonban a
beliigyminiszter nem volt megelégedve és a
baloaali erck fokozatos eloretorese kovet-
keztében 1946 nyarin a nemzeti bizottsigok
kozremiikodésével megindultak a B-listaza-
sok. A szerzé Fejér megyei példikkal igazol-
ja, hogy az elbocsatott tisztviselok helyét
elsésorban a koaliciés partok képvisel6i fog-
laltdk el, akik fontos szerepet kaptak a koz-
igazgatasi apparatus atszervezésében. Fon-
tos szempont volt a szakképzettség, ezért
1945-1948 kozott a Szakszervezeti Tanics, a
Belligyminisztérium, majd az MDP szerve-
zésében tanfolyamokat inditottak, és voltak
helyi kezdeményezések is.

Kz atalakulds része volt a tsztviselok
ellenérzése, ami a munkarendre, a kiilon-
b6z6 onkormanyzati dontésekre egyariant
kiterjedt és végrehajtéja legtobbszor a Bel-
ugyminisztérium volt. A megyei és varosi
usztviselokarban bekovetkezett viltozasok
éreztették hatasukat az 6nkormanyzati tes-
tiletekben is, mindenekel6tt a torvényhato-




sagi bizottsigokban. 1948 utin azonban
nemcsak az el6z6 korszak képvisel6i, hanem
a koaliciés partok, foként a kisgazdapart
tagjai is megvaltak funkciojuktol. Kihatottak
a viltozasok az onkormanyzatok bizottsa-
gaira, azok Fazdasa’gi és e?éb tevékenységé-
re. 1948-t6l nagy erdvel tolyt a tisztviselok
politikai alkalmassaganak vizsgalata, s 1948-
t6l az MDP-tagok szama egyre novekedett.

A t6bbi koaliciés part képviseloje elészor
a foispani tisztségekbol szorult ki. Az MDP
létrejotte utan 25 féispanbél 14 mar e part-
hoz tartozott, majd a kovetkezé évidl e
funkcié jelentdsége meg is szint. A teend6-
ket fokozatosan az alispanok vették at, akik
kozt 1948-ban mar 72% volt az MDP-tagok
aranya. Hasonl6 tendenciak mutatkoztak a
virosi polgarmesterek esetében, és nem ma-
radtak ki az atalakulasbol a kozségi onkor-
manyzatok sem. Az 1948. évi 51. tc. alapjan
az 6nkormanyzatok legfontosabb tisztvise-
16it, a iegyzéict allami statusba helyezték,
felettiik gyakorlatilag a Beliigyminisztérium
rendelkezett. E lépés donté jelentdségi volt
az onkormanyzati szervezet elsorvasztasa-
ban.

Az atalakulis éveiben a kozségi onkor-
manyzatok 1) feladatokat kaptak, melyek
részletes leirasaval a dolgozat V. részében
talilkozunk. A szerzé részletesen szl a
hatésagilag erdltetett beszolgaltatasrol, a né-
met nemzetiségu lakossig antihumanus mé-
don megszervezett kitelepitésérol, melynek
végrehajtasihoz 306 érdekelt telepiilésen fel
is ?ﬁggesztették az engedetlen 6nkormany-
zatot. Az eseményck a falvakban a helyzetet
kiélezték és az ellentéteken a helyi vezetoség
egyre kevésbé tudott trrd lenni. Az sem
hozott megoldast, hogy az 1947-es vilaszta-
sok, majd a két munkaspart egyesiilése utan
a képviselo-testiiletek Osszetétele megvilto-
zott.

Mint a koztorténetbdl ismert, az 6nkor-
manyzatok helyén 1950-t6l szovjet példara
tanacsrendszer jott létre. A szerzé munkaja
utolsé fejezetében ennek megszervezésével,
a kilonbozé érdekesoportok véleményével,
a kapesol6do gazdasagpolitikai és tigyvitel-
szervezési intezkcdéseﬁkel foglalkozik. A
mai allasponthoz képest itt djra eltilozza a
baloldal szerepét, és a tények feltarasat kove-
toen az értékeléssel és osszefoglalassal adés
marad.

Farkas Gibor munkaja még a tanicsrend-
szer fennallasa idején jelent meg, ami nyilvan
ranyomja bélyegét bizonyos megallapitasai-
ra. Kétségtelen érdeme azonban, hogy a
koribban egyaltalan nem és a napjainkban is
nehezen kutathaté beligyminisztériumi ira-

tok kivételével valamennyi széba joheté for-
rast felhasznilt, és az adott témakdrben
hézagpo6tlé munkat készitett. E dolgozaton
kl'vﬁFa témarol idaig csak Beér Janos: A helyi
tandcsok kialakulasa és fejlodése Magyaror-
szi%on 1945-1960. (Bp., 1962) cimi Ossze-
foglalasa allt rendelkezésre. A terileti koz-
igazgatas 1945-1950 kozu fejlodését az 6n-
kormanyzatok torténetének kutatasa soran
bizonyara még feldolgozzak, nyilvin sokan
vitatkoznak is majd egy sor kérdésben a
szerzovel, azonban e munkat mindig figye-
lembe kell venni a torténetirasnak.

Déka Klara
FUZES MIKLOS:
Batthyany Kazmér

A magyar torténelem korszakaibol a re-
formkor az, amelyrél a legtobb kiadvany
sziiletett. Fiizes Miklos megis hézagpétlo
munkat jelentetett meg a Magyar Historia —

letrajzok cimi sorozataban: a mélatlanul
elfeledett gréf Batthyany Kazmérrol kozol
biografiat. Ha kozelebbrél megnézzik ezt a
kort, szembeotlik, hogy a kevés forendi
ellenzéki személyiség soraban az egyik ve-
zet6 személyiségnek mutatkoz6 f6arrél mi-
lyen keveset, sot nyugodtan mondhatjuk,
méltatlanul keveset tudunk.

Ki is volt tehat Batthyany Kazmér grof —
erre ad alapos vilaszt ez a konyv.

A logikusan tagolt mi sorra veszi az
életpilya allomasait. A bevezetésben szol a
csaladi hattérrol, a Batthyany csalad genea-
l6gidjarol, megemlitvén azokat a folmend-
ket, akik jelentés szerepet jatszottak nem-
csak a csa{éd, hanem a nemzet torténetében
is, Batthyany Kazmér koraig. Kiilon kitér
arra a tavoli rokonsagra, amely a kor egyik
vezetd politikusaval, grof Batthyany Lajos-
sal kototte ossze.

A gyermek- ésifjukort targyalé fejezetben
képet kapunk egy korabeli %c'memesi csalad
nevelési folfogasardl, azokrél a hatasokrdl,
amelyek a gyermeket, majd az ifjut éreék.
EnélKiil ugyanis nem érthetjitk meg késébbi
cselekedeteit, hazafias politikai nézeteinek
mozgatorugoit.

Ezen rész végén a szerzé folvazolja az
altala kovetendo iranyt a kozéleti palyakép
folrajzolasahoz. A cc’{ja ugyanis — bevallot-
tan - az, hogy ezt a tevékenységét elemezze
korszakonkent és a maganélet eseményeivel
csak olyan mértékben foglalkozzék, ahog
azoknak tarsadalmi jelentéségiik volt. Fel-
tétleniil ide kivankozik még, hogy 1838-ban

95



Bécsben ismerkedett meg Nagy Karollyal,
a Magyar Tudés Tirsasag rendes tagjaval,
gazdas:lfi ugyeinek késobbi vivojével, aki
nemcsak magyarul tanitotta meg, hanem
elmélyitette tarsadalomtudomany1 ismere-
teitis. Az 6 kozvetitésével jott létre a kapeso-
lata Vorosmartyval, majd megismerkedett
Széchenyivel, Wesselényivel, Kossuthtal.
Mindez eleve meghatirozta kozélet ira-
nyultsagat.

A szerzé a politikai palya attekintése el6tt
a reformpolitikust, a mecénast jellemzi és
értékes tenyekkel gazdagitja a személyiség
korvonalait. Az utokor szamira vonzé em-
ber tinik elénk annak ellenére, hogy kor-
tarsai koziil sem mindenki értékelte jellemé-
nek rokonszenves vonasait. Batthyany Kaz-
mér az 1839. junius 2-in megnyilt orszdg-
Eyﬁlés felsétablajan mutatkozott be polit-

usként, és jelentéségét mutatja, ho Y gro’f
Batthyany Lajossal osszehangoltik E:pesei-
ket és a forendihaz haladé szarnyanak vezé-
reiként emlitik 6ket. J6l kiegészitetrék eE -
mast, mig neves tavoli rokona becsvagyo {),
energikusabb, jobb szervezoképességu,
ugyanakkor arisztokratikusabb, megkéze-
lithetetlenebb volt nala, 6 éppen ez utébbi
teriileteken rendelkezett elonyosebb tulaj-
donsagokkal.

Az orszag életében meghatiroz6 szerepet
jatszottak éppen azok az un. reformorszag-
gyulések, amelyek Batthyany Kiazmér rész-
vételével zajlottak 1839-t6] 1848-ig. Olyan
fontos kérdésekben tudjuk meg véleményér,
mint a szolasszabadsag, a lelknsmereti sza-
badsag, a vegyes hazassagok, a nemzetiségi
kérdés, a magyar nyelv ligye, a szabad kiralyi
varosok jogallisa, a megyék helyzete, az 1)
biinteté torvénykonyv.

Az 1840-es évek derekan sarkalatos kérdés
volt a hazai ipar fejlesztése, védelme. Bat-
thyany Kazmér, aki akkor mir Kossuthot
tamogatta, az Orszagos Védegylet élén sokat
tett ezért, s a késobbi sikeneﬁcnség ellenére
sem volt hidbaval6 ebbéli erdfeszitese. Siklo-
son és Baranyamas részein is voltak birtokai,
orszagos népszeriségét ezen a vidéken is
ramatoztatta, 1845-ben Pécs diszpolgara
ett.

Gazdasagi jellegti tevékenységének fontos
illomasa volt, hogy megvalasztottak a Vu-
kovar-Fiumei Vasutvillalatra Egyesiilt Tar-
sasag elnokének, de kozéleti palyijanak tag-
lalasakor nagyobb sullyal esik latba jobbagy-
felszabadito tevékenysége — 6 volt az, aki e
téren az orszagban a legtobb faluval megalla-
podasra jutott.

A forradalom, majd a szabadsagharc elsé
szakaszaban dél-dunantili tevékenysége
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domborodott ki; baranyai féispanként, az
ellenzék helyi vezetjeként, a Drava-vonal
védelmére kinevezett kormanybiztosként,
az eszéki var védelmében jatszott szere-
ében, a Délvidék teljhatalmi kormany-
giztosaként és katonai parancsnokaként
eléviilhetetlen érdemeket szerzett a sza-
badsagharcban.

Ezeknek az eseménydis hénapoknak
stri torténéseirdl is atfogo, eddig a koz-
tudatban kevéssé hangsilyozott tényeit tirja
a nyilvanossag elé a szerzo, csakigy, mint az
egész addigi kozéleti palydjanak csucspont-
jat jelenté kuligyminiszteri tevékenység
elemzését. Kiilon iitér a szabadsagharc kor-
ményzatanak elfogadtatisiért tett diplomi-
ciai intézkedésekre, valamint az orosz inva-
zi6 ellen megprébalt lépésekre, akarcsak a
nemzetiségi kerdéssel kapcsolatos allispont-
janak fejlodésére, az utolsé hetek esemenyei-
re. Kilon érdekesség szerepének tisztazasaa
korona koriili fejleményekben.

Az utolsé szerkezeu egységben a szerzo
Batthydny rovid emigriciojanak eseményeit
targyalja. Végigviszi ezen idészak alloma-
sait Orsovatol Kitahidig, teret szentel
annak a pernek, amelyben felségarulissal
vadoltak és ahogy a halilos itéletet tavol-
létében végrehajtottik. Sajnos az emigricié
mir az elsé pillanattél kezdve sem volt
egységes, errdl a hirlapi vitakba valé bekap-
csolodasan keresztiil kapunk képet. Eleté-
nek utolsé éveit Parizsban t6ltotte emigra-
ciéban, hirtelen halilinak fogadtatasaval za-
rul életének leirasa.

A konyv politikusi palyijanak summaza-
taval végzédik. Az értékelés szerint palya-
futasa az otthoni hullimhegybél és az emig-
riciébeli hullimvélgybél illott, amit meg-
szakitott hirtelen halala.

A Pozsonyban (1807. junius 4.) sziiletett
és Parizsban (1854. jilius 12.) elhunyt koz-
életi férfia sok jeles jellembeli tulajdon-
saggal rendelkezett. Rokonszenves egyéni-
sége a kor neves személyiségeinek fényében
is %igyelemrc méltoé, reméljuk, ezen héza%;

616 mi megjelenését kovetSen mEKIOb
igyelem vetodik rea és tetteire. Na
utat tett meg ez a fonemesi csaladbol
szarmazé kozéleu férfia, amig a szabad-
sagharc tgye mellé illt, s minden kor-
nak értékelni kell azt az életfelfogast,
amelyet Fiizes Miklés igy summazott:
»...Nemzetének haszndra {enni, ez volt
tetteinek legfontosabb hajtéereje...” (Gon-
dﬁ}at — Baranya Megyei Levéltar, 1990. 214.
old.).

Dr. Vargha Dezsé



Marosvasarhely az idok titkrében'

A Raday Gyijtemény Tanulmanyai soro-
zat 3. koteteként 1990-ben megjelent Maros-
vdsarhely és vartemploma' szomori politi-
kai idSszertségre engedne kovetkeztetni, am
a kiadvany fellapozasa utin érzékelhetjitk
azt, amit az Utoszo is megfogalmaz: a szer-
kesztot nem ez a (kifejezett) szandék sar-
kallta.

Miként nyilvanult meg Marosvasarhely
sajatos és mindmii% €6 és hat6 szellemisége,
s az a tény, hogy jellegzetesen magyar viros
volt, népessége, hagyomanyai, torténelme,
épitészeti emlékei, értékei révén az erdélyi
kultira és az egyetemes magyar miveltseg
szerves része, és hogy ma a politikai tagolt-
sag ellenére is az? Ennek irasos felmutatasara
a szerkeszté, Medvigy Endre — egyébként
munkahelyének jellegével Osszhangban -
egy hatszaz éves épitestorténeti re{orma’tus
év{ordulé nemes urugyét hasznalja fel. Azon
kiviil, hogy a marosvasarhelyi virtemplom
sorsaval, torténelmével a konyv elsé és egyik
érdekes fejezete foglalkozik, a kilvinistaem-
lékek, reformarus értékek, a hitélet nem
jelentenek  kizarélagossagot, szerkezeti
arinﬁ'talansigot, sot, a régi erdélyi hagyoma-
nyok — és miért ne mondjuk ki: a protestan-
tizmus — tolerans szellemében a fejezet eze-
ket is szélesebb Gsszefiiggéseikben targyalja.

A romantikus Orban Balazs szerint ,regé-
nyes és festo1”, a kisebbségi létrdl elmélkedo

émeth Liszlo meglétés:igan »alegbizalom-
keltobb erdélyi varos”-nak szentelt kiad-
vany tulajdonképpen szemelvénygyiijte-
mény: a vilogato-szerkesztd Marosvisir-
hely , értelmisegi jarulékarol”, magyar mult-
jarol és jelenérol, egykori és mai jeles embe-
reirdl 52616 — vagy éppen tollukbél eredé —
régi és 1j irasokbol, Fepl.jegyzésekbél. kroni-
ka’\ibél. szépirodalmi vagy tudomanyos mi-
vekb6l szed csokorba egy kotetrevalér.
Egyurttal a varosba ellatogato, itt megfordult
jeles emberek emlékeibol, irasaibél is koz-
read.

Mivel és hogyan jarult ,Maros jaimbor
magyar vara” a ,mivel6dés nagy épiiletéhez
kovevel”? Bolyai Farkas kérdésfeltevésére
igy valaszolnak ezek az irasok: folyamato-

'Marosvdsdrbely és vartemploma. A Raday
Gyijtemény Tanulminyai. 3. Sorozatszer-
kesztd Benda Kalman. Eloszé: Pomogats Béla.
Szerk. Meduvigy Endre. Budapest, 1990. 445
oldal

’Hajos Jozsef: Koteles Simuel. Irodalmi
Konyvkiad6, Bukarest, 1969. 422 oldal

san, lényegileg, kisugarzéan és mindinkabb
dramaian. Kitinik ez az atfogo temakarokre
— eseménytorténetre, egyhizi, vallasi életre,
iskolaiigyre, muvelodéstorténetre, képzo-
muvészetre, irodalmi életre, szellemi aramla-
tokra, szinhaztorténetre stb. — dsszpontosi-
tott fejezetekbol. Ezek kiilon-kiilén, 6nma-

ukban is egyfajta belsé idérendet kovetnek,
epergetik elottink a varos életér, elsé irasos
emlitésétol, régészeti leleteitol, kozépkori
fejlodésétol mult szazadi, majd jelenkori
életéig, a kiscbbségi sors megprobaltatasaitol
napjaink torténéseig. Mindezekrol a legelhi-
vatottabbak vallanai.

Marosvasarhely szerepe nem csekélynek
bizonyul az elmilt szazadokban. Csak kira-
gadott példakat emlitve, Példéul itt, a var-
templomban iktatta torvenybe Janos Zsig-
mond jelenlétében az emlékezetes 1571-es
orszaggyiilés, talan a vilagon el6szor, a sza-
bad vallasgyakorlast, azt, hogy ,a confessio-
ért senki meg ne bantassék, se prédikator, se
hallgatok™. 63 1707-ben a Marosvasarhe-
lyen tartott erdelyi orszaggyilés iktatja be a
Q{jedelmi székbe II. Rakoczi Ferencet.

Nagy iréink, koltéink személyes élmé-
nyeibol sem maradt ki a varos. Csokonai

itéz Mihaly, a Marosvasarhelyi gondolatok
cimi kélteményében, ott, ahol a varos fold-
rajzi fekvését ecseteli, ,a csinos nyugat s
durva kelet kozt”, koltore kiillonben talin
kevésbé jellemzé realpolitikusi érzékkel alla-
pitja meg:

»Miuzsik! Most olly helyen elmélkedem,
amelly

A vilag abroszan legkritkusabb hely.”

Pet6fi Sindor itt szonokolt néhany nappal
segesvari eltinése elott, s természetesen in-
nen isirtlevelet a ,feleségek feleségének™; de
még a hagyomanyorzo erdélyickkel szem-

en oly tartozkodé Kazinczy is elzarando-
kol Teleki Bibliotékajaba, a ,kies, de saros
taj”-ra, jegyzi meg hiivosen.

Nem folytatjuk a Marosvasirhely maltja-
rol, kisugarzasarol ir6 szerzok sorat itt, hisz
Ady, Moricz, Tamasi Aron, Jékely Zoltan,
Németh Liszlé vagy Szilagyi Domokos,
Farkas Arpad nevétdl a Siité Kndréséig sem
lenne teljes, a kotet viszont mindannyiukra
kitér, sot a skala a kozépkori kronikastol
egészen a mai emigrans koltig terjed.

A tudomany- és muvelodéstorténet legje-
lesebb erdélyi kutatéinak munkai szerepel-
nek a kotetben: Szabé T. Auila, ‘Jancsé
Elemér (igaz, mivel rovid cikke Koteles
Samuelrél a kivalé erdélyi boleselettorténész
Hajos Jozsef monografidjara timaszkodik,
talan indokoltabb lett vo{na abbél idézni®),
Vita Zsigmond, Benké Samu, Entz Géza,
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Faragédjézsef stb. és sz6hoz jut a fiatalabb
nemzedék is, mint példaul Tonk Sandor, az
erdélyi iskolatorténet avatott tudésa. A va-
ros szellemi 6rokhagyéinak nem ritkin
egyetemes jelentoségu tevékenységét szak-
szeri, értékes elemzé tanulmanyokban is-
mertetik: ez, Miké Imre szavaival, élveztes
olvasmannya ,alcazott” mivelddéstorténet.
Az emlékezetes egyéniségek — a két Bolyai,
Aranka Gyorgy, {Acntovich Ferenc, Ke-
mény Zsigmond és sokan masok — mellett
ebben a mondhatnank pantheonban jut hely
egykori polgarmestereknek és kevésbé neve-
zetes polgaroknak is, ol)'anoknak, akik nem
szoval, hanem tettel vivtak ki érdemeiket,
vagy egyszerien csak élték hétkoznapjaikat,
va alt:ﬁz az id6szert gondokat.

De a kétet nem csak egy letint vilag letint
embereit idézi meg. A huszadik szazadi
torténelemnek szentelt kzel egyharmad ré-
sze dramai sorskérdéseket elevenit fel, azt a
kiizdelmet, amelyet Trianon utin a viros
magyarsaga folytatott és folytat a megmara-
dasért. A kisebbségi helyzet ontudatosult-
saga el6észor a Vasarhelyi Talalkozéban
csucsosodik ki, ahol a nemzeti 6nvédelmi
magatartas alapkérdéseit tisztazzak. A ma-
so£k vilighiabord utdni id6szakot egészen
1989 6széig egyediidlloan értékes, elmélyiilt
hely- és targyismerettel, aprélékos adatkoz-
léssel készult tanulmdny elemzi; a mai ma-
gyar koztorténetiras kiemelkedd alkotisa,
szerzGje a szemtanu és résztvevo Katona
Szabd Istvan. Az erdélyi, de ezen beliil féleg
a marosvasarhelyi értelmiség sorsa, a Groza-
idészak kezdeti reményteljes és felfelé iveld
induldsitél a szervezett beolvasztasig, a
nemzetiségek ,szérvanyositasaig”, az intéz-
mények elsorvasztasaig, felszamolasaig tarul
elénz; az egyének egzisztencialis ellehetetle-
nitése, olyEor fizikai megsemmisitése, a fel-

orsult “elvindorlas elevenedik meg. Es,
jollehet a kotet kiadasa 6ta Marosvasarhely
torténelme Gjabb dramai fejezertel ,gazda-
godott”, és Suté Andris levele, amellyel
tulajdonképpen zarul a vilogatis (ha nem
tekintjitk az RMDSZ sz;indéﬁnyilatkozaté-
nak lekozolt részleteit), 1988-ban irédott,
mindez utélag sem valtoztat azon a szemlé-
leten, amely a szerkesztét munkajaban ira-
nyitotta. Idézziik 6t: ,ez a kotet nem a
kudarcok tirhaza, hanem a tragikus magyar-
sagszemlélettdl elfordulva elsésorban az
életigenl6 példikat, a kozosségformald tette-
ket kivinja megmutatni...”. Ez a ,kicsike
kicsi, de nagy feladata” viros, (Illyés Gyula),
amelyet megtartott ,az Iskola és a Konyv”,
(Cs. gzabé Laszl6), amelynek ,lelke van,s ez
a lélek sugarzik” (Marai Sandor), eltint
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Kossuth-, Rikéczi-, Petéfi-, Bem-szobrai-
val, az irodalmi, szellemi milyenségén il a
tarsadalmi, rendoéri, napilapi vagy sétaténi
igazsagaival” (Molter Kiro y)s emberi ko-
zosségével — ,teher alatt nott palma”. Az
olvasoban a virosrél kialakulé lfé : Maros-
vasarhely az id6k tikrében, érzékelteti ezt
esetleg mozaikszerien, toredékesen olykor,
de ha ezzel tovibbi olvasmanyokra serkent,
akkor a kotet miris elérte egyik céljat.
Végezetil talin nem mellékes megje-
gyezni a nyomdai gondozas mindségét, ez
tobb figyc met érdemelt volna, legalabbis a
gyakori beti- vagy széhibak, a t6bbszor
nyomtatott mondatok, sét, terjedelmes sz6-
vegrészek ismétlodése (példaul 175. oldal,
18%. olda‘?, mashelyiitt tél oldal kihagyasa,
erre engednek kovetkeztetni.
Demeter Zayzon Maria

VARGA GABOR-SZEKERCZES PAL:

Tanulmanyok a régi debreceni kollégiumi
tanitoképzés torténetébol
(1538-1944)

Egy szerény, méEis szép kiallitasa és
hianypotlo konyvecskével lepte meg a peda-
6gustarsadalmat a Debreceni Tanitéképzd
oiskola hazi nyomdaja. A boritén a kollé-
gium patinas XVIIL szizadi metszete eleve
stilszerli, s valoban a tiszantili tanitosag
bolesejérol, sot fellegvararol vallanak az iras-
ban mélté megemlekezéssel és szeretetteljes
ondoskodassal, hagyoményérzéssel és pél-
akereséssel a szerzok: dr. Varga Gabor és
dr. Szekerczés Pil, a féiskola jelenlegi nagy-
rabecsiilt, tudés tanarai.

Az iras az Gjszerlség erejével hat. A konyv
lapjain a tanulminyok, mellékletek (kézira-
sok fakszimiléje, tankonyvek cimlapjaiz; a
névmutaté segitségével szamtalan peldiban
érzékletesen ielenii meg, régi tanitd eléde-
ink s azok tandrai milyen sok mindent tudtak
— mily sok mindent jobban is —, mint mi, a
maiak!

Emeljiink ki néhany vonatkozast!

A gondolkodé olvasé elétt kideriil, hogy a
hazai pedaﬁéFiai irodalom nemegyszer vét-
kesen megteledkezett nagy elodeirdl. Az
1970-es években példaul terjedelmes tanul-
manyok jelentek meg a permanens nevelés-
rol, teletizdelve kiilfoldi utalassal, de e yet-
len mondattal sem emlitve Zakany Jozsef
»neveléstani leckéit”, amelyek 1827-bol ma-
radtak fenn rank hallgat6ja lejegyzésében a
debreceni kollégium 6nyvta'rca§mn, s ahol
ma is igen értékes megallapitisokat olvasha-



tunk arrél, hogy a nevelés permanens folya-
malu, és nem fejezodik be az iskola elvégzésé-
vel.

Talan a legértékesebb e konyv elsé fejezete
— Adatok a régi debreceni tanitoképzés tor-
ténetéhez (1567-1867)—, mert itt olvashatjuk
a legtobb torlesziést és adozast a régi nagysa-
gok irant: Szil'vés;z{alvi Anderko Imre, Ma-
rothy G orgy, Bu i Esaids, Kerekes Ferenc,
Ertset 5a'mel, Zakany Jozsef miulhatatlan
érdemei keriilnek napvilagra. Szilvdsujfalvi
Anderké Imre 1597-bol fennmaradt latin
nyelvi konyve a j6 tanit6 tulajdonsagait gy
fogalmazta meg, hogy az ma is megszivlelen-
dé: alaposan ismerje az anyagot, érthetéen
tanitson, szeresse munkdjat. Marothy

orgy mar 1741-ben megkoveteli a tanito-
t6l, hogy ,Legyen lelkiismeretes, szorgal-
mas, az ckesszolasban jaratos”. ,Jelentékte-
len okbél mértéken feliil ne korholja a tanu-
|6kat”; szervezési tanacsokat ad: ,, Ami feles-
leges, ne terhelje az iskolat”, ,Egy tanitéra
ne bizzik sok tanul6 oktatdsat.” Az 6 nyom-
dokait folytatja 1770-ben a Methodus, amel
leszogezi: ,Sohase tanitson olyat, amine
haszontalansagarol meggy6zédott”, ,A no-
vendékeknek ne terhelje, gyétérje emlékeze-
tét, inkabb az itéloképessegét fejlessze.”

A ma iskolajanak szabadelvi, személyi-
ségcentrikus iranyzata is talalhat kortalanul
korszerq, idotallo értékadast a tanitok kote-
lességeinek 1795. évi szabalyozasaban: ,A
tanito tanitvanyaihoz soha ok nélkiil harag-

al ne szoljon: annyival inkibb azokat tsufo-
6, vagdalo, motskolédé beszédekkel soha
ne illese, akarmely nagy légyen is a hibajok
vagy vétkek.” Ennek mintegy folytatisa az,
amit Zakany Jozsef mond a serdulékorrél:
»Ebben az 1d6 szakaszban az értelem helyes
megviligositasa betsiiletesség, nagy tettekre
valo illendé feltiizelés, és a maga belsé betsé-
nek éreztetése, a pontossaghoz valé szokta-
tas tobb jot tesz, mint a vesszdvel vald
fenyiték.”
tanitoképzés torténetébdl megrudjuk,
hogy a XVI-XVII. szizadban a protestans
felekezeteknek nem sikertilt egyetemet létre-
hozniuk, de a reformatorok kollégiumai
mégis orszagos jelentoségliek voltak, igy a
debreceni kollégiumi tanitoképzé vonzé-
ereje és hire is_orszagrésznyi teriiletckre
terjedt ki, még a Dunantilrol es Erdélybol is
jottek ide tanulni vagyok.

Kiemelhetjik tovgi{bé, hogy e kényv se-

itségével plasztikus képet kapunk az erés
ﬁebrcceni didkonkormanyzatok tevékeny-
ségérol, magaviseleti és tanulmanyi feliigye-
letérdl csakugy, mint tanarai jellemz6 kvali-
tasair6l. Valamennyi korra igaz az, hogy a

képz6 tanarai nagyfoka empatias készséggel
rer'\)dclkcztek. s tagg'iftvényaikpat leendo kargtgr-
saiknak tekintették.

Nemes gesztus, ahogy e konyv kiilon
fejezettel tiszteleg a tiszantdli tanitésag mél-
tatlanul elfeledett személyisége, Kallay Ist-
van élete és munkassaga elou! Az 6 szeretet-
tel megirt portréja mintapéldija az igazi
értékmentésnek.

A debreceni féiskolai tudés tanarok 1j
konyvének egyetlen nagy hibaja van, az,
hogy csak 500 példanyban jelent meg; pedig
a régi debreceni kollégiumban foly6 tartalmi
és modszertani munkira ma mar nemcsak a
volt partikularis iskolak (hajdavarosok, Kar-
ca% stb.) figyelnek tisztelettel. (Debrecen,
1990. 185 old.)

Rideg Istvan

SUGAR ISTVAN:

A Kozép-Tisza-vidéek
két kéziratos térképe'

A konyv bevallott célja, hogy a hazai
mez6- és vizgazdalkodas torténeti ,alap-
adatkészletét” bovitse, s a torténeti folyama-
tok egy-egy részletének kozreadasaval be-

illantast engedjen a XVIII. szazad végi
g‘isza-szabélyozisi tervek elkésziltének ku-
lisszai mogé, érzékeltesse mindazokat a ne-
hézségeket, amelyek a megyei mérnokok
tevékenységét 200 évvel ezelot, illetve a
reformkorban még az ,Gsvizrajzi” viszo-
nyok kozote meghatiroziik. Eppen ezért,
bar cime szerint csak két térképsorozat is-
mertetését igéri, ennél joval tobbre vallalko-
zott.

A levéltari kutatdsok soran el6keriilt latin,
német és magyar nyelvi forrasok segitségé-
vel mcgismeﬁ{edhetﬁnk Lietzner Janos me-
gyei mérnokkel, aki a kotetben foglaltak
tanusaga szerint, szakmai téren messze kora-
nak atlaga folé emelkedett. Képet kaphatunk
a jeles vizmérnok, Krieger Samuel, Tiszaval
kapcsolatos térképfelveteli instrukci6irol.
Ezen felvételi utasitasok kozreadisa kiilon
értékét adja a konyvnek, hiszen a térképek a
mai kor szamara csak akkor értékelhetok
kellGen, ha ismerjiik, milyen céllal, milyen
modszertani elvekkel és technikai felkésziilt-
séggel készultek.

'A Tiszai Téka-sorozat 1. kétete. Kiadta a
Dobé Istvan Virmuzeum Eger, 1989. 160 old.,
16+48 lap térképmellékler.
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Egyet lehet érteni a kényv megallapitisa-
val, miszerint a II. ]6zsef-{;ri eves—Szol-
nok megyei Tisza-térkép nem csupan becses
térképészettorténeti emlék, de kimagaslo
forrasériéket is képvisel. Lehetoséget nydjt
arra, hogy az abrazolt hatalmas kiterjedésu
térség elemzden részletezé torténeti vizrajzi
viszonyain tilmenden sokoldald, s mashon-
nan be nem szerezhetd telepiilés- és gazda-
sagtorténeti adatok is hozzatérhetGek legye-
nek. Amig a Lietzner-féle felvétel elsésorban
a Tisza haj6zhatésaganak fejlesztése érdeké-
ben készilt, addig az 1830-1840-es évek
sordn felvett térképek mdr az egész Alfold
fejlodését meghatarozé Tisza-szabalyozas
terveihez szolgaltattik az alapot. A ,mappa-
ci6” vezetdje, Lanyi Samuel és tarsai joval
korszeribb modszerekkel és miszerekkel
végezhették munkijukat. mint alig fél évsza-
zaﬁdal koribban Lietzner Janos és segitdje,
Sandor J6zsef. Ezen nem is lehet csodalkoz-
ni, hiszen a két térképsorozat elkésziilte
kozoui idoben mérték fel a Suprema Di-
rectio in Hydraulicis et Aedilibus, vagyis a
Vizi és Epitési Foigazgatésig mérnokei a
Korosoket és a Dunat, ami a maga koraban
szinte egyedulallo vallalkozasnak szamitott
Eurépaban. Igy tehit mindazokat a tapasz-
talatokat, amcryekct a folyami felmérések

elvi, modszertani és miszaki teriiletén ossze
lehetett gydjteni, felhasznilhattik Linyi Sa-
muel és munkatarsai.

Hogy a Lanyi-féle térképsorozat sziletése
és sorsa jobban illeszked)ék kora torténel-
mébe, a konyv szerzdje a !l'isza-szabilyozés
Heves és Szolnok megyei kezdeteivel is
megismerteti az olvasot. Az eredeti doku-
mentumok felidézik grof Széchenyi Istvan és
Visirhelyi Pal alakjat, akiknek meghatirozé
szerepiik volt a Tisza-szabalyozis megkez-
désében. Lanyi Samuel személyérdl kissé
kevesebb sz6 esik, igaz, az 6 tevékenysége
nem annyira ismeretlen a hazai technikatér-
ténet-iras eltt, mint példaul Lietzner Janosé
vagy Sandor Jozsefé.

iykét térképsorozat elemzésén vil a kony-
vet értékes forraskozlés zarja: a felvételi
lapokon szereplé csaknem kétezer foldrajzi
elnevezés lajstroma.

SaLnos nem hagyhat6 sz6 nélkil a kotet
fényképes illusztricidinak a tartalomhoz
nem ill6 szinvonala. Az olvasé csalédottsa-
gat e téren csak a mellékletekben szereplo
térképlapmasolatok korrekt minGsége eny-
hiti. K Lietzner-féle lapok (48 darab) fekete-
fehér, a Lanyi-térképek (16 darab) pedig
szines kivitelben emelik a kotet értékét.

Fejér Laszlo

tanui és részesel mostana

»A nyolcvanas években kerilt sor, magyar-német egyiittmikodésben, az elsé
korszeru é 26 génjelet felolelé népességgenetikai vizsgalatra hazankban. Ennek
kozérdeki eredményeit foglalja 6ssze a szerz. Ezek az Gjabb adatok hozzajarulhat-
nak magyarsagtudatunk elmélyitéséhez. Most ujra tisztaznunk kell a , ki a magyar” és
»mi a magyar” kérdésér. A szégyenteljes trianoni békediktitum utin 3 milli6
magyarjit elveszté orszigon urra lett a sovinizmus és az irredentizmus. A IL
vilaghibort utan ezekkel szemben sokan felemelték szavukat. Az Gtvenes években
aztan (...) az egészséges magyarsagtudatot is likvidltdk. Szinte szégyellniink kellett
magyarsagunkat és nemzeti tradicidinkat (...) Identitistudatunk, onbecsiilésiink
megingott, hozzajarulva 6npusztité életmédunk, hitehagyottsagunk és onértékelési
valsigunk kialakulisahoz. Mindezek miatt nagy sziikség van a nemzeti tradicidk, a
targyilagos hazafisig és az e%észsé es magy

an. De tova
kozép-eurdpaiak és eurdpaiak. Jovonk dontden attd
kornyezé orszagokkal valé kapcsolatainkat a milt szennyes hordalékatol meguszti-
tani ¢s velik egyiitt Kozép-Eurépa helyét megtalilni a XXI. szizadban. E térsé
népeinek nagyon kozeli genetikai rokonsiganak ismerete ebben is segithet.” (Czeize
Endre: A magyarsag genetikaja. Csokonai Kiad6, Debrecen. 1990.)

arsagtudat helyreillitisara. Ennek vagyunk
bb kell légnﬁnk. Mi egyszerre vagyunk
i juk a

fugg, hogy mennyire tu
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kulasanak kérdése, Szlovak Kornél: Ratot
nembéli Rolind nador kdriaja, Draskoczy
Istvdn: Birtok- és pénziigyigazgatas a Zsig-
mond-korban, Tordai Gyorgy: gy]a ello-
kori koznemes rokonsaga és palyaja, Bilke:
Irén: Hiteles helyek Zalaﬁ)an, §lﬁ—XVl. SZ.,
Koblos Jozsef: A fehérvari kiptalan vonzas-
korzete a kozépkor végén. Guzsik Tamds:
Az egyhaztestuleti intézmények (kolosto-
rok) szerepe Veszprém megye kozépkori
épitészetében, Reothy Ferenc: Préshazak,
pincék, csirdak, kocsmik, vendégfogadok a
dél-balatoni borvidéken, Timaffy Laszlo: A
Duna szerepe a Szigetkoz tanyatelepiilései-
nek kialakulasiban, lII—Xl;’(. sz., Somfai
Andras: A kozlekedéshilézat XVITI-XIX.
sz.-1 fejlodésének tanulsagai a falukézi atha-
I6zat nagytavi (50 éves) tejlesztési tervéhez,
Simon Karoly: A Veszprém kornyéki vas-
utak kialakulasarél, 1859-1909., Sragli La-
jos: Banyaszat és ipar Zala varmegycben a
XIX. sz.-ban, Bana Jézsef: A ciganysag
helyhez kotése a nyugat-dunantili megyé-
ben a XIX-XX. sziazad forduléjan, Kor-
mem:f' Jozsef: A veszprémi r. k. egyhdzme-
%'c allapota a térok hodoltsag végén, Beke

argit: A katolikus egyhaz szervezotevé-
kenysége Budan a t6rok uralom utin, Kraj-
carné Cierna Lubica: Hagyatéki leltir és
arverési jegyzokonyv 1826-bol, Feiszt
Gyorgy: A kozségi pecséthasznilat elterje-
dése Vas megyében a XVIII-XIX. sz.-ban,
Halasz Imre: Adatok a Zala virmegyei me-
z6varosok irasbeliségéhez a XIX. sz. koze-
pén, Hudi Jozsef: Trni tudis Veszprém vir-
megyében a XIX. sz. kozepén, Tegzes Fe-
renc: Baranya varmegye Kozigazgatasi Bi-
zottsaganak taniigyigazgatasi tevékenysége a
dualizmus koraban, Nagy Imre Gabor: A
rendezett tanicsu varosi jogillis kérdése a
XIX. sz.-ban, Rajczi Péter: A ciszterci rend
Kc’csi fégimnaziumanak kulturilis szerepe a
iegyezestol a milleniumig, Marfi Attila: A
Pécst Nemzeti Szinhaz szervezete és miko-
dése a dualizmus korszakaban, Vargha De-
zs6: A pécsi polgari dalosmozgalom fejl6-
dése a %(IX. sz. masodik feleben, Basze
Sandor: A somogyi egyesiiletek szerepe és
jelentésége a megye telepiiléseinek életében a
dualizmus idészakaban, Farage Tamas: A
pilisi jaras népességi adatai a XIX. sz. koze-
pén, Szirany: Péter: A Moson megyei pa-
rasztbirtok néhany kérdése a XVIII-XIX.
sz.-ban, Kondicsné Kovdcs Eva: A telepiilés-
torténeti forrasok felhasznilisa a torténe-
lemtanitasban, Szantoné Balazs Edit: Torté-

nelem szakos féiskolai hallgatok felkészitése
a telepuléstorténet kutatasara a ,Helytorte-
net” c. tantar keretében, Kormend:
Géza: Tarta telepuléstorténete a XVIII-XIX.
sz.-ban.

Erdélyi Mazeum III. kotet, 1947. 1-4. fi-
zet. Szerk.: Szabé T. Attila. Kolozsvir,
1947. Kiadja az Erdélyi Muzeum Egyesiilet.
184 old. (Az 1947-ben bezizott szamot Gjra
kiadja a Magyar Néprajzi Tarsasig és a
Magyar Nyelvtudomanyi Tirsasag, 1990.)
erenczi Istvan: Romai épiiletmaradva-
nyok Kovasznan, Giindisch Gusztav: Haller
Péter gazdasagi villalkozasai, Herepei Janos:
A gyulai iskola régi mesterei, [sak Jozsef:
Nemzethalal-félelem a régi magyar koltészet-
ben, Jako Zsigmond: Az erdélyi vajda kancel-
lirjanak szervezete a XVI. sz. elején. Kos
Karoly ifj.: Az Erdélyi Nemzeti Mizeum
néprajzi taranak fackéi, Tavaszy Sandor: Ke-
lemen Lajos, Ady Laszl6: A magyarkapusi
XVIII. szazadbeli cinteremajté és nepi meste-
re, Arvay Jozsef: Az tiver tijsz6 mai ergyoi
jelentései, Szent Istvan-napi népszokasaink
cqrégibb emlitése, Székely kincskeresk hie-
delmei, Balogh Odon: A 11 < rl viltozishoz,
Egy adat az imolahoz, Hagé és tarsai, Mozs-
do) ~ Muzsdaj, Nevet ~ mevet, Sz6rmij,
Ujabb adat az aszéhoz, Ujabb adat a kabala-
hoz, Benké Lordind: Adalékok a székelyfoldi
roman névadashoz, Bardoc, Ocfalva, Bod és
szarmazékai a székelységnél, Bielz Gyula:
Adatok a magyar képgytjtemények torténe-
téhez, Bogats Dénes: gl{o onsagnevek a ha-
romszéki régiségben és népnyelvben, Farago
Jozsef: Dozsa Gyorgy kincse Dalnokon,
Kurta kocsma, Legényavatas Magyarkiska-
puson, Ferenczi Sandor: Naszéd-vidéki régi-
ségek, Galffy Mozes: A még hatirozdszé
idegenszeru szorendi és jelentésbeli hasznala-
ta, Az utan névuté hasznailatahoz, Herepe:
Janos: XVII. szazadbeli adatok egyleveles
nyomtatvanyainkhoz, Molnar Istvan: Sarlé-
készités a marostordai Szentgericén, Musnai
Laszlo: Totfalusi Kis Miklés verse, Székely
Zoltan: A kisborosny6i La-Tene-kori var,
Dacia ujabb régészeti irodalmahoz, Sz(abo)
t(6rpényi) a(ttila): A Cosbuc csalad 6sei Hor-
don, A Kolozsviri fejenhordas 200 éves emlé-
ke, Benemig, Belemig, Dércser, Hazsongard,
Kasovér patakja, Kebelds, Néhany sz6 az An-
tartigy helynévhez, Odverem-Ogkut, Sere-
yis, Szegedi fazekaskészitmények Erdély-
en, Gyorgy Lajos: A nyolcvanéves Gyuf;i
Farkas, Isa?]ézsef: Szazados irodalmi évfor-
dulék, Szta: Gombfa faragis a hiromszéki
Bodoson, $zabé T. Attila: Erdélyi népi meste-
rek és tisztségviselok a XVI-XIX. szazadbol.
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Erszegi Géza: Az Aranybulla. Helikon Bp.,
1990. 50 old.

Mellékletben az I. Lajos altal 1351-ben
kiadott megerésités hasonmasa.

Farkas Antal-Walter Péter: Kecskemét.
Bevezeté és szoveg: Lovas Daniel, kronolé-
gia: Sz. Korosi llona. Fotéalbum. Kecske-
méti Lapok Kft., 1990. 123 old.

Fazekas Arpad-Vigvolgyi l!:'mos: A Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei korhiz torténe-
te. Historia medica, 8. Kiadja a J6sa Kérhaz-
rendelGintézet. Nyiregyhaza, 1990. 69 old.

Fejezetek Pest megye torténetébdl. Szerk.:
Egey Tibor. Pest megye multjabol, 7. Kiadja
a Pest Megyei Levéltar, Bp., 1990. 547 old.
Kosary Domokos: Leveltar és torténelem-
tudomany, Hajdi Lajos: Levéltarak és koz-
igazgatas, Kallay Istvan: A levéltirak a tor-
vényalkotas tikkrében, Boor Laszlo: A Pest
Megyei Levéltar évszazada, Horvdth Lajos:
A kozségi kozigazgatis Pest megyében a
XVII-XVIIL. sz.-ban, Kéringer Maria: Pest
megye biintetébiraskodasa a XVII-XVIIL
szazadban, Borosy Andrds: Pest megye és az
els6 hazai vasutak épitése, Simon V. Péter:
Pest megye népképviseleti atalakuldsa 1848-
ban, Radyné %a’cz Katalin: Pest-Pilis-Solt
virmegye kozigazgatisanak szervezeti és te-
riletbeosztasi viltozasai 1848-1867 kozott,
Horvath M. Ferenc: Kdzpontosito torekvé-
sek a vaci plispoki uradalom igazgatasaban,
1848-1860, Hejjas Pal: Iparigazgatas és ipar-
tervezés Pest megyében a dualizmus elso
évtizedeiben, Pasztor Mihdly: Pest-Pilis-
Solt-Kiskun virmegye Kozigazgatisi Bi-
zottsaganak pedagégus fegyelmi ugyei a Ta-
nacskoztarsasag utan, Egey Tibor: Az illami
gtérvényhatés:igi) népmuvelés Pest-Pilis-
olt-Kiskun varmegyei szervezete a két vi-
laghabori kozott, Szabe Attila: Mezogazda-
sagi szovetkezeti mozgalom Pest megyében,
1945-1949.

Félmult. Tarsadalomrajzok. Szépirodalmi,
Bp., 1990. 309 old.

Gondos Erné: El6sz6, Narancsik Agota:
Budapest peremén, Pécsi Gyorgyi: Roghoz
kototten, Szikra Janos: DGlShaz, Megyesi
Gusztav-Szale Laszlé: Marianosztra, Ha-
wvasi Janos: A vizen nincs ujjlenyomat, Ko-
vdcs Nandor: Mai summésof(, Szikora Kata-
lin: Mokuskerék, Halamma Erzsébet: A
vizfej-szindroma, Ember Maria: Kis tiik-
rink: a pedagogia, R. Székely Julianna:
Indulé vagy requiem, Bogar Laszlo: Egy
régi6 tiindoklése és bukasa.
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Flédldraizi Kozlemények, 1989. 4. 281-384.
old.

A tartalombél: Dr. Kocsis Karoly: Ma-

arorszag jelenlegi etnikai térszerkezete sa-
jatossagai, Dr. Ronai Andras—Dr. Korosi
Maria: In memoriam Teleki Pil, Dr. Papp-
Vari Arpad: Szathmiry Tibor: Descripto
Hungariae. Magyarorszag és Erdély nyom-
tatott térképei 1477-1600.

Flizes Miklés: Az als6- és kozépfoki nem-
zetiségi oktatds torténete Délkelet-Dunan-
tilon, 1945-1985. Kiadja a Baranya Megyei
Levéltir, A Magyar Torténelmi Térsulat
Dél-dunantili Csoportja és az MTA Pécsi
Akadémia Bizottsaga. Pécs, 1990. 119 old.

Fuizes Miklos: Batthyiny Kazmér. Magyar
Histélr;xl}t. Eletrajzok.” Gondolat, Bp., 1990.
213 old.

Gergely Andras: Magyarorszag torténete,
1790-1918. Korszerii torténelem érettségi-
zéknellé és felvételizoknek. Tkva. Bp., 1990.
129 old.

Gergely Jend: Magyarorszig torténete 1919

6szétol a 11 vilég?;borﬁ vé é/ig. Korszeri

torténelem érettsegizoknek es felvételizok-
nek. Tkva. Bp., 1990. 120 old.

Gibba Edit: Fejezetek Kormend legijabb
kori ténénetébél, 1919-1945. Kormendi fii-
zetek. Kiadja a virosi tanics. Kérmend,
1989. 120 old.

Gomba. Fejezetek a varosrész torténetébol.
Marcali belytorténeti fiizetek, 11. Marcali,
1990. 155 old.

Dr. Gal jézsg: Gomba az 1274-es okle-
vélben, Moéricz Béla: Gomba a szazadfordu-
I6ig, Dr. Val Jozsef: Nagygomba kozség
onallé létének utolso évei.

Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszigi
fonemesség XX. szazadi genealogidja I. A—?.
Natura cop. Bp., 1990. 622 old.

Gunda Béla: A rostaforgaté asszony. M-
zsak, 1989. 311 old.

Bevezet6 gondolatok, A rostaforgaté asz-
szony, Varazslé méhészek, A magikus j6-
szégorzés, A vira 26 pifrany, EEy magyar
varazsige multja, Vajvarazslo énekek, Talil-
kozasom a vadleinnyal, Farsangolé asszo-
nyok, Falucsifolék, A néﬁmﬁvcszet lénye-

e, Vilagjaré vengerecek, Két nép vandorai,
1a magyar? Utban Eurépa felé, Irodalom.



G¥alay Mihily: Magyar igazsagtorténeti
helységnév lexikon: 1723-1918 kozétt, to-
vabba akésobbi allamkeretekbe osztott teri-
letek részletes adataival kiegészitve, altala-
ban 1989-ig. Az 1733-1983. alapszelvénye-
ket és a szovegkozi vazlatokat Bire Erika
Erna és Gelléri Istvan, az 12 542 helységha-
tart Jambor Marton, s az ezeket egyesito ...
szelvénycket Repka Franciska szeﬁwszteuc.
Origo-Press, Bp., 1989. 905 old.
andement, Jean eloszavaval. A Magyar
Kiralyi Helytartétaniacs kezdeményezésére
1773-ban készilt el Magyarorszag elsé hely-
ségnévtara, amit szamos tovibbi Eévctett. A
legteljesebb forrast azonban az 1910. évi
jelenti, ez a monumentalis lexikon is elsdsor-
an erre épil. Figyelembe veszi azonban az
az6ta bekovetkezett teruleti, kozigazgatasi
valtozasokat, igy a Felvidék, Karpatalja, Er-
dély, Délvidék, Burgenland vonatkozasaban
felhasznalta az utédallamok helységnévada-
tot tartalmazé hivatalos kiadvanyait.

A hagyomany kételékében. Tanulmanyok
a magyarorszagi zsidé folklér korébal.
Szcrlkd.: Kriza 1ldiké. Akadémiai, Bp., 1990.
26 old.

elyi fiizetek, 1. Kiadja az Erdély Miivé-
szetéért Alapitvany. Bp., 1991. 48 old.

Hajdi Demeter Dénes: Erdélyi mozaik.
Erz}

Hajda-Bihar megye tanicshiza. [ra:
Szabo Imre, Gellér Ferenc, Angyal Laszlo.
Foto: Hapak Jozsef, Szlovak Peter, Mathé
Andvras. Hajda-Bihar Me;yei Muemléki Al-
bizottsag. Debrecen, 1987. 103 old.

Hegyvidéki Fuzetek, 3. Megjelent a XII.
chérﬁleti Tanics gondozasaban. Bp., 1990. 23
old.

Keriiletink kérnyezeti és természeti érté-
kei: Rakonczai Zoltan: A kornyezet- és
természetvédelemrdl altalaban, Dr. Tard
Janos: Foldrajzi és geologiai viszonyok, x/y
dr. Solymos Rezso: Az erdok, Dr. Ma
Katalin-Szalontay Boldizsar: A keriilet vé-
dett természeti értékei, Noéh Ferenc: Keri-
letiink dilénevei, Kablich Endre: A XII.
keriilet utciinak, tereinek névadéi: Foldrajzi
nevekrdl elnevezett kozteriiletek (Szlovikia-
ban 1évé helységek).

Hetven év. A romaniai magyarsag torténete,
1919-1989. Irta: Barabas Béla és masok.
Szerk.: Dioszegi Laszlo, R. Sille Andrea.
Abra és térkép: Sebok Laszlo. A magyarsag-
kutatdas konyvtara, 5. Kiadja a Magyarsag-
kutat6 Intézet, Bp., 1990. 157 old.

Hidvégi Lajos: Pusztabokrok II. Sajt6 ala
rendezte Dr. Novik Laszlo. Kiadja az Al-
bertirsa Baratainak Kore. Albertirsa, 1990.
224 old.

Adatok Alberti, Irsa, Danszentmiklés és
Mikebuda telepiiléstorténetéhez.

Hirharang. A Csehszlovakiai Magyar Nép-
rajzi Tarsasag Tijékoztatdja. Pozsony-Ko-
bolkit, 1990. 2-3. sz. 33 old.

Liszka Jozsef: Tarsasagunk jovéjérdl, 1.
Néprajzi Tovabbképzé tanfolyam — Domi-
ca, Késa Laszlo: A ﬁla ar Néprajzi Tarsa-
sag multja, jelene és jovoje, Pozsony Ferenc:
A Kriza Janos Néprajzi Tarsasig megalaku-
lasarol, Kosa Laszlo: A kisnemesek néprajzi
kutatasanak elméleti-médszertani tanulsaga,
a vizsgalatok szakmai jelentosége, Egyuitt-
mukodési szerzodése, Liszka fézse}.s Egy
fékezo eljarasrol: a cstiszo, Figyelo.

Hogya Gyorgy: Két veszprémi orvos: id. és
if. Csolnoky Ferenc. Szerk.: Dr. M. Toth
Antal. Kiadja a Veszprém Megyei Tanics
Kérll:;iz-Rendcléimézcte. Veszprém, 1990.
55 old.

Hogya Gyorgy: Veszprém varos szervezett
tizvedelme, ?875—1948. Szerk.: Hadnagy
Laszlo. Kiadja a Veszprém Megyei Tuzolto-
parancsnoksag. Veszprém, 1990. 48 old.

Hornyik Janos: A kecskeméti zsidok torteé-
nete. A szoveget gondozta, jegyzetckkel
ellitta és a bevezetot irta: O. Kovacs Jozsef.
Bacs-Kiskun Megyei Levéltar fiizetei, 2. Ki-
adja a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar. Gyula
(Kecskemét), 1988. 80 old.

Horvath Laszlé: Nemesapiti plébania tor-
ténete a ,,Historia Domus” alapjan. Kiadja a
Rémai Katolikus Plébaniahivatal. Nemes-
apati, 1989. 50 old.

Horthy Miklés: Emlékirataim. Jegyzetek:
Sipos %éter, szerkesztette: Antal Laszlo.
Extra Hungariam. Eurépa: Histéria. Bp.,
1990. 417 old.

Héman Balint-Szekfi Gyula: Magyar tor-
ténet 1-5. Maecenas, Bp., 1990. 685, 693,
645, 690 old.

Az 1935-1936-ban megjelent md hason-
mas kiadasa. A mellékletben Glatz Ferenc:
El6sz6 a Homan-Szekfi-hoz, Ember Gyo-
z6: Név- és targymutato.

25 éves az algy6i koolaj- és foldgazterme-
Iés. Kiadjaa Nagyalfoldi Kéolaj- és Foldgaz-
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termelé Villalat Szegedi Uzeme. Szeged,
1990. 150 old.

Jakab Laszlé: A debreceni magyar és finn-
;xéf)r nyelvtudomanyi tanszék torténete. A

TE Magyar Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek kiadvanyai, 55. Debrecen, 1990. 69 old.

Joé Tibor: A magyar nemzeteszme. Univer-
sum, Szeged, 1990. 219 old.

Az 1939-ben Budapesten megjelent mi
reprintje.

Kassa viros olvasmanyai, 1562-1731.
Szerk.: Monok Istvan. Sajté ali rendezte
Gécsi Hedvig és masok. Mutatok: Farkas
Gabor és Varga Andrds. Adattar a XVI-
XVIII. szazad szellemi mozgalmaink torté-
netéhez 15. JATE. Szeged, 1990. 226 old.

Kécsor Laszlo: A foly6k élni akarnak. Gon-
dolat, Bp., 1990. 233 old.

A szerzé beszamol legfontosabb hazai
folyéink életérdl, illapotarél, halairél és
azok haldszatarol.

Kantor Lajos: Hamlet a bantott félhez tar-
tozik. Az erdélyi magyar szinhaz két évsza-
zados torténetebsl. Héttorony. Bp., 1990.
87 old.

Kemény Istvian: Velik nevelkedett a gép.
Magyar munkasok a hetvenes évek elején.
Szociolégiai tanulmanyok. Kiadjaa Miivels-
déskutato Intézert: Vida. Bp., 1990. 169 old.

Kisfaludy Katalin: Nemzeti bizottsigok a
mai Bacs-Kiskun megye teriiletén, 1944-ig.
Levéltari fiizetek, 3. Gyula (Kecskemét%,
1989. 58 old.

Klajké Leonéra-Valaczka Andras: Apos-
tag. Kiadja a kdzségi tanacs. 1990. 333 old.

Kovics Jozsef: Fatemplomok a Karpataljan.
Kozremikodott: Kovacs Jozsefné. Kiadja az
Epitésiigyi Tijékoztatasi Kozpont. Bp.,
1990. 139 old.

Kés Karoly dr.: Erdély népi épitészete.
Szerk: Balassa M. Ivan. Kelenfold Kiadé.
Bp., 1989. 336 old.

Balassa M. Ivan. Eletmédbeli viltozasok
tikrozédése Avastjvaros népi épitkezésé-
ben. A Fekete-Koros volgyi magyar telek,
haz, lakas, A korostarkanyi kaeu, szilagy-
sagi magyar lak6haz, lakasbelso, Egy Kolozs
megyei roman dcsfalu, A Mezéség telepiilése
és népi épitkezése, A Kis-Kukullo vidéki
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magyar népi épitkezés, Régi paraszthiz és
lakasbelsé Vilceiban, Népi épitkezés Ka-
szonban, A moldvai csangé épitkezés, Régi

araszttelek és lakohaz Soro%oiban. Népi

andallék és kalyhacsempék az erdélyi ma-
gyarsig korében, Eredmények és feladatok a
romaniai magyar népi épitészet kutatasaban.
Irodalom (Balassa M. Ivan).

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasig Ertesito-
je. Szerk: Keszeg Vi’mos, Pozsony Ferenc,
Zﬁkariés Erzsébet. Kolozsvar, 1990. 1. 16
old.

Zakarias Erzsébet: Kedves olvasé, Nép-
rajzosok felhivasa, Néhany részlet a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag af;kulisakor érke-
zett levelekbdl, csatlakozé nyilatkozatok-
bél, A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Statu-
tuma, A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag tag-
jai, A Kriza Janos Tarsasag palyazatana
eredményhirdetése, Keszeg %’xymos: Besza-
mol6, A Kriza Janos Négmzi Tarsasag tevé-
kenységi tervezete az 1991-es évre.

Krizsan Laszlo: »ozolgilni nemzetem-
nek...” Acs Karoly életitja. Rackevei fiize-
tek, 13. Kiadja a Pest Megyei Levéltar és a
Virosi Tanacs, Rackeve, 1990. 138 old.

Kunszentmarton megszallisa. Kunszent-
marton-puszta Gjratelepitése befejezésénck
270. évfordulgja. Irta: :/I}D Désa Jozsef, szerk:
Nagy Magdolna.

Lakatos Istvan: Székelyudvarhely legré-
gibb leirasa. Latinbol forditotta és a beveze-
tot irta: Jaklovszky Dénes. Miizeumi fiize-
tek, 1. Kiadja a Haaz Rezs6é Muzeum. Széke-
lyudvarhely, 1990. 16 old.

A csikkozmasi plébanos 1702-bél valé
kéziratos munkajinak elsé magyar szovege.

Lanycl Andras: Torésvonalak. Tanulma-
nyok az 1919 utani negyedszazad mivel6-
déstorténetéhez. Kiadja a Tekintet Alapit-
vany. Bp., 1990. 199 old.

Lichtneckert Andras: A balatonfiired—cso-
aki borvidék torténete. A Veszprém Megyei
evéltar Kiadvanyai, 7. Szerk: Madarasz

Lajos. Veszprém, 1990. 583 old.

A f6bb fejezetek: Keresztury Dezso: El6-
sz6 helyett, A honfoglalas elétti szolomive-
lés emlékei, A sz6lomiivelés a kozépkorban
a borvidék teriiletén, Sz6lomivelés a torok
hédoltsig peremén, A Rikéczi-szabadsag-
harctél a filoxéravészig, A filoxéravész és az
elsé szélorekonstrukcid, A borvidék a két



vilighabora kozotti években, A foldreform-
t6l a nagytizemig, A misodik sz6l6rekonst-
rukcié és a nagytizemi szélotermesztés ki-
alakulasa, Levéltari forrasszovegek, Szak- és
szépirodalmi szemelvények, A borfogyasz-
tas kultdraja, Balaton-felvidéki népdalok és

bordalok.

Lipcsey Ildiké: Erdélyi autonomiak. Toérté-
neti tanulmanyok. Bp., 1990. 79 old.

Madarassy Laszl6: Nomad pasztorkodas a
kecskeméti pusztasagon. Sajto ala rendezte
Hala Jozsef. Series Historica etbnogra(fbtkze,
2. Néprajzi Muzeum. Bp., 1990. 75 old.

Az 1912-ben Budapesten megjelent mu
hasonmais kiadasa Sztrinké Istvan: Mada-
rassy Laszlo konyve a Kecskemét kornyéki
pasztorkodasrél cimi utészavaval.

A Madéfalvi Veszedelem. Utravalo, 5. Ki-
adja a Design és Reklam Vallalat. Csikszere-
da, 1990. 16 old.

Kozma Maria: 1dovallaté (részlet), Szocs
Janos: A madéfalvi veszedelem. Részlet
Nyir6 Jozsef Madéfalvi veszedelem c. kony-
vebol, Az eseményrdl szolé népdalok és

-balladak.

Magyary Zoltin munkassaga. Szerk: Gye-
nisne Landesz Edit, Somorjai Jozsef. A Ko-
marom-Esztergom Megyer Muzeumi Szer-
vfjet Tudomanyos fiizetei, 5. Tata, 1990. 58
old.

Berényi Sandor: Ma%ary Zoltan szellemi
oroksége, Kiss Istvan: Magyary Zoltan tatai
tevékenysége, Szaniszlo gézsef: Magyary a
kultirpolitika szolgalataban, Andrassy Ma-
ria: Magyary Zoltan kultirpolitikai mun-
kassaga, Laszlo Ferenc: Magyary Zoltin és a
tatai medence kornyezetvédelmének kap-
csolata, Varga Gyula: A varos és térsége,
jelene, jovoje.

Muazeumi levelek, 63-64. Kiadja a Damja-
nich Miazeum. Szolnok, 1990. 178 old.

Cseb Janos: Egy szkita haz Szolnok-
Zagyvapartr6l, Bagi Gabor: Tiszasily koz-
ség g(l ~XV. szazadi birtoklastorténetérél,
Bagi Gabor: lllc’sy}lénos nagykun kapitin
(1792-1867), Pap Ilzabella-Dy. Zana Ma-
tyas-Dr. Bedey Endre: Deme g:inos gorog
kereskedo siremléke Jaszladanyban, Zsolnay
Laszlo: Az abadszaloki romai katolikus
templom atépitése az 1867-1868-as foldren-

és utan, Berta Ferenc: Szolnok varos, Berta
erenc: Szolnok viros fényképésziparanak
torténetébol, Barabas Imvre: Kunhcg es
kozség els6 artézikut-furasi kisérletei (1 ;’9—

1904), Dr. Csaszar Ferenc: A vandor tanyai
tanitok szerepe a Szolnok megyei tanyai
népoktatés megteremtésében, Turoczy Ist-
vanné: Népfoiskolai hagyomanyok nyoma-
ban, Zsolnay Laszlo: Mednyanszky Liszl6:
Halottak (%gy kép Barcsay Jené Med-
nyanszky-hagyatékabol), Matyngané Frindt
Magdolna: Egy XVIII. szazadi borivé tarsa-
sag torvényel, Szlanko Istvan: 1d6jarasi
megfigyelések Tiszafoldvaron a XIX. sza-
zacﬁaan, Fiivessy Aniko: Szolnok megyei
fekete keramiak, Szabo Antal: Szegény em-
ber mazsoldja, Fiivessy Aniko: A népi emlé-
kezet tévedései, Fodor Dénes: Egy jaszjako-
halmi histérids ének,Okrosné Bartha [ilia:
A ulizmankészité alakja az oszman-torok
néphitben.

Négyszaz év Hajduszoboszlo neveléstor-
ténetébol. Szerk: Gazdag Istvan. Kiadja a
varosi tanacs-vb muvelodési, egészségugyi,
ifjisagi és sportosztaly. Hajduszoboszlé,
1989.397 old.

Ur Attilané: El6sz6, Bajlo Matyas: Isko-
lakultirank térténete és a {mjdﬁsagi, hajda-
szoboszl6i  intézményes nevelés multja.
Molnar Ambrus: A partikularis és nemzeti
iskola, Mervo Zotanné: A népiskolik Haj-
duszoboszlon 1868-1949 kozott, Cs. Nagy
Zoltan: Az altalanos iskolai oktatas torténete
Hajduszoboszlon 1948-1980 kozott, Jubasz
Imre: A hajduszoboszl6i kozépfoka oktatas
torténete 1867-1980 kozott, Erder Gyula: A
tanonc- és szakmunkasképzés torténete
Hajdiszoboszlon, Varga Gabor: Hajddszo-
boszlé 6vodainak torténete 1877-1984 ko-
zow, Erdei Gyula: Jeles hajdiszoboszl6i
tanitok és tanarok, Makrai Imréné: Hajdu-
szoboszl6 oktatasiigyének irodalma. A fiig-
gelékben dokumentumok.

Nyelviink és kultrank, 78. Az Anyanyelvi
Konferencia Védnokségének Tajékoztatoja.
Szerk: Imre Samu. Bp., 1990. 109 old.
Pomogats Béla: Bevezet egy dokumen-
tumgytjteményhez, Cs. Gyimesi Eva: Az
igazsag karacsonya, Tokeés Laszlo: Adjanak
hitelt szavaimnak!, Domokos Géza nyilat-
kozata, Pillich Laszlo: Egymasért itt marad-
ni, Kantor Lajos: 1990. januar 1., héfé:
bizalom, Szilagy: Istvan: Vezércikk, Balla
Zsofia: Mé;isgé'ers), Bogdan Laszlo: De-
cemberi ajandé gvcrs), Balla D. Karoly:
Karicsony (vers), Sité Andras: Orvosolni a
lelki katmérgezést, A romaniai katolikus
uspokok kovetelései és tervei, A Protestans
%eo 6gia reformatus tanarai: Imhol vagyok,
kiildj engem!, Az Unitirius Egyhaz kéﬁ;vc-
le, Bukaresti nyilatkozat a nemzeti kisebbsé-
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ck jogairél, Marosi Barna: Visirhelyi Ta-
Filkozo (Orszagos kiildotértekezletet tar-
tott a Rominiai Magyar Demokrata Szovet-
ség Ideiglenes Intézo Bizottsiga), A Romi-
niai Magyar Demokrata Szovetség Ideigle-
nes Intézé Bizottsiganak 1990. januar %4-i
kézleménye, M toz6 Romania a meg-
valtozott Eurépaban (Domokos Géza be-
szélgetése magyar képviselokkel a nemzeti-
ségi jovordl), Bodor Pal: Milyen lesz a Bo-
lyai Egyetem? (Beszélgetés Palfalvi Attila
miniszterhelyettessel), Us: Autonémiikrol,
haromnyelviségrél Romaniaban (Beszélge-
tés Kiraly Karollyal), A Csehszlovakiai Ma-
arok Férumanak roaramnyilatkozata, A
uggetlen Magyar Kezdeményezés ideigle-
nes mukodési szabalyzata, Fényi Tibor:
Megmarad az egymasrautaltsag tudata (Be-
szélgetés Vargha Sandorral, Szlovikia 1)
miniszterelnok-helyettesével), Debreczen:
Tibor: Hivatalos, félhivatalos kapcsolatok
(szlovakiai magyar szinjitszok kozotr,
1965-1990), A Vajdasagi Magyarok Demok-
ratikus Kozosségének programja, Nagy Ja-
nos: Vajdasagi magyarok kozow, Moricz
Kalman: A karpataljai Magyar Kulturilis
Szovetség mega aku{ésa, oricz Kalman:
Kell-e nekiink autonémia?, Szilagy:i Ferenc:
Kiroli Gaspar és a Vizsolyi Biblia, Tenke
Sandor: ,.I\Yc hagyjatok a templomot s az
iskolat!”, Kadarne }’ﬁlb'p Judit: Kétreforma-
tus fégimnazium az orszag szivében, Szent-
imrei Mihaly: A Sirospataki Reformitus
Kollégium megsziintetésérdl és jrainditisa-
r6l, Kovy Zsolt: Az Gjjasziletd papai kollégi-
umré6l, Kemenes Laszlo: Katolikus iskolak
az egyhazi iskolik allamositasa utin (1948-
1990), Debreceni Tibor: Versek alkalomra,
Pomogdts Béla: Magyar nézé, Szende Ala-
dar: Horvith Matyas: Anyanyelvi nevelés a
korai ifjakorban.

Nyelviink és kultarank, 79. Az Anya-
nyelvi Konferencia Védnokségének Tajé-
koztatdja. Szerk: Imre Samu. Bp., 1990.
103 old.

Pomogats Béla: Reményik Sindor sziz
éve, Nagy Janos: A kétszaz éves Kolcsey ma
is érvényes gondolatai, Szilagyi Ferenc: Mi-
kes Kelemen, Dérnyei Laszlo: Emlékezziink
régiekrol (Tessedik Samuel népiskoléja, A
magyar Nemzeti Mizeum alapitasa, A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia alapitasa), Ku-
tasi Kovdcs Lajos: A Sao Paolé-i Konyves
Kilman Szabadegyetem negyven éve, Ko-
vacs Laszlo: Visszapillantds az Anyanyelvi
Konferenciira, Lorincze Lajos: Az Anya-
nyelvi Konferencia j(")véjérélj, Pomogats Bé-
la: Ujitsuk meg az Anyanyelvi Konferen-
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ciat!, Duba Gyula: Anyanyelv és demokra-
cia, Gal Sandor: Javaslattervezett a CSEMA-
DOK és az Anyanyelvi Konferencia egytitt-
mikodésére, Ué: Javaslat a magyar nemzeti
kisebbségek bekapcsolodasira az Anya-
nyelvi Konferencia munkajaba, Horvath
Matyds: A vajdasigi magyarsag intézmény-
rendszere és az anyanyelvi mozgalom, Hor-
tobagyi Ildiké: Magyartanitas a romai egye-
temen, Ginter Karoly: Gondolatok cgyg{cl-
mérés kapcsan (arrol, hogy hazai nyiri tibo-
rokba késziilé kiilfoldi magyar gyermekek
mire lennének kivancsiak szuleik, nagyszi-
leik egykori hazijarél), Volly Istvan: Szat-
mircsekei babos betlehemes jatékok, Pomo-
5(1'15 Béla: Ditr6i Akos verse elé, Ditroi Akos:

hés varos (vers), Horvath Laszlo: A Duna
menti orszagok népzenei fesztivilja a Vajda-
sagban, Horvath Géza: A Csehszlovakiai
Magyar Taniték Koézponti Enekkarinak
szerepe a szlovakiai magyarsag kulturilis
életében, Pomogats Béla: Magyar nézd,
Szende Aladar: Uj magyar nyelvtankényv
Jugoszlaviiban, Ué: A magyar olvasastani-
tas torténete.

Onody Magdolna: A Petéfi és a Szendrey
csalad életébol. Kiadja a I1. Rakéczi Ferenc
Megyei Konyvtar. Miskolc, 1990. 115 old.

Ohler Anna: A pécsviradi németek — Die
Deutschen in Pécsvarad. Kiadja a Varbarau
Kor. Pécsvirad, 1990. 39 old.

Ot év alatt tortént: Kaposvir, 1985-1990.
Szerk: Nagy Miklos. Kiadja a virosi tanacs.
1990. 15 oﬁj

Palotai Krénika: 1990. december. Kiadja a
Nagykozség Polgarmesteri Hivatala Kele-
men LészlégMﬁve 6dési Hazanak Honisme-
reti Kore. Csanadpalota, 1990. 15 old.
Asztalos P. Kalman: Karacsonyra (vers),
Nagyfalusi Ilona: Neves palotai emberek,
Ué: A szem betegségeinek gyogyitasa,
Panczél Jozsefné: Aru- és terménycsere
médja kozségeinkben (cseréparusok, dro-
tostot, koszoris, tepsis ciginyok), Németi
Bélané: Népmesék Csanadpalotirol, Franyo
Sandor: Gondolatok foldrél és emberrdl,
Panczél Jozsefné: Jeleniink krénikaja.

Palécok, 3. Termelés és javak felhasznalasa.
Szerk: Bako Ferenc. Heves Megyei Muzeu-
mok Igazgat6saga. Eger, 1989. 889 old.
Balassa Ivdn: A palocok foldmivelésének
jellemzdi, Zolyomi Jozsef: Az dllattartas aga-
zatai Palocfoldon, Petercsak Tivadar: Erd6-
hasznalat a Palécfoldon, Paladi-Kovdcs Atti-



la: A szallitas és a kozlekedés hagyomanyos
eszkozei a Palocfoldon, Schwalm Edit, Cs.:
A palocok taplilkozasa tinnepeken és hét-
koznapokon, Vargha Marianna: Paléc nép-
viseletek és textilek, Bako Ferenc: A hagyo-
manyos lak6haz és etnikai jellemzéi, Selme-
czi %ova’cs Attila: Gazdasagi épuletek, Csil-
léry Klara, K.: Bitor.

Piinkosdi bicsti Csiksomlyon. Osszealli-
totta: Nagy Alexandra. Szt. Gellért Egyhazi
Kiadé. Szeged, 1990. 36 old.

Rainer Pal: Magyarpoliny kozség torténe-
te. Kiadja a kozségi tanacs. 1990. 39 old

Raduly {énos: Hold elejti, Nap felkapja.
Kibédi talalos kérdések. Kriterion. Bukarest,
1990. 269 old.

Régi erdélyi viseletek. Viseletkodex a XVIIL.
szazadbél. Eloszo: Jankovics Jozsef, a tanul-
manyokat Galavics Géza és R. Varkonyi
Agnes irta. Eurépa, Bp., 1990. 131 old.

Serédi Jusztinian hercegprimas feljegyzése,
1941-1945. Sajto ala rendezte, az eloszot, a
bevezet6 tanulmanyt és a jegyzeteket irta
Orban Sandor és Vida Istvan. Sisak és cilin-
der. Zrinyi, Bp., 1990. 210 old.

Sipos Ferenc: Iratok Bolt, Micske, Szegegy-
haza torténetéhez. Ujfebértor fiizetek, 3.
l\{sgykézségi Tanacs, Ujfehérto, 1990. 72
old.

Somogyi Honismeret, 1990/2. Kiadja a So-
mlggy egyei Konyvtar. Kaposvir, 1990. 86
old.

Mobhos Bélaneé: Szigetvari képeslap: Tur-
bék, Dr. Gal Jozsef: Anarchia Nyugat-So-
mogyban Matyas idején, Turbél ﬁa’roly:
Miben littdk Somogy megyében a kivandor-
las okait a szazadfordulé idején?, Dr. Filop
Laszlo: Névvaltoztatasok a kaposszentbene-
deki plébania teriiletén (1856-1895), Mike
Gyorgyi: Falucsifolok Labodon, Lorinczné
dr. ng):zbé Tiinde: A somogyvari bencés
apatsag. Dr. Szili Gyula: Szobrokon it az
erdéesokonyai sircm{ékig (Nagyatadi Szabo
Istvan), Bodo Imre: Fekete Istvanra emlé-
kezve, Matyiké Sebestyén Jozsef: Biicsu Da-
day Kalmantol, Lorincz Sandor: Beszélgetés
Hanak Péterrel, Dr. Kanyar Jozsef: Uj uta-
kon a honismereti mozgalom, Dr. Sipos

Csaba: Néhany gondolat a honismereti
mozgalomrol és a Somogyi Honismeretrdl,
Marek Jozsef: A honismeret és az iskola
id6szert kapcesolata, A térokkoppanyi hon-
ismereti tabor, Dr. Danké Imre: Kérdések a
si6foki helytorténeti tanulmanyok koriil,
Matyiko Sebestyén Jozsef: Konyvbemutatd
Balatonszemesen (Szemes c. monografia),
Horvath Katalin: Fiatal torténészek tabora—
Balatonfenyves, 1990., Lorinczné dr. Szabé
Tiinde: A balatonberényi és balatonkeresz-
tiri sz6lohegyek préshazai (Felszolalas az
urbanisztikar nyari egyetemen), Dr. Sipos
Csaba: Somogy a helytorténet tikrében
(Vilogatott sajtorepertorium), Dr. Sipos
Csaba: Somogyi évtordulék, 1991., Hirek,
események.

Sorsfordulok. Fejezetek Nyiradony tarsa-
dalomtbrténetébél. Szerk: Csoba Judit.
Nyiradonyi fiizetek, 2. Kiadja a nagykozségi
tanacs. Nyiradony, 1990. 125 old.

Stomm Marcel: Emlékiratok. Sajté ala
rendezte Gallyas Ferenc. Magyar Hirlap
Konyvkiadd, lg,p., 1990. 204 old.

»Stomm altabornagy neve a legsiribben a
2. magyar hadsereg doni katasztréfdjinak
korilményeit és a szovjetfoldon megalaki-
tani tervezett Magyar Légié fiaskojinak
okait kutat6 irasokban bukkan fel. Szerepét
tobb oldalrél és tobbféleképpen értékelték
anélkiil, hogy teljes palydjat fgltémik volna.
Most megjelent emlékirata egy kival6 katona
és talpig férfi sokoldala tevékenységét mu-
tatja be.

Sugar Istvan: A Kozép-Tiszavidéek két kéz-
iratos térkége, 1790, 1845. Tisza téka, 1.
Klidadja a Dobé Varmuzeum. Eger, 1989. 160
old.

Szabadtéri Néprajzi Miizeum Szentendre.
Irta: Zentai Tiunde, ford: Balassa M. Ivan,
Deim Péter, Gaspar Mibaly. Rajz: Balint
Janos és masok. Kiadjaa mizeum. Szentend-
re, 1990. 64 old.

Szabolcs Otté: Kilféldi tankényvek ma-
gyarsigképc. Tankonyvkiado, Bp., 1990.
260 old.

Szakaly Sandor: A magyar tibori csendér-
ség. Zrinyi. Bp., 1990. 154 old.

Szarsz6. Balatonszarszo multjarél és je-

lenérol. Szerk.: Azsoth Gyula. Kiadja a
nagyk()zségi tanics. Balatonszarszo, 1990.
338 old.
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A szegedi zsidé polgarsag emlékezete.
Szerk.: Zombori Istvan. Kiadja a Méra M-
zeum. Szeged, 1990. 200 old.

Karady Viktor: Az asszimilaci6 Szegeden
Marjanucz Laszlo: Zsid6 bérlok és kereske-
dék Kiskundorozsmian a reformkorban,
Haraszti Cg&gy: A Ben Chananja ,szer-
kesztoje”, Péter Laszlo: Szegedi arcképek,
Apro Ferenc: Zsid6 képzomuvészek Szeged
mivészettorténetében, 1901-1945., Sipos
Jozsef: A szegedi zsidésag és az 1920-as
nemzetgylési vilasztisok, Lengyel Andris:
Zsidok a szegedi ijsagirasban a hiszas évek-
ben, Zombori Istvan: Egy szegedi zsido
polgir kulturilis élete.

Szentpétery Tibor: Az Oludl a Kiikiilléig.
Erdélyi szasz erédtemplomok. Szentpétery
Otto fényképeivel. Szerk.: Kerny Terézia.
Officina Klova, cop. 1990. 143 olcf.,

A kétet 77 erodtemplomot mutat be a
helységek német nevének betirendjében. A
rovid ismertetések foglalkoznak a templo-
mok épitésének torténetével, a belsé diszité-
sekkel, feltiintetik az alaprajzot s az irodal-
mat. Helynévmutat6 és térkép segiti a konyv
hasznalatat.

Szerencsés Karoly: Magyarorszag torténete
a 1. vilaghabori utan, 1945-1975. Korszeri
torténelem érettségizoknek és felvételizok-
nek. Tkva, Bp., 1990. 188 old.

Székelyudvarhely. Osszeillitotta: Vofkor:
Laszlo. Kiadja a Békés Megyei Konyvrar.
Békéscsaba, 1990. 12 old.

Szolnoki sétak. Fot6: Kardos Tamas. Beve-
zetd és képszéch: Varga Ferenc. Kiadja a
varosi tanacs. Szolnok, 1990. 180 old.

Szomszéd Andrias: Jobbagyvilag Nograd-
ban. Tijékoztaté a levéltarban 6rzott XVII-
XIX. szazadi feudalis kori osszeirasokrol.
Adatok és forrasok a Nograd Megyei Levél-
tarbol, 12. Salgérarjan, 1989. 259 old.

Tizéves a Korosi Csoma Sandor Altalinos
Iskola. Fel. szerk.: Szoke Kalmanné. Kiadja
az iskola. Dunakeszi, 1990. 82 old.

Torok Jozsef: Szerzetes- és lovagrendek
l\l};gyarorszégon. Panorama, Bp., 1990. 202
old.

Tokés Istvan: A romaniai magyar reforma-
tus egyhaz élete, 1945-1989. Bevezeto: Ben-

alman. A magyarsagkutatas konyvtara,
6. Bp., 1990. 463 old.
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Uj Mindenes Gyiijtemény, 9. Tarsadalom-
tudomanyi értekezések. Madach Kiadé.
Pozsony, 1990. 240 old.

Czagany Zsuzsanna: De modis musicae
§A maE{arorszéﬁi zeneelméleti irodalom
egkorabbi toredekes emléke), Grafel Lajos:
Komirom erédrendszere, Vargane Toth Li-
dia: A termelés és fogyasztas osszefiiggései
Nyékvirkony népi taplilkozasiban, ﬁgyér-
vary Magda: Egy néphiedelem tzemverés)
emlékei a csics61 néphagyomanyban, Liszka
Jézsef: Farsangvégi maszkos alakoskodé fel-
vonulisok a Kisalfold északi felén, A. Na
Laszlé: Ingazas Szlovikiaban, Gajdos, Ma-
riagn: A Szlovik Tudominyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Intézete nemzetiség-
kutatasi programjainak irinyvonala, A tudo-
many szerepe a csehszlovakiai magyar szel-
lemi életben: Ankét a kisebbségi tudomany
fogalmarol, helyzetérdl, szereperdl és jovo-
beli feladatairdl, Balassa Zoltan, Bdnesz
Laszlo, Bagoly Janos, Csaky Karoly, Duka
Zélyomi orlerz, Gaal Lajos, Géczi Lajos,
G)-ur ik Laszlé, Kiss Laszlo, Kovdcs Zol-
tan, ﬁ;'cza Miba'b/, Mészaros Andrds, Ozo-
ﬁ;ir:;y Erno, Pofely G&ula, Turczel ngos,

adkerty Katalin, D. Varga Ldszlo és Zam
Istvan vilaszai, Tervezet a csehszlovikiai
magyar tudomanyos élet intézményi rend-
szerének kialakitasara, A tudomany feladata
a Csehszlovakiaban él6 magyar nemzeti ki-
sebbség fejlédésében, Levél a CSEMADOK
Kozponti Bizottsagahoz, Javaslat a Cseh-
szlovakiai Magyar Nemzeu Kisebbség Tar-
sadalomtudomanyi Kutatéintézete Eloké-
szit6 Bizottsaganak személyi osszetételére,

Az urbanizicié térbeli folyamatai Szege-
den. Szerk.: Mészdros Rezso. Irta: Mezosi
Gi:jbor és masok. JATE K. Szeged, 1990. 156
old.

Vasi Honismereti Kozlemények, 1990. 1-2.
Kiadja a Vas Megyei Levéltar. Szombathely,
1990. 180 old.

Bariska Istvan: A hiség és a lelkierd
o6riasa: Mikes Kelemen (1690-1761), Pusz-
tainé Illés Katalin-Varga Aladdrne: Szaz-
éves a szombathelyi kozgazdasagi szakko-
zépiskola, Bariska Istvan: Egy korszak leza-
ruﬁ: A honismereti mozgalom Vas megyei
kozelmultjardl, Nagy Zoltan: Az Orség
néprajzi gyijteményenek létrehozoéja: Gel-
lértné Szikszay Edit, M. Kozar Maria: Kan-
tortanité-karnagy: Csabai Andras, Schreiner
Vilmosné: Hiiseg a szulovaroshoz: Hodaszi
Ede, Herényi Istvan: Velem kozség kréni-
kasa: Palffy Jozsef, Bariska Istvan: Egy
tosgyokeres koszegi: Takats Géza, Zsam-



irné Szalay Maria: A szombathelyi meg}:ei

onyvtar fényképgyjteménye, Meizner Fe-
rencné: Egy iskolatorténeti érdeklédési kor,
Szikszay Edit: Orségi mondaik, hiedelmek és
balladak, Csabai Andras: Népdalgyijiéseim
és feldolgozasaim (Vilogatta és szlovénbdl
forditotta M. Kozar Maria), Hoddszi Ede:
Szentgotthird gimnaziumanak kapcsolata
egykori didkjaival, Pa’lffg' Jozsef: Velem koz-
seg kronikaja 1944-1945-ben, Takdts Géza:
Ami egy gyartorténetbol kimaradt, Kiss Ga-
bor: Zga¥ai Arpid-kori vara, Benczik Gyula:
Viradsziget, Igréf Laszlo: Néhany gondolat
a térképek és a helytorténet vilagabol, Beke
Margit: A Batthyany csalad az nghézban,
Daboczy Deénes: A torténeti Vas megye
vilagi enteriér elemei, Fulop Laszlé: Mit
6r6ﬁ6]tﬁnk Akoshizy Sirkiny Antaltél?,
Dominkovits Péter: 1720-as jobbagyfelsza-
badité levél Gyanérol, Sill Ferenc: Szily
Janos kanoni vizitaciéja 1., Barbalics Imre
Janos: Egy képes drjegyzék helytorténeti és
néprajzi erteke, Feiszt Gyorgy: Kondor J6-
zsef kofaragomester emlékezete, Kovacs {e-
n6: A gazgyartas kezdeti évei Szombathe-
lyen, ﬁunta’r Lajos: A kéményseproipar
szombathelyi miltjabol.

Vas megyei levéltari flzetek, 3. El6adasok
Vas megye torténetérol. Szerk.: Tilesik
Gyorgy. §zombathely, 1990. 250 old.

Wirth Zsuzsanna: A nemesi kisbirtok dif-
ferencialodasa Vas megyében a XVIII. sza-
zadtél a polgiri forradalomig, Tilcsik
Gyorgy: Az utolsé rendi orsziggyilés egy-
séges?ﬁvetielemései, Szilagyi Istvan: Epité-
szettorténeti kutatas és a E?\,'c'ltér. Szelestey
Laszlé: Paszrorfaragok élete és munkassaga
a levéltari kutatasok tiikrében, Feiszt
Gyorgy: Balogh Gyula Vasvirmegye féle-
veltarnoka, Somlyai Magda: A kozigazgatasi
hivatalok feladata és politikai jelentésege a
felszabadulas idészakaban, Kovesd: Laszlo:
Vas megye gazdasigi fejlédésének {6 vonasai
1945 utan, Surjan ia’szld: A Szombathelyi
Népbirosag torténete, Varga J. Janos: Nyu-

at-Magyarorszag a torok elleni felszabadité
Eéborﬁ elsé szakaszaban g683-l686), Til-
csik Gyorgy: A liberilis és konzervativ erék
kﬁzdc{me Vas merébcn az 1843/44. évi
orsziEgyﬁlésrc 52610 kovetutasitas kidolgo-
zasa kapcsan, Lasics Judit: Torekvések az
onkormanyzat visszaallitasira Szombathe-
lyen a neoabszolutizmus masodik szakasza-
ban, Vonyé Jozsef: Baré Roszner Istvin po-
litikai palyaja a masodik vilaghibora kezde-
téig, Bencze Géza: A mihalyi szénsaviizem
torténete az illamositésig, erényi Istvan:
Az Orség és a Batthyanyk pere, Sziget-

vary Ferenc: Pharmacopoea humorica. Hu-
moros gyogyszerkonyv, Racskay Jeno: Vi-
lasztasi ngmusok Vas megyében a dualizmus
koratdl a koalicios idokig, Feiszt Gyorgy:
Savanyu Joska Vas megye tﬁwényszegﬁ’e
elot, Tilesik Gyorgy: A magyar nyelv iskolai
oktatasa Vas megye nemzetiségi vidékein a
reformkorban, Afy Kozar Maria: Egy kézira-
tos kétnyelvii tankényv 1833-bél.

Veszprém megyei honismereti tanulma-
nyok, 14. Vilogatas helytorténeti, néprajzi,
uzemtorténeti  palyamivekbél, valamint
szakdolgozatokbdél és eléadasokbol. Kiadja
a Hazahas Népfront megyei bizottsaga, a
megyei tanacs és a TIT megyei szervezete.
Veszprém, 1990. 181 old.

Solymosi Erzsébet: Veszprém harca a sza-
bad kiralyi jogallasért, Lichtneckert Andras:
Szo'lémﬁve{és a balatonfiired—csopaki borvi-
dék teriiletén a XVIII-XIX. szazad fordulé-
jan, Szabo Lajos, H.: A keszoi var torténete,
Kovy Zsolt: Néprajzi adatok a Dunantili
Reformatus Egyhazkeriilet egyhizmegyéi-
nek egyhizvizsgilat jegyzokonyveiben,
16521800, Hud: Jozsef: Hatalomgyakorlat
a magyar nemesi kozségekben a XVIII. sza-
zad masodik felében, Lako Istvan: A veszp-
rémi postapalota épitése és a postaszolgdlta-

taisok bévitése, 1898-1904, Ury Janos: A
balatonedericsi Szénkéneggyar Rt. torténe-
te, Tamas Karolyné Kis Toth Vilma: A

szentgali vasarok, Szabo Jenoné Borok Edit:

let a sz6lohegyen, Pacsuné Fodor Sari:
Varpalotai tutyikészito ci‘Fészek, Rédiger
Béla: A Veszprém Megyei Tanacs I1. Szamu
Lesencetoma)i Szocialis Otthonanak torté-
nete, 1955-1987, Toth Dezso: Bibliografia a
kéziratos honismereti mivekrol.

Végvar és tarsadalom a visszafoglalo ha-
borik koraban, 1686-1699. Studia Agrien-
sia, 9. Heves Megyei Mizeumok Igazgatosa-
ga. Eger, 1989. 291 old.

Varkonyi Agnes, R.: 1687 és az érdek-
egyeztetés stratégiai, Czigany Istvan: A

absburg Birodalom megvaltozott hada-
szati helyzete és a végvari katonasag szerepé-
nek modosulasa, I\Ez Laszlo: A magyar
katonarétegek és a torok kitizése, Kiss Istvan
N.: Végvari katonaparasztsag szerepe és
sorsa a felszabadité haboriukban Délnyugat-
Magyarorszagon, Domokos Gyérgy: A ma-
Eyar katonasag helye és szerepe a csaszari
adsereg harcaszataban Buda ostromanal,
Szanto Imre: Eger felszabadulasa a torok
uralom alol, 1687, Sugar Istvan: Az egri
kapitulicios egyezmény létrejottének és a
torokok visszamaradasanak koriilményei,
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Szabo Jolan: Heves megye falvai a visszafog-
lalé habori koriban, Palmany Béla: A nég-
radi varak Gjratelepitése és a vitézlé rend
sorsa, 1690-1705, Balintné Mikes Katalin:
Kecskemét a seregek itk6zépontjiban, Ge-
relyes Ibolya: A gyulai kiilsé var a visszafog-
lalas koraban és a XVII-XVIIL. szizad for-
duléjan, Siklési Gyula: A székesfehérvari
varosfalak 1688-ban, Csorba Csaba: A torok
végvarak ellenillisi lehetdségei a felszaba-
dit6 haborik soran, Darké Jens: Lipot csa-
szar altal a magyarorszagi szerbeknek ado-
manyozott kivaltsagok  hattere, Rézsa
Gyorgy: Falikarpitok Lotharingiai Karoly

yozelmeirdl, Pandula Attila: Baré Karolyi
%Aihil lovasezrede szazadzaszléja 1669-
bol, Fenyvesi Laszlo: Buda ostromai és a
Duna-mellék pusztulisa egy 1687-es sira-
lomvers tikrében, Lokos Istvan: ,Udé mu-
latas kozben szerzett versek”: Kohary Istvan
koltészerérol.

Viga Gyula: Arucsere és migricié Eszak-
Magyarorszagon. Ethnica. Debrecen—Mis-
kolc, 1990. 328 old.

BEVEZETES, A FOLDRAJZI, GAZ-
DASAGI ES TARSADALMI FELTETE-
LEK, MINT AZ ARUCSERE MEGHA-
TAROZOI: Az irucsere természeti-okolo-
giai feltételei, Az arucsere emberi-kulturalis
tényezoi, TERMESZETES NYERSANYA-
Ggl( ES FELDOLGOZOTT FORMAIK
A HAGYOMANYOS TERMEKCSERE-
BEN: Fa és fatermékek (Kereskedés a faval,
Kereskedés a fatermékekkel, A fatermék-ke-
reskedelem néhan tanulsléfa), Egyéb erdei
iparok termékei (Faszén, Mész), Asvanyok,
kézetek és feldolgozott formaik az arucseré-
ben (S6, Ké és kofaragvanyok, Szén, Agyag
és keriamia), Kereskedés a manufakturilis
ipar termékeivel (Vas és vasiruk, Uveg és
uvegtargyak, Egyéb természeti anyagok), A
MEZOGAZDASAGI TERMEKER, VA-
LAMINT FELDOLGOZASUKKAL
NYERT JAVAK A HAGYOMANYOS
TERMEKCSEREBEN: Elelmiszerek (Ga-
bona, Bor, Gyumolcs, Egyéb élelmiszer),
Allatkereskedelem, AZ ARUCSERE FOR-
MAI ES RESZTVEVOI: Az irucsere for-
mair6l, Az arucsere szervezett alkalmai,
Vindorok az arucsere folyamatiban, A csere

kozvetett és kozvetlen formairél, Csempé-
szet, A SZALLITAS A TERMEKCSE
SZOLGALATABAN: Az észak-magyar-
orszagi fuvarosok (Fogatolt dllatok, Szeke-
rek, A fuvaros mentalitas), A szallitas egyéb
modjairél (Vizi szallitas, Szallitas malhas
allatokkal, Szallitas emberi erével, A keres-
kedéut lefolyisa), AZ ESZAK-MAGYAR-
ORSZAGI VANDORMUNKA TORTE-
NETI NEPRAJZAHOZ: Vindormunka és
tiji munkamegosztis, A mezbgazdasagi
munkikhoz  kapcsolédé  vandorliso
gAraté- és cséplomunkisok, Summaisok,
zénakaszalok, Vindorlis szolémunkara),
Idészakos munkasvindorlisok a mezégaz-
dasigon kivil (,Specializilodott” csopor-
tok, irdémunkéso vandorlasa, Eﬁyéb teveé-
kenységi formak: ipar, binya, Néhany gon-
dolat a vandoriparrél), EGYEB UTAZASI
CELOK ES VONZASKORZETEK: A vi-
zek szerepe, Malmok, A hitélettel kapcsola-
tos vandorlasok, OSSZEGEZES: AZ ARU-
CSERE ES A MIGRACIO TERKAPCSO-
LATA ES HATASUK A HAGYOMA-
NYOS NEP I MUVELTSEGRE: Az észak-
magyarorszagi drucsere térszerkezetének
néhany jellemzdje, Az drucsere hatdsa a népi
mentalitasra, Néhany, az arucsere és a van-
dorlis révén terjed6 muveltségi elemrdl (A
Felfold arucseréjének interetnikus vonatko-
zasai), Irodalom, Kulfoldi helységnevck,
Német és szlovak nyelvi dsszefoglalas.

Zagorhidi-Czigany Csaba: Az oszkéi sz6-
I6hegy pincéi. Kozremikodott: Tar Janos és
Zagorhidi-Czigany Baldzs. Kiadja a Hegy-
pasztor Kor. Oszké, 1989. 117 old.

Zielbauer Gyorgy: A magarorszigi né-
metség nehéz évuzede, 1945-1955. Pannon
Muhely. Szombathely, 1990. 170 old.

Zsiga Tibor: A szentgotthardi fegyverbot-
riny. Pannon Mihely. Szombathely, 1990.
145 old.

Az 1928-ban tortént fegyvercsempészeti
botrany torténete.

Zsiros Katalin: Szentes foldrajzi nevei. Ki-
adja a Szentes Virosi Tanacs mivel6dési
osztalya. Szentes, 1990. 121 old.
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(A HONISMERETI SZOVETSEG HiREI

A Honismereti Szovetség elnokségi tilése
1991. marcius 26.

Szikossy Ferenc tgyvezetd elnok bevezetdjében 6rommel tijékozratort arrél, hogy az
Orszaggyulés bizottsaga altal kiirt palyazaton szovetségtink 2 mi(li() 5 ezer forint tamogatast
kapott. Javasolta, hogy azoknak a megyéknek, amelyek semmilyen pénzzel nem rendelkeznek,
adjunk timogatast, melynek mértékérdl a kuratérium rovidesen donteni fog.

Ezt kovetoen az elnokség a XIX. Orszagos Honismereti Akadémia programjat vitatta meg,
javaslatokat tettek a programterv alapjan felkérends el6adokra. Meg%eszélté a résztvevo

orétis. Ennek alapjan a megyeie ycsﬁictck jelzik, hogy hany {6 részvetelét tamogatjak, illetve
hiany f6 kivan egy-egy mcgyébéﬁ sajat koltségén részt venni. Ezen tilmenden a szovetség
lehetGséget ad 15 £6 hatiron tili magyar részvetelére, a Honvédelmi Minisztérium szintén 10
f6 részvetelére. Lehetdséget kért eddig az Akadémian valo képviseletre a kaposvari és zsimbéki
Tanitoképzé Foiskola. Rz elnokség megbizta az elndkor es az tgyvezeto elnokor, hogy a
javaslatok alapjan véglegesitsék a programot és kérjék fel az el6adokat.

Székely Andras Bertalan beszamolt a marcius 8-an megalakult hatiron tili magyar
bizouségrél. Az erdélyi, vajdasagi, horvatorszagi, szlovéniai, burgenlandi, felvidéki és
karpataljai szakembereket tomorit6 testiilet feladata a szomszédos orszagok magyar helytorté-
net1, néprajzi gyujtomozgalmanak tamogatasa.

A résztvevok elsésorban modszertani segitséget kértek, masrészt felvetodortt a szomszédos
orszagok-beli gyermekeknek az itthoni honismereti taborokban valé részvételi lehetésége.
Ennek megoldasara javasolta az elnokség, hogy a tiabori timogatasok elbiralasit kovetéen
néhany tibor vezetSjét keressiik meg, milyen lehetGséget litnak hatiron tili gyerekek
fogadasara. A hataron tili egyesiiletek, szakkorok feltérkepezése is j6 alapja lehet a Konkrét
kapcsolatok alakuldsinak. Egyed Akos professzor javasolta egy néprajzos részvételét a
bizottsagban, valamint a Karpat-egyesiiletet, mint hattérintézményt. Székely Andras jelezte,
hogy a kozeljovoben alakul a hazankban ¢l6 nemzetiségek képvisel6ibol a masodik szakmai
bizottsag.

Harmadik napirendi pontként a kiadvanyok és taborok timogatasira kiirt palyazat
palyamunkainak elbiralasat vitatta meg az elnokség.

]«bdsz Antal javasolta, hogy a tabori tamogatasok odaitélését fel kellene gyorsitani aprilis
15-ig, hogy a tamogatis mertékének ismeretében tudjik a szervezémunkit végezni a
taborvezetok. Véleménye szerint mind a kiadvanyok, mind a taborok timogatasira nagyobb
osszeget kellene forditani a meghirdetettnél.

Bedécs Gyula atervezettisonz6i taborba meghivta a szovetség két, késébb kijelolend6 tagjat.

A tabon palyazatokat a tibori bizottsig tagjai értékelik. A kiadvanyok tamogatasara
beérkezet palyazatok elbiralasira az elnokség szakmai bizotsig 6sszeillitasat javasolta a
Honismeret szerkesztéi bizowsaginak tagjai sorabél, igy Kanyar Jozsefet, Halasz Pétert,
Székely Gyorgyot, Gazda Istvant és Rédey Pilt. A szakmai zstri a kozeljovoben elvégzi a
palyazatok étteKimését, értékelését, melyréra palyazokat értesitjuk.

tovabbiakban a Honismeret c. folyoirat terjesztésének gondjairdl targyaltak a jelen-
lévok. Haldsz Péter jelezte azokat a nehézségeket, amel ci a postaval valé kozvetlen
kapcsolatbol, az ott tortént téves utasitisokbol, belsé félreértésekbol adodtak, amelyek
miatt sok volt az eléfizetdk részérdl a reklamicio. Az 1991. évi elofizetési dijak befizetése
folyamatos, bar valészini, hogy sokan nem figyeltek fel az 1990/4-es szimban megjelent
levelre, melyben jeleztik, hogy a lapnak ingyenes kildését a tovibbiakban nem tudjuk
vallalni. Virjuk a tovibbi elofizetdket, hogy a lapot legalabb 2500 példinyban tudjuk
eléallitani.

Szolt arrdl is, hogy segitséget kériink a hataron tili magyarok taimogatasara a Honismeret
minél nagyobb szimban valé megkiildésével.
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Kanyar ﬁézsef felvetette, hogy sok olyan esemény tortént, amin nem vettiink részt.
Javasolta, hogy a kilonb6z6 emlékiiléseken, melyckre meghivast kapunk, a szovetség
nevében mindig legyen jelen valaki. Szikossy Ferencet felkérte, hogy aprilis 4-én a Telek
Pil-emlékiilésen vegyen részt, Székely Gyorgy pedig a muhi csata 600. évforduléjin
iinnepségén. O maga részt vesz mijus 8-an a Széchenyi-kép viltoziga cimi évfordulés
rendezvenyen.

Halasz Péter javasolta, hogy ilyen esetekben levélben jelezziik a meghivknak, hogy kit
delegil a szovetség név szerint. Bolla Dezsé felhivta a figyelmet, hogy mi is hivjuk meg
rendezvényeinkre a kiilonboz6 tarsasagokat, egyesiileteket.

Kanyar Jézsef a tovabbiakban emlékeztetett arra, hogy a nemzeti médiik egyre siirgetb-
ben teszik szova a nemzeti emlékhelyek tgyét, melynek a honismereti mozgalom lenne a
legautentikusabb hazigazdaja. Felvizolta a mar koribban is emlitett honismereti 6nkor-
manyzati akadémia (vagy szabadegyetem) tervét, amit szeptemberi inditdssal javasol. Indité
rendezvényként a legme felelébgyaz lenne, ha emlékillést szerveznénk a nemzettudat
Széchenyi eszmerendszerében cimmel, neves el6adokkal. Ugyanezt javasolta megszerveznia
Somogy megyei régiéban a gézhajozis, lotenyésztés stb. témakorében — kozosen a Szantodi
Tudom:’mKos Bizottsiggal. A békescsabai program tematikdjibél hidnyolta a vidéki Magyar-
orszig 6onkormdnyzat problematikdjat. Pglhlvta a figyelmet arra, hogy a ,levéltirtemetok”
felszamolasiban a Honismereti Szovetségnek fontos szerepe kell hogy legyen. Eltintek a
historia domusok, melyek 6rz6i most jelentkeznek — a honismereti mozgalomnak meg kell
talilnia ezeket az embereket. Mindezek miatt a feladatok miatt is hangsilyozta, hogy a
i;?yetség bizottsagainak jobban kellene mikodniiik, masrészt nagyobb propagandat kellene

ifejteni.

Szikossy Ferenc szerint minden szervezet akkor jut nagyobb propagandihoz, amikor
konkrét rendezvénye, akciéja van. A mi mozgalmuanan iF enck elsésorban a taborok, az
évenkénti honismereti akadémia, az 1100. az évforduléra valé felkésziilés stb. Tehat ezeket
az eseményeket kell hangsilyoznunk. A Széchenyi-emlékiilés megszervezésével egyetért,
egyben fe a{'(inlotta, hogy a gzéchenyi Tarsasaggal egyezteti a témat, hogy elkeruljik az
azonossagokat

Szikossy Ferenc felkérte Kanyar J6zsefet és Székely Gyorgyot, hogy készitsenek tervezetet
az emlékulésre, amely alapjan szervezébizottsagot hozhatunk létre, bevonva a budapesti ésa
Pest megyei egyesiiletet is a rendezésbe.

Székely Gyorgy arra hivta fel a figyelmet, hogy 6riasi atalakulis megy végbe a tarsadalom-
ban, éppen ezért a megyei egyesiileteknek nagyon oda kell figyelniiik arra, hogy a koribban
létrehozott gytjtemények (1skolatorténeti, iparagak torténet gytjteményei, tsz-torténetek
stb.) el ne vesszenek. Ha fenntartasuk gondot jelent, kcrcssencL patronalékat. Szikossy
Ferenc példaként emlitette a Veszprém Pﬁegyei épitéipari Villalat gyijteményének sorsat,
amelyet sikeriilt a felszimolé bizottsagtél megmenteni. A kis helytorténeti gyijtemények az
onkormanyzatok tulajdoniba keriilnek, elisegcnitésﬁkhéz minisztériumi engedély kell,
tehdt bizonyos védettséget élveznek, de az iskolagytjtemények az iskolaszéktol fiiggnek,
tehat még minisztériumi védelemre sem szémithama](. A l-{onismercti Akadémia idejére
talin megjelenik az onkormanyzati torvény, amelynek ismeretében felhivast kel{cne
megfogalmazni ezeknek a gytjteményeknek a védelmében.

I‘g}xbulya Ldszloné a honismereti mozgalom nagyobb propagandija_érdekében java-
solta, hogy sajtétajékoztaton kellene tartani az Akadémia elott. Erre lehetéségként Szikossy
Ferenc felajanlotta a Legtjabbkori Torténeti Mizeum sajtékavéhazat, ahol rendszeresen
részt vesz 35-40 wjsigiro. Legkésébb majusban ismertetjik szamukra az Akadémia
programjat.

Szikossy Ferenca szovetség tigyintézésének megkonnyitésére kérte az elnokséget, értsenek
egyet azzal, hogy a kézi kasszaban illandéan lehessen 15 000 Ft. Valamint javasolta, hogy a

azdasagi tigyek intézéséért fizethessiink minimalis tiszteletdijat az ezt végzé személynek.
iz elnékség mindkét javaslattal egyetértett.

Bolla Dezsé mint az ellenérzo bizotsag elnoke kérte, hogy aprilis 17-re a szovet-
ség ellen6rz6 bizottsigat és pénziigyi ellenérzé bizottsagit i}lfviuk ossze, ahol az el-
m"ﬁ&ség adjon tajékoztatast a tartalmi munkdrél és a szovetség gazdalkodasarol. Egyut-
tal kerte, hogy a pilyazatok elbirilisinil egy-egy f6 vegyen részt e két bizottsag
képviseletében.

Bartha Eva
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Honismereti Szovetség megyei
honismereti egyesiileteinek cime,

vezetoinek neve:

Baranya megye Pécs, Széchenyi tér 9.

elnok: Gabori Imréné

ttkar: dr. Antal Gyulané

Bacs-Kiskun megye 6001 Kecskemét, Katona J. tér 8.
elndk: dr. Mandics Mihaly

titkar: Galambos Sandor

Békés megye 5600 Békéscsaba, Luther u. 6.

elnok: dr.Ja’ronZézsef

titkar: Fabulya Laszloné

Borsod-Abasj-Zemplén megye 3500 Miskolc, Herman Otté Muzeum, Felszabaditék u. 24.
elndk: Nagy Karoly

titkar: Rémias Tibor

Csongrad megye 6722 Szeged, Tisza L. korat 47. I1. em. Pf. 406
elnok: Dr. Jubasz Antal

titkar: Vecsernyés Janos

Fejér m;(’%yc 8000 Székesfehérvar, Martinovics u. 2.
elnok: Klauszné Mora Magda

titkir: Nagy Eva

Cyér-S:{;pron megye 9021 Gyor, Arany |. u. 28-32.
elnok: dr. Jaszberényi Ferencné

titkar: Horvath Gyozo

Hajdsi-Bihar megye 4026 Debrecen, Déry Miazeum
elnok: dr. Varga%,yula

titkar: dr. Papp Klara

Heves megye 3300 Eger, Bajcsy-Zs. ut 9.

elndk: dr. Csiffary Gergely

titkar: Hajdu Janosné

Komarom-Esztergom megye 2800 Tatabanya, Felszabadulas tér 38.
elnok: Gysiszi Laszlo

titkar: Kissné Cseb Julianna

Pest megye 1054 Budapest, Steindl Imre u. 12.

elnok: ﬁ:indli Gyula

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 4400 Nyiregyhaza, Luther u. 6.
elnok: dr. Gyarmathy Zsigmond

titkir: Orosz Szilar,

Szolnok megye 5000 Szolnok, Kossuth tér 4.

elnok: dr. 7g.yBereczki Ibolya

titkar: Talos Laszlo

Vas megye 9701 Szombathely, Hollan Erné u. 8. (Pf. 33)
elnok: dr. Szabo Laszlo

titkar: Horvath Gyor

Veszprém megye SZOOg{lcszprc‘m, Bezerédju. 1.

elnok: Hadnagy Laszlo

titkar: Gészné Kocsis Marta

Zala megye 8901 Zalaegerszeg, Pf 11.

elnok: ﬁcyimesi Endre

Budapest: 1211 Budapest, Tanacshaz tér 3.

elnok: dr. Rédey Pal, vitkar: Milosné Bota Piroska

A Honismereti Szovetség Alapitvanyara eddig befizetett:
Horany: Gyorgy nyd. Dunabogdany J6zsef A. u. 2/A 2023, 500 Ft
Turéczi]o’zsc/gzbony Deak F. u. 11. 2740, 1000 Ft
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A Budapesti Honismereti Tarsasag

Tudatjuk Budapest varos polgaraival és az orszag torténet miltja, jelene és jovje
irint érdeklédékkel, hogy megalakult a

BUDAPESTI HONISMERETI TARSASAG
a Budavari Palota Kiraly Pincéjében 1991. februar 18-an.

Az el6késziileti targyalasok tavaly nyar 6ta folytak, amikor is kimondta a Csillebérci
Honismereti Akadémia az Orszagos Honismereti Szovetség megalakulasat. Mellénk
illt a Budapesti Torténeti Mizeum (a jovében mint bazisintézmény), és minden
lehetséges médon segiti a Budapest Honismereti Tirsasig tevékenységét. Allandé
konzultansunk: dr. Havassy Péter szaktanacsado.

A BHT alapszabalya kimondja, hogy miikodési teriiletiink: Budapest és kornyéke.
8. g) pontja szerint: , Egylittmikodik mindazokkal az intézményekkel és szervezetek-
kel, amelyeknek céljai nem ellentétesek a tagsag torekvéseivel.”

Tagjai szamara lehetéséget nyujt a honismereti tanicskozisokon, akadémiikon,
taborokban valé részvételre. '

Tagok lehetnek klubok, korok, egyesiiletek, egyéni kutatok, a belépési nyilatkozat
kitoltésével. A tagok a BHT minden tisztségére megvilaszthaték. 10. ¢) pontja szerint:
»Igényelhetik a BHT szolgaltatisait, segitségét.” LegfGbb szerve a kozgyslés, amelyet
évente sziikség szerint, de legalabb egyszer az elnokség hiv 6ssze.

A Budapesti Honismereti Tarsasag
elnoke: dr. Rédey Pal,
alelndke: dr. Bolla Dezso,
titkdra: Milosné Béta Piroska,
elnokségi tagok:

Biré Ferencné,

Janek Eva,
dr. Méd Aladarné,
dr. Morvay Péter

Kiegészité elnokségi tagok a Bp.-i Torténeti Mizeum, az Orszagos Levéltar és a
Szabé Ervin Konyvtar kijelolt képviselje. A keriiletek és a timogat6 intézmények
képvisel6ibl alakult 29 f6s valasztmany intézi az tiigyeket. A BHT gazdilkodisat a
szamvizsgilé bizottsag ellendrzi. Elndke: dr. Gyértfy Sindor, tagjai: dr. Domotor
Akos és Karacs Zsigmond.

A BHT elnoksége felhivia és felkéri Budapest polgdrait, egyéni kutatéit, a
helytorténeti munka partolait, klubokat és egyesiileteket tarsasigunkhoz valé csatla-
kozasra, 6sszejoveteleinken valé részvételre.

A Budapesti Honismereti Tirsasighoz valo csatlakozis szandékat a kovetkezo
cimre lehet elkiildeni: Csepeli Helytorténeti Gyijtemény Bp. XXI., Tanicshiza tér 3.
1211. Telefon: 276-7347, Bolla Dezsé.

Bota Piroska
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( PALYAZAT )

A Néprajzi Muzeum meghirdeti
az 1991/92. évi

XXXIX. ORSZAGOS NEPRAJZI ES NYELVJARASI
GYUJTOPALYAZATOT

az MTA Néprajzi Kutatocsoport, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, a Magyar Néprajzi
Tarsasag, a Szabadtéri Néprajzi Mizeum, a X/lﬁvclédési és Kozokrtatast Minisztérium a
Honismereti Szovetség tamogatasaval és mas intézmények, szervezetek kozremikodeésével.

A pilyazatra olyan munkiﬁ adhatok be, amelyek eredeti ismeretanyagot tartalmaznak a pa-
raszt, il)l'ctvc a falusi életrdl sajat tapasztalat, hc{ szini gyUjtés vagy torténeti, levéltari kutatas
alapjan. Palyaznilehet olyan palyamunkakkal az alabb felsorolt ajanlott témakorokben, amelyek

— részletes anyaggyujtés alapjan készilt leirasok, feldolgozasok, illetve

—credeti adat- ¢€s forrasgyujtések: levelezés, gazdasigi naplok, gazdalkodasi és tarsadalmi
szervezetek jegyzGkonyver, iratai, onéletrajzok, magnetofonra rogzitett interjik,

— fénykép- és diasorozatok, archiv képek, videofelvételek.

Nem adhat6 be a pilyazatra nyomtatasban megjelent, kiadas alatt allé, mas palyazaton mar
részt vett munka, varamint szakdolgozat, doktori értekezés, hivatalos munkatervben szereplé
kézirat. Visszakiildjik a szerzonek, illetve tovabbitjuk az illetékes intézményeknek azokat a
dolgozatokat, amelyeknek témaja nem illeszkedik a palyazathoz (szorosabban vett torténeti,
helytorténeti, miemlékvédelmi stb. témajiaak).

A palyazatok benysjtasi hatarideje: 1992, marcius 15.

Cim: Néprajzi Mizeum, Ethnologiai Adartar, gytjtésszervezés. 1055 Budapest, Kossuth L.
tér 12,

Tudnivalok:

a) A palyazat nyilt, azon barki részt vehet, aki néprajzi, ill. nyelvjaraskutatassal hivatassze-
riien nem foglalkozik. Egy palyaz6tél tobb palyamunkit is ch{) adunk, illetve tébb palyazé
vagy szakkor kozosen is c{készithct alyamivet. A palyazatnak felnétt és ifjasagi (18 éves ko-
rig) tagozata van. Osszefiiggd munkakat részenként nem lehet a pilyizatra beadni (egymast ké-
vetd években), de tobb kiilonallo munka alkothat lazan 6sszefiiggd sorozatot a késébbiek soran.

b) Kivanatos, hogy a palyizok a legtébb megyében meghirdetett megyei néprajzi-honisme-
reti palyazatra juttassak el elséként munkaikat. Ennek fcltétclciro( a kozponti megyei
muzeumok adnak felviligositist. A megyei palyazatra két, azonos tartalmu és kiillitasa
példanyban kell elkiilden: a palyamunkakat, a megyei muzeumok kiildik azokat tovabb az
orszagos pilyazatra. A megyei pilyazaton valé részvétel nem kizir6 ok, és nem is feltétel az
orszagos palyazaton valé reszvételkor.

c) A palyamunkan fel kell tiintetni a szerz6 nevét, pontos cimét és foglalkozasat. Az oldalak,
illetve fﬁlén az illusztraciok iraizok, kottik, térképek) legyenek folyamatosan, elolrél végig
megszamozva. Helyes, ha az illusztraciokrol kulon jegyzék is készal.

) A beadott kéziratokat nem kiildjik vissza, azok a Néprajzi Mizeum adattaraba keriilnek,
és ott az érdeklédok rendelkezésére allnak.

Dijazas:

A korabbi évektdl eltéréen mostantél a néprajzi gyijtopalyazat nem kétlépesos, azaz az
orszagos dijak 6sszege nem tartalmazza a megyei palyazaton elért dijakat.

Az orszagos dijak Osszege eszerint:

i I1. I11. IV. V. VL.
Feln6tttagozat 10 000 7000 5000 3000 konyv oklevél
Ifjusagi tagozat 6 000 4000 3000 2000 konyv oklevél
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lA_ dijak odaitélésérdl orszagos zsiri dont, a palyamunkakrol készitett szakmai birdlatok
alapjan.
redményhirdetés 1992 majusiban lesz, a mzeumi vilignaphoz kapcsolédéan.

Feldolgozasra ajanlott
NEPRAJZI TEMAKOROK

1. A csalad vizsgalata [csaladtorténet, rokonsagi viszonyok, (hiztéjiﬁ termelés, jovedelmek,
munka- és idébeosztas, kapcsolatrendszerek]. Egy parasztcsalad életkoriilményeinek alaku-
lasa 1960 elétt és utan. Onéletrajzok, csaladi napqék, szamadaskonyvek gyuijtése, illetve
feldolgozasa.

2. A paraszti targykultdra leirasa: munkaeszkozok, a hagyomanyos és modern gazdilkodas,
haztartas eszkozei, fogyasztasi javak. Lakasbelso, konyha, kamra, viselet. Az eszkozkészlet
felmérése, régi és mai targyleltar készitése. Régi targyak aj kornyezetben.

3. A parasztiparosok, E)é'zmﬁvesek, sPecialist:ik munkaja, eszkozel, ismeretanyaga.

4. Lakohazak, melléképiiletek kiilso és belsé rendje, telekelrendezés, tanyik és telkek
elhelyezkedése egy telepiilésen. Felmérések, alaprajzok, térképek.

5. {’araszti kertek, népi ndvényismeret, etnobotanikai vizsgalatok. Termelési specializaciok
megmaradasa és atalakulasa.

6. Egy falu hagyomanyos taplilkozasanak bemutatisa a legujabb fejlodés jelzésével.

7. A vandorlas formai és okai: summassag, cselédség, kivandorlas, attelepiilés, lakossagesere,
urbanizici6, ingizas. Allandésag és viltozas paraszti koriilmények kozott él6, ipari munkaval
(is) foglalkoz6 csalidok életformajaban (Budapest és mas varosok kiilsé negyedeiben, 4j gyir,
uzem kornyékén).

8. A szol6hegyek és szSloskertek hagyomanyos igazgatisa és rendje, a sz6lohegyi élet
szokasai. Préshazak, Pincék.

l9. tI)-lagyom:‘myos es 0j unnepek, szokasok a csaladok, kozosségek, telepiilések, vidékek
életében.

10. A gyermekélet, gyermekfolklor vizsgalata: nevelés, korcsoportok, jaték, koltészet.

11. Egy falu hiedelmeinek teljességre torekvé leirasa. Orvos nélkili gyégyité és egészség-
védo eljarasok, természetismeret, testkultira. A vallisossag egyéni és kozosségi formai,
liturgikus és mas szokasok.

12. Egy énckes teljes dalrepertoarjinak bemutatasa (k6zos éneklés, daltanulasi alkalmak egy
mai faluban).

13. Falusi és kisvarosi egyesiiletek, intézmények torténete, mikodése, szervezete, tagsaga,
jelentdsége. Falusi, kisvarosi dnkormanyzatok multbeli szervezédése és mikodése. Szabadon
valasztott néprajzi témak.

NYELVJARASI TEMAKOROK

1. Nyelvjarasi szokincs, tajszavak, szélasok, kozmondasok.

2. Nevek és hozzajuk fiz6d6 torténetek, ill. magyarazatok: személy- és ragadvanynevek,
illatnevek, novények nevei, foldrajzi nevek és eredetmagyarazo torténetek.

A pilyazok a palyazatot meghirdeté intézményektol irasbeli, illetve szébeli szakmai
segitséget kérhctn&. A palyamunkaik elkészitéséhez, az adat- és forrasgyijtéshez kivanatos a
megjelent gyijtési itmutatokat, kérdoiveket felhasznilni. A palyazok a kovetkez6 témak
kapcsan igényelhetnek a Néprajzi Mizeumtdl gyijtési tmutatokat, kérdéiveket: csaladtoreé-
net, onéletrajz, rokonsagi rendszer; szantas,-vetés, hordis, nyomtatas, cséplés, juhtartis,
szobabelsék, konyha-kamra, targyleltirak; kisipar, mesterség; épiiletfalak, keritések és kapuk,
tanyai telekelrendezés, csirdk, kertészeti épitményck, csészkunyhok, méhesek, kutak,
szaKrélis emlékek, folyami vontatas, csisz6 jarmivek; kertkultira; gazdacselédek, Amerikiba
iranyul6 kivandorlas, urbanizicié; sz6l6hegyi élet, préshazak, pincék; ismerkedés—udvarlas—

arvilasztas, lakodalom, bicst, gyermekjaték; falutorénet a szjhagyomany és mas helyi
orrasok alapjan; foldrajzi nevek, illandé szokapcsolatok, nyelvjarasi és névtani témdk. A
nyelvjirasi temaji palyamunkakhoz Gtmutatékat az MTA Nyelvtudomanyi Intézetétdl (1364
Budapest, Pf. 107.) is [ehet igényelni.

Budapest, 1991. marcius

NEPRAJZI MUZEUM
1055 Budapest
Kossuth L. tér 12.
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Kiss Gyargy altabornagy szobra Korisnagyharsanyban. (Balogh Ferenc felvétele)
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HONISMERETI FUGGOLEGES: 1. Az &si Koszali-kirilysig
KERESZTREJTVENY legfbb varosa 2. Perui gégkocsi jelzése 3. Tuzet

VIZSZINTES: 1. A beligyminiszter javaslatara
az allamfé nevezte ki erre a fontos posztra. 12.
Ugek fia és Almos apja volt 13. Jeruzsalem egyik
dombja 14. Aroma 16. Kéué(!) 17. Egyforma
betik 19. Részvénytirsasag roviditése 20. N6i név
egyik fele 21. Rossz tojis 23. Kithne uténeve volt
25. Kergeti 27. Nem f('ﬁ{é 28. Gondoz 30. Szappan-
marka 32. Végtelen névér 33. A természetben
egyes tavak vizében talilhat6 34. Csapadék 35.
tﬁ)rahn’m név kicsinyit6képzés alakjabol onallo-
sult 36. Ut mentén hiazédik 39. Gnom 41. Viros
Bacs-Kiskun megyében, a Solti-lapilyon, kozel a
Dunihoz 44. Van ilyen irat is 45. Svéd pénz 47.
Arcszin 49. Egyesult Arab Koztarsasag roviditése
51. Ebbél alakultak az 6nkormanyzati testiile-
tek 52. Levegé 53. Itt volt segédtanité Tancsics
Mihaly 54. Forditva: még nem toriazmt tehén 55.
Van ilyen tanya is. 57. Ipari varosunk 59. Bir 60.
Egyforma betik 61. Ital. 62. Gyiimélcs 64. Mi-
nisztertanics roviden 65. Fél tucat 66. Vonatkoz6
névmas 68. Araszt 70. Sikkimi nyugati stilusi
szalloda
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szuntet 4. ... Auila (1934- ): szinész, Jaszai
Mari-dijas 5. Gadolinium vegyjele 6. Csaf 7.
Einsteinium vegyjele 8. Zokogott 9. Nép 10. Betd
kimondva 11. .»zuz onkormanyzat egyik legré-
gebbi szervezete 15. Nagy es6 17. Ilyen objektiv is
van 18. Van ilyen szanatérium is 20. Odatesz:
névjelér 22. Piszkos 24. Déleléut roviditése 26.
Forditott néveld 27. Budapesten az I. keriilet egyil
utcija 29: Azonos az 55. vizszintessel 31. A
onkormanyzat egyik rendelkezése ennek létre4
hozasara ismét megalakult 32. Tab keverve 37.3.
Sereg 38. Csapadék 40. Kettos beti 41. Kozség
Heves megyében 42. Fizimiska 43. Indiai kikoto
46. Forditva: ihlet47. Az 6nkormanyzat vezetoje
48. Van ilyen tirs is (forditva) 49. Erné, Zoltin,
Oué 50. Fiirdéalkalmatossig 51. Napszak 56.
Ablakragaszto 58. Azonos a 8. fuggdlegessel 61.
Kémiai elem 63. Végtelen borsod-abatj-zempléni
kozség. 65. Hélium vegyjele 66. Argon vegyjele
67. Hatarrag 69. Azonos a 16. vizszintessel (A
rejtvény olvasoink szérakoztatasira és okulisira
szolgal, a megfejtést nem kell bekiildeni.)

Mokos Istvan
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