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Acs Anna

Berhida kozépkori templomanak atépitése

Legtobb kozépkori templomunkart a viltakozo kozosségi igények kényszerit hatdsira
atépitették, belso berendezését Gjakkal poroltik. A még szerencsésnck mondhaté kevesek
kozé rartozik egyik paratlan épiteszeti emlékiink, Berhida késé gotikus kozépkori templo-
ma. Csak egy nagyszabisu atépités formalta és hozta létre mai szép aranyait. Eﬁkor készilta
szentély és a hajo egyediilillo koboltozati tetdszéke.

Az atépités tényét és mértékér az 1963-1964. évi miemléki helyreillitist megel6zo
falkutatas és régészeti feltiras igazolta, mely sok 1j értékes adatot szolgiltatott az dtépités
torténetéhez, cﬁ: adés maradt a kiilonbozé levéltirak anyaginak értékelésével.! Ezt az
adossagot szeretném a kovetkezokben torleszteni.

Ki épitette at a templomot?

Levéltari forrasaink alapjan az atépitést egybehangzéan Huszar Zsofianak tulajdonithat-
juk. Bizonysag erre a szentély feloli els6 boltszakasz zarokovének holdas-csillagos cimere,
valamint a masodik boltmezé cimeres zarokovén lathato kettds kereszt. Viragh Péter vallja,
hogy egy ,bizonyos Pipista Berhidai foldes asszony, Huszar S6fia nevi épitette és a Papistak
temploma l6tt légyen. Ezt pedigh bizonyittyak... belél a boltozaton allo koroszt bizonyos
mclﬁttc levé czimerrel egyiitt.” A masik tant, Kovics Janos vallja, hogy a templom a
katolikusoké volt. Ezt pcﬁlg igazolja a ,templomnak boltozisin dupla kordszt, bizonyos
mellette levo czimerrel egytitt.™

A tantvallomasokkal egybehangz6 az 1747. évi Visitatio Canonica megallapitasa: ,Nyil-
vanvalo, hogy a templomot a katolikusok, mc’gﬁedig a Huszar csalad épitette, kiknek
nagylelkiséget beliil a szentély feléli boltozaton lathaté cimer még mais hirdeti.”” Ugyanezt
olvassuk az 1746. évi foesperesi latogatis jegyz6konyvében is.”

Ha nem is vessziik sz6 szerint, hogy a templomot a berhidai Huszar csalad, illetve Huszar
Zséfia ,a fundamentis” épitette, csupan olyan nagyobb szabisd atépitési munkat tételeziink
fel, mely a templom hasznilhatésagit te{intvc uj épitésnek tinhetett, a levéltari adatok
értekelését mégs neheziti, hogy Huszar Zsofia személye mindmaig ismeretlen a Huszar
csalad leszarmazottjai kozote, tovabba, hogy a berhidai {Iuszér csalad cimere nem hozhaté
kapesolatba a boltmezék zarékovein lathato cimerrel és végiil: a szakirodalom a régészeti
kutatas adatait felhasznalva ugyanezen cimerre hivatkozva az atépitést a Hunt-Pazman
nembeli Demeter veszprémi puspoknek tulajdonitja és a XIV. szazad végére datilja.”

Az elsé adat, mely a Huszar csalad berhidai kapesolataira utal, 1588, amikor a rovasado
osszeirisok szerint Berhida birtokosa Huszar Péter papai fokapitiny.® Az 6 testvérbatyja

'Sz. Czeglédy llona-Agosthizy Laszlo: Berhida kozépkori temploma. Veszprém Megyei
Mizeumok Kozleményei (A tovabbiakban: VMMK/6/1967), 217-237.

*Molnir Jozsef: Adatok a berhidai-peremartoni miemléktemplom helyreillitisihoz. Miemlék-
védelem VII1/1964, 125-126.

*Veszprémi Pispoki Levéltar (A tovibbiakban: VPL) Visitatio Canonica, Berhida, 1747.

‘Uo. Fragmenta 1747.1. 7.

’Sz. Czeglédy-Agosthizy: i.m. 226.

“Pakay Zsolt: Veszprém virmegye torténete a torok hédoltsig koraban a rovisadé-dsszeiras
alapjan (1531-1696). Veszprém, 1942, 58.
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volt Huszar Matyas, aki mar gyermekkoraban torok fogsagba esett. Torokorszagban torok
modra nevelték. Felnove visszaszokott hazajaba, de elfogtak és buntetésiil a Feketetoronyba
zartak. Hosszu évekig tarto raboskodas utan jra megszokott. Konstantinapolyban egy torok
hitre tért magyar lovat szerzett neki, igy és janicsarnak 6ltozve hazaindulhatott. Utkézben
felismerték és 1ismét visszakeriilt a Feketetoronyba. Innen ismeretlen idépontban fogolycseré-
vel szabadult.” 1605 tajan palotai varkapitany.

Nem tudjuk, mikor és milyen koriilmények kézotr jutott Berhida birtokaba, de 1625-ben
mar leanya, Radovan Istvanné Huszar Zsofia a falu birtokosa. Ewtél kezdve gyakran
talalkozunk linyanak nevével a kiilonb626 berhidai iratokban (poros tigyek, birtok-aﬁésvétc-
lek, hatarjarasok, vitdk és megegyezések). 1625-ben 6zvegy, gyori lakos. Hirom gyermcke
van: Judi, akit 1630-ban férje nevén Boronkay Ferencnének emlitenek, Istvin, aki 1660-ban
papai varkapitany és Ferenc. 1625-ben berhidai birtokai a kévetkezok: egy nemesi kuria,
tizenkét jobbagyhaz (ebbdl harom ﬁres%(. két jobbagygyiimélesoskert, egy templom, egy
mikodé malom, két puszta malom, két kiralyi ekealja sz6lhegy és ugyanakkora kozerdo.
1635-ben még életben van. Férje Komarom varanak kapitanya volt. Csal:’ufi
és Gyor kornyékén vannak.

A templom legkorabbi részletes leirasat egy 1630-bol szarmazo zalogolasi jegyzokonyv
6rzi. A peremartoni nemesek és Huszar Zsofia kozott tamadt birtokhidboritasi perben
Keresztes Balazs, Veszprém varmegyénck egyik szolgabiraja 1630. janius 30-an két eskiide
kiséretében kiszallt Berhidara ,Radovianné Asszonyom Huszar Sophia Joszaganak el foglala-
sara és kézhez adasira, az melly igy kovetkezik, mind a Birak részével edgyiitt... egy Kapolna
médgyara valé Egyhaz, az kinek egy Tornya vagyon, de temet6 helye nincs, fa épulet nélkiil
val6, bocsiiltiik tizenot Girira, mcﬁynck két részét a fiai részére hattuk, harmad részét az
porosoknek és biraknak exeqvaltuk.”

Két évvel késobb ez a hivatalos férumokon zajlé vita a gydri kapralan eléte megegyezéssel
zarul: Huszar Zsofia kartalanita a gcrcmartoni nemescket és igéretet tesz, hogy birtokhabori-
tasok a jovoben nem fordulnak elé.

Visszatérve a cimerekre: Két cimeres zaroko lathaté a templomban. A szentély fel6li
boltszakasz zarokdvén cimerpajzsban a t6bbszor hivatkozott holdas-csillagos cimer, a masodi-
kon hasonlé cimerpajzsban kettos kereszt. Mindkét zaroké eredeti helyén, bolygatatlan
kornyezetben! Az cr 1

birtokai Komarom

56 cimerrdl allitjak a tanik, hogy Huszar Zsofia cimere. A fentebb vazolt
¢letrajzi adatok alapjan bizonyos, hogy amikor a tanuk Huszar Zsofia cimerérol beszélnek, nem
a Huszar csalad cimerére kell gondoﬁlunk, mert a cimer mindig férfiagon 6roklodot tovabb és
csak rendkiviili esetekben néi agon. Huszar Zsofia sem 6rokolte apjanak, Huszar Matyasnak a
cimerét. Ot férje utin a Radovan (Radvanyi) cimer illette meg. Joggal nevezik tehit a tanik az
els6 boltszakasz zarokovének Radvanyi cimerét Huszar Zséfia cimerének.

Lényeges az épitteté személyének azonositasandl a szentély feldli masodik boltszakasz
zarokovenek cimere: az clébbihez hasonlo cimerpajzsban kettos kereszt. Ezt a cimert a
szakirodalom épitéstorténeti szempontbol nem vizsgalta. Errdl a keresztrél, ,beliil a boltoza-
ton allo kérosztrol”, a ,templomnak boltozasan dupla korosztrol” emlitést tesznek a XVIIIL
szazadi tanuk is annak bizonysagaként, hogy a templomot a papista Huszar Zsofia épitette és
a papistak temploma volt.!

Amint emlitettiik, 1630-ban Huszar Zsofia leanyanak, Radovan Juditak a férje Boronkay
Ferenc. A Boronkay csalad cimere pedig cimerpajzsban kettds kereszt.'' Ez a Boronkay csalad
lesz Huszar Zsofia halala utan leanyagi 6rokosodés folytan csaknem harom évszazadon at
Berhida birtokosa. A késébbi Keresztes, Pécsi, Beniczky stb. csaladok is ¢ csalad leszarmazott-
jai. A Boronkayak szervezik meg rokoni alapon Berhida és a templom életében az 1950-es
évekig, az allamositasig fontos szerepet betolté compossessoratust, kozbirtokossagot.

"Mitrovicei Vratislav Vencel viszontagsagai, mellyeket 6 a torokok fovarosiban, Konstantinapoly-

ban aélt, fogsagba esvén elszenvedett, majd szerencsésen kiszabadulvan az Ur 1595. esztendejében

irasba foglalt. Bp., 1982. 189-190.

*VPL Acta Religionaria, Fasc. B. nr. 17.

"Veszprém Megyei Levéltar (A tovabbiakban VeML) X111 3. Berhidai Archivum, Huszar Zsofia
ere a peremartoni nemesekkel szemben (1630-1632). sz. n.

*Molndr: i. m. 125-126.

" Nagy lvin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest, 1858, 11. k. 187.
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Ilyen 6sszefuggésben, a boltmezok zirékévein egymas mellett a Radovin és Boronkay
cimer, anya ¢és leanyanak cimere, bizonyossa teszi a tanivallomasok hitelességét és a Visitatio
Canonica megallapitasat: ,Nyilvanvalo, hogy a templomot... a Huszar csalad épitette, kiknek
nagylelkuségét a szentély feléli boltozaton Ethaté cimer még ma is hirdeti.”"

templom épitéstorténetének vizsgalatanal meg kell emliteniink azt a szakirodalomban
altalanosan elfogadott tételt, mely az els6 zaroké cimerére, valamint a késé roman—kora got
stilusjegyekre hivatkozva az atépitésta Hunt-Pazman nembeli Demeter, veszprémi piispoknek
(1387-1392) tulajdonitja.”

Valészinu, hogy Békefi Remig, A Balaton kornyékének egyhazai és varai a kozépkorban
cimi, 1907-ben megjelent munkajaban nevezi eloszor a berhidai cimert a Hunt-Pazman
nemzetsé cimcréncE. Eztirja: A hiromszogletd pajzsban ,van egy hold hatagu csillaggal, az
alatt egy kereszt, a kereszttdl jobbra egy szakallas nyilhegy, balra meg alabard féle. Aiold és
folore a csillag azt jelzi, hogy itt Hunt-Pazman nemzetség valamelyik tagjanak cimerével van
dolgunk.”"

Bekefi véleményétdl eltéréen a két dbra berhidai eléfordulasabél az épitteté személyére
vonatkozoan nem tudunk egyértelmi kovetkeztetést levonni, mert a hold és folotte a csillag
szamos XVI-XVIIL. szézagi cimerben el6fordul.” Figyelembe kell venniink tovibba a
cimerpajzsban lathaté tobbi cimerdbrat is: kereszt, szaz:illas nyilhegy, alabard. Demeter
puspok cimerében ez utébbi abrik nem szerepelnek.

Berhida esetében a stilusjegyek bizonysiga sem egyértelmi. A barokk oltir szoboranyaganak
vizsgalatanal részletesebben targyaljuk, de mir itt is megemlitjiik, hogy f6leg a kisebb rangi és
jelentéségi munkakon dolgozo, a szerényebb képzettsegi mesterek nem voltak stilusteremto
egyéniségek, nem lehet toluk szamon kérni a stilusvaltozatok jegyeit. E mesterek generaciokon
keresztiil szivosan ragaszkodtak a megszokotthoz, masoltak a jol bevalt régit. A berhidai
templom hol gondosan, maskor meg elnagyolva megmunkalt részei, kovei is arra vallanak, hog
az épitomesterek tehetségiik és korulményeik szerint, ahogyan lattak vagy tanultik, épitette
ajja a roman kori kis templomot: a cimerek és a bordaproﬁﬁ)k XIV. szazad végére vallanak, a

asztoforium Matyas korabeli formakat mutat, az tigyetleniil faragott sirké kozepkori, a gazdag
elepitményii keresztelomedence is kozépkori, az impozans kéboltozat is stb.

A berhidai kézépkori templom |, killondsen szokatlan tetészerkezetével hivija fel magara a
figyelmet. Sem Magyarorszagon, sem kozvetlen kdzelben nem taliltunk eddig példat erre a
tetészerkezetre. A franciaorszagi Montataire XII1. szizadi kolostortemplomaban talilunk
hasonlé tetészerkezetet, s valoszintleg Franciaorszag mas teriiletein is. Egyelore nem ismerjitk
azokat a szalakat, amelyek ezt hazinkba kozvetithetik.”'® De ha ismernénk is a kozvetito
szalakat, nem valoszint, hogy azt irinyzatokban, iskoliakban jelélhetnénk meg, hanem sokkal
inkabb a realitasokban, amely a sziikségszeri épitkezéseknek, igy a varépitésnek, korszerdsi-
tésnek is mindenkor jellemzaje volt. A berhidai Huszar csaléftérténctébcn is vannak ilyen
realitasok, hic et nunc-adottsagok, amelyek francia foldre mutatnak.

1591-1594-ben Papa varanak fokapitinya Huszar Péter. Mar az 6 idejében, de a késobbi
¢vekben még inkabb jelentés szami, 6000-8000 francia-vallon zsoldos is tc‘jcsitctt avarban ka-
tonai szolgalatot. 1600. junius 1-jén a zsoldosok bérkovetelésiik miatt fellazadnak. A lizadast
a magyar ¢s osztrak csapatok leverik és a fogsagba esett lizadokat kegyetleniil megkinozzak és
kivégzik. A harcok sorin mintegy 200 francia-vallon zsoldos kétségbeesve menekiil Bakony-
jako-Varoslod-Veszprém korzetén at allitolag Fehérvarra a torokhoz. Menekiilésiik atja a
Huszir csalad birtokan, Berhidin vezetett keresztil.'” Nem ismeretes, hogy miért vilasztot-
tak ezt a keriilé utat, valamint az sem, hogy szorongatott helyzetikben kapcsolatba
kertiltek-e itt a birtokon a Huszar csaliddal. De az sem kizart, hogy par évvel késobb mar 6k

"VPL Visitatio Canonica, Berhida, 1747.

V'Sz. Czeglédy-Agosthdzy: i. m. 226. Megillapitisaikat a templom épitéstorténetével foglalkozo
szakirodalom valtoztatas nélkal atverte.

"Békefi Remig: A Balaton kornyékének egyhazai és virai a kozépkorban. Bp., 1907, 69-70.
“Ujhelyi Jinos veszprémi kanonok 1469-1486-ban fordul el6 az oklevelekben. Cimere ugyanaz,
mint a Hunt-Pazmin nembeli Demeter piispoké. V. 6. Gutheil Jené: Az Arpad-kori Veszprém,
Veszprém, 1977. 83.

1°Sz. Czeglédy-Agosthazy: i. m. 226.

"Veress D. Csaba: Virak a Bakonyban. Bp., 1983. 147-150.
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végzik, illetve iranyitjak a Huszar Zsofia nevével jelzett atépitési munkalatokat hazulrol hozott
tapasztalataik alapjan. — Csak lehetoségek ezek, amelyek tovibbi bizonyitékokra szorulnak.
Talan valamikor majd megtalaljuk azokat is.

Mikor tortént az atépités?

Az atépités idejérol levéltaraink nem tajékoztatnak. Az emlitett adatok birtokaban azonban
nagy valoszintséggel meghatarozhato.

A Radovan-cimer mellett a Boronkay-cimer arra utal, hogy az atépités Radovan Judit és
Boronkay Ferenc hazassagkotése utan, de még Huszar Zsofia halala elott tortént. Tovabbi

ontositasra ad lchetéséget Boronkay {lénosnak a revindikacios perckben tett vallomasa.
zerinte a templomot néhai Huszar Zsotia, Radovanyi Istvin komaromi varkapitany felesége
épitette apjanak halalahoz méltéan, a szent kereszt tiszteletére ,,ubi genitorem suum Matthiam
uszar in Palota commendantem proprii haidoncs occidissent™ -, ?ml apjat, Huszar Matyast,
palotai virkapitanyt sajat hajdii megolték”."

Mikor tortént ez a halaleser?

Kér datummal hatarolhatjuk be. Az egyik 1603, amikor Huszar Péter halala utan
testvérbatyja, Matyas lesz a falu birtokosa. A masik pedig 1625, amikor mar Huszar Matyas
leanya, Huszar Zsofia a birtokos. E két datum kozott Palota varanak torténete eléggé ismert.
Viszont mindmaig fehér folt az 1605. majus végi napoknak a torténete, amikor a var
wismeretlen korilmények kozou” Boceskay partjara alle at. 1605 aprilis clején még Horvith
Gaspar, a var fokapitanya keményen visszautasit minden atallasi telhivast, de majus 25-30.
tajan a var mégis onként behodol Bocskaynak.'” Ugy tinik, ennek az atillisnak lett aldozata a
katolikus Huszar Matyas: az (j vallissal szimpatizalé katonasag fellizad, megélik kapitanyu-
kat és harc nélkiil atadjak a varat. Annal is inkabb feltételezheto ez, mert Bocskay csapatainak
1605. évi dunantili hadjarata soran nem egy var hasonlo koriilmények kozor alle ar a felkelok
oldalara (Szentgror, Siimeg, Veszprém stb.).™

Elfogadva Boronkay Janos wallomdsat, a templom atépitésének kezdetét az 1605 utani
cvekre tessziik és keressuk, melyik lehetett a Huszar csalad altal épitett kripta, ahova Huszar
Matyast temették.

Az 1963-1964. évi régeszeti feltaras negy sirt talilta templomban. Ebbél egy volt felnore it
amasik harom gyermeksir. A felnott sir Elcmclt helyen, a szentélylépeso elott kozépen volt.”
Bizonyosnak latszik, hogy ez volt Huszar Zsofia apjanak, Huszar Matyasnak a sirja. Ez
Ichetett az a Huszar csalad altal épitett kripta, melyre %oronkay Janos is hivatkozik. Ennck a
kriptanak fedlapja Iehetett az a felig elkészilt keresztes kélap, amelyet megforditva a foldre
fektetve belil agcj:irati ajto elorr talaltak. Ez volta legjobban bolygatott sir.™ Valoszing, hogy
akornyék szegénylegényei és a végvarak kobor hajdui is tudtdk, hogy a volt foldesiré.

A templom dtépitésenck sok ralilgatisra okot adé, mindmaig homilyos szakasza a
korulfalazas. Boronkay Janos vallomasa szerint a templom koros-koril mivészi modon
simara faragott kovekkel volt burkolva: ,afabre expolitis ex lapidibus circum circa coniunc-
tis.” Ez az igényes korilfalazasi méd is arra enged kovetkeztetni, hogy elsédleges célja nem a
legjobban rongalodott teherhordo falszakaszok megerdsitése, nem is hadaszau célokat
szolgalt, sokkal inkabb a csaladi temetkezési hely, a cinterem kialakitasa lehetett. A
templomban feltart gyermeksirok és a déli oldalon kialakitott kis temetokert is arra vall, hogy
az utédok is cinteremnek tekintettek a templomor,

Az elmondottak természetesen nem zarjak ki azt, hogy a végvari ¢let nehéz éveiben a
korszeriien atépitett és megerdsitett kis templom a 6rok hodoltsag szomszédsagaban, a
gyakori portyazasok idején katonai célokat 1s szolgilt. Feladata, mint altalaban az ilyen
csekély hadiériéka megerdsitett helycknek, a zsikmanyszerzo kisebb portyazasok megaka-

"VPL Acta Religionaria, Fasc. B. nr. 17.
"Veress: i, m. 157.

*Uo. 156-157.

1Sz, Czegledy-Agosthazy: i.m. 223.
“Uo.

VPL Acta Religionaria, Fasc. B. nr. 17.
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dalyozasa és a csekély szamu lakossag védelme. A berhidai ,kistemplom™ ezt a szerepér a
fehérvari, palotai és veszprémi végvarak szomszédsagaban, a Sarrétt6l Gvezett, mocsaras,
lapos, nehezen jarhaté terepen kitunéen ellathatta. Minden bizonnyal el is latta, nemesak a
Radovanok és Boronkayak idejében, valoszint a hodoltsag egész ideje alatt. Azok a magyar
hajduk is, akik ,azon templomban ki akkor puszta volt, nevezett Parrag Gergellyel edgytitt
recipidltak magokat és onnét puskaztak”, a berhidai kozbirtokossag jobbagyai koziil
kerultek ki.** De ez mar a torok haborik vége felé torténhetett, mert Parrag Gergely nevével
az 1696. évi rovasad6-osszeirasokban talilkozunk.”

Ez az eset egyben arra is rdvilagit, hogy az eddigi feltevésekkel ellentétben Berhida a
hédoltsag alatt sohasem néptelenedett el teljesen. A Parrag csalad két tagja mar 1630-ban, az
emlitett zalogolasi jegyzokonyvben is szerepel. ,Ismét vagyom kilencz haz Jobbagy, az
melly Jobba yokna{( ﬁérmét a Convicta Pars részét exeqvaltuk az Porosoknek és Biraknak,
ugymint Vadasz Istvant, Parragi Imrét és Parragi Istvant, harom Girdra bécstilvén minden
hozza tartozo ingosagaval edgytitt.”* Ugy tinik, a folyamatos életlehetéség megteremtésé-
ben és megvédésében nem kis szerepe Iehetett a korszerten atépitett és megerésitett kis
erodtemplomnak.

A templom vallasi hovatartozasa

A Berhidai Kézbirtokossig irataibol gy értesiiliink, hogy 1630 tijin a templomnak
temetShelye nincs. Csak kriptajarél torténik emlités, mely Huszar Matyas temetkezesi helye.
Ekkor 6zvegy Radovan Istvanné Huszar Zsofia a templom birtokosa.”” A templom sorsanak
alakuldsinil nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a falut templomaval egytitt a XVII. szizad
kozepén megalakult kozbirtokossag birja. Kovetkezésképp a kozbirtokossag tagjainak
vallasi hovatartozasa a templom hovatartozasat is meghatarozta. A kozbirtokossag tagjai a
XVII. szazad folyaman mindvégig katolikusok, s ez 1d6 alatt a templom is bizonyosan a
katolikusok birtokaban van. Nincs adatunk arra, hogy az atépités utan, vagy a XVII. szazad
folyaman barmikor a protestansok atvették vagy hasznaltak volna a templomot.

6éltoz;is csak a XVIIL. szazad elején, a Rikoczi-szabadsaghare agu kovetkezett be.
El6zményeihez tartozik, hogy a torok haborik idejére a kirdly a kornyékbeli falvakkal és

usztakkal egyiitt Berhidat is Palota virinak ellatisira rendelte. A XVI-XVII. szizad
olyaman ezek a falvak és pusztik a palotai tisztek és folegények kezére keriiltek.”* A viarban
teljesitenck szolgalatot a Baranyaiak is. Ok is tobb falut birnak. Pl. Baranyai Balizs és
Cseszneki Mihaly Abit, Langot, Kilézdot és Felegrest.”” Valésziniileg igy keriil Berhida is
irs‘m}:"rlctl%n idépontban a Baranyaiak birtokaba. 1696-ban Berhida birtokosa Baranyai
ihaly.

A t)é,‘)rék haborit lezaré békekotések utin a vir ellatisara rendelt falvak és pusztak
visszakeriltek régi tlajdonosaikhoz. Baranyai Mihaly azonban tovabbra is ragaszkodik
megszerzett birtokihoz, noha a Boronkayai( visszakovetelik 6si jussukat. A reformatus
Baranyai Mihaly berhidai megjelenésével egyidoben a peremartoni reformatusok, akiknek
helyben lelkipasztoruk és iskoldjuk is van — lelkipasztoruk 1707-ben Baranyay Janos™' —,
pozicidjukban jelentésen megerosodve befolyasukat a Peremartonnal egybpépﬁf; Berhidara
is kiterjesztik. Egytittmikodésik eredménye, hogy 1707 tijan a berhidai és peremartoni
reformatusok Baranyay Janos berhidai foldesirtol megveszik az 1702-ben mar elhanyagolt
illapotban levé templomot. Az eladasrdl az 1746. évi foesperesi litogatas jegyzokaonyve és az
1747. évi Visitatio ganonica tajckoztat. ,Amikor a berhidai katolikusokat 1s a peremartoni
prédikator adminisztralta, negyven évvel ezelow, amint Boronkay Janos eldadja és jol

*Molnar: i. m. 125-126.

BPikay: i.m. 58,

‘:';VcML X111, 3. Huszar Zs6fia pere a peremartoni nemesekkel szemben (1630-1632). sz. n.
“Uo.

*Pikay: i. m. 38.

*Uo. 37.

*Uo. 58.

Y'VPL. Canonica Visitatio, Berhida, 1747.
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emlékszik ra, Baranyay Janos az oltarkovet kidobta és a templomot az a katolikusoknak 29
Fr-ért eladta.™ ﬁAz 1746. ¢vi fGesperesi litogatas jegyzGkonyve szerint a vételar 829 Fr volt.)™

Hasonlé értelemben nyilatkoznak az atvétel idejerdl a revindikicios perek jegyzokonyveiis.
Viragh Péter hallotta, hogy ,,a kurucz vilag utan mindgyart a berhidai templomba a Calvinistak
mentek belé elsében, de kinek engedelmébdl... nem hallotta.” A masik tand, Kovics Janos
szerint a templom két kéoltarar ,mivel a Calvinistaknak azokra sziikségiik nem volt, kurucz
vilag utan lerontottak.”**

Az 1706 tajan arvett templomot a berhidai és peremartoni reformatusok 1742-ben kozos
erovel kiviil-belil restauraljak, cseréppel fedik és sajat istentiszteleti céljaiknak megfelelen
atalakitjak. Az aralakitast az 1963-1964. évi OMF-feltaras és -falkutatas nagy gonddal
részletezi. Annyit kivanunk itt pontositani, hogy a templomnak a Huszar-féle atepités utin
nem hdrom, ahogyan a régészeti kutatasnal emlitik, hanem csak kér oltara volt. Kovacs Janos
tanuvallomasa: A templomnak , ket ko oltarais voltbenn, egyik a végén, amasik a templomnak
szegletin a sanctuariumnak elein.”” A feltételezett harmadik, a déli fal melletti mellékoltar
helyén a szoszék allott, ugy, ahogyan jelenleg is lathaté a templomban. A masik tanut, Viragh
Pétert idézem: ,Az elobbeni predik;i{() széket 1742-ik esztendoben Bilkei Janos prédikator
idejében elrontvan egy Gjat mas formara csinaltattak.”

Az oltarok és szoszék atépitésénck ténye is megerdsiti azt az elobbi allitasunkat, hogy «
templom a Huszar-féle dtépités utan, a torok hodoltsag alatt, a XVII, szazad folyaman
mindvégig a katolikusok birtokaban volt. Eredeti oltarat és sz6székét csak 1742-ben romboljak
le. Ekkor alakitjak at a templombelsét az 4j hit kivanalmainak megfeleléen.

Kilon figyelmet érdemel a korusmellvéd, a reformatus idokbol valé népi épitészer szép
emléke. A Huszar Zsofia nevével jelzert atépités idején a templomnak csak egy kérusa volt,
kobal, a bejarati rész felett: a mai orgonakarzat. A reformatusok hagyomanyatknak megfele-
I6en az 1742. évi nagy atalakitas idejen még egy masikat is épitettek, fabol; a kegyri karzatot.
Viragh Péter vallomasa: , Tudgya, hogy a templomban levo fa Chorusnak egy reszér pedigh
i()vaf’ és utobb Peremartonyi és Berhidai lakosok magok kozott 6szve szedett pénzbol
tsinaltattak.”” Az ) korussal egyidoben késziilt a regi kokorus népies, faragott-festert
fakorlatja. A reformatusok munkajira utal, hogy mindkét korus korlatjan a Karolyi Gaspar-
féle bibliaforditasbol valo zsoltaridézetek olvashatok. Az egyiken, mely az orgonakarzat
korlitja volt: , Enckeljetek az Urnak és aldjatok az O nevér, hirdessétek minden napon az O
szabaditasat. Solt. 96. 1. 2.”.** A masikon, mely a kegyri karzat korlatja volt, a 82. zsoltar 3—4.:
o Tegyetek itéletet a Szegénynek és Arvanak, a nyomorultat és Szegényt igazitsitok meg. A
szegenyt és szitkolkodor mentsérek mcg,."" " Késobb a két egyforma faragasa és festést korlatot
az oldalkérus elbontasa utan egybeépitették és azon ma a kovetkezo ertelmetlen szovegrész
olvashato: ,az O szabaditasat. Solt. 96. 1. 2. Tegyetek itéletet a Szegénynek és Arvanak, a
Nyomorultat és szegényt ek minden nap Szegényt és Sziiko jetek az.” A korlattoredékek
cgybeépitését mar a katolikusok végezték, amikor ujra atvettek és atalakitottak a templomot.

A visszatérés idejet és a vele kapesolatos ,nem éppen békes koriilményeket” Beke Kristof
Historia Domusabol vette at a szakirodalom. E szerint: A reformatusok a torony kokeresztjét
le akartak verni. Terviiktol csak Boronkay Diniel fegyveres fenyegetésére alltak el.** Nincs
adatunk arra, hogy ez az incidens — amint Beke allitja — a plébania ajjaszervezésével (1759)
kapcesolatban tortént volna és a templom awvételér jelentette. De mivel Beke adatai a
szakirodalomba is bekeriiltek ¢és abbol a barokk oltar keletkezési idejére vonatkozoan is
messzemeno kovetkeztetések vonhatok le, Beke tévedéseire részletesebben is kitérek:

® Beke Kristof 1835-ben kezdte irni kronikajat, melyben csak a plébaniai levéltar anyagat és
a helyi hagyvomanyokat dolgozta fel. Nem ismerte a berhidai kozbirtokossag levéltirat — a
SOrozatos iinokh.ﬂboritésok miatt hadilabon allt a kézbirtokossaggal —, de nem dolgozta fel

2VPL. Fragmenta, 1747. 1. 7.
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az 1747. évi kinoni litogatdsok jegyzokonyveit és a kaptalani levéltar terjedelemre is jelentds
berhidai anyagat sem. (?sak 1759-1g, a peremartoni plébania tjjaszervezéséig tudja visszafor-

atni az eseménycket. Sajat bevallisa szerint: ,Tébbnyire az 1759. esztendokig semmi
gizonyosat nem tudhatni.”"'

® 1939 elott a mai Berhida két kiilonallo kozség volt: Berhida és Peremarton. Az 1759-ben
Gjjaszervezett plébania Peremartonban volt. Elso istentiszteleti helyiil Peremartonban egy
maganhaz szolg:ilt, mert a templom romos, hasznalhatatlan volt. Csak évekkel késobb vette
igénybe a plébania a berhidai templomot, de ez az igénybevétel a reformatusoktol fiiggetleniil
1760 tajan tortént, amikor a templom mar régota a berhidai katolikusoké.*?

® A peremartoni nemeseket aﬁétszemél es tabla 1752. évi dontése értelmében a veszprémi
kaptalan mar 1759-ben kartalanitotta birtokaikért és azok még az év folyaman egy kivételével
el 1s hagytak a falut és a szomszédos falvakban telepedtek le. Ilyen korilmények kozou mar
nem is vehettek részt a templomért folytatott vitiban.*

® A kébal faragott toronykeresztet beliilrol a kéboltozat miatt nem lehet megkozeliteni.
Leverésére csak akkor keriilhetett volna sor, amikor a torony kiviilrél be volt dllasolva. Ilyen
nagy, 1759 tajan végzett munkarol nem tudunk. Beke sem emlitilyent. Ellenben az 1742, évi
nagy restauralaskor a feltételek adottak voltak.

® Az 1747. évi Visitatio Canonica szerint a peremartoni ¢és a berhidai reformatusok
1742-ben ,contra instructionem Pestiensis” restauriljik a templomot.** Ez a jogcim nélkiil
végzett munka is valoszinusiti a tulajdonos, Boronkay Daniel ez id6 taji indulatos és
fegyveres kozbelépésér.

K visszatérés pontosabb idejének meghatarozasihoz két ditum adott: az egyik 1742,
amikor a templom még de facto a reformatusok birtokaban van és azt ,contra instructionem
Pestiensis” restauraljak. A masik pedig 1749, amikor mar a katolikusoké és ajra a Szent
Kereszt tiszteletére van szentelve. A két datum kozott tovabbi pontositasra ad lchctdségct
Padanyi Biré Marton pispok napléja. Biré Marton volt a veszprémi egyhazmegyében a
katolikus restauricio élete végéig firadhatatlan harcosa. Munkijarél, kudarcairél, eredmé-
nyeirol, a puspoksége idején visszaszerzett templomokrol Réma szamara és Gnmaga
igazolasara gondos kimutatasokat készitett. A berhidai templomot egyetlen alkalommal sem
emliti, iéllchct Peremartonban 6 szervezte Gjja a ?léb:ini:it.45 Hallgatasat csak azzal tudjuk
magyarazni, hogy a templomot mar piispoki székfoglalasa, 1745. marcius 18. elott legalabb
de 1ure, nem sokkal késobb pedig mar de facto is visszakaptak a katolikusok.

Emlitésre mélté még Boronkay Danielnek, a berhidai kozbirtokossag egyik tekintélyes
tagjanak 1751. majus 27-én Pozsonybdl irt levele. Ebben azt irja nagybétyianak, Boronkay
Sandornak, hogy a ,berhidai galibas dolgainkat elobb véghez vivén” Pécsi Gabor itélomes-
tert6l a Boronkay csalad szamara visszaEértc a birtokaikra vonatkozé iratokat, ,kiket ante
annos 6 tamquam Plenipotentiario” neki dtadtak. ' Nehezen hihetd, hogy a templom galibis

2

dolgai kimaradtak volna a hat évvel ezelott, feltehetGen 1745-1746. évi birtokrendezesbal.

A templom barokk oltara

Eddigi ismereteink szerint a késé barokk oltir hirom; helyben, idében és felfogasban
egymastol erésen eliitd részbol tevodik dssze. A négy nagyobb szobor — a stilusjegyekbol
i(é%vc — valosziniileg lényegesen korabbi eredetii és a ,felsd-magyarorszagi fafaragas XVII.
szizad derekan kialakult keso reneszansz stilusat tikrozi... Feltehetden egy feleslegessé vilt
kora barokk oltarrol ajandékoztak az ujra berendezett katolikus templom oltarahoz...
szerencsére mindennemu valtoztatas vagy atfestés nélkil.” A masik csoport, a négy kisebb
szobor pedig a XVIIL. szizad kozepi uﬁ{c zetes barokk munka és az ,oltaron feltiintetett
idovel egyezonek latszik... Ugy tinik, mintha a kisebb szobrok a nagyobb méreta apostolok
kicsinyitett, de mozgalmasabt; felfogasban késziilt masolatai Icnnénc{. Enneck magyarazatat

“'Uo.
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csak ugy talilnink meg, ha ismernénk az oltir keletkezésének koriilményeit... Es végiil a
harmadik csoport, az oltarépitmény, az osszefoglalé keret pedig a leveles-indas diszitmenyé-
vel, oszlopaival, kis szarnyas angyalokkal és angyalfejekkel egy vidéki mihely primitiv,
kedvesen naiv alkotasai.”

Oltarképe a Szent Kereszt felmagasztalasa. Festje ismeretlen. Az oltarképet korilfogo
keret felso részén levo cimerszert diszitmény kék mezojében, arany festéssel THS betuk
olvashatok, alatta 1749. évszam lathato. Az évszam elott AP, utana CB betik olvashatok. Ezek
az oltar készittetdi nevének kezdabetdi lehetnek. A kereten levd évszam nem bizonyitja az
oltar keletkezésének idejét, mar csak azért sem, mert a torténeti kutatas szerint a templomot
1759-ben foglaltak vissza a katolikusok a reformatusoktél. Ebben az idében a templomnak
oltara nem volt.”

Eltekintve attél, hogy az oltarok, oltarképek és szobrok ilyen nagymérvi vandorlasa csak I1.
Jozsef korira, a szerzetesrendek feloszlatasa utani idokre jellemzo, az oltar keletkezésének
idejérdl, korilmenyeirol alkotott véleményiink némileg modosul, ha tekintetbe vessziik a
templom vallasi hovatartozasanak fentebb vazolt fontosabb adatait. Ha a templomot 1742-ben
legalabb de iure, 1745-1746 tajan pedig mar de facto is a katolikusok birtokoljak, nincs
akadalya, hogy a képkeret felso részen a cimerszeru kartusban lathato 1749. évszamor az oltar
keletkezésének datumaul fogadjuk el.

Kovetkezésképp hitelesnck fogadjuk el azt is, hogy az évszam mellett jobbrol és balrol
lathato AP és CB Eetﬁk a helyi donatorok, esetiinkben a kézbirtokossag vagy a falu tehetosebb
foldesurai nevének kezddbeti.

Az azonositas Berhida kevés szamu katolikus lakossaga esetében nem jelent kilonosebb
gondot. Az 1747, évi egyhazlatogatasi jegyzokonyv a berhidai kozbirtokossag tagjai kozot
elsonek emliti Andreas Pécsi nevér, gyakran szerepel a kozbirtokossag irataiban is. Ugy tinik,
ez id6 tijt 6 a tarsulis vezetsje.” Carolus Bezerédy nevér pedig a piispoki levéluir
szamadaskonyvei 6rzik. Nem volt a kozbirtokossag tagja, de a XVIIIL szazad kdzepe tijan
Berhida legtehetésebb foldesura. Jo kapesolatai vannak a veszprémi kaptalannal: kolesonoket
vesz fel és tizet vissza." Bizonyos, hogy a négy betitben a két berbidai mecénas, Andreas Pécsi
¢és Carolus Bezerédy foldesitrnak, mint az oltar épittetor nevenek kezdobetnt kell latnunk.

Kell, hogy sokat mondjon nckiink az a kértilmény is, hogy a XVIIL szazad kozepen
Magyarorszagon a hagvomanyosan koztiszteletben allo szentek: Szent Istvan, Szent Laszlo,
Szent Péter, Szent Pl és Nepomuk Szent Janos szobrai mellett nem a népszeri segitoszentek
(Vendel, Florian, Rékus, Sebestyén), hanem a donatorok égi patronusai kaptak helyet a

azdagon diszitett oltaron. Az idosebb apostol szobra, jollehet attributuma, az andraskereszt
Eia’nyzik, Szent Andras apostol, mig a masik, az oltarkép feletti kartusban bettivel is jelzett
donator, Bezerédy Karoly égi patronusa Borromei Szent Karoly puspok. A harmadik szobor
pedig az apostoli kollégium legfiatalabb tagjat, Szent Janos apostolt abrizolja. Nagyon
valoszini, hogy 6benne a kozbirtokossag ismert agilis tagja, a revindikacios perekben is fontos
szerepet vallalo Boronkay Janos tiszteli egi patronusat.

Itt jegyzem meg, hogy az oltaron, a tabernikulum mellett all6 két nagy apostolszobrot a
legutobbi restauralas ota tévesen jelzik attributumaikkal. A kényvet tarto fiatalabb apostol
nem Szent Péter, hanem Szent Pal, akit hagyomanyosan konyvvel és karddal szoktak
abrazolni. A nagyszakalla apostol pedig Szcnttisc’tcr. O az apostoli kollégium legtekintélye-
sebb tagja, kczégcu amennyorszag ﬁulcsai.

Az 1749. évszamot az oltirépités datumaul elfogadva, vizsgaljuk a kovetkezo kérdést. A
szobrokkal és ornamentikaval gazdagon diszitett oltart tobb, felfogasban és kvalitasban
kiilonboz6, helyben és idében egymastol tavol él6 mavész munkajanak kell-¢ tekinteniink,
vagy cgyetlen, egységes iranyitas mellett dolgozo muhely, de tobb killonb6z6 tehetségli mester
munkajanak is felfoghato.

Ha csak az ornamentika és a szoborcsoportok kozotti nagy kidolgozis- és felfogdsbeli
kiilonbséget, a szobrok faanyagianak kiillonbozo mérvii pusztulasat tekingjiik, akkor sem kell
feltétleniil az elsoként emlitett nézetet tartanunk. A magyarorszagi barokk szobraszat
nagy tekintélya kutatdjanak, Agghazy Marianak megallapitasat idézem: (A vidéki, masod-

Y Bleicher Nandor: A berhidai templom barokk oltiranak restaurilisa. VMMK/6/1967,411-417.
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“Veszprémi Kaptalan Maginlevéltira Protocollum Oeconomica 1730-1769.
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kézbol vevo kismesterek érthetéen szivosan ragaszkodtak a megszokotthoz, a régihez. Ez az
oka annak, hogy a periodizacié élesen clvalaszto, elhatirolé médszere nem alkalmazhaté
szobraszatunk alakulisinak meghatirozasanal.” De ezen tdl tébb kériilmény is utal arra,
hogy helyi megrendelésre, egy miihelyben, t6bb mester munkajaval késziilt oltarral dllunk
szemben.

Nem szembettinéek, de jelentések az oltir keletkezésének koriilményei. A peremartoni
plébania Gjjaszervezése (1759) elote Berhida, mint filidlis kozség, az &si plébaniihoz
tartozott. Osiben 1746-ban késziilt el az Gjonnan helyreillitott templom belsé berendezése a
kegyur, Padanyi Biro Marton megrendelésére, Schmidt Ferenc veszprémi szobrasz mihelyé-
ben. (A berendezés azéta tonkrement.”) Egy évvel késobb, l747-ien a masik szomszédos
falu, Hajmaskér djonnan épiilt temploma kap teljes felszerelést: hirom oltar és szészék
szobrokkal, gazdag ornamentikaval, a kiilsé homlokzaton pedig Szent Péter és Szent Pl
szobra és két angyalszobor — az utébbi négy kbl — ugyancsak a kegytr, Biré Marton
adomanyabal. A hirom oltarért Schmidt Ferenc szobrasz, inteszncr{)ézscf festo és Heiszler
Ferenc asztalos 1 000 forintot vesz fel. A két angyal- és apostolszobrokért pedig Schmidt
Ferenc 60 Ft-ot.”' Az oltirok, a szészék és szobrok az dtfestéstl eltekintve ma is épségben
vannak ¢és a stilusjegycket, az oltarok felépitését és a kidolgozast is figyelembe véve elegendi
okunk wvan annak feltételezésére, hogy a sorozat harmadik tagja, az 1749-ben felallitott
berhidai oltar is Schmidt Ferenc veszprémi szobrasz mithelyében késziilt.

Egy mihelyre utal, hogy a berhidai oltar atfestés nélkiil maradt fenn, melynek f'el]emzéi az
elnagyolt marvinyozis es a tompa ténust, nyers szinskila, a festékréteg alatt pedig a
szokasosnal kissé keményebb enyves-gipszes krétaalap: a XVII. szazadi késé reneszinsz
jegyeket mutato, felsé-magyarorszagi mesterre utalé nagyobb szobrokon, az egy szizaddal

¢sobbre datdly, jellegzetesen barokk formakat mutaté kisebb szobrokon és az osszefoglalé
keretet alkoto barkacsolasszerd ornamentikan is.

A tbb segéderével dolgozo, tomegmunkara berendezkedett, megbizatisokkal béven
ellatott Schmidt-mihely szériamunkajaval magyarazhaté az is, hogy a kisebb szobrok a
nagyobb méretii apostolalakok kicsinyitett, mozgalmasabb valtozatai. Szamos példaval
igazolhat6, hogy a jol bevalt kompoziciokat, mintaképeket masolgattik az ismeretlen
segéderck egyeéni beallitottsaguk, tehetségiik és az oltéroE ikonografiai kivanalmai szerint,
gyakran tiikorképes viltozatban. Szembeting igazoldsai ennek a Schmidt-mihely legjellem-
20bb emlékei, a XVIIL szazad kozepi szentharomsag-szobrok a veszprémi egyhazmegye
szamos templomaban és 11 db a veszprémi Gizella Kiralyné Mizeumban. Ugy tanik, hogy a
muvészi szinvonal nagy eltérései sem a megrendelot, sem a mihely vezeto mestereit nem
Eava.rt:ik, miivész és miveik j6l megfértek egymas mellett Osiben, Hajmaskéren és Berhi-

an is.

A templom régebbi titulusiahoz igazodé oltarkép — mint Boronkay Janos vallomasaban
megemlitette: Huszar Zsofia tragikus sorsu apjanak emlékéhez méltoan a Szent Kereszt
tiszteletére szenteltette a templomot — keletkezésének koriilményeirdl, mesterérdl levéltara-
ink nem tajékoztatnak. Osszehasonlitisra kinalkozé emlékanyagunk azonban itt is van. Mint
emlitettiik, Schmidt Ferenc minden munkajan egyiitt dolgozott rokonaval, Anteszner Jozsef
veszprémi festovel, ennek halildig, 1757-ig. Anteszner az oltirképeket, oltirokat festette,
aranyozta. Igazolhaté legkorabbi munkaja 1745-bdl a nyiradi féoltar kozépsé és emelet
oltarképe. Majd a haim:is?(éri harom oltarkép kovetkezik 1747-bél. A felfogas, kidolgozas és
stilusjegyek alapjan neki tulajdonitjuk a Szent Kereszt felmagasztalasa oltarképet is 1749-bal.
E murﬁ{ékbél egy szerény képiro tinik elénk. Nyers szinei, elrajzolr, (ﬁtrabos alakjai
kompozicios elgondolas nelkil, 6tletszerten toltik ki a vasznat. Mondanivaloja kézérthetd,
mint a kozépkori Biblia Pauperum. Képeit sohasem szignlta, de a veszprémi Szent Mihily
plébania anyakonyvei és oltarképei igy 1s 6rzik emlékér.™

Marton Antal

>*Angyal Vendel 6si plébanos szobeli kozlése, Koszonet érte.

*'WPL Archivum Kollerianum
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PEziton koszonom segitségét a Veszprém Megyei Levéltar, a Veszprémi Pispoki Levéltar
munkatarsainak, Veress D. Csabanak s Falussy Jozsefnek, diikkori kedves baritomnak, a
berhidai kistemplom lelkes gondnokanak.

40



