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Fodor Istvan:

Pogany magyarsag €s
keresztény magyarsag

El6éadasom cimét némi valtoztatassal Deér Jozseftal kolesondztem. Nem csupin a korszakkal
foglalkozo tonénészeknek, hanem a térténelemkedvelok széles taboranak is nagy 6romére szol-
gilt, hogy a Holnap Kiado reprint kiaddasban megjelentette Deér Jozsef Pogany magyarsig, ke-
resztény magyarsag cimu, elsoként 1938-ban napviligot latott konyvét. A Kivalo tornténetird e
jeles munkdja a magyarsag eurépai tornténelmének elso nagy sorsfordité korszakit rajzolja meg:
a keletrol, a sztyeppei népek korébol kiszakadt oseink beilleszkedését az europai népek kozos-
s¢égébe. Muve ma is szellemi élményt jelento olvasminy, mondanivalojat irodalmi igényt proza
formajaban adja elo, gondolatmenete kristilytisztan all olvaséi elott

Deér Jozsef a német szellemtonéneti irdnyzat egyik legjelentosebb magyarorszigi képviseloje volt,
s igy természetes, hogy e jol kiérlelt, sszefoglalo munkaja is ennek az ifinyzatnak a jegyeit viseli
magin. Mivének azonban szimos olyan megillapitisa van, amely napjainkig sem veszitette el jelen-
l(mgu A magyar ostonénet kérdéseit attekinto g gondolatmenete példaul helyesen biralja az akkor
népszeru nyelvesere-elméletet, amely nemrég Gjbol felbukkant Halasi Kun Tibor dolgozataban.

A kutatok ugyanis athidalhatatlan ellentmondast lattak abban, hogy minden szimba joheto
forrasunk a honfoglald magyarsigot erds Katonai szervezettségu nomid népnek dbriazolja, mig
legkozelebbi nyelvrokonaink, az obi-ugorok még a XIX. szazadban is kezdetleges haliszo-vada-
sz0 ¢letmodot folytattak. Deér szavaival: (A tudosok tobbsége ma egy kiegyenlité elméletet vall,
mely kétségkiviil alkalmas arra, hogy a primitiv dsmuveltség és a honfoglalok magas szinvonala
kultGrija kozot tatongo szakadékot eltiintesse, Eszerint egy harcias torok pasztornép a magya-
rok primitiv Oseit leigazta, szervezetébe olvasztotta, viszont elsajititotta nyelviiket s elfeledie a
maga 16rok idiomajat. Ennek az elméletnek alapja az a kutatasban kezdettol ott kisérto folteves,
hogy a torténeti idokbol ismert vogul és osztjak maveltségi dllapot minden aggily nélkiil azono-
sithato a régi ugor népek s koztik a magyarsag kultardjaval. Az uralkodo ostorténeti felfogas
ezért nem tulajdonit killondsebb jelentoséget annak a ténynek sem, hogy a mai vogulok €s oszt-
jaikok egészen mashol €s teljesen killonbozo cletviszonyok kozepette laknak, mint az osmagyar-
saggal valo egyuuélésiik idején”

A szerzo velekedésével ma is teljes ménékben egyetérthetink, annal is inkdbb, mivel az altala
birdlt régi nézet ma is vissza-visszater idonként. (Konyve utian egy esztendore — 1939-ben — jelent
meg Zichy Istvan Magyar ostonténet cimu munkija, amelyben részletesen kifejti a nyelveserére
vonatkozo elgondolasat.) Helyesen mutatott ri, hug\' a tonénelemben a fejlodés” nem csupian
clore vihet, tehit egy-egy nép tarsadalma, gazdasiga és muveltsége nem minden esetben vilik
egyre fejlettebbé, magasabb szinvonalGva, hanem szamtalan példa van arra is, hogy valamely
kozosség kedvezotlenebb életfoldrajzi vezetbe, kedvezotlenebb politikai vonziskorbe kertilve
megreked gazdasagi és tarsadalmi fejlodése, vagy kényszer hatdsa alatt degradilodik. Deér jol
kiigazodott az 1930-as évek nyelvészeti és néprajzi vitiiban, ami azon kérdés koriil forgott, hogy
nyelviink lotartdssal kapesolatos, ugor kori szavai (16, nyereg, ostor, fek, harmadfi 16, masodfa
10) clegendo bizonyitékok-e¢ arra, hogy a mai obi-ugorok és magyarok osei mar l6tanok, azaz
lovas nép voltak. A szerzo egyértelmuen az igenlok oldalan dllt, s ennek fényében itélte meg az
ugor elodok Osi muveltséget: Mig a finn-permi nyelvek osi szokinese elsosorban vadiaszo-hala-
520, tehat zsaikmanyolo életmodra utal, addig az ugor ag nyelveiben a vadaszatra és halaszatra
vonatkozo kifejezések jelenléte mellett oly sokatmondé nyomokra bukkanunk, melyck alapjan
az ugor ag allattenyészto, sot egyenesen lotenyészto kultardjara kell kovetkeztetnink™.

A fentiek éntelmében joggal hivia fel a figyelmet arra, hogy .....az etnologia szamos peéldajat ismeri a
népek helyviltozatasiaval Osszefiiggo aualakulisinak, azaz kultirdjuk oly elesenevészesedésének,
amelyet az ¢ghajlati viszonyok s a taplilékszerzes megvaltozott lehetoségei idéznek elo. A mai obi-
ugor népek viandorlisanak ismeretében alig lehet kétséges, hogy sem a rijuk vonatkozo modemn
néprajzi leirisok, sem pedig a XVI=XVIIIL szizadi irok tudositisai nem johetnek tekintetbe annak az
6si muveltségnek megitélésénél, mely a mostaninil arinytalanul kedvezobb életviszonyok kodzepette
alakult ki s melynek azota csak vi&v.:lfgilddés' ¢s satnyulis juthatott osztalyrészil”,

Joggal tulyt.um tovibb ennek alapjin ;.,()nd()l.mncnclc LHa a magyarok finnugor osei a XVI-
XVIIL szazadi vogulokkal és osztjikokkal dllottak egy nivon, akkor sohasem kovetkezett volna
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be oly aranyt 16rok keveredés, mint amirdl a honfoglalé magyarsag politikai és hadi szervezete,
nyelve, etnikuma és muveltsége tantskodik: ,oly néppel, mely a mai vogulok és osztjikok szin-
vonalin dll, egy torok nép nem is tudott volna mit kezdeni. (Németh Gyula)”.

Az ut6ébbi mondatb6l kivilaglik, hogy Deér tokéletesen osztotta és dtvette Németh Gyula el-
gondoldsat a magyar—t6rok kapesolatokat illetéen. Ennek értelmében a fejlett allantartassal és
foldmaveléssel is foglalkozo bolgiar-torokséggel a magyarsag az Urdl folyo és Nyugat-Szibéria
teriiletén kertilt érintkezésbe a Kr. u. V. szizad el6tt. Deér szerint nem a primitiv, természeti
gazdilkodast folytato, hanem a szintén  harcos, lovas magyarsag... csatlakozott a nala szamo-
sabb és erosebb bolgar-16rok néphez. Ezt a csatlakozast agy kell elképzelniink, ahogy az ilyen
folyamatok az eurdzsiai sztyeppe ¢letében altaliban lejatszodtak. A bolgir-torokok rendbeszed-
¢k a veluk békés tton vagy harc drin kapcsolatba jutott magyarsagot, mely birodalmuk egyik
egységekent, torzseként helyezkedett el népkozosségiikben”.

Az OGsmagyarsag muveltségi dllapotirol irottak azonban e ponton ellemtmondasba keriilnek a
kor divatos bolgar-torok-teodridjaval. Hiszen amennyiben két, nagyjibol hasonlo gazdalkodasu
és katonai ereju nomdad népesség kozil az egyik a masiknak aliarendeltségébe keriil, akkor a
gyoztes részeire szabdalja a legyozottet, régi uralkodo elitje helyébe a sajit embereit tilteti. Ezt az
ellentmondast Deér tugy véli feloldani, hogy a magyarok a bolgar-torokség keretein beliil onallo
néprészként éltek. (A bolgdr-t6rok hatis révén a magyarsag 6si miveltsége tehit csupin gazda-
godott, harmonikus kiegészitést nyert, anélkiil azonban, hogy alapjellege megviltozott volna. Uj
kornyezete, a délorosz sztyeppevidék mar a nagystili hodité nomad népek vilaga volt, melyben
a magyarsag is ilyenné alakult. Nyelvének fennmaradasa egyediil azzal a feltevéssel magyariz-
hato, hogy a bolgar-16rokok politikai szervezetében kilon torzset alkotott, mert ha a magyarokat
szolgikként osztottdk volna szét a hoditok kozou, akkor a finnugor nyelvnek nyomtalanul el
kellett volna tnnie és a Karpatok medencéjét mér egy teljesen torokos etnikumi és torok nyelva
nép vette volna birtokéba...”

E ponton — nézetem szerint — a szerz6 sajat koribbi gondolatmenetével feloldhatatlan ellent-
mondisba kertil. Jol latja ugyanis, hogy a sztyeppetonénet tanulsigai szerint a legyozott nép
sorsa torvényszeraen az alavetettség, uralkodo elitjének kiirtisa vagy alavetése. Nem tud azon-
ban mit kezdeni azzal a makacs ténnyel, hogy az 1930-as évek uralkodo felfogisa szerint a bol-
gar-10rok alattvalé magyarsiag mégis meg wudta Orizni nyelvét és népi alkatat. Ezén folyamodik a
bemutatott szellemi buvészmutatvanyhoz, melynek lényege: a magyarsagot ugyan a bolgar-toro-
kok rendbeszediek”, dtalakitottik politikai és hadi szervezetiiket, mégis valami csoda folytin
meghagytik ondllésagukat, érintetlenil hagytak népiiket és hatalmi elitjiiket.

llyenfajta csodik pedig aligha torénhettek meg. A hodité a hatalmi elitet még akkor is félredl-
litja, ha a nagy tomegu népességgel nem tud mit kezdeni. J6 példa erre a mongolok XIII. szizadi
hoditasa, amikor a kelet-europai nomiadokat (foként a kunokat) legyozték, a hatalom csicsira
sajat embereiket Gltették. Igaz, a kelet-europai sztyeppe torok nyelva népeit nem tudtik felmor-
zsolni, mert ezeken a teriileteken csak rendkiviil kis szama mongol telepedett meg. Viszont nem
is gyakoroltak szinte semmiféle hatist ¢ népek muaveltségére. A bolgar-torokség és a magyarsag
viszonyiban viszont Deér feltételezi, hogy az uralkod6 bolgar-torokok szamosabb és erésebb,
tovibba magasabb muveliséga nép volt a magyarsagnil. Elképzelése tehiat semmivel nem ti-
maszthato ald, s aligha egyéb puszta spekuliciondl. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a sztyeppetoné-
net dlalinos torvényei 6seink €letét is meghataroztik.,

Ma mir aligha lehet kétséges, hogy az 1930-as évek felfogisa a magyarsag korai tonénetét illetéen
igen sok szempontbdl feliilvizsgalatra szorul. Minden adatunk arra vall, hogy a magyarsag tivoli osei
ondllo néppé vilisuk elét mind az dllatartist, mind a foldmivelést megismenék, s ugor rokonnépe-
itol délebbre lakhatott, a nyugat-szibériai ligetes sztyeppe dvezetében. Nagyjabol Kr. e. 1000 és 500
kozou valt 6nallé néppé, abban az idoben, amikor Eurizsia flives pusztasagain gyokeret vent az (j
tipust vandorlo-legelteto dllattartas, a nomadizmus. Ennek a nagy tonténelmi jelentoségu folyamat-
nak oseink is sziikségszeruen részesei voltak, barhol is éltek e foldrajzi savban.

Ez id6 tijt alakulnak ki az Altajtol a Karpatokig az elsé nagy nomad birodalmak, amelyek élén
Azsiiban a szakik, Kelet-Europiban pedig a Hérodotosz leirasiabdl jol ismert szkitik dllottak. A
sztyeppét ekkoriban hossza évszizadokig zdémmel irdni nyelvi nomidok laktik. A helyzet a Kr.
utdni évszazadokban viltozott meg, amikor Azsiabol nyugat felé tand atjukon megjelentek az
elsé 1orok nyelvi népek. A nagy népi-nyelvi atalakulis donté mozzanatai voltak elébb a hunok
nyugatra vindorldsa a HI-1V. szizadban, majd a bolgir-torok nyelvi onogurok megjelenése Ke-
let-Eur6piban 463 koriil, s a V1. szazadban az avarok €s a tiirkok nyugat felé tor6 aradata. Né-
hiny évszazad alatt a kordbban zommel irini nyelvi sztyeppén a torok nyelvii népek jutottak
talsalyba.
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Irott forrasok hianyaban 6seink 6nallé népi életének elso szizadairol alig udunk valamit. S
ebben a tekintetben az egyre szaporodo régészeti leletektol sem virhatunk egyértelmu eligazi-
tast. A fobb vonisaiban az egész sztyeppén hasonlo ¢letmod ugyanis minden nomid népnél
hasonlo anyagi (€s jorészt szellemi) kultarit hozott étre, tehit rendkivill nehéz az egyes népek
targyi hagyatékat egymastol elvilasztani. Annyi azonban bizonyos, hogy az osmagyarsig az elso
idoszakban bizonyara irdni nyelvi nomad népek szomszédsagiban éelhetett, s csak keésabben, a
Kr. utini évszizadokban tinhettek fel torok nyelva szomszédai. Azt is rendkiviil nehéz megilla-
pitani, hogy a bolgar-torok tipusi nyelvekbol szirmazo mintegy 250 jovevényszé — amelyek
zome valoban a belterjes allattartassal és a foldmuveléssel kapesolatos — mikor keriilt 4t szokin-
cstinkbe. Elodeink valamikor a VI. szazadban telepiiltek at nyugat-szibériai hazajukbol a Kozép-
50 Volga és az Ural hegység kozotti teriiletre. (Julianus barat nyoman — aki itt 1236-ban magyarul
beszeld kozosséget talalt — ezt a tertiletet nevezzik Magna Hungarianak.) Az elsé onogur (bol-
ar—torok) népesoportok — a volgai bolgirok — a Volga és a Kama egybeszakadasanak vidékén,
a régészet jol igazolt adatai alapjin, valamikor a VIIL. szizad kozepe koril jelentek meg. Elso
csoportjaik azonban innen délre méir 50-100 évvel koribban megvetették a Libukat. Talin ok
lchettek az elso bolgar-torok nyelva kozosségek, akikkel oseink kapesolatba kertiltek. Nem ki-
zint azonban az sem, hogy a Dél-Uril vidékén mir évszazadokkal koribban voltak bolgar-torok
szomszédaik, akiknek régészeti nyomai egyelore még nem azonosithatok. 700 utin a magyarsag
zome délre koltozik a Volga—Don vidékére, ahol a Kazir Kaganatus népeinek sorsaban osztozik.
(Az elso fejedelem neve utian Levédianak nevezett teriiletre.) A kazirok — az Gjabb bizonyitékok
szerint — szintén a bolgar-torok nyelvek egyikét beszéltek. Aligha vonhato kétségbe, hogy neve-
zett jovevényszavaink donto t6bbsége ebben az intenziv kazir-magyar és bolgar-magyar kap-
csolatokkal jellemezheto korszakban, a VIII-IX. sziazadban keriilt a nyelviinkbe. A 1X. szazad
kozepe koril csatlakoztak oseinkhez a kazar kagan ellen fellazadt, de vereséget szenvedett ka-
barok, akiknek nyelve a kazarokéhoz volt hasonlé, azaz szintén bolgar-torok nyely volt. Ok —
Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar tantsiaga szerint — ng a X. szizad kozepén is be-
szélték Gsi nyelviiket. Igy joggal felichetd, hogy bolgir-torok jovevényszavaink nem kis hinyada
a magyarsagba beolvadt kabarok nyelvébal valo.

De Kaziria teriiletére vezetnek benniinket Karpit-medencei maveltseégiink Osi szalai is. It lel-
hetjiik fel honfoglaliskori tirgyi kultirink szimos elozményét, itt taldljuk legkoribbi telepiilése-
ink szerkezetének, épitménytipusainak és haszndlati l.lrg\a|n1k eloképeit is. Igy tehat itt bonta-
kozik ki szemunk elott a nyelvi kolesonzések anyagi hattere, amelynek igen fontos torténeti
tanulsiga van: a magyarsig részese volt annak a megtelepedési folyamatnak, amely ebben
korban a kazar birodalmat ¢s szomszédsagat jellemezte. Honfoglaloink tehiat nem olyan fajta
vegytiszta nomadok voltak, amilyennek még Deér Jozsef jellemezte oket. Nem kétséges, hogy
jelentos foldmives thmegeik is voltak, amikor dtlépiek a Keleti-Karpatok hegykaréjat s e foldmu-
velok csak idolegesen voltak kényszersziilte pasztorok, akik az Gj haziban letelepedvén ajbol
szantovetokké valtak. Deér mondata (A honfoglald magyarsig, mint minden nomad nép, ere-
denddéen katona volt.™) a mult szizadi, nemesi eredett tonénelemszemléletet tikrozi, s mar az
1930-as években sem tekintheto megalapozottnak.

A korszak katonai és politikai viszonyai természetesen a honfoglalast megelozo jo két évsza-
zadban sem voltak dllandéak a kelet-eurépai sztyeppén. A magyarsig helyzete is tobbszor vil-
tozhatott. Az azonban valoszinunek latszik, hogy hosszu ideig kazar fennhatosag alatt vagy ka-
zar szoverségben éliek. A kazar fennhatosag kétségrelen jele a bizianci csdszar muvében, amikor
arrol szamol be, hogy az elsé magyar fejedelmet, Levedit még a kazir kagan allitja a m.l;,y.lmk
élére, s clokelo kazir not ad hozzi feleségiil. E momentumot helyesen értelmezi Deér, s azt is,
hogy késabb Almos és Arpid hatalomra jutisa a magyarsig Iug;..cllcnulcscnck jele. Ez a IX.
szizad kozepe koril, a kabarok csatlakozisa utin kovetkezhetent be, amikor Gseink a Don-vi-
dékrol nyugatabbra, Etelkozbe koltoztek. (862-ben mir innen vezeuék hadjaratukat a frank bi-
rodalomba.) A magyar nép és nyelv megmaradisanak egyik legfobb oka nézetem szerint az le-
hetett, hogy a magyarsagot egyik torok szomszédja sem osztotta be birodalmiba, nem szervezte
at, ahogyan Deér gondolta, hanem jelentos katonai erovel rendelkezven, ondllosagat — vagy vi-
szonylagos onillosagat — meg tudta orizni. Nem lehetett tehat szo arrol, hogy valamelyik torok
nép .megszervezie” a magyarsigol, mert akkor menthetetlentil elveszen volna a torok népek
tengerében. Hatassal persze voltak politikai ¢s hadi szervezetére, nyelvere ¢és muveltségére
sztyeppei — elobb irini, majd torok nyelva — szomszédai, de nem Ok varizsoltak belolik harcias,
nomid szervezeti népesoportot, ahogyan ezt az 1930-as ¢vek divatos nyelvészeti €s tonénetiroi
felfogasa vallotta. E nyelvészek és onénészek abba a hibiba estek, hogy torzsneveinkbol
messzemeno néptonéneti kovetkeztetést vontak le. Igaz, torzsneveink obbsége torok nyelvek-
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bol eredeztethets. De csak e torzsek nevei! Népességiik viszont — minden szimitdsba joheto
forrasunk tantsiga szerint — tilnyomaorészt magyar nyelvi volt.

Ugyancsak maig hat6 Deér Jozsefnek a magyarsig néppé vilasaval (etnogenezisével) kapcso-
latos elképzelése. Nézete szerint ...a lovasnomad kultirkdrben nem a fajisig és nem a nyelv a
néppé valas és birodalomszervezés alapja, hanem a politikai és katonai vezetés, mely egy-egy
dinasztia iranyitisa alatt egységbe tomoriti az azonos kultiraja ijat feszité népeket. A népalaku-
latoknak ez a sajitos természete érteti meg veliink azt is, hogy a magyarsag az V-IX. szizadig
miért nem szerepel mostani nevén, s miért mindig idegen uralkodénépek nevei alatt, anélkil
azonban, hogy nyelvét és népegyéniségét eziltal elvesztette volna. Ahogy a hun nagykiraly és
tiirk kagan hunokka és tiirkokké teszi a legyozou és beszervezett lovasnépeket, ugyanigy veszi
fel a magyarsag is mindazoknak a népeknek nevét, melyek ebben az idoben a délorosz sztyep-
pevidéken tobbek kozou folote is uralkodtak. Ezérnt nevezik oket letunt népek nevén hol ono-
guroknak és szaviroknak, hol pedig tirkdbknek, mert ezeknek a népeknek politikai szervezetébe
tartoztak, birodalmuk egyik torzsét alkottak é€s igy a politikai keret nevét is felvették”.

E nagyivi és tetszetds gondolatmenet azonban kordntsem olyan magatol értetddo, ha a konk-
rét wnéneti adatok fényében vizsgiljuk. Erthetetlen példaul, miért viselte — pontosabban kapta
— a magyarsig a bolgar-térok onogur népnevét, hiszen kétségtelen, hogy dseink nem tartoztak
Kuvrit bolgiar uralkod6 VII. szizadi Kubdn-vidéki birodalmaba. De arr6l sincs tudomisunk,
hogy létezett volna szavir birodalom, amelynek keretei kdzé tartoztak volna. (Nem is beszélve
arr6l, hogy a nyugati forrasok — antik eredetu irodalmi toposzok alapjan - szkitiknak is nevezik
oseinket, marpedig ok csak jo ezredév maltan jelennek meg azokon a délorosz teriileteken, ahol
valaha a szkitdk éltek.) Nem olyan egyszert és magat6l értetodo tehat a népnevek kialakulasa,
mint azt Deér lattatja olvaséival. Nyilvanval6 példaul, hogy onogur népneviink (amelybdl a ma
is hasznalt vengr, hongrois, Hungarian, Ungarn népnév szarmazik) gy alakulhatott ki akkori
szomszédaink korében, hogy oOseink egy ideig valoban azon a teriileten éltek a Kaukazustol
északra elteriilo vidékeken, ahol koribban az onogur szillisok voltak. Néptorténeti szempont-
bol azonban sohasem az a népnév mérvado, amelyet a szomszédok hasznalnak, hanem ahogyan
egy nép dnmagit nevezi, tehat dnelnevezése. Marpedig ez — mint alibb még azt bovebben kifejt-
jik — minden bizonnyal minden idében a 'magyar’ népnév volt. E népnév egyébként ugyanigy
a IX. szdzadban tanik fel az arab forrasokban, amikor 'tiirk” és ‘onogur’ népneviink a bizinci
irokndl. A kordbbi idében viszont — tudomisunk szerint — nem jegyezték fel a magyarsig nevét,
legalabbis nincs erre vonatkozo6 egyértelmu bizonyitékunk.

Idézett gondolatmenetét folytatva, Deér arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyarsag, mint nép
csupdn politikai, katonai keretek kozt 1étezett, s nem is rendelkezett 6nallo népi (etnikai) tudattal. (A
magyarsag igaziban akkor valt néppé, midon eredetileg egy 10rzs jelzésére szolgdlo neve az egész
nepkozisség egységének kifejezojéve valt" — ina. Ez pedig véleménye szerint a IX. szizad végén
kovetkezett be, amikor Arpad, a Megyer torzs feje az egész torzsszovetség fejedelme lett. A fejedelem
nemzetségének totemisztikus eredethagyomanya, a turulmonda élta nép emlékezetében, ami egysé-
gének is jelképe volt. A népnek maginak viszont nem volt eredetmondaija.

Deér Jozsel elgondolasinak ezen része alapjaiban elhibizott, s ma mar aligha nevezheto
egyébnek, mint tetszetos Otletnek. Kivalo tonénésziink, Szics Jeno 1970-ben irt, de teljes terje-
delmében csak nemrég megjelent munkajiban Deémek éppen ezt az otletét cafolta meg brilidins
okfejiéssel. (Ld. Szics Jeno: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Magyar Ostonéneti Konyvtar, 3.
Szeged 1992, Ebben a  Gentilizmus™. A barbar etnikai tudat kérdése c¢. dolgozata.) Szucs Jeno
nem csupdn arra a nyilvanvalé tényre hivja fel a figyelmet, hogy a magyarsiagnak igenis van
eredethagyominya, mégpedig a Kézai kronikijaban lejegyzett an. csodaszarvas-monda, hanem
arra is perdonté bizonyitékokat hoz fel, hogy dseink népi (etnikai) tudata tetten érheté Arpad-kori
irott forrasainkban, s az is kétségtelen, hogy e népet dsszetarté ,mi-tudat kimutathat6 a honfog-
lalast megelozo évszazadokban. Ehhez talan azt is hozzatehetjiik, hogy e tudat léte joval korabbi
idoben is joggal felteheto. Erre utal ugyanis a magyarsig onelnevezése, a ‘'magyar’ népnév,
amelynek szimos jelentésmagyarizata kozil bizonydra azt tarthatjuk a legmegalapozottabbnak,
amely szerint e kéttaga sz6 ('magy’ + ‘er’) jelentése ' besz€lo ember’. Az ilyen tipust népnevek
szembedllitjak egymassal a szimukra érthetetlen nyelven beszélo kozosségekkel az értheto nyel-
ven beszelo sajat kozosségiiket, ami félreérthetetlenil a kozosségi  mi™tudat 1étére utal. (Hason-
16 meggondolisbol nevezték a régi gorogok szomszédaikat barbarosz"™-nak, azaz _habogok”-
nak, a szlivok pedig ,nyemec™-nek, azaz ,némak"-nak a germdnokat.) A ‘'magyar’ népnév pedig
kéwségkiviil akkor alakult ki, amikor az 6smagyar nép, hiszen a ‘magy’ elotag megtalilhaté a
nyelvrokon vogulok dnelnevezésében (manysi), valamint az egyik obi-ugor hizassigi csoport
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(fratria) nevében is (mosz). Ugy vélem tehit, hogy az 6smagyarsiagnak 6nillo néppé vilisa kez-
detétol volt népi (etnikai) tudata, s feltehetéen erre az idore nyulhat vissza eredetmondank is.

Nyilvanvalo tehit, hogy etnikai tudattal rendelkezo magyarsaggal szamolhatunk immar mint-
cgy kétezerotszaz cs/(cndqc amely a sztyeppén toltott mastél ezer év alatt mindvégig megorizte
onallo népi alkatat és Gsi nyelvér. Teljesen elképzelhetetlen, hogy a kilonbdzo torzsszovetsé-
gekben nughuvo a torokség altal rendbeszedett” magyar népesoportokbol csak Arpad szerve-
zett volna egységes népet. E felteves semminemu adattal nem igazolhat6. Ennek ellenére ez az
elgondolas — igaz, marxista kontosben — még az elmilt évtizedekben is kovetokre talalt tonéné-
szeink korében, s ma is akadnak hivei. (Ezt vallja példiul az Amerikiban él6 Boba Imre is.)
Ugyanakkor adataink azt is egyértelmuen igazoljik, hogy a magyarsag népi 6sszetétele e hossza
idoszak alatt korintsem maradt valtozatlan, hiszen néprészek szakadtak le rola (példaul a sza-
vard-magyarok, vagy a Magna Hungariaban maradouak), s idegen eredeti népcsoportok csatla-
koztak hozza (mint a kaziriai kabarok). A csatlakozott elemek azonban soha nem Iehettek tobb-
ségben s nem foglalhattdk el a tarsadalmi elit poziciojat. Ebben az esetben ugyanis a sztyeppén
aprocska szigetként €16 magyar nyelvi kdzosség menthetetlenil feloldodott volna az alapvetden
mis nyelvii népek tengerében

Deér Jozsef ugyancsak tetszetés gondolatmenettel vizolja fel a magyar torténelem egyik leg-
fontosabb fordulépontjinak torténetét, a magyarsig dllamalapitasat és az Eurépdba valo beil-
leszkedésének folyamatat. Szamos, ma is helytallo szempontot hangsilyoz. Helyesen Litja, hogy
a magyarsag kereszténység elotti hitviliga egyaltalin nem volt primitiv, hiszen a hit¢lettel kap-
csolatos, honfoglalas elotti szavaink — ahogyan Laszlo Gyula szokta megjegyezni — elegendoek a
Biblia leforditasdra, S az is kétségtelen tény, hogy oseink mar Levédiiaban és Etelkodzben valame-
lyest megismerkedhetiek a keresztény tanokkal a bizanci hitéritok révén. Jol latja, hogy a nomi-
dok nem csupan a mas nyelva és eredeti népekkel szemben tanisitott messzemeno tirelmet,
hanem a mas vallastakkal szemben is. Elegend6 a kazirok vallisardl tudoésito arab forrisokra
utalnunk, amelyekbol kitGnik, hogy csak az uralkodo réteg volt zsido vallisi, a birodalom népe-
inek zOme pogany, mohamedin vagy keresztény volt. Ugyanezt tapasztaljuk késdbb a mongo-
lokndl is. Sz¢ép példa a magyarsag hitviliginak sokszintségére a még talin Etelkézben késziilt
tiszabezdédi tarsolylemez, amelyen a taltoshitet igazolo életfa gorog keresziet olel, s két oldalian
az irdni zoroasztrizmust jelképezo dllatalakok helyezkednek el. Honfoglalds kori temetoinkben
pedig mar tucatszam jelentkeznek a kereszténység jelképei, a zommel bizinci eredetu keresztek.
S ne feledjik, a X. szazad kozepén Erdélyben bizinci pispok mukodott.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a honfoglalé magyarsig jorészt mir keresztény lett vol-
na. Hiszen a keresztet legtobben nem hittik jeleként, hanem csupin ékszerként viselték. (A te-
metkezési szokasok ugyanis még a pogany hagyomanyokat kovetik.) A poginy magyarsig hit-
¢letének — pontosabban: hitvilagianak — fejlettségét ma masban latjuk.

Kivilo néprajzkutatonk, Dioszegi Vilmos mutatta ki, hogy a magyarsig keresziénység elotti
hitviliga lényegét tekintve a simdnizmus, vagy mis szoval a taltoshit volt, amelynek elemeit
népiink a XX. szizadig megorizte emlékezetében, babondiban, meséiben. E nagy hordereja tu-
dominyos felismerés sokakban azt a téves elképzelést alakitotta ki, mintha honfoglaloink hitvi-
liga olyan lett volna, mint azon elmaradott koriilmények kozt €16 szibériai népeké, amelyeknél
a néprajztudosok a meég €16 samanizmust megfigyelték. Dienes Istvin mutatott rd 1985-ben meg-
jelent tanulmanyaban, hogy a fenti két allapot Osszevetése alapvetoen elhibazott, hiszen a hon-
foglald magyarsag Gsszehasonlithatatlanul magasabb gazdasagi ¢s tarsadalmi szinvonalon allou,
mint a szoban forgd szibériai népesoportok. Osi taltoshitiinket tehat nem ez utébbiak samaniz-
musival kell osszevetniink, hanem a joval fejlettebb tarsadalmi berendezkedésu avar és mongol
hitviliggal, ahonnan adataink vannak az uralkodo udvariaban €16 simin arisztokraciarol. Helye-
sen ismeri fel, hogy a ...személyi figgoségu dllamokat nem csupin a fejedelem szolgalataban
all6 katonai Kiséret fegyverei kovacsoltak ossze, hanem azzal egyenrangian az udvari simanok
dlal szentesitett tudati elemek is”™. (Dienes Istvin: A siminok tarsadalmi szerepe a nomad dlla-
mokban. Az oshazatol a Karpatokig. Szerk. Szombathy Viktor. Bp. 1985. 375-387. 1. old.)

A honfoglalast megeloz6 évszizadban tehat kazar mintira és Kazir hatisra nem csupin a ke-
leti, félnomad tipust magyar fejedelmi hatalom jott [étre (a kettos fejedelemség), hanem létrejott
ennek egységes szinezetl, kozpontositott ideologiai tamasza is, amelynek ¢lén a fejedelemtol
fliggo samanarisztokracia allott. Ebben az éntelemben beszélhetiink tehit honszerzoink fejlen
hitvilagarol, amely bar nem volt tételes vallas, de a fejedelmi hatalmat timogato, tobbé-kevéshé
egységes rendszent alkotott. Nem értelmezheté tehat e kor magyar hitvilaganak fejlettsége oly
modon — amint ez napjainkban egyre-masra feliiti a fejét —, hogy honfoglaloink nagy része mar
Géza €s Istvan kora elott is keresztény lett volna. Az uralkodohizat szolgialo, pogany fopapok”
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altal irdnyitott hitélet azonban nagymértékben elékészitette a talajt a tételes vallis befogadasara,
amit szintén az uralkod6 akaratibol terjesztettek. A kereszténység meggyokeresedését persze
elosegitette az a koriilmény, hogy a magyarsag egy része — vagy egésze — mar nem allott ismeret-
lentil a keresztény tanok elott. A donté mozzanat azonban nézetem szerint nem ez volt, hanem
az elmondottak.

Tornénetirasunkat régota foglalkoztatja a magyarsag nagy tonénelmi sorsfordul6janak az a kér-
dése is, hogy az uralkod6 pogany elit miért adta fel viszonylag konnyen hatalmi pozicioit. Ké-
zenfekvo ugyanis a kordbban itt €t avarsag tonénelmének parhuzama. A szintén nomad gazdal-
kodisa és tarsadalmi berendezkedést avarsag a Karpat-medencében sok szempontbol hasonlo
¢letutat jart be, mint honfoglaloink. Nomad gazdilkodasuk az ilyen életformara foldrajzi szem-
pontbél alkalmatlan Kirpat-medencében az évszazadok alatt jelentGsen dtalakult. Ma mér az avar
falvak tucatjait tartdk fel, illetve azonositottak a régészek. Kétségtelen, hogy az avar birodalom
VIIL. szizadi tonénetében mar korintsem a nomad életméd dominalt, hanem a belterjesebb allattar-
tis ¢s a foldmuvelés. Az avar arisztokricia azonban szivosan 6rizte keleti hagyomanyait, nomad ural-
kodoi szervezetét, Minden bizonnyal ez a feszito belso ellentmondis okozta birodalmuk bukisat. A
800 kortili években azén lett az avarsig az idegen hoditok konnyh zsikmanya, ment az uralkodo elit
nem ismerte fel a politikai, tarsadalmi és vallasi valtoztatisok sziikségességét. A belso hatalmi harcok
—melyek okair6l nincsenek forrisaink — felemésztették katonai erejiiket.

A két nép sorsiban az a parhuzam is kitapinthat6, hogy a magyarsig ténénelmében is kialakult
hasonloan kritikus vilsighelyzet, mégpedig a kalandozo hadjaratok kudarca utin, a 960-970-¢s
években, amikor virhato volt, hogy az egységesiilt, ereje tudatara ébredt nyugati szomszéd lesijt a
magyarsagra, az Eur6pat tobb mint fél évszazadig rettegésben tanté keleti jovevényre. Géza nagyfeje-
delem azonban remek diplomaciai érzékkel békét ajanlott és térité papokat kért a német szomszéd-
16l s fidt kereszény uralkodovi neveltette. Megmaradt tehit a dinasztia uralma, megmaradt a nép és
az orszag. Kétségtelen, hogy ebben oridsi szerepet jatszott az a rendKiviil szerencsés torténelmi konil-
mény, hogy mintegy hetven éven at két olyan zsenialis uralkodo tlt a fejedelmi €s a kirilyi tronon,
mint G¢za ¢s Szent Istvin, akik koruk kiemelkedo politikai stratégai voltak, nem rovid tava taktikai
lépésekkel igyekeziek biztositani hatalmukat, hanem felismernték az egész magyarsag hosszi tavra
52016 érdekeit. S ami ennél semmivel sem kisebb jelentGségi: felismenék az orszagon beliili valos
helyzetet, az érlelodo valtozasok sziikségszeniségét.

Milyen volt ez a belso helyzet, amely valtozasra érett?

Mindenekelou a X. szazadi magyar gazdilkodas és életmod allapotat kell szemiigyre venniink.
Emlitettiik, hogy a magyarsig jelentés foldmuvestdomegeket is hozott magédval keleti hazijabol.
Gardizi azon adatit, hogy a magyaroknak ,sok szantofoldjik” volt a keleti szallasokon, idézett
konyvében Deér Jozsef még ugy éntelmezte, hogy ... e szantofoldekre valod hivatkozast sem
szabad ugy értentink, mintha Levédia és Erelkoz térségein ok maguk viltak volna foldmuvelok-
ké... Egy nép, amely odamegy, hol a legeltetésre 16bb fi kindlkozik, aligha rendelkezhet sajat keze-
lésében tartott sok szantofolddel. Ezt az ellentmondist esak agy tudjuk megmagyarazni, ha a szlivok-
hoz valo viszonyunkat vessziik figyelembe. A magyarok tehit egyrészt hodoltatjik és adozatjik a
szlavokat, misrészt pedig hadifogolyként hurcoljik oket szillasaikra. E rabszolgik egy részét eladjik,
mis rész€t azonban nyilvan magukndl tartjik és hizimunkik végzésére hasznaljak ki munkaerejiiket.
Miutin pedig a szlivokat elsGsorban foldmuavelésre lehetett hasznilni, természetes, hogy dllandobb
szallasaik kozelében erre a munkara szoritottik oket”.

Val6 igaz, forrasaink sz6lnak arr6l, hogy a magyarok hadjiratokat inditanak a szliv (keleti
szlav) torzsek ellen, adot és rabszolgakat szednek, akiket aztan a kercsi vasarokon a bizanci
kereskedoknek adnak el, pontosabban: c¢seréinek el bizanci brokatra, gyapjuszonyegekre és
mas bizanci arukra. Az is joggal feltehetd, hogy a szorosabb kazar-magyar egytinélés idoszaka-
ban a magyarok voltak a kazirok adobeszed6i a keleti szlavok lakta teriileten. Az is val6szing,
hogy ¢ rabszolgik koziil tobbet maguknil tartottak s foldet muveltettek veliik. De egészen bizo-
nyosan nem csupin e szlav rabszolgik muvelték a magyarok szantofoldjeit, hiszen ebben az
esetben a foldmiveléssel kapesolatos szokinesiinkben szinte kizarolag szliv jovevényszavakat
kellene talilnunk. Kozismert viszont, hogy ez egyiltaliban nem igy van. A foldmiveléssel kap-
csolatos jovevényszavaink alapvetd rétege (pl. eke, sarlo, arpa, tarl6 stb.) a bolgar-térokbol szar-
mazik. Ezen utobbiakat pedig Deér sem tartja a magyarok rabszolgiinak, hanem épp ellenkezo-
leg: szerinte Ok . szervezték meg” a magyarsigot, s csatoltdk birodalmukhoz. Nyilvanval6 tehat a
gondolatmenet belso logikai ellentmondasa is, nem beszélve a forrisok meglehetosen tendenci-
ozus, az elméletéhez igazitott éntelmezésérol. Igaz, Deér még nem ismerhette a Don-vidéki régé-
szeti emlékanyag fentebb idézett tandsagait, az arab forras hiteles leirisit komolyabban meg
kellett volna fontolnia.
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_ Teljesen elhibazott az a kép is, amit Deér a X. szizadi magyar megtelepedés folyamatarol ir.
Ugy véli ugyanis, hogy csak a kalandoz6 hadjaratokban elszenvedett silyos vereségek utin kez-
dett a népesség auérni a foldmuvelésre. Sajnos, ebben timogatta ot régészeink mualt szizadi fel-
fogisa is, amely szerint csak azok a X. szizadi sirok tekinthetok magyarnak, amelyekben a felo-
rozott hataslo maradvinyaival, fegyverrel és gazdag oltozetben eltemetett halott nyugszik. Nem
csodialkozhatunk hat Deér énékelésén: (A biiszke hoditok, akik a szizad elején még maginosan
¢lek és temetkeztek kedvence paripaikkal s annak az arisztokratikus fémmiuvességnek emlékei-
vel, melyet még levédiai hazajukbol hoztak magukkal, a szazad alkonydn mar a suribben lakott
szlav telepekre huzodtak, maguk is kedvet kaptak a hodolt nép foldmivelo foglalkozisihoz,
vagy legaldbb is annak fokozott ellenorzéséhez. Ennek a folyamatnak tantja a X. szizad végétol
kezdve mind gyakoribbad vilo kozos magyar és szlav temetkezés s a sirmellékletek fokozatos
elszegényedése... Bar ebben az elszegényedésben szerepe van a keresztény temetkezési ritus-
nak is, mely szakit a hasznalati targyak sirbahelyezésének pogiany szokiasiaval, mégsem tagadha-
16, hogy a X. szazadtol kezdve a magyar fold leletanyaga fokozatosan elszlavosodik™.

Deér tehat nem kevesebbet dllit, mint hogy éseinknek még a honszerzés utan sem volt eszik
agaban sem foldet mavelni, hanem a helyi szlivokat fogtak itt is erre a munkdra, mig aztin a
szazad végeén egyszerre csak kedvet nem kaptak hozza. Még a felteveés is merdben életidegen!
Gondoljuk csak el, amint a fdldet soha nem tan, elokeld ruhdzatd, ezistszablyds magyar kedvet
kap” a foldmuvelésre, s besomfordil a szlavok dltal asott nyirkos és fustos foldputriba! Félreéntés
ne essck: nem a mai sokrétd forrdsanyag ismeretét kérjiik szimon az dtvendt évvel ezelott irott
mu szerzojétol, de talin joggal kifogasoljuk a maga koraban is ¢letidegen tornéneti rekonstrukei-
ot, az elvakult ;nomad kultarfolény” hangoztatasat.

Ma mir nem lehet szimunkra kétséges, hogy a honfoglaloé magyarsag elodei nem Kizarolagosan
nomidok voltak. Mar Magna Hungariaban is zommel a ligetes sztyeppe 6vezetében voltak szallisaik,
s a foldmavelés szerepe nagyobb lehetett gazdalkodasukban, mint a délebbre, a fiives pusztikon €lo
allatanokében. A Kaziria teriiletén lejatszodot megtelepedési folyamatrdl mar szolunk. Elképzelhe-
tetlen, hogy barmely nomaid nép megtelepedése, a foldmavels életmodra valo auérése néhiny ¢év
alatt jatszodick le, amint azt Deér Jozsef feliételezte. Hossza, 1obb nemzedék életét atfogo folyamat
ez, amit a néprajzkutatok s wnénészek mar a nevezett konyv megjelenése el alaposan elemeztek.

A hosszi ideje tarté megtelepedési folyamat a Karpat-medencében jelentosen felgyorsult.
Igaz, a magyar Alfold az eurazsiai ligetes sztyeppe legnyugatibb zarvanya, s eletfoldrajzi viszo-
nyai sok szempontbo6l hasonlitanak azokra a kelet-curopai teriiletekre, ahol oseink koribban
¢liek. Igen jelentos kilonbségek is mutatkoznak azonban a két teriilet kozott. Mindenekelott
nagysagrendi kiillonbségek vannak a kelet-europai és a Karpat-medencei legelok kiterjedeése ko-
zO. A dél-oroszorszagi és az dzsiai nomiadok 1obbszor nagyobb legeloteriiletel rendelkeziek,
mint az Alfoldon €16 allattartok. A masik jelentos kilonbség az, hogy mig a keleti teriiletek zom-
mel szaraz pusztasagokbol dllnak, ahol kevesebb és egyenetlenebb elosztasi az évi csapadck, az
Alfoldon wbb csapadék hullik, egyenletesebb eloszlasban. S kilondsen lényeges kiilonbség,
hogy az Alfold teriiletének igen nagy hanyada dradminyos volt a folyoszabilyozas elot, a Duna,
Tisza és mellékfoly6ik évente rendszeresen vizzel boritottik el a hatalmas kiterjedésa antereket.
Ebbol viszont félreérthetetlenil kovetkezik, hogy a kelet-europai vagy dzsiai €s a magyarorszagi
nomadok legeltetési rendszere semmiképpen nem lehetett azonos. A nagy keleti siksagokon a
folyd menti nomadizilis volt a jellemzo: az dllattantd nomaid kozosségek tavasszal a folyok men-
tén észak felé vonultak allatallomanyukkal, nyari szallasuk az északabbi ligetes Ovezetben volt,
nydruton és osszel pedig északrol dél felé vonulak a folyotorkolatok kornyékén levo téli szalla-
suk iranydba. Ezen Grvonalak hossza altalaban tobb szaz kilométer volt — ami elsosorban a fold-
rajzi koriilményektdl és a hatalmi viszonyoktdl fiiggott —, s a kiilonosen sziraz kazah pusztikon
a t€éli és nyari szallas kozoui tavolsag a 800 km-t is elérnte. Teljesen nyilvanval6, hogy ilvenfajia
nomadizalisrol az Alfoldon szo sem lehetett, de a foldrajzi viszonyok miatt sziikség sem volt ri.

A dus fiiva anéri legelok ugyanis biztositouwdk az dllatok nyiri takarmanyat, sziikségtelen volt
tehdt Oridsi tavolsagokra hajtani 6ket a téli szallastol a nydri legelokre. Iy modon rendkiviil le-
szakiilt a t€li és nyari szallis kozoui tivolsag. (Ezzel magyarazhato példaul, hogy az dllattantd
avar kozosségek nagy sirszami temetoket hagytak rank, népességiik ugyanis gyakorlatilag egy
helyben lakott.) Nem vindoroltak tehat a folyok mentén honfoglaloink allattano kozossegei
sem, szillasvalto legeltetésre csupin azokon a teriileteken gyanakodhatunk, ahol a sik videk es
a hegyvidék talalkozik. (Mitraalja, a Karpatok ¢és az Alfold hatarvidékei.) Tu az dllatano kozos-
ségek nydaron bizonyara a hegyi legeloket keresték fel dllataikkal.

Az alfoldi nomad vandorlast megnehezitette a honfoglalo magyarsag gazdalkodasi modija is,
hiszen ma mir kétségtelen, hogy foldmuvesfalvaink jelentos része a X, szazadban jout Iétre. Mar-
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pedig a vandorl6 nagyszamu allatilloméany kétségkiviil letarolta volna a féldmivelok vetéseit.
(Gondoljunk arra, milyen ellentéteket szitott késébb, V. Béla kordban a betelepitett kunok legel-
tetése!) Igaz, a helynevek tanGsaga alapjin — amint ezt Gyorffy Gyorgy kimutatta — a fejedelmi
csalad tagjai, s talan a nemzetségi arisztokracia legnagyobb hatalmu urai egymastél igen nagy
tavolsagra lévo szillashelyekkel rendelkeztek. Nézetem szerint azonban ez nem azt jelentette,
hogy hatalmas nyajaikkal, gulyaikkal és méneseikkel jartak be évente a szillashelyek kozou lévo
legeloket, hanem az 6 szallisvaltasuk mar a késobbi, hibérkori szokasokkal volt azonos: ezen
elokeldk azért valtogattik udvarhelyeiket, hogy a birtokaikon €16 lakossagtol jarandosagukat
behajtsik, zommel helyben feléljék. A fejedelmi udvarhelyek, torzsi és nemzetségi kézpontok
koriil ugyanis mér a X. szazadban létrejon a szolgaltatofalvak viszonylag st halézata, amelyek
emlékét helyneveink 6rzik. (Pl Halasz, Timar, Szant6, Kovicsi stb.)

A X. szdzad utols6 harmadiban a magyarsig életének gazdasagi alapjat tehat elsésorban a
megtelepiilt dllattané és foldmavelo lakossag jelentette. A nomadizalo szabadok és a régi nomad
arisztokracia — zommel ok vettek részt a zsikmanyszerzo kalandoz6 hadjaratokban — a jelentos
vagyont és rabszolgikat eredményezo hadjiratok kényszeri megszunte utdn jorészt elveszitet-
1ék gazdasiagi jelentoségiliket, s nem jelentéktelen vérveszteséget is szenvedtek a nyugati harcte-
reken. Tarsadalmi pozicidjuk tehat eroteljesen megesappant. Géza nagyfejedelem éleslatasat di-
cséri, hogy remekiil felismerte ezt a folyamatot, belata, hogy a végorait €l6 nomad politikai,
katonai szervezet s az ehhez kapcsol6dé 6si hitvilig az Gj kornyezetben nem nyuijt tobbé fejlo-
dési tivlatokat s nincs mds Ot, mint az cur6pai normikhoz val6 igazodas, amit mindenképpen
végre kell hajtania, ha kell tazzel-vassal is.

Minden jel arra mutat azonban, hogy a viltozasokat erovel ellenzok tabora viszonylag kony -
nyen megadta magdt, ritkin volt tehit szitkség tazre és vasra”. Gyorffy Gyorgy mutatta ki, hogy
a Szent Istvin dltal szervezett megyekdzpontok zommel a régi nemzetségi kdzpontokban alakul-
tak ki. Ennek gazdasagi racionalitisa abban keresendo, hogy csupan e kozpontok koérnyékén
lérejont szolgdltatofalvak lathaudak el az ispani kézpontokat élelemmel és kézmuipari termékek-
kel. Nyilvianval6é azonban, hogy itt voltak tobbnyire adottak a személyi feltételek is: a régi po-
giny nemzetségfo foglalta el a keresztény ispan posztjat. (Alighanem ekkor zajlout le a magyar
torténelem elso nagy atmentési” folyamata.) Az ellenszegiilokre biztos pusztulds vart, amit egy-
két véres eseménybdl konnyen megérthettek a régi nemzetségi arisztokracia képviseloi. Ezek
helyét a nagyfejedelem és a kirdly Gj, nekik haséges emberekkel oltotte be, akiknek jo részét
kilféldrol, a mienkénél joval fejlettebb tarsadalmi kdzegbdl hivtak be.

Az avar és a magyar torténelem kritikus korszakinak egybevetése tehat arra a kovetkeztetésre
vezethet benniinket, hogy a honfoglalé magyarsig tarsadalma minden tekintetben megérett az
eurdpai kornyezethez valé idomulisra, s e parancsolo sziikségszertséget a keleti, félnomad ti-
pust dllamszervezet csticsan 1évo fejedelmi hatalom is felismerte. Ezzel nem csupin nemzetsé-
guk, dinasztidgjuk uralmat biztositottik évszazadokra, hanem dtmentették népiiket a jovonek,
megnyitvan eldttitk a gazdasagi és tirsadalmi fejlodés zsilipjeit.

Végezetill, visszatérve Deér Jozsef konyvére, idéziink a kiado dlal a hatlapon megjelent ajan-
lasbol: (A szegedi, kolozsviri, budapesti, majd 1950-t61 a berni egyetem professzoranak az 1938,
évi konyvnapra megjelent mave a két habora kozti magyar torténetirds egyik remeke. Egy-két
adatdt, kovetkeztetését megeifolhatta a késobbi kutatds, de a mi egésze, tanulsiga, lizenete
érvényes, idészeri ma is. Egy népet nemzetté tenni segito uralkodohiz, az Arpadok sorsaban a
magyarsig kozépkorinak torténetét beszéli el, ir6 elé példinak allithato elbeszélo muvészettel,
magaval ragado elevenséggel; kotelezo olvasminnya kellene tenni a gimnaziumokban”. Amint
erre mar utaltam, nincs vitdim a mu tudomdnytonéneti éntékét illetéen, a konyv stilusa pedig
valoban a szerzo szépirdi tehetségérdl tanuskodik. Az tjabb kutatas azonban nem csupin egy-
két adatar és kovetkeztetését cifolta meg, hanem gondolatmenetének alappilléreit dontétte le.
Inkabb azt mondhatjuk tehat, hogy e remektl megirt munka elhibiazot alapgondolata mellett
tartalmaz idotallé megallapitiasokat is. Ezért magam 6vakodnék azt a gimniziumokban kotelezo
olvasmiannya tenni. Kir, hogy az igényes kiad6 a reprint kiadashoz nem mellékelt egy elemzo
tanulményt. Kiilonosképp azért lett volna ez folouébb kivanatos, mert néppé valasunk donto
mozzanatair6l sz0l, s Deérnek éppen ezeket a gondolatait cafolta meg remek érveléssel Szics
Jeno. S korantsem mindegy, hogy mit kap kézhez a néppé vilisunk ténénete irant érdeklodo
olvaso, kiillondsen manapsag, amikor gattalan mederben daramlanak a tudomanytalan agysziile-
mények s népszert énckesek zengik Auila hun kirdly magyarsagat. FElO, hogy a targyilagos sz6
egyre kevésbé jut a fogékony fiilekbe, s mind tébben hisznek a tényeket nagyvonalian mellozo
mitoszteremtoknek. Pedig — hogy dolgozatunk témdjanal maradjunk — tudni kellene, hogy ez a
szellemi Gt nem EurGpaba vezet.

10



Prispoki Nagy Péter:

A plébania szervezet egyhazjogi keretei
€s azok érvényesiilése
az Arpad-kori Magyarorszagon

Ha beletekintiink az Arpad-kori irodalmunk gazdag kényvtirat kitevo alkotdsainak sorozati-
ba, kilonosképpen azokba a konyvekbe, amelyek vagy targyaljak, vagy legalabb érintik az Ar-
pad-kori egyhaztorténetiinket, nincs talin egyetlenegy sem kozottik, amelyben ne lenne olvas-
haté Szt. Istvan kirdly ma I1. torvénykonyvébe foglalt intézkedése: minden tiz falu épitsen temp-
lomot. Ez a nagyon kozismert jogi hely azonban szinte napjainkig elszigetelten all, nem tudunk
mit kezdeni vele. Ha azonban végigolvassuk a torvényt, tobbet is megtudunk belole. Mégpedig
azt, hogy iz falu épitsen templomot, amelyet lasson el két hazzal, ugyanannyi szolgaloval, ru-
hakrol és teritokrol a kiraly gondoskodjek. paprol és konyvekrol pedig a prispokok”.

Ha pedig tovibblépiink és a Pray-kodex 226. foliojin elolvasunk egy gondolatsor, akkor rogton
ridébbentink arra, hogy mily kevés is az, amit errdl az idordl tudunk. Hallgassuk meg ezt az egyetlen
mondatot, amely a Pray-kodexben a templomszentelés szakaszinak bevezetojeként all: | Senki se
épitsen templomot, mielott a tertilet prispike oda nem megy és a kijelolt helyet kereszttel meg nem jelols,
&s azt megelozoen, aki a templomot fel akarja épiteni, foglalja dssze mindazt, amit a megvilagitasra,
a templom Orzésére, az orzok jutalmara, valamint a pap sziikségleteinek fedezésére és az egyhaz
[fenntartasahoz elégséges és azzal jar. Miutan az adomanyat megtette, azt foglalja frasba és kezdje
meg a templom épitését. " Nos, ha ezt a két hiradast mérlegeliiik, akkor dobbentink meg igazin, hogy
mily kevés az, ami rink maradt az dllamszervezés kezdd korszakabal, a plébiniai élet gyokereirol,

Vajon megkisérelhetjiik-e mi ezt kiegésziteni? Feltarhatunk-¢ valamit ebbol a szinte romoknak
nevezheto emlékeknek a maradékabol, hogy élet és ismeret tamadjon belole? Megkisérelhetjiik,
ambar nem kifejezetten a hazai forrasokkal. Ehhez nyujt segitséget a kinoni jogtonénet, azok az
egyhazi jogszabdlyok, amelyeknek pontos betartasit kezdettol fogva az egyhaz maga kovetelte
meg. Természetesen feltehetik most a kérdést, hogy ugyan ki tudta azt a poginy vilagbhol a ke-
resziénységbe atlépo Magyarorszagon, hogy mik a romai egyhiaz bevett 1orvényei a plébaniaala-
pitas rendjének kérdésében?

Nos, az egyhiz vezetése nagyon boles volt abban az idében, oly boles, hogy talin ma is okos
dolog lenne kovetni, miként jart el ilyen esetekben. Ennek a pontos szabdlyzata, forgatokonyve
megvan, mert hiszen Krisztus mennybemenetelétol kezdve az egyhaz folyamatosan j plébinia-
kat, templomokat, egyhizmegycket alapitott. Tehat amikor 1000-ben ndlunk mq.,indull a keresztény
gyakorlat, akkor a tapasztalatok gazdag kincseshiazira tekinthettiink vissza. Nagyjibol 800 l.l;.uo]
vagyis a frank csaszirkori reform idoszakatol — igy nevezik a kinonjognak azt az elozo viragkorat,
amely Gratidnus mester nagy torvénykonyve elott volt érvényben —, ha barmilyen egyhizi intézmény
alapitisa megkezdodo, a birodalomban, tehat a német-romai csaszirsagban mindig az illet¢kes
szomszédos egyhizmegye, azonkivil pedig kozvetleniil a romai papa kiildte ki a maga papjait. Meg-
van a leirds is, hogy janak el és minden intézkedést helyi zsinat elozét meg,

A zsinatnak pedig szigori menetrendie volt. Harom napig bojtoltek eloue, imiadkoztak, majd a har-
madik napon bevonultak a templomba, és a templomban a sok bojtolés révén megnovekedett figye-
lem hatasara felolvastik a rendelkezéseket. A rendelkezésck és az egyhizi torvények ismeretében a
lelkiismeretiikre hallgatva kellett meghozniuk az Gj és boles szabdlyokat a helyi egyhidz szimira.

Pr(’)h:iliuk megfogalmazni, hogy mi a plébania. A kozeépkori latin iratokban p.|r(')ki.'|n.lk is
mondjuk, €s ebbol ered a magyar fogalom: plébész, plebinia. Vonatkozik ez egyrészt a népessé-
get gondozo egyhazra, templomr.l ennek tagja a plebs, és vezetoje a plébinos. Ez a név tehat
Iényegében onnan ered, ahol a romai igazgatist ismertek, wehait Italiabol. Ellenkezo esetben vi-
kariatusznak hivtak volna az alacsonyabb egységeket. Most nézziik, hogy alakult a plébaniik
sora. Azt tudjuk, hogy az 6segyhazban a plspOkok a térités lehetosége szerint szervezték meg a
plébaniat, ezzel szemben a V1. szazadtol kezdve mint azt Hiszpalai [zodor torvénygyujteményé-
bol pontosan tudjuk, Gj rendelet sziletett. Ez Dioniszusz papihoz fizodou, ennck a szovege
Gratianus mester konyvébol maradt rink, a bolognai egyetem tudos kianonjogaszitol, aki elo-
szor foglalta éssze ¢s tette rendbe az egyhizi torvények hatalmas szovevényét. Azt mondija Dio-
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nisziusz papa a VL. szazad elején, hogy a kilonbozo egyhiazakat egy-egy papnak engedtiik dt, a
parokidkat és a temetoket feloszottuk kozotiik. Elrendeltiik, hogy koziilitk mindegyik kizarélagos
joggal rendelkezzék a magaé felett oly modon, hogy senki a miasik parokidjanak hatarait, vagy annak
jogait barmiben is megsérntse. Mindenki legyen elégedett a sajat hatdraival, a rajta levo egyhizzal és
a rajta €16 néppel.” Ez a szabily, barmilyen réginek is tinik, a jogforrisok fényében tovibb €. Igy pl.
840-ben a frank zsinatok sorra ismételik meg, mint Benediktusz Levita, a hires frank egyhazi torvény-
gyujtemény megalkot6ja is bizonyitja. A X. szazadban — tehat nagyjabdl, amikor megindult nalunk
Taksony, Géza fejedelem és Istvin kirdly alatt az egyhizszervezés — Burchardusz térvénykonyvében is
megtaliljuk ugyanezeket a gondolatokat, tovibbiakkal bovitve. Nos, ha ez igy van, akkor kezd érthe-
tové vilni szamunkra, hogy a plébénia az egyhazigazgatds legalacsonyabb, de teljes joghatésiga egy-
sége. Szigora hatarai vannak, és ezeket a hatarokat, mint éppen Burchardusz kényvében olvassuk,
maga a papa, de legalibb a megyés plspok hatirozza meg. Arra nézve is van adatunk, hogy hany
kozségnek, hiny jobbagynak, vagy pedig valamilyen gazdasagi egységnek kell egy plébaniihoz tar-
tozni, Hiszpalai Izidor torvénykonyvében taliljuk meg, és utina a wbbiek ismételik, hogy egy tarto-
miny — a birodalmon beliil - akkor jon létre, ha legalibb 10 viros van benne. Ennek az €lén allhat mar
egy érsek, de 850 tajan, amikor Izodor a nagy egyhazi torvénygyujteményt alkotja, ezek a szamok
felemelkedtek 12-re. Szent Istvin a legendik szerint, mint latjuk, a piispdkségek szamat tizben valosi-
totta meg és 12 allt a szandékdban. Tehat Istvin kirdly az egyhazi torvénykonyv hiteles részében meg-
kovetelt 10-et megalkotta és lehetoséget adott, szandékaban volt az Gjabb, divatos 12 érvényesitése is.
Ez a tizes szim lefele is hatdr volt, mernt ugyancsak Burchardusz mestertol tudjuk, hogy a plébaniihoz
legalabb 10 manzusznak kellett tartoznia. Ezt a manzuszt egy falumag alapjanak tekinthetjiik, tobb
hazbol allo gazdasagi egység, és legalibb 10 ilyen — 6 mar Gjabb széval villanak nevezi, falunak, ma-
jorsagnak — egytitesen képes egy pap eltartisira.

Amikor tehat Istvin kirdly ezt a torvényt létrehozta, egy régi egyhizi gyakorlatot Gltetett at a
magyar jogalkotasba, mégpedig a plébinia gazdasagi életének megalapozisat. Ennyi falu wdta
eltartani a papot, ennyi tudott templomot épiteni, de azt is tudnunk kell, hogy — mint a templom-
szentelésrol 52010 torvény viligosan kimondija — ezt a templomépités elon kellett garantilni, nem
utana. Ebbol mér nagyon érdekes kovetkeztetést vonhatunk le, Szt. Istvin torvénykdnyvének
datalasara nézve. Ugyanis a masodik torvénykonyvet a szakirodalmunk, benne nagy tekintélyek
sora, altalaban az 1030-as évekre teszi. Marpedig ha igaz, hogy az egyhizi torvénykonyvet betar-
tottdk, ennek régton az elején mar torvénybe foglalva kellett allnia. Tehat itt van egy adalék a
plébinia fenndllasanak rendszabdlyaibol, amely Gjabb lehetoségeket vet fel.

Tiz konkrét falu megadott helyen épilt templomanak meg nem valtoztathato egységként
kell szerepelnie, amit azutin a korabeli egyhizi gyajteményekben szabdlyok sorozatiban
olvashatunk. Mi volt ennek az oka? Azok az alapveto jogositvanyok, amikkel a plébinos élt.
Reifenstuel Anaklétusz — akir6l azt tartjuk, hogy igencsak megbizhat6é szerzé — sorolta fel,
hogy az egyhazi jogfelfogisban ki a plébinos. Akinek tertileti igazgatdsi joga van, akinek
bir6i hatalma van, foleg lelkész- és az egyhiazhoz tartozo tigyekben, aki egyediil jogosult a
szentségek kiszolgaltatisira és aki egyediil jogosult a bunbinati fegyelem ellatdsira.

Mindezekérnt természetesen megkapja a tizedeket. Es itt vagyunk a fontos és viligos hatirok
gyOkerénél. Ugyanis az egyik oldalon lelki okok, masik oldalon a gazdasagi elonyok, mind meg-
kovetelték a jogbiztonsig érdekében a szilird szerkezeti egységet. A tizedet ugyanis a plébinia
teriletén csak a plébanos kaphatta meg. O ellenben nem szedhetett mas plébianos teriletén
tizedet. Kovetkezésképpen az alapitas pillanatatol jegyzokonyvbe kellett foglalni, hogy melyik
plébaniihoz melyik falu tartozott. Maradtak is rank ilyen toredékek, sajnos nem Magyarorszig-
r6l, hanem példiul Burchardusz piispoktol, nagyjabal Istvan kirdly korabol, ami egész sor pléba-
niat emlit, mert a puispok legalibb évente egyszer dsszehivia a papokat, méghozzi nagyon érde-
kes modon. Kocsira kellett rakniuk a konyveiket, a miseruhdkat, a ministrinsaikat, és a zsinaton
be kellett mutatniuk, hogyan miséznek és mit mondanak, agy szolgiljak-¢ az egyhazat, ahogyan
azt a wrvénykonyv eldirja. Ha a lelki oldalrél nézzik meg ugyanezt, a plébanos volt egyediil
képes feloldozni a plébdnia hiveinek baneit. A plébanosndl kellett a hasvéti szentildozast el-
nyerni, utazis kivételével a vasarnapi szentmisét a plébanidjan kellett meghallgatniuk az embe-
reknek és sorolhatndm a torvénykonyv cikkelyeit. Mindezt szigorian veuék; Burchardusztol tud-
juk, hogy a mise elott mindig megkérdezte a pap, van-e itt valaki, aki azért jott hozzam, mert
gyuloli a sajit papjat, és hogyha volt, kiuzték a templombol. Ez mind mutatja az igazgatasi egy-
ség szigorusagat. Azt, hogy nagyon komolyan vették, hogy ki hova tartozik, és kizir6lagos jogot
gyakoroltak. Ilyen kizar6lagos volt nemesak lelki, hanem anyagi vonatkozasi jog, a temetkezési
jog. Egy plébiniat a régészek arr6l ismerhetnek fel, ha semmilyen papiros nem maradt, hogy
megmaradtak a targyak nyomai. Volt benne keresztelokat, ez a kereszteldegyhiaz, mint a plébi-
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nos egyik kimagaslo lelki joga. Volt benne temetd, mert a korai idoszakban, tehat a XI1. sz, kdze-
péig nem lehetett mashol temetni, és gyontatoszek, ami a legkevéshé kovetheto elem a templo-
moknak alapjaiban. Ezek egyuttesen mutajik a plébinia igazgatasi intézmény jellegét.

Ha ezt az igazgatdsi intézményt lebontatjuk és megprobaljuk felismerni, hogy ez Magyarorszag
korai torténelmében mit jelent, akkor joviink ri az egyhazi jogforrasok hatalmas jelentoségére. A
korabbi adomianylevelekbol wdjuk, hogy a 800-as évek végéig a chorepiscopuszok valojaban
foespereseknek megfelelo igazgatasi egységek €lén allo személyek voltak, vidéki piuspoknek is
szoktik forditani — dltaliban 10 manzusz folou gyakoroltak lelki hatalmat. Tehat mintegy 10 plé-
bania folot. Azt is tudjuk, hogy Magyarorszigon Istvin kirdly kordban nagyjabol egy-egy virme-
gye allt egy-egy foesperes irdnyitisa alatt. Ha egy Kicsit szamolni kezdiink, mondjuk egy 40 plé-
banids virmegyével és 3—4 foesperességgel, akkor mar halovanyan kirajzolodik, hogy Istvin Ki-
rialy kordaban nagyjibdol hany plébinia és hany falu lehetett hazinkban. Ha feltételezziik, hogy
nagyjabol 300-400 falu esik egy virmegyére, ez 1Obbe-kevésbé fedi azokat az elképzeléseket,
amelyeket a falukutaté kollégik mar sokszor leirtak, akik 6-8 ezerre begesiilik a korabeli falvak
szamdt. A mi becsléstinkbdl kb, 4-4,5 ezer adodna.

Nézzik meg toviabba, hogy mit jelent a plébinia jogainak az ismerete. A tizedszedés joga
annyira szigoru jog volt, hogy egészen az 1563-as tridenti zsinat befejezéséig a templomnak adott
tizedet a papa személyét kivéve soha senki el nem vehette, még a megyés plispok sem. Az an-
tikva eklézsia, az ,6si templom” jogait minden esetben meg kellett 6rizni. Es most jon a nagy
kérdés: hogyan alapitottak Gj templomot? Mi volt a nova eklézsia? Gratianus torvénykonyvében
ott van a vilagos jogszabily, 0j templomot csak olyan terileten lehet alapitani, amelyen a létre-
hozott falu mas plébanosnak még nem fizetett tizedet. Tehat Gj alapitasa falvakban Gj templom
keletkezhetett, de mig az Istvan kirdly dltal 1¢étrehozout szervezetben hozzavetélegesen a tizes
szorzOszam volt a donto, egy plébiania kb. 10 faluval gazdilkodou, addig az Gj alapitasaak nyil-
vinvaléan kevesebbol. Igy aztin a nem mivelt, lakatlan térségek benépesitésével nem nyertek
mindig ugyanakkora teriiletet, helyenként igen, helyenként nem. Mi ennek a jelentosége tone-
netirasunk szempontjabol? Nagyon egyszeru. Ha végignézzilk a papai tizedjegyz¢k lajstromat,
akkor ott alilunk egyhdzakat, akik egész markat fizetek, akik 1/2 markat fizettek stb. Tehat
teljes tertiletu egyhazakat és kisebbeket. Joggal tehetjiik fel, hogy azok, amelyek kevesebbet
fizeuek, azok bizonyosan késobbick, nem Szt. Istvin koriak. Amelyek teljes dsszeget fizeuek,
vagy Szt. Istvin koriak, vagy olyan szerenesés helyen keletkeztek, ami akkor még nem volt be-
népesitve, tehat nagyobb teriiletet kaphattak. gy Iéphetiink tovabb a névmagyarizat felé is, ment
a félegyhaza fogalom nem valamilyen felére vilasztott egyhazat jelent, hanem egyszerien egy
kisebb tizemu egyhdzat, ami a szokdsos normanak a felét kapta.

Ha igy latjuk a plebanidkat, abban a pillanatban Gabb kép is kibontakozhat elotiink. Megpedig
talin a legérdekesebb: nem az — ami az oklevelek gyarapodisanak a kora felé halad, ahol végil is
tudjuk kévetni, hogy hol voltak plébinidk a XII. szizadban, ez sok helyen nem gond. Ellenben azt
olvassuk a Szent Gellént legendajaban, Szent Istvin legendajaban, hogy Géza fejedelem téritette a
népet. Akkor csak egy plispokség volt az orszagban: az esztergomi, €s 4j templomokat épitettek.
Felmeriil a kérdés: hiany helyen épithettek templomot, hol épithettek templomot, hiany faluban voltak
kereszények Géza fejedelem uralkodasianak a vége felé? Ez a kerdés okleveleink szerény és vitatot
szévegei alapjan Istvin kiraly koriban szinte megvilaszolhatatlan. Es mégis, az egyhizi jogszabilyok
ismereté¢ben megkiserelhetjiik a valoszinu vilasz megfogalmazasat.

Maradjunk a tizedjognal. Ugyanis az antikva eklézsia, az osi egyhiz megtartoua a tizedsze-
dés jogat, marpedig annak két része volt. A plébianoshoz befolyt tized egyharmadat be kel-
lett adni a plspoknek, tehdt a régebbi pispok is mindig megorizte a korabbi tizedeket 1563-
ig, ¢s a beszedett tizedek jovedelménck egynegyed részét mind a plébinos, mind pedig a
plspok a helyi, illetve az egyhizmegyei szegényekre volt koteles forditani. Mi kovetkezik
ebbol? Jol ismerjik azokat az okleveleket, amelyek az esztergomi érsekség primasi jogainak
elismerésekor keletkeztek, és a pipa felsorakoztatja azokat a plébaniakat, amelyek nem a
primasi tartomany teriletén fekszenek. Név szerint megnevez 25-01, ezek a kalocsai érseki
tartomanyban és mas plspoksegekben fekszenek. Sajnos csak a kiviil esoket tudjuk a kivilt-
sagok alapjan felsorolni az érsekség sajat tertiletén, ide pedig azok tartoznak, melyek kifeje-
zetten az ¢rsek személyes igazgatasa ald tartoztak. Ezt az udvardi zsinat hatirozta meg.

Ezek koziil is ismenink hetet, tehdt mindenképpen 32 plebaniardl van tudomasunk a tizedszedési
jog alapjan, amely territoriumon kiviil van, Kovetkezéskeppen a tizedszedes jogat az esztergomi ér-
sek elode, az a pispok, akit Zakkeus néven Taksony fejedelem hivott meg es Géza fejedelem alatti
térites soran szerzett meg. Ez kb. 32 plébaniit jelent, s ha ezt Szent Istvin-i normaban kezeljik, akkor
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mintegy 300 falu lehetett keresziény Géza fejedelem koranak végén. Nos, ezek az adatok talin
meghokkentden hatnak abban a korban, amelyben szinte forristalansagra vagyunk itélve.

Engedjék meg, hogy mieldtt befejezem, még egy meghdkkenté gondolatsort fejtsek ki a plé-
béniai jog elemeibdl és a magyar gyakorlat toredékes ismereteirdl. A templomszentelés jogairdl lesz
sz6. A Pray-kodexben viligosan olvashato a szentelési rend, a szertartds és a liturgikus gyakorlat. A
pispoknek, mielott a templomépitkezés megkezdodot, személyesen ki kellett jonnie a templomala-
pitas helyére. Személyesen ellendriznie kellett, hogy a fenntartishoz szitkséges anyagi feltételek és
jogok megvannak-e. Ezt egy nyilatkozatban irott jegyzokonyvben rogzitették, és akkor 6 felszentelte
azt a helyet — a kodex leirdsa szerint 6t helyen téve ki megszentelt kéveket. Egy kovet tett arra a
helyre, ahol az oltar fog allni, majd a templom négy leendoé sarkahoz egyet-egyet, kezdve az elsot a
keleti oldalon, a nyugatin, a délin és az északin. Semmilyen templomot nem volt szabad titulus nélkiil
épiteni és szentelni. Mit jelentett ez? Vértana ereklyéjét kellett szerezni ahhoz, hogy az egyéb javak és
templomfenntartis mellett annak a templomnak valamiféle jogosultsiga legyen, Ha a templomhoz
nem volt meg az ereklye, le kellett bontani. Nos, ¢z magyarizza, hogy amikor Szent Istvin a bizinci
hadjaratot vezette, miént nem aranyat hozott haza hadisarcként, hanem a szentek ereklyéit. Hogy
templomokat tudjon épiteni. De nemesak ez kellett. Olvastuk Szent Istvin torvényében is, hogy gon-
doskodni kellett a piispoknek a konyvekrol és a papokrol. Mit jelentett a konyvekrdl valo gondosko-
dis? Ezt egy 1156-bol valo, Léva tertiletéhez tartozo egykori plébdnia alapitolevelébol wudjuk meg.
Ebben Martirius érsek felsorolja mindazokat a jogi eljarasokat, amelyeket az alapité Euzidinus tett a
templom épitésekor egészen a templom felszenteléséig. Eszerint 6 is megtette a nyilatkozatot, hogy
mit fog adni, és amikor felépiilt a templom és a szentelés megtonént, ezt oklevélbe foglaliak, az
egyhaz ugyanis megkovetelte, és azén kellen Istvin kirilynak torvénybe foglalni az adomanyt. Ez
volt az az altalinos oklevél, amit a kirdlyi falvak sora volt koteles teljesiteni a kirdly tekintélye alapjan.
Ot kodnyvet adott Euzidinus ar ennek a templomnak 1156-ban. Meghokkenté dolgokat: egy plendri-
umot, ami azt jelentette, hogy a szent olvasminyok teljes szovegkonyvét. Egy misszalét, tovabba
adott egy nocturnalét, a pap €jszakai imait, tehat a brevirdrium részeit, gradualét, 1épcséimakat és
természetesen egy 2solldros kényvel. A plendriumot, a Szent Evangélium szent lecke szakaszait tartal-
maz6 konyv aranytibliba kotve. Ezt nagyon kellemes olvasni. Aztan adott két hazanépet, 50 igasal-
latot, pontosan tgy, ahogyan Istvin Kirily térvényében volt, tehit betartowik és 6 is adott oklevelet,
ahogyan Istvin kirdly torvényt.

Tehat ha Magyarorszagon tiz falu épitett egy templomot, akkor mondjuk a XI. szizadban, Istvan
kiraly uralkodasinak vége tjan, felichetoen 300-500 plébaniatemplomnak kellett 1éteznie. 300-500
plébaniatemplomban 6tszor annyi kodexnek kellett lennie. Az azt jelenti, hogy 300x5, vagy 500x5,
1500-2500 liturgikus kodexet kellett elkésziteni. Ez dobbenetes kulturilis dolog. Ugyanis a liturgikus
kodexek dtlagos terjedelme kb, 800 oldal pergamenlap. Ha a legszerényebb méreteket szimitom, egy
templom 200 juh borét kovetelte meg. Ha a 300-500-at beszorzom a 200-zal, az 30-50 ezer juh bére.
De nem ez az izgalmas, hiszen azt még el lehet képzelni, hogy azt iparosok feldolgoztik, mesterem-
berek oda szallitottik, ahova kellett, meghokkentobb, hogy ki irta tele. Es it jon egy masik érdekes
szabdlya a plébanianak, semmilyen egyhdz plébanidjanak presbitere nem tarthatott egyediil misét.
Szigori torvények kotouék, hogy egy klerikust, tanoncot, leendo papinast kellett tartania maga mel-
lett, aki vele énekelte a zsoltarokat, aki vilaszolt neki a misén. Ez jant be a plspok iskoldjiba is és jan
vizsgazni, hogy legyenek Gj papok. De ennek mar Nagy Karoly koratol torvénybe foglaltan volt egy
mas kotelezettsége is, hogy azokat a gyermekeket tanitsa, akik irni tanulni akarnak. Tehat egyfajta
szabad iskola volt a plébinia.

Ha tjra elolvassuk Szent Gellént élenorténetét, akkor egy mondata kezd €lni benniink: amikor
az elsé sziz teologiai hallgaté a csanddi piispoki iskolabol kiment papnak, akkor Gellért nem
csukta be az iskolit, hanem elkildte embereit még a Dundntilra is és a vidéki iskolakbol dssze-
hozott még tobb tanulot, szaznal tobbet. Es ebben a mondatban rejlik az a hir, hogy igenis a
kianoni jog a plébanos-klerikus tartisi szabilyat Magyarorszigon betartottik. Honnan hozta vol-
na a falvakrol, a vidékrol Gellért a magasabb iskoldba jirni képes, irni-olvasni tud6 gyermekeket,
ifjakat? Innen. Es ez ad magyarizatot arra, hogy Magyarorszig egyhdzai szimdra Istvin kirily
koraban fokozatos indittatassal tobb ezer kodex elkésziiltével nem elméletben szamithatunk. Az
a templom, aminek nem volt meg az eloin liturgikus konyvsora, nem mukédhetett, nem volt
felszentelheto. Tehat ha Magyarorszigon volt miukodo egyhiz, annak konyvei is voltak.

Ime, két kis forrds: Szent Istvin kirdly oly jol ismert torvénye a templomépités dotaciojarol és
a Pray-kodex liturgikus szabilya templomszenteléskor — egybekapesolva a kanoni jog hatilyos
és kovetkezetesen betartott torvényeivel, — feltdrja eldutiink Istvan kiraly kora Magyarorsziginak
rejtett kulturdlis Kincseit, és oly eseményeit teljes biztonsaggal, amelyeket a forrasokbol eddig
nem volt modunk megismerni.
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Kubinyi Andras:

Varosi szervezetek
a kozépkori Magyarorszagon

Werboczy nézetei a mai napig hatnak, hiszen 6 volt az, aki nem ismerte el, csak a szabad
kirdlyi varosok varosi létét, a mezovarosok lakosait jobbagyoknak tartotta. A magyar toneé-
netiras a mai napig nem szivesen sorolja a varosok kozé a szabad kirdlyi varosokon kiviili
virosias teleptiléseket. A kozépkori viarosrol az emberekben az a tudat €l, hogy az fallal
ovezen telepilés, amely surt utcahalozattal, eros beépitettséggel, jelentos kivaltsagokkal
rendelkezik, s a varosi polgiaroknak a jogai masok, mint a falusi parasztoké. Ily médon az
cgesz telepiiléshalozatbol kiemelkednek a varosok.

A kérdés azonban tobb rétegu. Ha arra gondolunk, hogy a kozépkorban nemcsak Europa
létezett, akkor olyan virosokat taldlunk, amelyek, példaul az arab viligban Bagdadtol Kai-
roig mir a X. szdzadban joval nagyobbak és gazdagabbak voltak, mint Europa virosai, de
ezt elmondhatnank a kinai vagy az indiai varosokrol is. Ezek a virosok nem rendelkeztek
szabadsagokkal, autonémiaval, mégis virosnak tartjuk oket. A varosok kiviltsagolisa Eurd-
paban elég késon indult meg, a XI. sziazad masodik felétol mutathatok ki eloszor, Magyaror-
szagon pedig még késobb. Kérdés, hogy beszélhetiink-¢ virosias telepiilésekrol, mielott
ezek a kivaltsagok létrejotek.

Tonénészek mar a két vilighabora kozotti idoben, irott forrdsok alapjin rimutattak, hogy
a XI. szazad elott is voluak olyan telepiilések, ahol a tivolsigi kereskedelemnek igen nagy
jelentosége volt. Kilonosen a régészet hozott teljesen 0j eredményeket, bebizonyitotta
ugyanis, hogy mar az ezredfordulo elotti idészakban nem egy olyan telepiilés létezett,
amely strun volt beépitve, szimos utcaval rendelkezer, ipari és kereskedelmi tevékenység
is folyt. Nem volt ezeknek a telepiiléseknek szabadsagjoguk, nem voltak jogi értelemben
vett virosok, és nem egy koziliik nem is volt eraditve. Ezt a varostipust kiillonbozo néven
emliti a modern szakirodalom, tobbek kozou kozponti hely™-nek is nevezik. Masik fogalom
a nem agrar jellegu gazdasagi kozpont, amivel arra akarnak utalni, hogy elsosorban kézmu-
vesség €s kereskedelem van. Ezzel megint vannak problémak, példaul, hogy ezeken a tele-
plléseken azént mezogazdasag is van, masrészt a Kozépkori varosoknak jo része mezogaz-
dasaggal foglalkozo varos, de azént mégiscsak virosnak nevezziik. Masik elnevezés, a pro-
tourbanus varos a varosokat megelozo virost jelenti a gordg protosz sz6bol, vagy a prour-
binus a viros, amit ugyancsak agy lehetne magyarra forditani, hogy a viros elotti viros.
Nagyon nehéz teljesen elfogadhato kifejezést taldlni, én a magam rész¢érol a preurbinus vi-
rost szoktam hasznalni.

Milyen lehetett egy ilyen preurbanus viros és hogy jott létre? Az esetek tobbségében volt
egy foldesuri kdzpont, tobbnyire eroditve egy varral. Ezek kozott kiilondsen jelentosek az
egyhizi kézen lévok, hiszen az egyhizi testiiletek, a plispokség és mellette a székeskipta-
lan, vagy egy bencés apitsag clég nagy fogyasztot jelentett. Igy leginkibb ezeknek az egy-
hazi kézen 1évo viraknak a kornyezetében jott létre a varos. Altaliban azt mondjik, hogy
két vagy harom sejtes ez a korai viros, amelyen az egyik a foldesari erod, a masik a varalja
telepiilés, ahol mar kézmuvesek élnek, akik éppen a virat latjak el, és mellette mar kialakult
a piac, Van azonban egy masik tipus, amelyikre az 1950-1960-as évektol jott rd a torténelem-
tudominy. Eszerint van egy teruletileg széttagolt virostipus is, ezt Major Jeno, pir évvel
ezelott elhalt legkivalobb telepiiléstorténésziink ismerte fel. O a vasdarhely tipusa helyne-
vekbol indult ki, ilyen példiaul maga a vasarhely szo, vagy a Szombathely, Csiitortokhely,
Szerdahely stb. tipust helynevek, amik azt mutatjak, hogy csiitonokon, szombaton, vagy
hétfon tartottik a viasart. Major Jeno arra jott ra, hogy ahol ilyen helynév van, annak a koze-
Iében néhany km-es korzeten beliil bbnyire szolgilatd falvakat aldlunk, mint példaul
Kovicsi vagy Acs, vagy hasonlo helynevek, és ugyancsak sokszor kimutathat6 a kereskedé
telepiilés, példaul mohamedan vagy zsido kereskedok telepiilése, a kalasz tipusi helyne-
vek, amik mohamedan kaliszoktol szarmaznak. Van azonban a tertiletileg széttagolt viros-
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nak egy misik formaja is, ami Eur6pa tobb részén, példaul az egész német birodalom terii-
letén kimutathat6. Ez — nézetem szerint — sokkal fontosabb a magyar varosfejlodés kialaku-
lasa szempontjabol, mint a Major Jend altal felvetett tipus, ebbdl ugyanis csak nagyon kevés
vialt késobb valodi varossa, mint Nagyszombat. A tobbiek a kozépkor tovabbi részében csak
mezovirosok lettek, mint a mai Szombathely vagy Hodmezévasarhely, Marosviasirhely, a
szepességi Csitortdkhely stb,

Melyik az a misik tipus? Ezt egy Oué Herzog nevii német tonénész vetette fel elészor az
1950-1960-as évek fordulojin. Ez a tipus a X. szazadban uralkodott és a kovetkezo jellem-
zoket talaljuk. Tébbnyire vagy egy plispoki székhely, vagy valamilyen egyhazi kézpont, na-
gyon ritkdn egy vilagi foldesar kezén 1évo var. Tehat megvan a mér ismert két vagy hirom
sejt, de ezt még kortilveszi egy telepiilésgytri, amelyik minden esetben egy-egy templom
koril Gsszpontosul. A templom nagyon sok esetben egy apatsag, de nem minden esetben.
Ezeknek ugyan van kiilon neviik, de ugyanakkor a kozpontnak a nevét is viselik, és késébb,
amikor a valodi viros kialakul, ezeknek egy része beolvad a valodi varosba, a masik része
pedig annak a kiilvarosa lesz. Ha a magyar telepiiléseket nézziik, nialunk ezt a tipust ponto-
san meg lehet talilni. A legjobb példa Esztergom, amely 18 telepiilésbdl dll. De Veszprémet
is ide sorolhatjuk, ahol a var kortil a kiilonboz6 szegekben ugyancsak kiilonbozo telepiilé-
sek voltak, sajat plébaniaval, tehat ahogyan az a nagy konyvben meg van irva. Ezeknek egy
része nem egyesiilt a kozépkorban, példaul Egerben, csak a XVI. szazadban, a torok idoket
kozvetlenil megelozoen tonént meg az egységesulés. Tehat valoban van preurbanus rend-
szer Magyarorszagon is, és ez azt jelenti, hogy itt azért joval nagyobb kereskedelemmel,
aruforgalommal, kézmuvességgel kell szimolnunk, mint ahogyan eddig szamoltunk vele, A
valodi varosok megalakuldasa Magyarorszdgon ugyantgy, mint Nyugat-Eur6pidban, a kivilt-
sagokkal kezdodik. Ezek a kivaltsagok az ugynevezett hospes (vendég) kivaltsagokbol not-
tek ki. Kirdlyaink ugyanis foleg kilfoldi, nem hazai tertiletrol érkezo vendégek szamara bi-
zonyos jogokat adtak, amelyek a maguk teljességében virosi jogoknak szamitottak. Példaul
sajat maguk vilasztottik meg a biréjukat €s a tandcsukat. Mas kérdés, hogy egy hospes falu
birdjanak a jogai sokkal kisebbek voltak, mint egy virosi hospes telepiiléséé, de a ketto
tulajdonképpen mégiscsak egységes rendszerbol nott ki. Eloszor a XII1. szazad elejérdl wd-
juk kimutatni ezeknek a hospes kivaltsigoknak a 1étét. Az elso a X111, szizad elején még
Imre kirdly dltal kiadott kivaltsiaglevél, amelyet latin hospesek kaptak: akik az eloljarojukat
pracpositusnak (amit prépostnak szoktak forditani) nevezték biré helyett, ami megfelel a
franciaorszagi prévotnak, akik Franciaorszag egyes részein a varosok vezetoi voltak. Ilyen
kivaltsagot kaptak az erdélyi szaszok az Ggynevezett Andreianumban, I1. Andrastol.

Mik voltak ezek a kiviltsagok?

Voltak politikai és igazgatasi jellegh kivaltsagok, amik azt jelentik, hogy a viros eloljarojat
— a bir6t és a tandcsot — a kozosseg valasztja. Ez az eur6pai varosok egyik jellegzetessége, de
nem szoktunk arra figyelni, hogy az eurdpai virosi kivaltsigokat elsésorban a tanics valasz-
tasa jelentette és nem annyira a bir6ét. Erdekes modon a biro kinevezése a legtobb helyen
tovibbra is az uralkodo kinevezési joga maradt. A német nagyvarosok a XIII-XV. szizadig
szerezték meg — tObbnyire anyagi ellenszolgiltatas fejében — ezt a biriskodasi jogot. Olyan
nagyvarosok, mint Frankfurt vagy Nirnberg, el6szor zalogba vagy bérbe veuék a csaszartol
a birodalmi soltész, tehat a varos birdjanak a jogkorét és csak késobb, ugyancsak pénzbeli
ellenszolgaltatas fejében kaptik meg a jogot, hogy ezt sajit maguk valasszak. Helyette va-
lasztottak egy polgarmestert, igy a német birodalom teriiletén az itélkezés ¢és az igazgatas
kilonvalt egymastol, Bécsben egyébkeént egészen a XVI. szazadig, s6t még tovibb is, a birot
a fejedelem, az osztrik herceg nevezte ki, igaz, hogy a polgarok koziil a varos maga vilasz-
totta a polgirmestert.

Magyarorszagon a birot, igaz ugyan, hogy a kirdly nevében itélkezett, de mégiscsak vi-
lasztottdk. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszigon a polgarmesteri tiszt nagyon ritka volt. Oszt-
rak hatdsra Nyugat-Magyarorszagon elofordul a polgarmester, példaul Pozsonyban, Sopron-
ban és a koriloutk lévé mezoviarosokban, de Csepregen is volt vilasztott polgarmester.
Egyik varosban a bir6, a masikban a polgdarmester volt a viros tényleges vezetdje, de ez a
polgirmester nem egészen azonos a nyugat-europai vagy a német polgarmesterekkel,
ugyanis a birot és a polgarmestert is vilasztottak. Az erdélyi sziszok ugyancsak bevezenék
a polgdarmesterséget, aminek az volt az oka, hogy az erdélyi szaszokndl hosszabb ideig meg-
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maradt a Kirdlybir6i intézmény, tehit a bironak a kirdly dlwali kinevezése, de a kdzépkor
végén mar Ok is valasztottdk a kiralybirokat.

Ez volt az egyik legfontosabb igazgatasi kivaltsag. Masik igazgatasi jellegu kivaltsignak
lehet emliteni az egyhizi jellegu kiviltsagokat. Mar az Andreanumban is megvan, és az And-
reanum utini ¢vekben kiadott petrinjai szabadsaglevélben is, ami egy szlavoniai varosnak a
kiviltsaglevele, hogy a hospesek maguk vilaszthatjik a plébanosokat. Ez hihetetleniil fon-
tos jog volt. Europaban Magyarorszag volt egyike azoknak a teriileteknek, ahol a papoknak
a valasztasa legeloszor jelenik meg. Ez az Osszes magyar varosnal, a legtébb mezoviarosnal
¢s szamos falundl a kozépkor végéig megvolt, sot egyre inkibb terjedt. Németorszag 3000
kozépkori varosa koziil csak 380-nak, tehat alig valamivel tobb mint 10%-dnak volt papvi-
lasztasi joga. Nyugat-Europaban szinte teljesen hidnyzik a szabad papvalasztas, Skandinavi-
aban erdteljesen el volt terjedve, Olaszorszagban is inkdbb, mashol nem.

Ez azt jelenti, hogy a papok valasztasaval az egyhaz ugyeibe a polgarsag is beleszolhatott,
tehat nemesak allami, igazgatasi vonatkozasban rendelkezett a viros védettséggel, volt Kive-
ve a kornyezo birtokosok és kirdlyi tisztviselok joghatosaga alol, hanem egyhazilag is.

Védelmet akart tehdt nyjtani a kirdly az ide bekoltozoknek, akik az elsé idoben zomében
a észak-francia tertiletrdl szirmazo vallonok voltak, késobb inkibb németek. A tatirjiras
utan erre mar nem volt szilkség. Az az elv érvényesiilt, hogy a népek sokasagiban rejlik a
kirdly dicsosége és ezént adja a kiviltsagokat. IV. Béla egyike a nagy varosalapitoinknak,
szamos virosi kivaltsagot adott ki és ez a gyakorlat a tovabbi kirdlyok alatt is folytatodott.

De térjiink vissza a kivaltsagokhoz. Részben egyhazi, részben gazdasagi kiviltsag az,
hogy a viros lakéi tizedeiket, amiket az egyhaznak adtak, nem a plispokség szamara fizet-
t¢ék be, hanem a plébanosok szamara. Ez megintesak a viros altal iranyitott egyhazi testiile-
teknek a szerepét mutatja. Hozza kell tenniink, hogy mindez hozzajirult a reformacio gyors
terjedéschez. A papok vilasztisat késobb a tridenti zsinat mér megszintette és attol kezdve
sokkal centralizaltabban folyt az egyhazi élet, mint korabban. Alalaban a kézépkori egyhaz
sokkal demokratikusabb volt, mint ahogyan ma elképzeljik.

A gazdasagi kivaltsagok kozé tartozik tovabba — amit lehet igazgatasi kivaltsagok kozé is
sorolni —, hogy a varoslakok a kirialynak mint foldestarnak, jarandosagukat nem telkenként
adudk, hanem egy osszegben. Tehdt az eloljarosig dontéte el, hogy ki mennyi adot fizessen,
A tovibbiakban igen fontos jogok kozé tartozik a vasartartasnak a joga. Ugynevezett sza-
bad viasarokat kaptak. A vasir ebben az idoben, az esetek tulnyomé tobbségében a heti
piacot jelentette, csak a nagyobb virosok kaptak orszagos vasartartasi jogot, ami Iényegé-
ben azt jelentheti, hogy évente egyszer tartottak, tobbnyire két hétig tanté vasart, ahol azutan
sokkal nagyobb tertletrdl jelentek meg a kereskedok, mint a heti piacokon. A nagyobb vi-
rosoknal el6fordul — elso idokben nagyon kevésnél, késobb tobbnél — az drumegallito jog,
ami annyit jelent, hogy a virosba érkezo idegen kereskedo csak akkor mehetett tovibb az
aruival, ha felajanlotta a varos piacan eladasra az aruit, és ha nem veuck meg, akkor toviabb
mehet, ha megvették, akkor nem. Tehit az arumegallito joggal rendelkezo telepiiléseknek
egy kozvetito kereskedelmi jogot nytjiottak ezek a kivaltsagok. Egyre tobb kivalisagot ad-
tak a kirdlyok ¢s a kirilyok mintijira a foldesurak is elsosorban az egyhazi bintokosoknak,
de nemesak nekik, igy egyre tébb kisebb-nagyobb varosi kiviltsaggal rendelkezo telepiilés
volt a XIV. szazadban,

El kellett tehat donteni, hogy varos €s viros kozott hol van a hatir. A XIV. szazadban ezt
kétféle modon probaltak elérni. Egyrészt azokat tartottdk igazin virosoknak, civitasoknak,
amelyek fallal voltak évezve. Tehat a fallal 6vezés a varosi szabadsig egyik kritériumdva
vilt, ezek az allami adot valoban egy Osszegben fizették. A tobbieknek a Karoly Robert ide-
jében bevezetett, kamara haszna szert adot portinként kellett fizetnitik, mint a falusiaknak.

Azért a kozépkor veégén is volt olyan szabad kirdlyi viros, amit nem vett koril fal, igaz,
hogy csak egy: Szeged. Ugyanakkor voltak szabad kiralyi varosnak jogilag nem nevezheto
telepuilések, amelyek viszont fallal voltak dvezve, de a wbbségében a fallal valo ovezés
valoban krit¢riumot jelentett.

Masik, ugyancsak XIV. szazadi kritérium az volt, hogy azok a varosok, amelyek nincsenck
aldvetve a kirdlyi varnagy joghatosiaga ala, azok szamithatnak kirdlyi szabad virosnak. Emi-
att Temesvar példaul, amely a temesi ispin ali volt rendelve, nem szamitott a szabad kiralyi
virosok koze.
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A vége az lett, hogy terminologiailag is el kellett vilasztani egymastol azokat a teljes virosi
joggal rendelkezo telepiiléseket, amelyek valamilyen okb6l nem tartoztak ide, ezért az
1300-as évektol kezdve Gj terminusz technikusz jelenik meg az oklevelekben. Addig a varo-
sokat a latin oklevelekben civitas-nak neveziék, ez volt a varosnak a hivatalos neve. Néha
elofordult még olyan név is, mint libera villa, ami tulajdonképpen szabad falut jelentene, de
miutan a villa és annak a francia formaja, a ville varost is jelent, és a magyar virosok egy
része francia eredetu, igy a libera villa a szabad virost is jelentett. Az 1300-as évek masodik
felében megjelenik egy Gj terminusz technikusz, az oppidum, ami eredetileg ugyancsak va-
rost jelentett, és ezzel kezdik nevezni azokat a virosias telepiiléseket, amelyek nem esnek a
civitas fogalma ali. Nagyon sok olyan varos, amelyik koribban civitas volt, gondolok példa-
ul Kérmendre vagy Miskolcra, az oklevelekben egyre inkdbb oppidum-ként szerepel.

Az oppidum magyar neve a mezovaros volt. A mezoviros szoval megint problémaink van-
nak, ugyanis hosszi ideig a szaktudominy, még inkibb a kdzvélemény, részben a népraj-
zosok hatasara a mezovarost mezogazdasagi jellegl virosnak tartotta, a mezd elotag miatt.
Ami bizonyos mérntékben igaz is és elfogadhat6, hiszen a mezévarosok tilnyomé tébbsége
a német Marktflecken, tehiat mezogazdasagi jellegl varosok fogalmaba tartozik. Megjegy-
zem, a 3000 német varosnak kb. 80%-a Ackerbirger volt, és csak 20%-at lehetett ipari-keres-
kedo viarosnak nevezni a kozépkorban. Egyik jogtonénésziink, Csizmadia Andor, néhany
évtizeddel ezelott erdélyi forrasok alapjan rajott arra, hogy a mezovirosok ellentéte nem a
varos, hanem a fallal keritett varos. Nem véletlen, hogy ezek a mezévarosok a XVI-XVIL
szazadi oklevelekben tobbnyire nem azt irtik magukrol, hogy mondjuk mi, Kovesd mezo-
viros birdja, vagy eskiidtjei, hanem Mezokovesd viros birdja, eskidtjei. Tehat a mezé a
telepilés jelzojéve vialt, de 6k magukat tovabbra is varosnak tartottak. Erdekes a német ter-
minologia, ugyanis bajor-osztrik hatisra a magyarorszigi németségben a civitasanak, a va-
rosnak megfelelo a Stadt, ellenben a mezovarosnak megfeleloje a Markt lett, és akar a nyu-
gat-magyarorszagi, akdr az észak-magyarorszigi német virosoknil az oppidumot mindig
Marktnak forditjak. A Markt vasarhelyet, piachelyet jelent, tehat ez a telepiiléstipus ment at
az oppidumra a német nyelvben. Zaréjelben jegyzem meg, hogy az az elmélet, amit némely
néprajzosok és szociologusok allitanak, miszerint a mezoviros magyar teleptlési fogalom,
egyszerten nem dll. Megvan Markt formidban Ausztridiban és Bajororszigban, és Eur6piban
mindentitt vannak ilyen jellegi telepiilések. Tehat a XIV. sziazad masodik felétdl megindult
a viros—-mezoviros kiillonbség. Ez azt jelenti, hogy vannak civitasnak nevezett, de nem teljes
jogu varosok, mondjuk a plispoki foldesurasag ala tartozo Pécs, és van néhany fallal 6vezett
foldesari varos, mondjuk Kismarton, vagy Koszeg, ezzel szemben a tobbieket mar mezova-
rosnak nevezik. Igy azutin egy pécsi lakos jogilag jobbagy és nem tartozik a polgirok kozé,
annak ellenére, hogy Pécs a kozépkorban Magyarorszig egyik legnagyobb és leggazdagabb
virosa volt, de miutin nem Kkirilyi, hanem egyhizi kézen volt, Werboczy€ék nem ismerték el
varosnak.

A kiralyi varosoknak azutin foleg a XIV. sziazad masodik felétol, Zsigmond ideje alau,
nagy eladominyozisi hullima indult meg, és ez eltartott egészen Matyas uralkodisa maso-
dik harmadanak a végéig. Matyas volt az utolsé uralkodonk, aki tucatszimra adomanyozott
kirilyi varosokat, de 6 volt az elso, aki ledllt ezzel az adoméanyozassal és kb. az 1470-es évek
végétol alakult ki az a szituacio, ami azutin Mohdcsig és Mohdcs utan is fennmaradt, hogy a
kiralyi varosokat eladomanyozni nem lehet. Ezt a Jagello-korban t6rvénybe is foglalidk, s
Werboczy is elismerte, hogy ezek a koronajavakhoz tartoznak. Matyas kirdly idejében keriil-
tek példaul olyan jelentés varosok magankézbe, mint Trencsén vagy Késmark.

A Mityas uralkodiasinak végére kialakult varoshal6zatban a szabad kirdlyi viroshoz ha-
sonlo jogokkal rendelkezo telepiilések szima alapvetoen nem nagy; kb. 30 varosrol van
sz0, amelyeknek a legelokelobb része tgynevezett tarnoki varos. Szukebb értelemben csak
ezeket tartottak kirdlyi varosoknak, Matyis uralkodasa alatt, majd I1. Uldszl6 uralkodasa alat
keriilt kozéjiik Pest. A tobbi: Buda, Kassa, Sopron, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa és Eper-
jes. Volt egy masik csoport, ahhoz tarnoztak tébbek kozott Esztergom, Székesfehérvar, Lo-
cse, tovabba az erdélyi szasz varosok, kozilik a legfontosabb Nagyszeben, Beszterce, a
fels6-magyarorszigi banyavirosok: Kormocbanya, Besztercebinya, Selmecbanya. Végiil
ide lehet sorolni Kolozsvirt és Zagrabot, pontosan az ugynevezett Grécz hegyet, mert Zag-
rab alatt a puspoki Zigrab virost értették, a Grécz hegy volt a kirdlyi Zagrab varosa. Koriil-
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beliil 30 varosrol van tehdt sz6. Vannak kozottiik jelentéktelenebbek, mint Korpona, Kissze-
ben vagy Szakolca. Tentileti elhelyezkedésiiket nézve érdekes képet kapunk. Az orszig nyu-
gati részérol indulva gyara alakban helyezkednek el, Sopronnil, vagy ha agy tetszik, Zig-
ribndl indulva, befejezédve Brassondl. Az orszag kozepében pedig nincs mas viros, mint
Buda, Pest, Székesfehérvir, Esztergom és Szeged. Az orszig nagy része, gy litszik, hogy
teljesen varosmentes,

Ez persze teljes lehetetenség, nyilvinvalGan arrol van sz6, hogy ez a jogi kritérium (sza-
bad kirdlyi varos) nem alkalmas a varosfejlodés vizsgialatara. Ezeken az  lres” teriileteken
kellett lenni tehit olyan telepuiléseknek, amelyek varos funkcior Latnak el. Ha megnézzik az
ugynevezett mezovarosokat, nagyon sok olyan van, amelyet gazdasiga, kézmuvessége, ke-
reskedelmi jelentosége szempontjabol a nyugat-europai varosokkal emlithetem egy sorban,
mondjuk Papat, Debrecent, vagy Gyulat, de még sok mis telepiilést emlithetnék. De a ma-
gyarorszagi varosoknak — éppen mert kevés volt a kirdlyi varos — a politikai szerepiik joval
kisebb volt, mint Nyugat-Eurépaban, noha a varoshalozat alapjiban véve Magyarorszagon
is megvolt.,

Az madr a tovabbi kutatas kérdése, hogy Magyarorszag kozépkori varoshalozatiat egysége-
sen feldolgozzuk. Ebbe beletartozik a kb. két ¢s fél tucat jogi értelemben vett varosunkon
kiviil a gazdasagi értelemben virosoknak tekinthet6, de jobbagysorban levo polgiarok altal
lakott kb. 40 telepiilés, tovabba a mezovirosok, az orszagos, vagy hetivasartarto joggal ren-
delkezo falvak is, egytttvéve kb. 1200 telepiilés. Ez a halozat — leszamitva Erdélyt és Szlavo-
nidt — elégge szabilyos képet mutat. A kdzpontban Buda foglal helyet testvérvarosaval, Pest-
tel egytitt. Ezt koriilveszi hat alkdzpont: Pozsony, Kormocbanya a t6bbi binyavirossal, Kas-
sa, Nagyvirad, Szeged €s Pécs. Ebbol Nagyvirad és Pécs nem tartozik a jogi éntelemben vert
virosok kozé. Korilottik, és veliik dsszekottetésben nagyjabol hasonlo tavolsigban foglal
helyet hierarchikus rendben a tobbi viros, mezoviros €s vasaros hely. A tovibbi fejlodést
aztan a torok hoditas is befolyasolta.

Végeredményben egy mondatban foglalhatjuk 6ssze eredményeinket: Magyarorszig ko-
zépkori varosiasodottsagat és viroshilozatat nem szukithetjik le Werbaczy nyoman csak a
kiralyi varosokra.

Laszlo Gyula:

»A szegény emberek régésze vagyok”

Szarszon nagyjabol arrdl beszéltem, amit késobb a Honfoglalo magyar nép élete cima
konyvemben megirtam. Ennek a konyvnek hiarom elinditoja volt.

Az egyik Gyorffy Istvan, a néprajzos, akinél doktoraltam. A dolgozatom egy klasszikus
régészeti téma volt, de Gyortfy Istvan bacsi azt mondta nekem: Gyuszi, nem ezt varjuk toled.
Ez volt az elso figyelmeztetés., )

A masodik Veres Péteré, aki éppen Szarszon azt mondta: Ird meg a dolgozd magyar nép
torténetét! Ne a fejedelmekét, ne a csatanyerésekét, hanem a kétkezi dolgozok torténelmét.
Az érdekel minket, az a mi ostorténetiink.

A harmadik pedig magam voltam, aki fiatal koromtol elszantam magam arra, hogy a sze-
gény ember régésze leszek. Persze foglalkoztam én fejedelmi leletekkel is, de végil is a
temetotérképek megszolaltatasival a szegénység tarsadalmat, a szegénység mindennapjit
igyekeztem kozelebb hozni. Nagyjabol ¢z volt a szarszoi felszolalaisom 1ényege is. Beszél-
tem a magyar nagycsaladrol, aminek szerkezetét a temetokbaol ki tudtam mutatni. A nagy-
csalad feje kiosztotta férfiembereknek a maguk munkajit, a nagycsalad fejének a felesége
pedig az asszonynépnek a munkijat, ¢s a kozosségbol ki-ki annyiban kapott részt a kozos
vagyonbol, amennyire fontos volt a munkdja. Sot hogyha — késobbi idokbol — a béresnek
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fontosabb volt a munkaja mint a legidosebb fitinak, akkor a béres iilt az asztalnal a csaladfo
jobbjin.

; A fsimk feltarasakor bizonyos rendellenességeket tapasztaltam. Nem ott voltak a dolgok,
ahol a helyén kellene lennitik. Példaul a szablya, amit bal oldalin viselt a férfiember, az a
jobb oldalan volt, a tegez, amit jobb oldalan viselt, a bal oldalan volt és igy tovabb. Tudnunk
kell, hogy a temetés nagyon komoly dolog. A temetés a masvilagra valo elokészités. Nagyon
komolyan, megfontoltan, pontosan végzik a temetéskor a feladatukat, nem lehet tehit vélet-
len, hogy forditva tették a halott mellé az eszkdzoket.

Nem az izgatott, hogy milyen formajaak voltak a szablyak, hanem hogy miért tették fordit-
va a sirba. llyenkor az ember olyan népeket keres, feltehetéen rokon népeket, amelyek még
ma is a régi tirsadalmi keretekben élnek. Igy jutottam el Kozép-Azsidig, érdekes modon
nem a finnugor, hanem a t6rok népek kozelébe. A tataroknal, ahol a mai napig is — ez alaut
éntsiik az utolsé szaz évet — megvan az a szokds, hogy a halott keze tigyébe mindent forditva
tesznek, mert a masvildgon minden forditva van, mint ezen a vilagon. Ezen a viligon a fak
felfelé nonek, ott lefelé. Ezen a viligon a nap fent sugarzik, amott lent. Ezen a vilagon hogy-
ha halgazdagsag van, a masvilagon a haliszok éhkoppon élnek. Tehit minden forditva van.
Hogy ennek mi az oka, azt nem én fejtettem meg, hanem feltehetéleg egy finn kolléga, aki
osszegyujtvén az altdji népek hitvilagat, ribukkant a forditott vilagképre, és agy fejtette meg,
hogy ez természetes. Belelatunk a masvilagba, a foldbe, ahova halottainkat temetjik? Nem.
De ha a fold dllévize folé hajolunk és megmozditjuk a jobb keziinket, a tiikorképben meg-
mozdul a bal kéz. A fik a tiikorképben lefelé nonek, a nap ott alulrdl st és minden forditva
van. Ezzel a honfoglalé magyarsag hitvilaganak egyik alapképzetét talaltuk meg, azt ugyan-
is, hogy a halal utan a masvilagon, ahol természetesen egytitt marad a nagycsalad, minden
forditva van.

Hasznaltam egy kifejezést: nagycsalad.

Mind a mai napig éliink ezzel a kifejezéssel, akinek gazdag gyermekaldotta csaladja van.
Ez nem azt jelentette. Ez tarsadalmi formacio, ahol a nagysziilok, a szilok és a gyermekek
egytitt €lnek, kozos gazdilkodast folytatnak, mindenkinek a maga feladata szerint jut a ko-
z0s gazdalkodisbol, ahogyan az elobb errol mar szo volt.,

Honfoglal6é oseink masvilagképe, vilagképe nem az Ggynevezett simanok vagy tiltosok
legyolo galocatol vagy dobpergéstdl réviilt dadogasabol meritett, hanem volt egy nagyon
fejlett vilagképiink. Ennek a vilaigképnek elso felfedezoje egy katolikus plébinos, aki a Sze-
ged kornyeki néphiedelmet vizsgalta, és irt egy dolgozatot: Boldogasszony, osvallasunk is-
tenasszonya. Ugy tinik, volt egy nagyon magasrendii 6svallisunk, ennek emlékei a Szent
Laszl6-legenddban maradtak meg kozépkori templomainkban, ahol a szent kirdly fehér lo-
von eziist pancélban, vilagos arcszinnel — amit csak kissé pirit meg az egészség —, szoke
hajjal, ragyogo korondval kiizd; tehat minden viligos, minden fénylik rajta? Ezzel szemben
a kunon, akit iildéz, minden sotét, fekete, a kaftanja, az arcszine, a sapkaja, a sisakja, és nem
kozonséges valaki, mert mikor a szent kirallyal kiizdenek, felfegyverezve, de fegyver nélkiil,
hiszen sebezhetetlenek, akkor ling csap ki a szdjan. Osvallisunk alapjin tehat egy hatalmas
kozmikus litomas, a viligossag és a sotétség kuzdelme,

Mit keresett ez az eléadis a politikumtol izz6 szirsz6i rendezvényen? Tény, hogy a jelen-
lévok nagy érdeklodéssel hallgatak.

Vajon miért? Mert mindannyiunkban lappangva ¢élt kisebbrenduségiink tudata. Az, hogy a
Nyugathoz képest barbar magyar hadak ellepték a Karpatok medencéjét, nyereg alatt puhi-
tott hust ettek, az ellenségnek kitépték a szivér, raboltak, zsikminyoltak, egyszoval barbar
hadak voltak. Ellentétben a millennium gorogtazével, ez a szégyenérzet mondva-mondatlan
benne €t a tanult magyar emberben. Nos ez aldl jelentett szinte boldog felszabadulast elo-
adasom, amelynek hdtterében ott élt Zrinyi Miklos tanitasa: | Egy nemzetnél sem vagyunk
alabbvalok™.

Fodor Istviin, Plispoki Nagy Péter, Kubinyi Andris és Liszl6 Gyula eléadisa a XXI. Orszigos
Honismereti Akadémidn hangzott ¢l 1993, janius 28-29-én, illetve julius 2-an. (Szerk.)



EVFORDULOK

Négyszaz éve foglaltak vissza
Filek varat a toroktol

Nograd és Gomor talilkozasanal, a vidékre jellemzo vulkanikus hegykuapok egyikén all
nak Fiilek varinak romjai. Alattuk teriil el a varos. Fiilek nevének tobbféle magyarizata van,
az egyik szerint kelta eredeta és rejiekhelyet, mentsvarat jelent, egy masik szerint személy-
névbol eredeztetheto.

A kozépkori Magyarorszagon eredetileg csak kirdlyi virak épiilhettek. A X111 szazad ele-
ién jelennek meg az elso an. lovagvirak, mint foldesari, uradalmi kézpontok.

Fulek varat, mint az egyik legrégibb ilyen tipusa kovarat a honfoglalé Kacsics nemzetség
épitette. A tatarjards idején mir bizonyosan dllott és menedékiil szolgdlt. Errdl tantskodik az
a helyzetjelentés és segélykérés, melyet 1242, februdar 2-an irtak a papanak a Székesfehér-
vart egybegyult egyhazi személyek. A tatirok altal el nem foglalt 17 var kozt emlitik itt Phi-
lek, azaz Filek varat is.

Az elso kiralyi oklevél, melyben Fiilek szerepel, 1246 januidrjaban Budin kelt. Ebben IV.
Béla fej- és joszagvesziésre iteli Castrum Filek™ birtokosat, Simon fia Fulcust, gonosztettei,
hatlensége, hamispénzveres stb. miatt. A tortenet regenyes feldolgozisiat érdemes elolvasni
Szombathy Viktor: Szill a rege varrol varra cimi konyvében.

Flllen vaca’ Nozradmegyehen, Kamiovhy Gy



1255-ben mdr a vér alatti telepiilést, 1262-t6] pedig az anyaegyhdzat is emlitik a korabeli
forrasok. A XIII. szazad masodik felében, illetve azt kdvetoen Filek kiralyi var volt. 1321
elott idolegesen Csik Maté foglalta el. A XV. szizadban Zsigmond kirdly — aki 1423-ban
mezovdarosi kivaltsagokat adott Fiileknek — elzalogositotta a varat és tartozékait a Perényiek-
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nek. A hatalmaskodo Perényi Istvintol Matyds Kirdly ostrommal foglalta vissza a virat és
hivére, Raskay Baldzsra bizta. Az 6 lanyat, Dorottyit feleségiil véve, Bebek Ferene gomori
féispan lett a varkapitany, majd pedig a filleki uradalom birtokosa.

A mohicsi tragédia utdin megnott a varak, igy Filek jelentosége is. Az esztergomi érsek
udvariban, 1528-ban késziilt Magyarorszag térképén fel is tiintettck Filekwart az 1poly vol-
gyveben. Miutan az 1546-os orszaggyulés elrendelte az Ipoly melléki virak megerositését,
Bebek Ferenc A. da Vedano olasz hadmérnok tervei alapjan kibovittette és megerosittette a
varat. Ekkor épiilt a sarokbistyis alsovar.

A feltartoztathatatlanul elérenyomul6 torok azonban esellel és erovel elfoglalta Filleket is.
1554-101 39 éven attorok vir, a legészakibb szandzsik, azaz jards székhelye volt Fiilek. Az
itteni bég foglalta el aztan sorra a korny¢kbeli kisebb varakat. Innen sarcoltak a falvakat, sot
a banyaviarosokat is. Tanos jelenlétre rendezkedtek be a mohamedianok, Szokoli Musztafa
fileki bég — utdébb budai pasa — a var alatt karavinszerajt, fiirdot és persze mecsetet épitte-
tett, ez utobbit a meglévo templom atalakitasaval.

1593-ban, a tizenot éves habora” elso jelentos fegyvertényeként foglalta vissza Flleket és
uzte ki a torokot Nogradbol a Palffy Miklos érsekajvari fokapitiny és Teuffenbach Kristof
kassai fokapitiny vezette egyesilt kiralyi had. Az ostromban szimos neves, vagy ¢ppen
czutan ismertté valt csalad képviseloje vett részt: Rakocezi, Bathory, Homonnai, Drugeth,
Pogranyi, Forgich, Kohary. Az egyhetes ostrom utdn, 1593. november 27-¢n a torok szabad
clvonulis fejében megadta magat, feladta a virat.

A XVIL szizad Fulek fénykora, nemcsak Nogrid, de a szomszédos, 16rok fennhatosiag alat
maradt virmegyck székhelye, stratégiai fontossagu kirdlyi végvar, a binyaviarosok kulcesa”
volt az ostrom utin kijavitott, Gjra megerositett var. A kettos védofallal kortlvett viarosban
szamos nemes csalad telepedett le, hirom felekezet: romai katolikus, reformatus, evangéli-
kus gyakorolta vallisat.

A hadak utjan fekvo Fuleket tobbszor is ostromoltak, idolegesen el is foglaltak a Habsburg
csaszan uralom ellen, a protestins vallas védelméeben felkelo erdélyi fejedelmek. Boceskai
Istvan 1605-ben, Bethlen Giabor 1619-ben vette birtokiba egy idore Fileket, 1. Rakoczi
Gyorgy nem tudta bevenni a viarat, a varosban azonban kart tett. Ekkor — 1645-ben — koltoz-
tette el a protestins gimnaziumot patronusa, Bakos Gabor Fulekrol a kozeli Osgyinba. Ne-
vezetes Kiraly-, illetve csaszarparti fokapitanyai voltak Fileknek ez ido tijt Bosnyidk Tamas
¢s Wesselényi Ferenc, a késobbi nador, aki mellett an. seregbird volt a koltokeént ismert
Gyongyosi Istvan,

A fileki fokapitanyok és végbeli vitézeik gyakran rajtatitottek a megkoton bekét be nem
tarto torokon. Jeles torokvero volt — 1664-ben, a lévai csataban esett el — 1. Kohary Istvan,
filleki fokapitany, akit hasonnevu fia kovetett tisztében. Az ifjabb Kohiry Lipot csaszar ren-
dithetetlen hivekeént kormanyozta, majd veédte a rabizott varat. A XVIL szazad utolsé harma-
daban, a vasviri békét koveto Wesselényi-féle dsszeeskiives, illetve a felso-magyarorszagi
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Habsburg-cllenes felkelés kudarca utan fokozodott a csaszari Onkényuralom €s a protestan-
sok tldozése. A fiilleki reformatus és evangélikus lelkészeket, Miskolezy Mihalyt és Thu-
roczy Végh Andrist is elhurcoltak galyarabsagra.

Az elégedetlenkedo kurucok élére Thokaoly Imre allt, és a torokkel szovetkezve, kezdet-
ben gyozedelmes hadjaratot vezetett Lipot csaszir ellen. Szamos vartdl és virostol eltéroen
Filek nem hodolt meg, nem nyitotta meg kapuit Thokoly elott. 1682 augusztusiban hatal-
mas sereg zirta koriil a varost ¢s a varat. Fillek utolso ostromidban Thokaoly kurucai mellett
részt vett a budai pasa sokezres serege, sot Apafi Mihaly erdélyi fejedelmet és hadinépét is
odarendelte a szultin. A hetekig tarté, rombol6 dgyutizben, véres kozelharchan kimertilt
virbeliek Kohdry Istvin virkapitiny akarata és tiltakozasa ellenére tirgyalasba kezdtek az
ostromlokkal, majd feladtak a véarat, amit aztin a gyoztesek részben bosszabol, részben
azért, hogy tobbé ne dllhasson tjukba, leromboltak.

Szeptember 16-dn a fiistolgo romok alatt Ibrahim pasa a szultin nevében Magyarorszag
kiralyava nyilvanitotta Thokoly Imrét. Flilek varanak torténelmi szerepe itt véget ért. A viros
azonban hamarosan Gjjaéledt. Kohary Istvin, Thokoly fogsagiabdl utobb kiszabadulva, ma-
gasra emelkedett a ranglétran, sot koltoként is jeleskedett. A hiségéért halas csaszir elhal-
mozta adominyokkal, a fileki uradalmat is megkapta 6rokos birtokul. A mezovarost Gjrate-
lepittette, maginak Kisebb kastélyt, karidt, a ferenceseknek templomot és rendhézat épitte-
tett 1725-ben. A Ferenc-rendi szerzetesek jelenléte Fiileken a XV. szazad végétol kisebb
megszakitisokkal folyamatosnak mondhato. A ma is allo barokk templom foleg gazdag bel-
50 berendezése révén érntékes miemlék.

A XVIII szazad végén, valamint a XIX. szazad elején a tiroli szarmazasu Berchiold grofok,
valamint a spanyol eredett Cebriin grofok épittettek kastélyt Flileken. Az elébbiek nagymé-
rett, emeletes barokk kastélya késobb a Stephani, majd pedig a Herold csaladé lett. Jelenleg
a gimnaziumnak ad otthont. A Cebridinok klasszicista ,Grilakdban™ ma orvosi rendelé muko-
dik.

A XIX. szizad elején a Kohdry csalad férfiagon kihalt, birtokait, igy a fileki uradalmat is —
hazassag révén — a Coburg hercegi csalad orokolte.

1845-ben Petofi Sandor latogatta meg Fileket, Jhol szinte romokban fekszik az egykor
nevezetes var', Természetesen osszejanta, de kimondhatatlan harag fogua el, azt latvan, hogy
a romokat lehordjak az utcikat tolteni, Jhogy a melly koveken oseink szent vére szirad,
azokon most tapodjanak...” A filleki borrol pedig azt irta fel ati jegyzeteibe a nagy kolto,
hogy ha a toroknek abbdl kellett volna innia, amit 6 ott a kocsmiban ivott, ,szdz évvel elobb
szabadult volna meg tolik Filek.”.

Boszormenyi Istvan
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Jubilalo korhazak Debrecenben

A debreceni Kenézy Korhaz kozveten elodije, a Bem téri korhaz idén tinnepli mukodése
megkezdésének centendriumat. Ez adta annak gondolatat, hogy végigtekintstink a viros
egykori korhazainak térténetén.

Az elso ilyen intézmény a XVI. sziazadban tevékenykedett Debrecenben. Bathory Kristof
erdélyi vajda ...a varos teriiletén, a Csapo utciban létezett baratok kolostoriat — mely azon
idében mir koroda volt — minden tartozékaival egytitt Debrecen virosinak ajandékozta .
Bathory ezen oklevelét 1578. oktober 17-€n dllitotta ki. Ennek el6zménye, hogy Bonez Lisz-
16 polgar 1529-ben sajat hiazaban ispotilyt alapitott. Ez az intézmény ugyan elsosorban sze-
gényhaznak volt tekinthetd, de miutan Debrecen lakossiga auén a kilvini hitre, s a szerze-
tesek elhagytik rendhazukat, a virosi tanics a Bonez-féle ispotilyt 1553-ban dthelyezie a
kolostor egykori épiiletébe, s ott, mint szegényhizat és korodat mikodiete 1705-ig. Fenn-
allasarol is wortént intézkedés: harom szarazmalom jovedelmén kiviil a templomok persely-
pénzeinek meghatarozott szazalékit fizették be a koroda pénztiraba. Ezen feliil sziamos ke-
gyes adakozo gondoskodott az apoltakrol. De erre forditottik a bekoltozo jobbagyok altal
hasznalt foldek dézsmajat s a méhserfozés hasznar, ¢s magvaszakadas eseten a vagyon fe-
lét

Az 1738-1739-¢s pestisjarvany idején, amikor Debrecennek 8697 halottja volt, jarvanykor-
hazak ¢épilltek a varosban, mégpedig néhany kereskeddo dltal jogtalanul forgalomba hozott
deszkak elkobzasabol, valamint egy oridsi vihar dltal Kidoméu (1739, janius 26.) ezer szilfi-
bol épiilt a barakk-korhaz.,

Szombathy Istvan fObird idején, 1791, madjus 25-én tartott tandcsilés jegyzokonyve szol
arrol, hogy a viaros a Komaromi Csipkés csaladtol még 1732-ben megviasarolt szeszfozdében
(az azota Bank utcai iskola helyén) meghaborodott elméjuek részére apoldat léesitett, s oda
segy eros alkatd embent” keresett, aki mind a hidzra, mind az odakeriilo személyekre gondot
viselne.

Az 1831-es orszagos kolerajarvany idején ujbol l¢tesiiltek sziikségkorhazak Debrecenben.
A Péterfia utca végen, a Salétromhizban, az Epreskertben a esodoros epiiletben, valamint a
Selyembogirhizban. A hatosag minden foutea korzet¢ben berendezett egy-egy samaritanc-
umot. lgaz, ezekben eredetileg semmiféle berendezés nem I¢tezett. A betegek a foldre szon
szalman fekidtek. Késobb azonban minden beteg kiilon fekhelyet kapott, lepedaovel leta-
karva. A szikségkorhazakat a jarviany utin feloszlatik, de a dohanyabaldéban (a torvény-
szék épiletének helyén, a mai Iparkamara utciban) 12 dgy fent maradt. A tandcs — a mas
vonatkozasban is igen tevékeny - Radl Jozsef vaskereskedot bizta meg a korhaz feliigyele-
tével. A szakmai vezerést pedig mindenkoron a viros tisztiorvosai latak el. Az abaldoba
helyezett korhiz koltségvetése évrol évre boviilt. 1832-ben 575, 1833-ban: 933, 1834-ben:
1387 rénesforint lett ¢s ezzel parhuzamosan betegforgalma is dllandodan emelkedett.

E korhaz mukodtetesére buintetéspenzekbol, adomanyokbol, végrendeleti hagyatékok-
bol jort ossze a 1oke, amelynek kamatjaibol wrntowdk fenn az intézményt. A korhizi alap
kezelésével Kiss Orban Istvan drvapénztarnokot biztak meg. Mig azonban 1834-ig az int¢z-
meény mukodésében elorehaladas volt tapasztalhatd, azt kovetoen visszaesés kovetkezett,
ElGszor is a helytantotanacs (rendelkezett az abaldo felett) elutasitd magatartisa miatt a Kor-
hizat ki kellett koltoztemni, €s a Biank utcai ébolydiba telepiteni. Raadasul felére kellett
csokkenteni az amuagy sem nagy agyszamot, és be kellett vezetni a téritéses betegiapolist,
czenfelil bevezeuck azt a modszert is, hogy fizetésképtelenckkel ledolgoztatiik az dpoli-
suk Koltségét.

A tanics foglalkozni kezdett azzal, hogy az eddigickben mindig ideiglenesen elhelyezett
apoldik helyett egy allando, kello nagysagu és jobban felszerelt intézményt létesitsen, még-
pedig egy levegos, szabad téren. A bizottsag, amelyiket a helykijeloléssel megbiztak, a Pé-
terfia kapun kivili telket talilta e célra alkalmasnak, ahol Otven évvel késobb valoban fel is
¢piilt a kozkorhaz. A tervezgetesek idején dllott elo Szabd Mihaly polgar ¢s felesege, Vértesi
Zsuzsanna azzal az ajanlattal, hogy 5 ezer forintos alapitvinyt hajlandok tenni a korhaz épi-
tésére. A tovibbiakban (1841-ben) arra is hajlandonak mutatkoziak, hogy ha a viros téglat,
cserepet ¢s faanyagot ad, a salétromfozor (Péterfia utcait) sajat kolségiikon atalakitjak kor-
hazza. A tanacs azonban a nevezet ¢pliletet nem talilta alkalmasnak, igy az elképzelés nem
valosult meg,
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A Bank utcai épiilet sem mutatkozott megfelelonek egy, a jovoben bévitendo korhaz el-
helyezésére. Ezért 1842-ben a Kidas utca (ma Arany Janos utca) végén lévé Utcahazban (a
Piac utcai tehéngulyihoz tartozé bikak istallojaban) helyezték el a sziikséges dtalakitisok
utdn az intézményt. Ebbe és a gulyis lakasat magaba foglal6 részbe telepitett korhazban 40
betegagy volt. Zilahy Samuel tisztiorvos megalkotta a korhazi rendtartast (1844). Késobb, az
1850-es években 54 beteg ellitasira tették alkalmassa az intézményt. Az dllam 1857-ben
nyilvanos betegapoldanak, kézkorhiaznak ismerte el ezt a létesitményt. Ezt kovetoen a kor-
haz vezetése, orvosi ellitasa a varos tisztiorvosara és egy, utobb két alorvosra lett bizva.

Dr. Pallay Miklost valasztottak meg 1861-ben a korhaz igazgat6java, de az Gjabb énkényu-
ralom idején azonnal lemondott és csak a kiegyezés utan vallalta el ismét ezt a tisztséget.
Pallay nemcsak a szakmai, dpoldsi nivot emelte, hanem a korhaz hossza évek 6ta felhalmo-
zott koveteléseinek jo részét, mintegy 20 000 forintot is behajtott.

Az 1800-as években Gjabb két szobaval bovitették a korhiz befogadoképességét (diftéria-
jarvany miatt), amely ettol kezdve 72 fore vald agyszammal rendelkezett. 1884-re mar az a
helyzet dllt el6, hogy az agyak kozé szalmazsakokat kellett a foldre tenni, sot, nemegyszer
az agyakra is két-két beteget fektettek. Az apoltak létszama ugyanis tdbbszor meghaladta a
90-et, holott az dgyak szama 72 maradt. Mas bajok is jelentkeztek. Nem volt fertétlenitéhe-
lyiség és flirdészoba sem. A raktirhelyiség nedvesnek bizonyult. A halottaskamra kozvetle-
nill az egyik korterem mellett helyezkedett el. A muté alkalmatlanul kicsiny volt. Annyira
szegényesek voltak a koriilmények, hogy a jobb tarsadalmi helyzetben lévok idegenkedtek
a korhazi apolastol.

Egyre nyilvanvalobb lett azonban, hogy Kassa, Nagyvarad, Pozsony mintdjara Debrecen-
nek is humanizalni kell korhazi koriilményeit. Elfogadtak azt a javaslatot, hogy a Ferenc
piacon (ma Bem tér) 1868-ban létesitett egykori Gazdasigi Akadémia épiiletét hasznaljak
felvételi épliletként az Gj korhazhoz, s e koré telepitsék pavilonrendszerben a korhizi oszta-
lyokat. Addig is, mig ez megtortént, 1884-ben 30 agyas betegszobival bovitették a Kidas
utcai polgari korhazat.

A korhaz (Bem téri) épitésénck megkezdése 1891, junius végéig elhazodott, de azutin
ardnylag hamar, 13 honap malva befejezodott. A 180 beteg befogadasara alkalmas épiletek
a kor szinvonalan késziltek el. Felépiiltek a belgyogyaszati és bujakoros, sebészeti, sziilé-
szeti, szemészeti, elme- és ragilyos osztalyokat magaba foglalé pavilonok. A muto- és a
sziiloszoba majolika falboritast kapott, két boviza kat viztornyon keresztiil oldotta meg a
telep vizelldtasit, mivel a viarosban még nem volt vizvezeték. Kilon-kiilon épiiletbe kertlt a
fozokonyha, a fertétlenito, a raktir, a muhely, a hullahdz, az istillé. Az 5,5 holdnyi telken
tobb lakas is épilt.

1893. marcius 20-dn palyazatot hirdettek az orvosi dllasokra. Dr. Ujfalussy Jozsef lett az
igazgato foorvos. Mellette 1 nogyogyaszati, 1 szemészszakorvosi és 3 Kisegito orvosi dllas
lett meghirdetve. A megvalasztottak majus 1-jén kezdték el a korhazi gyogyitd munkdjukat,
de el6zoleg, marcius 28-an atszallitottak a Kadas utcai kérhaz 103 betegét az (j épiiletekbe.
Ezzel megkezdodott a Ferenc piaci (Bem téri) korhaz tevékenysége.

Az 1. vilaghdboru alatt, dr. Frater Imre igazgat6 idejében a kézkorhiz megnyitotta oszti-
lyait a fronton sériiltek elott. Sziikség volt erre, bar a virosban a XIX. szizad 6tvenes éveitdl
a sinen tal”, a vastutallomastol délre volt egy emeletes katonai korhaz (a Gilanyi laktanya
mellett), sot, a szizad végére 300 beteg szamara késziilt Pozsonyi ati (ma Bartok Béla ati)
katonai korhaz épiiletei is alltak mar.

A haboru utin, 1921-t6l megindult az orvosképzés a debreceni egyetemen, de a klinikai
épliletek még messze voltak a befejezéstol, ezért az oktatas, foképpen a gyakorlati oktatas
az Auguszta szanatoriumban, a DEMKE-ben, valamint a kézkorhazban folyt. Atalakitasok is
torténtek, hogy a korhiz teriiletén a klinika elkésziiltéig az egyetem gyermek-, szem-, bor-,
ideg-elme osztilyai zavartalanul mukodhessenek. Mindez 1928-ig tartott. Ekkorra elkésziil-
tek a klinikai osztalyok épiiletei, s ezt kovetden rovid idore a korhiz visszajutott a viros
kezelésébe. Nem sokaig, mert 1930-ban a véros és a kormanyzat megallapodast koo,
amelynek értelmében dllami tulajdonba ment at a kézkorhaz, s az intézmény a kovetkezo
évben (1932) felvette a Horthy Miklos Kozkorhaz nevet.

Ekkor szereliék fel a sebészeti és belgyogyaszati osztalyt rontgenlaboratoriummal. A se-
bészeti osztily aszeptikus €s szeptikus matot kapott. A telep vildgitisihoz az dramot a virosi
vilagitasi villalat szolgilatta. Vizzel toviabbra is a korhdz maga latta el magat. Elelmezés sajat
konyharol tortént, de a mosokonyhaja megszint, s ennek feladatit a klinika vette at. Ugyan-
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csak a klinika adwa patikdjabol a gyogyszereket €s a kotszereket. Megtortént a kozponti futés
beszerelése is. Az 1930-as évek elso felében évente 14-106 ezer volt a betegforgalom.

Az I1. vilaghdbori folyamin a korhdz szamtalan karosodast szenvedett, a betegellatast a
Diakonissza Intézetbe helyezték at. (Egy kis ideig a Hatvan u. 6. sz. alatti lzraelita bérhiz-
ban” volt egy ideiglenes civil korhaz!). Atszervezeés révén 1950101 a kozkorhaz és a DEMKE
(sziilészet, nogyogydszat) kozos igazgatis alid kertlt, mint varosi korhiaz. 1955-ben létrehoz-
tak a Hajda-Bihar Megyei Tanacs Korhazat, amikor is az 1950-es szervezésu varosi korhaz-
hoz hozzikapcsoltak a debreceni Honvéd Korhaz egy részét (Bartok Béla Gt 3-4. sz.) és az
egykori gyermekmenhelybol kialakitott gyermekkorhazat (Pesti u. 4.). Az agyak szama
856-ra emelkedett, majd a Honvéd Korhaz egészének atadasa utan (1958-ban) 1048 agy lett
az allomany.

A DEMKE 1970-ben megszunt. Tovibbi dtszervezéseket és k;lcs/tcscku kovetoen 1981-
ben felépiilt a 304 agyas Gj épiilet (Dorottya utca). A korhiazat és a rendelointézetet egyesi-
tették. Az egykori, 1831-ben alapitott 12 dgyas, az abaldoban 1évé kicsiny korhidz 1606 agyas
hatalmas intézménnyé notte ki magdat, amelynek €lén 1988-161 dr. Berecz Gyorgy igazgatd
féorvos all, s melynek neve: Kenézy Gyula Korhaz-Rendelointézet leut.

*

Az eddigiekben olyan debreceni korhizakrol szoltunk, amelyeket a varosvezetés hivott
¢letre, vagy legalabbis jelentos mértékben tamogatta. A tovabbiakban olyan korhazakrol
ohajtunk szolni, amelyeket vagy személy alapitort, vagy egy szukebb kozosség létesitett.

Legrégibb a Meszena-alapitvany korhaza. Meszena Siandor, az 1770-¢s évek debreceni
polgiarmestere 1813. maircius 10-én kelt végrendeletével a . .virosban mesterség tanulisa
végett tartdzkodo vidéki szegény, vagyontalan iparossegédek” gyogyitasira, apolasara tett —
mégpedig vallasi kiilonbség nélkili — alapitvanyt. Néhany évvel késobb a debreceni keres-
kedok testiilete hozott létre 8 dagyas korhizat a megbetegedett segédek részére. A testiilet
idorol idore valasztott orvost allitott az intézmény élére, de a korhiz anyagi-targyi fenntarta-
sarol, mukodietésérol maga a testiilet gondoskodott. Dr. Ling Siandor orvos onallo szanat6-
riuma 1909. dprilis 22-én nyitotta meg kapuit tehetosebb betegek ellatasara szamitva. Szilé-
szeti, belgyogydszati €s sebészeti osztalya volt az intézménynek, amely a Kossuth utcian ma-
kadort.

A zsidosag mindig torekedett arra, hogy kiilon temetot Iétesitsen a telepiiléseken, s ha

mad volt rd, sajat korhazat is alapitson, hogy ezzel is elosegitse a hagyominyos zsido ¢letvi-
tel fenntartisat. Igy volt Debrecenben is. A Chevera Kadisa egylet, amely az ortodox és a
statuquo irinyzatok kozos szervezete volt, alig négy évtizeddel a zsidok Debrecenben valo
letelepedése utin, 1879-ben dpoldat alapitott dr. Popper Alajos vezetésével. A korhiaz elno-
keit a hitkdzség elokeloségeibol vilasztottak. 1891-ben megindultak a tervezgewésck az
dpolda korhdzza fejlesziésére, de erre nem kertilt sor, sot az egyhaztagok mds irinya — tobb
templom épitése — és nagyaranyu anyagi leterhelése kovetkeztében 1894-ben még az apol-
da is megszunt. A debreceni zsidosag azonban nem tett le az 6nnallo korhiz létesitésének
tervérol. 1921 jaliusinak elején a Chevera Kadisa szervezet elnoke, dr. Gutfreund Samuel
bejelentette, hogy a Harstein csaliad 200 000 (inflacios!) koronat ajanlott fel az izraelita kKor-
haz céljaira. A status quo hitkozség évi 50 000 segélyt igért, az ontodox hitkozség is nyilatko-
zott, hogy hozza fog jarulni a fenntartashoz. Az egyre fokozodo pénzromlis azonban nem
kedvezett az alapitasnak, igy az elképzelés megvalosulasa elakadt.

A szoritd szitkség 1944, majus 15-€én kényszeritette ki a gettokorhaz 1¢tesitését a Jozsel
kiralyi herceg utca 36. sz. alatt. Az egészségiigyet, s vele a korhazat is dr. Fejes Friedmann
Dezso iranyitotta. Helyettese az odaadassal tevekenykeddo dr. Gyenes Dénes volt. Ez a Kor-
haz a getto felszamoldsaig, janius 21-ig mikodo.

A 11 vilaighdbori utin a l1élekszamban meggyengiilt kozosség hozta 1étre a debreceni zsi-
do korhazat, igaz, a Joint dldozatkész segitscegével, de a viros zsidosiganak timogatisaval
is (Kepes, Kelemen, Fogel, Mezei csalidok). A kitrtlt zsid6 polgari iskola épiletében avat-
tak fel 1948. augusztus 24-¢n, a Dedk Ference utcin (ma Hollo Janos utca) napjainkban is
meglévo egyemeletes épuletben 6 kortermet, amelyeket 60 aggyal alakitottak ki. Szilészeti,
sebészeti ¢s belgyogyaszati osztilyok mukodiek it Igazgatoja dr. Roth Miksa lett. A zsid6
korhiz mindossze két évig tevékenykedett, mert dllamositottik, s mint korhazat felszamol-
tik. Epiletében hoztik Iétre a debreceniek dltal kis OTT-nak nevezett szakrendelor.

Dr. Sziics Erno
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Forrasok: Hajda-Bihar Megyei Levéltar IV. B. 1108/¢, IV. B 1109/1 175. d, IV. B 1405/b.
— Sztics Istvan: Debreczen varos torténelme Debr., 1871, 111 k. — Debreczen sz. kiralyi
viros egyetemes leirdsa (Sz: Zelizy Daniel Debr. 1882.) — Varga Maria: A debreceni
kozkorhaz tonénete, Debreceni Szemle, 1942, maj. — Dr. Neuber Ede: A debreceni m.
kir. Horthy Mikl6s dllami kozkorhdz, Magyar Korhaz, 1937. — Zoltai Lajos: A
debreceni kozkorhdaz milta, Debreczeni Ujsag, 1934. febr. 18, — Gonda Moshe
Elijanu: A debreceni zsidok szaz éve, Tel-Aviv. é. n. Debreczeni Képes Kalendarium
1905., 1910., 1912., 1916. évekre — Debreczeni Ujsag 1900-1910 kozotti szaimai —
Debreczen cimi Gjsag 1901-1910 kozotti szamai.

Szazéves az Orszagos Magyar
Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet

A mult szizad nemzeti egyesiiletalapitdsai soraban a szakmai szervezodések — a gazdasa-
gi viltoziasokhoz kapesolodva — szintén megjelentek. A Habsburg-birodalom dllami kézben
1évo bianyaszata fokozatosan jutott el a nemzeti szervezodésig, Onadllo magyar egyestiletala-
pitisiig. 1850-ben alakult meg a Magyarhoni Foldtani Tarsasag banyisz tagokkal, 1867-ben
banyiasztagozat I¢tesiilt a Magyar Mérnok ¢s Epitész nglucn beltil. Az 1862-ben létesiilt
selmecbianyai Onképzo- és Tarsalgokor, melyet Magyar Tirsasig néven is emlegetiek, 1869-
ben akant egyesiiletet [étrehozni. A Péch Antal alapitotta Banyaszati és Kohaszati Lapok fo-
lyamatosan szimolt be a szakmai egyesiilet szervezési torekvéseirdl, 1887-ben alakult meg
a Banyaszati és Kohiszati Irodalompirtold Egyesiilet. A selmecbinyai Banyiszati és Erdé-
szeti Akadémia Gj éplilete avatisa kapesan szervezett orszagos kongresszus 1892. janius 27-
¢n hatirozta el az Orszigos Magyar Binyaszati és Kohdaszati Egyestletet. A selmecbanyai
sz€khelyl egyesiiletnck megalapitasakor 582 tagja volt.

Az OMBKE az elmult szaz évben a magyar gazdasagtonénetbe elsosorban zansagaval,
sajatos feladatok ellatasaval, a nemzetkozi szakismeretek hazai kozvetitésével irta be nevét.
A kiilonbozo szakmai csoportokon il rendkiviil sokoldalGan és a bianyaszati dgazat leheto-
ségeit kihaszndlva teremtett modot arra, hogy kezdeményezze és timogassa a hazai és nem-
zetkozi banyaszauorténet kutatdasat, miazeumi ¢és konferenciakapcesolatait, a helytorténeti
kutatasok és egyéni gyujtések korét. A soproni Kozponti Banyaszati Mizeum €s a ma még
létezo, de nagy nehézségekkel kiizdo helyi binyiszati bemutatohelyek, gyujtemények j6-
részt a helyi kozosségek, részben az OMBKE elvi egytttmakodésével igyekeznek meg- és
fenntartani a tobb évszizados Karpat-medencei banyaszati kulttra emlékét. A banyaszok és
kohaszok egyesiileti munkdja abba az eurépai kultiriba tartozik, amely éltetéje volt az
egyeni ¢s kozosségi szakmai teljesitményeknek, a jovo megalapozasanak. A szazéves évfor-
duld egyben a mar a jovo évtizedeire készilo egyesiilet folyamatos jjaszervezodésének
ideje is, bizva a jovoben, a Jo szerencsét!-ben.

Dr. Krisztian Béla

- HIREK

Bartalis Janos mélatlanul mellozott, sot
félreismert koltoje a magyar irodalomnak —
ez volt a jalius 30.—augusztus 1. kozot, a
kolo sziletésének szazadik évforduloja al-
kalmabol szervezett rendezvénysorozat veg-
sO kovetkeztetése. Az innepségekre Brasso-

clotti parkban, ¢ falu masik nagy sziilotte
Apiczai Csere Janos (1625-16359) enciklopé-
dista filozofus ¢és pedagogus mellszobra
mellett. Még a mult szizadban feléptilt eme-
letes iskolaépiilet falara a kolto emlékér idé-
z0 emléktabla kertilt. A Brassoban tartott tu-

ban, valamint a kolto szilofalujaban, Apa-
cian, a Székelyfold peremén levé barcasigi
faluban kerilt sor. A kolozsvari hizsongardi
temetoben nyugvo kolto sirjanal levo kopija-
fa masat helyezték el Apacan az iskolaépiilet
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dominyos tanicskozis vendégei voltak dr.
Czine Mihdly, Kantor Lajos, Tobids Aron. A
brass6i magyar képzomuveészeknek a kolto
emlékét idézo tirlata a brassoi Aprily Lajos
liceumban nyilt meg.



HAGYOMANY

Tapé bucsui

A tapei Szent Mihaly-templom

LA tapai egyhazi élet kiemelkedo eseménye volt a bucsi, melynek jogat még 1649-ben
kapta meg a falu.” Gidai Kilman a Tapé torténete és néprajza cimu falumonografiiban a
tipai bucsirdl — nem tudni, milyen meggondolasbol — malt idoben szol, holott a Szeged-al-
sovirosi Havibuesa mellett éppen a tdpai Misa-napi bicsa a leglitogatottabb: az volt hajdan,
s az ma is. Annak ellenére kedvelt bucsuhely Tiapé, hogy klasszikus értelemben sohasem
volt zarindokhely.

Magyarizatit nem kerestem soha annak, miérnt jottek ide, foként a kornyékbeli falvak né-
pei, mert tudom: a tipai emberek, lévén kevéske foldjik, aratisokor €s cséplés idején ban-
dastol mentek mas falukba, hogy onnan szerezzék be csaladjuk szimara a fejadagot. Aztan
mentek a ganyofalukba is, dohdnyt kapalni, fuzni, mint ahogyan Szeged-Alsovirosba is
paprikazni. Az ilyen munkaalkalmakon olykor ¢letre sz6lo csaladi kapesolatok alakultak ki,
ami egyltt jart — igaz, csak ritkan — csaladlatogatasokkal. Sot, nem egy esetben egészen
mélyek, meghittek lettek ezek a csaladi kapesolatok: lakodalmaikba, bacsiaikra hivtak meg
egymist a csalidok.

A csaladi kapcesolatok mellett bacsajird kapesolatok is kialakultak: a tapaiak mentek Al-
gyore, Kistemplomtanyara (mai neve: Bordany), Sandorfalvara, Palosszentkitra; sot Gyud-
re, Randara, Matraverebélyre és Pocsra is, s azokon a helyeken hivtak Tapéra, az itteni bu-
cstra a népeket. Az 1879. évi szegedi nagy darviz idején sok tiapai csalad keresett (€s talilt)
menedéket partosabb helyen lévo teleptileseken, ott €16 csaladoknal. Ezek az alkalmak is
egy-két generaciora kiterjedo, bensoséges kapcesolatokat sziiltek. S amikor a tipai csaladok
a viz eltakarodisat kovetoen ismét hazaténtek, birmennyire szegényesen €ltek is, a nékik
szallast ado, vidéki csaladokat bucsura meghivtik.

Szazadunk elso felében még sorban érkeztek a mi biacstinkra is a korosztok™. Az tinnepi
szentmis€t és a kormenetet mindig a Szent Mihaly-nap utani vasarnap tartottik meg. Eloes-
téjén jouek a hivek, kereszt alau, eléjik a templomunkbol ellenkoroszt™ ment, €s zagtak-
zengtek fogadasukra Tapé templomanak harangjai. Egész este imadkoztak, énckeltek, majd
folkerekedtek és kiballagtak a kozeli Oreg temetoben lévo Karmelhegyi Boldogasszony-ki-
polnidba, hogy ott is  butsat nyerjenek”. Vasarnap reggel mar hat oratol — oranként — tiz 6riig
miséztek a vidékiek, majd az Ginnepi nagymisén ¢s a kormeneten mindenki részt vett. 1dos

29



asszonyoknak tapai csaladok adtak éjjeli szallast, akik magukkal viuék elfaradt kisunokai-
kat, s ott vacsoraval is megkinaltik 6ket a hdziak. A vendégektdl — természetesen — nem
fogadtak el szillasdijat, hanem a vendégek a hdzban lévé gyerekeknek adtak pér forintot,
forgbra valot. A nagymise utin hazaindultak a keresztek. A hivek a szatyrukban viték a
tapai bacsifiat az otthonmaradottaknak.

Mint masutt, igy Tapén is a templom melletti tagas téren telepedtek le, és verték fol satra-
ikat a forgosok, a céllovoldések. A kozeli utcikban meg a cukorkasok, a jaték- és bazararu-
sok, s mindazok, akiknek odaillé eladnival6juk volt. A kegytargyarusok a templom ajtajinal
raktak asztalra az olvasokat, skapularékat, imakonyveket és a szines szentképeket.

Tudott, hogy az egyhaz a templom melldl  tizzel-vassal” tavol tartani igyekezett a hangos
szorakoztatOkat. Ennek ellenére maradtak, s napjainkra szinte osszenottek. Ma mar igy,
egytitt — a templomi és a hozzacsapodott népilinnepély — jelentik mindeniitt a bacesat,

Tapé falu vezetése 1954-ben durvin eltdvolitotta a forgosokat a templom mell6l. Egyik
évrol a masikra egy tavolabbi helyre telepitették a teret (piactér volt addig). Senki se mert
apellilni, még akkor sem, ha példatlan rendelkezést hajtott végre Tipé eloljar6siga. Fajlal-
tuk a szétszakitast, mert mar egyitt szoktuk meg. Lim, tudatlanul az egyhazon segitett Ta-
pén a faluvezetés: amig az egyhdznak sehogyan sem sikertilt a templom melldl elkergetni a
miséket nagyon zavar6 szorakoztato egységeket, addig az akkor nagyon erés kommunista
diktatiira — mondom, abszoltt tudatlanul! — egy csapasra megoldott mindent. A csinnadratta
a templomtol mintegy fél kilométerre kertilt. Oda helyezték a piacteret is: a Budai Nagy
Antal utca kanyardban 1évo Hosok kertjének szomszédsagiba. Két évtized utan — nem tudni,
milyen okkal — a templomtol még tavolabb 1évo focipilyira helyezték at a forgokat, s min-
den drust, bovlist, vattacukrost és mutatvinyost. Vesztiikre, ment hatalmas esé dztatta az
amugy is laza talajt, aminek kovetkeztében a forgok és a ladikhintak megbillentek. A rd valo
évben — 1979-ben — aztan ismét az Gj" piactérre kertiltek. De nem sokdig maradhattak.
Ugyanis idokozben Szeged varosa (1évén, hogy 1973-ban Tapét Szegedhez csatoltak) a teri-
letet hazhelynek osztotta ki. Ezt a szindékukat két esztend6 milva, 1983-ban foganatositot-
tak, majd 1984-ben mir meg is kezdték a kar6zast. Az az évi bacsu utan, vagyis 1985-ben
mar megint mas helyre koltoztették a szorakoztato, néplinnepély-kiszolgalo csinnadrattiso-
kat. Most az tgynevezett Bedo-toba, a Tisza-gat mellé, mely tavat évtizedekkel ezelou feltol-
torék. It se maradhattak két esztendonél tovibb, mert most meg az Gtfenntartok kotouek
bele azzal, hogy a sok kocsi miatt nem tudnak a Tiszin tilra igyekvok kelléen rafordulni a
kompra vezeto atra. y

1987 6ta van a bucsa a jelenlegi helyén, az egykori Asvanygddorben, amit mar rég feltol-
tottek és befiivesitettek. Most talin végleges helye lehet ez a csakugyan nagy tér a napjaink-
ra igencsak megszaporodott forgoknak és mas szorakoztatoknak. A Rév utca pedig valéban
idealis helyet ad a sok drus satranak s a kozéjiik telepedett népi iparmuvészek satrainak.

A tdpai bucsira mindig nagyon sokan érkeztek. Foként az utobbi évtizedekben a szegedi
munkatarsak lepik el a varoson dolgozé tapaiak hazat. Ebédre hivatalos a kolléga, természe-
tesen a csaladjaval egytitt. Ebéd utan kimennek a forgok kozé, este — régen — balba mentek,
ma otthon sorozgetnek, néhol dalolgatnak is.

1977 6Ota Tapé kultdrosai rarendeznek” a tipai bacsura, Hagyomanyorzo egyiitteseket
hivnak meg, akik délelott szabadtéri szinpadon, délutin pedig a mivelodési otthonban, ga-
lamusoron adnak izelitét hagyomanyos folklorvilagukbdél. Legfoképpen a délutdni szines
felvonulas az, amit mindenki var, s az a mindenki — példaul ez idén — csaknem tizenkétezer
ember volt. Ez szinte hihetetlentil nagy szimnak tetszik. De csak annak, aki még sohasem
volt Tapén a bacstban.

Ha a bucsara mindendron kiigérkezni akar6 szegedi megkérdezte valamikor a tapaiakat:
~Mikor lesz Tapén bucsu, Péter?”, a tapai legény azt valaszolta: \Misakor.” ;Hat Misa mikor
van?"  Hat, bacsikor!” hangzott a kacifantos vilasz, amibol nemigen tudhatta meg a kérde-
z0, végiil is mikor lesz Tapén bucsi. Am voltak olyanok, akik egyenesen nekirontottak a
tipaiaknak: .Pista bacsi, vasarnap monnytink a mustos bucstra!” A mustos megnevezés on-
nan ered, hogy szeptember vége tijira megérett az a korai sz616, amibdl bticsira must ké-
sziilt, s azt szivesen tették asztalra bacsaebéd idején.

A Szent Mihaly-napi tipai blcsin tal volt Tipénak egy masik bacsija is, a réti vagy pajori
bucst, melynek jogat 1927-ben nyerték el a Tapai rét lakoi, és megtartottak 1970-ig. Ennek
a bucstinak az ideje Kisasszonykor”, szeptember 8-dn volt. Mindig a pajori (tapai-réti dulo
neve) iskolinadl tartottik. Emlékezések, illetve a tipéi plébanian talalhaté hiteles papirok
tanisdga szerint a tapai-réti bacsat a réti, tanyai lakosok kérték, akik Koszo6 Palika Ferenc
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egykori kivilo gazdaemberrel képviseltették magukat az idoben Tapé kozség eloljarosaga-
ban, valamint az egyhaznal is. Ugyanok vettek egy harangot is, s azt az iskola elotti kereszt
mellett allitottak fel.

A pajori bacsat dltaliban a mindenkori tapai plébanos tartotta, akit jeles réti gazdak lovas
kocsin szallitottak az iskolahoz. Nagymisét kovetoen itt is volt kis kormenet. Ezt kovetoen a
papot gazdacsaladok valamelyike hivta meg tinnepi ebédre; és aki hozta, az vitte haza Ta-
péra. Mint ahogyan a falusi bucsira is érkeztek a réti esaladok, agy jotek a rétire is a falube-
lick. De jottek a rétre Szegedrdl, Visarhelyrdl, Makordl és Puspoklelérdl is. Természetesen
jottek, mivel a Tapai-rétre a felsorolt telepiilésekrol koltoztek ki a malt szazad végérol csala-
dok, hogy a kivalo rét talajon termeljenek, masok allatokat tartsanak. Igy a mar rétivé vl
csaladok belteriileteken €16 rokonai érkeztek tehat a pajori btiesira, tinnepelni.

1958-ban dr. Lengyel Antal volt Tapé plébanosa. A szintén tapai-réti, asatasi helyrol hires-
sé vilt Lebo népe is kérte, hogy legyen sajat bucsija. Merthogy Lebo a pajori dalo mellett a
legsurubben lakott tanyasterilete volt az akkori Tapai-rétnek. A két dulovel azonos volt a
tanyasturaség a Marosszél-duloben is; s bizony, ha a kint €16 csaladokat nem hajtjak bele
eroszakkal a téeszesékbe, ¢s nem dozeroltatja el Bodo Istvan taniacselnok —az 1970-es arve-
sz€lyre hivatkozva — a rét rendkiviil gazdag tanyavilagat, a rétben akdr négy kis falu is kiala-
kulhatott volna.

Mindenekelott a mir jelzett Pajor-dulo fejlédhetett volna faluva. De erdteljesen fejlodort
Lebo, Marosszél és Katas is. Ez utobbinak is volt iskoldja, elotte kereszitel és haranggal, mint
a tobbi tipairét-duléi iskoldnal. Katas onnan kapta nevét, hogy ott fartik az elsé réti drtézi
kutat. A kut firdsa utin hatalmas lendiiletet vett a tanyasodas, sot, a szomszédos Csobor és
Porganyszél is nekilendiilt. Nem csoda hat, hogy a pajori és a lebai bucst mar nem volt elég
a kint €l6 tanyaiak szamara, hanem a katasiak is szorgalmaztik a sajatjukat. Engedélyt —
talan okulva a leboi sikertelenségbol — sohasem kértek, hanem szép csondesen megtartottik
a kaitasi buicsiit, az 1950-¢s évektol 1970-ig. Ennek a bucstnak az ideje julius 13-a, Szent
Antal napjan volt, szOhasznalatukkal: szentantali biicsu. Dr. Lengyel Antal tehat Vactol kérte
a lebdi bacesa jogat, amit el is fogadtak, de Csongrad megye tandcsa elutasitotta a kKérést.

Maradt hat ott is, mint Katasban a csondes buacsi, ahol azonban mindig megtartottak a
bucsis szentmisét. A délutan itt, ezeken a tiltott helyeken is bacstihangulatban telt, és este
balokat csaptak a kornyékbelick.

Tapénak tehit hivatalosan kettd, nem hivatalosan ugyancsak két bacsaja volt. Hivatalos
volt a falusi, a Szent Mihaly-napi, és a réti, a pajori, amelyet szeptember 8-in, Kisasszony
napjan tartottak meg. Es volt a két nem engedélyezett; a lebohalmi, amelyet a megye eluta-
sitasa ellenére is minden évben Péter-Palkor tartottak, illetve a ktasi szentantali®, amelyre
jogot se kértek.

Természetes, hogy a rétick elsosorban ezekre a hazai” bacsukra mentek el. De atjartak
Tapéra, Makora, Maroslelére, st Hodmezovasarhelyre is, auol fliggoen, hogy elodeik hon-
nan kertiltek a malt szazad végétol kezdodden a tapai rétbe.

Napjainkra, mivel a rétben egyetlenegy tanya se maradt, a rétick zommel Tapéra, kis ha-
nyaduk pedig Szeged-Baktoba kertilt.

A tanyikkal egyiitt elpusztultak a rét targyi és kulturalis hagyomanyai. Jovatehetetleniil
nagy karokat okozva ezzel nemesak Tapé hagyominyos életében, hanem az egyetemes ma-
gyar paraszti kultiriaban is.

Ifj. Lele Jozsef
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A boricajaras

Barcasagi csangOémagyar népszokas

A nyarsas (Halasz Peéter felvétele)

Brassaol par kilométerre keletre, a barcasigi medence délkeleti peremén tertl el Hétfalu.
E telepiilésrendszer falvai: Bacsfalu, Tiirkos, Csernatfalu, Hossziifalu — 6sszefoglalo nevén
Negyfalu, 1950161 Szecselevaros, majd 5-8 km-rel tavolabb Tatrang, Zajzon és Prirkerec
vagyis Haromfali'. Az itt él6 csangomagyarsig az elmult évszizadok soran sokféle etnikai
hatasnak volt kitéve, ami érzékelhetS a népviseletiikon és a boricajaras népszokasban is. Ez
utébbit kivinom bévebben bemutatni.

A borica leirasaval és tanulméinyozisaval az 1700-as évek végétol napjainkig tobben fog-
lalkoztak. A boricajarasrol szolo elso ismert emlités a Josep Sulzertol valo 1781-bol. 1862-
ben Zajzoni Rab Istvan A boricza cimu irasiban kolt6i szépséggel, de hitelesen ir a hétfalu-
siak népszokasarol. Orban Balazs a Székelyfold leirisinak VI. kotetében, Horger Antal A
hétfalusi csingok boricatinca ¢cimi munkajaban ir a boricarol. Julius Teutsch (1903) a nép-
szokast szliv eredetinek tartja. Kolumban Lajos A hétfalusi csangok a multban és jelenben
(1903) cimi mavében a tancrol azt allitja, hogy: valésagos tancegyveleg, keveréke a Balkan-
félszigeten laké roman, bolgir, alban és szerb népek tancainak. Réthei Prikkel Marian 1924-
ben megjelent A magyarsig tancai cimu munkdjiban ezt irja: ,a borica neve, eredeti jarulé-
kai és kisérozenéje szerint ugyan legnagyobb valoszintséggel valamelyik déli szlav néptol
atvett linnepi szertartasos férfi csoporttanc, de koriilbeliil 60 év 6ta ismert choreotipusa fél-
reismerhetetleniil a magyar verbunkos tancalakjit mutatja”. Roheim Géza a Magyar néphit
és népszokasok cimu konyvében a boricit balkini eredetiinek tartja, ahol is az atad6 nép a
legnagyobb valoszinuséggel a bolgar. Az addig megjelent irodalom alapjan ismertette a bo-
ricat Viski Karoly 1937-ben. Szerinte a borica harom dallamédban a magyar tancokra jellemzo
harmas tagolodis figyelheté meg. 1958-ban jelent meg Domokos Pal Péter sszehasonlito
munkdja, A moreszka Europiban és a magyar nép hagyominyaiban. Meghatirozisa szerint
.4 moreszka Gsrégi idokbe visszanylo, kultikus eredett, egész Europdban szélesen elterjedt
tinc, amely egyszerre apotreptikus jellegl — az a6 gonosz szellemek ellen hadakozo — és
termékenységet variazslo”. A moreszka magyar hagyomanyai koziil elsoként a hétfalusi boricat
emliti, mint a Kalusar és a Morris legkdzelebbi rokonat. A boricar6l még irt a bacsfalusi sziiletésa
Balint Andras helytonénész. Kiss Attila muzeologus adatokat gyujtott és sok tancfotor készitett
gyujtoatja soran. Az utdbbi idében Seres Andrasnak jelent meg tobb cikke a boricarél, a Barca-
sagi magyar népkoliészet és népszokasok cimi konyvében pedig részletesen ir e népszokasrol.
Végezetill pedig meg kell emliteni Konczei Csilla magyar szakos tanarné neveét, aki hétfalusi
gyujtéatjai utin megirta A hétfalusi borica cimu énékes dllamvizsga-dolgozatat.

Tanulminyozva az emlitett szerzoknek a boricaval kapesolatos megallapitasait arra a ko-
vetkeztetésre jutunk, hogy a boricajards régi ritualis népszokds, mely nagyon sok szilon
gyokerezik a magyar népi kultiriba. A boricajiras téli népszokis. Karacsony utin, apro-
szentek napjan torténik. A régebbi idokben elofordult, hogy a farsangi idoszakban is bori-

! A hétfalusi csangOkrol bovebben lasd a Honismeret 1993, 2. sziménak 22-28. oldalit. (Szerk.)
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Tatrangi boricasok (Koszta Istvan felvétele)

caltak. Napjainkban a boricat csak Haromfaluban — Tatrangon, Zajzonban és Plirkerecen —
jarjak, Négyfaluban mir a szazadfordulon kiveszett. A kovetkezokben a tatrangi boricajirdst
ismertetem részletesebben

Magat a tancot 12-14 jo tanclabu boricaslegény jarna. Kozuliik a két legjobb boricis az
ugynevezett két vataf vagy vezer. A vatafok vezényszavaira (komandaldsira) jirjak a tincot
a legények. A boricisok szegfuvel és arvalanyhaijjal diszitett fekete baranybor sapkat, piros
szalaggal Ovezeu szvettert, fehér inget, fekete nadragot viselnek. A csizmakra orharangok
(zergok) vannak rogzitve, melyek tanc kozben csengenck. Kezikkben az Gn. lapockat tan-
jak, amely tulipan alaka, zold szinu €és jelvényként szolgal.

A népszokas elmaradhatatlan tagjai a kukak (szam szerint 2-3), kik disznoszorrel, pulyka-
tollal és baranyborrel diszitett, fabol készilt dlarcot viselnek. Ruhdjuk rongyos, ezekre ha
rangokat kotnek. Szerepiik a bamészkodo nép mulattatasa, mokaznak, bolondoskodnak.
Keziikben ostor, néha fakard van, ezzel ijesztgetik a veluk csufolodokat.

Ugyancsak a boricahoz tartozik a két nyarsas, kik keziikben egy kb. 2 méter hossza kihe-
gyezett nydrsat (karoy) tartanak. Ezekbe hazzik be a boricasokat fogado gazdak adomanyait
(kaposzta, kenyer, disznofej sth.). A korsokba a kapott italt ontoték. A borica dallamait 2-3
muzsikus jatssza. Altaliban egy-két hegedis meg egy kontras vagy egy Kobzis.

A boricajiris — mint ahogy emlitettem — karicsony utiani elso napon, aproszentekkor zaj-
lik. Ez nagy (nnep a falu apraja-nagyjianak, a régi idokben valosigos néptinnepély volt.
Szokas szerint a boricilds a templom tinclépésben valo haromszori megkeriilésével kezdo-
dik, utina a boricasok a papi lakra mennek tincolni. Ezutin kovetkezett a falu gazdainak a
felkeresése, kik megtiszteltetésnek érzik ezt. Egy boricalegény az egyik kukaval bekérezik a
gazdahoz, és ha az fogadja, akkor mar kezdodhet is a tinc a gazda udvarin.

A borica harom tancbol all. Tatrangon czeket egyes boricanak, négyes boricanak ¢s 16rok-
boricanak nevezik. =

Az egyes borica kezdetén balra korbe jarjak a tincot (az elso korbejaras utan megallnak,
amikor az egyik vataf egy rovid bevezetd mondokaval koszonti a gazdit és csaladjan). Mi-
utan hiaromszor korbejarjak és ugyanannyiszor helyben, keuészakadnak, szembe sorakoz
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nak fel, két parhuzamos sorba. A vatifok (vezérek) vezényszavai, melyek a tanclépésekre
vonatkoznak: jobbat, a balt szembe (szembe jarjak), a rudas szembe (rudas a neve a 4 sz€ls6
boricasnak), vasalj (bokazas), egy, kettd, harom (hiromszor bokaznak).

A masodik tinc az Ggynevezett négyes borica. Vezényszavak: vigyazz! (figyelmezetetés:
kezdodik a tanc), most, siman, apritsd meg (€lénkebben, gyorsabban), rea (féldreraverés
libbal), vasalva.

A harmadik tanc a térokborica. Vezényszavak: vigyazz, jobbat most, a ball, egyszerre
(pontosan jarjik), szembe, rudas, vasalj, egy, kettd, harom (hiromszor bokazas).

Miutin a boricis legények eljartik mindharom tincot, az egyik vezér az egész csoport
nevében, a kozeledd Gj esztenddre valo tekintettel a gazdanak és haznépének minden el-
képzelhetd jot kivan. A gazda drvendve a megtisztelésnek, kdszonete jeléil a boricisoknak
pénzt és kiilonbozo adominyokat (szalonna, kenyér, kiposzta, palinka) ad at. Mindezeket
a vezér kérésére a boricasok megkoszonik.

A legénység, miutin elkdszon a gazdatol és csalidjatél, az egyes borica dallam kiséreté-
ben tanclépésben eltavozik.

Amint lathatjuk, a boricajaras gazdag, Osszetett szokds, ezért megérdemelne egy mélyre-
hatobb, aprolékosabb vizsgalatot. Reménykediink, hogy lesznek néprajzosaink, akik ezt a
jovoben meg is teszik. Nekiink pedig, hétfalusiaknak koételességiink megtartani, megorizni
ezt a gyonyoru népszokast, nemesak a mi résziinkre, hanem az egész magyar népkulttra
szamdra is.

Koszta Istvan

Mikulas-napi szokasok Gyorben

Gyorott az 1930-as években és az 1940-es évek elso felében obbféle Mikulds-napi szokds
jarta. Egy résziik a viros polgari (kispolgari vagy polgirosult) tarsadalminak korében: in-
kabb az énelmiségi, kistisztviseloi, alkalmazotti és pedagoguscsaladok korében volt eleven,
de ugyanolyan ménékben volt megtalilhato a (kis)kereskedo és iparoscsaladok, sot a varos-
ban bennlakd munkiscsaladok kor¢ben is. Ez a szokas tehit inkdbb a csaladban, az ottho-
nokban, a lakas, a haz territoriuman” beliil élt (beleértve ebbe bizonyos ménékig az iskola-
kat, 6vodikat is, elsGsorban az egyhiziakat). Nem nagyon jelent meg ez az utcin, szemben
a masik, szintén — ebben az idoszakban még — altalinosan meglévo szokassal, mely viszont
inkdbb az utcan, a koztertileteken volt megtalalhato.

1. A csaladban €16 varosi szokas a Miklos-, Mikulas-napi ajandékozas volt. Errél, ennek a
paraszti, falusi tarsadalom korébe atszarmazott formajarol eléggé sokat tud a néprajzi szak-
irodalom. Rovidebben, de hasonl6 formait irja le a Magyar néprajz VIL kotetének 219-221.
lapjan Tatrai Zsuzsanna, s hasonl6 példikat idéz a Kisalfoldrdl, illetdleg peremteriileteirdl
(Csallokozbdl, Szilbol, Csornirdl, Csilizradvanybol), de tavolabbi vidékekrdl is. Ugyaneze-
ket a szukszava ismereteket taliljuk meg a Néprajzi Lexikon Mikulas cimszava alauw is (I11.
618-619). Ennek ellenére talin érdemes ezekrdl is sz6Ini, mernt az ajindékozis modija és az
ajaindékok jellege némileg modosithatja eddigi ismereteinket.

A Mikl6s-napi ajindékozisnak, mely tehdt a varosban dltalinos volt, tobbféle formaja élt
Gyorott. Az ajandék rendszerint tobbféle gytimolesbol, édességbaol allt: alma, dio (olykor
ezustre festve vagy sztaniolba burkolva; ritkdn volt aranyszinG, a Mikulas-szinek a piros,
fekete és az eziist voltak, arany legfeliebb csak a virgidcson szerepelhetett), foldimogyoro,
szaloncukor (piros szinu papirral, eziist sztaniollal vagy piros sztaniollal és viligosabb piros
papirral), cukorka, a tehetésebbeknél mandarin, narancs — oriiltiink, ha vérbéla volt —, fiige
és természetesen csokolidé. A modosabb sziilok gyerekei csokoladé Mikulast és csizmat
kaptak. A szegényebb csaladoknal a Mikulas-figurak fondantbél (cukorbol) vagy vaflibol
(ostyabol) késziiltek. A leggazdagabb ajandéknak a  porcelin Mikulas”™ szamitott. E figurik
—tdbbnyire a gy6ri Koestlin gyar (késébbi Gyori Keksz- és Ostyagyar) termékei — a maiak-
hoz hasonl6an piispok vagy télapé alakuak voltak, rendszerint piros sztaniolbevonattal. A
porcelanfigurak arcrészét nemesak sztaniol fedte, hanem testszinu, a szakillrésznél fehéres-
feketés porcelinfesték-bevonat. Olykor még a ruhazat is igy volt bevonva. Szokis volt pa-
pirbol készult Mikulas-figurdt is ajaindékozni. Gyakori és kedvelt ajaindék volt az an. _szil-
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vakrampusz” is; piacon, vegyeskereskedésben lehetett vasarolni. Ez kortlbeliil 15-20 centi
magas, piros-fekete szinhatasa plispok- vagy krampuszfigura volt: drotvizra fazon aszalt
szilvabol emberalakot formaltak, ezt kis deszkalapba tazték és feloltoztenék. A szilvatestre
piros plispokruhat hiztak (krepp-papirbol vagy posztobol). A plispok pasztorbotot, a kram-
pusz természetesen virgicsot, lancot tartott a kezében. A figura feje fabol készilt. A Mikulas-
ajandéknak természetes velejiroja volt a fizfavesszokbol dsszerakott és piros krepp-papir-
ral kortilesavart virgacs is. A jrossz” gyerekek ajaindékul szenet vagy kokszot is kaphattak.
(A legrosszabbakat Mikulas-nap elott azzal fenyegeuék, hogy ajandék helyett majd szenet,
kokszot, sot locitromot kapnak. Ez utobbi azonban tudoméasom szerint soha nem kovetke-
zett be.) A Mikulds-ajindékot a gyerekek az ablakba raktik ki, mintegy bizonyitasaul annak,
hogy jok voltak, jart nialuk a Mikulas.

Az ajandékot tobb formaban kaphatta meg a gyerek. Volt, amikor az ablakba vagy az ajté
elé kitett, kitisztitott cipoibe rakta bele a Mikulds a Miklos-napra virrado éjjel. Modosabb,
tehetésebb vagy a szerepjatszasra, szinjatékra hajlamosabb csalidoknal, amig a kisgyerek —
annak idején kb. 10 éves kordig — rda nem jou, hogy az ajindék a szilokiol szirmazik, a
Miklos-nap eloestéién alkonyatkor, sotétedéskor jott a Mikulds. Az Osszegyult csalad miar
varta, mikor hangzanak fel Iéptei, mikor hallani botjanak kopogasat vagy csengojének sza-
vit. Volt, hogy josagos plispok alakjiban ajindékozta meg a gyermekeket a jelmezbe 6lto-
zott idésebb csalidtag (apa, iddsebb fittestvér, rokon bacsi vagy férficseléd, eselédliny), aki
vagy plispokruhdra emlékezteto palistba (valldra teritett asztal- vagy agykendobe, kifordi-
tott szorméju bundiaba) oltozott, fejére papirbol készilt plispoksiiveget vagy szormekucs-
mit tett, arcat vattabol vagy kocbol készilt bajusszal, szakallal és szemiiveggel takarta el, igy
tette felismerhetetlenné; hangjart elvaltoztatta, — Maskor — kiillonosen ha a Mikulas elotti ido-
szakban csintalanabb vagy rossz volt a gyerek — krampusz hozta az ajindékokat, melyek
ilyenkor is piros krepp-papirral diszitett kosarban — vagy ha nagy volt a csalid, sok a gyerek
—olyan vesszabal fonott hati puttonyban voltak, mint amilyenben a pékinasok hordtak ki a
pékstteményt. A krampusz szintén kiforditott bundat, kopottas kabatot viselt: ruhdazata min-
denképpen szedett-vedett volt. Vagy krampusz-dlarccal (Ordogare szarvakkal) takarta el ar-
cat, vagy bekormozta, hogy felismerhetetlen legyen. A krampusznak mindig fontos kelléke
volt a virgacs, a bot, sot sokkal inkabb a hantatlan fuzfavesszobol font, bunkos végu kor-
bacs. A krampusz mindig haragos volt: zorgot, toporzekolt, (elviltoztatott hangon) morgott,
fenyegetozon. A sziloknek kellett lefogniuk, nyugtatniuk, csititaniuk, hogy meg ne verje a
gyereket, Ennek ellenére a krampusz — ki-kitépve magat a szilok keze koziil — nemegyszer
megkergette, sot korbacesal, virgacesal meg is verte a csalad csemetéjét, kiillondsen ha az ri
is szolgalt valamiféle fenyitésre. Magamat is nem egy krampusz (rendszerint a cselédliny
vagy valamelyik nagybatyam 6ltozot be) korbekergetett a szobiban. A haragos krampuszt
— ha a szilok agy érezték, hogy elég volt a fegyelmezeésbol — ki is tuszkoltik a lakasbol.
Egyébként nem nagyon volt szokdsban, hogy akar a Mikulas, akir a krampusz belépjen a
szobdba. Altaliban mindegyikiik a nappali szoba ajtajiban dllt meg. Onnan vizsgaztatta a
megszeppent csemetdét, onnan beszélgetett vele. Hiszen mind a Mikulds, mind a krampusz
tett fel keérdéseket a gyerek magatantasat illetéen, igéretet vett arra, hogy jol fog viselkedni,
s végighallgatta, tud-¢ imadkozni. (A Miatyinkot, az Udvozlégyet és a Hiszekegyet, esetleg
az Urangyalat mondattiak el a katolikus csaladoknal.)

A jelmezbe 6ltézon Mikulas vagy krampusz szinte mindenkor a csalidhoz vagy a familia-
hoz tartozo, illetoleg kozelallo személy (kozvetlen idosebb csaliadtag, rokon, vagy a csalad
baratja, alkalmazottja: inas, cseléd, eselédlany, kocsis, segéd) volt.

Emlékszem azonban arra is, hogy jirtik az utcikat Miklos-nap cloestéjén Jhivatisos” Mi-
kulisok, krampuszok is, akik — ¢ppugy, mint a karicsony elotti idoszakban a betlehemesck
— be-bezorgettek egy-egy csalidhoz, hogy némi fizetség ellenében eljatsszik a Mikulis,
krampusz szerepét. Ok azonban a szegényebb népréteg tagjai voltak, s nem is nagyon jutot-
tak be a modosabb hizakba — némileg ellentétben a betlehemesekkel, akiket inkabb been-
gedtek az an. Gri hdazakba is, kiilonosen ha gyerekek jatszottak el a betlehemi tonténetet.
Felnott betlehemesek a varosban nem nagyon janak.

2. A masik gyori szokast az utcakon, tercken a fiatalsig uzte. Ez a szokas — melyet bemu-
tatni Kivinok — még nagyon eroteljesen €t az 1940-¢s évek elso felében, kdzepén Gydrott,
azokban a varosrészekben, amelyekben akkoriban — kisdiikként — megfordultam: Révfalu-
ban, a Belvirosban, és Ujvarosban, de gondolom, a viros egész tertiletén is. P. E6ry Vilma
kollégam kozlése szerint ¢t a rabakozi Kisbaboton, Z. Szabo Laszlo szerint a Csallokozben
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Dunaszerdahelyen is, a Gyorbe bejaro kozépiskolasok némelyike szerint pedig még a ko-
zelmaltban is megvolt Pannonhalman.

Gyakorl6i dltaliban iparoslegények és tanoncok, szolgalegények, kereskeddknél dolgo-
20 - vélhetoleg a koryezo falvakbol szarmazo — szolgak, kocsisok, kihordok, s foleg az
elemi iskolik padjaibol kikertilt, de kozépiskoldba nem jir6 14-20 éves suhancok. Olykor
persze felnouek is.

A suhancok Mikulds-nap elGestéjén, s6t mar a kora délutini 6rikban is, rendszerint cso-
portokba, bandakba verddve dlldogaltak, beszélgeuek, jarkaltak fel s ald az utcakon, tere-
ken, utcasarkokon.

Rendszerint rongyos, rossz ruhakba oltéztek, valamilyen (ijeszto, torz) dlarcot viseltek
(ilyen szines papirdlarcot — mai megfeleloik a farsangi dlarcok — lehetett vasarolni a papirtiz-
letekben), vagy arcukat bekormoztak. (Ezek a kiils6ségek azonban gyakran el is maradtak.)
E csoportok tagjainak legfontosabb kelléke a 40-50 centiméter hosszi vagy még ennél is
hosszabb, 7-9, olykor még tobb vékony fuzfavesszo-szalbol font, hajlékony, vékonyabb vé-
£én bunkésra csomaozott korbacs volt. Olyan, amilyennek a képét a Néprajzi Lexikonban az
aproszentek napja cimszonal, a Magyarsag Néprajzaban a husvéti korbdacsolas leirisanil lat-
hatunk. Csak ezeknél szebb kiviteluek: kigyohata fonassal késziltek. (Ilyen korbacsokat
mar a Miklés-nap elduti héten drultak a gyori piacokon a falusiak. A kornyezo falvakbol
bejard iskolatirsaim sokszor behoztak ilyet az iskoldba is az 1940-es évek elején.) Ezzel a
korbaccesal a legények, fiatal suhancok, akik lathatéan sokszor a peremviarosrészekbol vagy
a kornyezo falvakbol szarmazhatak, mindenkinek — aki mellettiik elhaladt — a hatira jo
n¢hany hatalmas titést mértek. Rendszerint nagy gaudiummal, hahotaval fogadtik, ha a
megkorbacsolt télikabitja a suhintas hatisira még porzott is. Leginkdbb a cselédlanyokat,
iparoslanyokat hajkurasztak és korbacsoltak meg, akik sikongatva, de mégis biiszkén mene-
kiiltek a esipos, kemény csapasok elol. Természetesen az el- és kiporolast nem keriilheuék
el a fiatalabb fitk és a gimnazista lanyok sem. A fidk erdteljesebb ttéseket kaptak. Magamat
is tobbszor megkergettek, elvertek a nilam iddsebb suhancok. Csipett, fajt a korbacsiités
még ruhdn, télikabaton keresztil is. Kilonosen fijdalmas volt, ha az tés elcstszott, s a
megkorbiacsoltnak a fejét vagy fiilét, esetleg védelmezo kezét, ujjait érte a korbics csomaja,
bunkéja. Mar nem emlékszem rd, kisérte-e valamiféle szoveg a korbacsolast. Z. Szab6 Laszlo
emlitette, hogy Somorja kornyékén mondtak olyasfélét, hogy keléses ne legyen. (Ez a szd-
veg azonban az aproszenteki vesszozés kiséréje.) Még csak nem is rémlik, hogy hallottam-e
barmilyen széveget. A korbicsolds mindenkinek kijarhatott, aki az utcian a csoport vagy a
banda kozelében elhaladt )

A sima korbacssuhintisért nem is nagyon illett megharagudni. Altalanosan elterjedt utcai
szokas volt, s nem is sérto vagy banto, inkabb kedélyes szandéka volt a megvesszozésnek.
Magam is talilkoztam olyan vadidegen jarokelokkel, koztiik néhdany felnortel is, akik — bar
arcuk teljesen fedetlen volt, s ruhazatuk is rendes — kabatjuk al6l korbacsot rantottak elo s
néhiny suhintist mértek a hatamra — természetesen kissé mosolyogva. Az ilyet illett” is
puposra domboritott hattal elfogadni. Igaz, a korbacsolok tobbsége nem az éntelmiség koré-
bdl sziarmazott. Olyannyira dltalinos volt ez a szokds az 1930-as évek végeén, az 1940-es
évek elején-kozepén, hogy — bir szelidebb formidban és nem utcai gyakorlatban — az értel-
miségi csaladokba is atszarmazott, Familiakon beliil a fiatal férfiak korbejanak a nagycsala-
dot, és az idosebbekre is méntek néhiny kisebb titést. Persze elsésorban a fiatalabb néroko-
nokat — higokat, unokahtigokat — simogattik, kenegették meg a korbiccsal. A korbacsot
egyébként a Gyorhoz kozeli, nézetem szerint szigetkozi vagy rabakozi falvakboél hoztik be,
s a Mikulas elotti héten a piacon arultak a falusiak. Nekem magamnak is volt ilyen korba-
csom, s bizony még az iskoliba — a gimnaziumba — is bevittiik. Ott azonban eroteljesebb
haszndlatara nem keriilhetett sor. Emlékeim szerint az 1940-es évek végére eltint ez a szo-
kds a varosbol, Nem tudom, ma él-e. Bar Ggy rémlik, hogy néhany évvel ezelot Miklos-nap
tajan Gydrben jarva mintha lattam volna a piacon fuzfavesszo-korbiacsot arulokat, s rokon-
sagom egyik, emlékeket nagyon 6rzo csaladjiban mintha ma is lenne egy ilyen Mikulds-na-
pi korbics a kiilonféle emlékuiargyak gyujteményében.

Wacha Imre
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_ Szabadsigharcunk 1849-ben végleg elbukott Komidrom Kapituliciojival. A varbol Grisza
Agost kapitany ziszl6alja lobogojat testére csavarva hozta ki.' December 8-dn szabadon el-
hagyhatta az orszagot, Geleitschein (kisérolevel) birtokidban kilfoldre tivozhatott. 1850 ja-
nuir elején megérkezik Londonba. Ot angol nyelviudasat szorgalmasan gyarapitja, a franci-
at didkkoraban tanulta a pozsonyi liceumban. Gyakran megfordul a Hyde parkban, ahova
Viktoria kiralynd férje, Albert herceg a vilag gazdasiginak ¢és az emberiség haladisianak
bemutatisara olyan kidllitdst javasolt, mely még nem volt a vilagon. A Joseph Paxton, De-
vonshire herceg kertépitésze dltal tervezett Kristilypalota épitése megkezdaodik, mely ott-
hont ad az elso vilagkidllitisnak; 1851 tavaszin megnyilik. Grisza Agostot €z mir nem érte
ott, el6zo év oktéberében Amerikaba hajozik, ott remél jobb megélhetést talilni. A kialliti-
son Magyarorszag az Osztrak Birodalmon beliil szerepel. Fischer Mor herendi porcelanjaival
megnyeri Viktoria kiralyno tetszését, s azota a nevén emlegetett lepkés, viragos mintiju,
kinai hatast érzékelteto szerviz vilagsikert arat.

Grisza négyévi kuizdelmes amerikai tartozkodasa nem hozott szimara boldogulist, angol
nyelvtudasat azonban tokéletesitette, New Yorkban hirlapirasbol is €lt. Késobb tudositiso-
kat kiildott amerikai lapoknak. Nyelvismereteit hasznositani akarva, 1854-ben visszatért Eu-
ropiba, s Parizsban telepedett le, forditoirodat nyitott. Jovojét arra alapozta, hogy Parizs
éppen a vilagkiallitis megnyitasara késziilt, Londont kovetve. Grisza a kiallitdst szervezok-
nek felajanlhatta levelezo tevékenységét, Tudositasokkal latta el az amerikai lapokat, s en-
nek méltanylasara /1. Napoleontol névre sz0lo bronz emlékérmet kapott, melyet attol kezd-
ve forditoirodaja hirdetésében biiszként feltiintetett. )

A parizsi vilagkiallitason 1855-ben mar 6nallé magyar osztalyon mutattik be Ganz Abraham
kéregontésu vaskerekeit, ismételten a herendi porcelint; mindketto Kittintetést kapott.

1862-ben a londoni vilagkidllitasra Grisza a magyar osztalyrol angolul készitett katalogust.
Ezen is Kiemelkedo magyar sikerek szilettek; érmet kaptak a Ganz-gyar omvényei, a Vidats
testvérek ekéi, mezogazdasagi gépei, Goldbergertextiljei, Fischer porcelinjai.

Magyarorszig politikai helyzete a kovetkezo években gyokeresen megviltozik. A porosz—
osztrak haboraban, a koniggritzi csatavesztés utan 1806-ban Bismarck biztatasira a Klapka-
légio betor az orszagba. Az elso ziszloalj parancsnoka a Klapka altal ornaggyd kinevezet
Grisza Agost. A hirtelen megkoton osztrik-porosz béke miatt, csalodast okozva, a vissza-
rendelt 1¢gion fel kellett oszlatni, 1867-ben azonban létrejott a kiegyezes.

Az orszag helyzetének megviltozasit jelezte a Parizsban megrendezett vilagkiillitasra va-
16 készilet. Bizotusagot kuldenek ki a magyar osztily rendezésére. Hensziman Imre ¢pitész,
Romer Floris archeologus, Térey Pal a tagjai. Veluk tart Parizsba Hindy Arpad Gjsagiro, a
magyar gazdasigi egyesiilet orszigos bizottsig titkdra. Grisza tevékenyen bekapesolodik a
magyar tarlat rendezésébe. Katalogusar elkésziti francia nyelven, hozzicsatolja Magyaror-
szag rovid ismertetésér és statisztikai adatait. A kidllitds majus 6-an megnyilt. Romer Floris
naplojiabol megismerijiik neves magyar latogatoit: Barabds Miklos festo, Greguss Agost eszié-
1a és testvere, Gyula, Zsigmondy Vilmos, a hires binyamérnok, Grisza unokatestvére, Orlay

! Jakus Lajos: Szabadsagharcunk egyik hadiziszlaja. Honismeret 1980. 42—44.0ld.
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Soma festo, Petofi unokatestvére, Klapka Gyorgytabornok, Madardasz Viktor, Munkdcsy Mi-
haly, Lotz Karoly festomuvészek, Kemény Zsigmond ir6, Lovey Klara emigrins, TelekyBlan-
ka volt baritnéje, a de Gerando csalid nevelondje, Andrdssy Gyula miniszter, s tobben ma-
sok.” Romer Floris majus 24-én kiilon feliegyzi: , Kossuth Lajos, Magyarorszag volt kormany-
z0ja e napokban Parizsba érkezett, ma latogatta meg eloszor a kiallitast, jelesen Magyaror-
szdag targyait is thasz Daniel ezredes, Simonyi Erno hazénlgﬁa és Szilagyi Virgil Ur, ki
szintén néhany nap elott érkezett ide, voltak tarsasagaban.” Tiirr Istvan tabornok, Grisza
har‘iqa felesegevel egyutt szintén meglatogatta a kiallitast. Végl sikeresen zarult a magya-
rok szamdra: arany-, ezist-, bronzérem )utonagyap)ukollekuv-knélllt()knak gozmalom-, bor-
vidék-, porcelan-, vasgyari termékeiknek. Grisza Agost ismét névre sz6l6 bronzérmet kapott
1. Napoleontol forditoi, angol-amerikai tudositasai elismeréseként, de a kiallitok hidba szor-
galmaztak itthoni kitlintetését, emigrans ilyet még nem kaphatott. Hindy Arpéd feleségiil
vette Grisza feleségéncek elsé férjétol szarmazott lanyat, Gyurman Etelkat, igy végzodot a
parizsi vilagkiallitas 1867-ben.

A kidllitason kitiintetett Krupp dgyti hirom év mialva lovik Parizst. Grisza az ostromlott
viarosban a maltai lovagrend koérhdzinak ambulanciagondnoka és konyveloje Mundy baré
szolgdlataban.

A kommiin alatt majdnem kivégzik, utaina hazamenekitett csalidjat koveti. Pesten nem
virja megélhetés, dllas. Baratja, Tirr Istvan hivja néhany napra Bacskiba, az épilé Ferenc-
csatorna megtekintésére. Ugyanakkor irja feleségének: Masfelol bard Schwarcz (ki Excel-
lentids let) stirgetéleg felszolitott menjek Bécsbe oldala mellé a kidllitisnal mint angol-fran-
cia, spanyol-olasz stb. levelezé muikodni 3000 forintot ajanl fel évenkint, de még valamivel
tobbet remélek tole kicsikarni.™ Tiirr is azt tancsolja, fogadja el az allist. Grisza maga is
belatja, Pesten nemigen varhat jobbat, Bécsben inkabb juthat mellékes keresethez is, azérn
agy dont, hogy elfogadja a javaslatot. A kévetkezo évet Bécsben tolti a kiallitas elokészité-
sével, melyet 1873, majus 1-jén Ferenc joz.scf osztrak csdszar és magyar kiraly nyitja meg,

Masfél év alatt Grisza beleunt a szamidra terhes dllisba, janius 13-an irja R6za linyanak:

.Ennél izetlenebbet még nem viseltem teljes életemben. Edes lelkem, mijus 31-én este meg-
szantem a \’l|dg(‘l|’ld(l |g17g.n()~dg hivatalnoka lenni. En teljességgel akarvin elvilni a csaf
bontiquetdl, egészségligyi uriigyet hoztam fel, mint a miniszterek szoktak, Schwarcz pedig
egy szép levelet it és 200 forint jutalomdijt fizetett ki nekem «kitino szolg;’llalaimén-."" A
kiallitas még hat honapig tartott, de Grisza nem nagy sikert josolt eredménytil: (A vilagtarlat-
ra nézve most mdr, kivalt a folytonos esézések kovetkeztében, legalibb 14 millié deficitre
lehet szamitani, minek egyediili oka a talsigosan koltséges épitkezés és kezelés és minden
rendszeresség hidnya.”

Egykor II. Jozsef csaszar engedte it a Prdtert a nép szamdra, e mellett épiilt fel a 100 m
atméroju Rotund, a vilagkiallitas foéplilete. Vele egytitt mulatohelyek, vcndégldk. kavéha-
zak sokasiga keletkezett. A kidllitds hazinkb6l a mezogazdasag, €lelmiszer- és feldolgozoipar
termékeit képviselte. 1687 érmet és oklevelet osztottak ki. A kidllitds elinditotta Bécs vilig-
varossa épitésénck évtizedekig tartd munkalatait, a virosnak Gj arculatot adott. Grisza Agost
tovibbra is Bécsben élt 1877-ig, valtakozo, inkiabb nyomoriasagos forditoi jovedelmébaol.
Végre Tisza Kalman miniszterelnok sajtoirodajanak forditdja 1884-ben bekovetkezett el-
hunytaig.

Az 1867-ben rendezett parizsi vilagkidllitas kiemelkedé sikere a francidkat egy évtized
mulva arra 6sztokélte, hogy ismét megrendezzék. Erre két évvel a philadelphiai tarlat utin,
1878. majus 1-jén kerilt sor. Hazinkbol, a hat éve Parizsba koltozou Munkdcsy Mihaly fes-
tomuvészink Milton-ja aratott kiemelkedo sikert.

Parizsban 1845-ben mir mukodott a Magyar Jotékony Egylet, egyik alapitdja Garay Antal
asztaloslegény. Az 1848 februari forradalomban is részt vett, és ult Lajos Fiilop tronusaban.
A magyar szabadsigharc kitorésekor hazatér, elobb ziszlotan6, majd féhadnagy Grisza
Agost parancsnoksiga alatt. A parizsi magyar egyletet a bonapartizmus a 48-as forradalom
utdn betiltotta, csak 1864-ben kapott Gj mikodési engedélyt. 1870. janudr 1-jén megalakult
Parizsban a Cercle Hongrois (Magyar Kor) is, elnokévé Griszat vilasztoudk. Inkabb értelmi-

Romvrl “loris tinaploja a parizsi vilagkiallitisrol. Parizs, 1867./OSZK. Fol, H. 1358,
} Grisza Agavl levele feleségéhez 1871. jul. 27. Mazeum Penc. Adattir.
' Grisza Agost levele linyihoz. Bécs, 1873. jan. 13. Mazeum Penc. Adattir.



ségi kor, csak négy honapig makodott. Tagjai l(")bhclg kozow: Madarasz Viktor, Kauszer Jo-
zsef épitész, Kakujay Gyula ijsagiro, Forster Gyula.” A Magyar Jotékony Egylet a porosz—
francia habora alatt kis ideig sziinetelt, de 1871 6szén Gjra mukodott. Amig Grisza Parizsban
tartozkodott, Turr-rel egytitt taimogattik a hazankbol Parizsba vandorolt mesterlegények el-
helyezkedését. Az 1880-as evektol viragzott a francia-magyar baratsag. Munkacsy Mihalyaz
egylet elnoke, Zichy Mihaly mellette az 6rokos elnok. Némelyik Périzsba kertlt hazankfia-
nak sikertlt gyokeret verni s anyagi jolétre szert tenni tigyes villalkozasaval.

Mikszath Kalman A Noszty fit esete Toth Marival cimua regényében Toth Mihaly Amerika-
ban mesés vagyonhoz jut azzal, hogy atyja, a szécsényi pékmester példija nyoman soskiflit,
perecet siittet, melyet Amerikaban nem ismernek, a sorfogyasztast is noveli. Az tigyes villal-
koz6 stitodei sorainak létesitésével oriasi vagyonnak veti meg alapjat. Az ir6 képzeletében
sziletett vagy hiradasbol meritette témajat. Hasonlo eset azonban nem New Yorkban, ha-
nem Parizsban tortént egy hazankfiival az 1878-ban, majd 1889-ben rendezett vilagkiallitas
alkalmaval. Torténetét csaladi hagyomany orizte meg. Az Orségbol Pozsony, Moson, Gyor
v:irmcgy%bc elszirmaz6 Steltzer familia egyik leszarmazoja, S. Sandor 1850-ben Gyorben
sziletett.” Pékmesterséget tanult, torénetesen Pozsonyban, \Weis Bickermeister” — fehér
pékmester, azaz péksiiteményt készito rokonanal. A felszabadult péklegény vilagot latni in-
dult kilfoldre, s az 1870-es évek kozepén megérkezik Parizsba. Az 1878-as vilagkiallitas
megnyitisakor mar 6nallé mester, s a tarlat idején kilonleges péksiiteménnyel lepi meg
Pirizst. Pozsonyi kiflit €s ribakézi perecet drul a viligkidllitison. Mindketté olyan ismeret-
len, mely élénk keresletével az ifja pékmesternek tetemes hasznot hoz. Még ebben az év-
ben hazatér, Gyorben megnosiil, majd visszatér. 1881-ben mar a Parizsi Szabadkomiives
Nagypaholy tagjanak veszik fel. Kozéleti tevékenységérol tazolté-parancsnoki, vallin dvet-
heto széles, voros szalag maradt emlékil és egy bronzérem. Két kislinyuk elemi iskoldikat
ott végzik, s jo tanulasukérn jutalomkonyveket kapnak. Kozben 1889-ben rendezik az Gjabb
vilagkiallitast, melyre az Eiffel-torony épiil a vilag csodajira. E kidllitas is az iparosok akkori
aranybdnyaja volt. Steltzer Sandor anyagilag annyira gyarapodott, hogy csaliadjaval hazakol-
tozhetett. Gyor-Szigetben nagy pékiizemet Iétesitett, melyben tiz segéddel dolgoztatot. Egy
sikertelen lisztkOtése nyoman veszteség érte, a kenyeret olesobban kellett arulnia, mint ami-
be a liszt keriilt. Annyit azonban megmentett vagyonibol, hogy helyette egy csaladi hiazat
tudott visarolni, de abba is épittetett pékséget, egy segéddel dolgoztatva. Mikszith regény-
fohose, Toth Mihdly tajiékpipa-készito volt, amig nem leu beldle kiflikirdly”. Steltzer Sandor
megmaradt tisztes kisiparosnak, legbtiszkébb volt sirgira kiszivott tajtékpipdjara, mely utol-
5O emlék tole.

Hat vilagkidllitasrol gyujion magyar emlékek eléggé bizonyitjik, hogy akkor is Europiahoz
tartoztunk!

Jakus Lajos

5 Bajomi Lazar Endre: Arpadine, 1980. 88. old.
" Csaliadi okmanyok a szerzé tulajdondban.



SORSKERDESEK

»A demokratikus ertekek ellen is
folyik ez a tisztogatas”'

Tokes Laszlo nagyvaradi piispokkel beszélget Beke Gyorgy

A helyszin, ahol beszélgetiink, szinte egybecsomoézza a mai erdélyi élet ellentmondasait.
Az utcat, amelyben a Kirdlyhagé melléki reformatus egyhazkertilet székhaza all, aligha vé-
letleniil éppen a fasiszta roman diktitorrol, Antonescu marsallrol nevezték el. A magyar re-
formatusok pénzebdl emelt épiiletet az egyik elozo plispok atadta a roméan dllamnak, és
most Tokés Liszlonak kemény jogi harcot kell vivnia a kilakoltatds fenyegetése ellen.

© Puspok ir, miként birja ezt az 6rokos kiizdelmet, amelyben helyt kell dallnia a
temesvari forradalom ota, reményeinkkel ellentétben, talan még inkabb és még gyak-
rabban?

Hazudnék, ha azt mondanam, hogy konnyi ez a harc. Némelykor eszembe jut a csing6
imadsag, amely igy szol, hogy: .En felkelek én dgyambol, testi-lelki koporsombol”. Testileg
is faradtan, mar-mar belefaradva a szakadatlan kiizdelembe is, Ggy kelek fel naponként,
hogy fohdszkodnom kell, birjam tirelemmel, erovel és reménységgel. Hal' istennek, mégis
sikertil. Taldn az 1989. évi novemberi, tehit a robbanas elotti honapra hasonlit leginkabb a
mostani helyzet: tetozik az ostromloknak a var védoi erejét felorlo politikaja, mindent meg-
tesznek adminisztrativ, politikai propagandaeszkozokkel, szinte megfoghatatlan kifino-
mult er6zios modszerekkel annak érdekében, hogy reményvesztetté és kilatistalanna te-
gy¢€k dltaliban a jobbra torekvok életét, s ami benntinket érint: a magyarsiag helyzetét. Es ez
nem mulik el hatastalanul. Azt szoktak mondani nekem némely bolesek: tegyek Ggy, mintha
nem torténne semmi. Ne vegyem figyelembe, amit mondanak. A valosag azonban az, hogy
ha az ember évekig kcnytclcn szennyezett levegojiu kornyezetben €élni, akkor ez, ha tetszik,
ha nem, kihat az egészségére. Ennek hasonlatossiagara: ilyen kézegben nem lehet derisen
tovabbhaladni.

@ Jdeje van a szolasnak cimii 1ij konyve az elmuilt esztendok kiizdelmet tikrozi,
azokat a mozzanatokat, amelyeket az erdelyi magyarsag, egyaltalaban a kisebbségi
élet javaert folytatott. Miként jutott el puspok ur ezeknek az irasoknak a soran addig
a kovetkeztetesig, hogy Erdelyben valojaban az etnikai tisztogatasnak egy kifinomult
Jajtaja folyik, a magyarsag rovasdara?

Ez végso soron megfogalmazas kérdése. Hosszi évek ota tudom, hogy mi a valosag Er-
délyben. Azonban nem mindig Gt az ember a szeg fejére, és a politikiban nem szabad mel-
Iébeszélni. Sokat szamit a képszeri, pontos, telibe talalo fogalmazas, Ugy hiszem, ezzel a
kifejezéssel érzékletessé tudtam tenni a romaniai Kisebbségi valosagot. S hogy €z mennyire
gy van, arra nézve jellemzo, hogy mi évek Ota nyoszorgiink, nyavalygunk, panaszkodunk,
sirankozunk, jajveszékeliink, kotetnyi irodalma van a tényszert helyzetfelmérésnek, de
nem taliltuk meg azokat a tomor igéket, amelyekkel pillanatok alatt, revelativ moédon érzé-
keltetni lehet a valosagot. Ugy érzem, ezeket a dolgokat ilyen formiban ki kell mondani,
azutan kovetkezhet a részletezés, tételezés, elemzés, feldolgozis, a fehér konyv megirasa.

® nnek a mindsitésnek nyilvan targyi alapja van. Osszegyijtottik-e itt, Erdélyben
az erdélyi magyarsag sorsara vonatkozo tényeket, mindazt, ami prispok tir kijelenté-
set igazolja?

Mindennap beletitkdziink, mindenki igy tudja, igy €érzi, igy mondja halk szavi maginbe-
szélgetéseiben, vagy éppen egy kupa bor mellett; ilyetén modon panaszkodunk és kifogy-

" A MTV Panorama masoriban, 1993, dprilis 16-in elhangzott interj szerkesztett szovege



hatatlanul soroljuk a hétkdznapok tényeit a magyarsag diszkriminaciojat illetéen. Annal in-
kibb megrokonyOdtem, amikor éntetlenséggel és megiitkdzéssel fogadtik az egyfajia etni-
kai tisztogatisra vonatkozo kijelentésemet nemesak az ellenséges érzelmu romaian oldalon,
hanem még magyarjaink is, akik ¢pp ezt a valosagot szenvedik meg nap nap utin. Sajnos itt
feltételes reflex mukodik: megszoktuk évtizedek soran, hogy nem mondijuk ki, sot mér be-
vallani se merjuk magunknak ezt a valosagot. A tények tehat 1éteznek — és akarmennyit
sorolhainék; mir egy fél fehér konyvre valot csupin egyetlen honap alatt GsszegyGjronink.
A bizonyit¢kokat csak ossze kell gereblyézni. Megvannak, és mindent meg fogunk tenni
annak érdekében, hogy ne csak az lliescu-rezsim szorja szerte a vilagban Tokiotol Washing-
tonig a romdn forradalomnak nevezett eseményeket népszerisito brossariit ¢s hamis infor-
macioit, hanem mi is mutassuk fel a vilignak: ime, ez folyik Rominiaban, és ezt meg kell
latniuk romin bardtainknak is. A johiszemuekre gondolok, akik szintén annyira félre van-
nak vezetve, hogy nem ismerik ezen tényeket,

® A magyarorszagi kézvélemeny viszont nem ismeri a prispok iir t6mor jellemzését

vadloirol.

Mint maga a valésag, ennek a kérdésnek a megkozelitése is rendkivil differencialt. '\‘é;,y-
ot kategoriat soroltam fel. Vannak johiszemuek, akik nem ismerik a valosagot. Vannak veé-
resszajaak, akiknek teljesen mindegy, hogy mit mondunk. Vannak, akik wdvin tudjak ezt a
valosagot, és épp ezért sérti Oket. Vannak — talan ez a legnépesebb csoport —, akik teljesen
félrevezetettek és manipulilhatok. Zommel ez utdbbiak teszik ki lliescu elnok szavazotibo-
rit, akik szintén a feltételes reflex torvényszeriségei szerint ra vannak kapesolva egy mani-
pulilt romin tdjékoztatisi szolgdlatra, amely minden kérdésben meghatirozza a gondolko-
zasukat. Ezek a rétegek, sajnos, az érntetlenség, a nemzeti onérzet berzenkedése vagy éppen
a felhdaborodas okan, mindegy, hogy milyen okbol, milyen inditékbal, de végil is mind ko-
z0s nevezore jutnak. Nos, ha masra nem, legalabb arra j6 volt egy ilyen erésebb megfogal-
mazas, hogy fellazitsa ezeket a rétegeket és elokészitsen egy ujfajta magatartast, egy ajfajta
gondolkozast.

® Hadd idézzek a roman visszhangok koziil egyetlen mondatot: | Etnikai tisztoga-
tasrol beszélni Romaniaban semmiképpen sem kiilonleges Gtlet, hanem a dolgok ne-
ven nevezése," Ezt Octavian Bratila irta, a kolozsvari Szabadsag marcius 11-i sza-
mdaban. Eljutottak-e onhoz ugyanilyen roman vélemenyek?

Majdnem igazsigtalan voltam, amikor szinte Kifelejtettem azt a nagyon szak réteget, mely-
hez Octavian Bratila (r is tartozik, amely tisztiban van dllitisom valosagtartalmaval. Gelu
Pateanut sem kell felvilagositani arr6l, hogy mi folyt még a magyar tobbségl Székelyfoldon
is, ellentinkben. Sat, a kifejezéssel megbaratkozo és onvizsgalatot tarté bukaresti értelmisé-
gick egy része arra is rajott a Demokratikus Konvencio egyik legutobbi gyalesén, ahol az
RMDSZ is képviseltette magat, hogy ilyesfajta kifinomult tisztogatas nemcsak a magyarsig
ellenében folyik, hanem dltalaban véve a demokratikat is kiszoritjik a tarsadalom palyairol.

Konnyu belatni, hogy ez a modszer nem csupan a magyarokra alkalmazhato, hanem az
lHliescu-rendszer dlaliban véve mindenkit igyekszik félredllitani az adminisztraciobol, fe-
lelos allasokbol, aki akar csak egy amyalatnyira is eltér a demokratikusnak nevezett Nemzeti
Megmentési Front politikdjitol. Eppen emiatt gyakran még a magyarbarit romin tisztségvi-
seloknek sines maradasuk tisztségiikben. Ugy gondolom tehat, hogy a romian demokricia,
a demokratikus értékek ellen is folyik ez a tisztogatds, s ezen a ponton talilhatunk egymis-
ra. Nem dllitom azt, hogy csupin partikularis kisebbségellenes attitGdrol van sz6. A magya-
roknak épp az a nagy tehertételik itt, Romaniiban, hogy azonosulnak a demokratikus éné-
kekkel. Az egyik legerésebb demokratikus part, illetve szovetség az RMDSZ, ezért a magya-
rokon ttve, a demokrician is it a jelenlegi rendszer.

® Mindezek ismeretéhen a korabbiaknal is erosebb hangsiillyal kerdezem: mi mo-
don segitheti ebben a vitaban az erdélyi magyarsagot az anyaorszagi kozvélemeény?

Az anyaorszag mar azzal sokat segit, ha megén bennunket. Egyik legnagyobb csalodasom
¢s egyben fajdalmam éppen az, hogy Bukarest és Budapest kozott egyfajta konvergencia,
egyfajta egybeesés tapasztalhatd. Mint ahogy Ceausescu magyarellenes politikaja és Kadar
Janos nemzetet figyelmen kiviil hagyo politikdja kozott is volt ilyen kézos nevezo. Sokszor
agy érzem, hogy ¢pplgy nem értenek benntinket Buddpu(cn mint Bukarestben, Pedig egy
nyelvet beszélink. Nagyon nehéz auomi, most mar nem a hallgatas, hanem az értetlenség
falat. Ugy érzem, nincs elég szakéno a hirkozlésben, a sajtoban, a médiikban, aki képes
lenne belilrol is latni a mi dolgainkat. Sokszor az a benyomasom, nemcsak magyarfalo ro-
min szelsoségesek akarnak elnémitani, hanem frissen repatridlt boleselkedo atydamfiai is
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torkomra fojtandk a szot, és jogot formal az anyaorszagban is sok, a témat egyaltalin nem
ismer6 ember arra, hogy benniinket kioktasson, vagy legalibbis lesajniljon.

Ady Endre érzékletes verssorait szabadon alkalmazva azt mondhatom: miért faj nekik az
€go €let? Nincs ebben a sorsban résziik soha. Mi azonban, akik itt vagyunk vagy akik veszik
a faradsagot, hogy beliilrdl kozelitsenek ehhez a foldhéz, a mi lelkiinkhoz, azok érzik tit-
kon, hogy 6vék a bus élet, s a kaldasz. Mi a bériinkon érezziik azt, ami vellink tonénik, és
legalabbis elszomoritd, amikor a fuldoklét arra biztatjak, hogy ne kévessen el csendhabori-

tast, amikor segitségért kialt.

HIREK

Petofi-emléktabla
a diosgyori varban

Petdofi Sandor 1847, jalius 8-in bariti tirsasig-
ban kirandult Di6sgyorbe és a kozeli Himorba.
Ekkor irta meg az Alkony cimi versét. E helyet
emléktiblaval jelolte meg a hilis utékor, amely-
be a verset is belevésték. Késobb egyik levelében
ezt irta errol a kirindulasrol: Szép napja volt éle-
temnek. A természettel mulattam, a legkedvesebb
bardtommal... Sokat viartam, de még tdbbet talil-
am”.

A nyugati oldalon emelkedo kettos kaputor-
nyon at juthatunk a var belsejébe. A nyugati vé-
ddsikatorban déli iranyt kovetve taliljuk az iker-
bastydkat. A keleti falszoros északi végeén helyez-
kedik el a rondella. A délkeleti saroktoronyba csi-
galépeson juthatunk fel. Eszaki oldalardl két
torony fogja kozre a var 350 négyzetméteres alap-
teriilett lovagtermét. A kirdlyi lakosztilyt a lovag-
teremhez kapesolodo toronyban helyeziék el

Kirilyaink kozil Zsigmond is birtokolta a va-
rat, késobb feleségének, Cillei Borbilinak ado-
manyozta. Késobb Mityis elso felesége, Podijeb-
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FZEN A MELYEN GYONYORKO
Lotz uanen cxovvommors ¢
PETOF1 SANDOR
[LE ) SIETTCY BYH Alll,(I THESOGYORBEN M A I ATHON
MAR ISTE S ORARA HARANGOZ TAK
- TRZELMELT IGY ORONITETTE MiG
ALKONY

OLYAN A NAF MINT A HEEVADY RO2SA
LANKADTAN BOCSATIA LE FEIRTY
LEVELEL A HALVANY SUGAROR

ws‘uuwu\ AL HULENAK ROLA S218T
NEMA CSENDES A VILAG AORULEM
TAVOL SZ0L CSAK 1GY KIS LSTHARANG
TAVOL 5 SZEPEN MINTHA ECMH JONNE
VAGY £GY LDES ALOMBOL | HIANG

HALLCATOM MELY FIGYELEMMEL OW
ABKANDOS HANG JOLESIA NEATM
TUD) ISTIN MIT ERZEK MIT NEM ERJEX
TUDS ISTEN HOL JAR AZ ES21m

MISKOLCH VAROSSZEPITO EGYESULEDY

HNFE MISKOLC VAROSI BIZOTTSAGA
MISKOLC MEGY EI VAROS TANACSA

rad Katalin, majd masodik felesége, Beatrix birto-
kiba kenilt a var. 1482-t6] Bernardino Monetti
olasz udvaronc volt a varnagy. Az utolso kirdlyi
birtokos Uldszlo felesége, Anna és 11. Lajos felesé-
ge, Maria Kirdlyné.

Jelentos csatdk, kiemelkedé hadiesemények
szinhelye sohasem volt ez a var. 1647-ben a kuruc
csapatok foglaltik el a labancoktél, 1678-ban pe-
dig azért romboltik le, hogy a németek falai ko-
zott be ne fészkelhessék magukat,

Kerékgyarto Mihaly



TERMES

Zalai pecsétek a XVII-XIX. szazadbol

A Zala Megyei Levéltarban a XVII. szizad végétol talilunk mezovarosi, falusi és egyhaz-
kozségi pecséteket korabeli iratokon. Egynémely pecsétiinknek a nyomoja (=typariuma) is
rank maradt. Ez utobbiakat pecsétnyomo-gyujteményiink orzi.

Néhany régi pecsétiinket az elmilt években, honapokban Gjbol megismerhette a széle-
sebb kozonség. Azokat, amelyeket az Gj helyhatosagi cimerek megalkotidsa céljabol kellett
napviligra hozni, tanulmianyozni. Sok-sok szép pecsét azonban tovibbra is ismeretlenség-
ben maradt. Az utébbiak kozil mutatunk be néhanyat. Ezek sokszor meglehetosen eltéro
minoséguek. Ennek oka a kovetkezo. Mig a szabad kirdlyi virosok, varmegyék pecsétjeinek
vésoi céhbeli 6tvosok voltak — a szakma Kivalosagai —, a falvak typariumait helyi mesterek-
kel, esetleg vandor ciginykovicesal készittették. E feltevést bizonyitja a sok kusza bettve-
tés, ami irdstudatlan pecséimetszo keze munkajiara utal. (Feiszt Gyorgy: Rovid magyar cimer-
tan és pecséttan, Bp. 1986. 94. old.)

Egyhizi — hitfelekezeti — pecséteket is bemutatunk. A vairmegye lakossiganak tilnyomo
tobbségeét tomorito katolikus egyhiz pecsétjei altaliban a plébaniatemplom veédoszentjét je-
lenitették meg. A nem katolikus felekezeteknél ilyen alakos abrazolassal nem talalkozunk.

1. Balatonfiired pecsétje 1695-bol

A helységet egy 1211-ben Kkelt dsszeirds emliti eloszor: 1298-ban 111. Andris itteni birtokot
adomdnyozott a tihanyi monostornak. Pecsétje 1695-bol valo. Egy 1777. janudr 21-én kelt
urbéri iraton lathatd, amelyen a kihallgatottak tanusitjak, hogy az urbariumban foglaltakat
veliik szemben betartjak, veliik torvénytelentl nem bannak, a foldestr és tiszttartoja maga-
tartasara nem panaszkodhatnak. )

A pecsét enyhén ovilis alaka, hossza 26 mm, szélessége 23 mm. Abrdja nem igazian cimer-
szeri. A falusi pecsétek zoméhez hasonloan foldmaveléssel kapesolatos szimbolumokat,
eszkozoket abrazol. Szologerezd, metszokés &s ekevas disziti. Mindezek alatt igen apro f¢l-
hold ¢és csillag képe lithato. Korirata: FUREDI % FALU % POCSETI % 1695.

2. Vaszoly pecsétje

A Tihanytol északnyugatra, a veszprémi megyehatiar kozelében fekvo falut 1164-ben em-
liti eloszor oklevelbeli feljegyzeés. Talnyomorészt a veszprémi kaptalan birtoka volt.

A pecsét kor alaka, atméroje 22 mm. Egy belso korben ekevasat litunk. Korirata: VASZOL
HELSEG PECSET]JE. A vésés ideje nem dllapithaté meg, de primitiv szovegébol megitélheto-
en lehet, hogy XVII. szizad végi. Egy 1849-ben kelt nyilatkozaton lathato.

3. Bodorfa kozség pecsétje

A Stimegtol északra a megyehataron fekvo falurdl elsoként egy 1334-bol fennmaradt pa-
pai tizedlajstrom emliti Bodorfalva néven. Késobb Sarosbodorfalva a neve.

A pecsét évszam nélkiili, kifejezetten cimerszera motivummal. XVIL. sz. véginek latszik.
Pilmadgak kozt talajon dgaskodd oroszlin lathato rajta. Jobb mancsiban gorbe kardot
(szablyat) tart. Folotte BF betuk, a falunév roviditése.

4. Kapolcs pecsétje 1821-bol

A sok nemes altal is lakott kozség pecsétie Bodorfaéra emlékeztet, de annil késobbi, ki-
munkaltabb, szebb Kiviteli. Alakja enyhén ovalis, hossza 27 mm, sz¢lessége 24 mm.
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Haloszert rajzolattal jelzew talajon agaskodo oroszlan jobb mancsaban gorbe kardot
(szablyat) tart. Mellette két részre szakitott évszam 18 — 21, Korirata: NS [=nemes] KAPOLCSI
HELSEG. AGY. [7] PECSETJE 3%. 1849-bdl szirmaz6 igazolo iraton lathato.

5. Csicso pecsétje 1847-bol

A heraldikai jelleget nélkiil6zo falupecsétek tjabb példija. 24 mm hossza, 22 mm széles,
enyhén ovilis. Egy belso korben kasza, sarl6 és ekepapucs sorakozik rajta, a foldmuvelés-
nek mint a falu népe foglalkozasinak eszkozei. Korirata: CSICSOI HELYSEG PECS: 1847.

6. Csobanc pecsétje

Csobdnc hegyét 1221-ben emlitik el6szor, a tatarjards utan a hegyen var épiilt. Ovilis pe-
csét, hossza 26 mm, szélessége 23 mm. Egy belsé ovilis keretben lithaté a cimer: egyenes
kardot tant6 levagott kar. Folotte jobbrol névekva hold, balrol nap (vagy csillag), a mezében
elszortan 6t aprobb csillag. Korirata: CSOBANCZ VAROS. Evszam nincs rajta, egy 1777. ja-
nuir 7-€n keltezett Grbéri tantsitvanyon lathato,

7. Zalaszegvar pecsétje

27 mm atméraoja, kor alaka pecsét, egy 1777-bol valé trbéri iraton lathaté. Cifra keretben
egy vitézt abrazol. Terpeszben all, fején stiveg, ruhdjan az ov jol kiveheto. Karjait széutarja,
jobb kezében gorbe kard, szablya. Cimerképe igen hasonlit Tiifje mezévaroséra, Korirata
olvashatatlan, évszam talin 1675.

8. Tiirje mezéviros pecsétje

A pecsét atméroje 28 mm, majdnem szabalyos kor alaka. Korirata: INSIGILVM OPIDI
TVRGEIENSIS. A kozség nevét hajdanan Tirgyeként ejtették.

Cimere: felso szélén konvex iva szimmetrikus tircsapajzs, a pajzssz€l ketozo; a cimer-
kép egy vitéz, jobb kezében nagyméretu gorbe kardot, . szablyat” tart, bal keze csipore téve,
fején stiveg vagy toll, felsoruhajanak harom nagy méretti gombija jol kiveheto; a vitéz talpa
alatt talaj nem lathato, tehit inkabb lebeg, mint dll. A pajzs mindkét oldalin egy-egy stilizalt
otszirma viragdisz, felette egy-egy hatigu csillag.

Készitésének idépontja a XVII. szazad végére tehetd. Nem dontheto el teljes bizonyossag-
gal, hogy e pecsétet a XVIIIL sziazadban még két részbdl allo mezoviaros egésze hasznala-¢,
vagy csak a magyarok lakta belséviros, ahol a térok korban erdsség allt, amire a vitéz utal-
hat. (A kiilsovarost német bevandorlok laktak.)

9. Kotor mezdvaros pecsétje

E murakozi helység pecsétje kor alaka, atmérdje 27 mm. A belso korben enyhén ovilis
pajzson Gn. mankos kereszt lathato. Kis méretu sisakrol cimerpalastként kibomlo sisaktaka-
r6 hull ald. Sisakdisze ugyancsak a mankos kereszt. Korirata: SIGILLUM OPPIDI KOTORI-
ENSIS. E kozépkori lovagviligot idézo pecsét keletkezési ideje ismeretlen, talian XVII. szaza-
di. A lenyomat 1776-bal valo.

10. Perlak mezdvaros pecsétje 1690-bol

Perlakot 1264-ben emliti eloszor forras. Bemutatott pecsétje egy 1777. januar 21-én kelt
okiraton maradt fenn. 27 mm atméroja, kor alaka pecsét. Szép cimerszeru abrija belso kor-
ben, kobol rakott varfalbol emelkedo loréses, ablakos bastyatornyot mutat, két oldalan egy-
egy apro csillaggal. Korirata: SIGILVM OPIDI PERLAKIENSIS 3 1690.

11. A zalaszantéi r. k. plébania pecsétje 1830-bol

A plébaniat a X1V, szazadban alapitottdk. Anyakonyvei 17324161 kezdve maradiak fenn. A
herceg Festetics csalad kegyurasiga alatt dllt. A plébaniatemplom védoszentje a 303-ban
vértanihalalt halt orvos testvérpir, Szent Kozma és Damjan. Mozsar, mozsartoro, tvegtégely
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az attribGtumuk. A vértanu testvérpir védoszentiil vilasztasa és dbrizolasai a nyugati egy-
hazban és foleg a barokk kor utin ritkik — szemben az ortodox kereszténységgel, amely
minden templomi ikonosztazan felv ()nulmlp.l oket. Pecsétjiik atméroje 30 mm. A két szent
talajon all, keziikben kiillonb6z6 orvosi muszereket, patikaedényeket tartanak. Oltdzetiik
keleties: kaftant, turbant hordanak, fejiik kortl gloria. Korirata: SIGILLUM ECCLESIAE PA-
ROCHIALIS, SZANTO 1830.

12. A zalaszentgroti plébania pecsétje 1848-bol

A veszprémi egyhizmegyében fekvo plébiniat a XIV. sziazadban dllitottik fel, 1715-ben
megutjitotta torok korban megszint mikodését. A templom védoszentje Szent Imre herceg.
A pecsét atméroje 29 mm, szabilyos kor alaka. Egy belso korben az elsé magyar tronorokos
all atillaban, vallan palist, fején | herc egi korona, jobb kezében attribituma: a liliom, a szi-
zesség jelképe. Korirata: SZ. GROTI EGYHAZ PECSETJE 1848. %.
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13. A zalaszentlaszloi plébania pecsétje 1830-bol

E plébaniat szintén a XIV. sziazadban alapitottik, 1755-ben gjitotta meg mukodésér.
Templomanak védoszentje Szent Laszlo, a magyar lovagkiraly.

A pecsét atmerdje 32 mm. Szent Liszlot mint dgaskodo lovin tilo koronds huszart mutatja,
aki jobb kezében tartott bardjaval sziklara suijt le. Legendija szerint ugyanis szomjas katonai
szamdra a sziklabol fakasztott vizet. A védoszent tinnepe jinius 27. Legszemélyesebb attri-
bituma a pecséten is feltiintetett bird. A pecsét koriratibol csak ennyi litszik:| . JSZALA SZ.
LASZLO 1830 +.

14. A bucsuszentlaszloi plébania pecsétje

A falu plébanidjit 1720-ban alapitottak. Kezdetdl ferencrendi kozosség vezette, A kozép-
kor 6ta dllo, s idordl idore megujitott templomot Szent Liszlo kirdly tiszteletére szentelték.
O ldathato az egyhaz pecsétjén, de eliéréen attol, ahogy a zalaszentlaszloi egyhaz pecsétjén
szerepel.

A pecsét ovilis, hossza 26, sz¢lessége 22 mm. Egy belso keretben dll a szent kiraly, jobb-
jaban egy bardot fog, bal kezével Magyarorszag foldon allo cimerét fogja. Korirata: S1-
GILLVM RESIDENTIAE SANCTI LADISLAL A pecsét egy 1849-ben kelt iraton lathato, felte-
hetoleg a XIX. szizad elején keletkezhetett a nyomo,

15. A nagyrécsei plébania pecsétje

A plébaniar 1788-ban dllitoudk fel. Ennek temploma is Szent Liszlo nevét viseli. Pecsétje
meégsem kapesolatos a gyakran és szivesen dbrazolt védoszenttel, hanem bibliai témat, a
vizkereszti jelenetet dolgozza fel.

A Kor alaku pecsét atméroje 31 mm. Kozépen a Betlehemi Kisded elott hodolo napkeleti
boleseket lathatjuk. |Es bemenvén a hizba, ou talalik a gyermeket anyjaval, Mariaval; és
leborulvin, tisztességet tonek neki; s kincseiket kitirvin, agindékokat adinak néki: ara-
nyat, tomjént s mirhat.” (Mt. 2;11) Erdekes, a szent esalad tagjai kozil csak a Szent Sziz
fejet ovezi dicsfény. A csoport folow a betlehemi csillag lebeg. Korirata: NAGYRECSE]
ANYAEGYHAZ PECSETE. Szokatlan, ho;.,y a koriratot az abrazolt jelenettol nem vilasztja el
belso kor, A pecsét egy 1849-bol szirmazo iraton lathato, a fejlett irasmodbol kovetkezoen
a XIX. szizad elejénél biztos nem régebbi.

16. A poloske-szentmihalyi plébania pecsétje 1847-bol

Poloske parokidlis egyhazat mar az 1332-1337-¢s tizedjegyzek emliti. Ferences kolostora
is volt a kozépkorban. A XIX. sziazadban igazi temploma nem volt, csak egy Kisboldogasz-
szony tiszteletére épilt kipolnaja. Ez idoben ¢s egészen 1945-ig Zalaszentmihillyal kozos
plébaniat alkotott, amelynek védoszentje Szent Mihaly f().m;,,yul.

A pecsét emijat az Ujszovetséget zir6 konyvbol meriti. Es 16n az égben viaskodis: Mi-
hily és az 6 angyalai viaskodnak vala a sirkinnyal... Es vcuclék a nagy sarkany, ama régi
kigyo, aki neveztetik ordognek és a Satannak... vettetck a foldre.” (Jel. 12; 7, 9) Pecsétiinkon
a sarkanyt mar elertilve latjuk, amint Isten l().mgy.m diadalmaskodik felette. Korirata: A
POLOSKE SZ. MIHALYT PLEBANIA PETSETJE 1847. A korirat &s a kép kozt belso kot itt sem
latunk.

17. A csicsoi plébania pecsétje

1757-ben allitottik fel a wpolcai jardsban fekvo kozség plébanidjat. A temploma védo-
szentje Szent Agoston nyugati egyhiazatya, aki az észak-afrikai Hippo piispoke volt, a ke-
resziény kegyelemtan nagy tudosa.

A 32 mm atméroju kerek pecsét belso korében a vedoszentet lathatjuk, fején mitraval
(puspokstveggeD), kez¢ben fopasztori hatalmat jelz6 pasztorbottal, amint talajon all. Ki-
mondottan Szent Agostonra jellemzo attribatumot — nyillal atlou sziv, gyermek — nem latunk
a pecséten. Koriratabol a kovetkezo olvashato ki: [..] ECCL. PAROCH CSICSOIENSIS AD S.
AUGUSTINUM,
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18. Szelencze (Szelnicza) egyhaza

E murakézi kozséget és egyhazat 1458-ban emliti eloszor forrds. A templom Szent Mark
tiszteletére épiilt.

A pecsét 30 mm atméroji. Egy belsé korben enyhén ivelt talajon (halmon) hirom szoloté
lathat6, mindegyiken harom fiirt. Korirata: SIGILLUM PAROCHIAE SZELNIZIENSIS 3.

A pecsét dbrija semmi Osszefliggést nem mutat a templom palronuséval. Markkal. Sokkal
mkahb Jézus szavaira emlékeztet: En vagyok az igazi szoloto, €s az én Atyam a szolomu-

. En vagyok a szoloto, ti a szolovesszok: Aki énbennem marad, én pedig Gbenne, az

lcrcm sok gytimolcsot: mert nalam nélkil semmit sem cselekedhettek.”. (Jn. 15; 1, 5) A k-
zépkorban szivesen abrazoltik Krisztust, mint szol6tore feszitettet.

A pecsétnyom6 a XVIIL. szdazadban készilhetett. Szokatlan a pecsét elofordulisi helye. Egy
1777-ben kelt arbéri iratra nyomtdk; ezeket az iratokat a kozseg pecsétjével szoktik ellatni.

19. A kovagoorsi evangélikus gylilekezet pecsétje

Kovagoors a volt dunantali evangélikus egyhazkeriilet zalai egyhazmegyéjének népes
gytilekezete és centruma volt.

A parokia pecsétje ovilis alaka, hossza 23 mm, szélessége 20 mm. Korirata: 3 K. V. 3
EORSI EV. EKKLESIA. Abrija hirom halom koziil kiemelkedé barokk templomtorony,
gombjin kereszt, folotte csillag. A bemutatott pecsét egy 1849-ben kidllitott megbizhatosagi
bizonyitvanyon lathatd, de ugyanilyen pecsét a parokia anyakonyvein mar 1828-t61 megfi-
gyelhetd; a nyomd a mult szazad elején késziilhetett,

20. A koévagoorsi evangélikus gimnazium pecsétje 1840-bol

A pecsét kor alaki, 25 mm atméroju. Részben olvashaté korirata: A ZALAI EV. ESP [ERES-
SEG] EORSI GYMNAZIUMA PECSETJE — % — 1840 — % —.

Rajzolata erdokkel, ligetekkel boritott hegyes-dombos vidéket mutat. Jobbrol egy cstcson
var, baloldalt sugirozonben kelo nap.

21. Morgenstern forabbi pecsétje

A bemutatott hitfelekezeti pecsétek legérdekesebbje: atmenet a személyi pecsét felé. Ezt
mutatja kis mérete is. 21 mm-es atmérojébol kovetkeztetve a nyom6 akir pecsétgylrt is
lehetett. )

FelsO sz€lén M. H. FORABBI felirat olvashat6. A pecsét kozepén keskeny gula lithat6,
amely egy kicsiny gobmbben végzodik. Az alatta levo harom targy koziil csak a jobb oldalirol
doéntheto el, hogy kinyitott konyvet abrazol, a masik ketto talan tekercs vagy tabla. A kotet
folou lathatd dbra legval6szintibben egy boles baglyot mutat, ¢sorében ir6tollal.

E pecsét ,zalaisiga” nem minden kétséget Kizard. Egy 1849-es igazolo okiraton talilhato,
amely a szentgroti hitkdzség tagjainak forradalom alatti magatartasat tisztazza. A szodvegbol
azonban mintha az tanne ki, hogy a forabbi székhelye nem itt van, de hogy hol, arra nem ad
feleletet.

Lelohelyek: A Zala Megyei Levéltir IV. 1 g. Urbéri tigyek irataibol ismertek az 1., 6., 7., 8., 9.,
10. pecsétek. A Zala Megyei Levéltir IV. 151/b. Megyefonoki iratok 1849. koziil keriilt elé a 2.,
3., 4., 5. és 11-21. pecsétek.

Dr. Borsos Andras
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Sembery Imre,

az Orszagos Mg.' ab..

Honvédelmi
Bizottmany
honti tagja i M e s

mak tAjekira vonult futo sietséggel, s hihetdlog
azota GyOr vArosaba is bement.

Taborunk koveti nyomban. A népfelkeléa
Vesprém, Vas, Soprony, Gydér, Komérom megyé-
ben orvendetes sokerrel foly. Vités hadseregtnk-
nek éx & buzgd népfelkelésnek sakertlnl fog Jel
lachichot, ki az altala kért harom mapi fegyver-

nyugvast becstelenn]l megazegte, thbordval egyntt
megaemmisiteni.

Budapest, october 3. este 8 orakor 1548

a honvédelmi bisottmdny
Szemere Bertalan.

'Sembery Imre.

145 évvel ezelou, 1848, szeptember 27-¢n ¢jjeli 11 ordra rendkiviili Glésre gytilekeztek a
magyar orszaggyulés képviseloi. Bécs befejezte az alakoskodast és egyéntelmien Magyaror-
szag ellen fordult, Szeptember 25-¢n Lamberg tibornokot a Magyarorszdgon dllomisozo
seregek foparancsnokdva, Majlith orszagbirot pedig a lemondott Istvan niador helyére Kiri-
lyi helytartonak nevezi ki. Ez utobbi egyben utasitast kap, hogy Lamberg timogatasaval de-
cember elsejéig fliggessze fel a magyar orszaggyulés mukodését. Pulszky Ferenc jovoltabol
a magyarok idoben értesiiltek Lamberg kiildetésérol, s ezért a mar emlitett éjszakai tilésen a
Tisztelt Haz a torvényes alkotmany nevében eltiltotta Lamberget a foparancsnoksagtol.

Masnap a délutan kettokor tjra Osszeulo orszaggyulés (a rendetlenségek és véres bosz-
szuk” megakadalyozasa céljabol gy dont, hogy a miniszterelndk mellé — ki ekkor Pesten
Kiviil tartozkodott — biztosokat, tn. honvédelmi bizottmianyt nevez ki. A bizottmiany sem
tudja azonban megakadalyozni a pesti nép itélkezésér: a Budira hajtato Lamberget a felza-
dult tomeg felkoncolta. llyen koriilmények kozt kezdi meg tehat munkdjat 1848, szeptember
28-an az a testilet, melyet rovidesen Orszagos Honvédelmi Bizottmianynak (a tovabbiak-
ban: OHB) neveznek el.

A szeptember 28-an kinevezett bizottmany tagjai tobbségiikben a baloldal képviseloi vol-
tak. Madarasz Laszlo (1811-1909), Nyary Pal (1806-1871), Patay Jozsef és Sembery Imre
(1804-1898) a radikilisok koz¢ tartozott, mig az Erdélyt képviselo Palffy Janos (1804-1857)
inkdbb a jobbszarnyhoz kotédott. A pesti népitélet utan Batthyany véglegesen lemond kor-
manyfoi tisztérol, s mivel a kormany mar szeptember 11-én lemondott, az orszig iranyitasat
Kossuth vezetése alatt az OHB veszi at. Nem irigylésre meélto helyzetben! Mert igaz ugyan,
hogy szeptember 29-én a pakozdi ttkdzetben a tapasztalatlan, tobbnyire nemzetorokbol
osszeverbuvilt magyar sereg megfutamodasra kényszeritette Jellasics reguliris hadseregér,

49



Bécs azonban nem hatrdlt meg. Oktéber 3-an az uralkod6 Jellasicsot nevezi ki Magyarorszag
teljhatalma kirdlyi biztosiva, s az orszag teriiletére hadiillapotot hirdet ki. A magyar nemzet-
gyulés oktéber 7-€¢n elutasitja a bécsi dontést, s masnap — a mar napok 6ta korméany nélkiil
maradt orszigban — a hatalmat végleg az OHB kezébe teszi le. Az OHB elndki tisztjét to-
viibbra is Kossuth viszi, am a tagok szama kib6viil a két Pesten maradt miniszterrel, Szemere
Bertalannal és Mészaros Lazirral, valamint négy felséhazi taggal. E felhiguldassal megszinik
a baloldal szambeli folénye az OHB-ban, s felbomlik az eddig egységes fellépés is.

Az eredeti bizottmanyba valasztott tagok koziil valoszinuleg Sembery (Zsembery) Imre
neve a legkevésbé ismert. Bir az 1897-ben, még Sembery ¢életében megjelent Pallas Nagy
Lexikona szerint: ,a honvédelmi bizottsagnak egyik legtevékenyebb tagja volt”, ez a miné-
sités alighanem a korszak, a millennium korinak megfelelé tilzo allitas. Gracza Gyorgy sze-
rint foleg a hadszerelés koril vannak nagy érdemei”. A legilletékesebb, maga Sembery igy
nyilatkozott az 6t felkereso E6tvos Karolynak, aki azt firtatta, maradt-e fenn valamilyen iri-
sos nyoma az OHB muakodésének: |, Bizony baratom — felelte — nem vettiink mi fel jegyzo-
konyveket, s magunk voltunk a tandacskozok, a hatarozok, a jegyzokonyvvezetok, az irno-
kok és végrehajtok. Osszejottiink, hol a redoutban, hol a varmegyehazan, néha maganlaka-
son is. Jottek hozzank naponkint a jelentések szdazszamra Erdeélybol, a Bacskabol, a Felvi-
dékrol, a nyugati hadseregtol, a varaktol, a felszerelési telepektol, a szaboktol és
posztokereskedoktol, a loszerzo és ijoncfogado bizottsagoktol, varosokbol es varmegyekbol,
s mi egyiket a masik utan elintéztiik gyorsan, vita nélkil, iras nélkiil, s kildtiik a katonat,
lovat, agyut, fegyvert, puskaport, ruhat, batoritast oda, ahol arra a legnagyobb sziikség volt.
Amit Kossuth javasolt vagy rendelt, azt foganatositottuk, Gyakran magunk mentiink ide-
oda a helyszinére s az egész honvédelmi bizottmany néha csak egy emberbdl allott, de azért
az is csak ugy rendelkezett, mintha valamennyien egyiitt lettiink volna. Osszejoveteltinknek
nem volt se ideje, se oraja. Osszejottiink s egytitt voltunk, amikor s ameddig kellett. Se étel, se
alom nem parancsolt. Egyikiink-mdsikunk gyakran az asztal mellett szunyokalt egy orat, s
a késo Oszi és téli éjszakakon nemegyszer egyitt ért benniinket a hajnali sziirkiilet.

gy késziilt a honvédsereg.”

A Kossuthndl mindossze két évvel fiatalabb, 44 éves Sembery miar  tapasztalt politikus-
ként” kerilt az OHB tagjai kozé. Az eredetileg szaszorszagi Schonberg csalad a XVIII. sza-
zadban jutott a Hont megyei Szid (ma Stdovce) neva, tobbnyire szlovikok altal lakott kis-
kozség birtokiaba. Sembery Imre a nagyapja, Marton altal épittetent kastélyban sziiletett
1804-ben. A megyei kozélet eseményeibe mar haszéves fejjel bekapesolodott: 1824-ben
szimpatizdl a szomszédos Bars megye aranytolla fojegyzojével”, Platthy Mihallyal, aki az
Gjoncozis és az ezistben fizetendo ad6 miatti megyei ellendllds egyik vezéralakja. Az orsza-
gos politikaval is hamar kapcsolatba kertil. Mint a tavollévok kovete, részt vesz az 1825-6s
hires orszaggyulésen, s mar ekkor a nemzeti liberdlis ellenzékhez csatlakozik.

A harmincas években Hont megye még egyértelmien az ellenzéki megyék soriba tarto-
zott. A honti ellenzék vezére Luka Sandor és Fejérvary Miklos voltak, vezérszonoka pedig
Sembery Imre. A kortars Gyurky Antal az 1870-es években igy emlékezik Semberyre: |, Kiil-
sejére neézve kozéptermeti, szép szoke bajuszu, ritka szakallu, s halvanyképu urias kinéze-
su, erdekes ferfi volt, de tilsagosan hideg, s komoly modora csak mint szonoknak volt elo-
nyere, d tarsas élethen azonban mindenkit tavol tartott magatél’. Mint szolgabironak ¢ mo-
dor persze nem volt hatrinyira — kétszer egymds utdn, 1835-ben s 1839-ben 6t valasztjak
meg a selmeci jards fészolgabirdjava. 1839-ben pedig Luka Siandorral egytitt Sembery nyeri
el a honti rendek bizalmat, s lesz Hont megye kovete (képviseldje) az 1839-1840-es or-
szaggyalésen.

Luka 1841-ben kopenyt fordit, s a konzervativok oldalara dll. A honti ellenzék egységét s
erejét Luka druldsa nem tori meg, sot, az 1842, majus 11-én Ipolysagon megtartott tisztajitas
is az ellenzék gyozelmét hozza. A megye alispanjaiva Baloghy Imrét és Semberyt valasztjak
meg. A szerda délelott tiztol masnap esti tizig — ,mi példa nélkili eset a megyében” — tartott
alispanvalasztasrol Pongriacz Lajos, Kossuth Pesti Hirlapjanak honti levelezoje terjedelmes
Jhelyszini tudésitasban” informilta az orszag nyilvanossagat. Sembery — a Hirlap szerint
Zsembery — ekkor vilt orszagosan ismertté, mint ,parlamentaris szonoklata férfia”. A bécsi
korminy, hogy megakadilyozza az ellenzék tovabbi térnyerését, az 1840-es évek derekan
bevezeti az adminisztritori rendszent. Az ellenzéki megyékben a féispanok helyére kor-
méanyh féispani helytartd — A készivii ember fiaibol jol ismert — adminisztrator keriil. Hont
megye az elsok kozt részesil a  kitlinteto figyelemben™: mar 1843 tavaszin az orszagbir6i
funkciot is betoltd Majlath Gyorgy féispin helyébe a renegat Luka Sandort nevezik ki! Luka
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kezdetben igyekszik szérmentén banni egykori elvbardival; nem akadilyozza meg azt
sem, hogy az 1843-as orszaggyulésre az ellenzék jeloltjei nyerjék el a koveti megbizatast.
1845-ben azonban mir szint vall, s a konzervativok szekerét kezdi tolni: ido elott tisztajitist
rendel el, s azt az ellenzék tiltakozasa ellenére, a vilaszok lajstromanak hitelesitését melloz-
ve, katonai fedezet mellett meg is tartatja. A tiltakozo ellenzék kivonul a tisztgjitasrol, a gyo-
zelem a konzervativok 6lébe hull, s igy Hont megyének 1848 marciusdig konzervativ bedlli-
tottsagu tisztikara lesz. Sembery, elveihez s elvbaritaihoz hien nem vallal ez idoszakban
megyei tisziséget — a kozélettol azonban nem vonul vissza teljesen. O Lukat, Hontnak hires
adminisztratorat szemelte ki maga ellenfeletil, ennek nehezité, s keserite meg mukdodeset” —
allitja rola Eotvos. Sajnos, Hont megye ipolysigi levéltirat a 11, vilighdbort sorin feldulidk,
szeétszomnak, igy nem maradtak fenn olyan dokumentumok, jegyzokonyvek, melyek ponto-
sithatndk e  keserités™ mibenlétét.

Ilyen politikai eloélettel kertil fel Sembery 1848 nyarin Pestre, mint Hont megye né-
meti kertiletének népképviseloje. Tarsai, Ivanka Zsigmond (1817-1902) — Ivinka Imré-
nek, a pakozdi ttkozet egyik hosének, késobb "48-as honvéd ezredesnek a batyja — az
ipolysagi, Okolicsianyi Antal a szalkai kertiletet képviselik. Sembery eloszor jalius 20-an
hivija fel magara a figyelmet, amikor a Perczel vezette radikalisok kozé dllva, o is az
Jolasz segély” ellen szavaz. Bécs ugyanis a pragmatica sanctiora hivatkozva, katonai ta-
mogatast kér a magyaroktol a lombardiai (olasz) haboru befejezéséhez. A radikilisok
véleménye, mely szerint semmilyen feltétel mellett sem szabad magyar csapatokat kil-
deni .a szabadsag ellen”, 233:36 arinyban alul marad. Sembery a 36 szavazatot ado tor-
pe minoritdas”-hoz tartozott! A haromtucatnyi nemmel szavazo képviselo kozt aligha fi-
gyelt fel mindenki a honti képviselére — ropke két honap malva azonban a radikalis
Sembery mar 6nalléan ép fel. Szeptember 12-én inditvanyozza, hogy ,miutan se a ki-
raly kegyehez, se a minisztérium allasahoz a haza védelmét kotni nem lehet, s a veszély-
ben forgo hazat csak a nemzeigyulés mentheti meg: a nemzetgyules minden koriilmény
kozt permanenssé nyilvanitsa magdt” (idézi: Eotvos).

Az inditvany megdobbentette a Tisztelt Hazat: elfogadisa, azaz a képviselohiaz allan-
doé egytumaradasa a veszely miau az elso forradalmi szo leu volna, mellyel a nemzet
odakiilt a tronus elé¢” (E6tvos). Annak ellenére, hogy mar tudott dolog volt Jellasics elo-
z0 napi megindulasa Magyarorszig ellen, a legtobb képviselo még mindig nem hitte,
hogy végleges szakitdsra kertilhet sor a Habsburgokkal. Ezént fogadtiak megkonnyebbi-
léssel s hosszasan tartd éljenzéssel” Dedk Ferenc reagalasat, aki az 1848: IV. 1. c. 6.
szakaszara hivatkozva — miszerint, amig a Koltségvetés vizsgalata nincs befejezve, az
Orszaggyulést nem lehet feloszlatni — nem litta szilkségét a permanencia deklarilasa-
nak. A késibbi, szeptemberi fejlemények — liasd a szeptember 27-i bécsi ultimatumot -
Sembery aggodalmat igazoltik. Nem véletlen tehdt, hogy a szeptember 28-in megala-
kult honvédelmi bizottmany tagjai kozé a radikalisnak megismert Semberyt is bevalasz-
tottdk. (Semberyéhez mérheté magas, miniszteri szinta funkciot 1848 elott honti ember
csupan egyszer toltott be: 1805-ben. Amikor Napoleon seregei elfoglaltak Bécset s az ou
mukodo magyar kancelliria mukodése is lehetetlenné vilt, a nador Budin a kancellaria
hataskorét atvevo dllamtandcsot nevezeu ki. Ezen dllamtanics négy koznemesi tagja
kozt volt Majthényi Liszl6 Hont megyei alispidn is.)

A szabadsagharc letérése utan Sembery magas funkcioja ellenére enyhe biintetést kapott:
rendon feliigyelet melleut szilofalujaba, Szadra interndltak. OHB-beli tarsainak Obbsége
emigralni kényszerilt, sot, a forendiek koziil bard Perényi Zsigmond 1849, oktober 24-¢én az
életével fizetett a szabadsaghare timogatisaért. Sembery tobbé nem tént vissza a politikai
cletbe: ,...mi legyozatt forradalmarok mar csak ugy hasznalhatunk a hazanak, ha a foldet
és a nepet megtartjuk magyarnak, s ha a gazdasagi és egyhazi élet teren elomozditjuk a
nemzeti vagyonosodast és kozmivelodest”— mondatja Semberyvel ¢lete vége felé az ot meg-
latogato Eotvos Karoly. Visszavonulva szadi kastelyaba s annak huszholdas parkjiba, hol
Jélen-nydron narancs- és citromligetben” sétalhatott, méltin ki¢rdemelte az E6tvos altal —
nem minden célzat nélkil - neki ajaindékozott szudi remete nevet. Haldla elott azonban még
egyszer az érdeklodés kdzeppontjaba keriil Sembery. Miutan meghasonlott egyetlen fiaval,
Istvannal, végrendeletében Gsszes vagyona kizarolagos orokoseve a Felvidéki Magyar Koz-
muwelodesi Egyletet tette meg.

Hasonl6an Kossuthhoz, a turini remet¢hez”, aki szintén aggastyinkorban, 1894-ben
hunyt el, Sembery is magas kort ért meg. Fényes képviselohazi szereplésének 50. éviordu-
16jin, 1898 oktdberében mondott bacsut az evilagi életnek. Az Ipolysigon megjeleno Honti
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Lapok 48. szama nekrologban bucstztatta a megye egykor hires fiat; Krupecz Istvan udvar-
noki evangélikus lelkész s publicista pedig emlékbeszédben méltatta Sembery Imre ,egy-
hazmegyei feliigyel6” érdemeit.

Dr. Kiss Laszlo

Irodalom: Borovszky Samu (szerk.): Hont virmegye és Selmeczbinya sz. kir. viros. Bp, 1907,
Deak Ferenc vilogatott munkai. Bp. é. n. Eotwds Karoly: Magyar alakok. Bp. 1904. Gracza
Gyorgy: Az 1848/49-es szabadsigharc tonténete, V. Bp. 1898. Gyrirky Antal: Otvennégy év Hont-
viarmegye tornénetébol 1820-1874. 1. 1. Vic, 1875, Kiss Laszlo: Kazinczy Hont megyei levelezé-
tirsa: Majthényi Liszl6. Irodalmi Szemle, Pozsony. 1990. 6, Lorinczy Gyorgy: Magyar csodik.
Bp. 1935. Vdrady Géza: Ezernyolesziznegyvennyole, te csillag. Bp. 1976.

Serke, az egykori jarasi székhely

Serke a sajogomori kirdlyi varhoz tartozo varfold volt, lakoi varnépek. A kozség nevét a
torténelem soran a kovetkezoképpen irtak: Syrke, Cherke, Sirke, Sirque, Zerke, Zirzitum. Az
1244-bdl szarmaz6 adominylevélben Sisque néven szerepel. Egy masik, 1264 keltezés irds
Simonyi szomszédjaiként emliti és V. Istvian (1270-1272) a Ratoldoknak adomanyozta. A
Ratoldok 6sei mar Konyves Kalman idejében, Apuliabol jove letelepediek az orszagban.
Nagy birtokokat nyertek e vidéken és egyik aguk a Rithold nembéli Lorantfy csalad lett, kik
1324-ben megszerezvén a varat, a serkei elonevet kezdték hasznalni. Az egyik oklevél sze-
rint a serkei var épitését 1326-ra befejezték.

A var, melynek a helyszinen ma mar csupdn alapjait véljiik felismerni, valoszinileg négy-
tornyti kisebb erod vagy vadaszkastély lehetett. Erdekes volna megillapitani, melyik koba-
nyabol szallitottak ide az épitéanyagot, hiszen a késobbiek sordan a kornyék templomait,
udvarhazait a var romjaibol épitették.

A serkei var foldrajzi szempontbol fontos helyen allt, Serke kdzségtol délnyugatra, a Gort-
va és a Macskas patakok volgye folott. Itt fogadja magiba az emlitett patakokat az északrol
¢rkezo Rima foly6, mely Rimaszombaton és Tiszolcon til a Gomor-Szepesi Erchegységbe
vezet. A Macskas Eger, a Gortva Fiilek és a kelet felé kanyarod6 Rima a Sajo volgyében
fekvo Putnok és Miskolc irinydba mutat utat. Serke Feleddel egyiitt a Rima alsé szakaszanak
legnagyobb és legeroteljesebb telepiilése. A torténelmi okmianyokban Serke- és Kaplavirak
szerepelnek, de az 1447-i oklevél a ketté azonossagat igazolja: ,...mons Kapla, in quo esset
castrum Serke” — Kapla hegye, amelyen Serke eroditménye van, Serke kozség az 1244-bol
szarmazo oklevélbeli emlitésnél joval elébb keletkezett.

Feltehetoen 1443-t6] 1463-ig Serke virdt a huszitdk tartottik hatalmukban, majd Matyas
kirdly visszavette a varat és tobb Gortva-volgyi varral egytitt régi tulajdonosainak — igy Ser-
két a Lorantfyaknak — juttatta. A kozség 1554-ben kertilt torok kézre, a csatarozasok idején,
1566-ban hét hiz kivérelével felperzselik. Felteheto, hogy a viarat is a térokok pusztitortik el
(1573). A fileki torok szandzsiksag élén allé basa gyakran sanyargatta a kozséget, és ennek
kovetkeztében a XVII. szizad elején mar csak 8-10 c¢salid lakja a falut.

Serke foldesurai majdesak 400 éven at (1283-1660) a Lorintfyak voltak, igy Lorintfy Zsu-
zsanna is (161616l I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem neje) gazdasagi reformokat vezetett
be. A vég és rendszer nélkuli robot helyett csupin drendat kivant alatval6itol. Ezzel a va-
gyonjobbagyok érdekeltebbé viltak a termelésben. Ebben az iddben ezeket a birtokokat a
sarospataki fejedelmi udvarbdl irdnyitottik, de Serke volt a széles kornyék, a tobb ezer hol-
das uradalom, a serke-ajnicskoi jaras kozpontja. Errdl tantskodik a sarospataki vir mazeu-
miban lathato, a Rikoczi-birtokokat bemutaté térkép is. Lorantfy Zsuzsanna volt a sirospa-
taki iskola és kollégium bokezu timogatdja, 6 kérte fel Comeniust a magyarorszagi iskola-
tgy reformjanak elkészitésére.

A XVIL szazad végén Serke és kornyeke zalogbirtokként a Vay csalad kezébe kertilt, akik
a jobbagyokat ismét robotra kényszeriteué€k, és sajiat kezelésbe veuék a borkiméréseket és
mészarszékeket. Ez a jobbagyi terhek novekedésével jart. A jobbagyok foldjének egy részét
az alloédiumhoz (szillisbirtokhoz) csatoltik, igy aztin aki tehette, elhagyta Serkét, akik ott-
maradtak, elszegényedtek. 1740 utdn, a nagy pestisjirvanyt kovetéen, a kordbbi bérleti vi-
szonyok visszaallitdsa utin sok elmenekiilt jobbagy ismét visszatén falujaba.
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A kozség hatarat boritd erdoket kovetkezetes, kitartd munkaval évszazadokon it irtotak.
Az igy termofolddeé valtoztatott teriiletek utin csak hetedet fizettek a jobbiagyok és szabadon
adhattdk-vehenek egymas kozott a telkeket.

Az els6 templom ¢s a paplak eredetileg az iskola épitiletének helyén allott. Az 1700-as
évek kezdetén épiilt az Gj templom a Vay Adam dltal ajandekozott funduson, az Ggyne-
vezett , Ur dombjan”, a falu Feled feloli végén, valoszintleg a vir koveibol. A munkala-
tokat azonban mar csak Vay Adiam lednya, Vay Judit foldesasszony” idejében, 1718-ban
fejezték be.

1992-ben, a templom renovilasa soran feltartak az Grasztala alat talalhato lejarator, mely
abba a kriptiaba vezet, ahol Serke kozség tobb foldesura és csalidtagjaik nyugosznak. A
tornyot 1765-ben épitették az egyhiz és Vay Judit koltségén. A foldesasszony 51 magyar
forintot és 4 pénzt adominyozott, a helybeliek kirovas Gtjan 73 magyar forinttal és 14 pénz-
zel jarultak hozza az épitkezéshez, a tovabbi koltségeket az egyhaz pénztaribol fizeudk.
Toth Samu serkei lelkész konyvében arrol sz6l, hogy a torony épitésére forditottak azt a
pénzt, amit a salétromostol a lakohazakbol kihordott foldért kaptak, azaz 108 magyar forin-
ot €s 32 dénart. A templomkertet valoszinuleg mar ebben az idoben zsindelyezett teteju
keritéssel vettck kortil. A kokerités csupan 1887-ben épiilt.

A serkei torony harmonikus egységben van a templommal és kiforrott stilusaval, kerengo-
jével igazi disze e tajnak, uralja a Rima itt mdr kiszélesedett volgyét, Gomor alfoldjének pe-
remét. Az 1779-i feljegyzések szerint Wass Diniel €s neje, Vay Judit 1725-ben harom harang-
gal ajandékozta meg az egyhazat. A legnagyobbat, a 6 mazsa és 20 fontosat 3 mizsaval
szaporitva 1779-ben Losoncon gjradntonék. A kézépso harangot 1781-ben hdrommiézsisra
cserélték. A harmadik, 1725-bol valor 1916-ban hadi célokra elrekviriltak. Az iskola udvarin
allvanyon allo csengettyt 25 fontos és ezen az 1774-es évszam olvashato.

A legrégibb temetokert a templom korili teriileten, a , templomtéren " volt. Az Gjabb teme-
to a , Varlyuk elei”"— 1772 ota szolgalja a jobblétre szendertiltek nyugalmat, melyet 1870-tol
Kemény Istvan foldesur jovoltabol kibovitettek. A Feled-Tiszolc kozati vasutvonalat 1874-
ben adtak art a forgalomnak, de a Fllek—Miskolc fovonal mir kordbban megépiilt ¢s mo-
dernizilisa 1893-ig tartott. Ebben a tobb mint két évtizeden at tartd vasatépitési korszakban,
foként az 1870-es évek elején, a hidnyos egészségligyi feltételek kovetkeztében az itt dolgo-
20 nagyszami olasz szakmunkas koézou sulyos jarvany ttotte fel fejét és megtizedelte sorai-
kat. Foldi maradvianyaikat itt, tivol haziajuktol, a serkei temetoben helyezték orok nyuga-
lomra.

A kozépkorban, de a késobbiek sorin is az egyhiaz mukodésével szoros kapesolatban allt
az iskola. Feltehetjiik, hogy az oktatas panolisirdl ismert Lorintfy Zsuzsanna idejében
(1600-1660) Serkében, mint kozigazgatasi kozpontban mar mukodhetett iskola. Az egyik
elso tanito Vorosmarti Tamas lehetett, akit 1674-ben galyarabsagra iéliek. 1a Balint konyve-
bol tudjuk, hogy Serkében mdr 1707-ben mestert tartanak. Az 1709-es tuzvész utan az j
templomot és a paplakot a falu felso végén épiteuck, de a feljegyzesek szerint az iskola ¢s a
tanitoi lak a templom régi fundusin maradt. 1771-ben 30 gyermek tanul irdst és olvasast
magyar nyelven. 1794-ben az omladozo iskolat alapjaitol kezdve Gjjaépitett¢ék. Az 1830, ap-
rilis 3-dn kelt egyhazkozségi hatdrozat szerint a gyermekek 7 ¢ves kortol iskolakotelescek. A
fiak 4, a lednyok 3 éven dt jirtak iskolaba, legfeljebb 13 éves korukig, és a pap elotti vizsgai-
val fejezhették be tanulmanyaikat. Figyelemmel Kisérték azt is, hogy a ciganygyerekek lato-
gatjak-e az iskolat. 1820-1821-ben uj iskola épult, majd alig 40 év maltin, 1860-ban a mar
hasznalhatatlan iskola és tanitoi lak helyer fél esztendo alatwt ismét Gj éptletet emeltek.
1873-ban a serkei egyhiaz nem engedie at iskul.‘li{u az allamnak és még ebben az évben
boviteuék a tantermet. 1905-ben ismét uj, (diszes” iskolat épitettek. Az épitkezési koltsége-
ket kozadakozasbol, az egyhaz pénztirabol, a foldesurak adomanyabol ¢s a koresma beérleti
dijabol fedezték.

Serke egészen 1937-ig 4 kozscg (Serke, Feled, Simonyi és Darnya) Korjegyzoségének
székhelye volt. It vezetek az dllami anyakonyveket, a lakossag nyilvantarasat, it kotottek
szcrt(k!ésckct ¢s hitelesitették azokat.

Az Ur dombjin” allo karia a templom épitésének idejét (1700-1718) megelozoen mir
allhatott, hiszen Toth Samu ref. lelkész forrasai szerint a templom az ndvari rezidencian
feliil épiilt. Maga a hely megnevezése is erre utal. Mar a XVILL szizad végén a Vay csalad lett
a kozség birtokosa. Vay Adam II. Rikoczi Ferenc udvari marsallja, a fejedelmet bujdosisi-
ban is huen kovette ¢s Danzigban (1711) halt meg.

Serke a Rakoczi-szabadsagharc letorése utan is a befolyasos Vay esalad birtokiban maradh
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¢és tovabbra is megtartotta kdzigazgatasi jelentoségér. Itt székelt GOmor varmegye ne-
gvedik, also jardsinak foszolgabirdja €s orvosa is. E jarast egyébként ,Medves-aljanak”
is nevezték.

Vay Judit haldla utin a serkei uradalom harom részre szakadt: bir6é Banffy Dezso, Fiy
Barnabas és Szilassy Jozsef 1éptek az eros kezu és az egyhizat boségesen timogato foldes-
asszony helyébe 6roklés, csere és vétel Gtjan. Az udvarhaz a Szilassyak kezére kertilt. Szi-
lassy Jozsef fia, Ferenc (1793-1841) az 1820-as évektdl Gomor varmegye alispanja volt.
1888-ra mar csupin egy foldestri birtok maradt meg Gomory Janos, majd fia, Olivér kezé-
ben. A Fay-féle birtokot javarészt a simonyiak, de ezenkiviil a serkei, feledi és darnyi kisgaz-
dik vasaroltik meg, a Banffy-féle foldbinok pedig kizirolag a serkeiek birtokaba keriilt va-
sarlas atjan. A kastély, a téglalap alaptertilett foldszintes, kozépiitt kiemelkedo, kupolaszera
elemmel diszitett és igy az dsszbenyomast impozinssa emelo klasszicista kiria a Gomory
csalad otthona lett.

A keleti, vagyis az udvari homlokzatot oszlopsoros, tigas loggia disziti. Az egész épiilet
boltives és valoszintleg a legkozelebb eso kélelGhelyen, a vardombon talilhaté romokbél
épiilhetett. Tobbszor atépitették, hiszen az Gj birtokosok a valtozo korok igényeinek megfe-
leloen modositottak. A Serkét tobbszor pusztitd tuzvész soran a fazsindelyek langra kaphat-
tak, ez is indokolttd tette az atépitést.

Az udvarhaz korai épitését az is indokolja, hogy a kozség a Lorantfy-uradalom gazdasagi
¢s a serkei-ajnacskoi jaras kozigazgatasi kdzpontja volt. Ebben az idoben a jaras €lén allo
foszolgabiro sajat otthondban hivataloskodott, illetve itt fogadta a jarast meglitogaté elolja-
rokat. Az épilet egyik legimpozansabb helyisége a gyonyoru |, nagyszalon” volt, melynek
vasajtaja a délnyugatra fekvo teraszt dvezo rozsakert felé nyilt, A gazdag konyvtarban igen
érdekes, foként latin, német, angol és francia nyelvi konyv volt talalhato. Az épiilet keleti
oldalin tagas gazdasagi udvar (istillok, kocsiszin, mihely) teremtett kapcsolatot a minden-
napi élettel.

A karia kornyezetét a gyonyort angolpark tette vardzslatosan széppé, romantikussi. A
park alapitéja Vay Adiam lehetett, aki a serkei birtokot a XVII. szizad végén zilogbirtokként
szerezte meg. Muvészi kertet (elepllen ontozocsatorndkat és -tartdlyokat létesitett, kiilhoni
fakat, cserjéket telepitett ide. Ebbéli igyekezetét valoszintleg a 83 éven at itt €16 lanya, Judit
folytatta €s toviabbfejlesztette a kertet.

A Vayak kései utodanak, Gomory Janosnak gazdilkodasira a falu oregjei, apaik elbeszé-
léseit idézve nagy elismeréssel emlékeznek. Az 6szi mélyszantaskor a négyokros iga vontat-
ta ekék tonék a talajt, az 6krok hossza szarvan voros bojt diszlett. Sulyok intéz6 idején olyan
bo bazatermést takaritottak be, hogy a kiria szobdiba hordtiak, ami a hambarokba méir nem
fért. Ekkor mondta volna Gomory Janos: ha igy haladunk, kikoéltézhetek a hdazambol.
(Ugyancsak Gomory Janossal tortént meg: a feledi postar6l késlekedve visszaérkezo inasit
korholta, mire az inas igy mentegetozott: | Pedig nagyon iparkodtam, 6kros szekéren jottem
Feledrdl.”)

Sokat tettek a Gomory csalad birtoklasa idején is a kert dpolasa, fejlesztése érdekében. A
park kis lejto utan nagy kiterjedésu sik, fiives térségbe hajlik. Ebben a térésvonalban talilha-
16 a valaha csillogé szemu kis halastd, melyet szomortfiizek 6veznek és egy kis forras vize
taplal. A mendemonda szerint ez a t6 a fold alatt a var katjaval lenne kapcsolatban. Mig a
kuria kornyékét rozsaagyasok, diszbokrok, liliommal, tulipinnal és nircisszal beiiltetett
agyasok diszitenék, addig a lejton délszaki fik, a puha pizsittal boritott sik mezon ezustfe-
nyok csoportja adott menedéket a sok-sok dalos madarnak. A karbantartott utacskikat nyi-
rott orgona, spiriasovények szegélyeziék.

A falusiak emlékei, a szajhagyomany szerint a parkban egy dombocskara csigavonalszert
utacska vezetett, melyet sovény dvezett, és itt, a bokrok kozow a partiban maradt Goméry
Gizella a hajnali harmatban fiirdott.

A hatvanas évek végén Zajac Balint, a hajdani urasagi kertész a szovetkezet megbizisibol
még gondozta a park néhany részletét, és vidam dalos-tincos junidlisokat tartott itt a négy
falu ifjasaga.

Sok, képzelet sziilte titok 6vezte a tartbzkodo természett utolso Grno személyét, Gomory
Olivérné Mar6thy Margitot. Azt tartottik rola, hogy hist nem fogyaszt, lakasaban kigyot tar-
togat. Ez azzal is Osszefliggésben allhatott, hogy Marothy Margit hosszabb indiai utazason
volt, 6sei vallasat nem gyakorolta és a Mar6thyak csalidi cimerében egy kivirdgzott fator-
zson folfelé kaszo kigyo talalhaté. Mindez zarkozott, visszavonult életvitelével kapesolatos,
hiszen a parkba sem volt szabad belépnie a hivatlan kivincsiskodoknak.
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A park ma is gazdag hazai és kiilhoni fakban és diszeseriekben. A ritkasigok kozal meg
kell emliteni az erdei vérbiikkot (Fagus silvatica atropurpurea), az egyszinu jegenyefenyot
(Abies concolor), a korai platinoslevell juhart (Acer platanoides), az ezist juhart (Acer
saccharinum), az enyves ¢gert (Alnus glutinosa), a veresgyurut (Cornus sanguinea), a le-
pényfit vagy krisztusakiacot (Gleditsia triacanthos), a voros paratolgyet (Quercus rubra ses-
siliflora), a mocsandlgyet (Quercus robur), de ezeken kivill sok gesztenye-, akac-, galago-
nyi-, hirs-, kiilonbozo nyirfa, gyertyanfa, mogyorobokor, ciprus sth. talilhaté itt. Sajnos a
Rima szabdlyozisa idején sok énékes fa pusztult el.

A kozség tamogatokat keresve, sajat eroforrasait atcsoportositva megmenthetné a Kariit
és a parkot, hogy ezzel a széles kornyéken ritkasagszimba meno értékkel a jovoben is biisz-
kélkedhessenek a kozség lakosai.

Danis Tamas

Forrasmunkak: Toth S. - Zajdo L.: A serkei ref. egyhaz tonénete, Rimaszombat - Magyarorszig
Virmegy¢i és Virosai (Borovszky) — Ila Bilint: Gomor megye (I-1V.) Bp. 1946 — Hunfalvy J.:
GOmor és Kishont leirasa, Pest, 1867,

Tomorkény Istvan levelei Zomborban

A zombori székhelyu Bics-Bodrog varmegyei Torténelmi Tarsulat 1883-ban kezdie meg
mukaodéset. A tarsulat alapveto feladatinak a megye torénelmi maltjanak kutatasat tekintet-
te. Emlitésre mélt6 a kepzomuvészeti €s néprajzi gyujteménye is, de leginkdbb a régészet
kutatasok kowotek le a tagok figyelmét. Igyekvésik az elfelejtett mualt, a letant korok emlé-
keinek felkutatasiban jeleskedett, s ezzel nemcesak a Bacs-Bodrog megyében élok figyelmet
vontak magukra.

Egy igen jelentos numizmatikai lelet kapesin érkezett a tarsulathoz néhiny levél Szeged-
rol a Somogyi Konyvtar és Virosi Mazeum részEérol. A levelek tartalmabaol a rokon intéz-
meény ¢rdeklodése olvashato ki, s azok ir6ja nem mis, mint 7aomdrkény Istvan, a kor jelentGs
novellistdja, a mazeum igazgatoja,

Tomorkény Istvan (1866-1917) ir6, régész és etnogrifus 1899-101 tartozkodot Szegeden,
ahol elobb a Somogyi Konyvtir konyvtdrosa, majd 1904-t6l a konyvtir és a Virosi Muzeum
igazgatoja. Igazgatoi minoségében koszontotte a fennallasinak huszondt ¢ves jubileumat
tinneplo Bacs-Bodrog varmegyei Tonténelmi Tarsulatot:

Somogyi Konyuvtar Szeged

188 52./1908.

Tekintetes Tarsulat.

A Bacs-Bodrog varmegyet Torténelmi Tarsulat fenmallasanak és érdemes mikadésének negyedszaza-
dos evforduloja alkalmabal a Tekintetes Tarsulatot a szegedi Somogyi-Kanyetar és Varosi Miizeum nere-
ben tisztelettel kaszdntom és ndvozlom s kérem, hogy kdszdntesiinket szivesen fogadni méltoztassek

Adjon az Isten nemes céli mukédesitkben tovabbra is hasznos munkat, sikeres eredmenyeket!

A Tekintetes Tarsulatnak alazatos szolgaja

Szeged 1908 mafus 29-én

Tomarkeny Istvan

gazgato

Levéltari kutatoként drommel olvastuk ezt a levelet, bar az ismert ird azt csak tollba
mondta irnokdnak s 6 csupan aldirta. Anndl nagyobb volt oromiink, amikor a szegedi nagy-
taj népéletének kitind abrazolojatol sajat keza levelet is taliltunk. Ennek azonban elotoné-
nete is van,

A Bics-Bodrog virmegyei Torténelmi Tarsulat mazeumore, Gubitza Kalman monostor-
szegi elemi iskolai igazgatd és tanitd a tarsulat 1912, november 12-¢én tantott vilasztmanyi
tlésén, a jegyzokonyv tantsaga szerint a kovetkezokrol értesitette a vezetoscéget: |, Tri-
polszky Béla, bacsi jegyzo iir, egy nagyobb s igen becses bacsi erem-lelettel gazdagitotta mui-
zeumunkat, Az 1321 darabbol allo, Arpad-kiralyok korabeli gytijtemeényben t6bb olyan val-
tozatl is talalhato, amilyen a numizmatikaban meég nem volt ismertetve. .. ™

B
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Az igen jelentSs lelet évkonyvbeli kdzzétételérdl hatarozat sziiletett, de ez csak a tarsulati
évkonyv XXXI. évfolyaminak (1915) 1. fiizetében talilhat6 a mér emlitett muzeumar, Gubi-
tza Kalman tollabol A bdcsi Arpad-hazi éremlelet cimmel:

Szutter Ferenc, bacsi lakos, foly6 évi marcius 7-én, Bacs hataraban, az tin. Perlyance-diiloben,
szantas kozben egy nagyobbszerii eztistpénzieletre bukkant. A lelet helye a kozségtol északkeletre,
mintegy 3 km-re van. A nagyobb pénzdarabok egy harom deciliter turtartalmu kerek fekete bogrében
voltak, melyel az eke bellévégou s azutan darabokra tort, az aprobb pénzdarabok pedig egy vaszonféle
zacskoban voltak a masik penz mellett, de amint a talalo fel akarta emelni, a zacskoé szétesett. A lelet
a fold szintjétol alig volt 10 cm-nél mélyebben. Szutter a talalt penznek korilbelil a felél ismerosei
kozdtt elosztotta, a masik jelel pedig Tripolszky Béla bacsi jegyzonek adta. Tripolszky tir szivessége
Jolytan a lelet megmentett része a Bacs-Bodrog vm. Torténelmi Tarsulaté lett.

Van a leletben 1390 drb magyar dendr, 5 1/2 drb aquilejai fillér, 132 1/2 friesachi fillér, 1 bizony-
talan és 8 t6redék darab.

Tripolszky tir késobb még 107 darabot megmentett... A magyar dendarok kozon 37 fajiat, azoknak
293 variansat s a Corpus Nummorum Hungariae-ban még nem publikalt 12 uj valfajt fedeztem fel. Ex
az, amely a leletnek kilonos érdekességet ad... Az egesznelz stilya: 393.93 gr.

A lelet korat az a hatar jeloli, amely az érmek verése és a lelet foldbe jula.sa kozott vonhato. Az elsok
kozott talaljuk a 1. Béla kiralyunk (1173-1196) denarait, majd II. Endre (1205-1235) pénzecskéit.
A friesachi fillérek kozott van Il. Eberhard prispok ( 1200-1246) peénze is, de teljesen nélkilozi a lelet
IV. Béla érmeit...

Nos, az ismertetett leletbdl a Magyar Nemzeti Mizeum megtartott maganak jo néhanyat.
A zombori tiarsulat is kivilasztott a sajat gytjteményébe mindegyikboél. A tobbi pénzt pedig
druba bocsatotta, amirdl éntesitette az akkori rangosabb mazeumokat is. Ennek kapesin ér-
keznek Tomorkény Istvin levelei Zomborba, hiszen a jo szemu régész a szegedi mizeum-
ban is tudni szeretett volna néhanyat az énékes lelethol;

Varosi Muzeum Szeged

52/914

Tekintetes Igazgatosag

Eremtiri osztilyunk a bacsi éremduplumokbol megveszi a kindlt dron a masodosztilyu (kézepes)
sorozatot, ha ugyan van még minden darabjabol folos példany. Kérem az anyagot kelléen bélyegezett
szamla kiséret¢ben elkildeni, az aru és a szimla érkezte utdn a pénzt postautalvanyon kildom,

Tiszteletel

914. 11. 18.

Tomorkény

igazgatd

Kozma Laszl6, a Bacs-Bodrog varmegyei Torténelmi Tarsulat elnoke 1914, febr. 22-én kelt
valasziban arr6l éntesiti Tomorkényt, hogy t6bb viltozatban is kaphatok még az érmek, s vira
értesitését, hogy melyikbol kivin. Tomorkény harom nap malva a kovetkezoket jelenti:

Somogyi Konyvtdar Szeged

56/1914. szam )

TEKINTETES ELNOKSEG!

Egy-egy példanyt kérek egyelore a kizepes fémtartasii érmekbol, a 2. (kozepes) sorozathan felzettek-
hol. Esetleg ezekbol is elmaradhatnak a 21-es és 25-0s abrak érmei. Ha hianyos mar a tobbi, akkor a
Jobb fémtartast érmekbol kérem potolni. Ezekbol nem kérem a 26-os abraban jelolt érmet, amelybol
mar van a birtokunkban.

Szeged, 1914. februdr 25-én.

Tisztelettel

Tomarkeny Istvan

igazgalo

A levél hiatapjin Gubitza Kialman mazeumor feljegyzése: |, 14 drb érmet, 182 K. 50 fill. ért
elkiildtem. 914. VII. 30."
Ezutin irta Tomorkény Istvin leghosszabb levelét a zombori tarsulathoz:

Igen tisztelt Uram.

Az érmek megérkeztek, azonban a szamla kifizetésének a jelen formaban akadalyai vannak.

Miwtan majus 13-an arral méltoztatott értesiteni, hogy valoszintileg a fofeliigyeloseg veszi at s osztja
szel az egész leletet, a veétel nigyet levettem a napirendrol s a varhato régiségtari allamsegély terhére
mas kiadasokat tettem. Ugy hogy ott, ha az idén is 600 K allamsegélyt kapok, mar azt 124 K 34 [ all
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rendelkezésemre. Tehat csak ennyit fizetheték az idén, vagy pedig csak 102 K 50 f-t s a SOK-s érem
megvétele a jovo évre maradna.

De lehet, hogy egy vagy kétszaz korondval nagyobb régészeti segélyt, ez esethen a szamla az egészé-
ben fizetheto. Mindenesetre kérem ez fgyben a szives varakozasukat addig, amig az allamsegély meg-
érkezik.

914. 30/VII.

Teljes tisztelettel besz hive

Tomaorkeny Istvan'

Tomorkénynek erre a levelére beleegyezo vilasz indult Zomborbol, Igy azt hihetnénk,
hogy Tomorkény is elégedetten nyugtizhatta a numizmatikai ritkasigok megszerzését a sze-
gedi mizeum szamira, s a zombori Torténelmi Tarsulat is bizonyos pénzhez jutott. Azonban
Kozma LiszI6 tarsulati elndk 1915, november 12-€én levelet intézett Tomorkényhez, mely-
ben tisztelettel kéri, hogy az érmekeért jard teljes dsszeget megkildeni sziveskedjék hogy ne
legyiink kénytelenek az dsszeget, az évi szimadasunkban, mint kovetelést tintetni fol”. Ez
a levél egy kiss¢ elhomilyositja az tigybuzgo szegedi muzeumigazgato pontos munkaveégze-
set, ligyintezését. De hat kitort a habort, s akkor nemigen jutott pénz a kozmuvelodés timo-
gatdasira. A Szeged korny¢ki szegény parasztok, kubikosok, halaszok keserves ¢lete irdnt
oly fogékony ir6 bizonyara igyekezett az emlitett esorbat mielobb fényesre csiszolni,

Silling Istvan

A torockoi Székelyko

A Szekelyko olyanformin emelkedik meredek, fehér sziklaival Torocko folé, mint — mondjuk
—a Cenk Brasso folé, és valamelyest emié¢kezetiinkbe idézi az alpesi tajak hangulatit is. Persze,
van ennek a foldionéneti kozépkorban képzodott szitvonulatnak, amelyet vulkanikus agglo-
meratum bélel”, olyan sajatos arculata-hangulata is, amely csak a Szekelyko sajitja. Aki ezt meg
akarja izlelni, annak el kell jonnie Torockora és meg kell masznia a hegyet.

Az egykor vasipararol, banyaszatarol hires viroska felé nézo, meég arnyékban lévo mere-
dek sziklaszirteket a reggeli parak ,puhdbba” weszik, s olyan, mint egy ébredezo-nyujtozko-
do almos orias, amely az éjszaka Torockd nyugalmat vigyazta. Amikor Torockon, a hegy
mogul masodszor felkelo nap a kodor, parikat mar closzlatta s a bizarr sziklakat ¢lesen
megvilagitia, mintha tinnepélyesebbé, magassa, bliszkéve vilna; s ha leszill az alkony, félto
szeretettel hajol a ldbanal bizalommal meghtzodo, piros weteju, kedves hizak fole, s az el-
mult évszizadok eseményckben dis, sokszor viharos tonénetérol regél.

Aki még sohasem probilta megmaszni ¢s nem ismeri az ilyenfajta hegyek fortclyat, azt
hiheti, hogy az ugyncvucu Nagy-arok mentén jO Oracska alatt felsétalhat a S/ckcly ko tete-
jére. Aztan maszas kozben rajon, hogy ennek a hegynek  meghoditasa™ nem is ¢ppen olyan
konnyu. Oldalrol konnyebbnek latszik a feljutids erre a vonzo, hires hegyre, de csak I itszik,
mert a valosagban még 1obb idot és energidat igényel. Aki a hegy tetejérdl akarja szemléini
Torockot meg a kornyezo szEép és érdekes tajat, annak meg kell dolgoznia éne.

Torockon mir masodszor is felkelt a nap, amikor elindulunk a teraszosan megmuvel,
gondozou foldeken, legelokon a Nagy-arok iranydba. Jol kitaposott Gsveény jelzi, hogy nyari
idényben hol tobben, hol kevesebben, de dllandoan jarjak-masszik ezt a hegyet. A Nagy-
drokban foleg a kéfolyisok mentén vezer valami dsveényféle. Rég volt, amikor utoljara jar-
tunk itt, s azota bizony .megnott a hegy”, .meredekebb lett a kapaszkodo.” De azért egy
pillanatig sem banjuk, hogy ismét villalkoztunk ¢ hegy megmaszisira. Idonként meg-meg-
allunk, hogy egy kicsit kifajjuk magunkat, s visszatekintve a megtett Gtra, a tij szépseégein
pihentessiik a szeminket. Egy kicsit fennebb, a jobb felol benyalo sziklaalakzat olyan, mint
valami Orids kakastardj; s a kofolyasok fehér mészkotormeleke agy kanyarog ala a volgyon,
mint valami vizfolyis. Fentebbrol latszik az egykori varoska kozpontjanak jellegzetes, tekin-
télyes hazsora, mely az erdélyi szasz falvakat juttatja esziinkbe, és jobbra egy elég nagyocs-

P A levelek talalhatok: Tonénelmi Leveltr, Zombor. Bics-Bodrog viarmegye Tonénelmi Tarsular
fondja (1883-1920), 47/2006. sz.



A Székelyko

ka négyszogh térség, az ezeken a vidékeken valyornak nevezett komedencék sorozatival,
melyekbe boviza csurgd szolgaltatja a befogott friss forrasvizet.

A sziklak, kotormelékek kozou kis fives térségek; az egyik feldl kedves kolompszo fi-
gyelmeztet, hogy az alant hagyott kardim négylaba lakéi mir eddig jutottak, békésen lege-
lészve. Milyen ligyesen, merészen mozognak ezek az allatok a sziklds, meredek oldalakon
— ezt barmelyik hegymisz6 megirigyelhetné.

Helyenként a meredek sziklafalak szépen visszhangozzik a kialtast, 3—4 szotagot is érthe-
toen visszaadnak. Ez Gjabb alkalom a pihenésre s jatékos kedviink kielégitésére. Amint még
fennebb kapaszkodunk, egyszer csak egy jokora mészkoszikla tovében has viza, tiszta for-
rasndl taldljuk magunkat. Ez még nem a hegy teteje, csak a mészkoovezetbol kezdiink kiér-
ni, hogy utdna sotétebb, komorabb, breccsaszert vulkanikus kézet kovetkezzék. A két fold-
tani formacié hatarovezetében hegyi legelot talilunk. A hdz nagysagu sziklak kozot tarka
tehenek legelésznek. Kolompolasuk hangja visszaverodik a kozeli sziklafalakrol.

Fuvel boritott, elég meredek oldalon folytatjuk a kapaszkodist. Kijutva a flives oldal tete-
jére, azigy elénk tarulo latképben gyonyorkodiink. De egyben az is kidertl, hogy a Székely-
ko legmagasabb részét e helyen, vagyis a gerincet, még mindig nem  nyergeltik” meg.

Furfangos hegy ez. Mikor mar azt hinné az ember, hogy feljutott a tetejére, Gjabb feladat
elé allit. A kilatas szép — akarmerre is néz az ember. Keletre-délkeletre, a kozelebbi-tavolab-
bi falvak — Varfalva, Bagyon, Székelyhidas — haztetoi piroslanak. Atellenben, a hegy tilso
oldalin, délnyugatra titokzatosan, oszies parikba burkol6zva a torockészentgyorgyi llona-
vir magasodik a nagyjabol kap alaka varhegyen, még romjaiban is biiszkén. Ismét végigsi-
mogatja tekintetiink a varoska hazait, utciit, tereit. Szemkozt ugyancsak impozans, szép,
sziklis-erdos hegyvonulat; kozepén a toronyszera Egyesko, tole jobbra a HosszGko, aztan a
Tilalmas erdeje, balra a jellegzetes Ordasko, meg mas sziklaalakzatok.

Visszafele menet — valtozatossag okdaén — nem ott tériink vissza, ahol jottiink, hanem
északkeleti irainyban. A mészko és a vulkanikus agglomeritum hatarvonalin keletkezett er-
dos, bokros, fas volgyon ereszkediink ala, meredek oldalakon. Utunk soran forrasokat, pa-
takokat s elhagyott tiborhelyeket talilunk. Ugy latszik, szivesen tiboroznak itt a kornyék
természetkedvelo fiataljai, s esetleg masok is.
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Torockor utcarészlet (Halasz Péter felvétele)

Erdekes a két, egymis mellett 1évo, igen eltérd foldtani képzodmény kontrasztja; ugyanis
a kétféle kozet szine, térszini alakzatai, kilso, mallaszto tényezokkel szemben tanusitott el
lendlldsa, viselkedése igen eltéro, s ezt még csak noveli az is, hogy mig a mészkoszint hatal-
mas tregekkel, barlangokkal tarkitott, meredek falai most arnyékban vannak, addig a sziir-
kés-barnds-feketés vulkanikus sziklikat bearanyozza a délutini nap. Mindez egytitt sajatos,
érdekes hangulatot ad a tajnak. Ebben a sz¢éltol védett melegebb és nedves volgyben évszi-
zados vackor- és galagonyafik (igen: fik és nem bokrok) tenyésznek. Ezek minden bi
zonnyal mar a torockoi vaskobanyaszat és vasfeldolgozo ipar viragzasa idején is virultak

Leérve ennek a volgynek alsd részébe, tjra a Székelyko Torocko feldli, flives, teraszos
oldalara kanyarodunk. Alant egy terepjaré auté igyekszik az Gton a kozség felé; ablakan
meg-megcesillan a szemkozti hegy mogé korin lenyugodni készilo nap sugara. Az aljban
juhnyij legelészik. Amolyan késo délutani falusi hangulat leng kortl, melybe belevegytl a
hazak fustje, jelezvén, hogy mar késziil az estebéd.

Brassoi Fuchs Herman
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KRONIKA

A XXI. HONISMERETI AKADEMIA
Kanyar Jozsef unnepi megnyitoja

Tisztelt Honismereti Akadémia!
Kedves Baritaink és Vendégeink!

Veszprém metropolitai székhellyé emelt érsekségének falai kozott koszontom a XXI. Hon-
ismereti Akadémia minden résztvevojét, hazigazdait, neves eloadoit és kedves vendégeit ab-
ban az esztendében, amely kozeledik a honfoglalas és az allamalapitas kismillenniuma, a
1100. esztendo felé, megiinnepelve benne egyszersmind a bencés renddel egytitt a magyar-
orszagi iskolik ezeresztendos torténelmét is.

A millecentendrium nemzeti programjiara rimelo idei honismereti akadémiink kozponti
mondando6ja — egyhdz és tarsadalom a kézépkorban — kétszeresen is idoszertvé valt napja-
inkban, hiszen a Vatikan éppen most szervezte ajja hazank katolikus egyhazmegyéit, koztik
a nagy kiterjedést veszprémi egyhiazmegyét, amelynek felosztisat Mindszenti Jozsef biboros
mér 1948-ban sziikségesnek tartotta Kaposvir, Kecskemét és Nyiregyhiza székhelyekkel.

Muavelddéstornténeti programijaban azt a célt tizte maga elé mozgalmunk, hogy a honismeret
magasabb szintre emelésével — reményeink szerint mar az 6szon — a zsambéki réomai katolikus
tanitoképzo foiskolan honismereti tanszék kezdhesse meg munkajat. Legyen e tanszék gyo-
zelmes korondja a 250 éves honismereti mozgalomnak, ahova az ifjusag folyamatosan kertil-
het a honismeret lampis szép fejeinek” zsamolya elé: megtanulva, miképp valhasson ottho-
nava a nemzet minden magyar fiatal szaimdra. Legyen ez a tanszék a honismeret buacsijaré
intézménye, ahonnét Iélekben és szellemben megerosadve kertilnek ki a tébb szaz esztendos
mozgalom leendd tisztjei, kozkatondi és missziondriusai, a honismeret muaveloi és tovibbsu-
garzoi.

Tisztelt Akadémia! Sok idonek kell még eltelnie ahhoz, hogy a hétfelé szakadt magyarsag
életfolyaminak a deltdja — céljat eléréen — betorkolhasson a nemzet torténelmébe. Pedig a
millecentenarium és az ezredfordul6 idejére j6 volna mdr atvinni a nemzetet a megmaradas
foldjére, ahogy ezt — annak idején — honfoglalo és allamalapité népiink tette Szent Istvin
koraban, akkori int6zatos maganyiban és a vilig népei kozotti tarstalansigaban, amikor is a
nyugati ¢s a keleti kereszténység kozot nemesak értelmével, hanem 6sztonos vilasztiasaval is
a Romabal érkezo szent korona s nem Bizanc felé fordult.

A nemzetek etnikai védelme mellett a kultarat, a szellemiséget és a lelkiséget csak a nem-
zetek tudomanyos hajlékai és legmagasabb iskolai épithetik és erésithetik, a fegyverek és a
gyulolet, az erészakos indulatok csak pusztithatjak. A szizadokon keresztil torok, Habsburg,
német €s szovjet imperializmus bortonében vagy albérletében nydgo és pusztuld magyarsag
gazdasagdt, kultGrdjat a nemzet dnbecsiilésének feltimasztasaval, Gj nemzettudatinak kiépi-
tesével és megerositésével tudjuk csak helyredllitani. Am ahhoz, hogy Eurépiban érezhesse
magdt a magyarsig, kisebbségi félelmeitil is meg kell szabadulnia, védekezve a Kézép-Euro-
pdba besziviargott tonténelemhamisitisok ellen, hogy azok semmiképpen ne valhassanak a
régioban rafindlt genocidiumma és bosszulo etnikai tisztogato akciokka.

Tisztelt Honismereti Akadémia! Orszagos szekértiborunk idei Osszejovetelén kivalo régész
és toneéneész szakemberek mukodnek kozre, akik kozou Liszlé Gyula személyében olyan
professzor is szerepel, aki {él szazaddal ezelou, a kolozsviri egyetem magintandraként a szar-
sz0i konferencia eloadoja volt. Hatarainkon kiviil ¢16 szakembereket is sikertilt megnyerni a
nemzet megmaradisat hirdeto és erosito akadémidnkra a Notitia Hungariae Bél Mdtyas meg-
hirdette programija szerint.
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Kedves Hallgat6im! Amikor még egyszer nagy szeretettel és tisztelettel koszontom a XXI.
Orszagos Honismereti Akadémia résztvevoit, megkdszonom Veszprém viros és megye ven-
déglato szeretetét, a rendezd megyei honismereti szovetség faradozasat. A kivalo eléadoi kar-
nak és hallgatosiagnak eredményes és hasznos munkit kivinok s engedjék meg, hogy az
1993-as akadémia kapuit — az Orszagos Honismeret Szovetség nevében — ezennel megnyis-
sam.

Notitia Hungariae Emlékplakettet kaptak

Kecskés Laszlo osi komiromi esaladbol szarmazik, ez évben olti be 80. évér. Rév-Komarombol 1946-
ban telepitették at csalidjival egyiitt a Duna jobb partjira, ahol Gjra kelleut kezdeni a fészekrakist, az
¢életet. A Komiromi Vasipari Szovetkezet konyveldje, majd fokonyvelGjeként kezdie gytjteni — mint a
komaromi szekeresgazdik utoda — a szilovirosa wnénetére vonatkozo adatokat, tirgyi emlékeket.
Nyugdijazdsa utin — az 1970-es évektol - szamithaté aktiv publikicios tevékenysége.

A honismereti mozgalomban kezdettdl fogva részt vett, tagja volt az 1985-1990 kozatt mikodo Koma-
rom Megyei Helytonéneti Kornek, jelenleg a Komidrom-Esztergom Megyei Honismereti Egyesiletnek.

Komaromban honismereti szakkornt, majd mazeumbariti kont vezetett, tobb mint két évtizede a Jokai
Mor Virosi (koribban jarisi) Konyvtar helytonténeti szaktanacsadoja. A Klapka Gyorgy Mazeum alapitoja
&s vezetoje —ma is. Nevehez fzodik a Juba Gyorgy-féle tengerészeti mizeum, illetve gytjtemény Koma-
romba kerillése is. Az 6 kezdeményezésére és szervezomunkajaval valt hagyomiannyi a komiaromi napok
rendezvénysorozat, amely a két Komirom kozotti kulturilis kapesolatok dpolisat szolgilja.

Sokrétd tevékenysége, filologiailag pontos adatokra timaszkod6 munkéinak szakmai szinvonala sok
hivatisos kutatot talszarnyal. Hat konyve jelent meg Komiarom virosir6l, folyGiratokban megjelent irisai
is elsésorban a viros tonénetével foglalkoznak.

Dr. Kovits Daniel Abadjnadasdon sziiletett. Kevés olyan tanito, tandr, irodalombarit, helytonénész
¢l megyénkben, aki ne ismemé vagy legalabb ne hallotta volna Kovits Daniel nevét. Tavol a virostol a
tanitis mellen kezdie el a néprajzi gyajtomunkit, Zemplénagiardon. Kozeli kapcsolatba keriilt Patakkal,
Ujsziszy professzorral, Balassa Ivinnal. Innen a sitoraljatjhelyi gimndziumba keriilt, ahol néprajzi szak-
kot szervezett. Az abaji falvakbol o tanul6 didkok vitteék a sok énékes néprajzi anyagot. Kronika cim-
mel Gjsiagot szerkesztett. Négyszaz oldalas 6nillo kdtetben jelent meg néprajzi gyuijtésiik. Edes anyanyel-
viink vetélkedot inditottak el, ebbal fejlodén ki késobb az orszigos verseny. Végigjarva valamennyi is-
kolatipust, végul a sarospataki foiskolara keriilt tanitokat képezni, tanitani. It rovid idon belill megszer-
vezte a néprajzi speciilkollégiumor, a honismereti szakkorvezetok képzését. Foiskolai munkaja mellen
szervezte és iranyitotta a megyében a foldrajzi nevek gyujtésével kapesolatos munkat. Tobb mint egy
évtizeden keresztil irinyitotta a megyében folyé honismereti munkat, mint a Hazafias Népfront megyei
honismereti munkabizousiga elndke. Az Gjonnan szervezadon (1981) Szilofoldink, Borsod-Abadj-
Zemplén cima, a honismereti mozgalom megyei tajékoztatod kiadvianynak 1-16. szimig szerkesztoje volt,
oriasi szolgilatot téve ezzel a honismereti mozgalomnak. 1985 6ta a Kazinczy Ferenc Tarsasag elnoke.
Ezenkiviil a Miskolcon megjeleno Holnap cimu irodalmi ¢s tarsadalmi folyoirat munkatirsa.

A Honismeret folyoirat szerkesziobizousigi tagja. Talilkozunk vele ¢vek ota a sirospataki népfoisko-
lin, szabadegyetemeken.

Rendszeresen jelennek meg irdsai honismereti, irodalmi ¢s mas szaklapokban, folyoiratokban, napila-
pokban. Szimtalan kiadviny, konyv iroja, szerkesztoje, melyek valamilyen modon mind kapcsoladnak
a honismereti mozgalomhoz. Szimos szakmai kittintetés, elismerés birntokosa. Pedagogiai, ir6i tevekeny-
sége magas szinvonali felkésziltséggel parosult. Tobb évtizede meghataroz6 egyénisége a honismereti
mozgalomnak, nemcsak megyénkben, de orszigosan is. Ezek alapjian javasoljuk az emlékérem odaitélé-
sere.,

Polonyi Péter tobb évtizedes kimagaslo munkit vegzett a honismereti mozgalomban, a helytonéneti
kutatas €s a tudomanyos ismeretterjesziés teriileten. Tobb mint tiz évig a Godolloi Helytoneéneti Gyuijte-
mény vezetGjeként gyarapitotta és tina fel szukebb patridja, GOdollo és a Galga-vilgy nevezetességeit és
muemlékeit. Szimos publikicioja jelent meg mavészeti és honismereti lapokban, 1991-ben a Gadollo
cimu konyve latott napviligot. Rendszeres eloadoja volt honismereti forumoknak, tudominyos tanacs-
kozasoknak, s szervezoje a megyei honismereti mozgalomnak is.

1989-ben vonult nyugdijba, de ezt kovetoen is széles koru tevékenységet folytatott.

(Polonyi Péter ez év oszén elhunyt, kovetkezo szamunkban bacstzunk ¢l tole.)
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Honismereti Emléklapot kaptak 1993-ban

Ancsin Pialné, Békéscsaba - Balogh Jozsef, Tarnaors — Balogh Laszlé, Tatabinya — Benke Laszlo, Bp. —
Berko Gyula, Bp. — Beszprémy Jozsefné, Sirvir — Békés Lajos, Pécs — Budai Jozsef, Sarvir — Csiszar
Kiroly dr., Szombathely — Droppa Samuel, Tatabinya — Dudas Lajos, Csongrid - E. Kovics Laszlo, Go-
morszolos — Eppel Janos, Bp. — Faggyas Istvan dr., Ozd ~ Fodor Jozsef, Veszprém — Fogarasi Mihaly,
Pilisvirosvir — Freund Gyorgy, Tolna megye - Fliirész Gyula, Fejér megye — Gecse Albert dr., Bp. - Gonda
Gyorgy dr., Szombathely - Grinwalsky Karoly, Bp. - Gyori Janosné, Jiszkisér — Hank6 Andras, Békés-
csaba ~ Hegedis Zoltin dr., Bp. - Hidvégi Lajos, Cegléd - Hogya Gyorgy, Veszprem — Horvith Gyorgy,
Szombathely — Horvith Istvanné, Sirvir — Horvith Péter Honismereti Szakkor, Janjikohalma — Huszar
Janos, Pipa - Jaroli Jozsef dr., Békéscsaba — K. Balog Janos, Szekszird — Kenyéri Kornélia, Bp. - Klausz-
né Mora Magda, Sz¢kesfehérvir — Koesis Andris, Nyir-egyhiza — Koppany Jozsef, Tamisi — Kovits Béla,
Pankasz - Kormendy Jozsef dr., Felsoors - Kovy Zsolt, Pipa - Lendvai Zoltan, Adony — Marton J6zsefné,
Fejér megye — Matyiko Sebestyén Jozsef, Siofok - Mandics Mihily dr., Csavoly - Mété Gyorgy, Szentend-
re — Mesko Sandor dr., Bp. - Mod Aladarné dr., Bp. — Nadasdy Lajos, Celldomalk — Ofella Sandor, Tipi-
Oszecso - Ortutay Tivadar, Veszprém - Paldy Robert, Bp. - Palffy Istvan, Zikany — Petd Sandor, Szigetvir
~Petrik Jozsef, Kesztole - Pomogyi Jozsef. Nagygeresd — Rajna Gyorgy, Bp. — Racz Sandor, Mako - Rédey
Pil dr., Bp. - Schénwald Maria, Towizsony — Somfainé Pados Maria, Pipa — Strobel Arpad, Tata - Siile
Sandor, Revitlop — Szabd Dénes, Csogle — Szabé Géza dr., Szabolcs-Szatmir-Bereg megye — Szaloky Ka-
roly. Fgeralja — Szatmiiri Lajos, Nagykovicsi — Szecské Karoly dr., Eger — Szerdahelyi Pal, Szombathely —
Szitkovics Sandor, Szekszird - Tolnay Gabor dr., Mezotar - Toth Dezsé dr., Veszprém — Veress D. Csaba,
Veszprem — Zakupszky Laszlo, Mitraszentimre — Zengd Istvan, Bicsszenigyorgy — Zombor Kalman, Voros-
berény - Z. Sz6ke Pal dr., Bp.

Kanyar Jozsef: Zarszo

Véget ért a XXII. Veszprémi Honismereti Akadémia munkaja. Megkisérlem megfogalmaz-
ni azokat a téziseket €s ajanlisokat, amelyek az elmalt napok munkija alapjin feladatainkat
jelolhetik, 3

e A millecentendriumra és az ezredfordulora késziilve at kell vinni a nemzetet a megma-
radas foldjére, ahogy azt honfoglal6 és allamalapitoé néplink tette Szent Istvan kordban.

* A honismereti mozgalom erosodésének jele a honismereti tanszék felillitisa Zsambé-
kon. Legyen ez az intézmény az ifjisag nemzetté nevelésének fellegvira.

* A magyarsagot meg kell szabaditani kisebbségi félelmeitol, amelyek a torténelemhami-
sitasok és a bosszulo etnikai tisztogatasok miatt alakultak ki benne.

e Az ifjasag késziiljon a millecentenarium vetélkedojére.

e Emlékezziink meg 1994-ben Kossuth Lajos haldlanak 100. évfordul6jarol.

* Megyei egyesiileteink tudomanyos tanicskozisok keretében tegyék mérlegre a megyék
és varosok elkésziilt és késziiloben lévé monografiair.

¢ A mozgalom keretében karoljuk fel a népfoiskolik tennival6it,

* Tamogassuk az ezeresztendos magyarorszigi iskoldk kidllitdsait és publikicioit. Készit-
stik el az iskolatorténeti feldolgozasok jegyzékeit.

¢ A Notitia Hungariae Emlékérem tulajdonosaibol hozzuk létre és muikodtessiik a honis-
mereti mozgalom senioratusanak intézményét.

e Honismereti periodikaink késziiljenek az 1100. esztendé tinnepére.

e A mozgalom irdnyitoi ne hagyjak ki a médiak (radio, televizio) eszkdzeit a nemzeti
tudat és Onismeret erositésében.

¢ A honismereti mozgalom sziikségét érzi annak, hogy a hasonl6 tevékenységet kifejté
mas egyestletekkel és szervezetekkel dsszeegyeztesse a kozos tennivalokat,

e A honismereti akadémiik nemcsak a mozgalom elétt allo feladatokra dsszpontositjak a
figyelmet, hanem a megyékben foly6é munkdra is. Felfigyeltiink arra is, hogy Veszprém me-
gyeben kitino honismereti munka folyik. Ezért 6rommel kell emliteniink Illés Ferenc zirci,
Szaloki Karoly egeraljai, Huszar Janos pipai, Kovy Zsolt papai kollégakat, akiknek a megyei
tanulmanyutakon is élvezhettiik tdjékoztatasukat.

e A pilyiazatnyertes ifji honismereti munkasokat hivjuk meg a honismereti akadémiikra.

¢ Megkiilonboztetett jelentoséget tulajdonitunk annak, hogy nemzeti alaptanterviinkbe
keriiljon be a honismeret, Ggy is mint témakor, és agy is, mint szemlélet.
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Egy régészeti szakkor
munkaja, lehetoségei

Harmadik éve, hogy az egri foiskola elvégzése utan Nagykamardsra, egy Bekés megyei
faluba keriilltem, mint magyar-torténelem szakos tandr. A liceum tudasszomjaval, a régészet
szeretetevel megaldva(-verve) a falusi tanito kildetését vallaltam. Elhinteni a magot: a toneé-
nelem, a tonénelmiink szeretetét. Sokat tanulhat az ember egy kis telepiilésen. A honisme-
reti mozgalom alapsejtjét latja maga elot a falukutatd mozgalomban, s a viligmegvaltis
dicsfénye helyett egy maroknyi kozosség lelkes munkijinak hasznossigira dobbenhet ra.

lgy kezdodot a munka, a szakkor megalakitisa. Az alapokat a volt iskolaigazgat6 kutata-
sai teremtették meg. Vele miig jo kapcsolatokat tartunk fonn, gyGjtomunkaval egészitjuk ki
adatait.

Az elso évben elméleti oktatassal, a honismeret és régészet alapjaival volt szitkséges elin-
dulni. Hiszen konyvtari, esetleges levéltari kutatdst, terepbejirast, hagyomanygyuijtést nem
lehet alapveto ismeretek hianyiban gyakorolni. Tovibbi nehézséget okozott szamomra,
hogy dhalinos iskolis kori gyermekekkel kellett az igen komoly feladatra vallalkozni.

A lelkesedés oriasi volt, csak megfelelo mederbe terelése az igazi feladat. A régészeti
szakkorre nem asoval, lapatal kell jelentkezni, mert azota is hallottam tobb helyen: régé-
szeti szakkor nem mukodhet torvényesen, mert azt csak régész iranyithatja, feltirasi és
egyéb engedélyek birtokaban, Ez igaz, de nem a szakkor igazi munkajat értik alatta, hanem
egy dsatast. Mielou ezt részletesebben kifejteném, szeretném ismertetni eddigi munkink
eredményeit.

Az elso év sikere, hogy kdzosségiink keretében elindult a szervezett falukutatis. A gyere-
kek kiegészitést kaphattak a tonénelem tankonyv mellé. Folismerték a hagyoményok érté-
két. A nagyszilok, dédszilok elszort hagyatékai kozot  kincseket” taliltak a padlason.
Evezredes hagyomianyokat kerestettem veliik a régi hazak oromdiszén, faragott kapun, ladi-
kan. Kilonosen érdekes volt szamukra a babonik, hiedelmek viliga. Néehany régebbi terep-
bejaris szorvinyleletének emlékét megmutatva végigsimithattak tavoli ostink munkajan, azt
az ¢lményt kaptak ezzel, amit csak a régészet adhat: a mult kézzelfoghatosagat.

A szakkor elso sikere tehat a Kivincsisag, a kutatooszton folkeltése volt. A kert kapalasa,
asozas kozben felszinre kertilt lelettel” masnap orommel lehetett jelentkezni, ha az csak
néhiny éves is volt. Ugyanakkor a faluban — sziilok, rokonok révén — emlékezetbe jutottak
régi tonénetek, helyek, ahonnan emberi csontok kertiltek elo. A szantofoldi munkik sorin
az cke alal kiforditout tirgyak mar nem az drok fenekére hullottak, hiszen ott voltunk mi,
akiket ez érdekel. s természetesen megkaptuk ajandékba. Lassan Osszegyultek azok a fold-
bol elokeriilt tirgyak is, melyek a pince mélyén porosodtak eltéve, de elfeledve. Igy ismer-
tiik meg a falut és hataranak lelohelyeit, a koryck orténelmét a eselédsortol Rozsa Sando-
ron keresztil a .nagyon régi” temetoig.

Ezek alapjan mér kopogtathattam a békéscsabai mizeum ajtajan. Az egri régészek ajanla-
saval indultam és szakkorom gyGjtésével. Hivatasos bejelentok lettiink. Az idei dsatdson mar
a mi segitségiink részese volt a telepiilésiink melletti foltarasnak, s a megyei Gjsig is megem-
lekezett rolunk.

Az elso évben még nem, de a masodikban mar — némi tapasztalattal — folvettiik a kapeso-
latot a megyei honismereti egyesilettel. Lehetové vilt, hogy megismerkedijek az egyesiilet
munkajival, és szakkortink is bemutatkozhasson.

Gyakorlati munkankhoz tartozik még a kornyékbeli mazeumok, kiallitohelyek folkerese-
se. Sajnos nagyobb tavolsagra, tébbnapos kirandulasnak a szervezése anyagi nehézségekbe
titkozik. Bar egy nagyobb szabisa palydzatot mir benyujtottunk, de a tiljelentkezés és az
alapitviany pénzhidnya miatt timogatast nem kaphattunk. A terepbejirds szintén koltséges,
elég, ha a benzint emlitem. Ezért legtobbszor kerékparral jarjuk a hatart, sokszor tobb kilo-
métert bukdacsolva a foldutakon.

Jelenleg szakkoriink félretent minden elfoglalisagot, egyetlen feladatra 6sszpontositunk.
Nagykamarason és hatariban pontos, mindenre Kiterjedo felmérést végziink az eddigi asa-
tasokrol, a fel nem tant lelohelyekrol, valamint a lehetséges terepekrol. Terviink kivitelezé-
s¢ben timogatnak a Munkicsy Mihily Mazeum régészei, akik majd folhasznaljik az ered-
ményt. Az 0sz folyamin veliink egytitt Osszegzo terepbejarisra is eljonnek. Bizunk az 6n-
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korminyzat segitokészségében, hiszen sziikségilink lenne egy nagyobb szillitbeszkozre, s
ha a mikrobuszukat kdlesonkaphatnink, az nagy kénnyebbséget jelentene. Remélem, kuta-
tasunk eredményes lesz régészeti szempontbél, tGjabb adatokkal jarulhatunk hozza me-
gyénk torténelméhez. Amennyiben ez megvalosul, szeretném az Gsszegzést egy kis flizet-
ben megjelentetni.

A kétesztendés gyakorlat, az eredmények azt mutatjak, a régész szakkor bevalt, sziikség
van rd, a résztvevok szamara €lményt nyiijt. Természetes helye van a honismeretben, alapja
az elotonénet kutatasanak. Itt térek vissza a bevezetében felvetett kérdésre. Hogyan mu-
kodhet torvényesen egy régészeti szakkor, azaz mit tehet egy szakkor, ha régészettel foglal-
kozik?

A régészeti szakkor egyik elsodleges célja a torténelmi ismeretek kiszélesitése. A torténe-
lemora, a tanmenet sajnos nélkiilozi vagy csak toredékében villantja fol az archeologiai is-
mereteket. Masrészt a régészet interdiszciplinéris tudomany, ezért szervesen beépithet6 a
munkaba mas tudomanyag megismerése. Alkalmas tehat arra, hogy a régészeten keresztul
elkalandozhassunk kiilonbozo szakteriletekre, s valaszt adhassunk a kérdésekre: hogyan
hasznilhatja fol a régészet a néprajz, az embertan, a nyelvészet és a tobbi tudominy ered-
ményeit. Masfeldl a torténelmi és régészeti szemlélet, korszakolds néha ellentétes képet mu-
tat. Ez erositheti az dsszetett latasmodot, vitakészséget, tovabb gondolva a lényeglatast is.

A masik, mely gyakorlati szempontb6l elsodleges, a megyei mizeummal valod szoros kap-
csolat. Az egytttmukadés legfontosabb megnyilvinuldsa a leletbejelentés. A csoport legna-
gyobb haszna, hogy naprakész informiaciot ad egy tertiletrol. A helyismeret segitségével
gond;ukha veszik az adott telepiilés kornyékét, terepbejirisaikrol beszimolnak. Egyetlen
muzeum sincs abban a hclyzetbm hogy minden lehetséges teriiletet bejirjon. Igy vilik a
csapat a mazeum Jeanyvillalativa”, minden lehetoséget megragadva az egytittmiakodésre,
sot kapesolatot teremtve a tclcpﬁlés onkormédnyzata és a mazeum kozott, ami az esetleges
késobbi dsatds szervezésében nélkilozhetetlen. Emellett a szakkor orizhet, vigyazhat olyan
helyeket, ahol jelenleg nincs mod a foltarasra, de a jovoben nem szabad feledésbe mennie.

Nem jar, nem is jarhatna koriink azon az aton, hogy a falu hatarat korbeassa. Felelosen
gondolkodva, régészeti szempontbol roppant karos is lenne a kincskeresok szintjére siily -
lyedni. Azonban, ha valaki asni is akar, a lehetoség adott: engedéllyel részt vehet asatason
mint bejelento, vagy tabor keretében. Az 1993-as évben hét régészeti tibor szervezodésérol
tudok.

Bizom benne, ezek ismeretében szakkoriink célja mindenki részére érthetobbé, attekint-
hetdbbé vilt. Ugyanakkor irasomnak nem titkolt célja, hogy a mar mikodo régészeti szak-
korok mellé ajabbak csatlakozzanak kedvet kapva példinkbol. A honismereti mozgalmon
beliil ezek a csoportok kicserélhetnék tapasztalataikat, ismertetnék egymassal feladataikat,
vagy borzéhez hasonlo6an kiadvanyaikat is bemutathatnik. Ennek keretében valéra valhatna
egy ujabb elképzelés. A honfoglalas millecentenariumat megtinnepli az orszag. A Karpit-
medence tucatnyi honfoglalasab6l a miénk csak egy. Ami tartos, s a mai magyarsagot nem-
zeué formalta, az nem a tertlet meghdoditisa, hanem az dllamalapitas. Szent Istvin megko-
rondzdsa a kozépkori magyar dllam sziiletésnapija. S ez az dllamisag az alapja annak, hogy
torténelmiink véres éveit taléltik. 2001-ben lesz a koronidzis millenniuma. A magyar allam
megszervezésének ezredik évforduldja. Ha a régészeti szakkorok kozott egyetértés alakul
ki, akkor megtinnepelhetnénk az évfordulot az adott telepiilés az ismertetett terv szerinti
modszeres terepbejaras osszefoglalojaval. Mind a honismereti kutatasnak, mind a mazeu-
moknak nagy segitséget nyujtana a minél 6bb szinvonalas dokumentacio. Még van idoé az
elgondolis megvalositisara. Ha lehetetlen is mindeniitt a feltirds, de a feltérképezés, adatok
késobb is felhasznalhat6ak. Mert a malt emlékei kozil barmelyiket is veszni hagyjuk, mar
soha nem teremthetjik Gjra. Hazankban rengeteg kertil erre a sorsra. Minden muzeologus,
régész és tonénész ennek az elkertilésére torekszik, s remélhetdleg biztos timaszaiva val-
nak ebben a régészeti szakkorok.

Befejezéstl elsosorban a szervezodo régészeti koroknek, de a régicknek is szeretném fi-
gyelmébe ajanlani munkamat.

Irisom azzal a reménnyel zirom, hogy sikeriilt kedvet csindlnom Gjabb régészeti szakko-
rok megalapitisihoz, felhivisomhoz lelkes kodzosségek csatlakoznak, hogy felfrissitsiik a
honismereti kutatist. Mert nem az otlet, csak a megvalosult terv szamithat sikerre.

Kulcsar Laszlo
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A Magyar Varkutatok Egyesiilete

Az elmalt évek alapveto politikai, tarsadalmi ¢s gazdasagi valtozdsokat eredményezo fo-
lyamatai egyre kedvezobb legkort teremrettek ahhoz is, hogy fokozatosan kibontakozhassa-
nak a civil tarsadalom” alulrol épitkezo, Ontevékeny, autonom jellegu kulturilis, tudoma-
nyos ¢s ismeretterjeszto jellegt egyesiletei.

E folyamat keretében kertilt sor 1992, marcius 28-an a Magyar Varkutatok Fgyestiletének
alakulo kozgyulésére. Az aj egyesilet Iétrehozasiat a magyarorszagi, illetoleg a Karpat-me-
dence egészére, a tonéneti magyar dllamra és egykori melléktartomanyaira Kiterjedo virku-
tatds olyan ismert, tapasztalt szakemberei kezdeményezték, mint a  virkutatds atyja”, Gerd
Laszlo, tovabba Sandorfi Gyorgy, Marosi Endre, Csorba Csaba, Feld Istvan, Dénes Jozsef és
masok. Az alakuld kdzgyulésen mintegy harom tucat érdeklodo jelent meg, akik vala-
mennyien tagjai lettek az 0j egyesiletnek. A téma jellegébol fakadoan, elsosorban a régé-
szek kozremukodésére szamit az Gj egyestilet, de természetesen tamaszkodni kivan a tone-
nészek, a kartografusok, a tonéneti foldrajz, a historikum mindmegannyi segédtudomanya,
a honismeret munkasai, a torténelemtanarok, s egyiltalin, a magyar erésségek maltja és
jelene irdant ¢rdeklodo polgarok tevékeny kozremakodésére is.

Az egyesiilet megalakitasat az 1992, januar 20-i megbeszélésen kezdeményezték, amidon
elnokke vilasztottak Csorba Csabit, alelndkké Sandorfi Gyorgyor és Feld Istvant, titkdrrd
pedig Marosi Endrét, aki egyatal a szervezési-anyagi hauért nyajté Hungaria-EurGpa Ala-
pitvany titkiri posztjat is betolti.

A varkutato egyesiilet elképzeléseirdl, céljairdl és feladatkoreirol pontos tajékoztatist
nyujtanak az egyhangulag elfogadott alapszabily kovetkezo részletei:

LAz alapitok a viarakkal kapcsolatos tevékenység Osszefogisiara ¢s Osszehangolasara
egyesiiletet hoztak [étre mindazon foldrajzi tertiletekre terjedoen, amelyen most, vagy egy-
kor — a torténelmi kutatisok megit¢lése alapjin — magyar var allt

Az egyesilet c¢lja: soraiba hivni mindazokat, akik akar hivatiasuktol, akar maganérdeklo-
deésuktol vezetve hajlandok részt venni a varak

= helyszini, a terepen tonéno kutatasaban és dokumentalasaban,

— torténeti adatainak felkutatisiban és feldolgozasiban,

— a kutatdsi eredmények dokumentiliasiban, oktatisiban, tudominyos népszerisitésé-
ben.

Az egyestlet soraiba hivia mindazokat is, akik a fenti tevékenységhez segitséget kivinnak
nyujtani.

Az egyesiilet anyagi forrasok eloteremtése érdekében villalkozast is folytathat, az erre
mindenkor irinyul6 jogszabalyok szerint.

Az egyestlet megszervezéschez sziikséges fedezetet a Hungdaria-Europa Alapitvany bizto-
sitja. Egyben felajanlja sajat szamlait az egyesiileti befizetések fogadasira, és azokat Virku-
tatok” cimen elkiloniti, fuggetlenil az egyesilet sajat szamliajanak [étesitésétol. A HEA ¢s az
egyestlet kapesolatat kilon megallapodas szabilyozza.

Az egyestlet székhelye: 1075 Budapest VIL, Kazinczy u, 23-27."

A virkutatok egyesilete a fentiek szellemében miakodve igyekszik megvalositani egyik
legfontosabb, kozéptava célkitizését, agymint a Magyar Virak Adattirinak elkészitését is,
melyhez a szombathelyi Savaria Mizeum (a Vas Megyei Mazeumok Igazgatosaga) szamito-
gepes kapacitast ad, Dénes Jozsef irinyitasaval. Megjegyzendo, hogy a varkutatissal foglal-
kozOk mar csaknem negyed évszazaddal ezelou Iétrehoztak egy onkéntes alapokon nyugvo
munkabizotsigot, melynek keretében — Csorba Csaba, Marosi Erno, Sandorfi Gyorgy és
masok mellett — Dénes J6zsef mir a nyolcvanas évektol folyamatos munkat végzett egy | var-
kataszter” létrehozisa érdekében. Most, az alakulo kozgyalésen orommel regisziralhattuk,
hogy bemutathatta eme kiindulasi bazist jelento, szamitogépes adatlapokra felfektetert vir-
katasztert”, mely konkrét fogodzot jelenthet az egyesiilet munkijihoz, foleg, ha a tagok — az
évi 500 Fr-os tagdij ellenében — mindahdanyan kézhez kaphatjik a becses kézikonyvet. Ter-
mészetesen, az adatok Kiegészitése, pontositasa és véglegesitése még tovibbi évtizedeket
igényel.

A virbarat egyesiilet tevékenysége mindenféle viszonylatban nyitott, s alapszabalyiabol
fakadoan, orommel fogadija a tonéneti Magyarorszag s egykori melléktartominyai, hatire-
rilletei — példaul a dalmat, a horvit, a szlavon, a szorényi, a macsoéi, a nandorfehérviri, a

65



vidini, a szreberniki, a s6i, az uszorai, a krucsoi, a branicsevoi, a jajcei, a szabacsi és a karan-
sebesi-lugosi biansiagok, az Alsé Részek Fokapitinysiga (gyakorlatilag a Temeskoz és a
szomszédos peremteriiletek), a Felso Részek Fokapitinysdga (a Felvidék), a Varfold (Bur-
genland), a Murakoz, a Szerémség, a Valkosag, a Bacska, Erdély, a tisztintali Részek (a Par-
tium), a Kérpatalja és egyebek kilonféle erGsségei — a virak, a fold- és fapalinkok, a castel-
lumok (varkastélyok), az erdditett 6rhelyek, tiborhelyek, hajdatelepitések, varoshazak, va-
rosok és mezovarosok, templomok, kolostorok, nemesi udvarhizak, a figyelo- és ortor-
nyok, ideiglenes sorompoval, sanccal, drokkal keritett telepiilések, skartok, gorék,
csardikok, parkianyok (pargan = palank, torokal) és mindennemi egyéb oskori, okori, ko-
zep- és ujkori eroditésféleségek irint érdeklodo polgirok konkrét segitségét, adatszolgalta-
tasat. Tudvalevo, hogy a modern szakkutatds ma mir a legkiilonfélébb eroditésfajtak szamat
minimélisan is 2500-ra becsiili a Karpat-medence teriiletén, bir a modszertani tanulsagok
arra utalnak, hogy pér évtized milva, az alapkutatisok lezartaval, ez a szim lényegesen
emelkedni fog.

A leheto legtigabb értelemben felfogott varkutatis tehdt eldre lathatéan tébb ezer, nagy-
részt mir évszizadok ota, régen eltint, elpusztult erosség  varkataszterének” elkészitését
eredményezi majd az ezredfordulot kdvetoen, dsszegytjivén és feldolgozvin az eddigi,
csaknem masfél évszazados maltra visszatekintd hazai viarkutatas eredményeit is a modern
torténeti forraskritika tiikkrében, tekintettel az dsszehasonlito vizsgalati moédszer elonyeire. S
mivel a virak, a palinkok, a kastélyok és a megerdsitett karidk a feudalizmus évszazadaiban
egyben uradalmi centrumként is funkciondltak, nyilvanvalo, hogy a Karpat-medence | vir-
katasztere” egyuttal értékes adatokat szolgaltathat az egyes erdsségekhez tartozo birtokok,
varosok (civitasok), mezovarosok (oppidumok) és falvak (possessiok) maltjinak teljesebb,
pontosabb és sokrétiibb megismeréséhez is. Mindez természetesen forditva is igaz: kevés
olyan magyar és egyéb telepiilés talilhat6 a Kirpit-medencében, melynek helytorténeti ku-
tatoi ne szolgiltathatndnak érdemleges adatokat a kornyékbeli erésségekrol. Igy kétségte-
len, hogy a hatékony varkutatds teljes ménékben feltételezi a helyismereti-honismereti-
helytérténeti mozgalom sokrétu elvi és gyakorlati timogatasat, cselekvo kozremukodését is.

A Magyar Varkutatok Egyestilete mindezek fényében kéri €s igényli az immaron jelentos
tradiciokra visszatekinté magyar honismereti mozgalom minden egyes tagjinak tevoleges,
konkrét segitségét kozos nemzeti céljaink minél eredményesebb megvalositasa érdekében.
S mivel vanorténeti bibliogrifia az elmalt masfél évtizedben nem latott napviligot, az alibbi
tdjékoztaté irodalommal kivanjuk elésegiteni leendo egytitmuikaodésiinket.

Tajékoztato irodalom a magyar varkutatasrol

1. Acsady Igndac: Végvaraink és koltségeik a
XVL és XVIL szizadban. Hadtonéneti Kozlemeé-
nyek (H. K.), 1888, 1. évf. 64-85. 0., 246-267. 0.,
2. Agoston Gabor: A magyarorszigi 1orok végvi-
rak fenntartasinak ¢és ellatasinak néhiny kérdé-
se. Végvarak és régiok... Szerk.: Petercsak Tiva-
dar— Pet6 Ernd. Eger, 1993. (Studia Agriensia 13.,
sajto alaw), 3. Bende Lajos: A torok kori magyar
végvarakrol. H. K. 1971. 18. évf. 3. sz. 501-527. 0.,
4. Bird Jozsef: Erdélyi kastélyok. Bp. 1943. 164 o,
5. Bod6 Sandor — Szabd Jolan: Magyarorszagi
végvarak a XVI-XVIIL. szizadban (Tanulmanyok).
Tudomanyos tanicskozas eléadasai — Noszvaj,
1982, okt. 20-21. Szerk..— —. Eger, 1983. 176 o.
(Studia Agriensia 3.), 6. Udk: Magyar és torok veég-
viarak (16063-1684). Tudomanyos tanicskozas
eloadisai — Noszvaj, 1984. okt. 18-19. Szerk..— —.
Eger, 1985. 314 o. (Studia Agriensia 5.), 7. Udk:
Végvir és tarsadalom a visszafoglalé hiaboriak ko-
riban (1686-1699). Szerk.:— —. Eger, 1989. 291 o.
(Studia Agriensia 9.), 8. Bohm Léndrt: Tonéne-
lem-régészeti tanulminyok az Al-Duna hajdani
eroditéseirol. Tonénelmi és Régészeti Ertesito.
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Temesvir, 1880. 6. évi. 1. fiz. 64-72. 0., 9. Bujtas
Amalia: Regélé magyar virak. Bp., 1977, 215 o.,
10. Csorba Csaba: A Batthyanyak fészke — Német-
ajvir. Honismeret, 1990. 18. évf. 4. sz. 19-20. o.,
11. U6: Adattar a X-XVII. szazadi alfoldi virakrol,
virkastélyokrol és eréditményekrol. A Debreceni
Déri Mizeum Evkonyve 1972, December, 1974,
177-236. 0. (A Debreceni Déri Mazeum Kiadvi-
nyai 53.), 12. Ud: A magyarorszagi varkutatds tor-
ténete. A MTA Filozofiai és Torténettudominyok
Osztalyianak Kozleményei, 1974. 23. k. 2. sz. 289-
311. 0, 13. U6: A magyarorszigi végvirak adaui-
ra. Studia Agriensia 3. Eger, 1983. 39-47. o, 14.
Uo: A torok végvarak ellenallisi lehetoségei a fel-
szabaditd haborak soran. Studia Agriensia 9.
Eger, 1989. 159-185. o., 15. Ué: Balvanyos vira —
a Hadar aldozohelye”. Honismeret, 1990. 18. évf.
2-3. 2. 28. 0., 16. Ud: Csak Maté hajdani sasfész-
ke — Trencsén. Honismeret, 1990. 18. évf. 5-6. sz.
33-35. 0., 17. U6: Eroditett és virri alakitott kolos-
torok Dél-Dundntil torok kori végviri rendszeré-
ben. Somogy Megye Multjabol. Levéltin Ev-
konyv, 5. Kaposvir, 1974. 13-47. o., 18. Ud: Esz-



tergom hadi kronikaja. Bp. 1978, Zrinyi K., 195
(1) o, 19 Ui Régen vala csak egy eros kaputok,
Kit az Nandorfejérvarnak ti hivtok...” Honismeret,
1991. 19. évl. 1. sz, 8-10. 0., 20. Uo: Telepiilés és
croditettseg az Alfoldon a torok korban. Bajomi
kronika. Néprajzi s helytonéneti antologia Szics
Sandor 70. sziletésnapjara. Szerk.: Danké Imre.
(Biharnagybajom), 1973. 56-64. 0., 21. Uo: XVIL
szazadi végviraink a vedutak és tervrajzok tiikreé-
ben. Magyar és torok vegvirak... Studia Agriensia
5. Eger, 1985. 131-151. o., 22. 1/G: Vir a mocsarak
kozott — Bacs, Honismeret, 1991, 19, évl. 3. sz
50-51. 0., 23. Uo Varak a Hegyaljiin. Tokaj-
Onod-Szerencs. Bp. 1980. Zrirnyi K., 197 (1) o.,
24. U Varak a Rikoczi-szabadsagharcban. Stu-
dia Agriensia 11. Eger, 1991. 69-77. o., 25. Uo:
Veg-Gyula varanak historidja. Bp. 1985. Zrinyi K.,
196 (2) 0., 26. Czobor Béla: Magyarorszig kozép-
kori varai. Bp. 1985. Zrinyi K., 196 (2) 0., 26. Czo-
bor Bela: Magyarorszig kozépkori virai. Bp.
1877. 268. 0., 27. Dely Karoly: Vanarik kalauza.
Dundntali virak és vartra-atvonalak, 2., dtdolg.
kiad. Szerk.: —— Bp. 1976. Medicina K., 380 (1) o,
28. Deroko, Aleksandar: Srednjovekovni gradovi
na Dunavu. Beograd, 1964. 115. 0., 29. Dénes Jo-
zsef: Horviatorszag és Szlavonia virai a 16-17. szi-
zadban. Studia Agriensia 13. Eger, 1993, (Sajto
alatt), 30, /G Régészeti kutatasok Vas megyében.
Vasi Szemle, 1992, 46. évf, 4. sz. 331-334. o., 31
Détsy Mihaly: Végviarrendszeriink XVI. sziazadi
ki¢pitésének kérdeséhez. H. K. 1976. 23. évf. 3.
sz. 571-577. 0., 32. Dobosy Laszlo. Varak, virhe-
lyek és orhelyek Ozd komyékén. Miskole, 1975.
72 0. Herman Oud Muzeum (Borsodi kismonog-
rafiak 1.), 33. Domokos Gyorgy: Varépitészet és
virharciszat Europiban a XVI-XVIL szizadban.
H. K. 1986. 33. évf. 1. sz. 47-109. 0., 34. Déka Kla-
ra: Dunantali virak tervei a Karlsruhei leveéltir-
ban. A Duniantal telepiléstonénete VI Szerk.:
Somfai Balazs. Veszprém, 1989, 127-135. o., 35.
Engel Pal: Honor, vir, ispansig. Szizadok, 1982,
16, évi. 5. sz. 880-920. 0., 36. /G Toprengések
az Arpiad-Kori sincvirak problémdjarol. Maem-
lekvédelem, 1987, 1. sz. 9-14. 0., 37. Ud: Vir és
hatalom. Az uradalom territoriilis alapjai a kdzép-
kori Magyarorszigon I-11. Viligossig, 1984. 25.
évl. 5. 82, 288-295. 0., 6. sz. 367-375. 0., 38, Fekete
Lajos: Osmanisch PARKAN, Korosi Csoma Archi-
vum |. Hannover, 1925, 384-388. o., 39. Feld Ist-
van: A Duniantil varépitészetének korszakai (X-
XVIL szazad) A Dunantil telepuléstonénete VIL
Veszprém, 1989. 9-306. o., 40, Ud: Késo kozépkori
virkutatasunk Gjabb eredményei. Koézépkori ré-
gészetiink Gjabb eredményei és idoszerh felada-
tai. Szerk.: Fodor Istvan-Selmeczi Laszlo. Bp.
1985. 175-203. 0., 41. Ud: Megjegyzések az Ar-
pad-kori, un. kisvirak kérdéschez. Muemlékve-
delem, 1987, 1. sz. 1-8. 0., 42. U Neuere Ergeb-
niss¢ bei der Untersuchung mittelalterlicher un-
garischer Burgen. ARX. Burgen und Schidsser in
Bayern, Osterreich und Sidtirol, 1987/1., 196~
202. 0., 43. Fenyvesi Laszlo: Elmagyarosodott dél-
szlivok a Dunanuil torokellenes vedelmi rend-
szerében (1521-1606). A Dunintul telepiléstorte-
nete VIL Veszprém, 1989, 137-151. o., 44. Uk A
temeskozi-szorénységi vegvirvidek funkciovilto-

zisai (1365-1718). Kzt 88 o. Eloadas az 1991-es
noszvaji vanorténeti konferenciin. Sajto alatt a
Studia Agriensia 13. kotetében, 45. Fialova, Hilda
— Fiala, Andrej: Hrady na Slovensku. Bratislava,
1966, 246 0., 46. Frgedi Erik: KozEépkon vir — KO-
zépk(m tarsadalom. Virépitészetiink. Szerk.: Ge-
o Laszlo. Bp., 1975. 63-86. o., 47, Ué: Virak, 16-
rokok. 1. Kozépkori viraink. Elet és Tudomdny,
1974. 47. sz. 2242-2246. 0., 48. Ud: Vir és tarsada-
lom a 13-14. szazadi MJL,}"II‘()T\/..!;,()I‘I Bp. 1977.
Akadémiai K., 223, 0. 1 térk. (Ertekezések a woneé-
neti tudomanyok korébdl. Uj sorozat 82.), 49. Fo-
dor Pal: Néhany adat a torok végviri rendszer al-
lapotirol a 17, szazad koézeépso harmadabol. Stu-
dia Agriensia 5. Eger, 1985. 165-172. 0., 50. Uo:
Torok vireroditési munkik Magyarorszigon a
XVI-XVIL szazadban. H. K. 1979. 26. évif. 3. sz.
375-398. 0., 51. U Torok palinkvarak a buda-
eszeki ut Tolna megyei szakaszin. Studia Agrien-
sia 5. Eger, 1985, 185-197. 0., 52. Gerd Laszlo: A
magyarorszagi XVI-XVII. szizadi végvirak né-
hiny kérdése. Studia Agriensia 3. Eger, 1983, 33~
37. 0., 53. U A 10rok elleni harcokban atépitett
vagy Ujonnan épitett bastyias varak kialakulasa.
Varépitészetunk. Foszerk..— — Bp. 1975. 325-344.
0., 54. Ud: A virépitészet néhany szakkifejezésé-
rol. Szizadok, 1969. 103. évf. 1. sz. 83-88. 0., 55.
U Die charakteristischen Epochen des Burgba-
us, Internationales Burgeninstitut Bulletin, Nr. 26.
Wien, 1970. 6-26. o., 56. Ud: Die Entwicklung der
curopiiischen Festungsbaukunst im 16-17. Jahr-
hundert. Acta Technica, 77. Bp. 1974. 137-238. 0.,
57. Uo: Magyar varak. Bp. 1968. Muaszaki K., 324
0., 58. Ud: Magyarorszigi varépitészet (Vazlat a
varepités fejezeteirol). Bp. 1955, Muvelt Nép K.,
511 0. 1 térk., 59. Ud: Varépitészetink. Foszerk..—
— Bp. 1975. Maszaki K., 482 o., 60. Gydrffy
Gydngy: Die Entstehung der ungarischen Burge-
norganisation. Acta Archaeologica Hungarica, 28.
Bp. 1976. 323-358. 0., 61. Hegyi Kldara: A virak ¢s
katonasiguk szerepe a torokok magyarorszigi be-
rendezkedésében. Studia Agriensia 3. Eger, 1983,
71-86. 0., 62. Holl Imre: Mittelalterarchacologia
Hungarica, 22. Bp. 1970. 386-410. 0., 63. Uz Négy-

saroktornyos, szabalyos virak a kozupkorb.m Ar-
chacologiai Ertesito, 1984. 111. k. 207-210. 0., 64.
lvanyt Béla: Végvari élet a Dunatilon a XVIIL szi-
zadban, Kzt. (Bp. 1958.) 67, 4. 0. MTA Konyvtiri-
nak Kézirattira, MTAK. Ms. 5301/7., 65. lvicsics

Péter: Végvari rendszerek a Duniantalon. Studia
Agriensia 13. Eger, 1993, (Sajto alatw), 66. Kal-
niczky Laszlo: Vimagyok ¢és virkapitinyok a Hu-
nyadiak koraban. Tanulminyok a bolesészettu-
dominyok korcbol. Szerk.: Nagy Miklos. Bp.
1982. 65-164. o. (Tudomanyos Diakkori Fluizetek
11.), 67. Kecskés Laszlo: Komarom, az erodok vi-
rosa. Bp. 1984, Zrinyi K., 231 (1) o., 68. Kenéz
Gyozo: Végvaraink  berendezése, felszerelése.
Bolesészdoktori disszertiacio kézirata az ELTE-n,
(Bp. 1962.), 69. Kiss Gabor. Exdélyi varak, varkas-
télyok. Bp. 1987. Panorima, 445 (1) o., 70. Ué
Varak, varkastélyok, virhelyek Magyarorszigon.
(Bp. 1984.) 591 (1) 0., 71. Koppdany Istvan: A cas-
tellumtol a kastélyig. Muvészeuonéneti Entesito,
1974. 23. évi. 287-296. 0., 72. Uo: Castellum - kas-
ely: a magyarorszigi kastélyépités korai sziza-
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dai. Magyar EpitGipar, 1987. 9-10. sz. 458-462. 0.,
73. Ud. Kozépkori kastélyaink és kutatisuk prob-
lémija. Kozépkon régészetiink. Szerk.: Fodor Ist-
van-Selmeczi Laszlo. Bp. 1985. 203-208. o., 74.
Konyoki Jozsef: A kozépkori varak, kiilonos te-
kintettel Magyarorszigra. Bp. 1906. 246 o., 75.
Kralovanszky Alan: Az ispansagi virak kérdese-
hez. Kozépkori régészetink... Szerk.: Fodor Ist-
van-Selmeczi Laszlo. Bp. 1985. 129-130. o., 76.
Lampeért Géza: Végvarak és végbeli vitézek a XVIL
szazadban. Bp. 1921. 165 o., 77. Lukinich Imre:
Az erdélyi hodoltsag és végvarai. H. K. 1912 13,
vl 155-180. o., 367-391. o., 545-571. o., 78.
Maggiorotti, Leone Andrea: A hadiépitészet Ma-
gyarorszag tonénetében. H. K. 1935. 36, évf. 1-2,
fuz. 1-40. 0., 79. Marosi Endre: A 1orok elleni
harc lehetoségei 1352-1718 kozou. Historiogri-
fiai anekintés. H. K. 1980, 27. évl. 4. sz. 579-597.
0., 80. U6: Gondolatok a magyar varépités toreé-
net¢hez (Hozzaszolis Gerd Laszlo: Magyar virak
tonténete ¢. konyvéhez) H. K. 1970. 17, évf. 2. sz
233-250. o., 81. U Itdliai hadiépitészek részvéte-
le a magyar végvirrendszer Kiépitésében 1541-
1592 kozou. H. K. 1974, 21. évf. 1. sz. 28-74. o,
81/a. Ud: XVI. szizadi varaink. Bp. 1991, (Hungi-
ria-Eur6Gpa Alapitviny), 82, U/6: Torok virostro-
mok Magyarorszigon II. Szulejmian koriban
(1520-15660). H. K. 1975. 22. évf. 3. sz. 427-462.
0., 83. Miklos Zsuzsa: Arpad-kori (XIEXIV. sza-
zad) kisvarosok Magyarorszdagon. Kozépkori re-
goszetiink... Szerk.: Fodor Istvan-Selmeczi Laszlo
Bp. 1985. 143-156. 0., 84. Molndr Laszlo, V.: Ka-
nizsa vara. Bp. 1987. 166 (3) o., 85. Nagy Laszlo: A
végvir dicsoség nyomaban. Bp. 1978. Zrinyi K.,
277 0., 86. Nagy Margit, B.: Varak, kastélyok, ud-
varhazak, ahogy a régiek latak (XVII-XVIIL. szi-
zadi erdélyi oOsszeirasok és leluirak). Bukarest,
1973. 326 o., 87. Novaki Gyula: A magyarorszagi
foldvarkutatas wnénete. Bp. 1963. 124 o. (Régé-
szeti Flizetek S. 11 12)), 88. Novaki Gyula - San-
dorfi Gyorgy: A magyarorszigi Arpad-kori varak
kutatisanak legajabb eredményei. Miemlékveé-
delem, 1984. 3. sz. 167-179. 0., 89. Udk: Untersu-
chung der Struktur und des Ursprungs der Schan-
zen der frithen ungarischen Burgen — Acta Archa-
eologica Hungarica, 1981. 33. tom. 133-160. o.,
K. Pataki Vidor: A XVL. szazadi varépités Ma-
gyarorsziagon. A grof Klebelsberg Kuno Magyar
Tonénetkutato Intézet Evkonyve, 1. évl. Bp. 1931,
98-132. 0. 6 t., 91. Perics Péter: A siklosi Var- és
Mazeumbarit Egyesilet. Honismeret, 1992, 20.
évl. 3. sz. 99-101. 0., 92. Petercsak Tivadar-Pet6
Erné: A végvirak és végvariak sorsa (1699-
1723). Tudominyos tanicskozis eloadasai —
Eger, 1989. okt. 19-20. Szerk.: ——, Eger, 1991, 126
o. (Studia Agriensia 11.), 93. Udk: Végvirak és ré-
giok a 16-17. szazadban. Tudominyos tanicsko-
zas eléadasai — Noszvaj, 1991, X, 17-18. Szerk. .~
— Eger, 1993. (Studia Agriensia, 13., sajté alaw),
94. Pesty Frigyes: A magyarorszagi varispanok tor-
ténete, kilonodsen a X1 sziazadban. Bp. 1882,
(4), 591 0., 95. Sandorfi Gyorgy: A magyar varépi-
tészet korai szakaszirdl, irodalmi adatok és terep-
bejarisok alapjan. Archaeologiai Ertesito, 1979.
106. k. 244-254. 0., 96. U/6.: Harom korai magyar
motta. Maemlékvédelem, 1986. 1, sz. 1-7. o., 97.
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U6.: Hozzasz6lis az Arpad-kori kisvirak” prob-
lémdjihoz. Miemlékvédelem, 1987. 1. sz. 18. o.,
98. U6: Korai viraink tipusvizsgilata. Kozépkori
régészetiink... Szerk.: Fodor Istvan-Selmeczi
LaszIl6 Bp. 1985. 159-173. 0., 99. Somfai Balazs: A
Dunintal telepiiléstonénete. Falvak, virak és
pusztik a Dunantilon (XI-XIX. szizad). A MTA
Veszprémi és Pécsi Bizottsiginak VII. Konferen-
cidja. Veszprém, 1989. oktober 19-21. Szerk..— —.
(Veszprém, 1989.) 568 o., 100. Sods Elemér: Ma-
gyarorszag varai (Anyaggyajtés és tanulminy-
részletek). Kzt. 1889-1928. 1-40. kotet. Orszagos
Széchényi Konyvtdr Kézirattara. Fol. Hung.
3105/1-40., 101. Soés Elemér-Pogranyi Nagy Fe-
lix: Magyarorszag varai (Anyaggyujtés és fogal-
mazvinyrészletek. Kiegészites Soos E. muvéhez).
Kzt. I-111. ko, 1940, k. OSZKK. Fol. Hung.
3512/1-11L, 102. Sugar Istvan: A 1orok végvir-
rendszer  Eszakkelet- -Magyarorszigon  (Heves,
Kiilso-Szolnok, Borsod virmegyék és a Jaszsag).
Studia Agriensia 5. Eger, 1985. 229-305. o., 103.
Szakaly Ferenc: Végvir és hodoltsag. Studia Agri-
ensia 3. Eger, 1983. 87-99. o., 104. Szanto Imre: A
balatoni varak dvezete a dunantili védelmi rend-
szerben (1541-1690). A Veszprém Megyei Mizeu-
mok l\(wlcm(nycn 18. Veszprém, 1987. 261-302.
, 105. UG A végviri rendszer kiépitése és fény-
kom Magyarorszagon 1541-1593. Bp. 1980. Aka-
démiai K., 161 0. 1 térk., 106. U6: Kiizdelem a t6-
rok terjeszkedés ellen Magyarorszagon. Az 1551—
52. évi viarhaborik Bp. 1985. Ak. K., 275 o. 14t
107. Ud: A szélnek eresztett végvari katonasig
sorsa Zala megyében (1671-1767). Studia Agrien-
sia 5. Eger, 1985. 103-118. 0., 108. Ud: A szolnoki
vir felépitése és orok kézre jutisa 1550-1552.
Szolnok viros onénete 1. Szerk.: Kaposviri Gyu-
la. Szolnok, 1975. 39-56. 0., 109. Ud: A Temesvi-
dék és a Maros-volgy varainak torok uralom ala
jutisa 1552-ben. Szazadok, 1971. 105. évf. 1. sz.
16-56. 0., 110. U A t6rok 1551, évi hadjirat a
Temes-vidék és a Maros-volgy meghoditisara. H.
K. 1972.19. évf. 1. 52. 73-98. 0., 111. U A vég-
viri harcok szerepe ¢és jelentosége a XVI. szazad
masodik felében. Studia Agriensia 3. Eger, 1983.
23-32. 0., 112. Uo: A végviri rendszer kiépitése a
Balaton kornyékén 1541-1566. A Veszprém me-
gyei Miazeumok Kozleményei 11, Veszprém,
1972, 313-329. 0., 113, U6: A végvari rendszer Ki-
épitése Magyarorszigon. Szeged, 1971. 44 o. (Ac-
ta Universitatis Szegediensis de Auila Jozsel no-
minatae. Acta Historica. Tom. 38.), 114. Ué: A _vi-
t€zI6 rend” megélhetésének anyagi forrisai Zala
megyében a 17. sziazadban. Studia Agriensia 13.
Eger, 1993, (Sajt6 alat), 115, Ué: A Zala virmegyei
végvirak és mezovirosok Ihkossaganak hclyzetc
a XVII-XVIIL szdzadban. H. K. 1984. 31. évf. 1
3-33. 0., 116. Ud: Az 1552. évi szegedi h.idriru
Szeged, 1968. 31. o, (Auszdajn. AH. Tom. 29.),
117. Ud: Eger felszabadulasa a torok uralom alol
(1687). Studia Agriensia 9. Eger, 1989. 65-74. o.,
118, Ud: Eger vir védelme 1552-ben. (Eger), 1971,
267 0., 119. Uo: Kizdelem a torok terjeszkedés
megillitisiént Magyarorszigon 1541-1547, Sze-
ged, 1972, 75-102. o. (Avszdajn. AH. Tom. 40,),
120. Szego Pal: Végviraink szervezete a torok be-
telepedésétol a tizenot éves hibort kezdetéig



(1541-1593). Bp. 1911.(2), 352, X1l 0. 1 térk. (Mu-
velodéstorténeti Entekezések 57.), 121, Szendrey
Janos: Varaink rendszere és folszerelése a XVIL és
XVIL szizadban, H. K. 1888, 1. évi, 86-103., 416-
430., 617-631. 0., 122, Takacs Marianna, H.: Ma-
gyarorszigi udvarhizak és kastélyok, XVI-XVIL
szazad. Bp. 1970. 278 o., 123. Takats Sandor: A
magyar erossegek. Uo: Rajzok a orok vilaghol.
Bp. 1915, 1-132. 0., 124. U6: A magyar gyalogsig
megalakulisa. Bp. 1908. MTA, X1. 318 o., 125. Ua:
A magyar vir 111 Szazadok, 1907, 41. év 8. fiz.
726-741. 0., 9. fiz. 815-837. 0., 126. Ud: A végek
dicsérete. Régi magyar kapitinyok és generilisok
1. k., 2., bov. kiad. (Bp. 1928.) Genius, 5-16. 0.,
127. Ud: Goré, csardak és skart. Magyar Nyely,
1911. 7. &l 5. fiz. 265-200. 0., 128. Valko Arisz-
tid: A solymiri viarérn. Honismeret, 1985, 13, évi.
1. sz. 5152, 0., 129. Varga J. Janos: A Kahlen-
bergtol az esztergomi Varhegyig. Studia Agriensia
5. Eger, 1985. 33-39. 0., 130. [/6: A nyugat-ma-
gyarorszigi végvarak 1683 nyarin. Studia Agrien-
sia 13. Eger, 1993, (Sajto alaw), 131. Ud: A siroki
vdar végnapjai. Studia Agriensia 11. Eger, 1991.
79-87. 0., 132. Ua A Tiszanwl felszabaditisa a
torok uralom alol. A Hajda-Bihar megyei Levéltir
Evkonyve, 11. k. Debrecen, 1984, 5-22. o., 133.
U A XVI-XVII, sziazadi katonasag szervezetének
kérdései (Kilonos tekintettel a fouri parancsnok-
sag alatt all6 dundantali katonasigra). Studia Ag-
rensia 3. Eger, 1983, 119-131. o., 134. Varju Ele-
mér: Magyar varak. Bp. (1932 347 o., 135. Vass
Elod: A torok kori Eger és az egri vilajet. Studia
Agriensia 3. Eger, 1983, 165-174. o., 136. U Az
Egerben maradt torokok ket 1687, évi néviegyzé-
ke, Az Egri var Hiradoja, 11, sz. Eger, 1975, 27-40.
0., 137. Ui Az egri pasik levelei az elsé kuruc
mozgalmakrol 1671-1683. Az Egri Vir Hiradoja,
13-14. sz. Eger, 1977. 6-19. o., 138, Ud: Az egri var
1orok védelmi rendszere és az egn ostromziron
atjuttatott Orok levelek. Studia Agriensia 5. Eger,
1985, 219-228. 0., 139. Ud: Az egri vilajet orok
végvirminak katonai, gazdasigi &s kulturilis ré-

gio-kozpont szerepvaltasai. Studia Agriensia 13,
Eger, 1993, (Sajto alaw), 140. Varkonyi Agnes, R.:
A végvir mint onéneti onkondmiai probléma.
Studia Agriensia 13, Eger, 1993, (Sajto alat), 141
LG Torok-magyar végviri rendszer és Buda ost-
roma az oszman hatalom visszaszoritisianak ter-
veiben, Studia Agriensia 5. Eger, 1985, 7-19. o.,
142. U Vegviar: dllam, tarsadalom, mentalitds.
Studia Agriensia 3. Eger. 1983. 7-21. o., 143. Ud:
Végviar és Kozép-Eurdpa. Studia Agriensia, 11.
Eger, 1991, 7-14. 0., 144. Veress D. Csaba: A sze-
gedi var. Bp. 1986, Zrinyi K., 194 (1) o., 145. Uo:
Virak a Bakonyban. A veszprémi, pipai és palo-
tai vir hadionénete. Bp. 1983, Zrinyi K., 267 (1)
O., 146. Veress D. Csaba-Siklosi Gyula: Székesfe-
hérvir, a Kiralyok varosa. Bp. 1990. Zrinyi K., 277
(2) 0., 147, Vizi Laszlo Tamas: A végvari rendszer
kiépilése a Gyori Fokapitinysag tertiletén (Kiilo-
nos tekintettel az 1568-1593 kozti idoszakra).
Veszprémi Tonénelmi Tar, 1. Foszerk.: Praz-
novszRy Mihaly. Veszprém, 1989. 60-78. 0., 148.
Zdravkovic, Ivan: Srednjovekovni gradovi u Srbi-
ji. Beograd, 1970. 152 o. 1 térk., 149. Zirojevic, Ol-
ga: Carigradski drum od Beograda do Budima u
XVI i XVII veku. Novi Sad, 1976. VII, 201 o. 8 1.
(Institut za izucavanije istorije Vojvodine. Monog-
rafije. Knjige 14.), 150. (/4 Palanka. Vojnoistorijs-
ki glasnik, 21. god. br. 1. Beograd, 1970. 263-271.
0., 151. U6 Turska utvrdjena mesta na podruju
danadnje Vojvodine, Slavonije i Baranje, Zbornik
za istoriju 14. Novi Sad, 1976. 99-143. o., 152. Uo:
Tursko vojne uredjenje u Srhiji (1459-1683). Be-
ograd, 1974. 320 o. (Istorijski Institut. Posebna iz-
danja, 18, knj.), 153. UG Upravna podela danasn-
je Vojvodine i Slavonije u vreme Turaka. Zbomik
za istoriju. Matica srpska 1. Novi Sad, 1970. 11-26.
o., 154. Zsarnoczki Attila: Matyis Kirdly katondi.
Bp. 1992. Libra K., 65 o. (Fegyven s vitézt énck-
lek)

Dr. Fenyvesi Laszlo

Honismereti népfoiskola Szovatan

Talin nem talzds, ha azt dllitjuk: a népfdiskolai mozgalom egyik kiemelkedd jelentdségi
eseményére kertlt sor 1993, julius 11-¢ €s 18-a kozott a székelytoldi Szovdtan. Jelentoségét
abban latjuk, hogy kapuit a Karpat-medence minden érdeklodo polgira szaméara megnyitot-
ta, s hogy szervezéséhez az Erdélyi Magyarok Kozmuvelodési Egyesiiletének (EMKE) a Ma-
gyar Népfoiskolai Tarsasag és a Honismereti Szovetség, valamint az lllyés Alapitvany érdemi
(szakmai és anyagi) timogatast adott. 122 név sorakozik abban a jegyzékben, amely a részt-
vevok — hallgatok, eloadok, kdzremukodok — adatait tartalmazza. Hetvenen Romania erdé-
lyi és partiumi tajairol, csaknem negyvenen Magyarorszagrol, ketten Karpataljarol, oten a
Vajdasagbol jotek, s volt egy-egy szlovakiai, norvégiai ¢s svédorszagi képviselo, idelatoga-
tott tovabbi egy hiromtagu USA-beli delegicio. A program a hon- &s népismeretet dllitotta
a kozéppontba, s Tamdsi Aron Gzenetét valasziotta iranymutatoul: (E viligunkban ne csak
benne legytink, otthon is érezzitk magunkat szilofoldiinkon, hazinkban, s ne szakadjunk el
annak multjatol, ment megszanik nemzet lenni az a nép, amelyik nem villalja ezt az 6rokse-

"

get...".
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A tizennégyezer lelkes fliirdovaros, Szovata polgarmestere, Lorinczi Pal, az EMKE f6jegy-
z0je, Kot6 Jozsef, a Honismereti Szovetség alelnodke, Székely Andras Bertalan és a Népfois-
kolai Tarsasag titkira, Sz. Toth Janos koszontote és nyitotta meg a programot, amely ezutan
a négy 6 témakor rendjében alakult hétf6tdl szombatig.

Az els6 nap a népfoiskola tonéneti és mai szerepét vizsgilta. Sz. Toth Janos tekintett vissza a
megtett Gtra, az Eszak-Eur6piban megsziiletett, a népi gondolathoz és a reformtorekvések-
hez kapcsolodo népfoiskolai eszme kiteljesedésére. Kitért arra a szerepre, amelyet egy tanu-
16 tarsadalomban, a kézosségek Gjjaépitésében, az iskolai és az €letmiveltseg fejlesziésé-
ben, az autoném személyiség fejlesztésében, az egyenrangiak kozotti parbeszédben a nép-
féiskoliak betdlthetnek. Dané Tibor Kalman az erdélyi népfoiskolai torekvések torténetét
vizola fel, amely szintén nem szakithato ki az eurépai fejlodésvonalbél. A Makfalvan szer-
vezett Wesselényi Kollégium (1835-36) az Osztonz6 elézmény. Az unitiriusok (Erdési Janos,
Balazs Ferenc) kezdeményezése mellett a katolikus és a reformatus egyhaz is érezte az ero-
s6do veszélyhelyzetben a népfoiskolai tanfolyamok jotékony hatiasat. Koté Jozsef a mai tar-
sadalmi szerepre utalva tagitotta tovabb a gondolatkort. A jogfosztottsiag és a beolvasztas
elleni harc jelent Erdélyben sajitos vondst, miutdn a nyitottabb tarsadalom erre lehetosége-
ket ad. Attekintésében hangsulyozta a jol kiépitett felnéttoktatasi rendszer fontossagit, s
szOlt a mér Gjraindult villalkozasokrol (pl. Gyergyoi Népfoiskolai Tarsasag). Filop G. Dénes
nagy hatisa eléadasaban tobbek kozott a belso eréforrasokrol beszélt, amelyekbdol a minG-
ségi lelkiség kiformalodhat a vészhelyzetbe kertilt tarsadalmi csoportokban., Hiszen fenye-
getnek Gjra a ,néma forradalom” jelei: a kivandorlas, az 6ngyilkossag, az egyke, az alkoho-
lizmus, a szektisodds. Nem virhatunk a kozponti intézkedésekig, a magunk koreiben — a
csaladiol az egyhazi, egyesiileti kézosségekig — alkalmat s formit talalhatunk, hogy kiizd-
jink az alavetettséggel és elesettséggel szemben.

A masodik nap kozéppontjaban a honismeret kérdéskore allt, melyet Kovats Daniel eloa-
dasa vezetett be. Abbol indult ki, hogy a népféiskola tartalmi jellemzéi kozt kezdettol fogva
ott taldljuk a honismeret és a népismeret fogalmait, hiszen mint Németh Liszl6 mondta: Ep
lelki élet nincs sziulofold nélkul”. Otthontudatunk ott épilhet ki benniink, ahol atéljik jelen-
letiink jogszeruségét, ahol a kulturilis azonossag kozosségbe épit, ahol kiszamithato a tar-
sadalmi szokasrend, s ahol mozgasteriink nyilik az Gnmegvalositasra. A honismereti mozga-
lom hozzisegithet ehhez lak6helylink maltjanak és jelen értékeinek feltarasaval, a kulturilis
folyamatok vizsgalataval, a helyes irinya fejlodés dsztonzésével. Vida Gabriella a magyar-
orszagi néprajzi és nyelvjardsi gyujtépalyazatok rendszerét és tanulsagait elemezte. Tovissi
Jozsef a honismeret fogalmi tisztizasan tal a térszerkezeti vonatkoziasokat emelte ki, hiszen
a tajszerkezet meghatarozza a telepiilési funkciokat. Meggyo6zoen szolt arrol, hogy a tajoko-
logia mennyire szervesen tartozik a honismeret tevékenységi korébe. Kovdacs Nemere szem-
léletes elbadasban mutatta be, milyen szerepet jatszik a cserkészet az ifjasag szocializilasa-
ban, hiszen hivatasa szerint jtanpalya” az .embernt és polgart nevelni” eszménye alapjin. A
probarendszer szoros kapcsolatba hozza a cserkészek tevékenységét a honismerettel.

A harmadik nap eléadasainak kore a népfoiskolinak otthont ad6 kistdj, a Sovideék jellem-
zoire vonatkozott. Tofalvi Zoltan a tajnak ¢€s éntékeinek felfedezését mutatta be torténeti
adatokkal. Barabas Laszlé a néprajzi jellemzoket tarta fel, s részletesebben kitért a fa- és
agyagmunkakra, a javak cseréjére, a tarsasmunkikra, a népszokasokra. Pavai Istvan a sovi-
déki néptincok zenéjét mutatta be torténeti rendben, Raduly Janos pedig Kibéd népmese-
kincsén szemléltette a Sovidék folklorjanak gazdagsagat (6 maga hét kotetre valé meseanya-
got gyGjtott dssze 1962 6ta). Néemeth Janos a Medve-6 természetfoldrajzi bemutatisat adta,
Bartha Andras eloadisabol pedig Szovata furdogyogyiszatat ismerhettiik meg.

Sajatos ¢lmény volt a negyedik nap tanulméanytja, amely a Kis- és Nagy-Kukullo vidékére
vezetett. A Sovidek jellegzetes telepiilései utin Korondra vitt utunk, ahol Istean Lajos bacsi
(1941—42-ben a csiksomly6i népfoiskola hallgatoja) néprajzi gyhjtésébol adott izelitor a hie-
delemvilag jellemzésével, majd a falu messze foldon hires fazekassigat tanulmanyozhattuk.
Farkaslakan Tamasi Aron, Szejke-fiirdon Orban Balazs, Székelyudvarhelyen Szemlér Ferenc
sirjandl tisztelegtiink. Megtekintettiik Székelykeresztir mizeumdt, s felkerestiik a szomort
érzéseket kelto Petofi-emlékhelyeket: a héjjasfalvi Ispan-kutat, a fehéregyhazi tomegsint, a
segesvari csatamezot.

Az otodik nap programija a népismeret jegyében szervezodott. Tanczos Vilmos a népi kul-
tira szakralis jellegérol szolt, Kato Béla mutatta be a székelység lelkiségét. Szolt a székelyek
katonai és politikai érzékérol, munkilkodasarol, féktelenségérol és ravaszsagarol, a politikai
hajlékonysigra és kompromisszumra valo képtelenségérol. Természetiiket torténelmi szere-
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puk is formalta: el6- és utovedként kellett szolgalniuk. A székelység teher alatt nagy wljesit-

ményekre képes, békeidoben rivalizil, s ezént alacsonyabb a tcljcsnokcpc\scgc Balogh Fe-
renc a miemléki értékek tipusait tekintette at, Szabo Zsolt a Muvelodés cima folyoirator
mutatta be. Koles Sandor falvaink, elsésorban a kistelepilések helyzetérol és q.,yuumuk(r
désérdl mondia el felfogasat és tapasztalatait. Szolt a falurombolas magyarorszagi rafinalt
formairol, a kozigazgatasi atszervezésekrdl, a pénz, a tuddas és az egytitmukodés hianyardl.,
A falukutaté taborok, a falugondnoki munka tanulsagai, a lokalis kultira 6sztonzése, a kom-
munikicios alkalmak és szinterek teremtése hozzasegithetnek Gj eroforrasokhoz.

Az utols6é nap — a parajdi s6bdnyaban tett latogatas mellett — a szamvetés ideje volt. A
népfoiskola — délutanonként igen intenziv munkat végzo — Kiscsoportjai értékelték a prog-
ramot, amelyet az eléadasokat koveto vitikon kivil alkalmanként kidllitasokkal, vetitéssel,
népdaltanulassal, tinchazzal, tibortizzel gazdagitottak a szervezok. Elismercssel szoltak a
helyi és a magyarorszagi csoportvezetok animilo szerepérol. Név szerint is ki kell emelntink
a szolnoki Turéczyné Veszteg Rozalia, valamint a marosvasarhelyi dr. Abram Zoltan érde-
meit, akik a népfdiskola vezetdiként mind az elokészités, mind a lebonyolitds szakasziban
kitind munkat végeziek.

A szakmai tanulsagok elemzése nem lehet ¢ hasibokon a feladatunk. Annak a meggy6zo-
déstinknek azonban hangot kell adnunk, hogy egy ilyen honismereti tartalmi, a magyaro-
kat minden orszagbol Erdélybe szolité népfoiskola évenkénti rendszerességu megrendezé-
se feltétleniil indokolt. Az egytttlét, kozos dolgaink elemzé megvitatdsa 6sztonzo erdforris
a rominiai népfoiskola-szervezoknek, ugyanakkor az erdélyi ember és tdj sajatos éntékvila-
ga gazdag tartalmakat nyajt a més hazabol érkezoknek. A Zoltin-teté 570 méteres magasa-
bol, ahol ennek a népfoiskolinak a fahazai alltak, messzire tekinthettiink. Nem a vidék fizi-
kai val6sagaba elsosorban, hanem nemzet és nép, ember és kozosség erkolesi €s gondolati
vilagiaba, amelyet vizsgilni kivantunk, s amelynek gyarapitasihoz indittatdst, ismeretet, erot
vihettiink magunkkal innen.

K. D.

Szent-Ivany Ferenc-emléknapok
Ipolyvarbon

Az idésebbek sem emlékeznek rd, de az irodalomban sem bukkanni annak nyomara,
hogy valaha is megemlékeztek volna az Ipolyvarbé rémai katolikus temploménak sirboltja-
ban nyugvo allamférfirdl, Szent-Ivany Ferencrol. Pedig kereken 170 éve, 1823, apr. 15-¢n
szenderedett Oorok dlomra az orszaghird. A legutdbbi hét évtized idegen dllamisaga talin
magyardzza a megemlékezések elmaradisat. Tény, hogy a helyi Csemadok-alapszervezet
hien az utdbbi hisz évben végzett, nemzeti eszmét ¢bren tartd és magyar nemzeti kultarat
apolo igyekezetéhez, arra gondolt az évfordulot megelézoen, hogy ideje mér birtokba venni
sajat multunkat. Ehhez pedig meg kell ismerniink azt, hogy tanuljunk belole és a ma viszon-
tagsagos politikai helyzetében példit, példikat keressiink benne, amelyek erot adnak terhe-
ink elviselés¢hez.

Kilonosen sziikségét érezzilk annak, hogy a magyar toriénelem Osszefliggéseit megis-
merjiik, hiszen majd nyolcvan éven at tiltottak toliink vagy vezetek félre nemzedékeket,
hogy buzgo feledékenyekké vilva tudat nélkili tomeggé nyomoritsanak. Mi, akik feje folou
le-fol tologattik az orszaghatirokat, megkérdezésiink nélkil ¢s akaratunk ellenére kénysze-
riltiink kiilonb6z6 dllamalakulatokban €lni. Bir nem szdllak el felettiink nyomtalanul az
évek, sokan koziiliink elbizonytalanodtak, sot hutlenekké is valtak nemzetiikhoz, azént ma-
radtunk, akik megoriztikk anyanyelviinket, apoltuk és fejlesztettiik nemzeti kultarankat, mas
orszigokba taszitott magyar nemzeti kozosségként tettiik, amit tenntink kellett: rendiletle-
niil! Méghozza kozosen. Ennek a kozos cselekvési akaratnak egyik megnyilvianulisa az elso
alkalommal megvalositott Szent-Iviny Ferenc-emléknapok rendezvénysorozata is, melyet
immar semmi sem akadilyozhatott meg. Mint ahogy azt sem, hogy a Szent-lviany Ferenc
palyafutasat felelevenito emlékezésen kiviil s annak kapcsin a ma égeto gondjainak nyilt
megvitatdsat is muasorra tizzik. Az onkormanyzat és Palfi Jozsel polgirmester is tamogatta
i Csemadok eloterjesztését.
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A liptoszentivani Szent-lvany csalad cimere

Megkezdodhetert hat az elokészité munka. Az alapiskola néhiny tanuléja, akikbdl a Cse-
madok-alapszervezet mellet megalakult a Szent-Ivany Ferenc honismereti kor, hozzaldtott a
kripta kitakaritisihoz Gyertyaviaszhalmok, tetocserépmaradvanyok, torott pala, egérragta
superlat, kiszolgilt csillarok arvalkodo részei, kegytargyak tartozékai, lobogofoszlanyok, le-
hullott vakolat, térmelék 16ltdue meg a sirbolt belsejét. Talin masfél szazad szemete... De
mégsem, hiszen a vorosmirviany emléktabla — a felirat tantsiga szerint — 1882-ben keriilt
Szent-lviny Ferenc nyugvohelye folé — unokaja, Sandor jovoltabol. A lelkes honismereti kor
tagjai Flizesi Andrds serénykedésével csakhamar megbirkoztak a feladattal.

A feltjitasi munka ugyan nehezen indult el, dm idében és kello szinvonalat jelentve befe-
jezodott. A Szabo Sandor irdnyitotta csapat hozziérné munkdjat dicséri a vakolat, s a poltari
égetett, nyolcszoges téglalapokkal boritott aljazat, Juhasz Péter az emléktabla szovegét fris-
sitette fel. A bejarattal szembeni falra Juhdsz Géza népi fafarago dicséretes munkii kertiltek:
egy feszilet, a magyar orszagcimer, valamint a Szent-Ivany csalad cimere!

Ki is volt tulajdonképpen Szent-Ivany Ferenc? A varboiak eddig szinte semmit sem tudtak rola.
Legfeliebb azt, hogy a sirbolt _lakéja” orszigbird volt és csaladjanak tagjai kozil is nyugszanak ott
paran. No meg, hogy kastélyai is alltak valamikor a kozségben. Mintha ennyi ismeret tokéletesen
ki is elégitette volna érdeklodésiiket, amin val6jiaban nem is csodalkozhatunk. A kérdésre, hogy
ki volt Szent-Iviny Ferenc, a magyar tornténelem ismeretétdl megfosztott nemzedékek aligha ad-
hattak és adhatnak feleletet. Eviizedekig maltrombolis zajlott e tdjon, a kisebbségbe taszitott
magyarsiggal mar-mir elhitett¢k a sanda torténelematirok, hogy biinés nép a magyar. Ki ne
szeretne buneitol megszabadulni? A félrevezetett, elbutitott tomeg lassan képlékennyé, mas
nyelvive kezdett valni. S a folyamat a rendszerviltozas (?) ellenére tovabb tart...

Most, az évfordulora keésziilodve sikertilt egy-kért Gj ismerettel gazdagodnia a falunak, el-
sosorban az Orszagos Széchényi Konyvtar hozzajarulasaval. Innen eredoen kénék fel a szer-
vezok Soos Istvan torénészt a kutatomunka elvégzésére.

Lipté letre hoza, Nograd kebelébe fogadta,

a diics palyajan vitte ragyogra az ész;
Nador utan legfobb zaszlossa tette az érdem,
csillaga elhunytat konnyezi benne hazank

A kassan kiadott Felso Magyar-orszagi Minervaban 1828-ban megjelent s idézett versezet
muveszien s talaléan summazza az allamférfia életatjat s érdemét. Az osi csalad sarja 1731-
ben Liptoszentivinban (ma Liptovsky Jan) sziiletett. Jezsuitiknal kezdett tanulminyai befe-
jezése utian 1757-ben Nogriad varmegye aljegyzoje lett. Ettol kezdve egyre feljebb 1ép politi-
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kai ranglétrajan. Fojegyzo, masodalispan, elso alispin Nogradban. 1772-ben személynoki
itelomester, hét évvel késobb helytanoi itélomester lett. 1785-ben kassai kertleti biztossa,
majd Saros varmegye foispanjiva nevezik ki. 1798-ban fotirnokmester, majd négy évvel ké-
sobb ()rsLigbir() lett. 1806-ban vonult vissza a politikai ¢lettol. Ekkor koltozon kedvelt var-
béi birtokdra, s itt hunyta Ic Orokre szemet 1823. aprilis 15-¢n.

Az orsughnr(; halalinak 170. évforduloja tehat jo tirtigyet szolgaltatott arra, hogy a kozség
szembenézhessen sajat multjaval, megismerje és birtokba vegye azt. A visszatekintés azon-
ban ¢sak akkor hasznos, ha abbdl a jelen problémdira keresiink és taldlunk elfogadhato
megoldasokat. Ezén allitott 6ssze olyan musort a Csemadok-alapszervezet vezetosége,
amelyben til a maltidézésen és a tonténelmi ismeretbovitésen a jelen kérdései is megvildgit-
hatoak lesznek és a szorakozis sem hianyzik.

A Szent-Ivany Ferenc-emléknapok négynapos rendezvénysorozata emiékmisével kezdo-
détt, amit Urban Jozsef lelkiatya celebrilt. Prédikaciojaban a templomépito Szent-Iviny Fe-
renc érdemeit emelte ki (Ipolyvarbo katolikus templomat 1798-ban Szent-Ivany Ferenc
épittette.)

A Csemadok asszonykorusa, mely késobb vegyes korussa ¢s folkloresoportta boviilt, hisz
évvel ezelott alakult. Itthon és Magyarorszigon, Pesten és Budin, Szadin, Hollokon és Ba-
lassagyarmaton, Szentendrén, mindeniitt nagy elismerést és sikert aratott. Hogyisne, hiszen
a Jaj, partim, jaj, partam... kezdeti varbéi menyasszonybucsaztatd egyediilallo szépségu,
dallamvilagu az egész magyar nyelvteriileten! Megismertetésében nem Kis szerepe volt Gyti-
re Jinosné Fajesik Hondnak és a folkloresoportnak, amelyek tagjai most Kincs, kincs, na-
gyobb sincs! cimmel tartottak dalostalalkozot.

A Csemadok XVII. orszigos kozgyulése utan alighanem a varboi alapszervezet volt az
elso, mely megvalositotta az 0j alapszabilybol kovetkezo egyik feladatot, az alapszervezeti
elnokok, valamint a tertileti valasztmany tagjainak kozos tanicskozasat, melynek a varboiak
cimet is adtak: Tetteket adj. élo magadat! Az illyési gondolat vezette azokat az eléadokat is,
akik a tandacskozison szolak az alapszervezetek képviseloihez.

A falutinnep sikere megmutatta, hogy ennek a hatiar menti kis falunak van jovoje. Nem-
csak Kitano foldrajzi fekvése, megmuvelésre alkalmas foldje, das legeloje s a szolodombok
nedije okdn, hanem lakoinak szorgalma és olykor megnyilvinulé Gsszefogdasa miatt is. Mint
példaul a Szent-Iviany Ferenc-emléknapok ziar6 rendezvényén, amikor igazi falutinnep-han-
gulat uralkodott a kozségben. Az linneplobe, tobben népviseletbe 0ltozon asszonyok és
férfiak, fiuk és lanyok tele kivancsisaggal ¢s varakozassal, orommel gyiilekeztek a muvelo-
dési haz elott, ahonnan tinnepélyes menetben indultak el a templom irdnyiba. Vége-hossza
nem volt a sornak! A harangsz6 Kisérte menetben elol az egyhazi szentartas kellékeit s a
felszentelésre kertilo targyakat vivok haladtak. Oket koveuck a népviseletbe oltozouek,
majd a vendégek. Végiil az inneplo varboiak ¢s a szomszed falusiak.

A templom kertj¢ben Urban Jozsef lelkiatya felszentelte a Juhisz Géza fafaragé dltal készi-
tett targyakat. Unnepi beszédet Csurka Istvin orszaggyulési képviselo mondott. Tolmicsolta
az MDF, a Rakoczi Szovetség, a Magyar Ut-korok ddvozletét. Beszédében kiemelte az Ipoly
mmdl\u oldaldn €l6 magyarok dsszetartozas-tudatanak megerositését, s ez innep jelentosé-
gét, mellyel e kis magyar falu kozossége €lni tud a szabadsig adta lehetoségekkel. A nép
onmagara valo taldlisanak kezdete lehet ez. A nagy tetszéssel fogadott beszéd elhangzasa
utin elsoként a Magyar Koztarsasag Pozsonyi Nagykovetségének képviseletében Poczkodi
Gabor fotanacsos helyezte el a megemlékezés koszortjat Szent-Iviny Ferene emléktablaja-
ndl. Ot kovette a Csemadok tertileti vilasztmédnyidnak képviseloje, majd a polgarmester, a
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom helyi csoportja, illetve a Magyar Ifjasagi Szovetség
alapszervezete, végul a rendezo Csemadok-alapszervezet elnoke. A koszortzisi Ginnepscg
a magyar himnusz eléneklésével ért véget.

Az Unneplo tomeg ezutin a mivelddési hiazba vonult, ahol emlékiiléssel folytatodou az
tnnepség. It hangzott el az az eloadds, amelyet Soos Istvin tonénész tartott Szent-Iviny
Ferenc életérol és palyafutasarol. Az eléado részletesen ismertette kutatdsainak eredményét,
a Szent-lvany csaldd tagjainak a magyar allamszervezetben viselt szerepét, elsosorban az
orszagbird politikai tevékenységét tarta fel hallgatdsiga elott. A korabeli magyar tarsadalom
¢letébe, azon belil a koznemesi réteg gazdalkodasaba is bepillanthattak a hallgatok.

Az emlékiilés masik szonoka Csurka Istvin volt. Az 1956-0s magyar forradalom és szabad-
sagharc jelentoséget méltatta, s igy érkezett el a ma ellentmondasos gyakorlatihoz, amikor
a volt kommunista rendszer nomenklatirijihoz tarnozok vagyonmentése folyik, a magyar
nép tobbsége ismét kirekesztodik a hatalombol, anyagi helyzete romlik, mikozben 56 leve-
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16i vigan és gond nélkiil élvezik a partillam idején szerzett javaikat. A binosok elitélése
késik. A Karpat-medencében €16 magyarsagn.lk szilksége van az Osszetartozas tudatinak
erositésére, hiszen megblinhodott mar e nép, a teremtés, az alkotds ndelcnck kell elkovet-
keznie - fejezte be nagy hatasa beszédét Csurka Istvan. Az emlékiilés végén a Sz6zat hangjai
csendiiliek fel.

Az emlékiilésrol hazaindulok és a polgarmester fogadasan részt vevok egybehangzo vé-
leménye volt: oly szép volt ez a nap, hogy folytatisra kotelez. Egy kis kozség, egy maroknyi
nép adta tudtul: itt €l, itt lélegzik, dolgozik az 6sei foldjén. Otthon!

Hazaért kialt!

Z. Urban Aladar

Hodinka Antal emlékkonferencia
Nyiregyhazan

Ké/ir.ulmg.,vyaték.link feldolgozasat és a tudomanyszervezés mai (financidlis) korilménye-
it tekintve egyarant figyelemre mélté a nyiregyhizi Szent Athanas Gorog Katolikus Hittudo-
manyi Foiskola és a Bessenyei Gyorgy Tandrképzo Fdiskola égisze alatt 1993, janius 16-17-
én megrendezett konferencia. Hodinka Antal a pozsonyi, majd a pécsi egyetem profesvo—
ra, elsosorban a munkdcsi gorog katolikus egyhiazmegye és a karpataljai ruszin nép torténe-
tének kutatojaként hagv(m hatra maradando életmuvet. Foglalkozott szerb és magyar
torténeti kérdésekkel is. Bar publikicioinak szima jelentos, koztiik monografikus feldolgo-
zasokat is talalunk, mint A munkacsi gorog katolikus piispokség torténete (1909), életmuve-
nek tetemes részét kéziratban hagyta hatra. Az anyagot Perényi Jozsef rendezésében orzi a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattdra. A nyiregyhizi konferencia ennek
a kézirathagyatéknak a feldolgozisat tizte ki elsérendu feladatiul, bar a mintegy harminc
elbadis foglalkozott Hodinka publikilt irdsainak értékelésével is. Igy Font Mérta (Pécs) Ho-
dinkdnak hazank Afpdd kori szlav lakossagarol vallott nézeteit, Ljubica Babota (Eperjes, To-
ronto)pedig a ruszin irodalom Hodinkanal talalhaté képét vizsgalta. Itt kell megemliteniink
az Udvari Istvan (Nyiregyhiza) munkajaként sziiletett Hodinka Antal bibliografiat, amely az
eléadasokat publikalo elso kotetben jelent meg.

A rendezvény szervezoi és a kotetek gondozoi munkdjaként a konferencia idejére megje-
lent az eloadasokat tartalmazé Hodinka Antal Emlékkonyv. Tanulmanyok Hodinka Antal
tiszteletére. (Nyiregyhaza, 1993. 456.), Dolgozatok Hodinka Antal tiszteletére. (Uo., 1993.
92.), valamint a Hodinka Antal valogatott kéziratai (Uo., 1993. 192.). Az els6 gyujtemény a
hazai résztvevok, a masodik kiilféldi vendégek eléadasait tartalmazza. Sajnos, az eléadasok
nagy szima miatt diszkussziot eleve nem is lehetett tervezni, noha ez a konferencia szakmai
éntékét novelte volna. Részben ezt potolja a mar szerkesztés alatt all6 negyedik, Hodinkéval
foglalkozo kotet, valamint a Bessenyei Gyorgy Tanirképzé Foiskola Ukran és Ruszin Filol6-
giai Tanszékének seriese.

Foldvari Sandor
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KONYVESPOLC

GYETVAI PETER:

A Tiszai korona-keriilet
telepitéstorténete HII.

Dr. Gyetvai Pétert, a kalocsai érseki egyhiazme-
gye 1988-ban elhunyt tudos papjiat a megszallott-
sag ¢s a szakmai alazat mintaképekeént tartouwdk
szamon, akik ismenék. Megragadni minden szi-
lat, utinajirni és felkutatni minden adatot, elleno-
rizni €s pontositani minden cédulit — ehhez tar-
totta magdt. Errol tantskodik a most megjelent
csaknem ket és fél ezer oldalas konyv is — amely-
nek kéziratat a szerzo halala utan dr. Barth janos
gondozt

Gyetvai Péter 1912-ben sziletett az egykon
Bacs-Bodrog varmegyében, Péterrévén, 10 gyer-
mekes csalad atodikjekent. Szileit korin elvesz-
tette, ezén mar didkkordban gondoskodnia kel-
lett sajat fenntantasarol. Nemcsak a tudasvagy, ha-
nem a megélhetési gondok kényszere is arra Osz-
wnodzte, hogy mindig  kitiné  eredménnyel
vizsgazzon. Gimndziumi tanulminyait a kalocsai
érseki gimniziumban €s a papnevelo intézetben
végezte, majd a budapesti Pizmany Péter Tudo-
mianyegyetem Hittudomanyi Karinak hallgatoja
volt. Doktorrd avatasa utin, 1938 augusztusaban
kezdte meg papi szolgilatit Kalocsin. 1939-t61
érseki jegyzo, levéltaros és helyettes foszentszeki
jegyz0, majd mas fontos egyhazi tisziségeket 161-
tou be. Kozvetlen munkatirsa volt Grosz Jozsefl
kalocsai ¢rseknek. Ezén kertlt bortonbe 1951
majusiban, amikor az emlékezetes Grosz-per
kapcsian az érsek munkatirsait is letantoztattik,
Ot évet oltot a vici gyajtofoghazban, amnesztia-
val szabadult 1956 februdraban, amikor a kon-
cepeios per tobbi vidlottjat is szabadon enged-
tek.

Gyetvai Péter hivatali munkija mellett és nyug-
dijas éveiben gyajiote az adatokat levéltirak és
plébiniik irataiban, anyakonyveiben a XVIIL
szazadi Magyarorszag kOzEépso részein dtvonuld
nagy népmozgisokrol. Kozelebbrol azt a videket
- Magyarkanizsa, Zenta, Obecse, Ada, Péterréve,
Martonos, Horgos, Szenttamds, Mohol, Foldvir,
Turja - kutatta, ahol ma a jugoszlaviai magyarsag
nagy része ¢l. Ez a terilet a wnéneti Magyaror-
szag egyik szabadalmas jogallasu kozigazgatisi
egysege volt, amelyet 1751-ben szervezett meg
Miria Terézia
néven.

A korona-kertlet tonénetét és Gjkori magyar
népességének eredetét mutatja be a mu elso ko-
tete. Név szerint is megtalilhato it tdobb mint 12
czer személy szirmazasi helyének kimutatisa, az

Tiszai kivaltsagos korona-keriilet”

aprolékos kutatomunkival felderitett 551 kibo-
csato helység felsorolisa. A masodik kotet adat-
tar: 37 000 cédula anyaga, amely a korona-kertilet
korai Osszeirisaiban szereplo magyar lakosok be-
wirendes névjegyzékét tartalmazza. A harmadik
kotet: egy péterrévei csalad leszarmazasa. Ebben
a szerzo a Gyetvai csaldd 397 osét ismerteti, néha-
nyat a XVI szizadig visszavezetve. Boséges anya-
got kozol a csaladiagok tarsadalmi helyzetérol,
gazdilkodisirdl is. E csaladionténet példajan is
plasztikusan érzékelteti azt a nagy tarsadalomtor-
téneti folyamatot, amely hazinkban a torok ho-
doltsag utan lezajlott. Az ¢lsé kozos Os szarmazasi
helye még Heves megye (ahol a hodoltsag alatt is
volt dllando lakossag), a késobbické zommel Pest
¢s Bacs-Bodrog megye. A Péterrévére telepiiliek-
nek tovibbi sorsit is felgdngyoliti — az anyakony-
vek adta szilakat kézben tartva biztonsiaggal teszi
ezt —, igy eljut a XX. szizad elejéig is, amikor a
tilnépesiilt Péterréve csaladjainak lesziarmazottjai
kozill néhanyan ajra Gtra kelnek, ezuttal észak
felé, hogy az illancsi és keceli parcellizasoknal
foldhoz jussanak.

A telepitéstonénet és migricio hatalmas tabloja
ez a sok ezernyi adatra épuld kotet, Nem konnyu,
de nagyon tanulsigos és izgalmas olvasminy,
amely joval tobb, mint amit a cime igér: a népes-
ségmozgas nyomon kovetésén tal - tobbek ko-
zott — egyhiz- és mivelodéstonéneti, gazdasag-
és Cletmodionéneti, sot a nyelviardstorténeti ada-
toknak is gazdag tarhaza.

Egyik fejezetében Hodmezovasirhely monog-
rifusit, Szeremlei Simuelt idézi:  Virosaink 1orté-
netének alig lehet érdekesebb és tanulsagosabb
része, mint annak rajzolisa, hogy mino koriilmé-
nyek kozou népesitették be azokat? Mikor, kik és
honnét koltoztek be azokba? Miféle eredeta és
nemzetiségt emberek voltak ezek? Hogyan ma-
velodiek és olvadtak Gssze a tobbiekkel? Hogyan
gyarapodtak & erGsodiek meg szimban, intéz-
ményben és magyarsigban?” Ezekre a kérdésekre
kereste a vilaszt egy jol korilhatirolt teriilet vo-
natkozasiban Gyetvai Péter is. A péterrével csa-
lidtorténettel — szindékai szerint — szileinek és
az elso péterrévei letelepiloknek kivint emiéker
allitani.

A konyv nemesak a szerzo szeéles koni irodalmi
tdjékozottsagarol, hanem hihetetlen mennyiségu
levéltin iratanyag és anyakonyv feltirisarol is ta-
naskodik. Mindezt hagyomianyos modszerekkel,
segédeszkozok (pl. szamitogeép) igénybevétele
nelkal végezte — ami nem egyetlen ember, de egy
munkacsoport teliesitményeként is elismerést ér-
demelne. Gyetvai Péter munkaja jol illeszkedik a
magyarorszigi belso vindorlisokat, népmozgi-
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sokat vizsgalo, Gn. migracios kutatasok soriba,
ezén minden bizonnyal a t6rénészek és népraj-
zosok sokat forgatott kézikonyve lesz. Kiilon fi-
gyelmet érdemel a csaladtonéneti kutatasokkal
kapcsolatos korszeri szemlélete, amelynek az el-
mult években neves tonénészeink is gyakran
hangot adtak. Eszerint a genealogia nem elavult
és haszontalan tudominy, s nem is csak a fouri
csalddokra alkalmazhat6, hanem kiterjesztheto és
ki kell terjeszteni a tirsadalom mas rétegeire is,
Ennek alaposan kidolgozott példait talalhatjuk
Gyetvai Péter nagy tarsadalomtonéneti munkaja-
ban. (Mizeumbaritok Kore, Kalocsa, 1992.)

Székelyné Kordsi llona
CSIFFARY GERGELY:
A hatvani posztomanufaktiira torténete

Az utdbbi idoben eroteljesen fellendiilt kézma-
vesség-, kismesterségek-, kisipar- és manufakii-
rakutatds olyan vonatkozisban is szép eredmeé-
nyeket ért el, hogy sokakat 6sztonzou a targykor
helyi kutatasira, feldolgozasara. Csiffary Gergely
most megjelent munkija a hatvani posztomanu-
faktira tonénetérdl is ezt igazolja. Ezek szerint
Csiffiry munkija indittatasat tekintve orszigos
tavlatokat mutat; mig maga a tirgykor szigoni lo-
kilis koralhatirolisa hatvani helytonéneti mun-
kaként dllivja elénk. A feldolgozis helytonéneti
jellegét emeli ki az is, hogy a konyv a Tanulma-
nyok Heves Megye Torténetéhol cimu sorozat 13.
szamakeént latott napvilagot. (Nagy kir, hogy a to-
vibbi kotodések felfedése szempontjabol oly
fontos tizenké& eloz6 katetet nem soroljik fel.)

Hatvan minden bizonnyal a X-XI. szazadban
keletkezett telepiiléseink egyike. Elsé emlitése
1235-bal ismeretes. Mint jeles egyhizas hely sze-
repel az 1332-1337. évi papai tizedjegyzékekben;
1406-ban mar mezovaros (oppidum), messze fol-
don ismeretes visarokkal. A XV. szizadban Nagy-
& Kishatvan birtokosa a Hatvani csalad. Nevé-
nek eredete és jelentése mindmadig vitatott, Leg-
nagyobb a val6szinisége annak, hogy a viros ne-
ve a hatvan” magyar szimnévbol keletke-
zett; Kiss Lajos véleménye szerint személynévi dt-
tétellel. A palankfallal koriilvett virost 1544-ben a
1orokok elfoglaltik és kinestari birtokka formal-
tik. Kis erosségét varrd fejlesztenék, a telepiilést
1orok kozigazgatasi (egyben kereskedelmi és ka-
tonai) kozpontta szervezték. A t6rokoktal 1686-
ban a csaszari csapatok sok megprobaltatis utin
visszafoglaltik. A viros azonban nem néptelene-
dett el, mint sokan, sok helyen mondjik, csak
erosen megesappant a lakossag 1étszama. A ka-
marai kezelés ala keriilt Hatvant és a hozzi tarto-
26 uradalmat, miutin eladni nem tudta, 1701-ben
I. Lipot Salm hercegnek adominyozta. Salm
azonban hamarosan visszaadta az adominyt,
egyrészt mert jelentkeziek a régi birtokosok, mas-
részt mert Hatvan szemmel Eithatéan mindinkabb
az elégedetlenkedok, I1. Rikoczi Ferenc taboriba
allt. A hatvaniak, 1709-ben inkibb felégették va-
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rosukat és elszéledtek, mintsem a csisziriak ke-
zére jusson. A csaszariak csak az elpusztult és az
elnéptelenedett Hatvant tudtik 1710 oktéberében
elfoglalni. 1711-ben a csdszir gr. Starhemberg
Gundaker Tamisnak eladta Hatvant. 1730-ban
Grassalkovich Antal kamaraelnok szerezte meg.
Foleg Grassalkovich Antal birtoklasa idején népe-
slt be Gjbol Hatvan. Egyrészt gy, hogy a csekély
szama helyben maradt lakossag mellé visszatele-
piltek a Hatvanb6l annak idején elmenekiltek,
illetve azok leszarmazoi; masrészt pedig agy,
hogy a kornyék falvaibol, mezévirosaibol tele-
pultek be lakosok. Mindezek magyarok voltak és
jobbagysorban éltek. Grassalkovich Antal _szive-
sen telepitett németeket” Hatvanba, foleg mester-
embereket, de gazdakat, sot zselléreket is. Oly-
annyira, hogy 1764-ben a németek szima megha-
ladta a magyarokét. Grassalkovich Antal nagyard-
nyt gazdilkodisba kezdett. Ennek keretében
1762-ben  Hatvanban posztogydrat  1étesitett.
Hogy pedig a posztokészitéshez megfelelé gyap-
jurol gondoskodjék, finom gyapjiaja spanyol ju-
hokat hozatott és azokat tenyésztette. A hatvani
Grassalkovich-birtok juhtenyésztésérdl is hires
volt. Ez a  gyapjafeldolgozo posziogyar” volta-
képpen nem gyar volt, féleg nem a mai vagy a ko-
zelmult fogalmai szerint. Hanem manufaktira.
Gsiffiry Gergely ennek a hatvani posztomanufak-
taranak a tonénetét irta meg korszer szemlélet-
tel, elsokézbol vett levéltiri forrasok alapijan.,

A poszokészités az egyik legrégibb és az egyik
legkordabban .iparosodott”, azaz tizemi formakat
oltott textilszakma. A posztot nemesak ruhakészi-
tésre hasznaltik, hanem fizetési eszkozként is al-
kalmaztik (kulonosen katonikndl, béreseknél,
mesterlegényeknél). A posztokészités természe-
tes velejaroja volt a korai gépesités”, példiul a
kallomalom hasznidlata. A manufakturilis készi-
tésmod két mellékfoglalkozast is létrehozott: a
gyapjamosast (zsirtalanitdst) és a gyapjifehéritést
(vagy festést). A gyapji minGségétol fliggoen
tobbféle posztot készitettek. A durva, keményszi-
la gyapjabol késziiltek a csergék (pokrocok), az
olesd ruhaposztok, mint példiul az abaposztok
tobb fajidja, és a finom, vékony szala, puha gyap-
jabol pedig a finom, hajlékony ruhaposztok (ku-
16nb6zo vastagsigban). Magyarorszagon a felvi-
deki gyapjura épilten Trencsén, Nyitra, Bars me-
gyékben virigzott leginkibb a posztokeészités. A
Dunintalon pedig Veszprém megyében. Az erdé-
lyi posztokészités kozpontja Brasso volt. A hatva-
ni posztomanufaktarihoz legkozelebbi poszto-
manufaktara — hires posztokészité miahely — Ga-
cson volt. Gydngyoson is mikodot ugyan egy ki-
sebb  manufaktira, de joformin  semmiféle
hatissal sem voltak egymasra a hatvanival. Csif-
fary Gergely azt irja, hogy a hatvani posztomanu-
faktira megszanését (1787) Grassalkovich 1. An-
tal koliekezései, gazdalkodishoz nem énése
okozta. Lehet, hogy Grassalkovich 11 Antal élet-
modja, hozza nem énése jelentos ménékben elo-
segitette a bukist, azonban a hatvani posztoma-
nufaktira végét nemcsak ez okozta. A XVIII. szi-
zad végére nagyménékben csokkent a posztofel-
hasznalis. Ami pedig mégis megmaradt, azt a



nyugati nagy, finom gyapjubol dolgozd poszto-
gyarakbol szerezték be. A posztoval szemben
nagyménékben elotérbe keriiltek mindentit a
gyapjuszavet, sot i len-, kender-, selyem- stb. tex-
tilanyagok is. Azonkivil ezek a textilgyarak mint
ondllo vallalatok jottek létre és mukadiek a tokés
gazdasagi ¢s tarsadalmi rendszerekben. Mig ezek
a manufakuirik — a hatvani is — egy-egy feudalis
uradalom keretében, a rendiség kotelmei kozou
dolgoztak, a feudalis rendszer lazulisaval, bomla-
saval, majd felszamolasaval parhuzamosan buk-
tak meg, illetve kisebb szimban alakultak at gya-
rakka.

Csiffiry Gergely konyvében nemesak a hatvani
posztomanufaktara onénetét irta meg, hanem
vizolta a posztokeszités modjat, eljarasait is. Szolt
a keész posato enékesiteserol, felhasznalisanak
formiirol; egyaltalin mesterien vizolta fel a posz-
10 szerepét a népéletben. Mindezt Hatvanhoz, a
hatvani posztomanufaktarahoz kotouen, de or-
szigos Kitekintéssel targyalta. A konyvbol - ro-
vidsége ellenére — a konkrét tonéneti anyagon,
adatokon tial megtudhatjuk, hogy milyen jelentos
szerepe volt ennek a negyedszazadot megért
posztomanufaktaranak Hatvan (s kornyéke)
gazdasag, tarsadalmi és kulurdlis életében. Ez,
ennck megmutatisa a konyv legnagyobb érde-
me.

Bircsak szamos ilyen helyi feldolgozas késziil-
ne!

Danko Imre

Két kényv a Batthyany csaladrol’

A Batthyiny Tarsasag a kozelmultban két figye-
lemremelto konyvet jelentetett meg a Batthydny
csaladrol. A tobb mint ezeréves, grofi, majd her-
cegi rangra emelkedett tonénelmi magyar esalid-
b6l hadvezérek, politikusok, [6papok  irisos
munkdi maradtak az utokorra. A jobbara jeles
kardforgatd Batthyinyak az utobbi ¢l évezred-
ben 22 tollforgator aduak az orszignak, ebbol tiz
szerzot vilogatott 6ssze Sumonyi Zoltin szer-
keszto a Bathyiny brevidrium cimu olvaso-
konyvbe”.

Batthyany Orban 1547-bol rank maradt két ver-
sétol a boldog emléku  Batthyiany-Strattmiann
Liszlo naplojiig csaknem négysziz évet fog at a
vitlogatas. Szerepel az Gsszedallitisban Balassi Ba-
lintnak Batthyiny Boldizsirhoz 1585-ben, majd
fiahoz, Ferenchez 1590-ben int levele, valamint a
kolto Zrinyi Miklos 1648-as keltezésa levele az
unoka Adimhoz. Batthyany Adim (1610-1659).
aki noi dgon eéppugy dédunokdja volt a szigetvan
hos Zrinyinek, mint a Kolto, 1630-ban grofi cimet
kap, de iroként, kronikisként is jelentos. 1. Ra-

! Batthyiny brevidrium. Batthydny Tirsa-
sig, 1991 ,

Grof Batthyany Zsigmond: Oseim. Batt-
hyiny Tarsasig, Ex libris Kft., Bp. 1992

kocezi Gyorgy erdélyi fejedelem elleni hadmuvele-
tek sordn irt 1644-es naplokonyve fontos kordo-
kumentum,

Misfél évszazaddal késobbi a kovetkezo sze-
melvény, részlet Batthyiny Vince ati leveleibol,
1805-bol. Szerzoje beutazta egész Europat, s él-
ményeit német nyelva konyvekben jelentette
meg. A forradalom és szabadsagharc korit idézik
Batthyiny Lajos, az elso magyar miniszterelnok
¢s Batthyany Kazmér, az 1849-es Szemere-kor-
miny kaldgyminisztere irdsai.

Ismét 0j korszakot, szizadunk zaklatott vilagat
jelenti a vilogatias utolsé hiarom szerzoje: Bat-
thydny Ervin szociologus, az anarchista tanok
egyik elsé magyar hirdetéje; Batthyiny Tivadar
politikus, aki 1917 és 1918 kozou hiarom egymist
koveto kormanyban is miniszteri posztot 1ol be;
valamint Batthyany-Strattmann  Liszlo  szemse-
bész, a kopesényi, majd kormendi korhiaz alapi-
10ja és fenntartoja, a szegények orvosa”.

Ezen brevidrium megjelenésének a keresziényi
clkotelezettségét mindennapi munkija sorin bi-
zonyitd, szentként tisztelt orvos halilinak hatva-
nadik éviorduloja adott killonos iddszeriséget.

Batthyiny-Strattmann  Liszl6 unokdja, a bur-
genlandi Németajviron ¢lo grof Batthyiny Zsig-
mond a csaladi emlékezetre, valamint levéltin,
konyviarn kutatisokra alapozva megirta a familia
tonénetét. A konyv szintén Sumonyi Zoltin szer-
kesztésében jelent meg,

A szerzo nem tor irdi babérokra, mint a beveze-
16 sorokban irja: feladatomul a Batthyany csalad
¢s o magyar nemzet alizatos szolgilatar wekintet-
tem”. A munka a csalid szemszogébdl latatja a
Batthyanyak ¢s Magyarorszag torténetét. Ez a csa-
ladi historia n¢hol eltér anol, ami a hivatalos tor-
enelemkonyvekben szerepel, dltalunk kevésse
ismert Batthyiny hosoket emel ki, s olyan noala-
kokat hoz kozel, mint Zrinyi Dorottya vagy Pop-
pel-Lobkovicz Eva.

A csalid elso ismert Os¢ 4 gyiszos emléka
Lech-mezei csatamezon 955-ben elesett Ors ve-
zer. O a németajvir és Koviagoorsi Batthyany csa-
lid egyik névadoja. Felmenoi horkik, azaz a ha-
dak foparancsnokai voltak, a honfoglalis kori
magyar tarsadalomban. Ors biiszke utodai, akik a
magyar kirilyok rokonaiként eleinte fontos tiszt-
ségeket latak el, nem szivlehek az udvarban el-
uralkod6 nyugati hatast, s fokozatosan kiszorul-
tak a kiraly komyezetéhol.

A szerzo szerint Katona Jozsel Bank bianjiban
Mikhal ban alakjat a Miske neva Batthyiny o6srol
mintizta. A csalidi hagyomany szerint azonban
Miske, a kirdlyfi neveldje, bir részt vett az dssze-
eskiivésben, megmentette a gyermek életér, s
Vasvir variba mencekitette. Jutalmul Edericset és
Szigligeter vagy Sumeget kapta I1. Endrétol. Miske
fia, Matyas fiatalon lett esztergomi érsek s a IV.
Béla altal létrehozott elso kancelldria vezetoje, a
muhi csatiban esett ¢l Halidlaval a csalid hossza
idore eltinik a tonénelem eloterehol.

Batthyiny Gyorgy de Kovagoors nevében sze-
repel eloszor a Batthydny, s utoljira az Ors ¢lne-
vezes, utialva az 1398-ban kapott Batthyan birtok-
ra. Ltddai mar nem hasznaliik az 6sinevet. A csa-

77




ladi cimert 1500-ban kapjak 11. Uliszl6 Kirilytol,
mig Battyhdny Ferenc, aki mér fontos méltosago-
kat viselt, 1524-ben II. Lajostol elnyerte a néme-
tajvari virat.,

Euol kezdve a csalad németdjviri Batthydny
néven szerepel a magyar toniénelemben. A szi-
zad kiemelkedo alakja volt a nagy muveltséga,
konyv- és zenebarit Batthyany Boldizsar (1538-
1590), akit mar az el6zo konyv kapesin is meg-
emlitettiink. Fiatal koriban Bécsben és Parizsban
tanult, majd beutazta Eurépa nagy részét, Masfél
évet toltou 11, Ferenc francia kirdly kornyezeté-
ben Amboise-ban és Orleans-ban. Személyesen
ismerte Luthert és Pieter Brueghelt. Némettjviron
nyomdat rendezett be, s hirom év alau tizenhat
kényvet nyomtatott ki. 1566-ban feleségil vette
Zrinyi Dorottyit (Doricat), aki legendasan jo fe-
leség, csaladanya, az igen Kiterjedt rokonsigban
allo Batthyany és Zrinyi nemzetség Osszetartoja,
nagyasszonya lett. Minderrdl vilasztékos, szép
magyar nyelven in levelezése tantskodik. Boldi-
zsir alapozta meg a hatalmas németajviri csalidi
konyvtarat és levéltdrat. Konyvtarinak folyama-
tos bovitése érdekében dllando levelezésben allt
francia és német konyvkereskedokkel. A XVI.
sziazadi magyar bibliotékik legnagyobbika ké-
sobb sem szorodott szét, mind a mai napig egyit
maradt, s a leghosszabb élettartamiG konyvti-
runknak tekintheto. A hagyomany szerint nagyon
szerette a zenét is, udvaraban allandéan tartott
muzsikusokat.

A csalad gazdag levelezése nagy részben fonn-
maradt, amibol a Batthyinyak és rokon csalidok
¢letformajara, szokdsaira lehet  kdvetkeztetni.
Meglepo, hogy a XVI-XVIL szizadban mennyi
szép magyar nyelvi, versekkel dtszou levél ir6-
dott. S ami még érdekesebb, a frissen behiazaso-
dott killhoniak is magyarul irtak.

A szerz6 a Pazmany Péter hatasara rekatolizilo
és grofi cimet elnyeré Batthyany Adamig vezeti
asei toneénetét. Hiszen innen, akdr a grofi, akar a
hercegi dgat tekintjik, szakszeri tonénettudomi-
nyi munkik dllnak a rendelkezésre. Igy az utolsd
hiromsziz év kiemelkedo alakjair6l mar csak
cimszavakban kapunk tdjékoztatist. Pedig koze-
jik tartozott herceg Batthyiny Lajos, az utolsé
nemzeti nador, grof Batthyiny Lajos, az elsé ma-
gyar miniszterelnok, két miniszter, Kazmér és Ti-
vadar, egy hercegprimas, Batthyany Jozsef, két
pispok, Igniac erdélyi és Vilmos nyitrai, hogy
csak a legjelesebbeket emlitstik.

Mindkét muvet haszonnal forgathatjak a ma-
gyar torténelem, a mivelodés- és csaladtonénet
irant érdeklodok.

dvarhelyi Nandor

HENRI H. STAHL:
A régi roman falu és 6roksége’

A Miskolczi Ambrus szerkesztette Encyclopae-
dia Transivlvanica sorozatban — a tudominyos
egyutmukodés, a Kkolesonds megismerés és a
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parbeszéd jegyében — Gjabb kotet jelent meg. A
konyv vilogatds korunk talin egyik legnagyobb
kelet-europai tarsadalomténénésze, a francia-né-
met eredett, de izig-vérig bukaresti polgari értel-
miségi, Henri H. Stahl e tirgykorben sziiletett ira-
saibol. 1991 6szén, szizadunkkal majdnem egyi-
désen tavozout koziliink 6rokre a Dimitrie Gusti-
féle monografikus iskolinak az a munkatérsa,
akit a falukozosségek iranti szenvedélye és fiig-
getlen személyisége sajitos egyéni utakra vitt, s
akit nem csupin kutatasi tertileteinek sokféleseé-
ge, tobb évtizedes, olykor 6Gnmagdt is meghalado
elmélete, marxista fogalmi gondolkodisa, de
mindvégig partonkiviilisége miatt (és még folytat-
hatnink) nem koénnyu — és talin nem is lehet —
besorolni.

A kotet a kolesonos megismerést szolgilja - il-
litottuk —, de miveinek dsszessége még sajiat ha-
Zijaban sem ismert, munkissiginak lezarultaval
elfektetert, kiadatlan kéziratai még varnak erre.

Henri H. Stahl el6szor a csalad atyai bardtja, Ni-
colae lorga kornyezetében fedezi fel a régi roman
falu értékeit, amelyeknek szenvedélyes, de nosz-
talgiaktol, mitoszoktol mentes vonzaskorébe ke-
il egy hosszi emberolto idétartamara. Tarsada-
lomkutatoként szamdra a  modemizacio” 1or-
vényszerunek tint ugyan, de az an, haladas dlal
elfedett archaikus romdén falu pusztulofélben, el-
windben léva énékeire j6 szemmel és Osztonnel
figyelt fel. A romantikus faluszemléleudl, akar-
csak az ezzel kapesolatos nacionalizmustol, elha-
tirolja magat. Ugyanakkor 6 az, aki Romaniaban
talan a legszebb sorokat irja az élé népi kultara-
rol, és arrol, hogy miként mikodik ez, miként te-
remtik meg a hagyomanyok a népi kozosség kul-
turilis kohéziojat.

wigazdn €lni, illéen hinni csak agy lehetett,
hogy azt Gseinktdl Grokolek. Az 6 falujukat vi-
lasztotta maganak rendithetetlen nyugvopontul a
valodi vilig oroktol fogva és mindorokké. Sza-
mukra nem létezett tonénelem. Ameddig emléke-
zetiik visszanyult, semmi val6ban Gj nem onént.
(...) Eletik bizonysiga arra a hitre épiilt, hogy
ugyanazt ismétlik, ami volt a kezdetekkor is. Vala-
mennyi szertartisuk és ritusuk értelmét az egykor
volt dolgok migikus ereji megismétlése adua.
Lawdk, hogy malnak az évek, emberek sziiletnek
€s halnak meg sorban anélkiil, hogy valami val-
tozna. A boldog vagy szerencsétlen vilig olyan,
amilyen, és nem is lehetne mis. Dolgukra indul-
tak mindennap, vették az ekeét és szantottak, lege-
lore hajtottik a borjakat, mesterségeket uztek,
agy, ahogy azt a sziloktol tanultdk még gyermek-
korukban. Nézék, ahogy a buza n6, legel a jo-
szag, gyermekeket hoztak viligra, landk meghal-
ni az oregeket és eltemenék egymast, csak néha

| Henri H. Stahl: A régi roman falu és
oraksége. Encyclopaedia Transylvanica so-
rozat. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar. Roméin Filolo-
giai tanszék. 1992, 236. old. Valogaua, a
bevezetést és jegyzeteket ina Miskolczy
Ambrus. Az utoszot ina Rostas Zoltan,



engedve meg maguknak egy-egy Gnnepet; me-
nyegzokon, keresztelokon eljartak egy horit, s
olykor még be is raglak.

Természetesen kozbejouek kilonbodzo szeren-
csétlenségek is: szirazsag, jégveres, arvizek, jir-
vianyok, hiboruk, ellenséges hadak betorése, a
helyi urak dnkénye; olykor lizongis is tort ki, ha
agy taliltik, hogy valami nem Istentdl valo, ha-
nem tole elrugaszkodott és torvénytelen; ha meg-
bomlott a dolgok természetes és hagyomany dltal
megszentelt rendje. Am szimunkra még ezek a
helyzetek is természetesnek tuntek, abban az ér-
telemben, hogy megtonténtek.”

Empirikus eredményeit sajit bevallisa szerint
sem sikertlt atfogo, koherens elméletbe foglal-
nia; ha érdemeit kivannink méltatni, elsésorban
maodszertani hozamit, valamint az archaikus ro-
min falurdl gyujton tarsadalomtonéneti, folklo-
risztikai adatainak elemzését sorolnank fel. De
szOlnunk kell itt arrél a hatdsarél, amelyet a roma-
niai — romdn és magyar — szociologusok tobb
nemzedékére, esetleg épp tanitvinyaira gyako-
rolt: a két vilaghibori kozotti idoszakban, akir-
csak néhany évtizedes kényszeri szlinet utin
(amikor a szociol6gia ott is burzsod dltudomany-
nak mindstilt), az 1960-as évek végén tjraindulod
szociologiai kutatdsok és egyetemi oktatds sorin,

letének €s tevékenységének szimtalan ma-
gyar vonatkozisa is van: néprajzi gyujtoutjain ta-
lalkozik Bartok Bélaval, akirol felejthetetlen em-
léket oriz: a monografikus iskola nemzetkozi te-
kintélye (az 1939-es szociologiai viligkongresz-
szust Bukarestben akandk megtartani, a habort
kozbeszolt, de ekkor hoztik létre rovid két hénap
alatt a ma is hires bukaresti falumazeumot) szi-
mos neves magyar tarsadalomkutator vonzott ta-
pasztalatcserére: Liko Giabon, Venczel Jozsefet,
Demeter Bélit, elismeréssel irt rola Németh Liasz-
16, Balassa Ivin és misok.

H. H. Stahlt élénken foglalkoztatta a falusi élet
megismeresi lehetosegeinek feltirdsa: a monog-
rafikus kutatas zajos, latvinyos, a falu vilagat fel-
kavar6d csapatmunkijiaval szemben hasznosabb-
nak talalta és igy gyakorolta a maginyos, csen-
des, a falu életébe kaméleonszerien beolvado
kutaté adatgyuijiését. Annak a modszernek a hi-
re, amelyet késobb a francia etnologia panicipation-
nak, az amerikai szocidlantropologia részt vevo
megfigyelés-nek nevez.

A kelet-europai falukutatas mondhatjuk igy
hoskordban a minden kényelmetlenséget villalo
bukaresti tigyvédjelolt — az akkori szobatudosok
nagy megrokonyodésére — felejthetetlen élme-
nyeket teremtett maganak, — késobbi emlékiratai
¢&s olvasoi szamdra is. (A valosag vonzisaban® ka-
landos gyujtoutakra indult, melyekre igy emléke-
zik: ,A maginyos kérdezo mesterségében van va-
lami kaméleonszeni, mert arra szorit, hogy a Kor-
nyezeteddel korilbeliil hasonlo oltdzetben jar,
hogy utinozd oket abban, ahogy viselkednek,
beszélnek... elmész valamennyi  templomba,
jobbrol balra veted a keresztet az ortodox és meg-
forditva a katolikus szerartasokon, leveted labbe-
lid a mecsetekben és befeded a fejed a zsinago-
gikban...”. gy kellett viselkednie, ha be akan ha-

tolni a falusi élet titkokkal teli vilagiba, amelyet
idegenek elott nem fedtek fel, hiszen e falvak pa-
rasztsagit .a mindenkori elnyomott osztaly 1élek-
tana jellemezte”. Sikerként konyvelte el, ha egyik
faluban holmi diokereskedonek néziek. Maskor
hosszabb ott-tartozkodisa alatt wdatosan _csil-
lagjosnak™ fogadiatja el magit, hogy minél érde-
kesebb néprajzi termést kapjon. Vagy: korondi fa-
zekasokkal jar vasarrol visirra, annyiért arulvin a
cserépedényeket, amennyi gabona beléjik fén.

A néprajz, ezen belil is kilonosen a halal keér-
déskore, a kollektiv emlékezet kérdései mellett —
vagy talin elsésorban — az agrirviszonyok toné-
nete, az agrartdj mint torténelmi dokumentum ér-
dekelte, szociologusként. Terepmunkijit is a he-
gyi pasztorkodissal foglalkozo Vrancea vidék fal-
vaiban kezdte. Ezt a modszerét szociologiai ar-
cheologiinak nevezte. A kotet ¢ Kezdeti
tanulminyaibol is kozol a valogatasban, amely-
ben a kronologiai szempontok tematikus elvek-
kel fonodnak ossze: az elso rész az 1930-as évek
két tanulmanyaval megviligitia, miként haladja
meg H. H. Stahl a romantikus faluszemléletet és a
szocialista messianizmust. A romén fejlodés saja-
tossigairodl sz6l6 masodik rész hirom tanulminya
1938, 1981 és 1986-bol szirmazo tanulminyokat
fog Ossze, a harmadik rész— Szemben a muilttal és
a jelennel — 1981-es emlékirataibol, valamint
1983-ban megjelent esszégyujteményebol ad koz-
re szemelvényeket.

Miskolczi Ambrus Bevezetdfe a két vilighibora
kozotti Romédnia szellemi, tudominyos életének
mély ismeretérol tesz tanusigot, akarcsak Rostis
Zoltdn arcképvizlata az alala személyesen is jol
ismert romin tarsadalomkutatorol, A bemutatd
irisok segitenek eligazodni a magyarorszigi olva-
sonak a roman szociologiai iskola ériékes hagyo-
minyai felfedezésében, kelet-europai szellemi
muhely jellegénck megértésében, a monografi-
Kus iskolin belili udominyos differencialodis
sokszinuségében.

Demeter Zayzon Mdaria

LABADI KAROLY:
Meg vagyok €n buval rakva

Lexikonok nem orzik a nevét, még a Révai
nagylexikon is csak decsét, Zsigmondot, a hires
muforditot emliti. Am Acs Gedeon Labadi Kdaroly
személyében olyan lelkiismeretes és alapos kuta-
6jara taldlt, ami megoldani Litszik a meglepoen
gazdag ¢letmi szakszeri és mieldobbi, teljes kori
feldolgozisit. Az 1819-ben, Bellyén sziletett és
1887-ben Csuzin elhalilozott tudds pap sorsa és
munkissiga annak bizonyitéka, hogy a viligtol
elzirtan, Europatol tavol is lehetséges egyetemest
alkotni és europaiként €élni és gondolkodni.

A 10bb mint Stezer lapnyi - az Orszagos Sz¢-
chényi Konyvtirban és a Szegedi Mora Ferenc
Muizeumban Grzott — anyag, Acs Gedeon kiilon-
bz feljegyzéseinek érto bitokbavérele és szak-
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szeru feldolgozisa nem csupdn ido és energia,
hanem legalabb ilyen mérntékben a dravaszogi nép-
¢let, hit ¢és hiedelemvilag kivalé ismeretét, no és
megfelelo szintetizalod képességet igénylo feladat.
Ki lehetne hat hivatottabb ennek elvégzésére, ha
nem Libadi Kiroly, kinek egész eddigi munkas-
sdga ezt az utat kovette meglehetos kovetkezetes-
séggel.

Az iskolai tanulméanyait Laskon, majd Halason,
a foiskolat és cgyetemet Kecskeméten, valamint
Debrecenben végzé Acs Gedeon ttja a laskoi
sz6sz€ktol — az 1848-as forradalom melletti szim-

tidja és személyes példamutatisa kovetkezté-

°n, miutin maga is csatlakozott a Habsburgok
ellen harcolokhoz és tabori lelkész lett — szinte
torvényszeruen vezetett el a kényszert emigrici-
6hoz. Am az Ujviligban, azaz Amerikiban ol
évtizedet megeloziék a Kossuth Lajos és szikebb
kiséretének tagjaként a torokorszigi Kiutahiiban
megélt esztendok (1849 és 1851 kozot). I ké-
sziilt feljegyzései mir sok mindent elirulnak az
éles szemu megfigyeld és hiteles kronikaird ké-
pességeirol. Am mindez a maga teljességében —
ahogyan Labadi konyvében sokoldaltan bemu-
tatja — Amerikiban bontakozott ki, ahovi 1851
novemberében érkezett, és ahonnan — ugyancsak
kalandos esztendok utin - 1861 februdrjiban tért
vissza, hivei hivo szavira, a Drivaszogbe.

Acs Gedeon a naploirist 1844-ben kezdte el,
majd 1856-161 — mintegy évtizednyi kihagyis utin
— Amerikaban folytatta, végezetil idehaza jegyez-
te fel mindazt, mit szokatlannak, a kdrnyezetétol
eltéronek, sajatosnak és eredetinek itélt. Egészen
1863-ig vezette, talin tovabb is, csak még nem si-
kertlt fellelni az ezutin sziletett feljegyzéseit.

A korai irdsokat elsosorban olvasméanyélmeé-
nyei toltik ki, Az amerikai feljegyzése (Bostoni
Jegyzetek) mir sajat sorsinak kronikdi is, azon €l-
mények, megfigyelések osszegzései, melyekkel
Labadi Karoly tulajdonképpen nem is foglalkozik
konyvében, jollehet ezek feldolgozasaval vilhat-
na teljesebbé a maga torz6 mivoltiban is impond-
l6an gazdag és sokoldala alkotot mutaté Acs Ge-
deon-kép. Ez persze egyszersmint kijelolheti az
utébbi idoben egyre gwdagodé Acs-kutatisok
tovibbi lehetséges irinyat is,

A knsmonogmﬁa Acsnak i Drivaszogre vonat-
kozG néprajzi targyu feljegyzéseit teszi kozzé,
rendszerezetten és éno clemzésekkel, azzal a
gondossaggal ¢és szakértelemmel, mely Libadi
koribbi munkait is jellemezte. A népdalok cimi
fejezetében bemutatott anyag kilon értéke az,
hogy egyrészt szerzojik, Acs Gedeon éppen a
népdalokrol irta a legteljesebb fejtegetést, mas-
részt az, hogy ez a fennmaradt legkoribbinak sza-
mit6 forrds a drivaszogick dalairdl. Olvasmany-
élmények és a ténylegesen hallottak hatasara szii-
lettek a konyvben bemutatott  alsé-baranyai
mondak ¢és kozmondasok, szolasfelék, bizonyitva
a tartalmi gazdagsagot, a fordulatossagot, a népi
emlékezet hatékony mukodését, példiaul a Ra-
koczi Ferenc vagy a Kossuth Lajos emlékét 6rzo
mondikban. Acs ~ Libadi dltal kozolt — 234 pro-
verbiuma szerzojik kivalo emlékezotehetséget és
tudasat mutatjak. Kilon fejezetben mutatja be La-
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badi a tudos pap etimologiai kisérleteit, a kilon-
boz6 vijnyelvi szavak, Kifejezések eredetét ma-
gyarazo torekvéseit, majd a napléban feljegyzet
mulatsigos torténeteket, anekdotdkat, elméncseé-
geket. A kozzétett 128 szbveg mintegy negyven
szazalékanak van irodalmi forrisa, a 1obbi alapja-
ul Acs sajit életének humoros torténései vagy a
miésoktol hallontak szolgdlak., Ezek a kozéleti,
erotikus-szerelmi, egyhazi jellegu, csalidi életrol
52016 vagy éppen torténeti targyu tréfis szovegek
igazin friss, érdekes és élvezetes olvasminyok
ma is.

Tovabbi elemzései sorin Libadi szimba veszi
az emberélet forduldival (a sziletéssel, a hazas-
saggal, a lakodalommal, az 6szi szolGorzéssel, a
halillal, a temetéssel) Osszefiiggd szokdsok leird-
sit. Bemutatja az Acs-napléban szereplo jogi nép-
szokdsokat, mint az Gjszilonek névadasiat, az
egykézés orvoslisirt célz6 fiava fogadas gyakorla-
tat, amely 1819 és 1861 kozott minden 6-7. hazas-
sigban a szulok dltal hozott férjet eredményezte,
a kozosségi normikat megsénokkel szemben a
kapcsolatmegszakitdst, a  kinézést”. Kozli a nap-
tiri év szokdsait is, koztik a haromkirdlyokat, a
p.’llfordul"l.ﬂ (janudr 25.), a gyertyaszentelot (feb-
rudr 2.), a hashagyot és a hamvazészerdat, Szent
Gyorgy-napjt (dprilis 23.), Lucit (december 11.),
Adim, Evat (december 24.), az aproszenteket
(december 28.). A kotetet a természetfeletti ereji
Iényeket, a  drivaszogick hiedelemviliginak
alakjait, valamint az Acs altal leint praktikak, va-
razsldasok és babondktovibbélését bemutatd feje-
zet zarja. Gazdag malt szazadi forras ez — allapit-
hatja meg joggal Libadi -, hiszen tiindérek, bo-
szorkinyok, betegségdémonok, sirkinyok, (ha-
zKigyok népesitik be, tovibbi a szerelmi
vardzslas, az adlomfejiés és egyéb magikus eljira-
sok és babonik teszik sokszintvé a képet.

Es ne feledjiik: Acs Gedeon szemelyes élmeé-
nyekre timaszkodo, hitelesen ir6 elbeszéld volt,
feljegyzései tehit fontos forrdsai a drivaszogi né-
pi kulttra XIX. szizadi dllapotinak. Munkdassaga
mélo folytatisa annak a szellemi orokségnek,
melynek kozpontjaban Sztirai Mihaly és Szegedi
Kis Istvan allt, igaz, néhiny évszizaddal kordb-
ban. Libadi kilon érdeme ezen 6rokség szorgos
és kovetkezetes dpolisa: az Acs Zsigmonddal és
Gedeonnal, meg a dravaszogi proverbiumokkal
¢és népballadikkal foglalkozo tanulmianyok utin
most 6nallé kotetben adézva a Drivaszog min-
den bizonnyal legjelentosebb malt szizadi szelle-
mi kivilosiginak.

A Jugoszliviai Magyar Muavelodési Tarsasag
kiskOnyvtira sorozatban megjelent szerény kivi-
teli kotet a szakemberek és a hatiron tili ma-
gyarsig tonénete irant érdeklods, kultrdja irdnt
fogékony valamennyi olvasé érdeklodésére sza-
mithat. Kilénosen olyan idékben, amikor a dra-
vaszogi népdalbol vett cimnek sajnos killonos
idoszerasége van, Es csak reménykedhetiink ab-
ban, hogy nem az idok végeztéig. (Forum, Ujvi-
dék, 1992)

Szintes Gabor



KISS JOZSEF:
igy éltiink az Ermelléken

Tamasi Gaspar emlékezetes Onéletirisa, az
1970-ben megjelent Vadon ndtt gyongyvirdag dob-
bentette arra az irodalmi koztudatot, hogy milyen
kiapadhatatlan mesélo kedv, élménygazdagsag,
lelki deru €l tovibbra is az egyébként végsokig
kiszikkasztott paraszisigban. Nemcsak sziza-
dunk elején volt érvényes Moricz Zsigmond meg-
figyelése, A boldog ember elsé mondata: hatalmas
az emberben a kozlési vigy. Csakhogy Joo
Gyorgy ideje 6ta a paraszti mes€lok, a naiv emlé-
kezok a maguk szuk korébe vonultak vissza,
vagy éppen magukba zirkoztak, valamennyitink
szegényedésére. Ezt a sorvadist és 1élekpusztito
hatasat ismerte fel a Lakitelek Alapitviny, s hogy
megforditsa a folyamatot, palyazatot irt ki paraszti
emlékezésekre. Gazdag termés gyult be, amely
minden bizonnyal nemcsak a folklon, de az dla-
linos magyar kultirit is gazdagitani fogja.

Nyilvin a mai népi, paraszti emlékiro sok eset-
ben mar tanito, tanar, Gjsagiro, egyaltalin értelmi-
ségi, a hétszazéves magyar irodalom nagy muavei-
nek jo ismeroje, de élményei, érzelmei vagy ép-
pen tudatos szerepvillalisa vialtozatlanul elindito
kozosségéhez, egy-egy faluhoz, virosnegyedhez,
kistajhoz fGzi. Népi emlékironak nevezném a kiil-
virosok kronikisait is, s ugyancsak igy azokat,
akik némely vidékek lakoinak tonénelmi tapasz-
talatait, nyelvjirisi sajitossiagait rogzitik.

Kiss Jozsefet az Ermellék kildte. Ez a taj Ady
Endrét adta a magyar irodalomnak, innen indult
el egyenesen az ocein felé. Ady pilyija, eszmei-
sége, koltoi habitusa a taj népi emlckezoinek az
alkatit, arculatit is meghatirozza. Kiss Jozsef a
paraszti faluszElrdl Gisagirova, konyves emberré
emelkedett, sorsa a nagy tarsadalmi dtrendezodés
soran Bukarestbe ropitette, hogy ot esztendo
mulva visszatérien szalofoldjére. Majd hosszu idé
multin, felesége betegsége okin kel megint vin-
doritra, oreg fejjel, hogy a magyar Kirdlyok elsé
viarosiban, Esztergomban telepedick meg. A
nemzet szivében tudatosult benne igazin szatma-
ri Oroksége, emlekezéseben bilszkén idézi az el-
hagyott tdj nagyjait. Adyval egytit Kolcsey Feren-
cet, Moricz Zsigmondot, Kaffka Margitot vagy a
tasnddi Bird Lajost, aki a maga emberségével a
papuik foldjén szerzett dicsoséget az Erdély és a
nagy magyar Alfold koézé szorult Partiumnak, il-
letve az egykori Ecsedi Lip vidékének.

Igy éltiink az Ermelléken. Kiss Jozsel ezt a4 ci-
met adta most megjelent emlékezéseinek. A szer-
20 legelevenebb egyéni élményei ma is a hajdani
lipi emberek sorsa, gondolkodismodia, élete és
jovoje, vagy inkibb eltinése. Csakhogy hiiba
wintek el a mocsarak, szant meg a nadaratas, sza-
radtak ki a csonakutak egyik lapi szigettol a masi-
kig, takartik ki magukat a bozotos rejtekek, ame-
lyek annyiszor mentették meg a vidék népét a to-
rok portyizoktol, a génekbe ivodva megmarad-
tak a majdnem ezeresztendos, félig szarazfoldi,
félig vizi élet rezzeneted, €s 4 képzelet tovabh Orzi

a meséket gémekrol, darvakrol, kocsagokrol, s
még inkdbb a . .vizitindérekrol.

Régota kisért az az otlet, hogy a népi emleke-
z¢s mélyrétegeiben kellene megkeresntink, ellen-
orizniink nemzeti tudatunk jellegét, azonossagit
vagy eltéréseit a tonénészek dlal kialakitott kép-
tol. Mi hatolt igazin milliok lelkébe és mit vetet-
tek el Osztonodsen mint hamisnak érzett ismeretet
vagy érzelmet? Régmalt szizadokrol a maiaknak
nem lehetnek személyes tapasztalataik, de a sza-
6, amelyen ateresztik vagy megakaszijik az isko-
lai oktatissal, az olvasou konyvekkel, hallott elo-
adasokkal hozzajuk erkezo Gzeneteket, hiven
drulkodik lelki alkatukrol, érzelmeikrol. Kiss Jo-
zsef példiul meginditd epizodot mond el arrdl,
hogy ¢desanyja, a hiarom elemi osztalyt jirt pa-
rasztasszony miként ébresztette fel benne a ma-
gyarsdgtudatot egy mircius 154 reggelen. Romin
uralom alatt élt az Ermellék, tilos volt a "48-as for-
radalom nyilt villalisa az erdélyi magyarok szi-
mara. De Kiss néninek ki tilthawa meg, hogy egy
fehér hovirdgot, egy tuzpiros muskatlit &s egy illa-
tos, zOld rozmaringagat csokorba Kosson, ¢s ez-
z¢l €bressze Joska fiit meg ennek ledanykatestve-
ré1? Halkan mondta nekik, inkibb csak stgta,
hogy nagy Gnnepik van ma, magyar (innep, de
ezt csak a szivitk mélyén tisztelhetik, maisként ha-
mar elviszik oket a romin zsandirok. A faluszéli
zsellérhizban pedig a reggelizoasztalndl az ér-
melléki parasztember, Kiss Jozsef édesapja bele-
kezden a fajdalmas szozatba: Hazadnak rendii-
letleniid, légy hive, oh, magyar! Mintha Voros-
marty ¢ppen erre az alkalomra, éppen az ér-
melléki  parasztoknak  irta volna  lélekindito
kolteményét,

Beleivodott az érmelléki magyar tudatokba a
kurue kor emléke is, olyan mélyen, hogy a még
késobb kideritett tévedesek is cletigazsigga rog-
zuliek, Hogyne ¢lne itt Rikoczi emléke, a kuruc
szabadsagharc, mikor Szatmaron vagyunk, ezen a
vidéken talilhatd Nagymajiény szomori siksiaga,
ahol 1711-ben letorott a ziszlo... Kiss Jozsef a nagy-
apjat idézi fel, aki a majienyi sikon levetette feje-
rol viharvert siivegét és csak ennyit motyogott:
JHej, Karolyie, Karolyi..”. Immar a tornéneészek
szépen kideritették, hogy Kirolyi Sandornak ak-
kor mar nem maradt mas lehetosége, csak a fegy-
verletétel, ¢s hogy ezzel lényegében az erésen
megfogyatkozott magyar nép tovibbi pusztulisit
akadilyozta meg. A tonéneszek jozan felismerése
azonban nem valt soha a népi emlékezet, a nem-
zeti tudat alkotorészéve, bizonyira azént sem,
mert akdresak a jobbiagyfelszabadito 1848 eseté-
ben, az érmelleki szegénység tirsadalmi lizonga-
sa €s reménysége kapesolodott Rikoczihoz, a ku-
rucokhoz és fordult Kirolyi Sandor pacifikilisa
ellen, A rabsig visszaténét litak és Litjak ebben.

Néha egyenesen megtéveszo az az érzelmi ré-
teg, ami a tonénelem rideg tényeihez tapad. Kiss
Jozsef emlékezésebol visszahalljuk  negyvendr
esztendo szolamait a masodik becsi dontes ellen,
mintha ez egyenesen a nép, a szegényseg letipri-
sat szolgialta volna, és ezt a tevedést késégtelenal
igazolni litszik az, hogy a visszatént Ermellck sza-
bad magyar életét a masodik vilighaboni, az jir-

81




pakenyér, facipé” fajdalmas valosiga dmyékolta
be. Tonténelmi taviat kellett volna annak felisme-
réséhez, hogy milyen sors szakad az észak-erdé-
lyi magyaroksi mondjuk Antonescu marsall fa-
siszta romin diktatardjaban. Mert ez volt a bécsi
dontés alternativaja! A népi tudat 6Gnmaga erejé-
bol nem mindig tud a nemzeti célok, a megmara-
dis, a jovo magasiba emelkedni, kalondsen, ha
lehtizza a kilso hatas, a hamis, de tetszetosnek
tand propaganda. Ezzel szemben Kiss Jozsef jo-
zan szemléletét dicséri, hogy az 1944 Oszi Gjabb
viltozasokat, a romdn uralom visszadllisit mdir
egyiltalin nem tartja felszabadulisnak, és egy-
két villandsnyira betekintést enged a paraszti €let
résein at az igazi nemzeti fajdalmakra is.

Teszi ezt Kiss |6zsef annak ellenére, hogy egyé-
ni sorsat kétségtelenil a felszabadulisnak kikial-
tott tarsadalmi viltozisok forditottik az énelmisé-
gi lét, az Gjsigiras, a konyvek, a toll irdnyiba. Uj-
donsig erejével hathat az, amit kezdé Gjsagir6i
éveirdl, a bukaresti magyar napilap (Romaniai
Magyar Sz6, majd Eldre) munkatirsair6l elmond,
a frissen maradt emlékek erejével. Ha egyszer
majd megina valaki — nemzeti adossag ez is! — a
bukaresti magyar sajto immar 132 éves 1onénetét
(1860-ban jelent meg az elsé magyar hetilap a ro-
man foviarosban), akkor nélkilézhetetlen adalék
lesz ehhez, éppen személyes hitele révén Kiss Jo-
zsef emlékezése, mivel szerzonk élményei nem
az uralkodé .politikai irinyvonalat™, hanem az
¢let egyszerubb és mégis bonyolultabb valosagit
orizték meg arrdl a csalafinta korszakrol,

(SzerzO kiaddsa, a Lakitelek Alapitvany és az
Esztergom Bardtainak Kore timogatisival. Esz-
tergom, 1992.)

Beke Gyorgy
KOVACS ANTAL:
.Szip kutya, randa eb”

Szép kidllitasa, takaros konyv jelent meg a Mo-
sonmagyaroviri Helytorténeti Flizetek sorozat-
ban a Felso-Szigetkdz dllattartisanak szokincsé-
r6l. A nemrég elhunyt mosonmagyaroviri szerzo
t6bb mint tiz éven at jara a falvakat, s gytjésé-
nek eredményei éveken dt sikeresen szerepeltek
megyei és orszigos pialydzatokon. Irisai 6nallo
kiadvinyként és folyoiratok cikkeiként sok neves
hazai és kulfoldi néprajzos ¢és nyelvész érdeklo-
deését kelteték fol. Pedig Kovacs Antal csak nyug-
dijas koritol hodolhatott néprajzos szenvedélyé-
nek, mert ifjd korinak eseményei nem teuék le-
hetové, hogy egyetemen szerezze meg a Kivint
ismereteket.

Szigetkoz felso részének 16 falujaban 110 adat-
szolgaltatdtol szerezte azt a sokezernyi adatot,
amivel tizennégy haziillat neveit, beceneveit, az
etetéssel, hajuassal, tereléssel, szaporodassal és
hasznositassal kapcsolatos Kifejezéscket, allat-
hangutinzokat és az allatok jellemzo wlajdonsa-
gait, megkulonbozteto jegyeit jelolo szot mentett
meg a feledéstol. A szigetkozi ember szereti alla-
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tait és szivesen beszél roluk. Kovics Antal nem
zavana sem magnetofonnal, sem elére elkészitett
kérdoivvel zomében idés segitotirsait. Firadsi-
gosabb, de eredményesebb utat valasztott. Be-
szélgetett és jegyzetelt. Igy aztin sokszor nem-
csak a feledésbe meriilt szavak kerltek el6, ha-
nem a karikds ostor, csorgés bot, trombita, dalla-
mok és versikék is.

Legszivesebben ide masolnim az egész kony-
vet, de korlataim csak a kedvesinidlashoz elegen-
dot engedik bemutatnom. Nos, a szarvasmarha
faj- és fajtanevei: marha, joszig, barom, tehény,
sola, guru, sudir magyar, parlagi magyar, magyar-
tarka, csiramarha. Hasznositds szerint: jarmoso-
kor, tszotehén, elihasi, gobol, gbbdj. A jirmosd-
kor a szekér elon elfoglalt helye szerint: hajszos,
csili, tézslas, rudas. Nemik szerint a lovak: anya-
16, anyakanca, kanca, kancal6, himl6, csodor,
ménld, monyas, monyascsiko, apacsodor. Virosi
ember szimira talin ismertebbek a kutya bece-
nevei: kutyus, kutyuska, kicsinko, szuszi, szuszu,
szusz0, szuli, Kisszuli, tyutyu, tyutyuka. Hivo-, te-
relé- és Gzoszavak: gyere, ne, nee, taledre, haj
tee, haho, hote, hoo, djj, hojj, pssz ho, curuk, cu-
rik, csette, csotte stb,

Auol filggéen, hogy milyen diszn6t ivartalani-
tanak, a muvelet lehet herilis, meccés, kivigas,
miskdrulds sth. Ki villalkozna rd, hogy elmondja,
milyen drnyalatokat rejtenek a lovak szinére utal
jelzok: pej, pejko, meggyes, deres, 6misderes,
vércsederes, legyes, fako, szoktetett deres..? Ha a
diszn6t vakarjik: nyorcog, dudog, rofog, nyi-
szig, nyOszorog; ha olik: nyi, nyill, sivikodik, si-
kit, nytiret, hordg, horsog, hortydg; ha eszik:
csimesog, csemcesog, harsog, csetteget, cuccog,
lafatyul, sziircsiil sth. Talidlunk a kényvben népi
humort (a 10 zabmotor, szérmotor), sz6lismon-
dast (nyerit mind a kiliti csédor), hiedelmet (mos-
dik a cica, vendig gyiin), kottikat és verseket.
Jegyzetek, szojegyzek és az adatkdziok neve zérja
a szoveges reszt. Hlusztracioként Hartai Jozsef du-
naremetei fafarago alkotdsait, fotokat és Kovics
Antalné Rozsondai Eva szép és kifejezo rajzait lat-
hatjuk a konyvben.

Kovics Antal nemcsak a szigetkdzi emberek
nyelvének bimulatos gazdagsagat, leleményessé-
gét és kifejezoerejér adja vissza, hanem a hang-
zast is. Ez nehéz feladat elé allitona az Agrirker
Rt. gyori nyomdijat, amely dicséretes pontossig-
gal és szép kiilsovel szedte ki a speciilis nyelvé-
szeti jelekkel megtizdelt szoveget. A nyelvészek-
nek, néprajzosoknak és laikus olvasonak egya-
rant ¢lményt nyujtd konyvet a Gyor-Moson-Sop-
ron Megyei Onkorminyzat és a Huszar Gal Virosi
Konyvtdr timogatdsival a mosonmagyaroviri
Muazeumbaritok Egylete és a Széchenyi Polgiri
Kor adta ki. Kaphat6é a mosonmagyar6viri maze-
umokban, a konyvtiarakban,

Tuba Laszlo




RETHEI PRIKKEL MIKLOS:
Rakoczi kis arfi

Nemrégiben jelent meg az akasztoi Onkor-
manyzat kiadisiban egy csinos kotet. Cime: Ra-
koczi kis urfi. Alcime: Elo népkoliészet Akaszton.
Balladik ¢és balladis dalok. A konyv anyagit
gyujtotte és a bevezetd tanulminyt ina: Réthey
Prikkel Miklos. A dallamokat lejegyezte: Gal Gyu-
liné Fero Judit,

A tekintélyes anyag 419 oldalt tesz ki, hatalmas
és faradhatatlan munkar feltételez. Efféle felada-
tot ¢sak helyben lako gyhijto wd megoldani évti-
zedek alau.

A konyv kapesan mégis egy csomo gyakorlati
és elméleti kérdés vetadik ol a folklorgyujtéssel
foglalkozo emberben. Irisomban ezeknek adok
hangot, s nem kotekedni akarok a minden elis-
merést megerdemlo szerzovel.

A cim szenzacion igeér, hisz a Rakoczi kis urfi, a
Jhaldlra hurcolt menyasszony™tipusba  tartozé
kozépkori francia eredet ballada eddig ismeret-
len volt a Duna-Tisza kdzén. A Lajtha dltal 1938-
ban Torokkoppinyban lejegyzett szoveg és dal-
lam szinte hang és 520 szerint szerepel az akaszoi
kotetben, attol az aprosagtol eltekintve, hogy it
nem Bodor Katalinnak, hanem Bird Szép Annus-
kanak nevezik az eladott menyasszonyt. A gyant
ott kezdaodik, hogy unikum ez a ballada Akasz-
ton, nincsenek variinsai. Amikor pedig az adat-
kozlor nézzik, gyanink fokozodik, hisz az nem
mis, mint egy 14 éves Kisliny 1973-ban. Ne feled-
jik, akkoriban zajlott a radidéban és a évében a
Ropilj, pava dalosverseny, amelynek egyik | si-
kerszama™ épp ez a ballada volt. Feltételezheto,
hogy a kisliny nem a hagyominybdél, hanem a
képernyorol tanulta,

A misodik vilighibora elon gyGjo nepzene-
kutatok meg vialogattak. Adatkozloik repertodirja-
bol nem jegyeztek le mindent. Kilonbséget tettek
népdal és mudal kozot az elobbi javiara, Vajon
népdil-¢ mindaz, amit a nép énckel? — teszi (0l a
kérdeést Kodaly Zoltin, s mindjin vilaszol is. (El-
vétve egy-egy mai divatos pesti nota is megtitheti
filiinket, még régi, népkultariban €¢l6 falvaink-
ban is. Egyesek varosjan, némi virosi mazt felsze-
dett, s azzal kérkedo egyénck ajkan. De kozhasz-
nilatba sohasem keriiliek. Konnyelmu kovetkez-
tetés volna azt hinni, hogy az egész falu nem tud
mast.”

Banok figyelmezietett benniinket, hol, kitol ér-
demes népzenét gyujteni. Tobb eredménnyel
kecsegtemnek az olyan falvak, amelyekben keve-
sebb az idegen hatas, kevesebb a varosi befolyas”™

—irja.? Aztan igy folytatja: ... ariemberektol sehol
¢s semmikor nem szabad, mert nem lehet népze-
nét gytjteni.™ A _mit" kérdésre igy vilaszol: Ter-
mészetesen nem fogunk iskoliban vagy radiobaol
tanult dalokat gyujteni, mert az ilyeneket kilso
beavatkozis oltotta a falu népébe. Minden egye-
bet (...) elvben legalibb is - Ossze kell gyujteni.”
Foloslegesnek tartja az orszigosan ismert muda-
lok lejegyzesét.

A masodik vilighabora utan alapjaiban vilto-
zott meg a magyar tirsadalom. A népi kulttra
hordozoja, a paraszisag nagy tomegeiben vilt
ipari munkassd, ingazovi, kétlakivia. A gyermeke-
ikbol folnovo elso genericios értelmiség tagjai
azonban még csalidi emlékeik miatt gyakran epp
oly jo .adatkozlok™ lehetnek, mint szileik. Egé-
szében véve azonban az iskola, radio, a mozi, s
legtjabban a tévé hatasira mind inkdbb hauérbe
szorul a hagyomianyos kultira. Ezt felismerve a
folklorkutatds Gj tipust terepmunkikba kezdet.
A Ljelenkutatisok” sorin a hiedelemmondak mir
masodlagos dllapotban kertlnek eld vagy helyet-
tik csak dl-hiedelemmondikat lehet gytjteni.
Mind nagyobb szerepet kap a meglehetosen
amorf, Ggynevezett igaz tonénet. A tiindérmesék
helyét elfoglaljik a hazug mesék, egyre gyakrab-
ban talilkozunk a ponyva hatasar tikrozo ka-
landmesével, a siratokat csak siratoparodiakban
ismerik. Halmos Istvan az dtvenes évek misodik
felében egy Szatmir megyei falu zenei életében
mir igen nagy szamu  népdalszenitlen”, xdcgc
formaji dallamot is megfigyelt és lejegyzew.* Bal-
ladakutatok mostaniban fedezik {6l a versbe sze-
dett, prozira emlékeztetd naturalisztikus korhazi
balladat. A klasszikus formakbol val6 kiabrandu-
lis eredménye ~ irja Katona Imre -, hogy a nép-
muvészet a két vilaghibori kézott mar nem ajult
meg, (..) népkoliészetrdl pcdu, agyszolvin
egyiltalin nem beszélhetiink.”® 1977-ben Kriza
Ildiké drommel nyugtizza az Gjabb terepmunkik
credmenyeként megjelent, egy-egy  tijegység
folkl()rmyagiu bemutato kiadvianyokat, megalla-
pitja azonban, hogy e7ck 4 letant idok népkolté-
szetének maradvanyai™

Nézzik az elobbiek lukréhcn az akasz16i kite-
tet. A parasztkoltok versein kival 200 szoveget
tartalmaz, Ezek kozil (szerintem) 68 (34%) vagy
lirai népdal, vagy neves koltok nem folklorizilo-
dott versei, nagy résziak pedig magyarnota, kup-
1€, kiabdloan idegen dallam és szoveg. A maradék
132 adat (66%) belefér a meg igy is tigan értelme-
zett népkoltészet fogalmiaba, Ennek 20%-a (23
db) régi kozépkori, 13%-a (18 db) régi legenda-
ballada vagy ajabb vallisos ponyvaballada 32%-a
(43 db) 18-19-20. szizadi ponyvaballada, 19%-a

' Kodaly Zoltan: A magyar népzene 1973,
14. old.

= Bartok Béla: Miént ¢s hogyan gyujtstink
népzenét? In: Banok vilogatott zenei iri-
sii. Bp. 1948, 47. old.

* Uo. 48. old.

' Halmos Istvan: A zene Kirsemjénben.
Bp 1959. 17. old.

Katona Imre: A népi epika gjkori dtala-
kuldsa egy tarsadalmi csoport korében. A
Magyar Tudomianyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudominyinak kozlemenyei 1X.
1—-4. 190. old.

" Kriza Hdiko: Epikus koltészetiink a szi-
zadlordulon Ethnographia 1983, 207. old.
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(26 db) betydrballada és 16%-a (22 db) aj ballada.
A kozség repertodrjaban tehit a ponyvaballadik
¢és a betydrballadik vezetnek, de még igy is jelen-
10s a régi népballadak arinya.

A szerzo a szakember szimdra a jobb eligazo-
dis érdekében megadja a balladak tipuscimeit, il-
letve ha nincs, maga alkot ilyeneket. Az egyes
szivegek besorolasa azonban nem mindig {w-
lyes, s az egyes balladamufajok sem kovetkezete-
sen zinak a sorrendben.

Az akasztoi balladik és balladas dalok” egy je-
lentas része nem népkoliészet. Engedtessék meg
itt egy szubjektiv megjegyzés. E sorok irGja egy
polgirosult kozség iparoscsaladjinak gyermeke-
ként az 1930-1940-es években e dalok jelentos
hanyadit ismernte és énekelte. Ujkécske — mas
magyar falvakkal — ekkor mar Eur6pa nemzetkozi
zenei szemétjének lerakata volt. Hol nem ismer-
tek az elso vilaghiaboris érzelmes dalocskat: [Ta-
bortiznél levelemet irom™ (En Ggy tudtam:
JAgytcsore tabortaz vilagit™.) No de hogy ennyi
szentimentilis versszak rakodott erre a siliny dal-
lamra...! A misodik vilighibori idején mi, didkok
is énckeltiik a hadirokkanud, majd alkoholistava
vilo hadnagyocska tonénetét. Tudtunk a Valahol
a Volga mentén dallamira néhiny versszakot, s
lam, az akasztéiak ebben is talszirmyalak. Ipa-
roslegények fajtik az antianya archetipusirol
52016 kuplét: Edesanyim, minek ez a baba?” Még
emlékszem, amikor 1950-ben elészor hangzou
fol a magyar radioban a Puszta néma tij” kezde-
i szovjet virosi népdal”. Ez mara magyar nép-
koltészet volna? Erzelgos kuplé a kidobott vén ci-
ganyrol (Zold erdo mélyén) és az alvilag és bor-
ton romantikajat kifejezo Mikor én még Kissrac
voltam”. (En  hazulrol” igy tudom: Mikor még
bolesoben fekiidtem.) Lam, még a szovegét is
moderniziltak. Ezek midal voltat a szerzo kozli.

Sok dalszoveg .magyaros™ vagy .népies” tartal-
ma miatt valhatott népszerivé. Egy jellegzetes .ci-
giny skalin” megszolalo, hetvenéves ember dltal
eloadott dal egyik versszaka legyen elrettentd
példa. (91.)

.Este mikor kigyulnak a csillagok az égen,

Ciganyleany hegeduje sir az erdészélen.

Belesir az éjszakiba, mesét mond a c¢sacska
szaja,

Szerelmesen simul hozzad az a kis ciginyleiny.”
(Sich)

Hasonléan és egyértelmuen magyamota az Al-
konyat szill a pusztira (93), a Volt nékem foldem
is (95). De nézzik, mit ir lllyés az egyik akasztoi
Jballadis dalrol”. (98) _Amikor édesanyim még
énekszoval végezte nemcesak konyhai, hanem
kerti, kapilgato munkdjat, egy nap Gj notaval tért
meg valamelyik rokonlatogatasbol. (Uj notat
hallgatni” a béresleinyok a puszta talso felérdl
asszesereglettek.) Az érzelmes no6ta, nyilvin,
mert pusztit, béreseket emlegetett, annyit zengett
aztan tavoli konyhakbol, kertekbdl is, hogy ime,
azon épségben maradt meg mdig a rengeteg por
alatt:

Kint a pusztan szantok-vetek, kezem-libam fi-
rad,

Téged pedig az urasag viganoban jarat... (sth.)
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Amikor Pesten késabb folfedeztem (a proletir-
diktatara valamilyen fiizetes kiadvanyiaban),
hogy a verset nem egy béreslegény koltotte,
ahogy Racegresen hittem, hanem egy mukolo,
Bodrogi Zsigmond irta — gondolhaté, milyen ve-
leménnyel voltam a csopogosre érzelgositett
Jnépdal™rol. De mégsem a kolojérol...”

Tartalmaz a kotet sok szép népdalt, s ezek leg-
feljebb — a mukoltészet terminologidjaval — élet-
képek, s még parbeszédes voltuk miatt sem balla-
dik. PL: Haragszik a szirke szamar (21) szép
pasztordal. Zag az erdo (27) piarositd. Cstono-
kon este (65/a), Zold erdoben (65/b) sth.

Réthey Prikkel Miklos majd hetven forrasmun-
kat sorol fol bevezeto tanulminyinak bibliog-
rafidgjaban. A kotet legnagyobb szimban ponyva-
balladikat, illetve _historidkat” tartalmaz, azt hi-
szem, Gj szempontokat adott volna a feldolgozis-
hoz, ha a szerzé megismerkedik Takics Lajos:
Historiasok, historidk c¢ima kitiné munkijaval.®
Mivel a 128. és 129, szoveg alatt ott all a kiadviny
impresszuma: Fehér Jozsef konyvnyomdija és
konyvkoteszete, Ujkécske”, nem hallgathatom el,
hogy a harmincas években személyesen ismer-
tem a jaszirokszallisi Szabé Antalt és feleségét,
Tinodi Lantos Sebestyén agrolszakadt utodait, via-
séri historidsokat. Evenként megfordultak édesa-
pam nyomdijiban, hogy kinyomtassik j mavii-
ket, amit aztan a sokadalomban félorikon at éne-
keltek a bimészkodoknak, s kdzben drusitottik is
versezetiket.

Kiss Lajos a ,Vasarhelyi hires visarokrol™ irott
konyvében szintén megemlékezik a vasar pony-
vadrusokrol, s az istoridasokrol”, Itvidézi teljes ter-
jedelemben, dallamaval egytitt a A grof és az apa-
ca cimi rémtonténetet. A végén hozziteszi: Az
alfoldi ember fillének szokatlan a ropogoésan elo-
adott dallam. A tomegbdl tivozo kozépideji em-
ber meg is jegyezte: sikertelen kotdja van®, Meg-
érezte, hogy nem magyar .

Ha zenei szempontbol tekintjuk at a gyuijte-
meényt, legérdekesebb darabjainak a kozismert al-
foldi betyirballadakat taldljuk. Pl. Fehér Laszlo
(4/b, a 4/a hibas dallam!), Ha feltirok (23) dalla-
ma a Ha felilok a Feketehalomra kezdeta bugaci
pentaton pasztordal varidnsa, a Birinyi tdomloche
(19) (a Hallottad-¢ hirét Bereg varmegyének kez-
det ballada variinsa), a Haragszik a sziirke sza-
mar (21) szép pentaton dallam, az Amott legel Al-
fold-szene ismert betyardal.

Sok kilonféle szoveggel keril elo az a dallam,
amit a nagykozonség a Moricz Rozsa Sandorinak
tv-film adaptiacioja kisérozenéiebhol ismer. (Esik
€s0 sz€p csendesen csepereg). Akaszion ennck a
dallamnak a varidnsaira éneklik a kovetkezo da-
lokat: Hallottatok Jaszberénybe (50), Szaboles
megye nyiregyhizi (51), Szomort bas (43), Csen-

7 llyés Gyula: Beatrice aprodiai. Bp. 1981,
4748, old.

% Takdcs Lajos: Historiasok, historidk Bp.
1958.

Y Kiss Lajos. Vasirhelyi hires visirok. Sze-
ged 1956, 44-46. old.



godfalvan (53), Kilenc Ora csengetnek (103).
Mondhatni, hogy ez a dallam a falu n6taja”. Min-
den 11 szotagos vers énekelhetd ri. Ugyancsak
sokszor visszatér a Matészalka gyiaszba van kez-
dosorral ismert mudal dallama. Pl. Bakony erdo
(36), Szicsi erdo (38), Harangoznak Csengerbe
(69). Hasonloképpen kozismert a Kisasszony gu-
lyasa ¢és az Endre bar6 dallama. Kar, hogy a Le-
égett a tetétleni csereny dallam nélkil kertlt a ko-
tetbe. Orommel fedeztiik ol az Akasztoi bironak
kezdeti betyirdalt (dudanotal), amelyet Alfold-
szerte adaptilnak.

A kozolt dallamok néha hibasak. Pl. 37/a Meg-
oltek egy legényt, a Csinortdkon virradora és a
Megoltek egy legényt kontamindcioja. Néhol nem
igazitja Ki a lejegyzo az oktavtorést. Pl Jaj, de szé-
les (57), Soltszentimrei csikos (70), Sivit, jajgat
(90).

Nagyon sok a népdalszerutlen, idegen dallam.
A 3/8-0s luiktetést moll harmashangzat-felbonti-
sokat tartalmazo Verje meg az Isten még beilleszt-
hetd a magyar népdalok sordba. (Ak. 81 éves) De
a Danosi pusztanak (42), Borbély Jozsi (46), Hal-
lottatok Koszegcikon (50) kiri idegenségével. A
dallamok magyartalansiga kapcsolatban van a
szovegek eredetével. Kozépkori — foképp francia
eredetu balladiink — még jo dallamokkal parosul-
tak, s az ido is csiszolta oket. Viligi és egyhazi
ponyvaballadiink s az 4j balladak foképpen a hi-
gabb német zenei izlést képviselik. Mindez az
akasztoi anyagban is megfigyelheto.

Réthey Prikkel Miklos bevezeto tanulmanyi-
ban azt fejtegeti és egy tettenén” gyermektoneé-
nettel be is bizonyitja, hogy .a balladat nemesak
orokoljuk, hanem teremtjiik is (...) a ballada nem-
csak folkloresziétikai ¢és irodalmi mufajelméleti
kérdés, hanem az élet, az emberi litkOzések és
szakitisok kérdése (..)7 A tilsagosan naiv példa
kommunikicioelméleti elemzése - szerintem -
nem szerencsés. Erdekesebb a eséplogépbe esett
liny balladajanak adapticiojarol irott eszmefutta-
tis. Szivesebben olvastunk volna tobbet a mufaj
akaszt6i ¢életérol. Mikor énckelték ezeket, hogyan
tanultik, mi volt roluk az emberek véleménye.

A kotet anyaginak érntékelése sorin szikség-
szerten esztétikai énékelést is végeztem. A nép-
muvelo, a pedagogus és a muvész azt mondija a
kotet végigolvasisa/dalolisa utan: Lam, a forrds
mielott elapad, zavarossa vilik. A néprajzkutatot
azonban nem esztétikai szempontok vezetik, 6 az
igazsigot akarja foltarni még akkor is, ha az ered-
mény egészen mas, mint volt a klasszikus népraj-
zi kutatok kordban. Regisztrilni sziikséges a ferde
hajtasokat, terjeszteni azonban csak az idoullor.
Amit Németh Liaszlo beszélt nyelviinkrol mond,
az igaz zenei anyanyelviinkre is. ,A magyar nyelv
titkos sulypontja a régiséget orzo népnyelvben
van. Nagy ir6 lehetsz ennek testedbe ivodott -
disa nelkil, magyarul azonban annyira tudsz,
mennyire helyzeted és tanulmianyod e salypont-
hoz kozel vagy tavol rakott.”

Feher Zoltan

1256. old.

Németh Laszlo: Romlott vagy épiilt a magyar nyelv? (In: A minoség forradalma 1) Bp. 1992,
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[ A HONISMERETI SZOVETSEG HiREI ]

A Honismereti Szovetség
kuldottgyulése

A szovetség kildougyulésére 1993, jalius 1-jén a XX1. Honismereti Akadémia keretében keriilt
sor. A 64 szavazati joggal rendelkezo kuldott (73 kiidoubol) és az érdeklodo résztvevok meghall-
gattak és megvitattdk a szovetség egyéves tevékenységérol szolo beszamolot, valamint az elle-
norzo és a szamvizsgalo bizottsag jelentését.

Az irasos beszamol6hoz Szikossy Ferenc kiegészitésként elmondta, hogy az év kozben be-
adott palyazatainkra 6sszesen 2 200 000 Ft-ot kaptunk (parlamenti bizottsagtol 2 millio, a Muve-
l6dési és Kozoktatasi Minisztériumtol 200 000), a tobbi palydzatunk (MKM konyv- és lapkiadoi
foosztily, Szabadmuvelodési Alapitvany, Szerencsejaték Rt) sajnos eredménytelen volt. A sz6-
vetség anyagi helyzetének ismeretében megvitatisra javasolta a megyei egyesiiletek timogatisa-
nak modjat (egységesen vagy palyazat alapjin) differencidltan, a Magyarok Vilagszovetségéhez
valo csatlakozast, valamint az 1994, évi Honismereti Akadémia tematikajat,

A beszamolokat a kiildotek egyhangulag elfogaduik. Valamennyien egyeténtettek a Magyarok
Vilagszovetségehez valo csatlakozassal, azzal a kiegészitéssel, hogy egy 6 képviselje szovetsé-
gunket a vilagszovetség elndkségében. A csatlakozasi szandékot - egy tartozkodas mellett — a
kuldougyulés megszavazta.

A TESZ-székhazbol valo elkoltozéssel a szovetség és a szerkesztobizottsag cime megvaltozott
(Bp. Corvin tér 8.). Ez mintegy évi 180 000 Ft-os megtakaritast jelent. A kaldottek a cimvaltozast
¢s a TESZ-ben val6 tagsagunk megsziunését — egy tartozkodas mellett — megszavaztak, megero-
sitve a megyei egyesiiletek tovabbi tagsagat, egyiumuakodéseét.

A pénzgazdilkodas — mint tobben folvetették — a megyei egyesiiletek szimira is nagy gond,
ezért minden egyesiilet igényt tart a segitségre. Hosszas vita utan végil is a kildougyulés — 39
igen szavazattal — amellett donto, hogy a timogatds Osszege egyesiiletenként egyenlo legyen.

Tobb kildot hozzaszolisiban rommel fogadta azt a javaslatot, hogy a jovo évi honismereti
akadémia —mely Pest megyében lesz — az ifjusag és a honismeret kapesolatat tizze napirendjére.
Ugyanakkor hangstlyoztak, hogy a fiatalokkal valé kapesolat keresése nem lehet kampanyfela-
dat, tartalmas, tartés egytttmunkalkodast kell kialakitani. Ebben mindenképpen szimitani lehet
a honismereti tiborok lelkes fiatal vezetoire, résztvevoire, valamint a zsambéki ifjisagi honisme-
reti egyesilet tagjaira is. Allist foglaltak a kiildottek amellett is, hogy a szovetség elnoksége for-
duljon felhivassal a nemzeti alaptanterv 6sszeillitoihoz, kérve, hogy a helyismeret keriiljion be a
helyi tantervekbe. A Zsambeki Tanitoképzo Foiskola mintajira pedig a pedagogusképzo intéz-
mények képezzenek erre alkalmas pedagogusokat.

A honfoglalas 1100. évfordul6jira meghirdetendo vetélkedo — az elndkség dltal kordbban el-
fogadott — tervet Szabo Laszlo egészitette ki. A megyei pedagogiai intézetek mar folajanlottak
egyiutmuikodesiiket, de tovabbi partnerek megnyerése sziikséges. A kildouek egyeténettek a
vetélkedo meghirdetésével, felkérve az elndkséget egy szakmai elokészits bizottsag létrehozasa-
ra.

A beszimolohoz és az ellenorzé bizottsag jelentéséhez kapesolodva tobb kildou folvetette a
munkabizottsigok mukodésével kapesolatos problémikat. Valtozatlanul sziikségesnek tartjdk a
nemzetiségi munkabizottsag munkajat, ezért 4t kell tekinteni annak Osszetételét, mukodésének
feltételeit. A nemzetiségi-Kisebbségi kérdéskor honismereti vonatkozasai késébb egy honisme-
reti akadémiinak lehetne a 1émaja. Ennek megszervezésére Vas megye honismereti egyestilete
villalkozna.

A helytonténeti munkabizottsig létrehozasiat elsosorban azén tantottak elengedhetetlennek,
mert ennek a bizottsignak feladata lenne az amator helytonéneti kutatok szakmai, tudomanyos
toviabbképzése, modszertani segitése, dsszefogisa, a szakemberek €s az amatorok munkajanak
egymashoz kozelitése.

Bartha Eva
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Honismeret a sajtoban

JULIUS

1. Falunapot tartottak Kirdlyszentistvi-
non. A kozségi konyvtarban eloadasokat
hallgattunk meg a telepiilés torténetérol, a
helyi népszokasokrol, a kozelgd ezeregy-
szaz éves évfordulorol, majd sor keriilt az
idei néprajzi és nyelvjarasi, valamint a mize-
umi bariti kori pilydzatok dijkiosztasara.
(Na) — A kaposvari Tancsics Mihaly Gimna-
ziumban felavattak a 11 vilaghaboraban ele-
sett didkok és tanarok emléktablajat (SM) -
A szederkényi honismereti egyestlet talal-
kozot szervezett a falubdl elszarmazottak-
nak, melynek keretében felavaudk a falu-
muzeumot. (UDN)

2. Félegyhaza ujratelepitésének 250. év-
fordul6ja alkalmabol harminenégy kozépis-
kolas és hatvanot altalinos iskolds vetélke-
dett a virosi dontében, (PN) — Ocsa termé-
szetvédelmi tertiletén, a madarvanian nép-
rajzi, honismereti tabort nyitottak jalius
clején. (PMH)

3. A I.’lbodi hclyti'm(ncli ki"lllit"wt a mﬁvc
(SH) ~ A Bics- Knxl\un Mq,ycl Honismereti
Egyesilet jjaalakulo Glésén aj elnokor vi-
lasztottak Romsics Imre személyében. (PN)

5. Véget ert Tapan a Szukebb patriank ci-
mu honismereti tanfolyam, melynek részt-
vevoi irasbeli vizsgat tettek. (Na) — Szigetkoz
hat iskoldja 12 fordulos honismereti vetélke-
don vett részt. A dontore Darndzselin kertlt
sor, (KA)

10. A Szombathelyi Megyei Pedagogiai In-
tézet ¢s a Vasi Honismereti Egyesiilet felhi-
visira 108 didk adta be palyamunkajat Un-
nepek és hétkoznapok a XX szazad elso fe-
Iében telepulésiinkon cimmel. (VN)

12. A Csorvariak Barati Tarsasaga megala-
kulasanak otodik éviorduloja  alkalmabol
pilyazatot hirdetett a kozséghez kotodo, a
telepilést bemutato, az itt €16 emberek éle-
tét abriazol6 alkotasok elkészitésére. (BMH)
— A velemi honismereti tiborban — Szakaly
Ferenc tonénelemtandr vezetésével — negy-
venkét vasi és tiz szlovéniai magyar gyer-
mek vesz részt. (VN)

15. A Pro Patria Szovetség G mozgalmat
hirdetett meg: A Pro Patria ziszlok nyoma-
ban. Végigjarjik Rikoczi-szabadsighare
helyszineit. (UN)

16. Az Gjjaépitett szolnoki Taban modern
hazai kozott, a 24. sz, alatt talalhato a tijhaz,
mely hosszabb sziinet utdn ismét virja lito-
gatoit. (UN) — Konyvtir a varosban — varos a

konyvtarban mottoval hivtak a rendezok a
tiszafiiredi talilkozora a konyvtarak helyis-
merettel, helytonénettel foglalkozod munka-
tarsait. (UN)

17. A debreceni huszondt éves Dozsa
Gyorgy Altalanos Iskoldban iskolatorténeti
kiallitas nyilott. (H-BN)

18. Mintegy 30 felnott és ugyanannyi didk
részvételével megnyilt a kéthetes boleskei
helytorténeti tabor. (TNE)

19. Vic évszizadai cimmel kidllitas nyilott
Vicott. (PMH)

22. A kaposviri Berzsenyi Tarsasag honis-
mereti tibort szervezett, A résztvevok varos-
torténeti, irodalmi és néprajzi eloadasokat

hallgatnak, rtalilkoznak a megyében él6
irokkal, népmuvészekkel, és felkeresik a

megye torténelmi emlékeit. (MN) — Somogy
megyében hat honismereti tabort szervez-
nek.

23. Szigettjfalun a honismereti kér Win-
hardt Ildiké tandrno vezetésével megkezdie
a német nemzetiségt hagyomianyok gyuijté-
sét. (PMH)

26. Orszigos roman néprajzi gyujtétabor
nyilt meg Sarkadkeresztaron. (KA) — A pécsi
Bekés Lajosné gyujteményében 350 himes-
tojas talalhato. (KV)

28. Kisnyovidon helytorténeti  gytjte-
ményt nyitottak. (UDN)

JULIUS

2. Ismet megrendezik Ribapatonan a népi
hagyomianyorzo tabort és fesztivalt. Eloada-
sok hangzanak ¢l a szigetkozi és rabakozi
népmuvészetrol s bemutatjak a népi mester-
ségeket. (FMH) — A nagydémi honismereti
kor tagjai: ifj. Szantd Gyula és Marics Lajos
kilenc telepiilést érintve gyalog érkezett
meg Veszprémbe a XXI. Honismereti Akade-
midara, hogy felhivijik a résztvevok figyelmét
a bakonyi kisfalvak hagyominyorzo szere-
pére. (Na)

3. Varaljan a kiallitoteremben tarlat nyilt a
helyi nemzetiség népmuvészeti énékeibol.
(NeT)

5. A Palocnap 93 rendezvénysorozatira
huszonot telepiilésrol érkeziek paloce cso-
portok, népi egyittesek Heves ¢s Nograd
megyebol, valamint Szlovakiabol is. (HMH)
= A szolnoki Sz¢chenyi Istvan Gimnazium €s
a varosi onkormanyzat palyizatot hirdetett
didkhagyominyok és diakszokasok felkuta-
tasara, megirisira, (JK)

6. Berettyoujfalun 17. alkalommal rendez-
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ték meg a bihari honismereti tibort, ahova a
megye minden részébol érkeztek didkok.
(HBN)

12. Batmonostoron megnyilt Papp Istvan
ondllo  kiallitasa, aki gyerekfejjel kezdte
gyujteni a most kidllitott néprajzi tirgyakat.
(PN)

13. A biikkszentkereszti néprajzi taborba
érkezett fiatal szakemberek a helyi éneke-
ket, mondakat, népmuvészetet gyujtve igye-
kezték feltarni a teleptilés maltjat. (EM)

14. A Zala megye az én hazam cimu hon-
ismereti vetélkedo résztvevoi vesznek részt
a honismereti tiborban Egervaron. (ZH)

27. Bosarkianyban megnyilt a XIV. nem-
zetkozi honismereti didktibor, melynek cél-
ja, hogy a résztvevokkel, jorészt szlovikiai
magyar diakokkal megismertessék egy riba-
kozi-hansagi magyar falu tarsadalmat. (KA)

29. Szondi-emlékiinnepséggel egybeko-
totten nyitottak meg Drégelypalankon azt a
kiallitast, amely a kozség mualtjat dolgozza
fel az 1273-as esztendoktol napjainkig.
(NMH)

31 llppulcn helytornéneti kiallitas nyilt az
Arpad Gt 161-163. sz. alatti dltalanos iskola-
ban, Jakab Jozsef tanar rendezésében. Hu-

szonkeét fiatal vett részt a tizennyolcadik al-
kalommal megrendezett Fejér megyei honis-
mereti tiborban Soponyin, ahol a foldmu-
velés és allattartas hagyomanyait, a kornyék
jellemzé foldrajzi neveit tanulmidnyoztak.
(FMH)

A figyelt Gjsagok: BEKES MEGYE] HIR-
LAP (BMH) — DELVILAG (DV) — ESZAK-MA-
GYARORSZAG (EM) — FEJER MEGYEI HIR-
LAP (FMH) — HAJDU-BIHARI NAPLO (HBN)
— HEVES MEGYEI HIRLAP (HMH) — JASZ-
KUN KRONIKA (JK) — KARCAGI HIRMON-
DO (KH) — KEPES UJSAG (KU) — KIS AL-
FOLD (KA) — MAGYAR NEMZET (MN) -
MAI NAP (MN) — NAPLO (Na) — NEPSZA-
BADSAG (N) — NOGRAD MEGYEI HIRLAP
(NMH) — PEST MEGYEI HIRLAP (PMH) -
PESTI HIRLAP (PH) — PETOFI NEPE (PN) -
REFORM (R) — REGGELI DELVILAG (RDV) —
SOMOGY!1 HIRLAP (SH) - SZABAD FOLD
(SzF) — TOLNAI NEPUJSAG (NéT) — U] DU-
NANTULI NAPLO (UDN) - U] MAGYAROR-
SZAG (UM) — U) NEPLAP (UN) — VAS NEPE
(VN) — VASARNAPI HIREK (VH) — ZALAI
HIRLAP (ZH)

Derzsi Ott6

A Magyar Mivelodési Intézet szakkéonyvtaraban megvasarolhato konyvek
jegyzéke:

Debreczeni Tibor: Kreativ jatékok 270 Ft, Heleszta Sandor. Muvelodés szociologiai
szoveggyujtemény 180 Ft, Honismeret szimai 58 Ft, Hortobagyi Katalin: Projekt kézi-
konyv 220 Ft, Magyar népi énekiskola (Bodza Klira-Paksa Katalin) 150 Ft, Martin
Gyorgy: A mezéségi surh legényes 23 Ft, Mester Laszlo-Arendds Péter-Door Robert::
Kalotaszegi legényesek 160 Ft, Nyugodtan tegezz! (Leveleki Eszter pedagogidja) 195 Fr,
Parola flizetek 68 Ft, Reformpedagogiai olvasokonyv 480 Ft, Seres Andras. Kicsi Péter
Nagy Péter 130 Ft, Seres Andras: Szemtanuk vallomasai az 1848-49-es szabadsagharcrol
60 Ft, Szigeti Toth Janos: A magyar maveltség esélyei 297 Ft, Ujszdaszy Kalman: A falu
(fakszimile) 200 Ft, VavrineczAndras: Vajdaszentivanyi népzene 1. 270 Ft, Viraguélgyi
Marta: Bonchidai népzene 270 Ft, Viraguolgyi Marta-Vavrinecz Andras. Gyimesi nép-
zene I-11. 160 Ft, 200 Ft, Virdguolgyi Marta—-Vavrinecz Andras: Szatméri népzene 270 Ft

HELYREIGAZITAS!

A Honismeret 1993, 5. sziminak 78. oldalan Iévé, Magyar gimnazium és Hollosy-szo-
bor Técson cimu cikkbe sajndlatos hiba csaszott. A méasodik bekezdésben idézett verset
nem Dsida Jeno, hanem Reményik Sandor irta. Olvasoinktol elnézést kértink!
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A HONISMERET
EVFORDULONAPTARA, 1994

894,

894,

994.
1094.

1094,
1194,

1394.

1444,

1444,

x 1494,

x 1519,

1544.

1544,

A magyarok Levente vezetésével az Al-
Duninal legyozik Simeon bolgir cir se-
regét

Szvatopluk morva fejedelem szovetséget
kat a magyarokkal a keleti frankok ellen.
Vajk megkereszielése.

I. Liszlo Lengyelorszighol hazahivia és
utodjaul jeloli Kalman herceget.

1. Liszlo megalapitja a zigribi érsekséget.
111, Béla megkoronaztatja fmre fiit, Kine-
vezi Horvitorszag ¢s Dalmacia  kor-
minyzojava.

. Magyarorszdgi Mikl6s (Nicolaus Hunga-

rus) megkezdi tanulmanyait Oxfordban.

. IV, Béla megerositi a korponai hospesek

virosi kivaltsagait és meggijitja a pesti
hospesekét.
Vashamor elsé emlitése Magyarorszi-
gon, Csetneken.

zorai Pipo (Filippo Scolari) Kinestano,
szorényi ban (1 Lippa, 1426. dec. 27)

. Dalmacia fellazad Zsigmond ellen, aki

seregével levern a zendiloket.

Dobisa (Dabica) bosnyik kirdly elismen
Magyarorszig fennhatosagat,  lemond
Horvitorszagrol és Dalmaciardl,
Zsigmond Moldva ellen hadjaratot indit,
hogy legyozze Stefan vajdat.

I Ulaszlo szovetséget kot Szkander bég-
gel, az alban felkelok vezérével a torok
ellenében.

I Uldaszlo pecsétién elso izben jelenik
meg az orszigeimer siavos-kettos keresz-
tes formdaban

Eck Balint (Lindau) német szirmazist
humanista ir6, kolto (+ Galgoc, 1550.)
Izabella (Varso) kirilyné, Szapolyai Ja-
nos felesege (t Gyulafehérvar, 1559.
szept. 15.)

Kolozsviront Heltai Gaspar lesz a szi-
szok plébinosa, megkezdi a viros refor-
malasar, a lutheri tanitis elfogadratasar.
Filip Moldeoveanul virosi tolmacs kiada-
siaban Nagyszebenben megjelenik az el-
sO nyomtatott ronuin konyv, egy lutheri-
nus katé,

. Megkezdi mukaodesét Laskon Sztarai Mi-

hily prédikator, aki ettol kezdve 120 falu
népét tériti a lutheri hitre,

. Basta Gyorgy (Ulpiano, Italia) csisziri

hadvezér (T Bécs, 1607, aug. 26.)

4. Rakoczi Zsigmond, bard (Felsovadasz)

erdeélyi fejedelem (T Felsovadasz, 1608.
dec. 5

. Skaricza Mat¢ (Rackeve) ref. lelkész,

¢énekszerzo, életrajzird (0 Rackeve,

1591, mire, 21.)

. Bathori Anna (?) Bathon Gibor fejede-

lem huga, Banffy Dénes, majd Josika
Zsigmond felesége (1 2 16306 utan).

1 1594,

x 1634,

X 1669.

x 1694,

x 1694

x 1719.
x 1719.
x 1719,

1744,

1744

X 1744

X 1744

X 1744.

X 1744,

1794.

1794

x 1794

X 1794,
X 1794,

X 1794,

X 1794,
X 1819,
x 1819,

X 1819,

X 1819

SzegediLonne (Szatmar) ref. lelkész, kol
10 (x Szeged, 7)

Kolesért Samuel (Nagyvirad) ref. lel-
kész, egyhizi ird (+ Debrecen, 1683,
jal. 16.)

Forgdcs Simon (7) kuruc generilis (F
Zulkwa, Lengyelorszig, 1730.)
Borosnyai Lukacs Janos (Feldoboly) ref.
puspok (t Marosvasirhely, 1760.)
Grassalkovich Antal, bard (Urmény) ki-
rilyi személynok, Kamarai elnok, Méria
Terézia bizalmasa (+ 2 1771 dec. 1)
Habenstreit Jozsef (Ybbs, Ausztria) szob-
rasz (T Pest, 1783, okt. 23.)

Halmagyi Istvan (Sziligysomly6) (Ois-
pan, naploird (t Kilyén, 1785, mdj. 1.)
Nepauer Mityis Mate (Béos) épitész (1
Buda, 1792. szept.)

Az erdélyi orszaggyulés torvénybe iktat-
ta a mir 1722-ben elfogadott Pragmatica
Sanctian, eltordlve ezzel a szabad fejede-
lemvilasztas Wrvénydt.

A megszintetett tiszai és marosi hatiror-
vidékek szerb lakossaganak elso nemze-
ti kongresszusa.

Ercsed Daniel (Erkesert) ref. lelkész, pe-
dagogus (t Mezoar, 1809. febr. 5.)
Kapronczai Nyerges Adam (Marosvisdr-
hely) nyomdisz, betarézmetszo (f 2
1786. jul. 17.)

Kelemen Imre  (ZalatirnoK)  jezsuita
szerzetes, jogiasz (F Pest, 1819, mdrc.
20.)

Tormdssi Janos (Keeskemén ref. piis-
poOk, egyhaztonénész (f Kiskunhalas,
1814, aug. 12)

Megjelenik Dugonics Andris Frelka Kar-
jelben cimu munkijanak elso része.
Megjelenik folytatasokban - 4z Urinii-
ban - Karman Jozsel Fanni hagyomi-
nyai cimu regénye.

Batki Kiroly (Beje) tanito, pedagogiai
ird (+ Kecskemét, 1859 dpr. 30.)

Maper Fidél (Németajvirn) r. kat. lelkész,
onénész (1 Bécs, 1863, nov. 2.)

Tipula Péter (Kassa) jogasz, bolesész (1
Pest, 1877 )

Trattner-Karolyi 1stvin (%) nyomdatulaj-
donos, ir6, dgyvéd (1 Pest, 1863, dpr.
27)

Ul Ferenc (Olmiitz) szobriszmuvesz (1
Pest, 1862, marc. 18.)

Albert Anzelm (Pest) honvédtiszt (1 St
Louis, USA. 1893. nov. 20.)

Albisi Liszlo (Des) szinész, szinigazgatd
(t Bp. 1881, maj. 20.)

Gerster Kiroly (Kassa) €épitész (1 Pest,
1867. jan. 27.)

Marschalko Jinos (Locse) szobriszmu-
vesz (t Bp. 1877 szept. 12)
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x 1819.

x 1819.
1844.
1844,
1884.

X 1844,

x 1844,
x 1844,
X 1844,
X 1844,
X 1869,
X 1869.
X 1869.

1894.

1894,

1894.

1894,
X 1894,
T 1894,
X 1894.
X 1894,
X 1894.
X 1894,
X 1894,
x 1894

1904,
X 1914.

1919,
X 1919.

X 1919.

1934.

Varady Anmal (Paszab) dgyvéd, politi-
kus, foldbirtokos (t  Kolta, 1885, nov.
15.)

Volny J6zsef (Szepesolaszi) banyamér-
nok (t Osgyin, 1878, szept. 13.)

Erkel Ferenc befejezi Hunyadi Liszlo ci-
mu operdjit. :

Elkészil Ganz Abrahim vasontddéje
Budan.

Megijelenik Petofi Sandor Janos vitéz ci-
mu elbeszélo kolteménye.

Békessy Laszlo (BesenyGpuszia) allator-
vos, mezogazdisz (t  Debrecen, 1918.
apr. 9.

Csillag Zsigmond (Adony) orvos, politi-
kus (+ Bp. 1910. febr. 3.)

Kulfldi Viktor (Thalheim, Németorszig)
szerkeszto (T Bp. 1894, mirc. 5.)
Plotényi Nindor (Munkics) hegedima-
vész (T Bp. 1933)

Szilagyi Ete (Nagyvarad) orvos (t Ko-
lozsvir, 1894. apr. 16.)

Kods Mihily (Szatmarnémeti) gazdasig-
politikus (+ Bp. 1941. nov. 15.)

Hinich Karoly (Pest) orvos, torvényszeéki
orvosszakéno (t Bp. 1938, jun. 7.)
Szrits Dezsé (Nagyvirad) djsagird (F
Nagyvirad, 1926. okt. 7.)

Megindul Europa elso, kozépiskolisok
részére szerkesztett matematikai folyo-
irata, a Kozépiskolai Matematikai Lapok,
Arany Daniel vezetésével,

Megjelenik Benedek Flek Magyar mese és
mondavilig cimi mavének elsé kotete.
Befejezodik a Budaviari  Nagyboldog-
asszony (Mityds) templom dépitése
Schulek Frigyes tervei szerint.

Taganyi Karoly szerkesztésében megin-
dul a Magyar Gazdasagtonéneti Szemle.
Felkai Ferenc (Kordsmezo) ird, Gjsigird
(t Bp. 1972. dec. 8.)

Fuchs Albent (Pozsony) természettudo-
minyi ird (x Locse, 1808, dpr. 8.)

Gadl Mozes (Budapest) ir6 (1 Bp. 1929.
mire, 13.)

Gergd Endre (Szeged) pszichologus (f
Bp. 1944.)

Halmay Tibor (Nagyszentmiklos) szi-
nész (t Bp. 1944, nov. 3.)

Kaldor Mirton (Sarospatak) ir6, Gjsagiro
(+ Bp. 1967. szept. 9.)

Kiraly Ferenc (Nagyenyed) tgyvéd, jogi
ird (t Bp. 1936. okt.)

Petrovics Szvetiszliav (Ujvidék) szinész (1
Miinchen, 1962. okt. 18.)

Budapesten megalakul  a  szinjatszas
megujitasat szolgaloé Thalia Tarsasag.
Szekeres llona (Zagrab) ajsagird (t Bp.
1968. jan. 1.)

Elkészil Mihaly Dénes képtaviroja.
Barta Erno (Somorja) erdomérnok (
Sopron, 1963, jan. 21.)

Kiss Liszl6 (Segesvir) iro, kolto, szinész
(t Marosvisirhely, 1968. jan. 14.)
Szabadkin megjelenik a Hid ¢ima iro-
dalmi folyoirat.
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1934
1944.

1944,
1944,

1944.

1944.
1944,

1944.

1944,
1944.
1944.

1944.
1944,
1944.
1944,
1944,
1944.

1944.
1944.

1944.
1944,

1944,

Megindul a Vilasz cima folyoirat Gulydas
Pil szerkesziésében,

Adorjan Emil (Mauthausen) jogisz (x
Nagyvirad, 1873.)

. Basch Arpad (Budapest) festomuveész,

grafikus (x Bp. 1873. dpr. 16.)

. Bernstein Béla (?) férabbi, tonénész (x

Virpalota, 1868, jan. 7.)

. Bird)ozsef (Budapest) festomivész, mi-

vészettonénész (x Nagyvirad, 1907. jal.
8)

. Buday Béla (Budapest) mérnok, politi-

kus (x Pécs, 1865, apr.7.)

. Csabai Fkes 1ajos (Budapest) festomi-

vész, grafikus (x Bp. 1896, aug. 2.)

. Deutsch Jené (Flossenburg, Németor-

szag) politikus (x Miszla, 1879. dpr. 12.)

. Eltet6)6zsef (Sziszrégen) ir6, szerkeszto,

dramaturg (?)

. Farkas 1stvan (Auschwitz) festomuvész

(x Bp. 1887. okt. 20.)

. Garam Sandor (Ujpest) szobrasz (x Uj-

pest, 1882, nov. 1.)

Gardos Aladar (Budapest) szobrisz (x
Bp. 1878. dpr. 12.)

Gergd Endre (Budapest) pszichologus (x
Szeged, 1894.)

Glaser Lajos (Gombos) geogrifus, toré-
nelmi foldrajz miveloje (x Rétsag, 1903,
marc. 30)

Kardcsony Beno (koncentricios tibor)
ir6 (x Gyulafehérvir, 1888, szept. 7.)
Kecskeméti Armin (Strasshoff) rabbi, iro-
dalomtonénész, wnénész (x Kecskemét,
1871, dpr. 21.)

Kelényi Béla Oué (Ausziria) konyvidros,
bibliogrifus, wnénész (x Bp. 1897, febr.
25.)

Klug Lip6t (Budapest) matematikus (x
Gydngyds, 1854, jan. 23,)

Kner Imre (koncentriciés tabor) nyom-
dasz, tipogrifus (x Gyoma, 1890. febr. 3.)
Kohlbach Bertalan (Budapest) pedagé-
gus, etnogrifus (x Liptoszentmiklos,
1866. aug, 11.)

Lakatos Imre (Auschwitz) Gjsagir6 (x Ma-
rosvisirhely, 1882, dpr. 23.)

Lakner Artar (Németorszig) dramaturg,
ir6 (x Zolyom, 1893, apr. 7.)

Lérincz Mikl6s (Budapest) ir6, humoris-
ta (x Nagyvirad, 1899.)

Nagy Diniel (Budapest) ird, Gjsagiro (x
Arad, 1888,)

Pap Kiaroly (Buchenwald) ir6 (x Sopron,
1897. szept. 24.)

Preusz MoOr (koncentricios tabor) politi-
kus (x Ungvir, 1883. febr. 14.)

Raba Le6 (7) ird (x Bp. 1901. nov. 15.)
Racz Béla (Szerep) népmuvelo, paraszitu-
daés, polihisztor (x Szerep, 1862. dec. 21.)
Szomory Emil (Auschwitz) ir6, Gjsigird
(x Bp. 1874. febr. 12.)

Teplanszky Sandor (Budapest) festomi-
vész (x Arad, 1886. dec. 18.)

Tolnai Simon (Mauthausen) nyomdatu-
lajdonos, kiado (x Nagyvarad, mérc. 26.)




t 1944,

1 1944

Révesz Béla (7) ir6 (x Esztergom, 1876,
febr. 170
Lukacs Laszlo (Bor, Jugoszlavia) kolto,
muforditd  (x  Szomolnokhuta, 1906,
midrc, 31.)

JANUAR

1894.

1964.
1. x 1844,
1969.

2. 1494,

3. 1644

4. X 1844,
x 1869,

T 1894,

1934,

5. x 1819,

t 1919

6. x 1819,
X 1819,
X 1844,

1894,

T 1894,
1 1944,
7.x 1819,
x. 1894,
x 1914
8. x 1869,
9. x 1894,

10, x 1904,

Hodmezévisarhelyen Szanté Kovacs
Janos megszervezi az Altalinos Munkas
Olvaso Egyleter.
Szabadkan megalakul a Jugoszliviai Ma-
gyar Nyelvmiveld Egyesilet.
Szana Tamis (Tiszafired) ird, kritikus,
muvészenonénész ( Bp. 1908, febr. 11.)
Megkezdi mukodését Pozsonyban a Ma-
diach Konyvkiado.
A magyar seregek a Kunovica-hagonal
legyozik a 10rok Turahan bég csapatait
és visszavonulnak Nandorfehérvirma.
A gyulafehérviri orszaggyulés jovahagy-
ja 1. Rakoczi Gyorgy Habsburg-cllenes
hadjaratinak tervét, amelynek indoka a
protestansok védelme, igazi oka hét ma-
ZYArorszigi virmegye megszerzese.,
Lengyel Béla (Korosladany) kémikus (1
Bp. 1913, mirc. 11.)
Lyka Kiroly (Pest) muvészettonénész (1
Bp. 1965. apr. 30.)
Gonddcs Benedek (Gyula) r kat. lelkész,
méhész, tonénész (x Nagyvarad, 1824,
jal. 24.)
Bethlen Istvin a Magyar Szemle Tarsasag
vacsordajan meghirdeti revizios program-
jat (a magyarlakea teriletek népszavazis
Gtjan tonénad visszacsatolisar).
Remellay Gusztav (Pest) ir6 (t
1866. marc. 31.)
Saros Pongric (Gyor) benceés szerzetes,
pedagogus, tortenesz (X Komirom,
1873. aug. 24.)
Degré Alajos (Lippa) ir6, Gjsagird (f Bp.
1896, nov. 1)
Szilagyi Istvin (Nagykallo) pedagogus,
ir0 (* Miaramarossziget, 1897, apr. 12)
Lojka Hugo (Gelsendort, Galicia) zuz-
mokutato (t Bp. 1887, szept. 7.)
Aradon  Engelmann  Pal  vezetésével
megalakult a Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Munkaspirn.
Kun Tamas (Miskolc) orvos, egeszségiigyi
szervezo (x Felsonyarad, 1815. febr. 23)
Zichy Janos (Nagylang) foldbintokos, po-
litikus (x Nagylang, 1868, maj. 30.)
Pulszky Ferenené Walter Teréz (Bécs)
ird (1 Buda, 1866. szept. 8.)
Baranyai Erzsébet (Nagyszollos) peda-
gogus, pszichologus (1 Bp. 1976, okt. 1.)
Toldalagi Pil (Kolozsvir) koltd (t Bp.
1976. dapr. 15.)
Bede |6b (Szilagysomlyo) tjsagiro, iro (1
Bp. 1919. febr. 16.)
Baczi Géza (Zombor) nyelvész (1 Bp,
1975. nov, 7.)
Schmid Rezso (Munkics) kémikus, koz-
gazdasz, fizikus (t Bp. 1943, okt. 2)

Pest,

X 1904,

x 1919,
11. x 1869.
X 1894,
1919.

12, x 1894.

X 1904,
13. x 1569,
X 1864.

14, x 1844,

15, 1934,

16. 1894.
x 1894,
17. x 1894.

18. x 1819.

1 1869,

x 1869,

X 1894.

1919,
19. x 1819.

X 1844,

20, 1919.

21.x 1819.

22. x 1794.

23. x 1734

x 1869,
X 1894,

24,1 1794,

Valér Mirton (Budapest) orvos, borgyo-
gyasz (t Bp. 1976. mirc. 28.)

Kovacs Istvan (Palinka) orvos, szulész-
nogyogyasz (t Szeged, 1970. nov. 19.)
Aujeszky Aladar (Pest) dllatorvos, bakte-
riologus (t Bp. 1933, mirc. 9.)

Richter Antal (Nagysuriny) mémok (1
Bp. 1956. aug. 19.)

A Nemzeti Tandes Kdrolyi Mihilyt nevezi
ki koztarsasagi elnoknek.

Kddar Imre (Komarom) kolto, iro, szer-
keszto, szimgazgato, ref. teologus (1 Bp.
1972. nov. 13.)

Majfzon 1aszlo (Ersekijvir) geologus,
paleontologus (+ Bp. 1973, jal. 19.)
Weiss Mihaly (Medgyes) Brasso fobirija
(t Foldvar, 1612, okt 12.)

Tomasics Miklos (Zigrib) jogisz, politi-
kus (t Trestyerovic, 1918, maj. 29.)
Jedlicska Pal (Lapasso) r. kat. kanonok,
egyhizi ir6, helytonénész (t Esztergom,
1917. febr. 26.)

Gombds Gyula Satoraljatjhelyen fogal-
mazza meg revizios programjit, amely
Bethlen 1stvinéval rokonithato,
Katolikus nagygyuléseken tiltakoznak az
egyhazpolitikai 1orveényjavaslatok ellen.
Rajz Ferenc (Nagykaroly) futo, szinész
(t Bp. 1972, szept. 25.)

Szonyi Istvin (Ujpest) festomuavész (1
Zebegény, 1960, aug. 30.)

Lestar Péter (Keeskemét) honvedtiszt, jo-
gasz, polgarmester (T Kecskemet, 1896
maj. 31.)

Szemere Bertalan (Pest) politikus, ir6 (x
Vatta, 1812, aug. 27)

Tornyai Jinos (Hodmezoviasarhely) fes-
omuvész (1 Hadmezoviasarhely, 1936,
szept. 20.)

Szenes Béla (Budapest) ird, ajsagiro (f
Bp. 1927, maj. 26.)

Parizsban megnyilik a békekonferencia,
Stoczek Jozsef (Szabadka) meérnok, pe-
dagogus (1 Bp. 1890, muj. 11.)
Apponyi Sandor grof (Parizs) diplomata,
konyvgyijto, bibliogrifus (+ Lengyel,
1925, dpr. 18)

A nagyobb telepiléscken torvényesen
a néptanicsosok vették it a képviselo-
testuletek, torvényhatosigok szerepko-
rét.

Kruesz Janos Krizoszton (Volgyfalva)
bencés apdt, természettudos, szakird (F
Sopron, 1885, jan. 11.)

Albely Antal (Varasd) jogakadémiai tanir
(t Pozsony, 1875. febr. 1)

Kempelen Farkas (Pozsony) kancelliriai
tanicsos, mechanikus, feltalilo, wermé-
szettudos (1 Bécs, 1804, mare, 26.)
Haypal Beno (Paks) ref. lelkész (1 Bp,
1926, maj. 16.)

1. Kiss Ibolya (ErbogyoszlO) ird (+ Bp.
1980, jun. 18.)

HMlei Janos (Komadrom) iskoladrimaszer-
70, jezsuita szerzetes (x Komdarom, 1795.
jan. 3.)
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1919.

25. x 1904,
26. x 1719.

x 1769.
x 1914,
27. 13%4.
1 1919.
28 1494,
x 1844,
X 1844,

1869.

X 1869.
X 1894,
1919.

29. x 1894.
30. x 1844.

x 1894,

31 x 1894,
1944,

A bukaresti parlament - megelozve a pa-
rizsi békekonferencia dontését — ratifi-
kilta a részben roméanlakta magyar terii-
letek Romdniihoz csatolasat kimond6
orvényt.

Dérylajos (Dorypatlan) mezogazdasz (+
Keszthely, 1977. jan. 10,)

Klaus Mihaly (Pozsony) jezsuita szerze-
tes, fizikus, pedagogus (t Bécs, 1792,
dec. 1)

Kovacs Miklos (Csiktusnid) r. kat. piis-
pok (+ Kolozsvir, 1852, okt. 15.)
Reményi Béla (Budapest) kolto, ird, mu-
forditd (+ Bp. 1962. okt. 2.)

Zara viros elismeri Zsigmond magyar ki-
rily fennhatosagat.

Ady Endre (Budapest) kolto, Gjsagiro (x
Ermindszent, 1877. nov. 22.)

1. Ulaszlé Kinizsi Palt orszagbirova ne-
vezi Ki.

Benczuir Gyula (Nyiregyhdza) festoma-
vész (1 Doliny, 1920. jal. 16.)

Uthdazy Ede (Debrecen) szinész (1 Bp.
1915. nov. 5.)

A Szerb Nemzeti Liberilis Pant nagybecs-
kereki konferencidja a kiegyezés ellen,
Magyarorszig fuggetlensége mellett fog-
lal alkist.

Kovdcs Ferenc (Obecse) botanikus, r.
kat. lelkész (1 Bp. 2)

Szenkdr Dezso (Budapest) zeneszerzo,
karmester (+ Bp. 1962. dec. 5.)

A Budapesti Munkastanics — Weltner ja-
kab eloterjesztésére - kizirta kommunis-
ta tagjait,

Szitics Jozsef (Pomiz) szolonemesito (1
Szentendre, 1973. dec. 8.)

Mihalkovics Géza (Pest) orvos, anato-
mus (t Bp. 1899, jal. 12.)

Bilkei Pap Lajos (Morigy) orvos, reuma-
tologus, balneologus (t Lisszabon, 1976.
jan. 26.)

Angelo F. Pal (Fiume) fotomuavész (1 Bp.
1974. dec. 13.)

A Szabad Sz6 €lére szerkeszobizottsagot
allitanak, vezetoje  Bajesy-Zsilinszky
Endre; szerkeszti Szaba Pal.

FEBRUAR

1794.
1919,
1.x 1794,
X 1869.

X 1869.

1969.
2. 1644,
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Megindul Kdrman Jozsef negyedéves
foly6irata, az Urinia.

Magyar-jugoszliv tirgyalisok a Driva-
mente és Fiume sorsirol.

Horvath Jozsef (Lukicshiza) orvos, iro
(t Bit, 1849. maj, 13.)

Ocstay Ferenc (Csomafija) Gjsigiro (1
Kolozsvir, 1887. nov. 16.)

Schermann Egyed [6zsef (Németgyirot)
beneés szerzetes, egyhizi ir (1 Pannon-
halma, 1945, szept. 10.)

Megkezdi mikadését az Ujvidéki Egye-
temen a Hungarologiai Intézet.

1. Raikoczi Gyorgy seregei elindulnak
Gyulafehérvarrdl és gyorsan nyomulnak
elore Kassa felé.

x 1844.

x 1894,

3.x 1894,
4. x 1869.

5.x 1519.
6. x 1894,

1919.
7.1 1794

x 1919.
8. x 1869,
T 1934,

T 1944,

9.1 1819,
X 1844,
10, T 1944,

12. x 1819.

1944,

13.1 1819.

X 1844,

x 1894.

x 1894,

X 1904.
14. x 1794,
15. x 1869,
1919.

1t 1944,
16. 1919.
1 1944

17.x 1844,

Répassy Janos (Hermadnémeti) r. kat. lel-
kész, kolto, pedagogus (1 Bp. 1926, jan,
19.)

Toth 1stvin (Budapest) miszerész-tech-
nikus, piloa (t+  Kabul, Afganisztin,
1928. dec. 15.)

Csillag J6zsef (GyOrszentmirton) festo-
mavész, grafikus (t Bp. 1977. nov. 9.)
Horthy Béla (Mezokaszony) festomi-
vész (T Bp. 1943. febr. 10.)
Perényilmre (7) niddor (t ?)

Maleczky Oszkir (Budapest) operaéne-
kes (+ Bp. 1972. febr. 22.)

Foldoszté mozgalmak Bihar, Csongrid,
Szatmir, Arad megyékben.

Gabelhofer Janos Gyula (Pest) piarista
szerzetes,  Konyvtiros  (x Frevstadt,
Ausztria, 1753.)

Fabian 1aszl6 (Szeged) mezogazdisz,
ir6 (t Bp. 1977. aug. 18.)

Lazar Béla (Nagyvarad) mavészentone-
nész (t Bp. 1950. mdj. 28.)

Mdra Ferenc (Szeged) ir6, GjsiginG, mu-
zeologus (x Kiskunfélegyhiza, 1879, jal.
19.)

Kereszty Ivin (Budapest) zeneszerzo,
zenekritikus, bibliogrifus (x Pest, 1860.
méj. 22.)

Kovats Ferenc (Dég) mémok, ir6 (x
Gyor, 7)

Petschacher Gusztav (Bécs) épitész (1
Bp. 1890, jan. 7.)

Kovacs Gyula (Budapest) kozgazdasigi
ir6 (x Monor, 1856. aug. 1.)

Horvdth Sindor Piusz (Szombathely) .
kat. lelkész, tankonyvird (+ Bp. 1901,
mij. 23.)

Horthy Mikl6s levélben kéni Hitlert, hogy
visszavonhassa a magyar csapatokat a
Kirpitokig.

Nagyvathy Janos (Csurgd) joszigkor-
minyz6, mezogazdasagi szakird (x Mis-
kolc, 1753. jan. 19.)

Rodiczky Jeno (Micsa) gazdasagi iro (F
Alag, 1915, jan. 4.)

Kossanyi Béla (Libetbinya) levéltiros,
tonénész (t Bp. 1968, nov. 2.)

Thammi Istvin (Gyor) gépészmemok (t
Bp. 1966. dec. 18.)

Vozari Dezso (1gl6) kolto, mufordito, aj-
siagirG (T Bp. 1972, nov. 20.)

Sebestyén Gabor (Debrecen) jogasz, iro,
zenei iro (T Pest, 1864, apr. 4.)
Buchbock Gusztiv (Pozsony) kémikus
(t Bp. 1935. okt. 1)

Grof Bethlen 1stvannal az élén megala-
kult a Nemzeti Egyesiilés Parja.

Zalai Szalay 145216 (Budapest) ir6 (x
Kiskords, 1879. nov. 26.)

Neptorveny a foldrendezésrol (minden
birtok 500 holdon feliili részét kisajatitjk).
Breznay Imre (Eger) pedagogus, Gjsig-
iro, helytorténeti ird (x Eger, 1870, szept.
24.)

Kozma Ferenc (Csekefalva) pedagogus,
ir6 (t 2, 1920. maj, 12,)



X 1904,
18 x 1914,

19. x 1719,

t 1819,
X 1904,

X 1914,

1919.

20. 1944,

X 1844,

x 1894,
21. x 1819.

T 1944,

t 1944,

22,1 1944,

23.x 1904,
1919,
X 1924,

1t 1944,

25, x 1844,

X 1904.
X 1904,

1t 1944,

26. x 1744

X 1904,
T 1944,

27. X 1944,

28.x 1894,

29. x 1904,

Fehér  Odon  (Budapest) kémikus,
gyogyszervegyesz (Y Bp. 1977, jal. 14.)
Dezséry Liszlo (Budapest) ev. plspok,
irG, GjsagirG (t Bp. 1977. nov. 8.)
Szilagyi Simuel (Debrecen) ref, plspok,
irG, pedagogus, polihisztor (t Pusztako-
vacsi, 1785, jal. 20.)

Péchy Mihily (Fejérszek) épitész, mer-
nokkari tibornok (x Almosd, 1755.)
Gyulai Elemeér (Kaposviar) zeneszerzo,
zenepszichologus (1 2 1945.)

Fehér Miklos (Kerekegyhiaza) antropolo-
gus, igazsigigyi szakéno (t Bp. 1975,
jal. 10.)

A kormany foloszlatja a Magyar Orszi-
gos Védero Egyesileter.

Cesarini biboros, pipai kovet — IV. Jeno
papa rendeletére — o boszniai abszer-
vins ferenceseknek adja dt a minoritak
budai, pesti és marosvisirhelyi kolosto-
rait.

Munbkdacsy Mihily (Munkics) festomu-
vész (T Endernicht, Németorszig, 1900.
mdj. 1.)

Rajki Jozsef (Oroshaza) festomuvesz (1
Oroshiza, 1963. nov. 6.)

Heiszler Jozsef (Nagykiroly) ref. lelkész,
egyhizi ird (+ Dombrid, 1901. okt. 16.)
Boczor Jozsef (Parizs) kémikus, a francia
ellenallasi mozgalom részivevoje (x Ba-
tiz, 1905.)

Scipiades Elemér (Pécs) orvos, szileész-
nogyogyiasz (X Jasziarokszallas, 1875,
aug. 21.)

Flek Tamis (Parizs) a francia ellendllisi
mozgalom résztvevaije (x Bp. 1924. dec.
7.)

Nagy Istvan (Kolozsvir) iro (1 Kolozs-
var, 1977. apr. 27.)

Grof Karolyi Mihaly sajat kalkipolnai
bintokan megkezdi a foldosztast.

Boross Janos (Vecsés) szinész, rendezo
(t Bp. 1976, szept. 16.)

Sovanka 1stvin (Sepsibiikszad) szob-
raszmuvész, dvegmuvesz (X Liptoszent-
miklos, 1858.)

Frankel Led (Obuda) a korai munkis-
mozgalom vezetoje (t Parizs, 1896,
marc. 29.)

Fenyo Andor Endre (Baja) festomiveész,
kritikus (+ Bp. 1971, szept. 14.)

Tordk Sandor (Homoroddarde) iro, szer-
keszio (1 Bp. 1985, apr. 30.)

Dési Huber 1stvan (Budakesz) festomu-
veész, grafikus (x Nagyenyed, 1895. febr. 6.)
Koppi Karoly (Vic) piarista szerzetes,
tonénetird (1 Nagykiroly, 1801, dpr. 6.)
Nyl Gyula (Budapest) kémikus, koz-
gazdasz (+ Bp. 1960, dpr. 13.)

Ernst Jend (Budapest) Gjsagird (x Te-
mesbokény, 1885, jan. 12.)

Koltay Jeno (Budapest) kozgazdasz
Karmendy Nandor (Celldomalk) épitesz
(t Bp. 1969. febr. 24.)

Macskdsy Arpiad (Csurgd) gépeszmér-
nok (+ Bp. 1977 jal. 24.)

1919,

A nemzetgyules kiegésziti az 1868, évi
nemzetiségi tomvenyt,

MARCIUS
1869. Taroeszentmirtonban megjelenik a Szlo-

1. x 1844,

X 1869.
T 1894,
1 1944,
1 1944,
2.1 1944

3.1 1769,

X 1844.

X 1844,

1914,

4x 1844,
X 1894,
t 1904,
X 1914,

5. x 1869

t 1894
X 1894,
0. X 1844,
7. 1869.
8 x 1814,
x 1819.
9.1 1819
x 1819,

1t 1894,

1 1944,

vilk Nemzeti Pant lapja, a Narodnie No-
viny.

Farkas Jozsef (Nemesvid) kegyesrendi
szerzetes, pedagogus,  klasszika-filolo-
gus (T Nagykanizsa, 1925. mdj. 9.)
Samuel Aladir (Nagyenyed) ref. lelkész,
onénetrd (Y Balavasar, 1926, febr. 27.)
Acs Karoly (Budapest) kolto, népkoltésze-
ti kutato (x Kishankhazapuszta, 1824.)
Schadl)anos (Tata) festomavesz, zeneta-
nir (x Keszthely, 1892, aug. 25.)
Strausz Adolf (Budapest) kozgazdisz,
etnogrifus (x Cece, 1853, maj. 15.)
Ranschburg Gusztav (Budapest) antik-
varius (x Gyor, 18606. jul. 30.)

Bod Péter (Magyangen) egyhazi iro, iro-
dalomtonénész (x Felsoeserniton, 1712,
febr. 22.)

Gundel Janos (Ansbach, Bajororszig)
vendeéglos, szillodatulajdonos (¥ Bp.
1915. dec. 28.)

Nagy Sandor (Sarospatak) konyvtiros,
pedagogus, gyors- ¢s szépirastanir (1
Bp. 1918, jan. 17.)

A maramarosszigeti nemzetiségi perben
32 ruszin vadlottat itélnek bononbiinte-
tésre.

Balint Gibor (Szentkatolna) nyelvész (1
Temesvir, 1913, maj. 26.)

Ferenczy Viktor (Sopron) bencés szerze-
tes, pedagogus (T Gyor, 1943, nov. 30.)
Perczel Miklos (Baja) honvédiiszt (x
Bonyhad, 1812, dec. 13.)

Budda Agoston (Budapest) fizikus (+ Sze-
ged, 1909. dec. 23.)

Ambrozy Migazzi Istvan (Nizza) botani-
kus, foldbinokos (+ Tana, 1933, aug
31)

Kalfoldi Viktor (Budapest) szerkeszto (x
Thalheim, Németorszig, 1844.)
Rozgonyi Liszlo (Budapest) festomi-
vész (T Bp. 1948 jan. 16.)

Knizsley Balint (Visk) jogakadémiai ta-
nar (t Miramarossziget, 1900, dpr. 28.)
Megalakult az Erdélyi Roman Nemzeti
Parnt, elnoke llie Mdcelar.

Szigligeti Ede (Viradolaszi) ir0, szinész,
rendezo (1 Bp. 1878, jan. 19.)

Berde Aron (Laborfalva) jogisz, meteo-
rologus (Y Kolozsvar, 1892, jan. 25.)
Fusz Janos (Buda) zeneszerzo (x Tolna,
1777. dec, 16.)

Schopper Gyorgy (Pest) 1. kat. pispok (f
Rozsnyd, 1895, dpr. 10.)

Medgyes Lajos (Deés) kolto, ref. lelkész,
egyhazi ird6 (x  Sarosmagyarberkesz,
1817. nov. 17.)

Ripka Ferenc (Budapest) virospoliti-
kus, polgarmester (x Isaszeg, 1871
szept. 7.)
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10. 1594,

11, x 1869.
x 1869.

x 1924,
12, 1644,

1 1894
x 1914,
13.1 1844,
X 1904,
t 1944,

4.1 1744,

x 1769.

X 1794,

t 1894,

x 1904
15. x 1844.
x 1894,
1924,

1944,

11944,

16. x 1794.

17. x 1819.

1934.

19. x 1819.
X 1844,

X 1894,

1904.
x 1904,

1944,

A magyar seregek visszafoglaljik Nogri-
dot, majd Berzencét, Csurgdt, Babocsat.
Turanil Forgach Simon baro hadai szét-
verik Haszdan budai pasa csapatait.

Kiss Irén (Ugra) szinész (t  Bp. 1943.
febr. 24.)

Zelovich Kornél (DO6mos) mémok, mu-
szaki szakir6 (t Bp. 1935. dpr. 10.)

Wix Gyorgy (Budapest) orvos, mikrobi-
olégus (+ Bp. 1965. aug. 29.)

I. Rakoczi Gyorgy hadai bevonulnak
Kassira, majd sorra elfoglaljak Fileket,
Szendrdt, Szécsényt, Lévat,

Paulay Ede (Budapest) rendezd, szin-
igazgato (x Tokaj, 1836. mérc. 15.)

Bak 1iszlo (Marosvisarhely) zongora-
mivész, zenetanir (1 Bp. 1978. febr. 26.)
Nemes Andris (Kecskemét) szinész, ir6,
jogasz (x Kecskemét, 1760.)

Bacso Nandor (Szolnok) agrometeorolo-
gus (T Bp. 1974, mj. 29.)

Bogddnfy Odon (Budapest) vizépité mér-
ndk, hidrologus (x Torda, 1863, dec. 18,)
Spangar Andris (Rozsny®) jezsuita szer-
zetes, tonénész, egyhazi ir6 (x Légrid,
1677. jn. 23.)

Karman Jozsef (Losonc) ird (T Losonc,
1795. jin. 3.)

Bem Jozsef (Tamow, Lengyelorszag)
lengyel katonatiszt, magyar honvédti-
bornok (t Aleppo, Sziria, 1850. dec. 10.)
Torok Jozsef (Debrecen) orvos, termeé-
szettudos, pedagogus (x  Alsovirad,
1813. okt. 14.)

Fludorovics Jolan (Budapest) nyelvész (1
Bp. 1955. jan. 15.)

Bobula Janos (Lipotvir) épitész, épité-
szeti szakiro (F Bp. 1903, nov. 15.)

Aba Novak Vilmos (Budapest) festomu-
vész, grafikus (t Bp. 1941. szept. 29.)

A magyar radio elso helyszini kozvetité-
se (grof Apponyi Albert beszél).
Londonban megalakul az antifasiszta
magyar emigriansok szervezete, az Ang-
liai Magyar Tandcs.

Vajda Janos ifj. (Sliegendorf, Ausztria)
ird, szerkeszto (x Bp, 1907.)

Bdhm  Jozsef Daniel  (Szepesolaszi)
éremmuvész, magyuté (t Bécs, 1865.
aug. 15.)

Kilanyi lajos (Pest) tincmester, koreo-
grifus, tincmuivész (t Ottakring, Auszt-
ria, 1861, apr. 22)

Aldinjak az osztrak-olasz—magyar hir-
mas egyezmenyt

Vida Kiroly (Piké) Gjsagird (T Nagyvi-
rad, 1862, jan. 4.)

Frohlich Robert (Pest) régész (t Bp.
1894. maj. 23.)

Bohuniczky Szefi (Nagypécsely) ir6 (1
Bp. 1969, febr. 28.)

Ujjdalakul a Nemzeti Part.

Csemiczky Tihamér (ToneD festomi-
vész, grafikus (f Bp. 1960. aug. 9.)

A német csapatok megszilliik Magyaror-
Szagot.

20.1 1619.
X 1844.

1 1894,

x 1904.
1919.

21. x 1769.
1919.

22. 1 1944,
11944,

23, x 1494,
x 1794,
24, x 1844,
X 1844.
X 1869.
X 1894,
1 1919.
25, x 1794.

X 1844,

X 1844,

X 1864.
x 1869.

X 1894.

11914

26, x 1769.

t 1819
x 1869,
X 1869.
27. X 1869.

28. x. 1769.

Matyas, Il. (Bécs) magyar Kirdly, német-
romai csdszar (x Bécs, 1557. febr. 24.)
Losonczy Laszlo6 (Nagykoros) ref. lel-
kész, pedagogus, pedagogiai iro (1
Nagykoros, 1913. jal. 9.)

Kossuth lajos (Torino) dllamférfi, kor-
méinyz6 (x Monok, 1802. szept. 19.)
Kellner Béla (Dalyok) orvos, onkologus
(t Bp. 1975.jal. 17.)

Wex frandia alezredes jegyzéket ad it grof
Karolyi Mihalynak, Kirolyi lemond.
Dayka Giabor (Miskolc) r. kat. lelkész, kol-
16, pedagogus (t Ungvir, 1796. okt. 20.)
Kikialtjak a magyarorszigi Tanicskoztar-

sasagot.

Aixinger Laszl6 (Pozsony) jogdsz, Gjsag-
ir6 (x Pozsony, 1883. aug. 6.)

Temesvary Rezso (Budapest) orvos, szii-
lész-nogyogyiasz (x Bécs, 1864. mirc.
25.)

Dernschwam Janos (Most, Csehorszag)
pénzverd (1 Besztercebinya, 1567.)
Hoffner J6zsef (Veszprém) dllatorvos (t
Pest, 1841. febr. 16.)

Bach Albert (Gyula) operaénekes, ének-
tanar (+ Edinburgh, 1912. nov. 19.)
Rozsaagi Antalné Balintffy Frelka (Bo-
rosjend) kolto (+ Zilah, 1906, jan. 28.)
Bantler Odon (Pécs) gyogyszerész, szer-
keszté (1 Bp. 1923, szept. 4.)
Cseh-Szombathy 14szl6 (Pipa) orvos,
politikus (+ Bp. 1968, jan. 11.)

Toldy Laszlo (Budapest) levéltaros, 16ré-
nész, mankonyviro (x Pest, 1846. aug. 17.)
Hoffner Jozsef (Veszprém) dllatorvos,
egyetemi tanir (T Pest, 1841, febr. 16.)
Arany Laszl6 (Nagyszalonta) kolto, mu-
forditd, néprajzi gyujto, kozgazdisz, po-
litikai ir6 (t Bp. 1898. aug. 1.)

Heykal Fde (Teynka, Csehorszig) ker-
tész, novénynemesito (t Pipa, 1929.
febr. 26.)

Temesvary Rezso (Bécs) orvos, szilész-
nogyogyasz (T Bp. 1944, marc. 22)
Milhoffer Sindor (Kecskemét) kozgaz-
disz, gazdasagioneénet szakird (t Bp.
1945. mirc. 28.)

Kondela Géza (Kalocsa) zeneszerzo, or-
gonamavész (T Bp. 1939, jun. 21.)
Szinte Gibor (Budapest) pedagogus, et-
nogrifus, mavészenoneénész (x Sepsiko-
rospatak, 1855.)

Tehel Lajos (Nagyszombat) orvos, bol-
csész, természettudos (T Pest, 1816. nov.
19.)

Kelemen Imre (Pest) jezsuita, szerzetes
jogasz (x Zalatarnok, 1744.)
Marchal)ozsef (Pest) szillodas, vendég-
16s (+ Bp. 1939. aug. 11.)

Pazmany Zolian (Szentgyorgymezo) jo-
gisz (T Szilas, 1948, maj. 21.)

Csérer lajos (Rohone) mezogazdasigi
szakiro, pedagogus (f Miskole, 1931,
szept. 10.)

Eckstein Ferenc (Alsokubin) orvos (t
Pest, 1833. nov. 7.)



30. x 1744, Racz Simuel (Pest) orvos, 4 magyar

X 1894

311 1934

nyelvi orvosi irodalom megalapozoga (1
Pest, 1807, febr. 24.)

. Balogh I1stvin (Balogh pater) (Stijerlak)
r. kat. lelkész, politikus (+ Bp. 1976, jal.
20.)

. Huszka Jozsef (Budapest) etnogrifus,
muvészenoneénész (x Kiskunfélegyhiza,
1854, nov. 20.)

APRILIS

1944

1. x 1844.
x 1869.
x 1869.

X 1849.

2.1 1819.

x 1869,

1894,

11904,

1 1944

1 1944

3.1 1919.

7

X 1894

6. x 1814,
X 1914,
7.x 1819,

X 1869.

1 1894.

8. 11919

9. x 1904.
1919.
10, T 1894,

t 1944,

CX 1744

. A 11 hadoszualybol allo 1. magyar hadse-
reg felvonul a front arcvonalian,
Krecsanyt Ignic (Margitta) szinész, szin-
igazgatd, vjsagird (1 Bp. 1923, dec. 13)
Dorner Béla (Tata) mezogazdasz, irb (1
Bp. 1954, mdj, 14.)
Ipolyi-Keller Gyula (Gyula) gazdasagi iro
(t Bp. 1949. febr. 23.)
Klar Zoltin (Nyiregyhiza) orvos, Gj-
sagirod, szerkeszto (T New York, 1966.
jan.)
Festetics Gyorgy, grof (Keszthely) nagy-
birtokos, a Keszthelyi Georgikon és Heli-
kon alapitoja (x Sig, 1735. jan. 1)
Mtuihlebeck Karoly (Nagysuriny) festo-
muvész, grafikus (Sashalom, 1943, marc.
1)
Budapesten eltemetik Kossuth Lajost.
Matyas Florian (Pécs) tonénész, nyel-
vész (Felsodetrehem, 1818, mdj. 3.)
Balogh |6zsef (Budapest) klasszika-filo-
logus, irodalomtonénész, tjsagird (x Go-
dollo, 1893, jun. 12)
Stetner Lajos (Budatétény) geofizikus (x
Vig, 1871, jan. 15.)
Ovary LipOt (Budapest) levéltaros, 1oné-
nész (x Veszprém, 1833, dec. 31.)
Novak Krizosztom Jozsel (Zalabér) pan-
nonhalmai bencés foapart, tonenesz (¢
Yannonhalma, 1828, okt. 20.)
Zsedényi Béla (Aknasugatag) jogakadé-
miai tandr, politikus (1 Bp. 1955. febr. 8.)
Ybl Miklos (Székesfehérvirn epitész (1
Bp. 1891, jan, 22)
Makai Lajos (Batasz¢k) fizikus (f Sze-
ged, 1975, febr. 30
Hazay Emo (Temesvar) Gjsagiro, szer-
keszto (T Batorkeszi, 1889. dec. 17.)
Janitsary Ivin (Dunapentele) gyogy-
szerész, pirotechnikus (f Bp. 1934,
ipr. 29.)
Hazmdn Ferenc (Budapest) Buda utolso
polgirmestere (x Budaujlak, 1810, dpr.
110
Edtvds Lorind (Budapest) fizikus, politi-
Kus (x Buda, 1848 jul. 27.)
Andor llona (Pécsviarad) karnagy, zene-
tandr (t Bp. 1977, jal. 18.)
A csehszlovik csapatok Ung megyénél
tamadnak.
Szaho Jozsel (Budapest) banyamemok,
geologus (x Kalocsa, 1822, mare. 14.)
Hvefalvi 1 Lajos (Budapest) statisztikus
(x Lajafalva, 1881 mirc 9.)

11. X 1819.

X 1844,

x 1869.

X 1901,
1919.

T 1944,

1t 1944,
12.1 1944,
13. x 1869.
X 1894,

X 1904,
1919,

14. X 1794,
X 1894,
15. x 1869.
16. 1 1894,
1919.

t 1794,

t 1919,
18 1 1864,
X 1904,
1919,

19. x 1819,
x 1894,
1904,

X 1844,
21.x 1814

x 1819,

1894,

1 1904

x 1901

22, 1044

Leiningen-Westerburg Kiroly, grof (11
benstadt, Hessen) honvéd tibornok (f
Arad, 1849. okt 6.)

Gyorgy Aladir (Hus2t) ir6, Gjsigiro, kul-
wirpolitikus (+ Bp. 1906. jan. 16.)
Harkdanyi Béla (Pest) csillagasz (t Bp.
1932, jan. 23)

Arpassy Gyula (Beodra) pedagogus (+
Bp. 1974. nov. 27.)

Megalakul az 500 tagi Budapesti Kato-
nit- és Munkistandcs.

Dondith Gyula (Budapest) orvos, ideg-
gyogyasz (x Baja, 1849. dec. 29.)
Forgacs ROzsi (Pestszenterzsébet) szi-
nész (x Kecskemet, 1886. jun. 13.)
Koranyt Siandor biro (2) orvos, belgyo-
gyasz (x Pest, 1866, jin. 18.)

Nydrai Antal (Nagyenyed) szinész (+
Bp. 1920. febr. 27.)

Derkovits Gyula (Szombathely) festomu-
vész, grafikus (t Bp. 1934. jun. 18)
Pédn Imre (Budapest) kolo, esztéta, mui-
veszeti ird (Y Pirizs, 1972, mérc. 4.)
Bécsben grof Bethlen 1stvan vezetésével
megalakul az Antibolsevista Comité.
Berényi Janos (Bodok) tonénész, politi-
kus, kamaris (t+ Becko, 1868. jan. 25.)
Kiraly Lajos (Selmecbinya) erdomérndk
(t Miskolc, 1970. mdj. 21.)

Sarkdzy Imre (Nagybajom) vizmérnok (t
Bp. 1927, jil. 27)

Szilagyi Ete (Kolozsvir) orvos (x Nagy-
virad, 1844.)

A romiin csapatok atlépik a demarkicios
vonalat.

Hefele Menyhént (Szombathely) épitész
(x Kaltenbrunn, 1718. jan. 11.)
Mednyanszky Laszlo, baro (Bécs) festo-
muvész (x Becko, 1852, dpr. 23.)
Kazinczy Gabor (Banfalva) iro, politikus
(x Beretto, 1818, jal. 18.)

Barsi Odon (Budapest) szinész, rende-
70, irG (1 Bp. 1963, febr. 5.)

A romiin csapatok elérik Nagyviradot.
Mentovich Ferene (Nagyberek) koho,
természettudos (+ Marosviasarhely, 1879,
dec. 15.)

Eeyed Zoltan (Kolozsvir) ind, Gjsagird,
zenekritikus, szinhdzi ir6 (Y Bp. 1947,
jun, 8.)

Orszigos vasutassztrijk.

Kordssy Jozsef (Pest) statisztikus (t Bp.
1906. jun. 23.)

Feressy Béni (Kazincbarcika) zeneszer-
70, ir6 (+ Pest, 1851, jul. 17.)

Rozvany Gyorgy (Nagyszalonta) hely-
tonénész, irodalomtonénész (+ Nagy-
szalonta, 1902, maj. 31.d)

Szdntd Kovdces Janost Hodmezovasarhe-
Iven letantozanjik.

Svaby Frigyes (Locse) levéltaros, toné-
nesz (x Totfalu, 1834 aug. 4.)

Zsamar Jeno (Pécs) jezsuita szerzetes,
hittérito, iro, nyelveész (t Changhua, Taj-
van, 1974, dpr. 12.)

Aba Simuel megkorondzisa.
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23.

26.

27.

x 1819.

11894

1444,

X 1844,

X 1869.
X 1884,

X 1894,

1919.
. X 1844,
X 1869.

X 1869.
X 1869,
X 1894,
X 1894,

1904,

X 1904.
L X 1844,
X 1904,
t 1944,
X 1904.
t 1944
X 1904,

1919.
1919.

1744,

x 1794,
X 1844,
x 1894,

x 1894,

Nagy Péter (Kolozsvir) ref. plispok, is-
meretterjes21o iré (t Kolozsvir, 1884.
szept. 16.)

Simon Jukundiin (Nagyszeben) ferences
szerzetes, zenei ird, pedagogus (x Csik-
szentkirdly, 1813, dpr. 29.)

A megnyito orszaggyulésen a rendek a
kiralyi hatalom ercsitésére torekednek.
Varosmarty Béla (Pest) jogisz, a Ka-
ria elnoke, politikus (+ Bp. 1904, okt
9.

Marffy-Mantuano Rezsé (Nagykanizsa)
jogi szakir6 (t Bp. 1940. febr. 10.)
Serédi Jusztinian (Dedki) esztergomi ér-
sek, hercegprimis, egyhazjogasz (t Esz-
tergom, 1945. marc. 29.)

Fabri Rezso (Ralph) festomuvész, grafi-
kus (+ New York, 1975. febr. 12.)

A romin csapatok elfoglaljidk Debre-
cent.

Stollar Gyula (Révkomarom) kémikus,
borisz (t Kassa, 1892, jan. 15.)

Berger Karoly (Edelény) mezogazdasz,
mezogazdasagi szakird (t Magyarévir,
1913, marc. 15.)

Nyuldszi Janos (Csontosfalva) (gyveéd,
jogi ir6d (t Bp. 1952, szept, 20.)

Ufvari Péter (Tolesva) ir6, Gjsagird (1
Bp. 1931, jan. 16.)

Tass Jozsef (Trencsén) kolto (1 Bp. 1958,
dpr. 190

Wenk Janos (Csaca) Gsz0, vizilabdazo (f
Bp. 1962. okt. 17.)

Flesden a csenddrok belelonek a sze-
gényparasztok tinteto wmegeébe, 33 ha-
lott, 90 sebesiilt marad a helyszinen.
Bodor Gyorgy (Kézdivasirhely) jogasz,
politikus (t Bp. 1976. szept. 8.)

Lehr Albert (Sarszentlorine) nyelvész (1
Bp. 1924. mij. 9.)

Szilagyi Andris (Biline) orvos, ir6 (f
Kolozsvir, 1984. dec. 10.)

Flek Arttr (Budapest) ird, kritikus, muvé-
szeudnénész (x Bp. 1876. febr. 8)
Szenczi Mikl6s (Budapest) filologus (1
Bp. 1977.jal. 11.)

Szabo Aladiar (Godollo) ref. lelkész, ird
(x Tic, 1860, dec. 13.)

Faber Viktor (Budapest) katonatiszt, or-
vos, korbonenok, igazsigligyl orvosszak-
énd (+ Bp. 1969. szept. 30.)

A csehszlovik csapatok elfoglaljik Csa-
pot.

A szerbek megszilliik Makot és Nagyla-
kot.

Kelemen Didak (Miskolc) ferences szer-
zetes, hinérito, egyhizi ir6 (x Baksafalva,
1683.)

Jasika Miklos, bard (Torda) ird (¥ Drez-
da, 1865. febr. 27))

Széll Farkas (Hodmezovasarhely) biro,
jogi ird, tonénész (T Bp. 1909. dec. 17.)
Paizs Elemér (Tolna) ir6, Gjsagird (1 Bp.
1944.)

Stolmar Laszlo (Budapest) pedagogus (F
Bp. 1976. mirc. 14.)

1 1944,

T 1944,
29.1 1844.

X 1869,
30. x 1904,
1919,

1 1944

MAJUS

1794.
T 1944,
1. 1904,

1 1944,

21 1894,
4.X 1844,
X 1869.
41 1894,
1 1894,
5. x 1844.
1 1894,
T 1904,
x 1904,
6. x 1904,
x 1904,
7. 159,

X 1844,
8. X 1844,
X 1869.

X 1894,
1919.

9.1 1834

Hermann Miksa (Budapest) gépészmér-
nok, politikus (x Selmecbinya, 1868.
okt. 30.)

Tallyai Roth Mikl6s (Budapest) orvos,
tidogyogyisz (x Tillya, 1884.)

Hegediis Simuel (Sziszviros) ref. lel-
kész, egyhazi ir6 (x Ujtorda, 1781. aug.
26.)

Balla Kalmin (Alsonémedi) szinész, szin-
igazgat6 (+ Bp. 1946. dpr. 30.)

Csdszar Ferenc (Kispest) geodéta, mér-
nok (t Bp. 1978. mirc. 18.)

A romin csapatok elérik a Tiszit, a cseh-
szlovik erok elfoglaljik Satoraljadjhelyt.
Konig Gyorgy (Budapest) irodalomtorté-
nész (x Bp. 1883. jan. 27.)

Martinovics Ignac Pesten megkezdi a ma-
gyar jakobinus mozgalom szervezését.
Sugar Andor (Sirvir) festémuivész (x Bp.
1903. mérc. 10.)

Budapesten 50 000 munkds tintet, Deb-
recenben dltalinos sztrijk.

S6s Armin (Budapest) kozlekedési szak-
ember (x Vihnyepeszerény, 1873, jan.
23)

Mikids Gyula (Budapest) szolész (x Fin-
ke, 1832, nov. 26.)

Beresényt Béla (Miskolc) szinész, ir6 (1
Bp. 1901. okt. 17.)

Lers Vilmos, bird (Budapest) jogisz, jogi
ir6, politikus (+ Bp, 1923. marc. 3.)
Gundelfinger Gyula (Korompa) festo-
muveész (x Korompa, 1833. dpr. 28.)
Schilthdn Péter (Sopronhorpics) kerntész
(x Tabor, Csehorszig, 1840.)

Klein Gyula (Eperjes) botanikus (t Bp.
1915. nov. 21.)

Nagy Imre (Alsoszopori) Kariai biro, tor-
ténész (x Németkeresztar, 1822 jal. 1.)
Jokai Mor (Budapest) ird (x Komdrom,
1825. febr. 18.)

Urbach 1iszl6 (Eperjes) motorkerékpar-
versenyzo (t Bp. 1977, aug. 18.)
Sarkany Lorind (Dés) festomuivész (T
Bp. 1973. szept.)

Ujvary Sandor (Budapest) ir6, kolto (+
Miinchen, 1988, dpr. 11.)

A csiszarn fosereg ostrom ali veszi a 1o-
rokok dlal megszallt Esztergomot, Ba-
lassi Balint itt leli halilat

Deininger Imre (Esztergom) mezogaz-
disz (t Bp. 1918. dec. 31.)

Saghy Gyula (Edelény) jogisz (t  Bp.
1916. szept. 2.)

Zoltan Vilmos (Pécs) ird, Gjsagir6 (T Bp.
1929, jin. 5.)

Dénes Oszkar (Magyarkeszi) szinész, (1
Trento, Olaszorszag, 1950. jal. 2.)

A pinzsi békekonferencia jovihagyta a
magyar-csehszlovik és a magyar-romin
hatar vonalat.

Vajda 1Lasz16 (Kolozsvir) jogakadémiai
tandir (x S6smezo, 1784.)




X 1869,

1894.

10, 1894
x 1904,

11, X 1894,

12. x 1869.

x 1894.

X 1904,

13, x 1894.
14, x 1894,
x 1894
T 1894,

X 1904,

1919.

15. x 1819,
X 1904,
X 1904.
T 1944,
16. x 1819,
X 1924,

1944.

1944,

18. x 1844,
x 1904,

t 1944
20 x 1904,
21, x 1894,

1919.

Gyory Tibor (Budapest) orvostonenész,
egészségugyi szervezo (1 Bp. 1938, jan.
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Kolozsviron megkezdodik a Memoran-
dum-pdr a romin nemzeti pan vezetai
ellen, a panot betiltjak.

Megnyilik Obudan az Aquincum Muze-
um

Farkas Laszlo (Dunaszerdahely) kémi-
kus (+ Roma, 1948, dec. 31.)

Zador Jeno (Bataszek) zeneszerzo, ze-
netonénesz (T Los Angeles, USA, 1977.
apr. 5.)

GOomory Janos (Nyiregyhiaza) ev. lelkész,
pedagogus, szerkeszto, it (1 Bp. 1966.
maj. 7.)

Barsony Jeno (Miskolc) orvos, sziilesz-
nogyogyasz (1 Bp. 1969, jul. 5.)

Julesz Miklos (Kiskunfélegyhiza) orvos,
endokrinologus (t Szeged, 1972, okt
18.)

Kenyeri Alajos (Bp.) uszO (f Milind,
1955. nov. 9.)

Nagradi Sandor (Filek) katonatiszt, dip-
lomata (+ Bp. 1971. jan. 1.)

Vadnai Béla (Homonna) kozgazdasagi
ir0, statisztikus (+ Bp. 1934. jun. 2.)

Vay Miklos, bird (Budapest) politikus,
koronadr, foldbinokos (x Alsozsolca,
1802. dpr. 29.)

Wessely Lisz16 (Oroshiza) ir6, mofordito
(+ Bp. 1978. mirc. 31.)

A forradalmi Kormanyzotaniacs — papir-
hianyra hivatkozva - betiltja a polgari la-
pokat.

Kallis Lajos (Borzova) jogakadémiai ta-
nir (t Debrecen, 1882, szept. 2.)
Olgyay Miklos (Letenye) novenypatolo-
gus, mikologus (T Bp. 1958. nov. 29.)
Pettir Laszl6 (Budapest) iro, tjsagiro (1
Bp. 1973. jan. 7.)

Gallé Tibor (Budapest) festomuvesz,
grafikus (x Harta, 1896. aug. 3.)
Korponay Janos (Him) honvedtiszt, had-
tudominyi ird (* Kassa, 1881, jan. 15.)
Erdos Kamill (Budapest) etnogrifus,
nyelvész (1 Gyula, 1962, jul. 2.

Mintegy 1200 magyar hadifogoly meg-
kezdi a németellenes magyar Kkatonai
csoport szervezesét a Szovietunioban, de
Sztalin nem engedélyezi a megalakuli-

saL

Megkezdodik a vidéki zsidosag deporti-
lasa.

Meészoly Géza (Sarbogird) festomavész
(t Jobbagyi, 1887. nov. 12.)

Solthy Gyorgy (Sopron) szinész (t Bp.
1961. nov. 14.)

Szabd Zoltan (Budapest) botanikus, bio-
logus (x Bp. 1882)

Masopust Péter (Erzsébetfalva) hegedu-
muvész (t Bp. 1970. jan. 6.)
Gyorffy Gyula (7) katonatiszt (¥
1944. nov. 30.)

A Voros Hadsereg a cschektol visszafog-
lalja Miskolcot.

Bp.

22, x 1894

23. x 1819,

1t 1894,
24, X 1894
25. 1914
26. x 1769,

1894,

27.1 1394,
X 1894,
28. x 1894,
29. X 1894,
1919.

30.1 1594
X 1869,

x 1904,

x 1904,

Semsey Géza (Verseo) dllatorvos (1 Bp.
1947, okt. 1.)

Gynrits Antal (Szombathely) ismeretter-
jeszto és pedagogiai szakird, mufordito
(t Szatmir, 1892, mirc. 1)

Frohlich Robert (Budapest) régesz (x
Pest. 1844, mirc. 15.)

Komyathy Aaldar (Ujpest) kolto, termé-
szettudos (1 Bp. 1963. nov. 30.)
Kossuth Ference  (Budapest)  politikus,
mernok (x Pest, 1841, nov. 16,)

Széky Péter (Nyitra) orvos, dllatorvos (1
Pest, 1831.)

Wekerle bejelenti Ferenc Jozsefnek, hogy
a polgari hazassagi torveny elfogadisahoz
kot miniszterelnoki tiszte megtartisat.
Czudar Péter () bin, diplomata, hadve-
2¢r (x2)

Mikecz Odon (Budapest) jogisz, politi-
kus (t Bp. 1965. jan. 21.)

Prager Jeno (Budapest) konyvkiado (¢
London, 1967.)

Katona Jinosné Benko Anna (Héviz)
népdalénekes (1 Bp. 1963, nov. 6.)
Muraszombaton vend nacionalistak kiki-
altjak a Mura KoOztirsasagot.

Balassi Bilint (Esztergom) kolto (x Zo-
lyom. 1554. okt. 20.)

Szikszay Sindor (Nyirestornya) mezo-
gazdasz (t Nyiregyhdza, 1924, okt 25.)
Bachkai Béla (Bakinka) szerkesz16, mafor-
ditd (1 Walley Stream, USA, 1978, febr. 10.)
Neugebauer Tibor (Budapest) fizikus (1
Bp. 1977, jan. 8.)

JUNIUS

1044,

13944,

1904,
1944,

t 1944,
1t 1944
1964,

1. x 1869.
1 1914,

1919.

2.1 1744

X 1869,

I Henrik német-romai csaszir - Aba
Samuel ellenfeleinek hivasara - betor az
orszagha.

Alexandru havasalfoldi  romin  vajda
Brassoban 1 Lajos elé jarul s elismen
hiubérurinak.

Altalinos szisijk Aradon.

Megalakul a Magyar Front, az antifasiszta
ellendllas pankoz szervezete es Kiali-
vinyt tesz kozze, amely népi haborit
hirdet a megszallok és a nyilasok ellen,
Marot Sandor (Auschwitz) Gjsagiro (x
Arad, 1884, jul. 4.)

Singer Led (Auschwitz) rabbi, iro, mufor-
dit6 (x Virpalota, 1877, nov. 6.)

A Jokai Kulturalis Napokar elso izben
rendezik meg Rév-Komaromban.

Laszlo Fillop (Pesy) festomuvész (1 Lon-
don, 1937. febr. 22)

Feszty Arpad (Lovrana) festomivesz (x
Ogyalla, 1856. dec. 24.)
Kommunistacllenes megmozdulisok a
Dunanuilon, fegyveres felkeles Vas, Mo-
son, Sopron megyékben

Pakst Mihaly (Sarospatak) pedagogus (x
Mezokaszony, 1681.)

Szomory Dezso (Pest) ird (1 Bp. 1944
nov, 30.)
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X 1894,
1919.

1 1894,

1919.

4. x 1844.
X 1869.

X 1869.

X 1869.

X 1894,

x 1904,
5. x 1844,
6. x 1894,
X 1904,
1919,

7. x 1669.
X 1844

X 1894,
8. x 1869.
9. 1919.
10. 1 1914,
t 1944,

12, x 1814,

T 1944,
13. x 1844.
x 1869.

1919,

14. 1869,

x 1869.

Vadnay Dezso (Szatmirnémeti) Gjsag-
ir6, ir6 (+ Bp. 1977. okt. 26.)

A romdn korminy kozli a békekonferen-
cifval, hogy amig a Voros Hadsereget le
nem fegyverzik, nem {iriti ki a Tiszintalt

. A csiszari seregek ostrom ald veszik az 7,

Rakoczi Gyorgy kezén 1évo Kassat,
Kordina Zsigmond (Graz) gépészmér-
nok, mozdonytervezo (x Neu-Sandec,
1848. febr. 1.)

A Vords Hadsereg sikeres offenzivija
Felvidéken, visszafoglaljik a csehektol
Szerencset, Lévat, Tokajt, Ersekujvart, Sa-
toraljatjhelyet.

Toldylstvin (Pest) irG (t Bp. 1879, dec. 6.
Bund Kiroly (Besztercebxinya) erdomér-
nok, erdészeti szakird (1 Bp. 1931, mdj, 16.)
Flessig Sandor (Budapest) bankir (t Bp.
1939. mij. 5)

Tragor 1gnic (Vic) helytonénész (1 Vac,
1941. febr. 10.)

Pascal Giabor (Arad) filmrendezo (t
New York, 1954. jal. 6.)

Antal Istvin  (Budapest) szerkesz1o,
konyvkiado (1 Berlin, 1973, szept. 10,)
Léw Tobids (Nagykanizsa) jogasz (1 Bp.
1880. jiin. 7.)

Algyay Hubert (Szeged) mémok (t Bp.
1945, aug. 27.)

Libl Odén (Budapest) konyvkiado (t
Bécs, 1966. okt. 1.)

A Voros Hadsereg visszafoglalta Korpo-
nat, Selmechanydt Kassat.

Klement Janos Mihily (Besztercebinya)
diplomata (t* Berlin, 1720, dpr. 18.)
Kuthy Dezsé (Szarvas) zoologus (- Bp.
1917. szept. 10.)

Boncza Bena - Csinszka (Csucsa) Ady
Endre felesége (T Bp 1934. okt 24.)
Balint 1ajos (Pest) Gjsagiro (1 Bp. 1926,
mirc. 29.)

A Voros Hadsereg elfoglalia Eperjest,
Birntfat és Rozsnyot.

Lechner Odon (Budapest) épitész (x
Pest, 1845, aug. 27.)

Walder Gyula (Budapest) ¢épitész (x
Szombathely, 1884. febr. 25.)

Kemeény Zsigmond, biaro (Alvine) ir6, Gj-
sagird, politikus ( Pusztakamaris, 1875.
dec. 22)

Wildner Odon (Bucsa) szociologus (x
Kassa, 1874. jan. 11.)

Térey Antonia (Pest) operaénekes (1 Uj-
pest, 1921. mdj. 10.)

Poldini Ede (Pest) zeneszerzo (T Berge-
roc b. Vevey, Svije, 1957, jin. 28.)

A békekonferencia Budapestre kuldon
taviratiban igéretet tesz, hogy ha a Voros
Hadsereg visszavonul Felvidéken, a ro-
ménok Kitiritik 4 Tiszintalt

A Kirdly szentesiti az 1869, IV, (c-et,
amely elvilasztja a kozigazgatast ¢s az
igazsagszolgalatas.

Sesztina Jeno (Debrecen) vasnagykeres-
kedo, politikus (+ Debrecen, 1944, okt
21)

X 1894.

1 1944,
15. x 1819.
X 1869,
1919.

16. x 1844,

X 1844,
X 1869.
X 1894,
17. 1 1844,

t 1844,
1944,

18, x 18069,
19.1 189%,

1919.

20. 1 1919.
21. x 1819.
X 1869.
1894.

1 1944

T 1944,
22. 1 1844
t 1869.

23. x 1894.
x 1904,

24. 1919,

1 1944,
25, x 1844,
X 1894,

26. x 1819,

Pogonyi Antal (Eger) rendortiszt, ir6,
muforditd (+ 7 1967, jan. 28.)

Roth Miksa (Budapest) iparmuvész,
Gvegfesto (x Pest, 1865. dec. 26.)
Perczel Béla (Borzsonypuszta) jogasz, a
Kuria elndke (t Bp. 1888. mirc. 25.)
Preisich Kornél (Szolnok) orvos, gyer-
mekgyogyasz (t Bp. 1955. jan. 1.)
Eperjesen kikialtjik a Szlovik Tanics-
koztarsasagot,

Linhart Gyorgy (Pest) botanikus, a n6-
vényvédelem hazai GuorGje (¥ Magyar-
ovar, 1925, jan. 27.)

Sods Elemér(Nadasd) katonatiszt, genea-
logus, hadtonénész (t Bp. 1929. febr. 2.)
Matolcsy Miklos (Cegléd) gyogyszerész
(t Farmos, 1938. dec. 4.)

Altomaré Ivan (Szentendre) kozgazdisz,
politikus (+ Bp. 1976. jal. 23.)
Mednydnszky Alajos, baré (Galgoc) kul-
tarpolitikus, ir6 (x Prekopa, 1784, dpr.
20.)

Tessedik Ferenc (Bécs) Ggyved, utazo,
foldrajzi ird (x Szarvas, 1800. febr. 20.)
Budapesten .csillagos hazakba™ telepitik
a zsido lakossigot,

Kordssy Albert Kalmin (Szeged) épitész
(t Bp. 1953, okt. 21.)

Komdcsy Jozsef (Budapest) kKolto, Gjsig-
ir6 (x Vencsello, 1836. marc. 25.)

A Duna-Tisza kozén nagyszabiasa kom-
munistaellenes megmozdulas (Kalocsa,
Dunavecse), amely dtterjed a Dundntilra
(Szeksziard).

Csontvari Kosztka Tivadar (Bp.) festo-
muvész (x Kisszeben, 1853, jal. 5.)
Pompéry Janos (Miskolc) ird, tjsagird (1
Bp. 1884. szept. 28.)

Koranyi Frigyes, bard (Pest) gazdasag-
politikus (+ Bp. 1935. dec. 27.)

A forendihaz elfogadja a polgarn hizas-
sagkotésrol szolo torvényt.
Magyary-Kossa Gyula (Keszthely) far-
makol6gus (x Debrecen, 1865. jan. 8.)
Turi Elemér (Budapest) szinész, ir6 (x
Mezotar, 1874, dpr. 3.)

Kunoss Endre (Kiloz) kolo, szerkeszto,
tgyvéd (x Egyhizashetye, 1811. dpr. 9.)
Muranyi lgnic (Marienbad, Csehorszag)
jogasz, foispan (x Temesvar, 1818, dpr.
4.

Léner)end (Szabadka) hegedimavész (1
New York, 1948. nov. 29.)

Spet Istvin (Velence) orvos, borgyogyisz,
venerologus (1 Bp. 1976, mdj. 22.)
Kommunistaellenes felkelés Budapes-
ten, follizad a flottilla, a Ludovika és az
Engels laktanya dllomanya.

Basch Andor (Budapest) festomuveész (x
Bp. 1885. mdj. 19.)

Frecskay Laszlo (Pest) festomuveész, gra-
fikus (t Bp. 1916. okt. 22))

Fejérvary Geéza Gyula (Budapest) zool6-
gus, paleontologus (+ Bp. 1932, jun, 2.)
Mednyanszky 1Lisz10, bard (Becko) hon-
védiiszt (1 Pozsony, 1849, jan. 5.)




X 1894, Mésziros Anna (Ujpest) zongoramivész
(t Bp. 1977. jin. 12.)

28. 1 1914, Ferenc Ferdinand (Szarajevo) oszirik-
magyar tronorokos (x Graz, 1863, dec.
18)

20.1 1914, Nyary Jend, bard (Piling) régész (x Bago-
nya, 1836. febr)

1944, Serédi Jusztiniin hercegprimis korlevele
az emberi jogok védelmeben.

30, 1244 IV. Béla béker ko Velencével, lemond
Zararol, de a vambevételek kétharmada
ot illeti meg,

1844, Kossuth Lajos kénytelen megvilni a Pesti
Hidaptol, a kormanylgynok Landerer
akadékoskoddasa miat.

1919. Megkezdodik a Voros Hadsereg vissza-
vonulisa északon.

-

JOULIUS

1444, Hunyadi Janos Szegeden 10 évre beké
kit /1. Murad szultinnal, Murad lemond
Szerbidrol és Havasalfoldrol.

1 1944, Brassai Viktor (2) koo, eloadomuvesz
(x Ditro, 1913.)

1 1944, Biichler Sandor (Auschwitz) rabbi, toné-
nész, judaikakutato (x  Falek, 1870,
szepl. 24.)

1 1944, Friedmann Dénes (Auschwitz) rabbi, ju-
daikakutato (x Bp. 1903. maj. 25.)

t 1944. Pollak Miksa (Auschwitz) rabbi, tone-
neész (x Beled, 1808, mirc. 8.)

1. 1914, Tisza Iswvin felina Ferenc Jozsemek Er-
dély  Romianitdl valo  veszélyeztetése
agyeben.

2. x 1669. KarolyiSindor, bard (Nagykiroly) nagy-
bintokos, foispin, kuruc generilis (F
Endrod, 1743, szept. 8.

3.x 1819, Rehatsek Ede (Hlok) mérnok, matemati-
kus, orentalista (f Bombay, India,
1891.)

At 1944, Kelemen Béla (Székesfehérvin pedagogus,
nyclvész, esacta (x Pest, 1865, maj. 16.)

5.1 1044 Aba Samuel (Ménfo) kirdly (x 900 k.)

1914, Vilmos német csaszar tudtul adja, hogy
hiborti esetén Ausztria Magyarorszig se-
gitségere siet.

t 1944, Schaffer Emil () mitonénész, iro (x Bie-
lic, 1875.)

6. X 1894, Csurka Péter (Békes) iro (1 Bp. 1964
szept. 29.)

X 1894, Neufeld Béla (Nagyszollos) orvos, szo-
ciologiai ird (T Bp. 1962. okt. 18.)

7. x 1894, Mihaly Dénes (Godollo) gépészmérnok,

feltalalo (+ Berlin, 1953, aug. 29.)
X 1894 Rajka Liszi6 (Kolozsvar) irodalomtoné-

nész (t Kolozsvir, 1938, nov. 1.)

X 1904, Berczeli Anzelm Karoly (Szeged) kolto,
ir6, mufordito (t Bp. 1982, jan. 4.)

X 1914, Szekeres Gyongy (Fir) tjsagird, mufordi-
10, kiado (+ Bp. 1973, jun, 25.)

t 194, Mohdcsi Jeno (2) Koltd, ir6, mufordito (x
Mohics, 1886, mirc. 28.)

9. 159 A csasziri fosereg felhagy a w0rokok
megszallta virak ostromaval, Komarom-
ba vonul vissza.

x 1919.

10. x 1869.

X 1904,
11 x 1819.
X 1844,
12,1 1944
13. 159%4.
x 1869.
X 1869.
x 1914,
14. x 1869.

1914,

15. x 1844.
x 1869.
X 1904.
1 1944,

16. x 1904,

17. x 1819,
X 1844,
x 1904,

1934,

x 1914,
18, X 1894,
19, 1244,

X 1844,

X 1894,

X 1894,

T 1944

20. x 1819,
T 1869,

1t 1904,

Gorgey Mihily (Nagykaroly) jogasz (1
Bp. 1977. mij. 15.)

Kando Kilman (Pest) gépészmérnok, a
vasutvillamositds uttorje (= Bp. 1931,
jan. 13.)

Kun Lajos (MezOuan) orvos, higiénikus (1
Bp. 1967, jan. 3.)

Reguly Amal (Zirc) nyelvész, etnogrifus,
utazo (F Buda, 1858, aug. 23.)

Gyrday Béla (Sellye) pedagogus, peda-
gogiai szakird (+ Bp. 1909 jal. 25.)
Punkasti Andor (Budapest) ir0, Gjsigird,
rendezo (x Kassa, 1892, okt. 31.)
Szinan nagyvezer elfoglalja Tatat,

Antal Janos (Gyor) fogorvos (1 7 1945.)
Okolicsanyi-Kuthy Dezso (Bécs) orvos,
tiiddgyogyasz (1 Bp. 1947. dec. 26.)
Ullmann 1stvan (Budapest) nyelvész (F
London, 1976.)

Miklis Ferenc (Pomaz) irodalomtorté-
nész (T Bp. 1920. dpr. 20.)

Kozis minisztentanicsi (lésen Ausztria-
Magyarorszig megszovegezi a Szerbia-
nak kiildendé ultimdtumot.

Domator Pal (Baja) koo, muforditd (1
Zombor, 1920, szept. 7.)

Toth Lasz1o (Pest) festomavesz (F Frank-
furt am Main, 1895. mij. 27.)

Molnar Béla (Budapest) textilmuveész (1
Bp. 1971 nov. 30.)

Salamon Henrik (Budapest) fogorvos (x
Hogyész, 1865. marc. 31)

Gomdri Gyorgy (Budapest) orvos, pato-
logus, sebész, hisztokémikus (1 Palo Al-
10, USA, 1957. mirc. 1)

Kovary Liasz1o (Torda) 6, tonénetind, sta-
tisztikus (1 Kolozsvir, 1907, szept. 25.)
Wartha Vince (Fiume) kémikus (f Bp.
1914, jal. 20.)

Gara Liszlo (Budapest) muforditd, ird,
szerkesz10 (1 Parizs, 1966, maj. 9.)
Beligyminiszten rendelet munden szer-
vezkedéstol eltiltja a Nemzeti Szocialista
Pirtot.

Berda Erné (Budapest) festomivesz (1
Bp. 1961, jan. 14.)

Csakey Istvin  (Uncsukfalva) politikus,
diplomata (1 Bp. 1941 jan. 27)

Spalato €s Trau huséget eskiiszik V. Bé-
lanak.

Székdes Ference (Pest) bird, jogi ird (F
Bp. 1901. dec. 17.)

Nagypal Béla (Budapest) karnagy, zene-
szerzo (1 Bp. 1968, jan. 30.)

Vigh Jend (Szolnok) ujsagird, zenekriti-
kus (+ Bp. 1960. mij. 15.)

Low Imminuel (Budapest) forabbi, ori-
entalista, muvelodéstonéneti ird (x Sze-
ged, 1854, jan. 20.)

Brodszky Sandor (Téalmas) festomivész
(t Bp. 1901. jan. 23.)

Vallas Antal (New York) mémok, mate-
matikus (x Pest, 1809, mij, 18.)

fHeim Péter (Budapest) a magyar posta-
ugy megszervezoje (x Nagyszenimiklos
1834, aug. 4.)
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x 1904,
1919.

21. 1 1894,
22.x 1794.
1 1869.

T 1869.
23, 1794.

X 1904,
1914.

24, 1344,

1919.

1 1944,

T 1944,
25. x 1904,
1914,

26. 1919.
27. x 1669,

X 1844,
X 1869.
28. 1914,

20, x 1844.

30. 1914,
1919.
31. x 1869.

Padl Ferenc (Gyor) Gjsagir6, ir6 (t Bp.
1969 jal. 11.)

A Voros Hadsereg tiszai offenzivijanak
kezdete.

Hetyey Gibor (Budapest) pedagogus, ird
(x Bodmér, 1843. jan. 26.)

Schordann Zsigmond (Nagylévard) or-
vos, fiziologus (t Pest, 1862. dpr. 11.)
Haraszthy Agoston (Nicaragua) utazo,
foldrajzi ird és szolész (x Bics virmegye,
1812)

Sasku Karoly (Pest) igyvéd, mérmok, pe-
dagogus, politikus (x Felsobanya, 1806.)
Letan6ztatjak a magyar jakobinus moz-
galom vezetoit, koztiik Martinovics 1g-
nacot.

Palyi Ferenc (Dunakeszi) mezogazdasi-
gi mémok (t Bp. 1972, szept. 6.)
Ausztria-Magyarorszag belgradi kovete
atadja a Monarchia jegyz¢két a szerb
korménynak.

1. Lajos bekét teremt a Bathori Andris er-
délyi puspok dhal eldidézett magyar—
székely-szisz vitiban,

A romin csapatok ellentimadist indita-
nak a tiszai fronton.

Drégely Gibor (Budapest) ir6 (x Bp.
1883, nov. 24.)

Korbuly Karoly (Budapest) gépészmér-
nok (x Kolozsvir, 1873, aug. 11.)
Solyom Jend (Kolozsvar) ev. lelkész,
szerkeszt6 (t Bp. 1976. dec. 24.)

A szerb korminy egészében elutasitja
Ausztria-Magyarorszag ultimatumait

A Vords Hadsereg meghatril a rominok
elol a tiszai arcvonalon.

Tapolesanyi Lorine (Rosindol) jezsuita
szerzetes, jogasz, pedagogus (t Nagy-
szombat, 1729. szept. 30.)

Scholtz Agoston (Kotterbach) matemati-
kus (+ Veszprém, 1916. mij. 8))

Almasy Lasz16 (Jaszberény) politikus (1
Bp. 1936. mirc. 12)
Ausztria-Magyarorszig hadat tizen Szer-
bidnak.

Borbas Vince (Ipolylitke) botanikus, no-
vényfoldrajzi kutatd, rendszerezo (1t Ko-
lozsvir, 1905. jal. 7.)

Altalinos mozgositis Ausztria-Magyar-
orszigon.

A romin csapatok dtkelnek a Tiszin és
elérenyomulnak Budapest felé.

Farago Odon (Zalaegerszeg) iparmu-
vész (T Bp. 1935. mdj. 12.)

AUGUSZTUS

1844.

1. 1544,

X 1894.
X 1894.
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Liptészentmikloson megalakul a szlovi-
kok Tatrin nevi mavelodési egyesiilete.
A megnyito orszaggyulésen az erdélyi
rendek mellett elGszor jelennek meg a ti-
szantali megyék kaldouei.

Bird Gyula (Szentistvanfalva) jogisz,
mezogazdasz (t Bp. 1977, jan. 12.)
Haranghy Jené (Debrecen) festomi-
vész, grafikus (+ Bp. 1951, jun. 3.)

1919.

2. x 179M.

3. x 1869.

1919,
x 1924.

4, 1444,

x 1869,

5. 1644

1 1844

1914,

6. 1794,
x 1869,

7.x 1819,

x 1896,
x 1904,
8. x 1819.

x 1904.

9.1 1719.

X 1869,

1919.

10, x 1914,
11, x 1869.
X 1894.
12, x 1894,
1914,
1914,

13. 1794

1954.
14, x 1844,

T 1944,

Lemond a Forradalmi Korminyzotanacs,
Peid! Gyula alakit kormanyt.

Clair 1gnac (Miland) francia szirmazisa
testneveld tandr, vivomester (T Pest,
1866. okt. 4.)

Kéry Gyula (Buda) ajsagird, ir0, zene-
szerz6 (1 Bp. 1919, febr. 22.)

A roméin csapatok bevonulnak Budapestre.
Dévényt Istvin (Pozsony) orvos, Kor-
bonenok (t Debrecen, 1972, m4j. 31.)
Cesarini papai kovet - a szegedi béke el-
lenére — ribeszéli 1. UlaszIot a torokelle-
nes harcok folytatasira.

Szldnyi Lajos (Pest) festomuvész (1 Bp.
1949. dec. 10.)

Széchy Miria Murany viérit a Habsburg-
parti Wesselényi Ferenc kezére jatssza. 1.
Rakoczi Gyorgynek ezén ki kell tiritenie
a Felvidék nyugati részét

Csapo Daniel (Pest) agrirpolitikus, old-
birtokos, szakird (x Gyor, 1778. marc. 21.)
Ausztrian-Magyarorszig  hadat  (zen
Oroszorszagnak, bedllt Eurépiban a hi-
boris dllapot.

Pesten a Ferenciek terén kifiggesztik
Verseghy Ferenc Marseillaise-forditdsat.
Braun Henrik (Bajmok) Gjsagird (* Sza-
badka, 1918 okt. 18.)

Keresztessy Jozsef (Budapest) vivo (F
Bp. 1895. dpr. 16.)

Baranyai Lipot (Béllye) bankar (f
Frankfurt am Main, 1970. jan. 30.)
Vasadi Hermann (Rannersdorf) festémii-
vész, restaurdtor (t Bp. 1967. jul. 6.)
Palugyay Jakab (Pozsony) vendéglos,
borkereskedo (t Bp. 1886. maj. 22.)
Szelényi Istvin (Zolyom) zeneszerzo,
zongoramuvész, zenetonénész (t Bp.
1972, jan. 31.)

Nedeczky Sandor (Labatlan) kuruc diplo-
mata (x Spaca, 1654.)

Szoke Lajos (Pest) szinész (t Bp. 1957.
dec. 27)

Szegeden Horthy Miklos megalakitia a
nemzeti hadsereg fovezérletét.

Basa Gyorgy (Budapest) szinész (1
Veszprém, 1967. jan. 4.)

Horanszky Dezso (Szolnok) agrarpoliti-
kus (* Bp. 1927 nov. 25.)

Neogrady Sandor (Ujpest) pilota, térke-
pész (t Bp. 1968. dec. 30.)

Budanovits Miria (Szabadka) operaéne-
kes (t Bp. 1976, mdj. 7.)
Ausztria-Magyarorszig csapatai atlépik
Szerbia hatarit

Franciaorszig ¢és Anglia hadat {izen
Ausztria-Magyarorszignak.

Martinovics Ignic vallomisiban foltirta
a nyomozok elou az egész magyar jako-
binus mozgalom szervezetét.

Arviz a Duna mentén, a Szigetkoz nagy
része viz ali keril,

Fgyesy Géza (Kassa) Gjsagird (+ Ujpest,
1924, jal. 31.)

Legany Odon (Hatvan) ndvénynemesité
(x Kassa, 1876. mirc. 8.)




16. 1794,

17 x 1904,
18, x 1819,

x 1869.

19. 1869,
X 1914

1919.
20. x 1819.

x 1904,

21. x 1674.

X 1894,

22, 1869.

x 1869.
X 1894,
23, 1914

1944.
24, x 1819,

X 1844,

25, x 1764.

x 1769.

1t 1944,

206. x 1744,

27.1 1864,

1 1919.

29, x 1869.

1 1869.

30,1 1594

x 1574.

5. 1919.

Horthy MiklGs atveszi valamennyi fegy-
veres testiilet folot a foparancsnoksigot.
Letantoztatasi hullam  kezdodik az or-
szaghan Martinovics  Ignac  vallomisa
alapjan: Pesten Hanaoczn, Szentmarjan
¢s Laczkovicsot, Koszegen Sigray fogjik
el

Bendefy Lasz16 (Vasvir) geologus, geo-
déta (t Bp. 1977, aug. 13.)

Konek Sandor (Pest) statisztikus (1 Bala-
tonfiired, 1882, aug. 1.)

Kun Laszlo (Sarkad) karmester, zene-
szerzo, cimbalommuvész (New  York,
1939.)

Kirdlyi leirat a hatirorvidékek megszin-
tetéseérol.

Kasa Janos (Tornalja) szociologus, toné-
nész, ird (t New York, 1973, dpr.)
Lemond a szegedi kormany.
Gorove Istvan (Pest) politikus (F
I881. maj. 31.)

Karady I1stvin (Jaszberény) orvos, bel-
gyogyasz (T Szeged, 1974, szept. 21.)
Wesselényi Istvin, bard (Gerend) erdélyi
foldbirtokos, Habsburg-hl politikus (+
Kolozsvir, 1734. dpr. 27.)

Pusztai Gazda Jeno (Kaposvar) textil-
meémok (+ Moszkva, 1971, jan. 3.)

Az Altalinos Munkasegylet pesti gyulé-
se, 4z ¢lso szocialdemokrata tomeggyti-
lés Magyarorszigon.

Virag Ferenc (Bonyhad) r. kat. plspok,
egyhizi politikus (F Pécs, 1958. mirc, 2.)
Farkas Akos (Tiszakirt) politikus (1
Vic, 1955.)

Megkezdodik az oszirik-magyar csapa-
tok galiciai hajirata.

Romunia kiugrasa™

Szénfy Gusztav (Nyiregyhiaza) zeneszer-
20, iro (1t Miskolc, 1875 nov. 22.)

Feuer Nathaniel (Szobaotist) orvos, sze-
mész (+ Bp. 1902, nov. 25.)

Kovdacs Janos (Eger) pedagogus, kulturi-
lis mecenas (F Bécs, 1834, apr. 12)
Lederor Ignic Lajos, bard (Bécs) osztrik ti-
bomok, tandcsos (1 Bécs, 1849, szept. 10.)
Horusitziey Henrk (Budapest) geologus (x
Hoch Oujezd, Csehorszag, 1870, aug, 3.)
Fogarasi Pap Jozsel (Szaszviros) peda-
gogus, bolesész (f Marosvasarhely,
1784. dec. 17.) .

Kuthy Lajos (Nagyvirad) ird (x Ermihaly-
falva, 1813. jan. 9.)

DacziLajos (Budapest) kolto, ir6, mafor-
ditd (x Sopron, 1845, nov. 29.)

Hari Pl (Pest) biokeémikus (1 Bp. 1933,
mdj. 10.)

Karacson Mihily (Pest) pedagogus, jo-
giasz (x Darnd, 1800 k.)

Kendi Sandor (Kolozsvar) erdélyi fone-
mes,  diplomatt,  Bathory  Zsigmond
gyamja (x?)

Szenczi Molndr Albent (Szenc) ref. lel-
kész, nyelvész, filozotus, zsoltirkolo,
egvhizi ird, muforditd (+ Kolozsvir,
1639. jan. 17.)

Bp.

x 1844,

31 x 1869,
X 1919,

X 1919.

Szaniszlo Albert (Didszeg) zoologus,
mezogazdiasz (t Nagyenyed, 1913,
szept. 13.)

Melczer Gusziav (Dobsina) niszuallogri-
fus (t+ Bp. 1907. okt. 3.)

Bornemissza Eva (Kolozsvir) szinész (1
Bp. 1971, nov. 28,)

Végh Gyorgy (Aporka) kGIo, ird, mifor-
ditd (+ Bp. 1982, aug, 27.)

SZEPTEMBER

1394.
1494,

1794.

1869,

1. x 1844,
1 1944,
2.1 1844,
T 1844,
X 1894,

3. 1794.

4.1 1894,

x 1894

5.1 1919.

6. 1919,

x 1919,

7.1 1944,
8. x 1869.

1944,
9. x 1894,
10, x 1894,

1.1 1594,

t 159

12, 1944.

Az elsé 10rok betdres Erdély déli részén,
4 Barcasigban.

A 10orokok Nandorfehérvin ostromoljik,
de Kinizsi Pal folmenti a varat.

A virmegyék tiltakozo feliratokat kalde-
nek a nidornak a rendi alkotmiany meg-
sentésére hivatkozva, a magyar jakobinu-
sok letanoztatisa miatt,

Megalakul a Pestbudai Munkisképzo
Egylet.

Krausz Lajos (Budapest) gyiros, foldbir-
tokos (1 Bp. 1905. dpr. 13.)

Losonczy Istvan (Budapest) politikus (x
Miskolc, 1883, dec. 29.)

Genersich Simuel (Locse) botanikus, or-
vos (x Késmark, 1768 febr. 15

Toth Ferenc (Papa) ref. plispok, egyhizi
ir0 (X Vorosberény, 1768, nov. 19.)
Nirschy Ot Gyula (Parajd) festomuvesz
(+ Bp. 1954. marc. 31.)

Szabolcs virmegye kozgyulése korleveél-
ben szolita fOl a viirmegyéket a magyar
nemzeti jatekszin® épitésehez szikséges
400 ezer forint Gsszegyujtésére
Edelspacher Antal (Budapest) nyelvész
(x Arad, 1846, apr. 14.)

Foldvari Tmre (Budapest) fogorvos (¢
Bp. 1976. dec. 5.)

Schulek Frigyes (Balatonlelle) ¢pitész (x
Pest, 1841, nov. 19.)

Tiltakozd banyiaszmegmozdulisok Tata-
banyin, Felsogallin, Nagyminyokon ¢s
Szaszvaron.

Varga Zsigmond (Debrecen) ref. lelkesz,
antifasiszta ellendllo (+ Mauthausen,
1944.)

Dudits Andor (Budapest) festomuveész (x
Bp. 1866. jun. 25.)

Sajé Aladir (Vic) Gjsagiro, ird (f Vi,
1943, apr. 14.)

A Petofi pantizincsapat megkezdi teve-
kenységét a Felvidéken.,

Gulacsy Irén, P. (Lazafoldpuszta) ir6 (1
Bp. 1945, jan. 2.)

Magyari Imre (Debrecen) ciginyprimis
(t Bp. 1940, dpr. 27

Bathori  Boldizsar  (Szamosujvar), a
Habsburg-ellenes erdélyi pan egyik ve-
zére (x7 1500, K.)

Kovacsoczy Farkas (Szamosajvir) huni-
nista, erdélyi kancellar (x 7 1540 k.)
Rominia fegyversziinetet kot a Szovjet-
unidval, amely mar tanalmazza Erdely
bekebelezesér
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13. x 1844,

1944.
14. x 1869,
15. x 1844,

16. 1 1719.

X 1869.

X 1894,
x 1904,
1944,

17. 1794,

X 1814,

X 1844.

X 1894.
X 1894,

18, 1944,

19. x 1794,

x 1904,

x 1904,
20. X 1844.
X 1844,

t 1944,
21.x 1894,
22. x 1869.
1914.

x 1919.
23.x 1894, Sz
X 1919,
25. x 1869,

X 1894,
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Kobany Mihily (Zalaszentbalizs) peda-
gogus (17 )

A nyilas hatalomatvétel szervezésének
kezdete,

Ferenczi Frigyes (Budapest) szinész,
rendezd (F Bp. 1935. jal. 21.)

Erddi Daniel (Baja) kolto, esztéta, peda-
gOgiai ir6 (t Nagykikinda, 1893, febr. 7.)
Szorény Sindor (Nagyszombat) jezsuita
szerzetes, pedagogus (x Nyitra, 1664,
febr. 24.)

Terfi Béla (Komarom) filatelista, a szo-
vetkezeti mozgalom szervezoje (t Ar-
gentina, 1959. szept. 14.)

Gorka Géza (Nagytapolcsiny) kerami-
kus (+ Bp. 1971. szept. 25.)

Laczé Istvin (Szombathely) operaéne-
kes (t Bp. 1965, szept. 27.)

Brassoban megalakul a Romdniai Ma-
gyar Népi Szovetség, elnoke Kurko
Gyarfis, lapja: a Népi Egység.
Az udvari vizsgilobizottsig javasolja,
hogy magyar birGsag itélkezz¢ek a jakobi-
nusok porében.

Pulszky Ferenc (Eperjes) politikus, ré-
Rgesz, muvészenonénész (t Bp. 1897.
szept. 9.)

Puskas Tivadar (Pest) a telefonkozpont,
telefonhirmondo feltaliloja (1 Bp. 1893,
marc. 16.)

Erdélyi Mihaly (Szeged) festomaveész (1
Szeged, 1972 marc. 19.)
Hrustyak Jozsef (Budapest) munkis, po-
litikus (+ Bp. 1970. dec. 14.)

Elso kapesolatfelvétel Horthy Miklos és a
szoviet hadvezetés kozon, graf Zichy
Viadimir révén.

Haubner Maté (Veszprém) ev, lelkész,
szuperintendens (T Sopron, 1880. szept.
12)

Hodosy J6zsef (Komidrom) allatorvos,
mikrobiologus (t Bp. 1974. szept. 10.)
Zoltan Liszlo (Budapest) orvos, idegse-
bész (1 Bp. 1976. dpr. 2.)

Bdtaszéki Lajos (Bataszék) Gjsagiro, jo-
gasz (t Bp. 1921. febr. 15.)

Kallina M6r (Gross-Bittesch, Morvaor-
szig) épitész ( Bp, 1913, mij. 5.)
Kossalka Janos (Hatvan) meémok, hidter-
vezo (x Vajdahunyad, 1872, mare. 19.)
Péchy Blanka (Pécs) szinész, nyelvmu-
velo, ird (1 Bp. 1988, jal. 6.)
Hornydnszky Gyula (Pest) klasszika-fi-
lologus (+ Bp. 1933, jan. 31.)

Tisza Istvan targyal a hazai romin (ono-
dox) egyhazi vezetokkel.

Zambo Pil (Hegyko) kohomeémok (t
Miskolc, 1978, jun. 12.)
atmari Tibor (Budapest) zongoramii-
vész (1 Bp. 1942, nov. 12)

Ubrizsy Gabor (Ungvir) mikologus, her-
h()l()gm(f Bp. 1973. mdj. 25.)
Aldasy Antal (Pest) tonénész (t
1932, jal. 14.)
Faller Jeno (Selmechanya) bianyamér-
nok (1 Sopron, 1966. dec. 23.)

Bp.

x 1894,
27. 159%4.
X 1894,
28,1 1819.
29.x 1894,
30. x 1869.
x 1869.

x 1894,

T 1944.
T 1944,

Nizsalovszky Endre (Békéscsaba) jogasz
(t Bp. 1976. nov. 19.)

Szinan pasa elou foladja Gyor virit
Hardegg Ferdinind német kapitiny.
Farkas Gyula (Kismarton) irodalomtér-
ténész (+ Gottingen, 1958, jal. 12.)
Szabo Andris (Kassa) r. kat. pispok (x
Nemesnyék, 1738. jan. 10.)

Hetényi Géza (Budapest) orvos, belgyo-
gyasz (t Bp. 1959. jan. 29.)

Handel Benta (Ujpest) operaénekes (
Bp. 1927. aug. 1)

Moczar Jozsef (Kiskunfélegyhiaza) pia-
rista szerzetes, pedagogus, irodalomtéor-
1énész (t Beregszisz, 1951, marc. 31.)
Rattkay-Radich Kalman (Zakany) Gjsag-
ird, szerkeszto, ir6 (+ Minchen, 1974,
jn. 28.)

Malcomes Béla, biro (Pusztagyos) koz-
gazdasagi ir6 (x Nagykikinda, 1875.)
Szdsz Béla (Budapest) ref. lelkész, iro (x
Kolozsvar, 1872, okt. 30.)

OKTOBER

1969.

L x 1904,
x 1914,
1944.

2.x 1869,
T 1944,
3.x 1819,
x 1919.
x 1844,
X 1894,
5. 159

X 1844.
X 1869,

6. 1844,

7. x 1904,

8.1 189%4.

t 1944,

A Jugoszliviai Magyar Nyelvmuvelo
Egyesiilet elsé alkalommal rendezi meg
Adin a Szarvas Gabor nyelvmavelo na-
pokar”.

Vaczi Gyula (Budapest) klarinétmiveész
(t Bp. 1973. mirc. 17.)

Gellért Endre (Budapest) rendezo (1 Bp.,
1960. mérc. 1.)

A Faragho Gibor vezérezredes vezette
fegyversziineti delegiacié Moszkviba ér-
kezik.

Kunffy Lajos (Orci) festomuvesz ( So-
mogytar, 1962, marc. 12.)

Jelitai Jozsef (Budapest) pedagogus, tu-
dominytonénész (x Bp. 1889. dec. 5.)
Lonhart Ferenc (Nagysig) r. kat, pls-
pok, ird (t Gyulafehérvir, 1879. jin. 8.)
Radé Istvan (Hajduszoboszl6) Gjsagird,
ird (t Slano, Jugoszlivia, 1973, jal. 11.)
Toth Ede (Putnok) népszinmaird (1 Bp.
1876. febr. 26.)

Kapossy Janos (Szombathely) levéltiros,
muvelodéstonénész (T Bp. 1952. dec. 14.)
Csatlakozik a Keresztény Ligiahoz Batho-
ri Zsigmond erdélyi fejedelem, Mihail
havasaltoldi és Aron moldvai vajda.
Czekelius Aurél (Csiklovabdnya) hidépi-
16 mémaok (+ Bp. 1927. nov. 14.)
Hegediis Armin (Szécsény) épitész (t
Bp. 1945, jin. 29.)

Pozsonyban megalakul a Védegylet, el-
noke grof Batthyany Kazmér, igazgatoja
Kossuth Lajos.

Vasarhelyi Pakozdy Ferenc (Hoxdmezo-
visarhely) kolto, gjsagird, matorditd (1
Debrecen, 1970, maj. 11.)

Tomori Anasztiz (Budapest) mémok,
muvészeti mecénis (x Dunafoldvir,
1824. mdj. 1.)

Gerde Oszkar (Budapest) vivo, jogasz (x
Bp. 1883. jil. 8.




e — ——— —

O 1 1844,

X 1844,
x 1869,
t 1894

1934.

1944.

T 1944,
10. x 1919.
X 1919.
1.1 1944,
12.1 1844,
1944.

13. X 1894,
1904,

t 1904,

14, x 1894,

X 1894.

x 1904,

15. x 1894,

x 1894.

X 1919,

1944.
1t 1944,
16, 1 1744,

1944.

1 1944

17.x 1819,

Gego Elek (Pozsony) r. kat. lelkész, hit-
szOonok, néprajzi ird, 1Wnénész (x Csika-
polca, 1805, mirc. 25.)

Plosz Pil (Pest) orvos, biokémikus (F
Bp. 1902, aug. 15.)

Sebess Dénes (Marosvisdarhely) agrirpo-
litikus, szakir6 (+ Bp. 1963. mirc, 25.)
Justh Zsigmond (Cannes, Franciaorszag)
foldbirtokos, ir6 (x Pusztaszentetornya,
1863. febr. 160

Marseille-ben megolik Sandor jugoszlav
kirdlyt, a nyomok Magyarorszigri. Jan-
kapusztira vezetnek.

Molotor  kuliigyi népbiztos atadia  a
moszkvai magyar fegyverszuneti delega-
cionak a fegyversziineti feliételeket tar-
talmazé jegyzeket, amelyet Horthy Mik-
16s elfogad.

Kovdes Katona Erné (Kolozsvir) kolto,
ird, kritikus (x Alsoszopor, 1910. febr. 8.)
Bacsi Janos (Baja) Gjsagiro (+ Bp. 1960,
mire. 24.)

Medgyessy Pal (Egercsehi) matematikus
(t Bp. 1977, okt. 8.)

Orkényi Strasser lIstvin  (Kiskunhalas)
szobriszmivész (x Szentes, 1911. febr. 6.)
Hertelendy Gabor (Pest) kolto, pedago-
gus (x Pest, 1800, dec.)

Ribbentrop utasitast ad a magyar _Kiug-
ras” megakadalyozasira.

Somogyi Imre (Simontornya) kolto, iro (1
Bp. 1951. szept. 14.)
Megnyilik  Budapesten  a
Konyvtir.

Lotz Kiroly (Budapest) festomuvész (x
Homburg von der Hohe, 1833, dec. 16.)
Foldi Mihily (Budapest) ird, tjsagiro (t
Bp. 1943. okt 16.)

Horvith Béla (Hejocsaba) orvos, sze-
mész (t Bp. 1968, mdj. 25)

Razso Imre (Kassa) gépészmérnok, me-
zogazdasz (T Bp. 1964. okt. 31.)
Molnar ¢ Piln¢ Gstettner Alice (Korneu-
burg, Ausziria) énekuanar (t Bp. 1978.
marc. 9.)

Reiter Laszl6 (Budapest) grafikus, iro,
Kiad6 (t Sopronbinfalva, 1945. febr.
12.)

Asztalos Sindor (Tiszalok) koo, zene-
kritikus, zeneesziéta (t Bp. 1970. mdj,
25

Magyarorszaig sikertelen _kiugrasi® kisér-
lete.

Fodor Ermd (Budapest) zenetanir (x
Csalxli, 1878. apr. 25.)

Mardthi Gyorgy (Debrecen) matemati-
kus, pedagogus, a zeneelmélet anoroje
(x Debrecen, 1715 jan. 18.)

Horthy Miklos lemond, Szdlasi Ferenc
nemzetvezeto” alakit kormanyt. Meg-
tonénik a nyilas hatalomatvétel,

Csatay Lajos (7) katonatisz1, politikus, (x
Arad, 1886, aug. 1.)

Szécsen Antal (Buda) politikus, minisz-
ter, Wnénész ( Aussee, Ausztria, 1890,
aug. 23.)

Fovarosi

18. x 1794.
X 1869.

19. x 1869.
1 1944
T 1944,

20, 17%

1 1944

21. x 1869,
X 1894,
x 1904,
1 1944,

22, x 1844,
x 1914
1 1944
23, x 1894,
x 1894,

x 1904,

x 1919

1954.

24. x 1844,
20, x 1819.

1844,

1 1894
X 1904,
1 1944.
27. x 1894,
28. 1 1844,
X 1904,

29, x 1844,

Almasi Balogh Pal (Nagybarca) orvos (1
Pest, 1867 szept. 11.)

Belatiny Amir (Budapest) kozgadasigi
szaKiro, pezsgogyaros, bornagykereske-
do (t Bp. 1937. dec. 100)

Goth Sindor (Pest) szinész, rendezo,
mufordito (+ Bp, 1946.)

Konig Dénes (Budapest) matenatikus (x
Bp. 1884, szept. 21.)

Szabd J6zsef (Cegléd) pedagogus, iroda-
lomtonénész (x Serke, 1862, aug. 15.)
Az uralkodo wasitast ad, hogy inditsik
meg a felségsenési pert a magyar jakobi-
nusok ellen.

Trozner Lajos (Marosvisiarhely) pedago-
gus, ird (x Marosvisirhely, 1867 szept,
1)

Orient Gyula (Nagybocsko) gyogysze-
rész, orvos (1 Kolozsvir, 1940, okt 9.)
Kévesdi Laszlo (Budapest) épitesz, peda-
gogus (t Debrecen, 1971. nov. 8)

Lajos Laszlo (Pécs) orvos, szilész-no-
gyogyasz (T Pécs, 1975, szept. 28.)
Sesztina Jeno (Debrecen) vasnagykeres-
keda, politikus (x Debrecen, 1869. jan.
14.)

Palya Jakab (Békésszentandris) kozgaz-
dasigi ird (1 Bp. 1897 jul. 290

Balint Béla (Tornalja) pedagogus, nep-
muvelo (T Bp. 1967 okt 12)

Komor Andris (Budapest) Kolto, ird, kri-
tikus (x Bp. 1898.)

Abonyi Géza (Budapest) szinész (t Bp.
1949. jun. 23

Beretzk Péter (Szeged) orvos, biologus.,
omitologus ( Szeged, 1973, jun. 9.)
Szalameai Rezso (Nagyszalonta) iroda-
lomtonénész, ird, njsagird, pedagogus,
mifordito, konyvtiros (t Bp. 1977
mere. 23)

Zental Lea (Brassd) GjsagirG, Kozgasz-
dasz (t Bp. 1977, marc. 23.)

A Hazafias Népfront alakulé kongresszu-
sa, megindul a szervezer lapja, a Magyar
Nemzet.

Mariska Vilmos (Rozsny) jogisz, koz-
gazdisz (+ Bp. 1912, marc. 19.)
Horvath Dome (Kecskemét) jogtudds,
ir6 (t Kecskemdt, 1899. febr. 14.)

A pesti Nemzeti Szinhiz bemutatja grof
Eotos Jozsef Eljen az egyenloség cima
vigjdtekar.

Horvath Arpad (Budapest) tonénesz, ok-
levélani kutato (x Pest, 1820, febr. 23.)
ONG Ferene (Valko) zeneszerzo (1 Go-
dollo, 1976, nov. 19.)

Mata Janos (Nyirmihilydi) kKolto, grafi-
kus (x Hegykozkovacsi, 1907, dec 12)
Moller Karoly (Hédervar) épitész, ¢pité-
szeti szakiro (t Bp. 1945, febr. 30
Kisfaludy Sandor (Stimeg) Koltd (x Sii-
meg, 1772, szept. 27.)

Waldapfel |ozsef (Budapest) irodalom-
tonénész (t Bp. 1968, febr. 15.)

Kuncz Elek (Temesvir) jogisz, szociolo-
gus (T Bp. 1926, szept. 25)
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x 1869,
t 1944,

30. x 1819,

31. x 1869.

Zechmeister Jeno (Gyor) gépészmérnok
(t Bp. 1942, jan. 28.)

Kallo Ferenc (Budapest) r. kat. lelkész (x
Szeged, 1891. dec. 8.)

Klasz Marton (Stomfa) vizépito mérnok,
orszagos kozépitészeti feligyelo, kirilyi
tanicsos (T Bp. 1881, marc. 16.)
Jambor 1ajos (Pest) épitész (t Bp. 1955,
nov. 6.)

NOVEMBER

1544,

-+ -+ -+ -+
£

1969.

1969

1944,

1. 1934
T 1944,
2. x1794,
X 1869.
x 1869,
x 1914,
T 1944,
T 1944,
3. x 184,
x 1894,
X 1914,
4. x 1769,
X 1894,
X 1919,

5. x 1809,

6. x 1814,
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Az erdélyi szaszok egyeteme (kozossé-
ge) a Johannes Honterus altal Gsszedlli-
tott lutheri tanitisokat fogadija el gytile-
kezetei szamdra hitvallisul.

. Fellner Sandor (Budapest) épitész (x Bp.

1857, jan. 22.)

. Ligeti Ern6 (Budapest) ird, kKOlto, Gjsig-

ird (x Kolozsvir, 1891. febr. 19.)

. Raiss Izabella (Gonyii) miforditd, pedago-

gus (x Craiova, Romiinia, 1880. aug. 16.)

. Szenes Fulop (Budapest) festomuvész (x

Torokszentmiklos, 1863. maj. 3.)
Bukarestben megalakul  a Kriterion
Konyvkiado Domokaos Géza vezetésével,
Kolozsvarott fiokszerkesztoség nyilik.
Beregszisz magyar szinjiitsz6 csoportjat
népszinhizza mindsitik.

Megalakul Budapesten a Magyar Nemze-
ti  Felkelés Felszabaditd  Bizousiga
Bajesy-Zsilinsziky Endre elnokletével.
Németh Laszion bizzik meg a Magyar Ra-
di6 irodalmi osztalydnak vezetésével,
Bosznay Istvin (Budapest) festomuivész
(x Csurgo, 1868. okt. 19.)

Balassa Ferenc (Pozsony) festomuvész
(t Bécs, 1860. febr. 3.)

Ignotus (Veigelsherg Hugo) (Pest) Kolto, ir6,
kritikus, szerkesz6 (T Bp. 1949, aug. 3.
Kiss Arnold (Ungvir) forabbi, ir6 (t Bp.
1940. nov. 14.)

Konya Lajos (Felsogalla) kolo, szerkesz-
10 (* Bp. 1972, jal. 13.)

Monus liés (Budapest) politikus, szerkesz-
10 (x Balta, Oroszorszig, 1888, mérc. 8.)
Turcsanyi Elek (Budapest) ir0, kolto (x
Bp. 1889. mdj. 28.)

Bardath Ferenc (Kunszentmiklos) ir6, iro-
dalomtorténész (+ Bp. 1904. szept. 5.)
Baranyi Karoly (Upvidek) szobriszmii-
vész (T Ujvidék, 1978, marc. 13.)

Vértes Laszlo (Budapest) régész (1 Bp.
1968. aug. 20.)

Horvath Janos (Csicsd) r. kat. plispok,
egyhazi ird (t Pozsony, 1835. jan. 16.)
Barabas Gyula (Marosvasarhely) iro, 0j-
sagird (+ Bp. 1973. mdj. 5.)

F. Vattai Exrzsébet (Erzsébetfalva) mivé-
szettonénész (T Bp. 1967, mirc. 25,)
Szapxary Frigyes, grof (Buda) diplomata,
politikus, foldbirtokos (+ Bécs, 1935.
mirc. 18.)

Ganz Abrahim (Unter-Embrach, Svijc)
vasontomester, gyiros (t Pest, 1867,
dec. 15

x 1894,

x 1914,

T 1944,
t 1944,
7. x 1844,
x 1869.
8. 1894,
9. x 1744.
X 1844,
X 1869.
x 1904,
10, 1444,

111 1319,

T 1944,

12, x 1904,
13. x 1819.
4. 1919.

15. x 1844,

X 1869.

X 1869.

X 1894,

X 1904,

x 1904,

X 1919.

T 1944,
16. T 1894,
1919.

18. 1 1604.

19. 1 1944

20. t 1869

Szigeti Gabriella (Budapest) konyvtiros
(t Bp. 1952. mirc. 9.)

Kemény Armand (Taktaharkény) dllator-
vos (T Bp. 1973. nov. 29.)

Noseda Kiroly (Budapest) karmester, ze-
neszerzo (x Pest, 1863, jal. 19.)

Radnoti Miklos (Abda) kolto (x Bp.
1909, maj. 5.)

Hérics Toth Janos (Zalaegerszeg) bird (1
Zalaegerszeg, 1908, aug. 17.)

Kdanya Kilmin (Sopron) politikus (+ Bp.
1945. febr. 28.)

Megnyitjik a Szt. Laszlo ragilykorhizat
Budapesten.

Kovachich Manon Gyorgy (Senkvic) jog-
wnénész (+ Buda, 1821. dec. 1.)
Korbuly Imre (Nagyerzsida) jogasz, jog-
akadémiai tandr (+ Bp. 1876. mirc. 3.)
Zorkdezy Samu (Radviny) kohomérnok
(t Bp. 1934, 4pr. 25.)

Barcsik Erzsébet (Torontdlszécsény) ir6,
pedagogus (T Ujvidék, 1971. mdj. 9.)

A magyar sereg Varnanal salyos veresé-
get szenved /1. Murdad szultin hadaitol.
Elesik Cesarini biboros, Rozgonyi Simon
plspok és 1. Ulaszlo, Hunyadi Jinos Ha-
vasalfoldre menekal.

Beatrix (?) kirilyné, Kiroly Robert miso-
dik felesége (x 7 1306.)

Pasztor Miksa (Budapest) pénziigyi szak-
ember (x Tarocszentninon, 1870, dpr.
24.)

Zoltan Jozsef (Eperjes) konyvtiros, ma-
velodéstonénész (T Bp. 1963, dpr. 3.)
Emaodi Daniel (Alsoftiged) jogdsz, jogi irG
(t Sirospatak, 1891, dpr. 13.)

A romiin csapatok kivonulnak Budapest-
1ol €s a Duna-Tisza kozérol.

Magyar Gyorgy (Mantonvisir) kenész,
rozsatermeszto (Y Pomiz, 1923, szept.
9.)

Boldizsar Kilman (Debrecen) ir, Gjsag-
ir6 (t 2

Kopits Jené (Kaposvar) orvos, ontopéd
szakorvos (t Bp. 1946, fan. 17.)

Péczely Amtal (Szilvisvirad) binyamér-
nok (t Bp. 1971. szept. 9.)

Kadar Miklos (Budapest) jogisz (1 Bp.
1971. szept. 27.)

Nadrai Andor (Arad) orvos, gyermekor-
vos (T Bp. 1965. mdj. 9.)

Kajtor Ferenc (Agya) orvos, elme- és
ideggyogyiasz (+ Bp. 1975. aug. 9.)
Flesch Karoly (Luzern) hegedamuvész,
zenetandr (x Moson, 1873, okt. 9.)
Ormas Zsigmond (Budapest) muvészet-
tonéneti ird (x Pécska, 1803, febr. 20.)
Hortiry Miklos a nemzeti hadsereg élén
bevonul Budapestre.

Zrinyi Miklos, grof (Csiktornya) kolto,
hadvezér, politikus (x Ozali, 1620. maj,
1)

Horvai Pal (Budapest) szobriszmivész
(x Pécs, 1873. mij. 29.)

Libray Samuel (Besztercebdnya) Givos (x
Modor, 1782, marc.11.)



x 1869.
t 1894,

21, 1844,

X 1844,
X 1904,

t 1944,

22, 1944.

1 1944
23 1 1894
x 1914,
T 1944,
1T 1944,

24 1 1494,

Weinhardt Janos (Pest) orvos, belgyo-
gvisz (1?9

Balint Gyula (Kolozsvir) muforditd (x
Csikkozmils, 1824, febr. 18.)

A korminy — vitlaszul a védegyleti moz-
galomra — megszigoritja az egyesiletala-
pitis szabdlyait.

Ovary Kelemen (Pécs) jogtonenész (1
Kolozsvar, 1925, dec. 17.)

Sulyok Béla (Budapest) kdzgazdisz, po-
litikus (+ Bp. 1977, mirc. 1)

Kemény Ferene (Budapest) pedagogus,
taniigyl ird (x Nagybecskerek, 1800, jal.
17.)

A nyilasok letanoztayak a Magyar Nem-
zeti Felkelés Felszabadito Bizousiginak
vezérkarit

Rado Antal (Budapest) koltd, mufordito,
irodalomténénész (x Mor, 1862, jan. 29.)
Barna lgniac (Budapest) fogorvos, kolto,
muforditd (x Nagykaroly, 1822 febr. 3.)
Lenkei Lajos (Budapest) ajsagird, szini-
gazgato (t Matrahaza, 1971, mire. 20.)
Paizs Goebel Jend (Budapest) festoma-
vész (x Bp. 1896. jul. 4.)

Széchenyi Pil, grof (Budapest) antifa-
siszta ellendllo (x Bp. 1918. szept. 8.)
Kinizsi Pal (Szentkelemen) hadvezér, te-
mesi ispian (x 7)

1 1944, Benda Jeno (Dachau) ird, Gjsagira (x
Husz, 1882, febr. 18.)
25, X 1894, Lanyi Béla (Szolnok) kémikus (+ Bp.
1968. febr. 15.)
X 1904, Konez Janos (Szombathely) hegedamii-
vész (t Bp. 1937 jan. 3.)
1 1944, Kukulfevic Jozsef (Cserszegtomaj) dllat-
orvos, gazdasagi akadémiai tanir (x Bp.
1873.)
26. X 1894, Mafay Péter (Apaca) geodét, mémok (F
21970.)
X 1904, Palfy Gyorgy (Szeged) jogisz, polgir-
mester (+ Szeged, 1970. okt 8.)
27 x 1809, Balogh Lorant (Arad) ¢pitesz (t Bp.
1945, febr. 2)
X 1904, Rasler Endre (Budapest) operaénekes (1
Bp. 1963. dec. 13.)
28, X 1894, Bartoniek Emma (Budapest) onénész,
bibliogrifus (* Bp. 1957. mdj. 31.)
2. 1 1944, Komor Marcell (Deutschkreutz) épitész
(x Pest, 1868. nov. 7.)
30, X 1844, Ballo Matyis (Liptoszentmiklos) kémi-
kus (t Bp. 1930, szept. 27,)
1 1894~ Veress Ferenc (Kdzéplalva) mezogaz-
sz (x Sarkad, 1830. nov. 16.)
X 1904, Dienes Andris (Kassa) ird, irodalomtor-
tenesz (t Balatonalmadi, 1962, aug. 30.)
t 1944, Berend Miklos (7) orvos, belgyogyasz (x
Bp. 1908 nov. 10.)
t 1944, Gyorffy Gyula (Budapest) katonatiszt (x
7 1894, maj. 21.)
t 1941 Szomory Dezso (Budapest) ird (X Pest,
IBOY. jan. 2.)
DECEMBER
i A Vamabol menekilo Hunyadi Janost

1494,

1904.

-+

“+ + 4+ 4+ 4+ 4 =+ =+ =+

. X 1894,
. X 1869,
X 1894,
1914

1944,

1994

194

i. T 1919,
1944,

1 1944,

. X 1904,
T 1944
. X 1869.
X 1904,

1944,

15

X 1869,

1944,
1944.
1944.
1944,
1944,
1944,
1944,
1944.
1944,

1919,

t
1 1994,
t

Viad Pracul havasalfoldi vajda fogsagba
ejti, csak Hedervari nador fenyegetésére
engedi szabadon.

1. Uldszlo hadjarata Oflaky Lorine ellen,
Dragfy Benalan erdélyi vajda elfoglalja
Ujlakot.

Megalakul a Horvit Nepi Paraszipian ¢s a
Horvit Halado Pan.

Bernatsky Jeno (Budapest) botanikus (x
Versec, 1873, febr. 10.)

Csergo Hugo (2) ird, Gjsagird (x Bp, 1877
jan. 28.)

Horvath Arpad (Budapest) rendezo, kni-
tikus (x Dés, 1900. nov. 25.)

Mangittay Rikard (Buchenwald) Balaton-
kutato (x Lugos, 1890, okt. 120

Polya Jeno (Budapest) orvos, sebész (x
Bp. 1876. dpr. 30.)

Sebesi Erno (Budapest) Kolto, iro (x Se-
beskellemes, 1893, dec. 9.)

Szilagyi Sandor (Budapest) ird, Gjsagird
(x Arad, 1883. dec. 18)

Varju Elemér (Budapest) muvelodestor-
enész (x Felsoludany, 1873, okt. 14.)
Weiner Samu  (Budapest) malomipari
szakéno (x Bp. 1874, apr.1.)

Kdlmdany lajos (Szeged) etnogrifus,
nyelvész (x Szeged, 1852, maj. 3.)
Devich Sandor (Dunafoldvir) festoma-
vész, restauritor (1 Bp. 1976, mij. 19.)
Feher Dezso (DOmosd) iro, ujsiagiro (1
Nagyvarad, 1935, febr. 22)

Juhasz Arpad (Szepsi) Kolts, i, Gjsigiro
(t Bp. 1945)

Ausztria-Magyarorszag csapatai elfoglal-
jak Belgradot

Robbantds a budapesti Varosi Szinhaz-
ban a nyilas nagygyulés megakadilyozi-
sara.

Szegeden megalakult a Magyar Nemzeti
Fuggetlenségi Front.

Farago Gyorgy (Budapest) zongoramii-
veész (x Bp. 1913 nov. 14.)

Entz Géza (Budapest) zoologus (x Me-
zokomdarom, 1842 mdrc. 29.)
Megjelenik a Csepel kitritését elrendelo
hirdetmeny, a lakossag azonban ellendill.
Mikecs Liszlo (Taganrog, Szovicetunio)
tonénész, csingokutato, pedagogus (x
Bihardioszeg, 1917, szept. 27.)

Lengyel Lajos (Makd) tipogrifus, grafi-
kus, fotomaveész (1 Bp, 1978, jan. 10,)
Szathmary Liszlo (Miskolc) kémikus, -
dominytonénész (x Bp. 1880. jun. 10.)
Jozan Miklos (Torsa) unitirius puspok,
egyhazi ird (t Kolozsvar, 1946, jan.7.)
Lesznar Lajos (Budapest) zeneesztéta (1
Bp. 1977. nov. 17.)

Lichtenberg Emil (Budapest) karmester,
zenei ird, zeneszerzo (7 1874, dpr. 2)
Tomaosovszky Lajos (Sopron) kémikus (x
Tiszaujlak, 1869.) 1
Fillinger Lipot (Pest) . kat. lelkesz, teolo-
gus (X Gyor, 1787.)

Szildai Kornél (Pest) szinész, szinigazga-
o (1 Bp. 1919 aug.6.)
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8. 1 1944

T 1944,

T 1944

9. x 1869.
X 1894,

X 1904,

1919.

1 1944

1 1944,
10. 1 139%4.
1794.
1894,

X 1894,

T 1944,
1. 1 189
x 1919.

12. T 18%.
t 1894
13. x 1869.

t 1894

1944

14, x 1869.
X 1904,
1 1944
t 1944
16. X 1869.

X 1894,

17. t 1944

19, x 1894

20. 1 1619.

106

Kiss Janos (Budapest) tibomok, antifa-
siszta  ellendlld  (x  Erdaszentgyodrgy,
1883, marc. 24.)

Tarcsay Vilmos (Budapest) katonatiszt,
antifasiszta ellendllo (x Ersekaijvar, 1901,
jal. 22.)

Nagy Jeno (Budapest) tibornok, az anti-
fasiszta ellendllds vezetoje (x Németij-
vir, 1898, dec. 31.)

Béky Albent (Kiskinizs) erdomérnok (1
p. 1956. 0kt.26.)

Viaszaty Adamné Kovdes Gabriella
(Kecskemét) pedagogus (t Bp. 1971
mirc. 14.)

Horthy Istvin (Pola) kormiényzohelyet-
tes, gépészmémok, pilota (t Alekszejev-
ka, Szovijetunio, 1942. aug. 20.)

Az antanthatalmak Kisebbségi szerzo-
dést kdtnek Romanidval.

Palfy Jozsef (Szeged) polgarmester (x
Szeged, 1874. marc. 19.)

Péter Andris (Budapest) muvészettoneé-
nész (x Bp. 1903.)

KiikdilledJanos (2) r. kat. foesperes, kroni-
kair6 (x? 1320 k.)

Ujabb orszigos letartoztatdsi hullim a
magyar fakobinusok kozon.

A kirdly szentesiti az 1894. XXXL tc-t a
polgiri hazassagkotés bevezetésérol.
Patai lmre (Budapest) gépészmémok (1
Philadelphia, 1949, jan. 19.)

Ligeti Miklos (Budapest) szobriszmiu-
vész (x Pest, 1871. mdj. 19.)

Halast 1stvin (Pipa) pedagogus, tan-
konyviro (x Labatlan, 1822 febr. 7.)
Kollar Endre (Budapest) zenekritikus (
Bp. 1978. marc. 7.)

Schneider 1ajos (Leibic) dllatorvos, im-
munologus (+ Bp. 1968, mdj. 5.)
Stmonyi Lajos, bard (Budapest) politikus
(x Tarnopol, 1824.)

Kratochwill Kiroly (Készeg) tibornok,
muzeumigazgato (t 7)

Xantus Janos (Budapest) etnografus (x
Csokonya, 1825. okt. 5.)

Megalakult az Ideiglenes Nemzetgyulés
elokészito bizottsaga.

Mihalik Dezso (Tallos) festomuvész (1
Szolnok, 1910. jan. 16.)

Petschauer Attila (Budapest) vivo, Gjsagird
(+ Davidovka, Szovjetunio, 1943. jan. 20.)
Richter Gedeon (Budapest) gyogyszer-
vegyeész (x Ecsed, 1872, szept. 23.)

Toth Janos (Budapest) hegedikészito (x
Magyarkanizsa, 1875, m4j. 26,)

Pékar Karoly (Ard) esztéta, pszicholo-
gus (t Bp. 1911, aug. 20.)

MolndrErik (Ujvidék) tonénész, kozgaz-
disz, filozofus, politikus (f Bp. 1966.
aug. 8.)

Tutsek Anna (Budapest) ir6 (x Kolozsvir,
1865, mirc. 12.)

Hrabéczy Erno (Debrecen) festomuveész
(t Debrecen, 1953. dec. 20)

Kitonich Janos (Nagyszombat) jogisz,
jogt ird (x 7 1560.)

x 1819.
X 1844,
x 1894,
X 189%4.
X 1944,

21. x 1744,

x 1869.
1894.

X 1894.

X 1904,
1944,

22. t 174
x 1819.
1844,

x 1894

X 1904,
X 1919,
23. x 18069.
x 1869.
1 1944,

1 1944,

1 1944,
24, x 1844,
X 1904.
1944,

1 1944,

1 1944,
1 1944,
25. X 1896,
X 1924,
t 1944,
T 1944

Janosi Ferenc (Dés) pedagogus, 0jsagirG
(t Bp. 1879, jan. 3.)

Gobbi Alajos (Pest) karmester, hegedta-
nir (t Bp. 1932. jal. 27.)

Juhasz Géza (Debrecen) kolto, iroda-
lomtonénész (+ Debrecen, 1968. jal. 13.)
Szinnai Tivadar (Budapest) ir6, mafor-
dito (t Bp. 1972, jil.15.)

Brédylmre (Mihldorf) fizikus, 4 kripton-
Wltést izz6 feltalalja (x Gyula, 1891,
dec. 23.)

Dondt Janos (Klosterneuzell) festomi-
vész (t Pest, 1830. mdj. 11.)

Kunst Irén (Konigsberg) misszionirius
Wekerle Sindor lemond miniszterelnoki
megbizasirol.

Rejfté Kilmdn (Dobrocs) orvos, borgyo-
gydsz (T Miskolc, 1970. okt. 8.)
Goldmann Gydrgy (Vecsés) szobrasz (1
Dachau, 1945. apr.)
Debrecenben  Osszetl az
Nemzetgyulés.

Martonffi MGr Antal (Istensegits) minorita
plébanos (x Csiksomlyo, 1739. mirc, 3.
Antos Janos (Réty) honvédiszt (+
Abony, 1906. nov. 20.)

Megalakul a Gyiralapito Tarsasag,
Anday Piroska (Budapest) operaénekes
(t Bécs, 1977. szept. 8.)

BaldazsJanos (Magyaregres) festomuvész
(+ Kaposvir, 1977. mérc. 6.)

Sovény Erik (Baglyasalja) orvos, rontge-
nologus (+ Szeged, 1976. jan. 31.)

Rott Nandor (Bodenstadt) r. kat. piispok,
egyhazi ir6 (* Veszprém, 1939. marc. 3.)
Sas Ede (Pest) ir0, tjsagiro (t Bp. 1928.
jan. 27.)

Czeglédy Sandor (Cegléd) ref. lelkész,
ir6, muforditd (x Nadasladiny, 1883,
mirc.28.)

Karczag 14sz16 (Budapest) orvos, hema-
tologus (x Szolnok, 1886. jun. 12.)
Tamasi Gyorgy (Harka) koo, ir6, szo-
ciologus (x Bp. 1910.)

Saghy Zsigmond (Hodmezovisarhely)
szinigazgatd (t Bp. 1904, jan. 30.)
Varga Lajos (Kistjszillis) orvos, orvos-
tonénész (t Bp. 1963, szept. 26.)

A szoviet csapatok koriilzirgik Budapes-
et

Bajesy-Zsilinszhky Endre (Sopronkohida)
politikus, Gjsagir6, szerkeszto (x Szarvas,
1886, jin. 6.)

Csillag P4l (Budapest) matematikus (x
Bp. 1896. dpr. 17)

Faluhelyi Ferenc (Pécs) jogasz (x Nagy-
viirad, 1886. okt. 29.)

Ormédy Bertalan (Pest) kolto (+ Miskole,
1936. jan. 7.)

Vaci Mihily (Nyiregyhiaza) kolto (+ Ha-
noi, 1970, dpr. 16.)

Elischer Ernd (Budapest) orvos, sebész
(x Bécs, 1888, okt. 10.)

Stollar Béla (Budapest), az ellenallisi
mozgalom vezetoje (x  Zalaegerszeg,
1917. okt. 27.)

Ideiglenes



26. x 1819.

X 1904

t 1944,

t 1944

t 1994

27. 1 1814.

x 1809,

t 1914

Tt 1944,

Hollasy Jusztinian (Nagyszombat) ben-
cés szerzetes, osillagasz (t Celldomolk,
1900, jan. 24.)

Gyorffy Pal (Nagybecskerek) gyogype-
dagogus (t Bp. 1974, aug. 23)

Jarosi Andor (Magnyitogorszk, Szovjet-

unid) ref. lelkész, teologus (x Ujsandor-
falva, 1897 dec. 5.)

Liszha Jeno (Budapest) keneész, kenészeti
szakiro (x Kecskemet, 1898, okt 12)
Osvald Istvan (Budapest) jogasz, a Kuria
elnoke (x Pest, 1867, jan. 29.)

Kelemen Laszlo (Csanddpalot) szinész,
szinigazgato (x Keeskemeét 1760, jal. 26.)
Gal Kelemen (Szentgerice) pedagogus,
tanugyi ird (f Felsogalla, 1945, febr. 12)
Herman Ou6 (Budapest) természettu-
dos, politikus, polihisztor (x Breznobd-
nya, 1835, jin. 26.)

Salkhazi Sara (Budapest) szocidlis test-
veér, pedagogus, Gjagird, szerkeszto (x
Kassa, 1899. maj. 11,)

28. X 1869.

1944.

T 1944

t 1944

29, x 1891,

X 1904
30. 1 19%

t 1944

31 x 1894,

Hanater Arpad Istvan (Papa) r. kat. piis-
pok, hittudomdnyi ir6 (= Vac, 1942, jan
13)

Az ideiglenes komany hadat tzen Ne
metorszagnak

Geszti Jozsef (Budapest) gépeszmemaok,
geofizikus (x Bp. 1878 jan. 1.)
Horanszky lLajos (Budapest) bankir,
politikus, jsagiro (x Szolnok, 1871
jun. 3.)

Borovszky Oszkar (Pincéd) szineész (1
Marosvisirhely, 1966.)

Csafaghy Mirna (Budapest) orvos, ideg-
és elmegyogyisz (= Bp, 1945, jan. 7.)
Fest Sandor (Budapest) filologus (x Sze-
Aaralja, 1883, nov. 21.)

Péczely Jozsef (Budapest) iro, ujsagiro (x
Dunapataj, 1876, szept. 12.)

Hertz Ouo (Eperjes) zongoramaveész (1
New York, 1976. jan, 5.)

Osszedllitota: Mezey Laszlo Miklos

ban,

A Honismeret folyoirathoz legkonnyebben postai elofizetéssel Iehet hozzajutni.
Rendszeresen beszerezheto toviabbi a kovetkezo helyeken:

Gondos Béla konyviizleteiben: Budapest, XIV. Thokoly at 78, sz. alatt, valamint a
Dedk téri konyvpavilonban, a Metrd pénzir mogot. Mindkét helyen munkanapokon
10-t61 18 oraig.

A Magyar Muvelodési Intézet konyvtaraban, Bp. [ Corvin ter 8. munkanapokon
9-tol 16 oriig.

Megviasarolhato tovabba a [ovarosi Metrd peronjain 1évo extra-hir Gysag pavilonjai-

Helyi kiadok, vasarlok, olvasok figyelmébe!

Van mar lehetoség a honismereti kiadvianyok, konyvek orszigos terjesztéscre:
7 .. - - . - ..
megkezdte mikodését a Honismereti Borze

Kiadok, figyelem! Torténelmi, honismereti kiadvanyaikat 5-10 db példinyban or-
s74gos terjesztésre atveszi az gjonnan induld borze. Virjuk irdsos ajanlataikat vagy bi-
zomanyba megkuldou kiadvanyaikat! (Az dwvételt szerzodéssel visszaigazoljuk.)

Erdeklodo vasarlok! Honismereti kiadvinyok visarolhatok személyesen naponta 9-
16 Ora kozot vagy postai utanvérel megrendelhetok.

A Honismereti Borze cime:

Szakszervezetek Pest Megyei Konyvtira

1075 Budapest, Dozsa Gy. (t 68. fsz.

T.: 122-1670
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Honismeret bibliografia

Abafi Lajos: A szabadkomuvesség tonénete Ma-
gyarorsziagon,. Akadémiai Kiado, 1993.

Angster Jozsef: Angster: a pécsi orgonagydr €s a
csalad wnénete, Pannonia Konyvek, Pécs, 1993.
221 old.

Backamadaras 600 éve, 1392-1992. Infopress
Rt. Székelyudvarhely, 1992. 210 old.

Naznan Jeno: Backamadaras foldrajzi és ter-
mészetrajzi viszonyai, Domborzati viszonyok, Fa-
lu hatirin el6fordul6 alajtipusok, Eghaijlat, Bac-
kamadaras hatirai; Pdal-Antal Sdandor: Rovid
visszapillantis a falu keletkezésére. Székely tele-
pulés, Backamadaras az 6nallo fejedelemség ko-
raban, Backamadaras a Rikoczi-féle szabadsig-
harc és 1848, kozou, Backamadaras az 1848-
1849. évi forradalom és szabadsagharc idején,
Backamadaras 1849-1918 kozot; Backamadaras
a keét vilaghabori kozou. Kisebbségi sors; Pal-
Antal Sandor-Makkai Endre: A kommunizmus
jirmaban; Makkai Endre: Hangya Fogyasztisi
Termeld és Ertékesito Szovetkezet, Backamada-
ras ¢s vidéke Tejszovetkezet, Hitelszovetkezet,
Fogyasztasi szovetkezet, Pal-Antal Sandor: Ada-
tok Backamadaras XVI-XVIII szizadi népességi
viszonyarol, A népességi viszonyok alakulasa a
XIX. szazadban; Nyelvi, vallisi és nemzetiségi vi-
szonyok az évszazadok soran; Pal-Antal Sandor-
Kiss Ferenc: A névhasznalat Backamadarason;
Gaspdar Andras: Mozzanatok a reformitus Egy-
hazkozseg eletebol; Kali Zsolt-Szigeti Gyongy: A
backamadarasi iskola tonénete; Szigeti Gyorgy:
Mivelodesi €let a faluban; Ndzndn Ndiko: Népi
hagyominyok, népszokisok; Gaspar Andras:
Backamadarasi Kiss Gergely.

Baliazs Géza: A kapcsolatra utalo (fatikus) nyelvi
elemek a magyar koz- €s népnyelvben. Nyelvtu-
domanyi Ertekezések 137. Akadémiai Kiado,
1993,

Bandholtz, Harry Hill: Romin megszillis Ma-
gyarorsziagon: naplé nem diplomata médra. Bp.
M. Vilag 1993. 247 old.

Miklos: Huszonot év: 1945, Bp., Puski,
1993, 220 old.

Barczi Géza: Magyar szofejto szotar. Budapest,
Trezor, 1991. 348 old.

Beke Gyorgy: Egyetlen Gt az 6nrendelkezés. Az
Erdeélyi Szovetség fiizetei 3. Intermix Kiado Buda-
pest-Ungvir, 1993. 75 old.

Beke Gyorgy: A lindzsa hegye. Apiaczai Konyv-

muhely-Intermix Kiadd Budapest-Ungvar, 1993
77 old.

Bogoly Janos: Kirilyhelmec, Kirilyhelmec és a
Felso-Bodrogkdz természetrajza és 1onénelme.
Maddich, 1992. 171 old.
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Bogyay Tamis: Magyarorszag torténeti tavlatbol.
Bécs-Budapest-Miinchen, 1993, 168 old.

Borsi-Kialman Béla: Nemzetfogalom és nemzet-
stratégiak: a Kossuth-emigracio és a romin nem-
zeti wrekvések kapesolatinak tonénetéhez. Bp.
Akad. 1993. 353 old.

Borzsonyvidék. (Torténeti és néprajzi tanulma-
nyok) Szob, 1993. 190 old.

Bodi Zsuzsanna: Pogir linyok”, pogar legé-
nyek”™. A vallisi kozosséget segito tirsasmunkak
Ipolytdlgyesen és Letkésen; Csaky Karoly: A
gyermekkel kapesolatos népi hiedelmek és szo-
kiasok az Also-Ipoly mentén; Csukovits Anita: A
kender termeszése és feldolgozisa Letkésen;
Gunda Béla: Néprajzi gyujtoiton a Garam és az
Ipoly vidékén; Hala Jézsef: Csontkovicsok a bor-
zsOnyi és az Ipoly menti falvakban; Hala Jozsef: A
nagyborzsonyi Hatikas; Hala Jozsef: Hoke Lajos
néprajzi kutatasai Hont varmegyében az 1860-as
években; thvainé Sandor ldiko; Balladak Letkés-
16l; Keszi Kovdcs LaszIo: Targyi néprajzi megfi-
gyelések Drégelypalinkon és Ipolyfodémesen;
Mandli Gyula: Szob iskolatorténete a kozépkor-
10l a XX, szizad kozepéig; Szildgyi Miklds: Elmény-
elbeszélés a szokolyai allatartasrol; Vasvdri Zol-
tan: Szokolya erdogazdilkodasa; Zomborka
Marta: A szilliskeresés szokasa Ipolytolgyesen.

Bozodi Gyorgy: A Nap ¢s a Hold keresése: bo-
zodi népmesék. Mesék, mondak, torténetek, Bp.
Akadémiai K. 242 old.

Buzas Laszlo-Toth Ferenc: Mako utcanevei. A
Makoi Muzeum fiizetei 72., Mako, 1992. 62 old.

Cimerck és diszpolgarok Makoén. A makai
Muzeum flizetei 69. Mako6, 1991. 35 old.

Czine Mihaly: Kisebbség és irodalom. Bratisla-
va: Madich, 1992. 241 old.

Csokos Varga Gyorgyi: Tiargyi anyanyelviink.
Novekedven neveltink 2. Szent Gellént Egyhazi Ki-
ado, 1992, 142 old.

Deér Jozsef: Poginy magyarsag, keresztény ma-
gyarsig. Bp. Holnap, 1993. 271 old.

Dunatdji talilkozas. A Bacs-Kiskun megyei
Nemzetiségkutatd konferencia eléadasai. Kecs-
kemét, 1992. 168 old.

0. Kovdcs Jozsef: Zsidok a Duna=Tisza koze vi-
rosi tarsadalmaiban; Barth Janos: Nadudvar tele-
pito Kontraktusa; Zorn Antal: A németség mene-
kiilése és kitelepitése Biacs-Kiskun megye mai te-
ruletérol; Merk Zsuzsa: Malenkij robot utian; Ko-
hegyi Mihaly: Egy dél-magyarorszigi kozség
elmagyarositasa. Hegedtis Antal: Zombori szer-
bek és magyarok 1848/1849-ben a szerb és a ma-
gvar sajté tikrében; Balogh Odon: A ciginyok




megjelenése, letelepedése  Kiskunfélegyhazin,
Kuczy Karoly: Az érsek-hartai és szentkirdlyi tér-
képek névanyaga és néhiny anulsaga; Vajkai
Zsofia: Baboskemence ¢s hitolada; Szies Judit.
Kérdésfeltevesek a csavolyi gyajiés alapjan; Sz
Kordsi Zsuzsanna: Paraszti értékrend két nemze-
tisegi kozosségben; Krupa Andras: Kalendiris
szokiasok a Kiskorosi szlovikoknal; 7oth Emilia.
Dunaegyhizi szlovik népszokisok; Kovacs End-
re: Bosnyik summasok a Bacskiban; Kiss Maria:
A Baja kornyéki délszlivok (bunyeviacok) szo-
kasformai; Kriston Vizi Jozsef: Adalékok Dusnok
gyermekfolklorjahoz; Fehér Zoltan: A batyai nép
dalkincsének és zenei életének  sajatossagai;
Mandics Mihaly: Aratoiinnep; Sztrinko Istvdan:
Bellosics Balint néprajzi kutatisai a bacskai dél-
szlivok korében; Tarjan G, Gabor: Nemzetiségi
nyelvtanuldas és nyelvhaszndlat mint integricios
lehetoseg a biacskai horvitok sorsviltozasai tik-
rehen; Kado Péter: A Bacs-Kiskun megyei nemze-
tiségi kozossCg vitalitdsa,

Egetd Melinda: Az alfoldi paraszti szolomivelés
&s borkészités tornénete a kozepkonol a malt szi-
zad kozepéig. Akadémiai Kiado, 1993,

Eperjessy Kalman: Politikai ¢s gazdasagi ele-
mek a Maros folyd tonénetében. A Makaoi Miize-
wum fiizetei 76. Mako, 1993, 15 old.

Etnikumok enciklopédiija Budapest, Kossuth
Kiado, 1993. 415 old.

Fekete Sandor: _..agyon akart verni a magyar
nép..." adalekok Petofi vilasztasi megbuktatisa-

hoz. Z-flizetek 43. Bp., 1993. 48 old.

Gaali Zoltan: A székely osvink tonénete, mon-
daja és legendija. Kritérion-Akadémiai K., 1993

Garami Laszlo: Veden természeti enékeink: ke-
pes Gtikalauz, Panorima, 1993, 272 old.

Géczi Lajos: Civilek a hadifogsaghban. Madich,
1992, 240 old.

Gosztonyi Péter: A magyar Golgota: a politikai
megtorlasok vazlatos 16nénete Magyarorszagon
1849101 1963-ig ¢s egych korrajzi toneénetek. Bp.
Szazszorszép, 1993. 296 old.

Hartyanyi Istvan: Kovics Imre-bibliogrifia. Bu-
dapest, Szenci Molnar Tirs., 1993, 84 old.

Hodinka Antal Emlékkonyv. (Szerk: Udvari Ist-
vin) Nyiregyhiza, 1993, 454 old.

Hopp Lajos: Az _antemurale” és _conformitas”
humanista  eszméje a magyar-lengyel  hagyo-
minyban. Bp. Balassi, 1992. 208 old.

Huszar Tibor: Piarhuzamok ¢s keresztezodések
Erdei Ferene, Bibo Istvan és a Mirciusi Front. A
Makaoi Muzeum frizetei 68. Maka, 1991, 144
old.

llon Gabor: A nagydémi kozéprépaspuszta ¢v-
szizadai. Papa, 1992, 52 old.

Ipolyi Arnold: Csallokozi nti-képek. Pozsony,
Kalligram, 1993, 174 old.

Kajetan Endre: A masodik Mohics: hirom év,
1918-1920, kronikdja. Bp. Szenci Molndr Tirs.,
1992, 113 old.

Kantor Lajos: Fuggohid: kozérzet kronika.
Pécs-Bukarest, Jelenkor-Kritérion, 1993, 287 old.

Kazsmark. Abaitj megye. (Lakohelyismeren
munkaltato tankonyv) Kazsmarki fiizetek 1. Mis-
kole, 1993. 150 old.

Kécskei kalendarium 93, Naptir. Tiszakéeske,
1992, 276 old.

A tartalombol: Juhdsz Julianna: Népi gyo-
gyvaszat Tiszakécskén; Lovas Zoltan: Tisza-
kécskei hiedelemmondik elemzése; Verebélyi
Karolyné: Egy hagyominyos utjkécskei szoba
berendezése: Czinegéne Karoly Anna: Egy Ti-
sza menti kozség néphagyomanyai; Gyorki Ag-
nes: Tiszakécskei gyermekjatékok, gyermek-
dalok, mondokak

Kiralyhelmec. Milt ¢s jelen. Kirilyhelmec, 1993,

12 old.

Kiss Gy. Csaba: Mugyarorszag itt marad. Po-
zsony: Kalligram, 1993. 223 old.

Kovics Sandor Ivan: A Syrena” ¢s a szobor.
Pécs, Pro Pannonia, 1993, 185 old,

Koteles Pal: Magyarsig — curopaisag. Magveto,
1993, 301 old.

Labadi Karoly: Meg vagyok én bival mkva. Fo-
rum Kiadd Ujvidek, 1992, 142 old.

Lajta Laszlo: Osszegyujon irasai. Bp. Akadémiai
Kiado 325 old.

Lengyel Liszlo: A barokk Eger ¢s Heves megye.
Budapest, 1993, 32 old.

ar néprajzi atlasz 7. 8. 9. kotetek. Bp. Aka-
démiai K. 1992,

Magyari Etelka: Mi marad utinunk? Bodofalva
fennallasinak szazadik éviordulOpin. Temesvir,
1993. 61 old.

Magyarorszig miniszterelnokei
Bp. Céger, 1993. 241 old.

184581990,

Magyarsag €és Europa. Evkonyv: a magyar-
sag ¢leter befolyasolo politikai, gazdasagi ¢s
kulturilis események a kornyezo orszigok-
ban. Budapest, Interetnica Alapitviny, 1992
227 old.

Magyarsag ¢s Europa: nemzetpolitikal szemle.
Részeime: Esélyek ¢s remenyek a Karpar-meden-
c¢ben, 1992, Bp. Euro-Hungiria, Interetnica Ala-
pitvany, 1992, 227 old.

Makkay Janos: A magyarsig keltezése. Bp.,
1993 130 old.
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Marai Sandor: Ropirat a nemzetnevelés tgyeben.
Kalligram Kényvkiad6, Pozsony, 1993. 142 old.

Mészaros Lazar emlékezete: az 1991. marcius
13-ai mdominyos tlésen elhangzott eléadasok.
Baja, Trr MGzeum, 1993. 72

Mesztegnyd (Templom és kolostor) Tajak-Ko-
rok-Muzeumok Kiskonyvtara 454 sz. Meszieg-
nyo, 1993, 16 old.

Moricz Zsigmond levelesladaja. (osszedll.: Ri-
dics Kiroly) Bp. Piski, 1993. 283 old.

Moricz Kialman: Nagydobrony. Bp. Hatodik Sip
Alapitviny, 1993. 348 old.

Muzeumi didrium. (Veszpréem megyei miazeumi
naplo az 1993. esztendore). Veszprém, 1993. 87 old.

A tartalombaol: Egy véres buntény Paloznakon
1293-ban; Dedk Ferenc Balatonfiireden; Ferenc
Jozsef koronazisi jubileuma Veszprémben; Gytj-
téaton Kelet-Tirolban.,

Nagy Laszlé: Magyarorszig EurGpiban: a hon-
foglalastol a kdzelmalig. Bp. Honfty, 1993. 309
old.

Orban Imre: Mako romai katolikus temetéi a
18-19. szazadban. A Makéi Mizeum frizetei 71.
Mako, 1992. 37 old.

Ordas Ivan: igy ¢t Miria Terézia. Budapest,
1993. 141 old.

Paraszti €let a Duna két p;u'liin L (Szerk.: Kor-
mendi Géza) Tatabianya, 1992. 121 old.

Peéry Rezso: Requiem egy orszigérnt. 3. kiad. Po-
zsony, Pannoénia, 1993. 153 old.

Silling Istvan: Boldogasszony ablakiban. Népi
imadsagok és riolvasiasok Kupuszinar6l. Ujvi-
dék-Forum Kiado, 1992, 128 old.

Somogyi Honismeret 1993/1 Megyei Virosi
Konyvtar, 1993. 114 old.

Deak Varga Dénes: Somogy megye virairol;
Dr. Draveczky Baldazs: Adatok a reformkori So-
mogy ismerntetés¢hez (Forraskozlés), Dr. Koltay
Péter: Gardonyi Geéza mint néptanitd. Somogy-
ban; Matyikoné Nagy Eva: Kossuth-emlékek Sio-
fokon; Mohos Bélané: Szigetviri képeslap (Baro
Biedermann Rezso és a polgari iskolak); Jeli J6-
zsef- Kenyérsiiteés; Mester Jozsef: HasvEe totizis;
Dr. Kiraly Lajos: Kisértetek és hazajiré halottak;
Lorinez Sandor: Miemlék-sticiok; A kornyezet-
védelmi és muemléki bizousig beszimoloja
(Osszedll: dr. L. Szabo Tinde); A Legyen szebb a
mi falunk pilyazatrol; A kornyezetvédelmi és mu-
emléki bizousag 1993. évi munkaterve; A kornye-
zetvédelmi és maemléki bizottsag palyizata; Lé-
vai jozsef: Hogyan lett Lengviry Feribol Csik Fe-
renc?; Horvath Janos Milan: Sziz éve sziletett
Goszthonyi Maria; Matyiko Sebestyén Jozsef: Be-
szélgetés 7. So6s Istvinnal; Bodo Imre: Egy elfe-
lejtett néprajzkutatd életmivebol (Emlékezés Ge-
lencsér Sandorra); Gelencsér Sandor: Kobilik Sza-
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lacskian; A Honismereti Szévetség 1993, évi mun-
katerve; A Somogy megyei Honismereti Egyestilet
1993. évi feladatterve; Dr. Spira Gyorgy: Egy Kos-
suth-kidllitas elé; Haris Attila: A tenger csoddi;
Redthy Ferenc munkdssiga (Osszedll.: Sipos Csa-
ba);, A szilofold vonzisiban: Boldogasszonyfa;
Somogyra vonatkozoé vilogatott helyismereti iro-
dalomijegyzék (Osszeidll.: dr. Sipos Csaba); So-
mogy a helytonténet tikrében (Valogatott sajtore-
pertorium 1993, 1. negyedév)

Suté Andras: Szemet szOért. Dokumentumok,
naplojegyzetek. Debrecen, 1993, 438 old.

Szabo Laszlo, Cs.: Erdélyben. Budapest, Magve-
16 1993. 161 old.

Szabé T. Attila: Erdélyi magyar szotonéneti tar 5,
kotete. Bp., Akadémiai 1127 old.

Szaniszlo Jozsef: A Magyary-iskola és hiabor
utini  sorsa:  kozigazgatistudominyi-toréneti
visszapillantds. Bp. Verzil 211 old.

Szigeti Toth Janos: A magyar muveltség esélyei:
muvelodésszociologiai, toréneti, népfoiskolai ta-
nulminyok. Bp. Piiski, 1993. 324 old.

Szilagyi Ferenc: A magyar szokines regénye;
Debrecen, 1993, 246 old.

Szilofokdiink. 1993. 20. szam. Borsod-Abatj-
Zemplén megyei honismereti bizottsig, 1993. 163 old.
_ Rémias Tibor: A doni hosok; Szabo Peéter:
Eszak-magyarorszigi honvédek a Donnil; Zsebe-
st Laszlo: Horvith Béla tizérbemérd naploja nyo-
min; fakab Laszlo: Amire nem szivesen emlék-
szem (Naplorészler); Rémias Tibor: Salgé Andor
napl6jabol; Rémias Tibor: Stefin Liszlo visszaem-
lekezése; Serféza Simon: Még utina is (vers); Bo-
ross Istvan: Vilogatias a doni felvételekbol; dzv.
Matd Janosné: Memento (vers); Nagy Béla: A mis-
kolci doniak; Ragyolczi Csoma Jozsef emlékiin-
nepség Abautjdevecserben; Szalipszki Péter: Em-
lékiilés és emléktiblaavatis Abatjdevecserben;
Krozser fanos: Megnyitd; Kubinyi Andras: Csoma
Jozsef kora és tudomidnyos munkissiga; Gulyas
Janos: Az emléktabla avatobeszéde; Baksy Maria:
Csoma Jozsef egyhizi tevékenysége; Evva Mar-
git: A Csoma csalid nevében; Bodndr Tamdas:
(Olasz)liszka orénetébol 1.; Bencsik Janos: Tar-
cal gazdasagionénetchez (1744); Lukdcs Laszlo:
A Hangics patak Mente maltjabol; Balogh San-
dor. Palos rendhaz Di6sgyorben; Kamody Miklos:
Ricok a Tiszindl; Lukdcs Laszlo: Ragialyi Tamdis
(1785-1849); Nagy Géza: A szlovikiai Bodrogkdz
vizre utalé nevei; Takdcs Béla: Tompa Mihily
imadsiagos konyve az Olajag"; Pozbai Dezsoné:
Tompa Mihidly 1844-es Dalftizére; Rdczi Gyozo:
Tompa Mihily-tinnepségek 1992-ben; Veres Ja-
nos: A Tompa Mihdly-klub hiarom évtizede; Ko-
vats Daniel: Moricz Zsigmond életatjitnak allo-
masai megyénkben; Domonkos Janos: Madiach —
a mélyen vallasos; Nagy Karoly: Tollas Tibor Put-
nokon ¢s Nagybarcin; Bencsik Janos: Borsodi
Joska balladdja; Csobod Arpad: A nyari gyimoles;
Lukacs Laszlo: 200 éve sziletett Lonyai Liszlo;



Molnar Laszlo: 100 éve szileten Kalocsay Kil-
man; Karacs Zsigmond: 100 éve halt meg Karacs

Teréz; Pap Miklos: 80 éves (Onvallomas); Ujvary

Zoltan: Faggyas Istvin 80 éves (Gnnepi Koszon-
1&s), Nagy Kdroly: 30 éves az Ozdi Lajos Arpid
Honismereti Kor; Nagy Kdroly: Emlékezés egy
gOmorszollosi néptanitora; Varga Gabor: Emlé-
kezés Molnir Istvanra; Horvath Andras: Eredme-
nyes évet zart az Emberért ¢s Miskolcert Alapit
vany; Rozsa Gyorgy: Szellemi utakon

Timar Lajos: Vidéki varoslakok: Debrecen tirsa-
dalma 1920-1944. Mikrotorténelem, Bp. Magveto,
1993. 283 old.

Tipity Janos—Toth Ferenc: Makol vasmuvesseg
A Makoi Mizeum fiizetei Maka, 1992, 99 old

Tipity Janos-Toth Ferenc: Regi makor hazak. A
Makaoi Muzeum fiizetei 74. Mako, 1992, 77 old

Toth Ferenc: Mako varos arbér kuizdelmeinek
kezdetei 1778-1805. A Makoi Muzeum fiizetet 70
Mako, 1992, 30 old

Viragvolgyi Marta: Kalotaszegi  legényesek
Nepzenet frizetek, Hangszeres népzenei példatar:
Budapest, 1993. 116 old.

Osszeallitotta: Bartok Gyorgyi

jelentos részét a varosban tohonek.

A gyori helytorénészek keérése és felhivisa a
GYORI ELETRAJZI LEXIKON
osszeallitisihoz sziikséges adatok kozlésére
A szerkesziobizottsig minden arra érdemes alkotor, muveszt, politikust, tanart és -
dost szeretne a lexikonban szerepeltetni, akik Gyorot sziilettek, vagy alkoto korszakuk

Szivesen és koszonettel vennénk a kozlést ilyen személyekrol és adataikrol.
Virosi Konyvtir, Gyor, Herman Ouo u. 22,

Veszprem latképe az 1930-as évekbol
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A HONISMERET 1993. XXI. EVFOLYAMANAK
TARTALOMJEGYZEKE

Fodor Istvdn: Poginy magyarsig és keresztény ma-
gyarsig 3/6

Horvath Lajos: BEl Mityis és Pest megye 2/8

Kanyar Jozsef: Ki viszi it a nemzetet a talsé partra az
0 évezred kilszobén? 5/3

Kralovanszky Alan: A magyar tirsadalom szervezésé-
nek elve az dllamalapitas koraban 3/10

Kubinyi Andras: Viarosi szervezetek a kozépkori Ma-
gyarorszigon 6/16

Laszlo Gyula: A szegény emberek régésze vagyok.,
6/19

Mezey Laszlo Miklos: A Honismeret EviordulGnaptira
6/89

Praspoki Nagy Péter: A plébaniaszervezet egyhazjogi
keretei €s azok érvényesillése az Arpad-kori
Magyarorszigon 6/9

Talgyesi Jozsef: A i és az ember 3/21

Uzsoki Andras: Veszprém a kiralynék virosa? 3/4

Varkonyi Agnes: Kozep-EurGpa esélyeirol - Bél Mi-
tyas maveiben 2/3

Dr. Zongor Gabor: Veszprém megye a honismeret
tikrében 3/3

EVFORDULOK

Boldizsar Zeyk Imre: Az 1508, évi tordai orszaggyules
emlékezete 5/6

Dr. Botka Janos: Hatvan éve halt meg Berecz Skolasz-
tika 1710

Boszdrményi Istvan: Négyszaz éve foglaltik vissza
Filek varit a toroktol 6/21

Gaspar Tibor: Péczeli J6zsefre emlékeziink 2711

Gergely Jeno: Szarszo €s a katolicizmus — 1943 4/7

Halasz Péter: Helytonénetiras és magyarsagtudat
1/3

D. Havas Gabor: Szirsz6 &s az egyhizak 4/16

Kdlman Gyula: Szaz éve sziletett Szent-Gyorgyi Al-
bert 5/12

Kanyar Jozsef: Emiékeim Szabo Pairol 4/17

Kanyar Jozsef Kovics Imre 80. sziletésnapjira
/18

Karacs Zsigmond: Emlékezés Karacs Terézre 1/6

Dr. Kovassy Zoltan: Gyoni Géza emlékére 1/18

Dr. Krisztian Béla: Szizéves az Orszigos Magyar Bi-
nyiszati és Kohaszati Egyesulet 6/28

Laszio Gyula: Emlékeim Szarszorol (Szarszo, 1943)
4/9

Lukdcs Laszio: Pesovir Ferenc 4/26

Dr. Pintér Janos: Szazitven éve szilletett Weber Ede,
a helvéciai szolotermelés ¢s boriszat megala-
pitoja 4/22

Sebestyén Kalmdn: Kalotaszeg nagyasszonya: Gyar-
mathy Zsiginé Hary Erelka 3/26

Szecsko Karoly: Kétszazatven éve sziletett Benko Sa-
muel, Miskolc elso foldrajzi irGja 3/25

Szeesko Karoly: Kovits Mihdly, az elsé magyar nyelvi
kémiakonyv szerzoje 2/14

Szekelyi Andras Bertalan: Nyolcvan esztendeje szile-
tett a falukutatod Venczel Jozsef 5/17

Szaplaki Karoly: 345 éves iskola a székely vegeken
58

Dr. Sziics Erno; Jubililo korhizak Debrecenben 6/25
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EMLEKEZZUNK

Fehér Zoltan: E sitban nyugszik két ismeretlen kato-
na, 1944" 3/51

Fodor Istuan Ferenc: Volt kitelepitettek Jasziikohal-
min 5/71

Hidvégi Lajos; Harctéri emlékeim az ukrin nemzeti
partizinokkal, 1944 1/38

Kovdcs Jend: Mozaik a hadifogsaghol 5/68

Nagy Istvan: Tizenegy évig tavol kellett lennem a ha-
zatol” 3/55

HAGYOMANY

Acs Anna: Veszprém megye az irodalomban 3/28

Binder Pal: SzamoskOzy Istvin Beszterce megvételé-
6l 2/16

Boldizsar Zeyk Imre: Dr. Teleky Mihily, Tordaszent-
liszl6 reformitus lelkipasztora 3/45

id. Csik Rezso: A héregi tejszovetkezet 5/31

Csonka Laszio-Kredics Laszlo: Dr, Peiffer Janos 3/46

Fabidn Margit: A nagybait a bukovinai székelyeknél
2/29

Haldsz Péter- A barcasagi magyarok 2/22

Halasz Péter: Gorogh Péter alapitvinya, 1886 3/41

Heéra Szabo Lajos: A marcatoi Esterhizy-kastély 2/41

Dr. Hofer Lajos: Ciginyiskola Ersektjviron a XIX. szd-
zadban 1/31

Jakus Lajos: Magyarok a mult szizadbeli vilagkiallita-
sokon 6/37

Karacs Zsigmond: Kariacsony Sandor és Csokmo 2/34

Dr. Kiss Laszlo: Honi gyokerek keresése — Hont me-
gyeben 1/32

Koszta Istvan: A boricajaris 6/32

Kormendy Jozsef-Kredics Laszio: Dr. Gutheil Jeno 3/48

Kavy Zsolt: A Papensiarol 3/44

Kuntar Lajos: Bimbofiizér, A hajdanvolt szombathelyi
didkok folyoirata 1/2

S. Lackovits Emoke: A Bakony ¢s a Balaton-felvidék
hagyominyos népi kultirija 1. 3/16

S. Laczkovits Emoke: A Bakony és a Balaton-felvidék
hagyominyos népi kultardja I1. 4/34

ifj. Lele Jozsef: Tapé bucsui 6/29

Lukdcs Laszlé: Farsangi fahhzas Als66rben 2/28

Lukacs Laszlo: Nemzetesek a nemzet mizeumaér és
szinhazaén 1/29

Manrton Antal: Berhida kozépkori templominak épi-
ése 3/32

Muyzenberg, van den Marc: A viros, ahol élni érde-
mes 4/29

Nagy Géza: A bodrogkdzi nép élete 5/29

Pok Judit: Egészséges életre nevelés a XVIIL szizad-
ban 5/28

Szabo Sandor: Kallomalmot epitett a Molnar Matrafi-
reden 2/42

Székely Gyorgy: Ipar- €s drunevek a legnagyobb mu-
gyar mezovirosban 5/25

Virdg Ibolya: A muvelodés szinterei a Vajdasigban
/40

Wacha Imre: Mikulas-napi szokasok Gyorben 6/34

Zoka Laszlo: Elso cserkészek a pécsi banyavidéken
5/33




BESZELGETES

Beke Gyorgy: Az erdélyi Versailles romjaindl (Beszél-
getés Balint-Pataki Jozseffel) 1/21

Beke Gyorgy: A demokratikus énekek ellen is folyik
ez a tisztogatis” (Beszélgetés Tokés Liszlo
nagyviradi puspokkel) 6/40

Cseke Péter: Bethlen Gabor a Nagy-Homorod mentén
(Beszélgetés Imreh Istvin kolozsvird toné-
nésszel) 1/41

Halasz Péter: A legjelentosebb nemzeti gondolatok-
kal akarunk foglalkozni® (Beszélgetés Puski
Siandorral) 4/4

TARLAT

Balint Zsigmond felvételed, Farsangtemetés AlsGso-
falvan, 1982 1/36

SORSKERDESEK

Bedées Gyula: En magyarnak szilettem... 4z unokdi-
imnak ez mir semmit nem jelent”™ 4/54
Juhdasz Laszlo: Torénelmi emigricionk helyuillisa
5/34

M. Sarkany Arpad: A Fekete-Koros-volgyi magyarsig
mdntinai 5/41

Murakézi Emil: Csenger ujjasziletése 4/601

Sylvester Lafos: Honismereti hidverés 3/58

Tanko Gyula: Kik vagyunk mi, gyimesi csiangok? 1/41

TERMES

Bagu Balazs-Szakall Mihaly: A beregsziszi nemzet-
Orség 4743

Bajak Laszlo: Kossuth Lajos diadalmenete 2745

Balazs Lafos: Tér és érhatir a csikszentdomokosi la-
kodalomban 5/56

Boldizsar Zeyk Imre: Tordaszentlaszlo 2/43

Dr. Borsos Andras: Zalai pecsétek a XVIL-XIX, szi-
zadbol 6/43

Brassol Fuchs Herman: A torockoi Szekelyko 6/57

Czépely Lafos: Elmennck én tihozzitok... 3/68

Danis Tamas: Serke, az egykori jirisi székhely 6/52

Dankd Imre; A debreceni Basahalom historidja 1/48

Dukrét Géza: Szentjobb 3/63

Elek Gyargy: A jajhalmi veszedelem 5/46

Eperjessy Erné. Béres vagyok, béres, béresnek szii-
lettem™ 3/64

Dr. Fenyvest Laszlo: Magyar nemzetiszinu szalagok
arulasa eltiltatik...” 1,72

Fraciscus Anesint dr=Dr. Tamasko Bela: Egy ma-

varni vilt olasz orvos onéletirisa 5/48

Hudi Jozsef: Oroszy Pal tablabird konyvtim 4/48

Dr. Juhdasz Imre: Egy hajduszoboszlol juhtand gazda-
sag tonénete 5/54

Dr. Kiss Laszlo: Sembery Imre, az Orszagos Honve-
delmi Bizottminy honti tagja 6/49

Konrad Laszlo: A selyemhernyo-tenyészies emlékei
Szedresben 2/55

Dr. Kovdts Lajos: A nagy szintoi osmocsarmaradviny
vegnapjai 179

ifj. Lele Jozsef: Nepomuki Szent Jinos-szobor Tipén

37
Lukacs Laszlo: Kossuth Lajos a néphagyomanyban
5/64

Mathé Attila: A fehéregyhizi Petofi-mazeum alapitoja
2/49

Nagy Angelika: Régi lakodalmi népszokisok a kampiat-
aljai Sziirtén 1/59

Silling Istvan: Tomorkeny Istvan levelei Zomborban
6/55

Szuies Judit: A tarsadalmi rétegezadés tiikrozadése a
csongriadi férdfiviseletben 2/52

Udvari Istvan: Saros virmegye jobbagynépe Tokaj-
Hegyaljan Maria Terézia koriban 1/53

Veress D. Csaba: A Balaton-felvidek idojarisi viszo-

nyai 3/60
Veszprémi Gydrgy: Gyor elso vashidjinak tonénete
1/76

Zombori Lajos: A kecskeméti kozmunkajegyek 174
KILATO

Demény Istvan Pal- Bika keépeben viaskodo tiltosok
a régi Kindban 4/66

Demény Istdan Pal Kinai és magyar dalok hasonlasi-
gai 2/58

Ojanen, Risto: Magyar dnkéntesek Finnorszigén 4/64

KRONIKA

Csoma Zsigmond: A 70 éves Gadl Kiaroly koszontése
1/93

Deme Laszlo: Végh Jozsef koszontése 263

Demeter Zayzon Maria: Négyszazhetvenkilene pi-
lyazat (A lakitelek Alapitviiny helytonéneti
palyizata) 4/72

Fabidan Margit-Hofler Lajosné: Bukovinai szekely ha-
gyominyorzo tibor Lengyelen 1/92

Fasang Arpad: Vas Lajos 2/80

Dr. Fenyvesi Laszlo: A Magyar Varkutatok Egyesiilete
6/65

Frigyessy Agnes: A hazaszeretet forriasai 4/71

Frigyessy Agnes: Turulhiaza 2/76

Gabort Imréné: Dr. Vargha Kirolyra emlékeziink 4/83

Hamar Imire: Szegtem o nagy mezobol”. Portrévizlat
a hetvenéves Hadnagy LiszIlorol 3/74

1. Batho Fdit: Csete Balizs emlékezete 4/79

H. Szabd Lajos: Huszeves a Gannar Asszonykorus
2/79

H. Szabo Lajos: Tizéves a Malomsoki Bariti Kor 3/86

Honismereti emlékplaketter kaptak 1993-ban 6/62

Horvath Lajos: Tonénettudomanyunk rendszervilti-
s a4l

Huszar Janos: A Papai Jokai Kor 3/81

Jankus Gyula: Kazinczy-napok Kassin 4/82

Kanyar Jozsef: Unnepi megnyitoja (A XX1. Honisme-
reti Akademia) 6/60

Kanyar Jozsef Zarszo (A XX1L. Honismereti Akadé-
mia) 6/62

Kerékayarto Mihaly: Honismereti tabor Putnokon
1/91

Kondor Endre: Felgjitowik az elesett orvoskatonik
emlékmuvét 2/75

Kovdts Daniel: Honismereti népfoiskola a Szovitin
6/69

Karmendi Géza: Komirom-Esztergom megye népraj-
zi kutatdsa az elmalt harmine évben 4/75

Kulesar Laszlo: Egy régészeti szakkor munkija és le-
hetoségei 6/63
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A lakitelek Alapitvany helytoriéneti pilyazatanak
eredményjegyzéke, 1992. 5/80

iff. Lele Jozsef: Klébelsberg-napok Szegeden 1/95

ifi. Lele Jozsef Ujjasziiletett Szegeden a Miasszonyunk

zarda 2/73
Mandli Gyula: Honismereti kerékpirtara az Ipoly
mentén 2/72

Matyiko Sebestyén Jozsef: Antalffy Gyula 80 éves 2/65

Matyiko Sebestyén Jozsef: Emléktablit avanak Szege-
den dr. Perbird Jozsefnek 4/82

Nagy Géza: Koszontjilk a 75 éves Balassa Ivant 2/61

Nagy Karoly: Faggyas Istvian 80 éves 3/78

Notita Hungariae emlékplakettet kaptak 6/61

Pejin Attila: Varosi mizeum és helytonéneti kutatas
Zentin 5/73

Petho Laszlo: A 92 esztend6s dr. Ruzsvay Lajos 2/67

Reindl Erzsébet: A 1apolcai Bardos Lajos Altalanos Is-
kola szakkorei 3/84

Remak Béla: Tajhaz Szepsiben 1/97

Dr. Sipos Csaba: Redthy Ferenc emlékezete 4/84

Szabo Sandor. [ Templomépito” Janos Feldebron 1/98

Szocs Janos: A csing6 folklor Gyimeskozéplokon
2777

Dr. Sz6llasy Tibor: Magyar gimniazium ¢s Hollosy-szo-
bor Técson 5/78

Timaffy Laszlé: In memoriam Kovacs Antal 5/58

Téth Dezso: A dakai Szalofold Bariati Kor 4/80

Dr. T6th Jozsef: Megalakult a Karpitalja Felfedezo Pro
Pitria Szovetsége 4/81

Toth fozsef: Varosszépité Egyestlet, Tapolca 3/82

Tolgyesi Jozsef: Hogya Gyorgy helytorténész 1/96

Talgyest Jozsef: A Veszprém Megyei Neveléstonéneti

Tarsasag 3/80

Turéczy Istvanmé: Honismereti tiborok 1992-ben
2/70

Z. Urban Aladdar: Szent-lviny Ferenc-emléknapok
Ipolyvarbon 6/71

Vamosi Laszlé: Eremgyuijto-talilkozo Tatin 2/78
KONYVESPOLC

Balassa Ivdn: Tokaj-Hegyalja szoleje és hora (Dr. Pin-
tér Janos) 4/91

Baldazs Géza: Papp Jozsel: Tiszacsege tonéneti nép-
rajza 1/104

Bartok Gyorgyi: Az endrodi asszonyok €lete a szazad-
fordulon 5/95

BartGk Gydrgyt: Két konyv Szentesrol 2/85

Beke Gyorgy: Kiss Jozsef: Igy éltink az Emmelléken
6/81

Bencsik Janos: Tokaj tarsadalma a targyak tikrében
(Sziics Judit) 5/94

T. Bereczhi Ibolya: Ujviry Zoltin: Népi taplilkozas
harom gomori volgyben 3/99

Bodo Sandor: A magyar paraszti termelés igaerejének
torténete (Nagy Balazs) 3/99

Csiffary Gergely: A hatvani posztomanufaktira toné-
nete (Dankd Imre) 6/76

Danka Imre: Csiffiry Gergely: A hatvani posztomanu-
faktira tonénete 6/76

Demeter Zayzon Maria: Ambrosy, Anna: Az ausztri-
liai Victoria dllamban ¢él6 magyarok egy szo-
ciologiai felmérés tikrében 2/84

Demeter Zayzon Maria: Henri H. Stahl: A régi roman
falu és oroksége 6/78
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Demeter Zayzon Mdria: Két nemzetiségi kiadvany
Tolna megyében 5/100

Demeter Zayzon Maria: A Rabatol a Muraig 3/94

Déka Klara: Tanulmianyok Csongrid megye toriéne-
1ebol, XVIIL 4/90

Fehér Zoltan: Réthei Prikkel Miklos: Rakoczi kisarfi
6/83

Foldvari Sandor: Hodinka Antal-emlékkonferengia
Nyiregyhizin 6/74

Galambos Sandor-Kujbusné Mecsel Fva: Takics Peé-
ter-Udvari Istviin: Szlovik nyelvil paraszti val-
lomdsok Miria Terézia korabol 5/99

Gyetvai Péter: A Tiszai korona-keriilet telepitéstorneé-
nete I-11 (Székelyné Kordsi llona) 6/75

Gyore Géza: Szazéves a szabadkai konyvtar 2/87

A honismeret a hazai sajtoban 1/110

Dr. Horvdth jozsef: Timaffy Liszl6: Taltosok, tudésok,
boszorkinyok 4/89

Ivanyi Istvan: Bacs-Bodrog vinmegye foldrajzi és tor-
ténelmi helységnévtira (Mak Ferenc) 1/102

Jalsovszky Katalin-Tomsics Eméke: A tegnap vilaga
(Dr. Stockné Horvith Maria) 5/90

Kanyar Jozsef: Fur Lajos hirom konyvérdl 5/86

Kanyar Jozsef: Kodily brevidriuma” 2/83

Kiss Jozsef: igy éltink az Ermelléken (Beke Gyorgy)
6/81

Kovdcs Antal: Szip Kutya, randa eb” (Tuba Laszl6)
6/82

Dr. Kovdcs Jend: Kuntar Lajos: Hirmaskonyv Csorit-
nekrol 1/103

Kovats Daniel: A Harmas kis tikor Gf kiaddsa 3/89

Krisztian Béla: Népfoiskola tegnap, ma, holnap 5/94

Labadi Karoly: Meg vagyok én biaval rakva (Szirtes
Gabor) 6/79

Mak Ferenc: Ivanyi Istvan: Bacs-Bodrog varmegye
foldrajzi és torénelmi helységnévtira 1/102

Nagy Balazs: Bod6 Sindor: A magyar paraszti terme-
lés igaerejének tonénete 3/99

E. Nagy Lajos: Telepuléstonéneti kalauz Komiarom-
Esztergom megyérol 1/99

Nagy Sandor: Dombo kdzépkori monostor és erad
(Dr. Szamostijviri Sindor) 5/96

Olosz Katalin: Cifra Janos meséi 3/96

Papp Jozsef: Tiszacsége tonéneti néprajza (Balizs Ge-
z) 1/104

Dr. Pintér Janos: Balassa Ivan: Tokaj-Hegyalja szoleje
€s bora 4/91

Rakdé Jozsef: A szabadsighare gyermekhései (Dr. Toth

Jozsef) 2/86
Réthei Prikkel Miklos: Rikoczi kisarfi (Fehér Zoltin)
6/83

Dr. Sarkdzi Zoltan: Varga Jozsef: Bunds nemzet vagy
kényszera csatlos? 3/90

Stahl, H. Henri: A régi roman falu és droksége (De-
meter Zayzon Maria) 6/78

Dr. Stockné Horvath Maria: Jalsovszky Katalin-Tom-
sics Emoke: A tegnap viliga 5/90

Dr. Szamostifrari Sandor: Nagy Sandor: Dombo, ko-
zépkori monostor és erod 5/96

Széchenyi és a Tisza-volgy rendezése (F.L) 1/104

Székelyné Kordasi Hona: Dunatiji talilkozas 5/102
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nakerilet telepitéstonénete I-111. 6/75

Szirtes Gabor: Libadi Karoly: Meg vagyok én buval
rakva 6/79




Sztics Judit: Bencsik Janos: Tokaj tarsadalma a tar-
gyak tikrében 5/94

Takdcs Péter-Udvari Istvan: Szlovik nyelva paraszti
vallomasok Miria Terézia koribol (Galambos
Sandor-Kujbusné Mecsei Eva) 5/99

Timaffy lLaszlo: Tilosok, wdosok, boszorkianyok
(Dr. Horvith Jozsef) 4/89

Dr. Toth Jozsef: Rako Jozsel: A szabadsighare gyer-
mekhaosei 2/86

Toreky Lilla: Bibliotheca Musei Tapolcensis 1/108

Dr. Trugly Sandor Egy hasznos régészeti katet Szlo-
vakiabol 3/95

Tuba Sandor: Kovits Antal: Szip kutya, randa eb”
6/82

Udvarhelyi Nandor: Bicska ¢s Bansag 3/92

Udvarhelyi Nandor: Boldog Varad 2/82

Udvarhelyi Nandor: Az erdélyi Mazeum tijjasziletése
17105

Udvarhelyi Nandor: Az erdélyi Tudomanyos Flizetek
Gj darabjai 5/97

Udvarhelyi Nandor: Ké konyv a Batthyiany-csalidrol
6/77

Ujvary Zoltan: Népi taplilkozis harom gomori volgy-
ben (1. Berczki Iholya) 3/99

Varga fozsef: Bunds nemzet vagy csatlos? (Dr. Sarkozi
Zoltin) 3/9%0

FORUM

Beke Gyorgy: Varosok Onismerete 4/85

Dr. Del Medico Imre: Még egyszer Szekft Gyuliardl
2/90

Fodor Istvan Ferenc: Egy honismereti malta polgir-
mester — nmagarol 1/89

Rado Gyérgy: Kiralyaink neverol 1/86

Sdndor Anna: Ujtanitok Gj iskolak 2/89

Szallosy Tibor: Megvan-e még a kozepapsai kuruc
zaszlor 1/87

HIREK

Balazs Janos: A szecselevarosi Zajzoni Rab Istvin
Szakkdzépiskola 27106

Bibliotheca Hungarica Alapitviny 5/5

A Budapest Kobanyai onkormanyzat ciganypélyizata
5/67

Csorba Csaba: Regélo varak 5/72

Helytonéneti kiallitis Szurdokpiispokiben 5/109

Jankus Gyula: Az 1848/49-es kéméndi csata tisztele-
teére 2/88

Dr. Mandics Mihaly: Honismereti hir Csavolyrol 4/93

Molnir Mityis Alapitviny 2/90

Népi fa jatszotér Detken 5/109

Rémids Tibor: Szulofoldink 5/111

Szabi Sandor: Boriszati emlékma 4/99

Szabo Sandor: Nemzetkozi népzenei tibor a Buikk-
ben 5/110

Dr. Toth Jozsef: Damjanich vorossipkasa 2/57

Vasattorténeti kidllitas Hatvanban

Vongrey Béla: Bathori Istvin emlékinnepség 5/103

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyestlet nyin ténénel-
mi iskoldja Talon 2/15

HONISMERETI SZOVETSEG HIREI

Bartha Fva: A Honismereti Szovetség elnokségének
1992. december 4-i Glése 2/95
Bartha Eva: A Honismereti Szovetség elnokségi tle-

sérol 3/102
Bartha Fva: A Honismereti Szovetség kuldottgyalése
6/86

Derzsi Otto: A honismeret a sajtoban 2/96, 3/103,
Y9, 5/104, 6/87

A Honismereti Szovetség alapszabilya 2/91

A XX. Orszigos Tudominyos Didkkor Konferencia
honismereti dolgozatai 2/100

Az 199375, szamban megjelent kereszirejtvény helyes megfejtése: OSGESTA = MATYAS — BUDAN —
VITEZ JANOS — KEPES KRONIKA — KEZAI SIMON = ANONYMUS. Helyes megfejtést kuldtek be: Braun
Barbasz (Székesfehérvir), Kirily Ferencné (Veszprém), Pacsu Gergelyné (Viarpalota), Rosta Ferencné
(Budapest), Stehli Ferenc (Budapest), Dr. Terek Gabriella (Budapest). A jutalomkonyveket postin kap-
ik meg a Lakitelek Alapitvanytol.

Kedves olvasoink! Tekintettel arra, hogy a honismereti keresztrejtvény irant 1990. évi indulasa ota
egyre csokkent az érdeklodés, rejtvényiinket 1994-161 megsziintetjilk. A bekiildot megfejtések csekély
szama alapjan arra a meggyozadésre jutottunk, hogy olvasoink nem elsasorban a keresztrejivény meg-
fejtése miatt forgatjak 2 Honismeretet, s enélkiil is talilnak benne érdeklodésuknek megfeleld gazdag,
tanulsigos s szorakoztatd anyagot.

Ebben i reményben kivin minden olvasonknak kellemes Karicsonyi Gnnepeket és boldog ajeszten-
dot:
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A meghatirozisokat nem vilasztottuk kalon, ha-
nem a szimozis sorrendjében folyamatosan adjuk
Ha egy szamiol mindkét irdnyba indul ki a megfejtés,
akkor elobb a vizszintes, majd egy gondolatjellel elvi-
lasztva a fuggoleges meghatirozis szerepel

MEGHATAROZASOK: 1, T6 és udulovidék a Du-
nantal koézepén. — Itt irta meg Szabd Lorinc a
Kékiiveg nyir cimi versét. 2 Igasiallat. 3. Meny-
asszony. 4. Uzletfél. 5. Okozat sziloje. 6. Mesékben a
Mikulast kiséro virgacsos ordogalak. 7. Rénium vegy-
jele. 8. A Szomszédok cimu tv-jaték egyik unokajinak
neve. 9. Asviny6rlo Gzem is van itt. 10. Portugdliai és
norvegial gepkocsik jelzéser 11, It sziletett Pfeifer
Igniac vegyészmérnok 1868. szeptember 30-an
€s 1941. szeptember 7-én Budapesten halt meg.
12, Idojelzok. 13. Pauler Gyula torténetird, orsza-
gos félevéltirnok, akadémikus 1903. jalius 6-an
itt halt meg. 14. Hév, lendilet. 15. Azonos a 2, fig-
golegessel. 16, Orosz foly6. 17. Argon vegyjele. 18.
Egyik horoszkop jele. = Ebben a koncentricios tibor-
ban halt meg Radnot Miklas 1944-ben. 19, Pest me-
gyei helység. 20. Fuggoleges 9. massalhangz6i. 21
lendo. - Elektromos toltést atom. 22. Horddmeénék
23.Gomorival egylin emlegetik. 24. Forditott aroma
25. Szemelyes névimis 10bbese. 26, Hires helység Pest
megyében. 27. Tantil vegyjele. 28. Kocsirészt. 29. Al-
lam El6-Azsiaban. 30. Helység Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megyében. 31. Nagy Gabor monogramija. 32. Cse-
csemoital. - VarroeszkoOz. 33. CsGszos, 34, Becézett le-
anynév. 35, ..vir, Pest megyében. 36. Vigyazo, 37
Gyep. 38. Csapadék. 39. Mis targyat Kap, — Az ipari
szervezet kongresszusa az Amerikai Egyesiilt Alla-
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mokban. 40. Esztendo. 41. Nok réme. 42, Keseruman
dula szagu gaz. 43. Itt sziletett Varnai Zseni kolto-
nd 1890. majus 25-én. 44. llyen telefon is van még.
i5. Helység Borsod-Abadj-Zemplén megyében. 46.
Ebben a Veszprém megyei kozségben kotott aj-
b6l hazassagot 1880. majus 17-én Kisfaludy San-
dor Szegedy Rozival, miutin elsé 1880. januar
20-i hazassagkotésiiket érvénytelenitették. 47
Rangjelzd. 48. Haziszamyas. 49. Kimondott beti. 50,
Zsargon ital /1=Y/. - Pet6fi Sandor itt irta 1842 ap-
rilisiban az elsé nyomtatisban megjelent ver-
sét. 51 Miklds  Mikszath Kalmin regénye. 52
Nyer kdzepe. 53. Két maginhangzo. — Visszaélne/!
54. Szeszes italt. 55. Nagy Liszl6 monogramfa. 56. Ara
masképpen. — E nap. 57. Aktinium vegyjele. 58. Egyik
hetilapunk cime. 59. Irat maginhangzoi. 60, ... Miklos
epitomuvesz volt. 61, Itt sziletett 1763. majus 9-én
Batsanyi Janos kolto és felesége, Baumberg Gab-
riella. - llyen dllds is van. 62, Felso ellentéte. 63. Nem
folé. 64. Vatikani és ausztriai gépkocsik jelzései. 65
Folyadék Novény. 66. Vonatkozd névmis, 67
Elek/!/. 68. Lom tirsa. 69. Magam. 70. Zaszl6 teszi. -
Azonos a 2. fliggdlegessel. 71. Foly6. 72, Szolmizacios
skila. 73. Pottyant, 74. Varos Nebraska allamban

Bekildendd sorok: Vizszintes 1., 61, fuggoleges
1., 11, 13, 43, 46., 50., — Bekildési hatirido: 1993
december 31, A helyes megfejiok kozou a Lakitelek
Alapitviny ajindékaként tiz énékes konyvet sorso-
lunk Ki.

Mokos Istvan




Bordakeészités Bardocon
(Seres . |N<Il'{l.\/i’/l ctele)
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Gyimesit csango mellyesbu

Peter felvétele)
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