ezért az igazi tudés ember mindig tolerdns, tiszteli masok gondolatait, feltevéseit,
sohasem dllitja, hogy a megdonthetetlen igazsag birtokosa. Az Gjabb és tjabb kutata-
sok, eredmények, kovetkeztetések modosithatjak allaspontjat, a kiérlelt, sokoldaltan
korbejirt, alatimasztott, bizonyitott tudési felismerések egyiittese adhatja a megkozeli-
tGen teljes igazsigot. Korunkra jellemz6, hogy ezt, a telies élet bolcsességével és
dertjével kimondott, hirdetett és gyakorolt toleranciat vele szemben olykor kevéssé
alkalmazzak. A kettGs honfoglalisnak” nevezett elméletet a Millecentenarium évében
még mindig sokan helybdl elutasitjak, ahelyett, hogy felvallalnak az elmélet kidolgo-
zasihoz vezetd évtizedes, sokoldalt tudési munkilkodas ttjanak végigjarasat. Persze
ez sokkal nehezebb, fizikai és szellemi éntelemben is Embert probilé feladat, s ko-

- runkban amugy is a hangoskodok, a felilletesek, a percemberek viligat éljiik. Ok
azonban id6rél-idére eltiinnek, s megmaradnak az igazi teljesitmények, mint Laszloé
Gyula életmive is. Enélkil nemcsak szegényebbek lennénk, de szakmai, lelki és
szellemi kapaszkodoéinkat, tamaszainkat is elveszitenénk.

Rendkiviil megtisztelé szamomra, hogy Laszlé Gyula professzor trral egyiitt gon-
dolkodhatom a Honfoglalisrol tervezett és rovidesen leforgatandé kosztimds, torté-
nelmi jatékfilmem elékészitése kapesin, amelyet Nemeskiirty Istvan forgatokonyvébél
készitek. A vele folytatott konzultaciok segitettek abban, hogy remélhetéleg fel tudjuk
majd idézni azt a vilagot, amely a mostani kiallitison lithaté képekbél is sugirzik. Bar
sem régész, sem néprajzos, sem torénész nem vagyok, filmes és szinhazi emberként
nagy tisztelettel szeretném magamat is Liszl6 Gyula tanitvinyai kozé sorolni, ami
onmagdban is rendkiviili megtiszteltetés. Killon 6rom, s az alkoté6 munka sokszor
gyotrelmes folyamataban erét és kitartast ad, ha abban a wdatban dolgozhatom, hogy
magam is hozzijarulhatok ennek a nagyhatast, a magyarsag szempontjabol kiemelke-
dé jelentéségl életmiibdl eredeztetheté gondolatoknak minél szélesebb értelemben
vett kozkincesé tételéhez.

Koltay Gabor
Anonymus Erdély-képe'

1. A téma felvezetését viszonylag messzirdl kell kezdenem. P. mester historiajanak
Erdélyrél szolo részeit, a téle mondottakat és nem mondottakat csak ugy lehet jol
értelmezni, ha munkajanak egészébdl, illetéleg altalanos jellegzetességeibdl indulunk
ki, kiilonosen figyelve a szerzé ismeretkorének a targyahoz kapesolodo lehetosegeire,
a md megirasanak szandékaira és munkamaodszerének sajatossigaira.

E kérdésekrol két okbol is batorkodom nyilatkozni. Egyfel6l a hatalmas méreta
anonymusi szakirodalomban a sok tévedés, tires hipotézis, periferikus problémat
feszegetd eszmefuttatds, elavult nézet mellett béven vannak a téma érdemi részeibe
vago, behatd szévegelemzésbol kiindulo, atfogd eredmények; gondolok itt fGként
Szilagyi Lorand, Horvath Janos, Gyérffy Gvorgy, Makkai Laszlo, 1. Toth Zoltan, Kristo
Gyula idevagd munkassagara, melyekre a kritika soha el nem hanyagolhato sziréGit
nem nélkildézve az Anonymus-kutatéknak tamaszkodniuk lehet. Masfel6l hossza id6
ota foglalkozom magam is — elavult nyelvészeti nézetek revidedlisanak okibol, mely-
hez sziikségszeriien kapcsolodik tiizetes szovegelemzés is — a Magiszter mivének
teljes tematikdjaval, amelybdl magitol énetédéen adodtak altalanosabb tapasztalatok.

2. Ezeket roviden a kovetkezokben foglalhatom 6ssze: 1. A Névtelennek ténylege-
sen megirt mive méreteihez, tartalmihoz, megannyi részletéhez képest meglehetésen

! Az Erdély a honfoglaliskor cimmel az Erdélyi Szovetség altal 1996. mércius 18-an, Bu-
dapesten szervezett laniacskozison elhangzott el6adas szerkesztett szovege. (Szerk.)



kevés volt az ismerete a honfoglalis térténéseirdl: a j6 hirom évszizad tavolsaginak
énmagaban is nagy hézagan kiviil csekély mennyiség, részben nem konkrét magyar
vonatkozas(, részben magyar viszonylatban sommads volt irott forrisanyaga, bizonyta-
lanok, jorészt népetimologiasak voltak szébeli értesiilései, elmosodottak orilis iro-
dalmi hagyomanybeli tamaszai. 2. Tollit igen nagy mérntékben vezették sajitos irdi,
illetGleg személyes érdekek: egyrészt a honfoglalok cselekedeteinek minél részlete-
sebb, heroizalt bemutatiasa, minél t6bb magyar és ellenséges személy szerepeltetése;
masrészt sajat kora ismert csaladjainak, nemzetségeinek Gsi jusson t6rténé birtokjogi
igazoldsa, az iras szentesité erejével rogzitése, akar kancellinai ismeretség- vagy
fliggSségbeli, akar rokoni, akar tiszteleti indittatasbol. 3. Ismerethiinyainak potlasat és
sokirinyl igényei Kielégitését irisa hitelességének, az események valdsagtartalmi
bedllitaisanak nagyon tudatos, atgondolt torekvési ellensalyaval igyekezett elérni.
Ebbéli eszkoztarahoz két fogas” tartozott. Az egyik az volt, hogy a Szkithiabél kijovés
eseményeinek jorészt kulfoldi forrisanyagt leirdsat kivéve, a honfoglalas cselekmé-
nyeinek szinhelyét az orszagnak csak olyan vidékeire vitte nagy évatossiggal, amelye-
ket sajat helyszini tapasztalataibdl, esetleg igen pontos kézlésbdl ismert; ehhez egé-
szen kitling, sét a korabeli adottsigokhoz mérten valésaggal csodilatra mélto foldrajzi
tajékozottsagat feltehetSen kiilfdldi kévetjaré Gtjain és kancellista, klerikus hivatalnoki
teenddi révén szerezhette meg. A masik munkamédszerbeli eljirasa az volt, hogy
kivil6é tijismerete folhasznalasaval a kora szamiara is hiteles helynévanyagot tette
elbeszélése kozpontjaba, sziikség szerint azokbél alkotta személyeit, illetSleg sze-
mélyneveit, és azokhoz fGzott elmés, népetimologiis jellegli magyarizataival szétte
cselekményeit. Mint egyik kordbbi tanulminyomban? részletesen kimutattam, e fogas-
hoz mintegy félszaz esetben folyamodott, akkor, ha személyt és cselekményt kellett
jorészt vagy teljesen a semmibdl alkotnia; mindebben segitségére volt kitiné nyelvér-
zéke, mellyel észrevette és a maga javara visszdjara forditotta azt a jelenséget, hogy a
magyarban a puszta személynév helynévi elézményiil szolgilhat, illet6leg az igy
alakult helynév névad6 személy korabbi létét igazolhatja. Igy lett végiilis mdve a
hitelesits, konkretizal6é szaindékkal belezsufolt tulajdonneveknek oOriasi tarhazava.

Mindezek sziikséges el6re bocsitisa utin — gondolom — megokoltan mondhatom:
Erdély honfoglalas-torténetérdl Anonymustol valos kép megismerése végett nem sokat
lehet varni; modot ad viszont a m@ azoknak a — nem sokkal kevésbé fontos — kdvet-
keztetéseknek a levondsara, hogyan és miért olyan sajat korira ill6 Erdély-képe,
tovabba hogyan, miért képzeli el a magyarsag erdélyi honfoglalasat Ggy, ahogy azt
leirja, és tegyiik mar el6re hozza: ahogy az ténylegesen meg nem torténhetett.

Erre szeretnék a tovabbiakban néhiany csomopont felvillantasaval utalni.

3. Mindenekeldtt valamit P. Mester Erdély-fogalmardl dltaliban. Mint ismeretes, Er-
dély neve magyarul el6szor az 6 gesztajabél maradt fonn: ad erdeuelu”. A taj latin
neve azonban személynévhez melléknévként csatolva mdr jéval koribbrél ismert:
1111: ,domnus Symon Ultrasiluanus”; Mercurius princeps Ultrasiluanus” (Kalman
kiraly oklevele hitelesit6i kézt)3; vo. még An.: De terra wlt/ra) siluana’. A magyar
nevet nyilvin nem a Névtelen alkotta, s6t az Erdély név a latin megfelelGket minden
bizonnyal joval megel6zte. A kézhiedelem szerint — és ebbe talin P. mester leirisa is
belejatszik — a tertiletet nyugat feldl (az Alféld felSl) nevezték el, s az 'erdé’ benne a
bihari hegyek erdGségeit jelenti Ez lehetséges, de korintsem biztos. Nem szabad

2 Benké Lordnd: Anonymus €6 nyelvi forrasai. In: A honfoglalaskor irott forrisai. Bp.
1995. 221-247. old.

3 Gyorfly Gyorgy: Diplomata Hungariae Antiquissima. Bp. 1992. 383. old.

V.6, pl: TESZ 1. 1968. 1596. old.; Kiss Lajos: Foldjazi nevek etimol6giai sz6tara. Bp.
1980. 422. old.



ugyanis Kizarni azt, hogy a teriiletet a magyarsag mir tobb-kevesebb id6vel a honfog-
lalas el6tt is ismerte és névvel nevezte, mégpedig persze kelet felol. Eleink etelkozi
tartozkodasa, onnan nyugat felé portyazasai, az erdélyi higokon it is felteheté honfog-
lal6 maveletei, a Karpatok igen régi Havaserdé elnevezése (1. mar An.: ult[ra)
siludaim houos versus occidentem”) adhattik meg ehhez a tornténeti és foldrajzi hatte-
ret. A névadasi lehetéséget meg az is, hogy honfoglalé eleink a Karpatok keleti oldalan
lattak el6szor erdés magashegységet, mely a nyelvlélektani szabalyok szerint térvény-
szerlen jarhatott névadasi aktussal, é€s amely ilyen okok miatt nemcsak a Karpatoknak,
hanem a Kirpitokon tili (=kelet fel6l nyugat felé wili) teriiletnek a névadasat is meg-
hatirozta. Mindehez tudni kell, hogy az émagyarban az erdé és a hazai kozéplatin
szovegekben a neki megfelels silua nemcsak 'nagy erdé'-t jelentett — szemben szamos
kisebb és speciilisabb erdéféleségre utaldé magyar szinonimajaval: eresztény, pagony,
csepely, berek, liget stb. —, hanem erdGs nagyhegység jelélGjeként is sGrin szerepelt;
vO. An. is: siluam igfon (=Réz hegység); .ad siluam matra”; .in siluam zouolon"
JSilualm] que dicitlur] petur goz” (=a Kapella hegység); ,silua/m/ magna/m/ que nlunjc
uert/us/ uocatlur]”; stb.

A mindenképpen az 6 idejénél sokkal korabban keletkezett Erdély nevet a Magisz-
ter tehat mint készen kapottat, mint jol ismertet hasznalhatta és irta le, persze anélkiil,
letmédijarél fogalma lett volna. Ezzel nem all ellemtétben, hogy 6 bizonyosan a nyugat
Jfeldl néz6, énelmezé szemléletet érezte e névben. Erre t6bb utalasa is vilagosan rimu-
tat: ,Terram ulero] que elst] intler] thi scialm] et siluam igfon. Que iacet ad erdeuelu”;
szerinte Arpad vezérei nyugat fel6l, a ,partes mezesinas™-on, illetleg ,portasmeze
sinas”-on keresztiil mentek be arra a f6ldre, melyet & kifejezetten .erdén tali"-nak
Jerra ultfra) siluana™nak nevez, sé6t ,ultlra) siluas” és ,ultlra] siluas uersus orientem”-
ként emleget. A honfoglalé seregek nyugat fel6l Erdélybe hatolasanak hangstlyozisa
osszefligghet azzal az anonymusi tapasztalattal, hogy 6 maga is nyugat-keleti irinyban
kelhetett at a Meszesen a t6le oly jol, helyszini ismereteket jelzGen leirt Almas-Kapus-
vidékre.

4. A kovetkezo kérdés: konkréten, foldrajzi valosagiban melyik az a térség, amelyet
a Magiszter Erdély néven nevezett, s ebb6l mi lehet érvényes sajit korara, mi pedig az
6 honfoglalas kori elképzelésére?

A felelet sajat korira nézve aligha lehet kérdéses. A XIII. szizad elején a torténeti
Erdély minden része szilardan a magyar kiralysag fennhatosiga ala tartozott, délen a
Hunyadi medencéig és Fogarasig meg a Barcasigig, keleten Besztercéig, Fejér megye
fels6, keleti nytlvanyaiig és a székely medencékbe zomében éppen ekkortijt bekolto-
26 székelységig. Az mar eleve nemigen képzelheté el, hogy a kancelliria révén az
orszag viszonyair6l feltehetGen jol értestilt Anonymusnak minderrél ne lett volna
tudomasa. De muvében szamos utalds is van arra, hogy az altala leirt, viszonylag igen
szik erdélyi teriileten tal esé részekrdl is volt legalibb elmosédott fogalma; hiszen szol
a Toyotomék (=Téény) altal meghéditott vidéktsl keletre esé lakatlan teriiletrdl,
léenyegében az akkori északi gyepuelvérdl; a Dzsélohoz (Gyalu) t6le anakronisztikusan
kapcsolt, de a fogarasi teriileten mar ténylegesen is bent levé viachokrél; az alala
szintén mashova helyezett, de ténylegesen Maros volgyi hajdani Gyulak térténetérdl; a
jo foldet 6ntdz6 nagy folyokrol; a viachokra és szlavokra 1616 kunokrol és besenydk-
r6l; az aranyrél és a sorol, mely szintén nem esett leirt teriiletére; stb. Nagyon figyelni
kell viszont arra is, hogy ezek az énesiilések nila részben elnagyoltan, homalyosan
vannak tirgyalva, részben tévesek, a Dzsel6-hoz, valamint a Gyulakhoz fizotieken
kiviil nincsenek szokasos leird, magyariz6é modon elGadva.



5. Ha viszont barmilyen elmosédott, de lényegében teljes volt az Erdély-fogalma,
akkor mért hatarozta meg Pannénia foldjének, Attila 6rokségének teriiletét Ggy, hogy
abba csak az Erdélytél koézvetlentil nyugatra levé siav, Mentimar6t és Glad t6le ponto-
san koriilhatarolt teriilete fért bele (mint ahogy azt a 11. capitulumban megirta); és
féként mént vitte késébb a honfoglalé hadakat az egész Erdélyhez képest nagyon
Kkicsiny val6ban erdélyi tertiletre, a MeszestSl kézvetleniil délkeletre esé vidékre? Azaz
mért marad ki Erdély zome Anonymus honfoglalas-rajzabol?

A Névtelen nem tudhatott sokkal t6bbet a magyar honfoglalis foldrajzi menetérdl,
mint hogy 6seink keletrdl, a Havas-erdén it jottek a Karpat-medencébe. Hogy volt-e
tudomasa olyan hagyomanyrél, mely konkrétebben a Vereckei higon valé bejovetelre
utal, arra nincs elegend6 fogodzonk. Az Eszakkeleti-Kirpitok elsésorban itteni j6
atjarhatésiga, a kievi elézmények val6szind szerepe a honfoglalis el6tti események-
ben, Etelkoz lehetséges fekvése mindenesetre timogathatjdk a Mester leirdsit. Van
azonban j6 par koériilmény, amely a Latorca-Ung-volgyi bevonulasnak ellentmond: a
bejovetel kezd6 eseményei leirasinak a magyar gesztairodalomban lényegében tarsta-
lan volta; az Gtvonalnak az dltala leint 6sszes vonulasi utak kéziil a legpontosabb,
legrészletesebb bemutatisa; a torténet naiv epikus kihasznilisa, benne féként Almos
maishonnan Ggy nem ismert szerepének kiemelése; az Gt menti helynevek feltinéen
nagyarany( megorokitése és f6ként eseménymagyarizé, eseménymegokolé voltinak
kitiintetett hangstlyozasa stb.; mindez kiilon-kiilon is, de f6leg egylittesen azt a gyanut
kelti, hogy itt inkdbb Anonymus konstrukciojarél lehet sz6, melynek létrejottében az
orosz fejedelemségekhez vezets, kovetként téle is akar tobbszor is bejart Gtvonalnak
alapos ismerete és az Gtba esé helynevekben rejlé népetimologias lehetéségek nagy
csabitédsa és hitelesité ereje volt nagyonis meghatarozo szerepu.

Mindez ellentétében felting, és ellentétében fligg ossze Erdélynek a MagisztertSl
leirt honfoglalas kori szerepével. Az Erdélybe keletrdl bejovés vagy legalabbis atvonu-
lis lehetéségét tobb koriilmény tamogathatja: Etelkoz fekvése, a Keleti-Karpatok
szamos helyen atjarhat6siga, a krénika-tudésitis Almos itteni megolésérdl, a honfogla-
las kori erdélyi leletek stb., stb. A kelet feloli erdélyi behatolasnak vagy dtvonulisnak
azonban ndla semmi nyoma. Ez a tény nemcsak arra utalhat, hogy a Magiszter a ma-
gyar honfoglalas részleteir6l nemigen tudott, hanem azt is jelzi, hogy egyébként szinte
végtelen tavlati képzeletében Erdély, mint a keletrél bejovés teriilete [l sem mertilt.

Hogy mi lehet ennek az oka, az honfoglalas kori altalinos ismerethianyin til nagy
valészintséggel P. mesternek sajat kordra illé Erdély-ismeretében, pontosabban nem
ismeretében keresheté. Hogy ennek a foldrajzi értelemben vett személyes nem-
ismeretnek mennyi bizonysiga van éppen muvében, arra egy-két rész-vonatkozisban
még kitérek. Itt csak visszautalok arra a mar emlegettem tényre, hogy mily évatosan
banik a Névtelen a honfoglalok elényomuliasaval a Karpat-medence szamos kiils6bb
tertilete felé: ott jorészt csak bizonyos iranyokba, egyes vidékek felé kiildi a hadakat, s
az események leirasat hirtelen berekeszti: ,usqlue] ad vgo sam”; ,usqlue] ad castrum
salis”; ,usqlue] ad siluam zepus”; ,uersus castrulm] borona”; stb. Lathatélag nem vagy
csak hallomasbél ismeri ezeket a helyeket.

Ha lehet, még 6vatosabb Erdéllyel. Arpid vezéreinek seregei ,vidiman” jarkilnak
Ménmar6t foldjén a Szamos alsé folyasinil, meg a Beretty6 és a Sebes-Koros kézépso-
alsé folydsanidl, de a Meszesen mar csak kevéssé jutnak til. Anonymus pontos leirdsa-
bol szépen kivehetd, mennyire ismeri — alighanem személyes utakbél — a Nyirségnek,
Szatmar nyugati felének, Kozép-Szolnoknak, Bihar északi részének a tertiletét. Folte-
hets, hogy a Meszesen valamivel til is jarhatott: az Almas és a Kapus vidékének t6le
szik tertiletre adott siri foldrajzi képe a szamara oly fontos helységekkel lehet erre
tanusag. Délen is, Glad foldjén, a Temeskodzben az Alduniig részletes leirassal vezeti
végig a hadakat, am ez is csak az Erdélytél kozvetlenll nyugatra levé teriilet. Nem
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véletlen, hogy ez a temeskozi tidj meg a Bizincba mend tutvonal vidéke, melyet a
Magiszter az Aldunatél délre is jol ismert; ez utat ugyanis mas jelekbdl, bizanci utalasa-
ibol itélve is megjarta, talin nem is egyszer. Erdélyi honfoglalé hadjarasrol azonban
szovegében a Gyaluig haladokon kivil sz26 sem esik. Dés, Kolozsvir, Torda,
(Gyula)fehérvar, melyek az 6 idejében a magyar uralomnak nagyon fontos helyei,
kiesnek latokorébdl, nem is szolva még keletebbre és délebbre esé tertiletekrél. Az ne
tévesszen meg, hogy az erdélyi nagy folyokat: Szamos, Kéros, Maros, Temes — az Olt
kivételével — megemlegeti Pannoénia vizeiként; ezeknek csak az also folyisirdl lehet
sz6 ismeretkorében.

A honfoglalis eseményeit illeté stratégidja mar eleve megengedi azt a feltételezést,
hogy legfoljebb csak halvany ismeretei lehettek a téle kikertilt teriiletekr6l, s kiilons-
sen az G szimara annyira fontos, hitelességének alappilléréil szolgilo foldrajzi vonat-
kozasokban lehetett e tijakon jaratlan és éntestletlen. Val6szind, hogy kancellariai
tigyei nem szolitottak Erdélybe, a kancellaridban sem szedhetett fel megbizhato hely-
rajzi anyagot e tavoli részekrdl, mint ahogy kulfold felé vezets, kovetjarast feliételezé
f6 forgalmi utakon sem jarhatott errefelé.

6. A Meszes €s a Kis-Szamos kozti, arinylag kis térségben, mely lényegében az Al-
mas, a Kapus és a Borsa volgyeit foglalja magaban, az anonymusi szoveg megénése
szempontjabél a 27. capitulum négy tulajdonnevére kell kiemelten figyelniink:
Zombor, Gyula, Eskiillo, Gyalu. Mint helységek megvannak ma is egymas kozelében,
de megvoltak mar Anonymus idején is, adataik koraiak: 1320: Sumbur®
(Magyarzsombor az Almas volgyében); 1307: Gyula® (Gyula a Borsa volgyében,
Zsombort6l kb. 25 km-re keletre); 1320: Kyseskuleu és Esculeu maioris” (Eskillé a
Borsa volgyében, szinte pontosan Zsombor és Gyula kdzt); 1246/1263: Golow® (Gyalu
a Kapusnak a Kis-Szamosba émlésénél, Eskiill6tél mintegy 25 km-re délre). A Magisz-
ter helységnévként csak Eskiillo-t tinteti fol, hozza az ismernt népetimolégias magyara-
zatot fizve, hogy a meghoditott fold népe it eskidot fol (,cum iuramento
firmauerunt™: 27.) Toyotom hiségére. Gyalu-t helységnévként nem nevezi meg, de
helyét Dzsélo személyéhez (vo. gelou: 27.) szorosan kapcsolva pontosan megijeloli,
mivel a vlach vezén az Almas menti csatabol futtatjia Szamos menti viriba, és a Kapus-
nal oleti meg (27.). A Zombor és a Gyula nevek személynévként kelnek életre a
szovegben (vo. zubor és Zumbor, valamint Gewla: 27.) mint Téyotom unokii, sét a
Mester szerint Zombornak nemcsak Gyula nevi testvére volt, hanem ilynevi fia is:
+Zumbor ulero] genuit minorem geulam”: 27.).

Nem férhet hozza kétség, hogy Zombor (Zsombor), Gyula és Dzsélé Anonymus rej-
tett helynév-személynév kombinaciéinak szokvinyos példai, csupan aprobb kiilénb-
ségekkel egyfeldl Zombor és Gyula, masielol Dzsélo kozott. A Névtelen torénetforma-
lisanak Erdély vonatkozasiban mindegyik kiilonleges esete, egyenként kell szolni
roluk.

7. A XllI. szazadban a széban levé teriilet tekintélyes része a Zsombor nemzetség
birtoka volt, s a nemzetségben természetesen ily nevii személyek is éltek; 1. pl.:
1291/1588: ,Pethew filius Sumbur de genere Sumbur.”? XIV. szazadi adatok szerint a
Zsomboroké volt Zsombor helység mellett Eskulls, valamint a Gyula helység szom-
szédsagaban levé vidék.19 Hogy miéta birtokoltak itt, az megallapithatatlan, de val6-

5 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 11. k. Bp. 1987. 94. old.
Ugyanott 71. old.

7 Ugyanott 68. old.

8 Ugyanott 94. old.

9 Ugyanott 94. old.

10 tgyanott 68.. 71., 94. old
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szin(, hogy a Meszestdl keletre levs vidék legrégibb nemzetségei kozé tartoztak.!!
Anonymus a személynévként emlegetett Zombort tehat nem véletleniil hozza éppen
ide: tudnia kellett a nemzetség Meszesen tili szerepér6l éppugy, mint Zsombor hely-
ségrol.

Zsombornak a Gyulikhoz valé viszonyihoz P. mesternek nyilvin étletet adott a
Zsombor : Gyula helynévi par és (koztilkk Eskillo) ismerete. E kozeli helynevek ese-
ményvonzasin kiviil azonban még két masik koriilmény is kozrejatszhatott abban,
hogy Anonymus a, kapcsolatot ily szorosnak képzelte. Az egyik az, hogy & két magyar
nemzetséget!?: az erdélyi Zsombor nemzetséget, valamint a Pest kérnyékén birtoklé
Gyula-Zombor nemzetséget'3 azonositotta, pedig a valésigban — a Zombor-Zsombor
névparnak szlavisztikai alapon valé esetleges etimologiai Osszefiiggése ellenére —
aligha volt kozvetlenebb koziik egymashoz. Ugy latszik, a Mester a Gyula-
Zomborokhoz allt kdzelebb, s talin az 6 erdélyi birtokjogaikat is hangstlyozni akarta.
Ez tinik ki abbél, hogy a valészindleg a Maglod nem révén a Gyula-Zomborok nem-
zetségében szamon tartott ToYOtmoOt (vo. An.: | Tuhutu/m] patler] horca cuilus] fily
fuerunt Gyyla. [etl zombor. aquiblus] genlus] descendit™: 6.) megteszi az erdélyi
Zombor” (=Zsombor) 6sének, s6t a Meszesen tuli teriilet 6sfoglaléjanak. Ez latszik
tovibba abbdl is, hogy Erdélyben szerepeltetett személyének nevét tendencibzusan z-
vel irja, holott a Zsombor nemzetség (és természetesen a vele azonos helynév is)
minden okleveles adatban s-sel szerepel (Anonymus irasaban a z betd hangériéke
mindig sz vagy z, az s-€ pedig s vagy zs; a két betd tudatos szandék nélkiil abszolite
osszekeverhetetlen!). A két nemzetség kozti kapesolat felfedezéséhez” a Magiszternek
a kezére jatszhatott, hogy a nyugati nemzetségnévben a Gyula (egykori kiejtésben
Dzsula) név is szerepelt (az erdélyi nemzetség nevében soha!): ugyanakkor a széban
levé erdélyi teriileten is t6bbszor eléforduld Gyula személynéven kiviil (1. pl.: 1307:
Gyula, 1315: Jula stb.)' a Zsomborok kozt is hasznilatos volt e személynév: pl. 1336-
ban Sumbur fia Gvyla.13

A Zsombor név tehdt — a Magiszternél tendenciézusan Zombor alakban személlyé
elevenedve — az anonymusi idékben nemzetségnévként és helynévként egyarant a
szOban levé teriilet foltétlen jellemzdje; a X. szizadra nézve azonban mint késébb,
helynév segitségével formalt személynév csupin a képzelet sziilotte.

8. Az elmondottak mar jorészt feleletet adnak Anonymus Gyulikkal kapcsolatos
elképzelésének magjira is. A kérdés lényege: mért helyezi a Gyulikat dél-erdélyi,
Maros menti uralmuk ellenére Eszak-Erdélynek a tirgyalt kis térségébe? Van ugyan
olyan vélemény is, hogy a magyar uralom a XI. szizad elejéig nem terjedt ki Dél-
Erdélyre, s a Gyulik teriilete az volt, amirsl Anonymus beszél1%; ez a tézis azonban
nem ill valami szilard alapon, itt nem tirgyalhaté nyelvészeti érvek is ellene szélnak.
Nem szabad elfelejteni, hogy P. mester mintegy két évszizaddal a Gyulik erdélyi
szereplése utan irta muavét, amikor élt még ugyan emlékezet (irisos hagyomdiny) a

' Makkai Liszl6: Honfoglalé magyar nemzetségek Erdélyben. Szazadok 1944. 165-168.
old.

12 Az erdélyi Zsombor nemzetségre Id.: Kardcsony Janos: A magyar nemzetségek a XIV.
szd. kozepéig 11. Bp. 1901. 109-110. old.; £ T6th Zoltan: Tuhutum és Gelou. Szazadok
1945-1946. 68-71. old.; Gyorffy 1987. 46-50. old.

13 A nyugat Gyula-Zombor nemzetségre Id.: Kardcsonyi i.m. 111, 113. old.; Makkai i.m.
116. old.; Gyorffy Gyorgy: A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérsl. Archeolégiai Er-
tesité 1970. 223-225., 230. old.; Krist6 Gyula: A X. szazadi Erdély politikai torténetéhez.
Szazadok 1988. 18-19. old.

14 Gyorffy 1987. 11. 66., 71. old.

15 tigyanort 60., 70. old.

16 Kristé i.m. 20-23. old.
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Gyulak erdélyi voltarél, csaladjirol, csaladtagjair6l, Szent Istvanhoz valé viszonyukrol,
amit gesztajiba a Mester be is épitett; de egykori szereplésiiket féldrajzilag mar ho-
milyban latta, annal is inkabb, mert a dél-erdélyi teriiletet sajat korara nézve sem
ismerte.!” Ha konkrét tapasztalati vagy hiteles hallomasbeli értesiilése lett volna pél-
daul a Maros menti Fehérvirrol és konkrét tonéneti tudomdsa a Gyulak itteni szerepé-
r6l, igen nehéz elképzelni, hogy e tényt eseményszévésében és ennek fGként magya-
riz6 elviil felhasznilhaté teriileti vonatkozasaiban igy elferditse. Ismerethidanya potla-
sara itt is kapora jou legfébb hitelesité eszkoze, a Gyula helynév, amely ott volt Zsom-
bor szomszédsigiban, s amely ugyan keletkezésében a Maros menti Gyuliknak csak a
névrokonaihoz kapcsolhaté de 6 alkalmasint szivesen hitt bizonyitoé erejében. Meg
persze a Gyula-Zomboroknak vélheté Zsomborok is erre a Meszestol délkeletre fekvé
teriiletre vonzottik, lokalizaltik képzeletét. Innen mar csak egy kis logikai lépés volt
Toyotom Gsfoglalasanak tertiletéhez a Gyulak torténetét is bevonni. A Mester e prob-
lémakorben is csak arra a tdjra vitte szerepl6it, ahol még biztonsaggal tdjékozodott, és
nem merészkedett az ismeretlenbe.

9. A Zsombor- és a Gyula-kérdéshez mérten Dzsél6 tigye viszonylag egyszerd. A
legy6zott ellenséges vezér személyét Anonymusnak névvel meg kellett formalnia, és
ott volt hozza a fontos stratégiai helyen fekvé Gyalu, egykori névalakjiban Dzsalo
helység neve (a Dzsélo szabialyosan elhasonult forma). A csupin a képzelet sziloue
Dzsélo neve tehat ugyanugy allt el6, mint Anonymus 6sszes tobbi idegen vezérének
neve. A névnek a Gyula névhez persze semmi koze, mint ahogy a ,Gyula-teriilet” és a
.Dzsélo-tertilet” is csak azént esik kortilbeliil egybe az elbeszélésben, mert a felhasznalt
helynevek egy rakison vannak.

A Gyalu helynév végsé etimonja bizonytalan, de az nem kétséges, hogy a régi ma-
gyar nyelvtertileten egész sor e névesalidba tartozé helynév van, ami arra mutat, hogy
e helynév a régi magyar tulajdonnév-kincsnek vagy szubsztraitumianak a szerves tagja;
romin eredete kizirhato.'® Anonymusnak beldle alkotott Dsz¢élé személye azén lett a
vlachok vezére, mert a Mesternek lehetett valami értesiilése a romansagnak XIIL
szazad eleji dél-erdélyi jelenlétérdl, de aligha a Meszestl délkeletre esé tertileten
élésérdl, ahol az 6 koriban a romanoknak még nincs hiteles nyoma.1?

P. mesternck Dzsélé népérdl: a viachokrol és a szlavokrél féként azént lehetett
olyan lesqjio véleménye (uiliores homines esselnt tocilus] mundi,” mert ezzel a
magyarok ellen szegilé Dzsélot akarta beesmérelni. Bar bizinci forrasokbdl is lehettek
esetleg ilyen — hallomasbél vagy olvasasbol ered6 — érntestilései, ugyanis a romansiggal
kapcsolatosan Bizincban volt efféle kedvezétlen hiedelem Id. pl. Kekaumenosz XI.
szazadi bizanci ir6tol: (A vlachok fajtdja teljességgel megbizhatatlan és romlott, mely
nem tanusit igazi hiséget sem [sten, sem a Csiszir, sem rokona, sem baratja iranya-
ban, hanem azon iparkodik, hogy mindenkit riszedjen, sokat hazudik €s nagy tolvaj.
Mindennap a legszornytbb eskiiket eskiiszik baratainak s aztan jitszi konnyedséggel
megszegi eskiiit."20

A vlachok erdélyi emlegetése a honfoglalis-térténetben mindenesetre — mint isme-
retes — csak egy bizonysig a sok kozul a Névielennek mind a tonténeti anakronizmusa-
ra, mind Erdély-ismeretének hiinyossigaira.

17 A Gyulikrol Id. pl. Makkai 1944. 187-190. old.

18 A Dzselo névre 1d. pl. Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszig. Bp. 1925. 294-
301. old.; Kuniezsa Istvan: Pseudorumiinen in Pannonien und in den Nordkarpathen.
AECO 1. 101-105. old.

19 Dzsélorél és a viachokrdl Id. pl. 1. T6th 1945-1946. 63-84. old.; Krist6 1988. 6. old.

20 Gyoni Matvas: A legrégibb vélemény a romin nép eredetérsl. Bp. 1944. 84, old.
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10. Anonymus Erdély-torténetéhez még szervesen kapcsolédik az a szerteagazo
eseményleirds, amellyel Erdélytdl kozvetlenil nyugatra fekvé teriiletek foglalasarol:
Ménmar6t és Glad orszagardl és az elleniik foly6é harcokroél szél. E szovegrészekben
szamos olyan téma félbukkan, amelyet az 6 Erdély-képéhez hozza lehet vagy éppen
hozza is kell tenni. Menmarét és Glad személyén kiviil példaul Szatmarnak és vidéké-
nek foglalisa, Apafarkas Agmand histéridja, a meszesi gyepii és a gyepiikapuk kérdé-
se, a ,gentes cozar” tigye, Bihar varinak ostroma, a bihari székelység problematikija
stb. Ezekrél azonban a mostani keretekben szélni nincs tér és idé.

Benké Lorand

Bény és a Szent Istvan-hagyomanyok
Egy torténeti hipotézis nyoméaban

Fennmaradt Szent Istvinrél néhdny olyan kézépkori eredetd epikus ének, melyek
még a XVI. szizadban is virigz6 torténeti tirgya, hésepikai jellegd magyarorszagi
énckkoltészet részét alkotjak. Az igricek, regosok, joculitorok gyakori kézépkori
emlitése, Matyis udvari humanistiinak feljegyzései, avagy késéi utédaik, a Tinodi-féle
historiasok énekei mind-mind arra utalnak, hogy egészen a kozépkor végéig létezeu
az a réteg, amely hasznilta és fenntartotta a korabbi népkoltészeti hagyomanyokat,
olykor alakitva is rajta, sajit - folklorizalodé — alkotasaival pedig bévitve is azt.

Ilyen az a szlovikok koérében gyujtott kronikas ének is, melyet szizadunk elején
jegyeztek le;

Tombolt a harc, tombolt, Harc dult nappal, éfjel,
Szent Istvan veltink volt. Esztergom terében,
Mig vilag a vilag: voros ver folydogalt
foldi olyat nem lat! a Garam felében,
Magyar haza foldjén voros ver hémpolyog
vérviharos osvény; eziistszin Dunankba —
kiizd a feny az arnnyal: keresztények bardja
szlovak a pogannyal. vagdos a poganyba.?!

Ennek a népszer( tonéneti éneknek tobb szlovik és morva viltozata ismeretes. Van
olyan viltozat is, amely bar Szent Istvan harcirél szol, de mir nem a poginy magyarok
ellenében. A kirdly alakjat mondikban is megérizték a szlovakok, sét tobb népkolte-
ményben is szerepel, melyeket illetéen bizonyira jelentés mukoltési hatassal is szd-
molhatunk.?? Mindazoniltal jelzés énék, hogy a felvidéki szlovik folklorban elsGsorban a
hajdani gyeptvidéken maradt fenn Szent Istvan emléke, ami azt sejteti, hogy kultuszinak
alakulasara az ott €16, de id6vel elszlavosod6 hatarSrtelepek magyarsaga is befolyassal volt.

A kézelmultban kisebb tudominyos vita robbant ki azt illetéen, hogy a versben sze-
replé poginyok elleni csata valojaban hol is lehetett. A tonténeti irodalom Koppiany
legy6zését Veszprém kornyékére teszi, mig egyes torténeti hagyomianyok (igy ez a
szoveg is) a Garam folyé mentét jeloli meg az titkdzet egykori helyszineként. Lissuk
mindenek el6tt, hogy mit ir rola a somogyi vezér feleti gy6zelmet megorokité Képes
Kronika:

21 Csanda Sandor: Magyar-szlovik kulralis kapcsolatok. Bratislava, 1959. 8. old. (Jin
Kollar gytijtése; Sipos Gy6z6 forditiasa) Az énck mikoliészeti eredetére utal a szloviak
nyelvi eredeti széveg hangstlyos ritmikaja: ,Stdla bitka stdla/za Stefana Krila/Jakej viac

X pabudc/(':crvenn krv tekla/Polovice Hrona".

““U.o.
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