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A honismereti kiadvanyok szerepe
az iskolaban’

A nyitott, a mdsok véleményére odafigyels, a kornyezet és a tagabb vilag problémaira
fogékony magatartas, a kozéletiség kialakulasaban az iskolanak meghatarozo szerepe van. Ott
valik elGszor valamiféle kozosség tagjava az ifji ember, ott tudatosul szamdra annak
jelentdsége, hogy meghatarozza viszonyit a tirsadalom mds csoportjaival, s megtanulja az
egytittmiikodés, a kooperacio formdit. Azt mondhatnam: iskolds korban nyilnak meg egymas
utan a kozélet kiilonboz6 tereinek kapui az ember elGtt, s sokak szaméara mar az érettségi vagy
a szakmunkas-bizonyitvany megszerzése elGtt gyakorolhato jogga lesz az orszaggytilési és az
onkormanyzati valasztasokon valé cselekvé részvétel, megnyilik a demokracia intézmény-
rendszere. S bar ez a folyamat az iskolds korra esik, korantsem csupan az iskola alakitja az
egyvén kozéletre érésének menetét, hanem ~ tobb mads tényezd mellett — a sajté is. Erdemes
volna megvizsgalni egyszer, mennyire veszi ezt tekintetbe szerkesztési gyakorlataban a
média.

Masfeldl pedig, tehat a honismeret nézGpontjat tekintve, ugyancsak ez az életszakasz a
meghatiarozo. A kisiskoldas mar kezdi folismerni lakéhelye mikrovilaganak jellemzéit, a
késabbi iskolafokozatokban pedig - a kiilonboza tantdrgyi ismeretek szerencsés integralodasa
esetén — kiformalodik a személyiség, s elddl, Kogy - érzelmi és értelmi elemekbdl osszeszéve —
abba mennyi fogékonysag és felelosség éplil a sziikebb és tagabb hon szeretetébdl, az értiik
valé feladatvallalasbol. A nemzeti alaptantery - fuggetlenul a jogos kritikaktdl — megadja a
lehetGséget arra, hogy az iskolan beltil kialakithassak (ha akarjak) a kozéleti és a honismereti
érdeklodés felkeltéschez, alakitdsihoz a sziikséges alkalmat, kereteket; ezeket azonban nem
alkalmazhatjik az iskolan kiviili kirnyezet bekapcsolasa nélkiil. Ezen a ponton jutunk el a
sajtd kozvetité szerepének jelentoségéhez.

Nyilvanvaloan kétféle megkozelités létezik:

- a honismereti kiadvanyok szerz6i, szerkesztGi felSl nézve azt a kovetelményt emelem ki,
hogy nem hidnyozhat a kiadvanyok (elektronikusan sugarzott programok) létrehozasanak
motivumai kozul az iskola, az iskolas nemzedék iranti figyelem;

— az iskolak feldl tekintve pedig azt, hogy tudatosan épiteni érdemes a kilonbozé kiad-
vanyok (elektronikusan sugarzott programok) kinalatéra, ,,termékeire”.

Hogy milyen esélyek vannak e két oldalnak a mindennapok gyakorlataban valo sikeres
taldlkozasara, annak latolgatasaba most nem bocsatkozom; a tanulsagok endlkul is meg-
fogalmazhatok. Mégpedig nagyon egyszerten:

~ a honismereti kiadvanyok (programok) legyenek szemléletesek, vagyis mondanddjuk
megfogalmazasaban és illusztraciés anyaguk kivalasztasaban vegyenck figyelembe bizonyos
didaktikai szempontokat, amelyek megkonnyitik a bonyolultabb fogalmak, folyamatok,
osszefuggések megertését;

— az iskolai tantargyi programok épitsenck a honismereti média kinalatara, tegyék id6-
szeribbé, élményszeriibbé friss kozleményekkel az oktatast, bévitsék ki igy taneszkoz-
készletiik skalajat.

A radio, a televizié honismereti programjait — gyakorlati okokbdl — nem az élGadasban,
hanem a kazettira rogzitett, igy barmikor alkalmazhaté formédban lehet a legered-
ményesebben bemutatni. Sziikség van ehhez bizonyos technikai kortilményekre, amelyek
megvaldsitaisa még mindig nehézkes, emellett pluszmunkat igényel a tandr részérdl, emiatt
sokszor lemondanak igénybevételérdl. Bar az olvasds — tobb felmérés egybevagd eredménye
szerint - fokozatosan csokkend mértékben van jelen az iskolai korosztalyok ismeretszerzo és
szabadidds tevékenységében, az iskolai munkdban mégis — konnyebb tarolasa, hozzafér-
hetdsége, alkalmazhatosaga miatt — még mindig a konyveé a vezetG szerep. Ezt tekintetbe kell

' Elhangzott a honismereti ¢s helytorténeti kiadvianyok szerkesztdinek VIIL orszagos tandcskozisan,
Zamardiban, 1998. szeptember 25-¢n.



venniink a honismeret tanitisaban. A masik pragmatikus tanulsig, hogy a pedagégusok
megterheltsége miatt gyakorlatilag azok az eszkozok jutnak be a tandrara, amelyek szinte
készen kindljak magukat, tehat az iskolai alkalmazasra alkalmas forméban jelennek meg. A
kozszolgdlati tévé-, illetve radidallomasok vallalkozhatnak didaktikus célzati program-
sorozat musorba iktatdsira, a kereskedelmi adok profiljdba viszont ez egyéltalin nem
illeszkedik. (S6t: a reklamok sugalmazta fogyasztéi vildg sokszor épp szempontjainkkal
ellentétes, negativ irdnyba tereli az érdeklGdést.) De a kozszolgalati programok is csak akkor
végezhetik igazan eredményesen e téren vallalt szolgalatukat, ha tillépnek az elektronikusan
sugarzott forman, s kiadnak irott kiséré-kiegészitG anyagokat is: egyrészt elGzetes tajé-
koztatasul (mint valamiféle tanszerismertetdt), masrészt pedig a szerzett ismeretek rogzitése,
tovabba a gyakorlds és a visszajelzés érdekében (mint valamiféle munkaflizetet). Az
elektronikus tavoktatas sokfelé elterjedt, ma mar hazankban is terjedGben 1évé formaira
gondolok. Ezek nélkiil a kiegészitG programelemek nélkiil nem varhato tobb, mint egy-egy —
tobbnyire elszigetelt - tévés, radiés misorrészlet bemutatasa.

Egyszer(bb tehdt a nyomtatott, konyvformaju anyagok iskolai bevezetése. Ezzel (is)
magyarazhat6, hogy az utdbbi években Grvendetesen novekedett azoknak a helyi kiad-
vanyoknak a szama, amelyek tudatosan figyelembe veszik az iskoldk szempontjait, illetve
kozvetlentil az oktatisban valé felhasznalds céljabél és szempontjai szerint késziiltek.
Honismeret cim( folyGiratunk is folyamatosan igyekszik tajékoztatni olvasoit ilyen konyvek
megjelenésérdl. Most — a teljesség igénye nélkiil - hat csoportba sorolva tekintem &t a
legjellemzGbbnek vélt tipusokat.

a) A leginkdbb hasznosnak azok a munkdltato tankonye formaji kiadvanyok tekinthetdk,
amelyek valamelyik iskolafokozatban, osztalyban valé kozvetlen alkalmazasra készultek.
1994-ben bemutattuk folydiratunk, a Honismerel hasabjain (és a honismereti kiadvanyok
szerkesztGinek mezGkovesdi tandacskozasan) Pozbai Dezsdnének Kazsmidrk, Abaiij megye cimd
lakohelyismereti tankonyvét, amelyet a szerzG tanitdi és helytorténeti kutatéi tapasztalatai-
nak felhaszndlasaval, torténeti és foldrajzi megkozelitéssel allitott dssze. Hasznos bevezetd
megjegyzések, szomagyarazatok adnak segitséget a bemutatott dokumentumok elemzéséhez.
A torténeti és mai allapotokat idézG képek, a baséggel csatolt térképek és vazlatok, rajzok itt
nem egyszertien dekorativ hatasiak, hanem szerves részét alkotjidk a szovegnek: tevé-
kenységek, feladatok tartoznak hozzajuk. Az ilyen kotet nagy értéke, hogy kézen fogja a
tanuldt, s bolesen tanitva, gondolkodtatva, cselekedtetve viszi egyre kozelebb a sziil6fold, a
lakéhely jellemzGinek szakszerd és élményszer( felismeréséhez. Hasonld célzati és miifaju
konyv — hogy egy egészen friss példat is mondjak — Rozsnyai Janos Idézetek a muiltbol; Maroslele
cimd munkdja, amely a XIX. szdzad végéig vezeti el tanulmanyozdjat - térképpel, képekkel
illusztralva, kérdésekkel, feladatokkal fiszerezve, 45 olvasmany segitségével — e Csongrad
megyel kozség miiltjaba. Helytorténeti munkafizettel egytitt jelent meg, és 18 régi,
forrasértékd irat hasonmasdt is tartalmazza, amelyeknek ondll6 feldolgozasat a szerzo
feladatokkal iranyitja. Ha az ilyen mifaji helyi munkaltaté tankényvvel évrdl évre el tudjak
latni az egymast kovetd iskolds korosztdlyokat, akkor ez tartalmi és modszertani szempontbdl
egyarant hatékony eszkoz a tanulasban.

b) Szép példdakat ismeriink egy masik miifaj, a helyismereti olvasékonyv vonatkozasiban is. Ez
a konyvtipus nem egy meghatdrozott korosztily specidlis oktatisdara késziil, hanem
altalanosabb célzatu: tobb tantargy, iskolafokozat talal benne kozos vagy onallé feldolgozasra
alkalmas helytorténeti-helyismereti jellegti szovegeket. Erre is vannak szép, kovetésre méltd
példaink. Nagy Karoly, Szegofi Anna és Toth Péter Osszedllitasaban jelent meg példaul
1984-ben a Régi histdridk cimd 430 oldalas kitet, amelynek alcime: ,Ozd és kirnyéke muiltja-
nak frott forrasai”, mifaji meghatarozasa pedig: , helytorténeti olvasokonyv”. Anonymustol
1945-ig levéltari iratokat gydijt egybe 47 Borsod és Gomor megyei telepiilés muiltjdnak
dokumentumaiként. Szomagyarazatok, mutatok segitik hasznalhatosagat. A TIT torténelmi
vilasztmanya - a torténelembaratok koreinek szanva ~ 1986-ban, illetve 1989-ben adta ki a
Zempléni historidk cimG két kotetet. Az elsGben a honfoglalastél 1849-ig, a masodikban az
1849-t61 1950-ig terjed szdz év dokumentumai taldlhatok. A Hégye Istvan dltal dsszeallitott,
levéltari forrasokbdl foltart helyi vonatkozasi anyag szemelvényeihez gondolkodtatd és
munkaltaté kérdések kapesolodnak, amelyek rairanyitjdk a tanulok figyelmét az adott kor
jellemzG viszonyaira, s bevezetik Gket a forrasok feldolgozasanak médszertanaba. E szoveg-
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gyujtemenyek tandrai és egyéni feldolgozasra - megfelels irdnyitassal — egyardnt alkalmasak.
Ebbe a csoportba sorolhat6k a dokumentumgyiijtemények is, amelyre friss példa az Arva Ferenc
¢és Rozsa Gyorgy Gyula dsszedllitasdban Miskolcon az idén megjelent 184 oldalas gytjtemény:
Az 1848-1849-¢s forradalom és szabadsdgharc dokumentwmai a Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei
Levéltarban. Szivesen emlitem itt meg azokat az irodalmi olvasckinyveket, antologiakat, amelyek
egy-egy teleptilés, megye vagy régio irodalmi termését, irodalmi titkrozédését mutatjak be.
llyen példaul a Katona Béla altal szerkesztett Kisebb hazim cimd, ,Szabolcs-szatmari irodalmi
olvasdkonyv” aleimu kotet (1987).

¢) Harmadik tipus a helyismereti tanulmdinygyijtemény, amely az imént emlitett
szoveggytjteményektdl abban tér el, hogy nem torténelmi dokumentumokat, eredeti forra-
sokat tartalmaz, hanem egy-egy kor vagy téma tudomanyos hitelt, de a szerényebb szakmai
felkésziiltséggel rendelkezé diakok szamara is érthetéen feldolgozott monografikus, elemzg,
szintetizal6 tanulmanyokat. Tébb megye és teleptilés inditott ilyen jellegii sorozatokat. Ide
sorolhatok, természetesen, az egy vagy tobb szerz dltal megirt teleptiléstorténeti mono-
grafiak is. Nemrég kaptam meg példaul az Ottomas A telepiilés foldje és népe cimii kotetet, amely
Juhdsz Antal szerkesztésében, e Csongrad megyei kozség onkormanyzatanak kiadasaban
jiliusban hagyta el a nyomdat. Az iskolai felhasznilds soran ezek egyrészt hattér- anyagokat
nyuijtanak bizonyos dokumentumok, tények megértéséhez, az osszefliggések felismeréséhez,
masrészt alapot adnak egyéni tanul6i beszamolok készitéséhez, a helyi és az orszagos
események osszehasonlitisahoz.

d) Feltétlentl megemlitenddk azok a segédkinyvek, amelyek nélkul nem lehet hozzafogni
egy-egy telepulés miiltjanak és jelenének feldolgozasihoz. Kozulik a bibliografiik a leg-
jelentésebbek, s mar azzal nagy szolgdlatot tehet valaki a helyismereti oktatisnak, ha
osszeallitja a teleptilésrdl megjelent munkak, tanulmanyok, adatkozlések konyvészeti adatait.
Ugyanitt emlitendok a régibb folyGiratok repertorumai, amelyek a tajékozdodasban hasznosak.
Szemléletesen szolgalhatjdk a szilofold megismerését a kronoldgidk, amelyek a legfontosabb
torténéseket soroljak fel tételesen a teleptlések historiajabol, s esetleg parhuzamosan
feltiintetik Osszehasonlitasul a legjellemzEbb orszdgos eseményeket is. Szerencsés az a megye,
varos, amely helyismereti lexikonnal rendelkezik, hadd utaljak itt Kovacsics Jézsef és Ila Balint
munkajara, Veszprém megye helytorténeti lexikondra (1. 1964; 11. 1988). A lexikonok kozé
sorolhatok az olyan munkak is, amelyek példaul a torténelmi vagy irodalmi emlékhelyekrél
adnak szoveges-képes eligazitast. Kitiing példaja ennek Porkolab Tibor 1997-ben megjelent
Irodalmi emickhelyek Abaiigban, Borsodban, Gomaorben és Zemplénben cimi kotete. Ugyancsak igen
fontosak a helynévtarak, szerencsére ezekben mar meglehetdsen gazdagok vagyunk; s (helyi)
példaként emlitem, hogy megjelent 1974-ben a ,Somogy megye foldrajzi nevei” cimii vaskos,
1174 oldalas kotet is az €16 helynevek gytjteményeként. Tobb megyében a Pesty Frigyes
nevehez kapesolddd milt szazadi gytijtés anyagdt is megjelentették (pl.: Békés megye Pesty
Frigyes helynéogyiijtésében, 1982). A segédkonyvek kozott emlithetnénk a kilonbozo statisz-
tikal, gazdasagtorténeti, személynévi s ezekhez hasonlo adattirakat, amelyek hasznos
Jnyersanyagot” szolgdltatnak egy-egy teleptilés megismeréséhez.

¢) Kiilén csoportba kivankoznak a képeskanyvek, amelyek a kordbbi idSknek ¢és a jelennck
rajzon, foton megorokithetd arculatat Grzik meg szamunkra. Régi képeslapokbol tobb
telepiilésen is osszedllitottak kiadvanyt, amelyek kivalod szemléltetGanyagként szolgdlnak,
egyben pedig leolvashato az abrazolt valdsag igen sok jellemzé jegye, s maradanddbb hatdst
lehet a fiatalok esetében az irott szovegnél. Ezek jelentGsége mellé kell helyezniink a kéziratos
térképek torténeti becsességét, amelyekrsl mashonnan aligha nyerhets, pontosan helyhez
kotott adatokat kapunk a taj jellemzGir6l; emellett kivdloan szemléltetnek is. A Madria Terézia
os 11, Jozsef idejébdl valo elsG katonai felmérés és az 1786-89 kozott késziilt elsé kataszteri
felmérés 6ta nyomon kovethets a térképeken a taj arculatanak, a mivelési modnak, a
telepiilésszerkezetnek, a kizlekedési hdlozatnak a véltozdsa. Hadd emlitsem példaképpen a
,Hajdu-bihari kéziratos térképek” cimii kotetet, amely Komor6ezy Gyorgy szerkesztésében
1972-ben jelent meg Debrecenben, valamint a Pok Judit altal gondozott Szabolcs vdrmegye
(1782-1785) cimi albumot, mely az elsé katonai felvétel vonatkozd szines térképlapjait
tartalmazza (Nyiregyhaza, 1996). Aki az efféle kiadvanyokba belelapoz, elamul informacios
értékukon.



f) Végére hagytam a helyismereti periodikdkat, a honismereti egyesiiletek helyi sorozatait és
folyéiratait. Ezeknek - véleményem szerint — fontos ,fogyasztoi” (lehetnének) az iskoldk,
ezért gondoskodni kellene arrél (akdr onkormanyzati tamogatassal), hogy eljussanak
(lehetéleg tobb példanyban) a teriilet minden iskoldjaba. Somogy ezen a téren régéta az élen
jar, de sok megyében vannak - ha az itteninél kisebb szdmban is - hasonl6 kiadvanyok.
Magam e napokban a fennallisinak 10. évforduldjara készulG Szeged cimd folydirat
évfolyamait tanulmdnyoztam at, s 6rommel allapithattam meg, hogy oktatdsi szempontbdl is
kitinden hasznosithaté periodika ez. Szempontunkbdl kulonosen értékesek illusztracioi,
amelyek a levéltari, mizeumi, konyvtari kincseket éppigy bemutatjdk, mint a jelen j
alkotdsait. De a szovegek — idén példaul az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc helyi
eseményeit felelevenits irdsok — miifaji valtozatossaguk, szemléletes megfogalmazas modjuk
altal ugyancsak kivdléan hasznosithatok. Errél a kiadvanytipusrdl azért nem szolok
bévebben, mert hiszen tobb el6ado is sz6l, szolIni fog réla.

Végezetiil azt kell kiemelnem, milyen tanulsagok adédnak — az iskolai felhasznalhatosag
érdekében — a szerkesztGk, szerzok szamdra. Roviden, szinte pontokba foglalva, agy mond-
hatom el ajanlasomat, hogy a szerkesztdk torekedjenek a kovetkezdkre:

1) Kiadvanyaikban gondoljanak a ,miifaji” vdltozatossagra, vagyis — ha az a kiadvany
jellegével nem ellenkezik — kozoljenek a tanulmanyok mellett dokumentumokat; a régi idékre
jellemzd, olvasmanyszer( szovegeket; bibliografiat; lexikonszerd adattarakat.

2) Adjanak utmutatast — akar egy-egy mu recenzidja formajiban - a helyismereti adalékok,
tények hasznositdsara, a forrasok feltarasara és kritikajara, az adatok Osszevetésére és érté-
kelésére vonatkozéan. Ezzel metodikai segitséget nytjtunk a muilt hiteles bemutatasara
vallalkoz6 fiataloknak.

3) Szamoljanak be a helyismereti kutatds friss eredményeirdl és teljesitményeirdl, beleértve
az iskolai célokat szolgalé munkakat is. Kisérjék e vallalkozasokat buzdito kritikaval.

4) Torekedjenek minél nagyobb foki szemléletességre mind az illusztracié kivalasztasiban
és kozlésében, mind a kozlemények nyelvi megformaldsaban.

Ugy vélem, érdemes szerkesztSi szempontjaink kozé az iskolai hasznilhatésagot is fol-
venni. Azért is, mert a kovetkezd olvasoi nemzedékrdl van sz6, s azért is, mert a hon ismereti
mozgalom, noha a miltba, hagyoméanyainkra tekint, voltaképpen mindig a jovét kivanja
szolgalni, gazdagitani. A jové pedig ott il az iskolapadokban, s nemcsak az ifjasagon muilik,
mit sziv ott magaba, milyen élmények vezérlik érdeklodését.

Kowits Dantel

Korszakvég — korszakkezdet

Magyar és roman torténészek konferencidja
az 1918-as esztendd emlékére
(1998. majus 27-29., Szatmarnémeti-Zilah-Nyiregyhaza)

A magyar ¢és roman torténészek kapcsolatiban ez a konferencia tobb szempontbdl is
rendhagyonak igérkezett. Mindenekel6tt talan azért, mert az elsé olyan alkalom volt, amelyet
nem a kozponti kormanyzatok, hanem egy régio, annak onkormanyzatai és intézményei
kezdeményeztek. Nevezetesen Szatmar Megye Prefektirdja, valamint a Szatmar Megyei
Miizeum, illetve a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Muzeumok Igazgatésaga. Masodsorban
azért, mert a konferencia a 80. évfordulé alkalmabol olyan esztendd elemzésére, értékelésére
véllalkozott, amely a magyar-roman kapcsolatok tekintetében természetes t6rél fakaddan
ellentétes érzelmeket taplal.

Taldléan erre utalt a konferencia cime is. A torténelmi Magyarorszag és az Osztrak-Magyar
Monarchia szamadra 1918 egy korszaknak a végét jelentette, tragédiat, pusztuldst hozott. A
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Monarchia utéddllamai szamdra azonban a sziiletés éve volt, igy Kozép-Eurépaban egy
korszak kezdete. Romania szamdra pedig az alom, az 1861 ota jelen lévé torekvések
megvaldsuldsat eredményezte, vagyis az Ghazaban és Erdélyben €16 romanok egyesitéseit, a
nagy Romadnia megteremtését. Amig tehdt az egyik oldalon a 80 esztendds évforduléd az
oromre, az tinneplésre adott okot, a masik oldalon csupan a csendes mediticiéra, annak a
torekvésnek a hangoztatasara, hogy a torténelmi tények és nem az érzelmek és indulatok
képezzék az értékelés, elemzés alapjat.

A konferencia elsd napja Szatmdrnémetiben a muizeum disztermében volt. A plenaris tilésen
Viorel Ciubota mizeumigazgato, a konferencia egyik f6 szervezdje elnokolt. A tanacskozast
koszontotte Szatmdr megye, valamint Szilagy megye prefektusa is, ezt kovetoen Szdsz Zoltin
a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének igazgatoja, a magyar-
roman torténész vegyes bizottsag elnoke kapott sz6t. ElGadasaban — mintegy a haromnapos
tanacskozds alaphangjat megadva - hangsilyozta, hogy a kordbbi évtizedekben kialakult
sztereotipiakkal végre szakitani kell. A roman torténészeknek is meg kell értenitik, hogy a
Monarchia felbomldsa szamunkra tragédia volt, mely természetes médon mély nyomot
hagyott a magyarsagban. Azt is tudomasul kell venni, hogy nincs mar lehetésége a Monarchia
restaurdlasanak, igy azok a spekulaciok, amelyek a nemzeti torekvéseknek ilyen szinezetet
adnak, hamisak ¢s hazugok. A magyar torténelemtudomany az elmult 80 esztendd alatt
alaposan elemezte a Monarchia korat, igy nyugodtan kijelenthetjiik azt is, hogy a Monarchia
nem volt a népek bortone. A trianoni békediktatum dolgaban bizonydra még sokdig nem
fognak egyetérteni a magyar és roman torténészek, de ez nem lehet a konfrontacié oka.
Mindkét orszdg szimara most az a fontos, hogy bizonyitsa a felmerild problémak meg-
oldasaban az egytittmikodési szandékat és akaratat.

Ezt kovetSen Cornel Grad a Szilagy Megyei Mivelddési FelligyelGség fGtanacsosa, a
masnapi, zilahi program hazigazdaja is koszontotte a konferenciat. Ideje — mondta —, hogy a
roman-magyar torténészek vitdjaban a stuiketek parbeszéde véget érjen! Remélte, hogy ez a
tandcskozds mindezt elGsegiti és igéretet tett az elhangzott elGadasok gyors megje-
lentetésére.

A kovetkezd eléadd Hajdii Tibor az MTA Torténettudomanyi Intézetének osztalyvezetdje
volt. Fiiggetlenség, vagy tertileti integritas: a magyarsdg dilemmaja az elsé vilaghdboriiban
cimii el6addsiaban hangstlyozta, hogy 1878 utin a magyar ¢érdekek megéGrzése mar csak a
német szovetségben, a monarchia keretein belul volt elképzelhets, mert dllandésult az orosz
fenyegetés. Ma gy litjuk, mondta, hogy medddé probalkozds volt a nemzetiségekkel vald
egyezkedés, hibas volt az Unid erdltetése. Erdélyt Horvatorszaghoz hasonléan kellett volna
kezelni, s talan egy ilyen iranyt egyezkedés eredményesebb lett volna. Ugyanakkor azt is
hangstlyozta, hogy a roman torténészek részércl hamis az a tézis, hogy 1918-ban a nép és
nemzetiségi Onrendelkezési jog diadalmaskodott. A Monarchia sorsagrol mar 1914 szep-
temberében megsziiletett a dontés. Paeolog francia kovet beszamolt arrél, hogy a car asztalan
mar ekkor egy ) Balkan térképet latott, ez 1920-ban valosagga valt. S6t az oroszok mar ekkor
Erdély megszallasat ajanlottak a romanoknak. A magyar kormany 6vatos targyalasi kisérletei
a nemzetiségekkel tehdat nem jarhattak eredménnyel, mert azok 1918-ban mar nem érik be
semmiféle autonémidval.

Constantin Hlihor egyetemi tandr Romania és a nagyhatalmi geopolitika az 1. vilaghdbort
kitorésekor cimii elGadasaval azt igyekezett bizonyitani, hogy az a periédus, mely a
nemzetkozi rendszer vélsaganak véget és az uj biztonsagi rendszer kiéptilését jelentette,
Romania szamara nehéz id6szak volt. A keleti front katonai eseményei miatt 1918-ra a roman
allam a nagyhatalmi politika targyabol annak csupan alanya lett, hiszen kénytelen volt
megkotni a Bukaresti békét. Az Antant gydzelmei kovetkeztében azonban megviltoztak az
erdviszonyok és Romania helyzete javult. A Monarchia és az Orosz Birodalom felbomldsaval
Romdnia torekvései egybeestek a nagyhatalmak geopolitikai terveivel és ezekbdl a tervekbdl
a gyulafehérvari, kisinyoi és csernovitzi gytléseken valosag lett. ElGadasanak leegyszertisitett
osszefoglalGja az lehetne, hogy Romania fogékony volt a geopolitikai helyzet viltozasara,
ugyesen kihasznalta azt sajat céljai clérésére, torekvései megvaldsitasara. Ugyanakkor Ma-
gyarorszag, mint a Monarchia része nem értette meg az idok szavat, ragaszkodott a régihez, a
korabbi viszonyok konzervalasat akarta, igy szukségképpen vesztes lett.



A geopolitika ilyen fennkolt és kioktato jellegli elemzése utdn a kevés szamu hallgatésag
igazan orilt Alexandru Porteanu professzor elGadasanak, aki valoban énkritikusan, a sztereo-
tipidkat meghaladva villalkozott az 1918-as esztenddvel foglalkozé roman torténetiras
elemzésére. Megdllapitotta, hogy az nem fejlGdott kell6 mértékben a nemzeti és egyetemes
torténelem megismeréséhez képest. A két vilaghabort kozott csak néhany emlékirat jellegt
munka allta ki az idSk prébéjat és altalanos hianyossag volt a forrasok mell6zése. A masodik
vilaghdborit kovetGen a torténetirds hosszi évtizedekre a politika foglya lett, ehhez igazodva
engedte vagy nem a kiilonboz6 témék kutatasat, a publikacick megjelenését. fgy példaul 1945
utdn a Bukovina és Besszarabia Romanidhoz csatolasdara vonatkozd kutatdsokat teljesen
betiltottdk. A tiltds, illetve a torténelmi tények elhallgatdsa a sztdlinista diktatura éveiben még
teljesebb lett. Véleménye szerint az 1918-as év mindig is probakove volt a magyar-roman
kapcsolatoknak és 1989 utin megkezdGdhetett ennek az évnek is a kritikus elemzése,
értékelése. Szllettek ugyan publikaciok, azonban mindmadig hianyzik egy atfogé szintézis
megirasa, mely hi a torténelmi igazsaghoz. Az elGadas zarégondolata nagy tetszést aratott
mind a roman, mind a magyar torténészek kozott. Az el6ad6 arrél szolt, hogy a rendszer-
valtas utan fokozatosan megtanultuk, hogy a roman és magyar ellentétek mindig akkor
¢lesedtek ki, amikor egy kiilsG erének - torok, Habsburg, német, szovjet — az érdekében allt!

A kovetkez6 elGad6 Litwin Gyorgy az 1956-os Intézet vezetdje volt. ElGadasanak cime: A
demokratikus Magyarorszag és a gyGztesek. Arra vallalkozott, hogy eddig ismeretlen parizsi
levéltari forrasok alapjan nyomon kovesse a demokratikus Magyarorszag és kormanyaval
szembeni mereven elutasité antant-magatartds kialakuldsat. A gyGztes nagyhatalmak
(Franciaorszdg, Nagy-Brittania, és az Egyesilt Allamok) kiiliigyi iratainak, tdrgyalasi
jegyzékonyveinek, kozép-kelet-eurépai katonai és diplomadciai képviselGkkel folytatott
levelezésének, valamint csehszlovdk, romdn; és jugoszlav kormanyszervekkel fenntartott
kapcsolatainak ismeretében ma mar pontosan tudhaté, hogy a Karolyi-kormannyal szembeni
bizalmatlansag és elutasito allaspont kialakitadsaban Benes csehszlovak miniszterelnoknek és
Pichon francia kiiligyminiszternek volt elsGrendi szerepe. Pichon a Kérolyi-kormanyt mar
novemberben nacional-bolsevista kormanynak mindsitette, amely a maga ,ultrademok-
ratikus” szinezetével csupan a magyar sovinizmus céljait prébdlja leplezni. A francia
kiiligyminiszter dllaspontjardl igyekezett meggydzni az angol, az amerikai és az olasz
kormanyokat is, akik ezt a nézetet ugyan nem osztottdk, de Pichon elérte, hogy 1919 tavaszan
Magyarorszagot ne hivjik meg a Négyek Tandcsiba, mely ténylegesen a kormany elismerését
is jelentette volna. Amikor 1919 augusztusiban az elutasito politika kovetkezményei nyil-
vanvaldak lettek, a francia kiiliigyminiszter egy val6tlan dllitdsoktol és hamis kovetkez-
tetésektdl hemzsegd hosszabb dokumentumban foglalta Gssze a Magyarorszaggal folytatott
és folytatando politikaval kapcsolatos dllaspontjat.

A délel6tti program utolsé elGadéja Valeriu Florin Dobinescu amerikai, angol, francia és
magyar levéltari forrasokra alapozva kisérelte meg Erdély sorsat nyomon kovetni a két parizsi
békekonferencian. ElGaddsa sem szemléletében, sem a tények vonatkozasaban nem hozott
vjat, leszamitva talan azt a meghokkenté allitasat, hogy a gyulafehérvari népszavazas a
belgradi fegyversziineti egyezmény kovetkezménye volt. Torténelemszemléletére jellemzé az
1947-es konferencia hatdrozatit kommentalé mondata: , Erdély visszatért a nemzet karjaiba”!

Ebéd utdn Szakaly Sandor és Constantin Hlihor elndkletével folytatédott a tandcskozas.

Elsé eléadé George lancu kolozsvari professzor volt. ElGaddasa mély nyomot hagyott a
hallgatésagban, mert ugy érezhettiik, hogy valdban tillépett a sztereotipidkon és csak a
forrasokra alapozva fogalmazta megdllapitasait, kovetkeztetéseit. ElGadasiban az 1918-
1919-beli roman-magyar kapcsolatokat elemezte. Konkrétan kitért a roman allammal szem-
beni hiiségeskii kérdésére, a romdn allami berendezkedésre a Bansdgban és a roméan-szerb
kapcsolatokra is. Kijelentette, hogy a roman allam részérdl a kozhivatalnokoktol megkovetelt
hiségesku torvénytelen volt, mert a hagai egyezmény alapjan egy katonai megszallas alatt
lévG orszagrésztdl ilyet nem lehet kovetelni. A belgradi fegyversziinet kimondta a koz-
igazgatas folytonossagat a békekotésig, tehdt torvénytelen volt a roman kozigazgatds
bevezetése is. Elmondta tovabba, hogy ma mar el lehet ismerni: Gyulafehérvaron nem
népszavazas volt, hanem spontdn népgytlés, melynek megtartisit nemhogy akadalyozta
volna a magyar hatGsag, de ingyenes utazassal segitette azt. Az is nyilvanvalg, sorolta tovabb
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a professzor, hogy Temesvarott a szerb megszallas alatt erdszakoskodasok, rekrivalasok
voltak, de ezt kordabban nem lehetett nyilvanossagra hozni, noha mindenki tudta: ,,a szerbek
embertelenek voltak a bansagi magyar és roman lakossaggal szemben”.

Az elGado allast foglalt a roman és magyar hadtorténészek kozott folyé konkrét vitaban is.
Szerinte ma mar az is egyértelmd, hogy 1919. dprilis 16-dn nem a magyar, hanem a roman
hadsereg tamadott és a fGvarosba tortént augusztus 4-i bevonulasnak csekély volt a hadaszati
jelentGsége, inkabb erdfitogtatas volt.

Szabo Daniel elGadasanak cime: Az elsG vilaghaborus lelkesedés. Sajitos forrasanyag
(szindarabok, haborts imadsagok, katonadalok, viccek, levelek, napldk, visszaemlékezések)
segitségével probalt arra a kérdésre valaszt keresni; valéban lelkes volt-e az egész tarsadalom
1914 augusztusaban? Hogy a haborts erdfeszitéseket tdmogaté tiintetések, a tiszteket és a
legénységet tnnepld megnyilvanuldsok a lelke- sedésnek vagy valami mads érzelemnek a
kifejezodései voltak-e? Elemzésének summadzata, hogy olyan magatartasformdk adtik a
lelkesedés gerincét, melyek valamiféleképpen a habortitol valé félelem kom- penzalasat
szolgaltak. Ugyanakkor persze Iétezett, ha nem is nagyon széles korben a habortval valé
egyetértés, sot tényleges haboras lelkesedés is.

Az els6 nap utolso elGaddja Szarka Laszlo volt, aki az 1918 oktoberétsl 1919 marciusdig
miikodd Jaszi Oszkar-féle nemzetiségi minisztérium miikodését elemezte. Az elGadé szerint
Jaszi dllaspontja még 1918 Gszén is a vilaghabort elGtti nemzetiségpolitikai viszonyokra épiilt.
Lényegét abban jelolhetjiik meg, hogy a Magyarorszag iranydban ellenségesnek mutatkozd
antantpolitikdt a szomszéd népekkel valo megegyezések révén igyekezett mérsékelni. A
Karolyi-kormany csaknem ot héten at abban reménykedett, hogy az orszaghatarok mé-
dositasarol nemzetkozi konferencidk, allamkozi egyezmények fognak jogszerten donteni.
Jaszi a Maniuval folytatott aradi targyalasokon szembestil azzal a ténnyel, hogy a romanok
szamara az elszakadason kiviil nines mas alternativa. Semmilyen korlatozott autonomia, vagy
svajei tipusu katonapolitika mar nem elégiti ki 6ket. Arra sem hajlanddak, hogy a dontésekkel
megvarjak a béketargyaldsokat. A nagyhatalmak, elsGsorban a francidkban bizva teljesen
elzarkoznak Budapesttdl. Ez megadta a kegyelemdofést a Jaszi-féle minisztérium miko-
désének.

Az elsd nap zarasaként kérdések, hozzaszolasok hangzottak el az elGaddsokkal kapcso-
latban. Ennek rovid, jegyzokonyvszeri osszegzését adjuk kozre.

Szasz Zolldn: nem igaz, hogy a magyar uralkodd osztilyok és a forradalom vezérei nem
értették meg az idok szavat, nem ismerték fel a torténeti fejlodés igazi iranydt! Valoban a
magyarsag birodalmi politikat folytatott, a kis népek iranyaban csak dvatosan nyitott, de a
nyitasnak vannak jelei. Az is az igazsaghoz tartozik, hogy nemigen volt kivel kotni egyez-
séget, kompromisszumot, hiszen a Monarchian beltili nemzetiségek még nem fogalmaztak
meg politikai arculatukat.

Székely Gabor: Wilsont a parizsi békekonferencian nevetségessé tették, ezért elkeseredetten
tavozott. Ez egyfajta elzarkozast credményezett az USA habord utani politikajaban.

Szarka Laszlo: Jaszival kapesolatban felteszi a kérdést, hogy lehet-e a nemzetkozi jog talajara
helyezkedni egy fegyverszinet és egy békekotés kozott?

Egyaltalan kivel kellett volna Karolyiéknak targyalni a fegyversziinet és a békekotés kozott
—a hivatalos Romaniaval vagy a hataron beltili nemzetiségekkel?

Hajdui Tibor: felhivta a figyelmet a forraskritika fontossagdra, valamint arra, hogy Jaszi mint
miniszter erds nyomas alatt allt, hiszen Magyarorszagon ekkor egy jol érzékelhetG nacio-
nalista hullam volt. Ez is behatarolta Jaszi tevékenységének korét.

A konferencia masodik napjin az elGadok Szilagy megye prefektusdnak a vendégei voltak. A
tandcskozas Zilahon folytatodott a pedagogiai kozpont épiiletében. Sajnos a kozonség érdek-
16dése tovabbra sem volt jellemzd, noha itt adott volt a lehetGség a torténelmet tanito kollégak
mozgodsitasara.

Az elsG napi elGadasok és a vita elhiizodasa miatt a masodik nap el6ad6i mar csak 15 percet
kaptak a téma kifejtésére. Az elnokls Székely Gabor és Florin Dobrinescu hatarozott veze-
tésével azonban az elGadok fegyelmezettek voltak és igy jutott idG a hozzaszOlasokra és a
vitara is.



Erényi Tibor A politikai hatalom jellege Magyarorszagon 1918. oktéber 31-1919. madrcius 21
kozott cimd el6adasa az Gszirdzsas forradalom jellegének tisztazasahoz jarult hozza. Az 1918.
oktober 31-e utin szdmottevs politikai er6k a polgdri demokratikus viszonyok megszilar-
ditdsara, mdsok tovabbi — immar szocidlis - dtalakuldsra torekedtek. A politikai életben, sGt a
korményzatban mindkét erGesoport jelen volt. Kézben gyors titemben fokozddott (épp a
habor, illetve a hdborus valsag hatdsaként) a néptomegek radikalizalédasa és sajatos volt a
kiilonbozé partok egymashoz valé viszonya is. 1919. marcius kozepe tajan, illetéleg az ezt
megel6zG hetekben mar a |, kettds hatalom” bizonyos formdi is érzékelhetdek voltak.

Kétségtelen — mondta az el6ad6, hogy a Tanacskoztarsasag az ,Gszir6zsas forradalom”
tagadasaként békés koriilmények kozott jott 1étre, de 1918 és 1919 kozott bizonyos kontinuitas
is volt. 1918 bizonyos értelemben tobb volt, mint polgdri demokratikus forradalom, igaz
némely vonatkozasdban (foldreform végrehajtasanak hianya) kevesebb is.

Cornel Grad Szilagy megye mivelddési fofeltigyelGje a magyar kozigazgatas szétesésérdl és
az j roman hatalom kiéplilésérél tartott elGaddst Szatmar, Szilagy és Bihar megyékre
vonatkozoan. Kiilonosen érdekes volt fejtegetése a zavaros hatalmi és politikai viszonyok
kozott 1étrejott magyar és roman nemzeti tandcsok és gardak alakulasardl. A magyar hato-
sagok és néhany romdn vezetd reményei szerint ezek a tanacsok a rend fenntartasara
alakultak, hogy elejét vegyék az tij tomegmozgalmaknak. Igy tulajdonképpen a kozigazgatds
¢és a csendGrség ideiglenes segitGi kellett volna, hogy legyenek az Erdélyt és Magyarorszagot
elonté forradalmi mozgalmakkal szemben. A roman politikai vezetSk mdsik része azonban
ezekben a romdn nemzeti tanacsokban demokratikus intézményeket latott, amelyek
elengedhetetlenek a hatalom atvételéhez a roman lakta teriileteken. Az okfejtés szerint ez a
magyardzata annak, hogy a magyar hatésagok maradvanyai a kiszélesedé tomegmoz-
galmaktol valé félelmiikben miért tdmogattak a roman nemzeti tanacsok és garddk meg-
alakulasat, a megyei alapokbdl pénzt és fegyvert is juttatva nekik. Amikor azonban
megértették ezen intézmények lényegét, kiilonbozé médon megprobaltdk megakadalyozni
munkdjukat. Ezzel egyidében lépéseket tettek a vegyes, a vagy tobbségében magyarlakta
tertileteken a magyar polgardrség feldllitisara és felfegyverzésére. Ezek a gyors valtozasok
szamos konfliktushoz vezettek a magyar és romdn tanacsok kozott.

Az elGadasok sorrendjében harom magyar hadtorténész kovetkezett.

Szakdly Sandor eléadasanak cime: A Magyarorszdgi Tandcskoztarsasag Voros Hadseregének
tisztikara 1919. Az elGado azt a folyamatot vazolta fel, ahogyan a kiilsé kényszer hatasara,
dontden az Osztrak-Magyar Monarchia tisztjeibdl kialakul a Voros Hadsereg tisztikara. 1919
januarjaban a tabornokok, ezredesek a ,demokratizalas” jegyében szinte kivétel nélkil
nyugallomianyba mentek: maércius 21-¢ utdan ,megbizhaté munkdskaderek” kertiltek a
hadseregbe, de annak igazi ercjét, szakértelmét tovabbra is a még szolgdld monarchia-beli
hivatdsos tisztek, szazadosok, 6rnagyok jelentették. A roman, illetve a csehszlovdk tamadds
utan dket koteleztck a szolgalatra és a dontd tobbségiik vallalta is ezt. ElsGsorban az orszag
védelméért, valamint a gyors elGrelépés lehetségéért. De a dontésben Stromfeld Aurél
szerepe is meghatarozé volt, kinek tanitvanyai kotelezonek érezték a mesteruk kovetését.
Természetesen Stromfeld példaja a lemondasat kovetden is motivalo erd volt, igy egyre tébben
léptek ki a Voros Hadseregbdl és indultak Szegedre, ahol a Nemzeti Hadsereg megalakuldsa
Gjabb lehetGséget teremtett szimukra. A Nemzeti Hadseregben a ,vords malt” megbo-
csajthatova valt, retorziokra alig kerilt sor. Igy érthets, hogy a masodik vilaghabori
tabornokainak karrierjében ez a muilt nem okozott torést. Gondoljunk csak néhany olyan
,vorosre” mint Sztéjay Dome, Lakatos Géza, Naday Istvan, Szombathelyi Ferene, Csatay
Lajos, Béldy Lajos és a sort még folytatni lehetne.

Pollmann Ferenc témaja a kozponti hatalmak katonai 6sszeomldsa a Balkanon 1918 Gszén. Az
antant jol el6készitett timadasa 1918. szeptember 15-én Maceddniaban attorte a frontot és
ezzel megkezdddott egy gyors lefolydsi hadjarat — persze ellenkezd elGjellel — mint harom
esztenddvel kordbban. Az elGadds érzékeltette, hogyan csokkent I€pérdl, Iépésre a kozponti
hatalmak haderejének esélye egy valamennyire is szilird védelmi vonal kialakitdsdra a
Balkdnon. Ennek kovetkeztében hogyan kertilt elGtérbe mint egyetlen ésszeri megoldas a
Monarchia eredeti hatarainak védelme. Az elGad6 szerint az attorés katasztrofalis kovet-
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kezményei - végsd soron a vilaghabora elvesztése — nem magyarazhatoak kizardlag az antant
hatalmas erdfolényével.

Balla Tibor a délnyugati vagy olasz front eseményeit részletezte az 1918-as esztendGre
vonatkozoan. ElGadasanak cime: Az Osztak-Magyar Monarchia utolsé katonai eréfeszitése az
elsé vilaghabori olasz frontjan. Az eldadas nyomon kovette, hogyan zajlott le a csaszari és
kiralyi csapatok tdmadasa 1918. jinius 15-én a Piavénal és Dél Tirolban. Kitért a timadas
gondolatanak megérlelGdésére, a vonatkozd hadaszati tervek megsziiletésére, a szembenalld
erék helyzetére, a végrehajtas kozben felmertilt nehézségekre, a Monarchia hadmuiveleteinek
rovid Osszefoglalasira. Elemezte az elszenvedett katonai kudarc okait, a tamadasra rosszul
megvalasztott idGpontot, az elégtelen felkészilést, a felvonulasi nehézségeket, a fegyver-
nemek egytittmikodésében mutatkozd hianyossagokat, az idGjarasi és természeti kortil-
ményeket és azok hatasat. Roviden végigkovette az eseményeket az oktober 24-én inditott
olasz offenzivatol az osztrak-magyar hadsereg vereségéig is, mely a padovai fegyversziinet
aldirdsahoz vezetett.

A kovetkezd elGado Sergher Haciman az 1918 Gszi Bukovinaban zajlé nemzeti énrendelkezési
folyamatokrol beszélt. Az dnrendelkezést a legnépesebb csoportok a romanok és az ukrdanok
kovetelték a leghangosabban. Az ukran partok 1918. oktéber 13-an Csernovitzban elfogadtak
egy nyilatkozatot, mely Bukovinat két teriiletre osztotta volna fel: északon ukran, délen roman
tobbségli részekre. Az oktdber 18-19-én szervezett lembergi alkotmanyozé tilésen aztan
elhataroztik, hogy egy nyugat ukrajnai allamot hoznak létre, mely magaba foglalta volna
Kelet-Galiciat, észak-nyugat Bukovinat és Karpataljat az Osztrak foderdcic részeként.
Ugyanakkor a romanok alkotmanyozd gytilésén, oktéber 27-én azt kérték, hogy egész
Bukovina egyestljon Erdéllyel és a Bansaggal. November 11-én a roman csapatok bevonultak
Bukovinaba, ezzel megteremtették a lehetGségét egész Bukovina egyesiilésének Romaniaval,
melyet majd a parizsi békekonferencia is elismert.

Varga Lajos egy neves politikus sorsan keresztiil kovette és elemezte a 80 évvel ezelGtti
eseményeket. ElGadasinak cime: Garami Erné az 1918-as forradalomban. Az 1918 oktdbe-
rében formalodo j hatalom ¢s a leendd kormdény osszetétele természetesen foglalkoztatta a
szocidldemokrata parti politikusokat. A kormanyviltds megolddsaval kapcsolatos targya-
lasokon az MSZDP részérdl Garami és Kunfi vettek részt. Garami allaspontja az volt, hogy
Gvakodni kell a kormanyszerep villalisatol. A forradalom gyGzelme azonban a partot kész
helyzet elé dllitotta, az uj kormanyban Garami is miniszteri tarcat kapott Miniszterként is igy
vélte, hogy Magyarorszag is lehet tobbnemzetiségl orszag, ha nem is a habor elGtti keretek
kozott. Vagyis az orszag leendd politikai hatdrait nem azonositotta az etnikaiakkal. 1919
janudrjaban a kormanybdl valé kivonulas mellett érvelt, mert ugy gondolta, hatarozottan
szembe kell fordulni az irrealis kommunista igéretekkel. Politikai elveivel nem tudta
osszeegyeztetni az egyestlést. Szerinte a balrdl jott és kikényszeritett diktatira meggatolta a
torckeny demokracia megerosodését.

Voros Boldizsdr A forradalom panteonja cimii eloadasa arra kereste a valaszt, hogy a polgari
demokratikus forradalom hatalmi szervei mely torténelmi személyiségek szerepét méltattak
és melyek kultuszaval igyekeztek leszamolni. Konkrét eseteket sorolt fel az el6z6 rendszer
altal kiemelkeddnek tekintett torténelmi szemdélyiségek dbrazolasainak cltavolitasara. Utcak,
terek tij elnevezésével, az 1) hatalom a polgari radikalis és szocialdemokrata hagyomanyokat
kovetve apolta a nemzeti — forradalmi — koztarsasagi hosok emlékét, elsésorban a magyar
jakobinusokét ¢s 184849 kiemelkedd alakjaiét. Ugyanakkor azonban az \j hatalom propa-
gandajdaban nem foganatositott intézkedéssorozatot a forradalom eszméjét kifejezni hivatott
torténelmi alakok minél hatdsosabb megjelenitése érdekében.

Eugén Gliick Arad a roman politikai mozgalmak kozpontja cimmel tartott elGadast. Tétel-
szerien felsorolta azokat az 1918-1919-¢s politikai cseményeket, amelyek a varoshoz
kotddtek. Kiemelte a november 13-14-én tartott targyalasokat a magyar kormany és a Roman
Nemzeti Tandcs kozott, amelyek eredménytelentl végzddtek. El6adasa sem a tények, sem
azok értékelése tekintetében nem hozott Gjat, sét a december elsejei gyulafehérvari gytlést
+Nagy Nemzetgytlésként” idézte, holott az el6z6 napon a konferencia résztvevai mar
konszenzusra jutottak abban, hogy az spontan népgyiilés volt.
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A masodik nap legtobb vitat, hozzaszolast kivalté elGadasa Constantin Stan (ré volt.
ElGadasanak cime: Iuliu Maniu tevékenysége a parizsi békekonferencian. Megallapitasait csak
tézisszertien soroljuk fel, mivel az elGaddst kivetd vitaban is targyalasra kertilnek. Stan tir azt
allitotta, hogy a parizsi békekonferencia befolydsoldsdra a magyar kormany 33 millié svijci
aranyfrankot koltott. Ez a pénz propagandara, roplapokra, brosturakra ment el. Berthelot és
Franchet d’ Esperey tabornokok intézkedését elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
utdbbi kifejezetten magyarbarat, kovetkezésképpen romanellenes volt. Ugyancsak kévetke-
zetes romanellenességgel vadolta magat Clemenceaut is.

A hozzaszolasok sordt Litvin Gyorgy kezdte azzal, hogy nem ért egyet Stan tGr meg-
llapitasaival. Valéban volt hatalmi villongas Berthelot és d” Esperey tabornokok kozott, de
nem igaz, hogy az utébb magyarparti lett volna. Az viszont nagyon is bizonyithat6, hogy
Berthelot timogatta a romanokat. Plakdtokon is felszolitotta Gket a magyarok elleni
tamadasra. Ez igazan szokatlan egy megszall6 hatalom tabornokatél! Nem tudja elfogadni azt
sem, hogy Clemenceau romanellenes lett volna. George lancu egyetértett Litvan Gyorgy
hozzaszélasaval. O is hamis megallapitasnak tartja, hogy d’ Esperey dllandéan romanellenes
intézkedéseket tett. Berthelot valéban nagy csoddléja volt a romdnknak, de mégsem igaz,
hogy minden j6 a romanok részére téle ered.

Constantin Hiihor szerint nincs jelentGsége, hogy roman érzelmi volt-e Berthelot, mert
minden nemzetnek kotelessége kihasznalni a lehetGséget, felismerni a f6 folyamatokat és
befolyasolni azokat a sajat javara.

Hajdii Tibor ismételten felhivta a forraskritika fontossagdra a jelenlévik figyelmét. A béke-
targyalasok befolyasolasaval kapcsolatos dokumentumok kézott bizonyara van olyan is, mely
33 milli6 aranyfrankrol szo, de ezt jozanul, kritikaval kellett volna kezelni, mert hamis adat,
legfeljebb 3330 frankrdl lehet sz6. Ugyanilyen forraskritika sziikséges Varjassy Lajos 1918-
19-es tevékenységének megitéléséhez is.

Constantin Stan igyekezett valaszolni az ellenvetésekre. Eimondta, hogy Berthelot tabornok
nagyra értékelte a roman tisztek felkészultségét és hosiességét. Azt akarta, hogy Romania a
végsOkig harcoljon, vonuljon vissza Dél-Oroszorszagba. 1917 6ta kitlinGen ismerte a roman
viszonyokat, sokkal jobban és alaposabban, mint d” Esperey. Az elGadasaval kapcsolatban
vitatott dllitasokra Maniu levelezése adnd meg igazabdl a valaszt. Sajnos nem tudni, hogy ez
az iratanyag hol lehet. Ekkor a hallgatésag részérdl egy kozbeszolds hangzott el - ,a roman
titkosszolgdlatnal”.

A masodik nap programja Litvdan Gyorgy zarszavaval ért véget. Elmondta, hogy szerinte a
magyar és roman torténészek kozott valodi parbeszéd, konstruktiv vita alakult ki. Megtort a
jég, meghaladtik a multbeli fogyatékossagokat, ezért koszonetet mond a jelenléviknek.

A konferencia harmadik napja Nyiregyhazan a J6sa Andras Mizeum tandcstermében volt. Itt
a kiadott programtdl kissé eltérden ot elGadasra kerult sor.

Gergely Jend Az egyhazak az 1918-as forradalom és koztarsasag alatl cimd elGadasa
bemutatta a korabeli magyarorszagi egyhdzak szervezetét kulonos tekintettel az erdélyi dlla-
potokra. Ezt kovetden megvizsgdlta a polgari demokratikus forradalom politikai partjanak
egyhazpolitikai programjat, a Karolyi-kormdny egyhdzpolitikai intézkedését, melynek lé-
nyege az allam és az egyhazak szétvalasztasa volt. Bemutatta a kormanyzat kezdemé-
nyezéseit a magyar allam és az Apostoli Szentszék kozotti diplomaciai kapesolatok
felvételére. A katolikus egyhazban mutatkoz6 autonémia - torekvések, az erdélyi Katolikus
Statusz, illetve a Papi Tandcs rivid bemutatasa mellett ismertette egyes kiemelkeds egyhazi
férfiak akkori politikai allasfoglalasat (Prohaszka Ottokdr, Csernoch Janos, grof Széchenyi
Mikiés, grof Mailath G. Karoly) A protestans egyhazaknal Baltazir Dezsé tiszantili puspok
szerepét, az erdélyi szasz evangélikussag helyzetét, az unitdrius egyhaz sorsat.

Elemezte, hogy az egyhazak mennyiben voltak részesei a valtozasoknak, illetve toleraltak
azokat és miért dlltak zommel az ellenforradalom mellé.

A roman torténészek részérdl a konferencia minden napjara jutott egy nagyobb vitdt kivalto
elGadas. llyen volt a harmadik napon Costica Prodan ezredes elGadasa melynek cime: A roman
hadsereg visszavonulasa 1919-ben a romdn-magyar Osszetitkozés utan. Az elGadé arra
vallalkozott, hogy vdzlatosan bemutassa a roman hadsereg 6t honap alatt — 1919. november

12



7-t61 —1920. marcius 30-ig tarté kivonuldsat Magyarorszagrol. Szerinte a katonai akci6, mely
a fovaros elfoglalasahoz vezetett a magyar Voros Hadsereg 1919. julius 20-an inditott
offenzivdjara volt a vélasz. A roman hadsereg mar szeptember elején ki akart vonulni
Budapestrél — ezt a fGparancsnoksdg be is jelentette —, azonban a nagyhatalmak ennek az
elhalasztasat kérték. Ugy a nagyhatalmak, mint bizonyos magyar korok fel6l érkezd
felkérések nyoman a bukaresti politikai-katonai vezetés megallapitotta azokat a feltételeket,
amelyek alapjan a csapatok megkezdhetik a visszavonulast. A roman hadsereg visszavondsat
egyeztetni kellett a magyar politikai élet konszolidalédasaval, nehogy robbanas veszélyes
helyzet alakuljon ki. Az elGado szerint a roman csapatok visszavonasa tervszerden, a katonai
eldirdsoknak megfelelden, a csapatok példamutaté magatartasaval ment végbe.

A kovetkez$ elGadd Sipos [ozsef volt, aki Parasztpartok és az impériumviltas Erdélyben
cimmel tartott elGadast.

A parasztpértok - ha kényszeredetten is - de elfogadtak a belgradi katonai konvenciat,
masrészt elitélték Erdélynek a roman kirdlyi hadsereg altali elfoglalasat. Ugyanakkor azonban
a wilsoni elvek alapjan virhato békeszerzédésekben bizva a megszallas békés elfogadasara
kértek szervezeteiket és a magyar parasztsagot. Az eléado ) forrdsanyagra tamaszkodva
vazolta a parasztpirtok erdélyi varmegyei és kozségi szervezeteinek megalakulasat. A
Kisgazdapartnak mar a hdbori végén voltak szervezetei Erdélyben és még 1918-1919
forduldjan is 1j szervezetei alakultak Arad és Szatmar varmegyékben. A Foldmdvespart a
Magyar Gazdaszovetség dltal még a habort el6tt Iétrehozott Hangya Szovetkezetek vezetdire
tamaszkodva 1919 novemberében elsGsorban Székelyfoldon, de mas varmegyékben is
Foldmives Tandcsokat hozott létre. Ezekbdl alakultak meg a Foldmivespart helyi szervezetei.
Az elGadas bizonyitotta, hogy a Magyar Gazdaszovetség, illetve a Hangya Szovetkezetek
erdélyi varmegyei és falusi szervezetel, valamint az 1918 végén ¢és 1919 elején megalakult
erdélyi magyar parasztparti szervezetek egyfajta kontinuitast jelentenek az 1921. jinius 5-én
megalakult radikalis parasztpart és a magyar Néppart kozott.

A roman torténészek részérol az utolso elGado George Achim szendator volt. ElGadasa -
1918-1919 hagyomanya és a jelenkor - tulajdonképpen egyfajta 6sszegzése, értékelése volt a
haromnapos konferencidnak. A ket nép viszonyaban jelképesen miikodd és lerombolt
hidakral, mint kozeledési pontokrdl beszélt. Ugy gondolta, hogy ez a konferencia a mikodé
hidak szdmat szaporitotta, a résztvevéi egy-egy colop leverésére villalkoztak és ezzel
elGsegitették az eszmék, az emberck szabad aramlasat.

A konferencia utolso eldadoja Barabds Liszlo volt. Eldadasanak cime: Németorszag és a
magyar békeszerzodés. Az elGado arra vallalkozott, hogy Németorszag szemszogeébal ele-
mezze a magyar esélyek alakulasat. Megfogalmazta azt, hogy a habort utani ) hatalmi
rendszerben a béketdrgyaldsok milyen végeredménye lehetett volna kedvezd Német-
orszagnak.

Az eldadas utan hozzaszolasokra, vitdra kertlt sor. Sajnos azonban erre igen rovid idét
adott a harmadik napi program. Az elnokok Georghe Incu ¢s Nagy Ferenc csak néhany
mondatos hozzaszolasokat engedélyeztek.

Csaknem mindenki Costica Prodan ezredes tr eléadasaval és megallapitasaival vitatkozott
~ kiilondsen a romén hadsereg példamutaté és tervszerii visszavonuldsét illetGen. Ebben a
témaban nem is szuletett kompromisszum.

A konferenciat a magyar hazigazda Németh Péter mizeumigazgato zdrta be. Megkoszonte
a résztvevik munkajdt, a Pro Renovanda Cultura Alapitvany anyagi timogatasat azt remélve,
hogy a tanacskozas hozzajarult a két nép kozotti kapesolatok erdsitéséhez és a torténészek
kozotti személyes kapesolatok kialakuldsahoz.

Konczné Nagy Zsuzsanna-Nagy Ferenc
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EVFORDULOK

Kétszazotven éves
a gyori Szentharomsag Korhaz

Gydr Varos Tanacsa 1748. februdr 25-én hatarozta el, hogy a szerencsétlen és oreg betegek
részére ispotalyt létesit, Gyor varosfalain kiviil, a Rdba és Rabca folyok kozén elhelyezkedd
rac- és magyar kereskeddk és iparosok altal lakott Ujvarosban (Ujfaluban). Gy6r varosaban és
peremrészein a szerzetesek megtelepedésével — johannitak, lazaristdk, camillinusok stb. -
mukodott kérhaz, betegiapolda. Szécsényi Gyorgy megyésplispok 1669-ben a Magyar Ispitat,
1746-ban Haberle Wolfgangné a Német Ispitat alapitotta GySr mai belvarosaban. Ujvarosban
mar 1519-ben dllt a Szent Katalin templom és korhaz, melynek javadalmazasar6l Gosztonyi
Janos megyéspuspok gondoskodott. Kiilonb6zé adomanyokbdl, adokbdl, jovedelmekbdl
fenntartott ,betegszobak” 10-15 féréhellyel, inkdbb az elesett emberek elhelyezését, felkaro-
lasat szolgdltdk, mint a mai értelemben vett gyogyitast. Az dlland6 torok betorések, tiizvészek,
I. Jozsef szerzeteseket feloszlaté rendelete miatt ezek az ispotdlyok mind megsziintek.
Csupdn az 1748-ban alapitott Szentharomsag kérhaz mikadik megszakitas nélkiil napjainkig.

Gydr Varos Tandcsa az ispotaly létesitésére Mettinzwey Mihaly 1000 forintos hagyatékat
kivinta felhasznalni. Fenntartasra, bévitésre tovabbi maganosok adomanyara, végrende-
letére, templomi gydjtésre szamitottak. A kérhadz javara a varosi pénztar igen sziikmarku volt,
csak a koltségvetési feleslegét ajanlotta fel, ami dltaldban nem volt! Még szaz esztendd
elmultaval is — az 1800-as évek derekdn — a kormany siirgetésére, hogy a vdrosi tandcs
bévittesse a kérhédzat, mert tdrhetetlen dllapotok uralkodnak ott, igy valaszoltak: ,,... ha a
Kormany annyira buzog a betegek irant érzett j6indulatatél, am adjon koleson 40 000 forintot,
mivel a varos tetemes kiadast nem gy6zné...”

Gy®ér Varos Tandcsa az ispotdly felépitésére telket keresett Ujvarosban. Legalkalmasabbnak
taldlta a protestansok dltal hasznalt imahazat és a hozza tartozo telket. Maria Terézia kirdlyné
1749. marcius 14-én kelt parancsa rendelte el a kisajititast. A szakértGk az éptilet arat 4159
forintban, a telket 282 forintban és 50 déndrban dllapitottak meg. A kartalanitas megtortént.
Nagyjabdl fabol épiilt a hdz, még a kisajatitds évében porig égett. A romok helyén épiilt fel
1749. oktober 25. és 1750 kozott a Szentharomsag Korhaz 2180 forint és 40 Y2 déndr koltséggel.

Az elsG évben igen szerény volt a betegforgalom. Egyszerre 10 raszorulét tudtak volna
ellatni, de csak napi harom f6t gondoztak a beutaltak hianya miatt. Az apolasi koltség egy fore
4 krajcart tett ki! A haldlozdsi szam magas volt - a sirdsok 20 krajcart kaptak — és eltemetésiik
a kérhaz csaknem egész kiadasat felemésztette. Az elsé halott egy német koldus volt, aki 1749.
november 28-an szendertilt jobblétre.

Az ispotaly jovedelme igen sziikos volt. Télen a tiizelGre is alig tellett. A varos 1751-ben 10
ol fat utalt ki a kérhaz fiitésére; bar a tandcsi hatdrozat a fakiadast minden évre elGirta, de
késGbb mégis vonakodtak teljesiteni. JelentGsen javult a kérhaz helyzete dr. Mulartz Janos
Henrik vérerdditési orvos és felesége Neupauer Maria 12 000 forintos alapitvanyaval, melyet
1753. aprilis 24-én a szenvedG emberekért tettek; kiilonosen az oreg és beteg szolgakért,
utasokért, akik GyGrbe érkeztek, de nem tudtak tovabb menni betegséglik miatt. Mulartzék
1763-ban - gyermekiik nem lévén — minden vagyonukat az tGjvarosi Szentlélek Kérhazra
hagytdk. Maria Terézia adomanyukat azév augusztus 22-én hagyta jova. Dr. Mulartz a paduai
egyetemen szerezte orvosi oklevelét; 1727. november ho 24-én lépett a hadsereg kotelékébe,
mint vareréditési orvos és 1751. november hé 25-én helyezte Maria Terézia nyugallomanyba.
Gydrben telepedett le véglegesen és 1777. oktéber 8-an 89 éves kordban halt meg. Felesége egy
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Folhivas
a’ gyori honleanyokhoz!

A' magyar ldborban megsebestlt magyar testvéreink
orvosoliatds végell &' gydri korbdzba hozatnak, teljes biza-
lomnral felszollitom Gydr vérosduak becsileles honlednyuait.
hogy tépésekel, ruba darabokst és polydkst hozzam o' vi-
roshdzndli hivatalomhoz  — semmi iddt newn hulasziva
minél nagyobb mennyiségben hozui sziveskedjenek.

A" ki becsilletes honleinya ¢ hazanak, kérésemel
roglon teljesilteni fogja.

Gybroit, November 1-én 1848

Lukacs Sandor s. k.

taljes baialmu nemot- és komsoy-biston

évvel elébb, 1776 mdajus hé 13-dn hunyt el. Mindkett6juk foldi maradvinyait a kérhaz
kapolnajanak kriptdjaban helyezték 6rok nyugalomra.

Cydr Varos Tandcsa 1754-ben megvette Csejtey polgar telkét, mel, 1% .vhdzzal volt hatdros
és a FG utcdra nézett. Dr. Mulartz a varos engedelmével 1765-ben hazat épitett a varos
tulajdonaban lévé telekre. A tanacs fuvarral és homokkal segitette az épitkezést. Itt lakott
feleségével halalaig, majd a harmincad hivatal mikodott benne és csak 1848-ban csatoltak a
hazat a korhazhoz. A ma is meglévé - kittinGen karbantartott - Kossuth Lajos utca 13, szamu
egyemeletes barokk haz kokeretes kosarives kapuja felett marvanytabla hirdeti dr. Mulartz és
felesége emlékét.

Dr. Mulartz Janos Henrik 1773 januarjaban végrendeletét modositotta, mert nem volt
megelégedve a varos feligyeletével — sikkasztassal vadolta a felugyeloket —, a Székes-
kaptalanra szerette volna a jogot atruhdzni. A dontés ellen a varos sikerrel fellebbezett, mert
Maria Terézia az 1763-ban kotott végrendeletet ismerte el. Végiil megegyezés sziiletett a két fél
kozott és dr. Mulartz 1773, december 20-dn kelt utolsé végakarataban ugy rendelkezett, hogy
a varos telkén épllt hazat és a kotelezvényekben fekidt 22 000 forint vagyondt is a
Szentharomsag Korhazra testdlja. A hagyaték felett a feliigyeletet egy védnok irdnyitasaval
Gydr varos polgarsaga gyakorolja. Mar joval elStte — az alapké letételénél — 320 forintot adott
a koérhaz kdpolnajaban létesitendd kriptara, hogy ott feleségével egytitt a végsG nyugalmat
muglvlju.

Dr. Mulartz végakarata tette lehetvé, hogy valoban kérhaz valjon a szegényes felszerelési
ispotalybél, ami kezdetben nem volt mds, mint elhagyott aggok, kaborld szegények men-
helye. Patika azonban Ujvarosban nem volt, sotétedéskor, ha bezartdk a vdros kaput, nem
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lehetett orvossagot kapni. A hidny megsziintetésére Spanfelder Ferenc nagyszombati gyogy-
szerész letelepedést kért és kapott Ujvarosban. Sajnos dilletdnsan miikodott és munkajaval
tobb kért, mint hasznot hozott a kérhdznak és a betegeknek. Altaldban a nem megfeleld
gyogyszerészek munkdjat mutatja az 1786. februar 21-én Budan kiadott helytartétanacsi
rendelet: ,Nem szabad a gyégyszerészek egyetemi képzésénél a pénzzel takarékoskodni,
hogy azok tokéletes kiképzést kapjanak...”

Nemcsak az ujvarosi patikus képzettsége hagyott kivannivalokat maga utdn, hanem a
gyogyitd orvosok is hidnyoztak a Szentharomsag Korhazbol. A sebészeti munkat borbély-
sebészek, felcserek végezték, akik a belsG bajoknal is alkalmaztik a terdpiat. Fizetésuk
rendkiviil alacsony volt, igy mas irdnyban is kénytelenek voltak tevékenykedni. Tokadly Janos
1754-ben egész évben 4 forint 20 krajcdr fizetést kapott. Miskoltzy Ferencnek 1761-ben 8 forint
¢és Brandes Simonnak 1767-ben 12 forint volt a jovedelmuk. Ezek a borbély-sebészek leg-
tobbszor céhes mesterek voltak és mihellyel kellett rendelkezniiik. Késébbiekben emelkedett
a javadalmazasuk és természetbeni lakast is kaptak a kérhazban, de ekkor a gondnoki
teenddket is ellattak. A borbély-sebészek (chirurgus) képzettségének emelésére 1784-ben Cy6r
Varos Tandcsa — helytartotandcsi rendelet nyoméan - gy hatdrozott, hogy két szakmai
csoportra osztja Gket. Az elsébe azok tartoztak, akik egyetemen tudasukbol levizsgaztak; a
masikba azok, akik nem voltak hajlanddk az elGirasnak eleget tenni s igy 6k csak hajvagast
végezhettek. 1789-t61 mar csak kivételes esetben foglalkozhattak felcserek a korhdazban belso
bajok gyogyitasaval.

A Szenthdaromsdg Korhdz alapitdsatol fogva anyagi nehézségekkel kiizdott. A mikodési
koltségek elGteremtése a tiszteletbeli rangu inspektorra harult. Nem is akarta senki ezt az
ingyenmunkat elvallalni. A varos mindig médot talélt arra, hogy kibujjon a kérhaztamogatas
aldl, pedig a bevétel legtobbszor nem fedezte a kiadasokat. Példaul 1776-ban a kiadas 3475
forint volt, a 2404 forint bevétellel szemben. Igaz, volt a kérhdznak torzstokéje, de ehhez nem
nytltak. Az inspektorok minden lehetséges eszkozt igénybe vettek, hogy a hianyt elG-
teremtsék. Szinhazi elGadasokbol, farsangi mulatsagokbdl, vasari bodék hasznabdl és csengds
perselyek gytijtésébdl kellett a betegek ellatasat, gyogyitasat és az alkalmazottak fizetését
elGteremteni. Kiegészitették a bevételeket némely polgarok onkéntes felajanlasai. 5-10 forint-
tol, tobb szaz forintig terjedtek ezek a timogatasok. Példaul Spilberg Ferenc pozsonyi kiralyi
udvari kamarasi jegyzG 1777-ben 500 forintot hagyott a kérhazra.

1777-ben meghalt Mulartz Henrik; minden ingé és ingatlan vagyona a kérhazra szallt. Az
emeletes hazban — melyet késGbb a kérhazhoz csatoltak — Mulartz Henriken kiviil baré
Vécsey, Spanfelder Ferenc gyogyszerész és 6zv. Toth Andrasné lakott. Az ingatlan haszna a
korhazé lett. A végrendelet szerint az ing6sdgok is a korhdz vagyonat gyarapitottak.
Elarverezésiik 90543 1/6 forint értéket képviselt. Készpénz 166 forint és 58 1/6 kr. volt. A
temetést a korhazra szallé hagyatékbol fedezték, ami oktober 8-dn fényes kiilsség kozott
folyt le. Tébb mint 100 évig pihent dr. Mulartz Henrik és felesége a kérhaz kapolndjanak
kriptdjdban, majd az (j Szentharomsag Kérhaz felépitése utan, 1929-ben annak kertjében lévé
diszsirhelyen temették el Gket.

Vizsgaljuk meg dr. Mulartz Henrik haldlanak évében a kérhazi zarszamadast, mely elég
siralmas allapotokat tiikroz. Ebben az évben még nem érz6dott a teljes Mulartz hagyaték
haszna.

Bevétel: Kindas:
Alamizsna a betegek eltartasara: 233,50 Ft 1776-r61: 1052.- % Ft
Legatumok: 30 Ft Elelemre: 392,37 % Ft
Kiilonféle bevételek: 62,59 2/3 Ft ThizelGfara: 212 Ft
Hazbérjovedelem: 150 Ft Hazi kiadasok: 204 Ft
JoltevSk alamizsndi: 195 Ft Templomi kiadasok: 149 Ft
Kamatok: 1039,52 Ft Alapitvanyi kiadasok: 250 Ft
Eladott ruhakbdl: 33,25 Ft Osszesen: 2714,37 % Ft
Templomi bevételbdl: 121,51 2/3 Ft

Osszesen: 1867,38 1/3 Ft

16



A Szenthdromsig Korhiz eredeli épiilete Gyorben a Kossuth Lajos utca 13. sz. alatt. Ma iskola

A kérhaz anyagi helyzete a felszerelésre is ranyomta bélyegét. A téglapadlds szobakban 31
fadgy szalmazsdkkal, takardkkal és fuggonnyel; két szobaklozet, 2 fa-agytal, 3 vizelGluveg
szolgalta a betegeket. Ennek megfeleld volt a betegforgalom is. Pl. 1781-ben 261 férfi és 41
nobeteget kezeltek. EbbGl meghalt 37 férfi és 8 né. Az apoloszemélyzet két férfi és két nébal
allt. A higiéniai allapotok sem tukroztek magas fokot, hiszen az elsé furdokadat csak 1793-ban
kapta a kérhaz. Ebben az idében még mindig nem volt képzett orvosa a korhaznak, csak
chirurgus tevékenykedett a betegek kariil, de mar s6s gyogyfurdést is alkalmazott kiilonféle
betegségekre.

Jelentds javulds volt a kérhaz életében, amikor 1810-ben orvost kapott, dr. Karpff Antal
orvostudor személyében. A sebészi teendoket tovabbra is borbély-sebész latta el. Dr. Karpff
elso teenddje volt a lerongyolodott korhazi fehérnemd kicserélése; viszont az egdszséges
vizellatast minden erdfeszitése ellenére nem tudta megoldani, tovdbbra is a Dunabdl hoztak a
vizet, s ott is mostak. A korhaznak, de a varosnak is nagy megterhelést jelentett az 1831. évi
kolerajarvany: harom honap alatt 1529 megbetegedés és 640 halaleset tortént. Az ideiglenesen
felallitott harom kolerakérhaz kozil az egyik Ujvarosban mikodott.

A kolerajarvany utan csendesebb id6k kovetkeztek. A beteglétszam napi 25-30 kozott
ingadozott; az élelmezés 1s javult; kilonbozGé adomanyok és alapitvanyok lassa fejlodést
eredményeztek. Ferdinand kiraly, varosunkban tartézkodasa alkalmabol 750 valtoforintot
adott a korhaz céljaira. Bisinger Jozsef livegesmester végrendelete minden évben 200 p.
forintot rendelt a korhaz fenntartasara.

A szabadsagharc idején fontos szerep jutott a Szentharomsag Korhaznak, Lukacs Sandor
kormanybiztos felhivasabdl tudjuk: ... a magyar taborban megsebestilt magyar testvéreink
orvoslasa végett a gy6ri korhazba hozatnak, teljes bizalommal felszolitom Gy6r varosanak
becstiletes honleanyait, hogy tépéseket, ruhadarabokat és polyakat hozzam a varoshaznali
hivatalomba... nagyobb mennyiségben hozni sziveskedjenek!”
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Kérhazunk nagyobb fejlédését az 1856. évi soproni helytartotanacsi rendelet tette lehetdveé,
mely kozkorhézi jelleggel ruhazta fel. A vérosi tanacs most sem nyiilt a varos kasszajihoz,
csak kozvetett médon segitett. A kérhaz szamlajat gyarapitotta az elfogott tolvajoknal talalt
pénz, a kiromkod6 kofdk, hamis bormérék és -mészarosok, valamint a tiltott kartyajétékot
izGk buntetése. A kozteriileteken kifliggesztett perselyekben is folyt a gydijtés, s6t a kérhaz
alkalmazott egy embert, aki egy (ij csizmaért egész évben jarta az utcidkat adoményokat kérve.
Ezekhez a bevételekhez jarultak még az alapitvanyi pénzek. A kincstar — ha késon is — fizetett
a katondk dpoldsa utan, a varos pedig a beutalt szegénybetegekért. A beutaltak napszamosok,
koldusok, ciganyok, drétosok, obsitos katondk voltak. A pénztarnoknak és dr. Lumnitzer
Karoly kérhazigazgato-fGorvosnak igencsak nagy erdfeszitésébe keriilt a Szentharomsag
Kozkoérhaz mikodésének fenntartdsa.

Ennek ellenére a fejlodés letagadhatatlan. 1874-ben mar 80 aggyal mikodott, évi bevétele
8890 ft 59 kr volt. A személyzet 1 fGorvos, 1 sebész-gondnok, pénztarnok, ellendr, jegyzé,
lelkész, fGgyamszolga, két férfi és 3 dpolénd volt. A kérhaz Fé utcai szarnyaban kapott helyet
a férfi sebészet és a nemibetegek korterme, az elmebetegek harom zarkdja, a kapolna és
kiillonbozé mellékhelyiségek. Az emeleten lakott a korhaz lelkésze és a sebész-gondnok. Itt
volt még a n6i betegek kérterme is.

Dr. Lumnitzer Karoly fGorvos 1884. december 25-én meghalt, a megtiresedett helyre dr.
felpéczi Petz Lajost nevezték ki. Petz, a bécsi orvosi egyetemen nyert oklevelet 1877-ben és két
évig a pesti Szent Rokus Korhéz alorvosa volt. Petz Lajos, mikodésének elsé szakaszatol
fogva sziikségét érezte egy Gj korhaz épitésének, és eziranyu tevékenységét a megvalosulasaig
folytatta. 1888-ban levelet irt Gydr varos fGispanjanak, Batthyany Lajos grofnak és beszamolt
a Szentharomsag Korhaz kétségbeejté allapotarol. Valoban.a korhaz gyogyitasra alkalmatlan
volt. A falak vizesek, a flirdében nincs fiités, a padlézat korhadt, a kortermek kicsik és
zsufoltak. Petz javasolta a belligyminiszternek, hogy a csekély mértékid dpolasi dijak fel-
emelésével gytijtsenek tartaléktdkét és ebbdl kezdjék el a korhaz épitését. A beligyminiszter
azzal utasitotta el a kérelmet, hogy soha nem lenne annyi pénz a felemelt dijakbdl, hogy abbél
egy uj korhazat tudnanak épiteni. Helyette azt ajanlotta, hogy a véros onerejébdl teremtse meg
az alapot, ezutdn vegye igénybe a polgarok jotékonysagdt; rendezzen tancvigalmakat,
sorsjegyjatékot és vessen ki a torvény altal is megengedett mérsékelt potadot.

Dr. Petz Lajos 1889-ben iij javaslatot tett a kérhazi valasztmanynak, hogy elbirdlas utan
terjesszék a varosi tandacs elé. Ebben el6adja: mondja ki a bizottsag, hogy az ujvarosi
kozkérhaz sem a meglévé allapotaban, sem atalakitva nem felel meg a betegek gyogyi-
tasanak. A beltigyminiszterhez folyamodjanak 30 000 forint tSke 5,5 %-o0s kamataval egylitt az
apolasi koltségek terhére leendd felvételére. A kérhaz torzstdkéjébsl 3650 forintot fordit-
sanak az j korhaz épitésére. Az jvarosi kozkorhaz bérhazza torténd atalakitisa utan,
legkevesebb évi 1200 forint tiszta jovedelmet hozna. Ezt az Gsszeget forditsak torlesztésre. A
tandcs rendezze a gyjtést, a tervkészitést és a koltségvetést. A korhazi valasztmany, a varos
kozegészségligyi bizottsagi és a pénziigyi valasztmany is timogatta a javaslatot. 1890. februar
10-én a varos kozigazgatasi bizottsaga is véleményt mondott: attekintette a meglévd jelentds
Osszegli alapitvanyokat, a kérhaz torzst6kéjébdl 3650 forintot javasolt a korhdz épitésére. A
varos tandcsa egy héttel késébb targyalta a korhazépités tigyét és hatarozatilag kimondta:

Az épitendd Gj kérhaz 100 000 forintba kertilhet, ebbdl rendelkezésre all készpénzben 31 695
forint, a hidany 68 305 forint, amit koleson Gtjan szereznek meg. A koleson és kamatanak
visszafizetésére az aldbbi jovedelmek szolgalnak fedezetiil: a jelenlegi kérhaz, mint bérhaz
évente 1200 Ft jovedelmet hoz. Az apolasi dijak 10 krajcarral torténé felemelésébdl, 18 000
apoldsi napot véve alapul, virhat6 tiszta bevétel 1800 forint. Tovabbiakban a kozgydlés
kimondta, hogy a meglévé rozzant, a sziikségletet ki nem elégité kérhaz helyett j és modern
épiiljon. Az 4j korhaz alapitvanyi jellege tovabbra is érintetlen maradjon.

JellemzG a varos vezetinek hozzaalldsa a krhaz létesitéséhez: ,Ott is, ahol még korhazak
nincsenek, az ad6z6 polgarok filléreibGl gytijtenek t6két, hogy beldliikk valamikor a cél
megvaldsittathassak; mennyivel kedvezbb varosunk helyzete e tekintetben, midén helyette a
kérhaz 1étesitésének gondjat és terhét jotékony alapitvanyok vallaltik magukra.”

A véros pénziigyi valasztmanya 1891. februdr 18-dn megvizsgalta az 1j korhaz épitési
koltségét és megdllapitotta, hogy jelentGsen megvdltozott a feltétel. Ugyanis a betegforgalom
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jelentGsen emelkedett évrél-évre. 1884-ben 13 899, 1886-ban 16 689, 1888-ban 17 746, 1890-ben
22 829 f6 volt. Az adatokb6l megdllapitotta a bizottsag, hogy a 100 000 forintbdl 40 agyra
tervezett korhaz nem fogja kielégiteni a nagyfoku betegforgalmat, ezért javasolta az agyakat
80-ra a koltséget pedig 150 000-re felemelni, anndl is inkibb, mert az épitési koltségek
elégségesek lesznek. Kiilonb6z6 alapokbdl és hagyatékokbol 77 000 forint all rendelkezésre; a
felvett kolesont az apolasi dijak 70 krajcarra torténé felemelésébdl és egyéb jovedelmekbdl
lehet torleszteni. A javaslatot a varosi kozgytlés 1892. oktéber 17-én elfogadta és a kérhaz-
€pit6 bizottsag megkezdte munkajat. A kozgydlés a sanci ddlében 15 519,9 négyzetméter
kiterjedésti teriiletet a korhaz javara ingyen atengedte. A terveket Hiibner Jené budapesti
muépitésszel készitették el, a szerzodést 1893. mdrcius 19-én megkototték, melyet a beltgy-
miniszter engedélyezett. Az épitkezés 1894. jilius 23-an kezdGdott. A médositott koltségvetés
150 000 forint helyett 148 621 forintot irdnyzott elG. A maradvanybdl a korhaz vizellatasat
szandékoztak megoldani. Vilagitasul a terv légszeszt irt el6 a Légszeszvilagitasi Tarsulat
kivitelezésében.

Még az utolso percben is volt varosatya, aki ellenezte a korhaz épitését. A jelenlévG kép-
viselG-testuleti tagok olyan haragra gerjedtek, hogy a felszolalo kénytelen volt az elnoklé
fGispan ,szarnyai” ala menekiilni. A képvisel6k elfogadtak a korhaz makodési szabalyzatat is.
A lelkészi allas betoltésére a nadorvarosi plébanost biztik meg 400 forint javadalmazassal. Az
épitkezési koleson megérkezett, a Pesti Hazai ElsG Takarékpénztartol 50 évre 125 000 forintot
vettek fel.

Az 1) korhaz 1885-ben elkésziilt és november hoé 3-an linnepélyesen adtak at, a megnyitd
tnnepségekre 500 forintot irdnyoztak eld. Dr. Petz Lajos érdemeit jegyzikonyvbe iktattak
azért, mert a varos egy fontos létesitménnyel gazdagodott.

A korhaz felavatasi innepélyére a meghivott vendégek a varoshdza kozgylési termébdl
kozel szaz hinton érkeztek a nadorvarosi 4j Szentharomsag kérhazhoz. Zalka Janos megyés-
puspok, Perczel DezsG beligyminiszter, Erdélyi Sandor igazsagtigyi miniszter, gr. Laszberg
Rezsd fGispan és Zechmeister Karoly polgdrmester kiséretében 10 érakor indult az avatashoz.
A kapolna megalddsa utin a fGispan megnyitotta a diszkozgytlést, melynek keretében
Hiibner Jend miépitész atadta a korhdzat a varos polgdrmesterének. Az linnepség utdn a
Vigaddban diszebéd kovetkezett a meghivott vendégeknek. Itt tobb poharkoszonté hangzott
el. Dr. Petz Lajos Hiibner JenGt dicsérte, aki viszont az épitést végza kivalo iparosokra, els
helyen Schlichter Lajos épitészre emelte poharat. Az ebéd 4 6rakor ért véget, a két miniszter a
puspok négyesfogatin a palyaudvarra hajtatott és elutaztak a fovarosba.

A kérhaz fenntartdsat jelentGs adomanyok segitették. Vaszary Kolos hercegprimadstol Peregi
Mihaly nagykereskeddig, minden szamottevé gydri polgdr jeleskedett. Zalka Janos megyés-
piispok pénzadomanyon kiviil 15 000 darab csemetét kiildott a korhaz kertjének fasitasara.

A Szentharomsag Kozkorhaz toretlendl fejlodott ¢s fejlddik tovabb. Mara hatalmas egész-
ségligyi intézménnyé nétte ki magat. Az atjan méltatlansagot is elszenvedett. A rendszer-
valtaskor — a habord utan — homlokardl leverték a Szentharomsag Kozkorhaz feliratot és
megsemmisitették a csodalatos szines tivegablaku kapolnat. Jelenleg Petz Aladar nevét viseli
a Kaorhaz.

Veszprémi Gyorgy

Forrisok: Gy6r Viros Levéltara. Gydr szab. kir. viros kozgyilésének jegyzGkonyve. - 1892/115, 192,
191. Kérhdzatalakitds th. — U.o. 1892/20. Kérhazi szabdlyrendelet. - Uo. 1893/132, 197, 219,
Teriiletitengedés. — U.o. 1894/145, 181, 209. Kérhazépitési szerzodés. — U.o. 1894/55. Telekitadds a
karhiz javara. — U.o. 1894/245. A kérhaz betegdpoléi szolgdlatinak ellitdsa - U.o. 1894/25, 85. Korhiz
vizellitdsa. - U.o. 1894/27. A kérhdz vilagitisa légszesszel. — U.o. 1894/80. A kérhaz kiviteli munkdira
kiirt palydzat. — U.o. 1895/201. Az 1j kérhiz céljira beérkezett adominyok. - U.o. 1895/247. Szabilyren-
delet. - U.o. 1895/255. Az 1ij korhaz monogréfidjanak megirdsa. - U.o. 1895/107. Korhizi lelkészi ellatds.
- U.o. 1895/131. Kérhaz céljaira felvett koleson. — U.o. 1895/202. Az 1) korhazépitd l}izolts.ig eléter-
jesztése. — Gyori Hirlap, 1885. nov. 5. Gydrviros tinnepe. — Veszprémi Gyirgy: Korhdz Ujvarosban. Kis-
alfold, 1998. februdr 7. = Dr. Petz Aladidr: Gy6r szab. kir. véros Szenthiromsdg kérhazinak multja és
jelene. Gydr, 1929. — Borbiré Virgil-Vallo Istvdn: GyGr Virosépités torténete. Bp. 1956.
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Kiilfoldiek és magyarorszagi
nemzetiségek a 48-as honvédseregben'

Idonként elfeledkeziink arrél, hogy az 1848/49-es szabadsagharc nem csak a magyarok
szabadsdgharca volt, hanem azt a magyarorszagi nemzetiségek jelentds része is magaénak
tartotta. Tagabb aspektusbdl tekintve pedig kiilon biiszkének kell lenniink arra, hogy sza-
badsagharcunk nem csak sajat nemzeti céljainkért folyt, hanem szervesen illeszkedett az
akkori eurdpai fejlodés G iranyvonalaba.

Az 1848-as szabadsagharc honvéd seregének kotelékében két lengyel Iégio, egy bécsi 1égio,
egy olasz légi6, valamint egy német légi6 klizdott. A kor eurdpai polgara el6tt nyilvanvalo
volt tehdt, hogy az a forradalmi hullaim, amely Nyugat-Eurépaban mar a polgari hatalom
kiteljesedését jelenti, Kelet-Eur6paban a még fenndlld feudalizmus bastyait dontégeti. Ez volt
a kiilonbség. De Eurdpa polgdra szamara az is vildgos volt, hogy a dolgok osszefliggnek. Azok
a nemzetek, amelyek 6nallé nemzetdllamot akartak létrehozni — mint az olaszok, a németek, a
lengyelek és a magyarok — felismerték, hogy mozgalmuk Osszefligg egymassal, egymast
erdsiti, sajat céljaikat egységben érhetik el.

Ennek megnyilvanuldsa volt, hogy amikor 1848 Gszén, Magyarorszagon elkezdddott a
fegyveres kiizdelem, de mar azt megel6zGen is, Galiciabol és a Porosz-Lengyelorszagbol a
lengyelek tomegesen szoktek Magyarorszagra. Ok a magyar szabadsagharctol azt vartak,
hogy ha Magyarorszag fliggetlen lesz, Ausztria kiszorul Lengyelorszag altala megszallt
teruletérdl, s elindithatjdk a lengyel egységmozgalmat. Ugyanigy voltak az olaszok, akiknél az
egységes Italia megteremtése ugyancsak Ausztria vereségét feltételezte.

De, hogy keriiltek ide olaszok? Monarchidban éltlink, s a Monarchidnak voltak észak-
olaszorszagi tartomanyai, innen is soroztak katondkat. A hagyomanyos megoldas szerint a
magyar huszarok nem itthon, hanem Prdgdban dllomasoztak, hogy ha a cselikoknak esetleg
valami kifogdsuk van a Habsburg uralmi rendszer ellen, akkor kardlappal jobb belatasra
birjak 6ket. Az olasz katondk zome pedig itt volt Magyarorszagon, gondolvan, tigy sem értik
egymas nyelvét, ha majd a pesti didksag macskazenét ad Léderer tabornoknak Budén, az
olasz bajonett rendet csindl. A nemzeti eszmének a tomegekbe valé hatolasa okozza, hogy
1848/49-ben ez a rendszer igazab6l mar nem mikodott. A harom Magyarorszagon dlloma-
s0z06 olasz ezred legénysége fraternizél a magyarokkal, ahol az értelmiség dltalaban két-harom
nyelvet beszélt, s e kozott, mint a mivelt nyugati vilag nyelve, az olasz is ott volt. El tudtak
tehat magyarazni, hogy mit akarnak forradalmukkal a magyarok. S amikor 1848 Gszén
bekovetkezett Ausztria és Magyarorszag szakitdsa, ezektGl az olasz csapatoktol két teljes
zaszlGalj katona atallt a magyarok oldaldra. Hiszen Eszak-Olaszorszigban is szabadsag-
haborti folyt az osztrikok ellen, tehat aki a magyarokkal szovetségben Ausztria ellen harcol,
az olasz szabadsag tigyét mozditja elGre. A lengyeleknél és az olaszoknal ez tehat kézenfekva
volt, de mit kerestek itt a németek és az osztrakok? Németorszag egyesitése is napirenden volt.
A német egység demokratikus hivei, a kis német egység, tehdat a Poroszorszag altal
megvaldsitando egységes Németorszag hivei azt mondtak, hogy nem jo lenne, ha Ausztria
egyesitené a maga elmaradott abszolutisztikus buirokratikus rendszere alapjan Német-
orszagot. Ezért ebbdl a német egységbdl a Habsburgokat ki kell hagyni. Leningen tdbornok
aradi vértanu napldjaban errél példaul igy ir Bécs ostroma idején feleségéhez intézett
levelében: ... most itt d6l el a sorsa az én kedves Németorszigomnak. Remélem, hogy Armin
fiam mdr a szabad, egységes német allam polgdra lesz”. Tehat a német egységmozgalomban
volt egy olyan szarny, amelyik kimondottan a Habsburgok ellenében, a veliik szemben folytatott
harcban képzelte el a cél megvaldsitasat, s hol lehetett kiizdeni ellentik, Magyarorszagon! Ez
magyarazza tobbek kozt, hogy a németorszagi €s a bécsi forradalmak menekiiltjei, akik szép
szammal kertiltek Magyarorszégra, 1848 Gszén megalakitottdk a bécsi, és a német légiot. Ezek
tehat azok a nemzetkozi osszefliggések, amelyek alapjan, 1849 tavaszan joggal jelenhettek
meg olyan hangzatos magyar hadparancsok, mint példaul Gorgey tabornoké, mi szerint:
»ezen harc nem csak Magyarorszag harca, ez a vildgszabadsig harca a bitor zsarnoksdg ellen”.

! Elhangzott a XXVI. Honismereti Akadémian, Karcagon, 1998. jiinius 30-an (Szerk.)
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A magyar szabadsagharcnak ez a nemzetkozi vonatkozasa nyilvanul meg, ha végignéziink
az aradi tizenhdrom tabornokon. Leningen német, Poeltenberg osztrak, Aulich és Lahner
magyarorszagi német, Damjanich szerb, Knezich horvat szarmazasu volt, Kiss Ernét és Lazar
Vilmost a magyarorszdgi ormények tartjdk a magukénak. Ehhez hozzatehetjiik azt a jelentést,
amit Windischgratz tabornok 1849. januarjaban irt, Pest-Buda elfoglaldsakor, hogy a fogsagba
esett honvédek koziil minden harmadik, ha tud magyarul beszélni, tobbségiik a ,,nemzetkozi
forradalmi sopredék”-hez tartozik — féleg lengyelek, akik eziddben Furépaban mindentitt
benne voltak a forradalmakban -, illetve magyarorszagi nemzetiségi.

Ez utébbi magyardzatot igényel. Hogy keriiltek a magyar honvédseregbe magyarorszagi
nemzetiségek? Azt tanultuk az iskoldban, a magyar szabadsagharc egyik legnagyobb hibaja
azt volt, hogy nem tudta megtalalni az utat a nemzetiségekhez, jogos koveteléseiket nem
voltunk hajlandok elfogadni, magunk ellen forditottuk Gket. Ha azonban megnézziik a
kilonbozG hazai nemzetiségeket, akkor kidertil, hogy a szabadsagharc ellen egyértelmiien
csak azok foglaltak allast, akik eljutottak az elszakadas, vagy a Habsburg birodalmon beltili
onallé allamalapitas gondolatdhoz. Ilyenek voltak elsé sorban a szerbek és a horvatok, és
tobbé-kevésbé a romanok. A szlovaksdg 1848-49-ben erételjesen megosztott volt, nagyobb
részuk a magyar szabadsagharcot tdmogatta. Aztan ott vannak a kisebb nemzetiségek. A
Szabadka kornyéki bunyevacok még a mult szazad végén is daloltak, hogy Kossuth katonaja
voltam, és hogy vertem a szerbeket, stb. Es valéban, a bacskai bunyevacok adtik a sza-
badsagharc egyik legjobb alakulatat, a 34. (zombori) honvédzaszl6aljat, vagy ott voltak
példaul a , karpatukranok”. 1849 nyardn a Kazinczy-hadosztaly Munkacs, Ungvir, Bereg-
szasz. kornyékén, csaknem kétharmad részben ruszinokbdl allt. A magyar hadugy-
minisztérium a cari intervencié utan félt is a ruszinok atdllasatol, de azok — akdrcsak a
Rakoczi-szabadsagharc idején - végig kitartottak a szabadsagharc tigye mellett. Es ott vannak
a kisebb népcesoportok, példaul a zsidok, akikrdl elterjedt, hogy allitélag 20 ezer katonat adtak
a magyar szabadsagharcnak. Ezt egyszer valaki kitaldlta, de nem igaz, nem adtak 6k 20 ezret,
hanem 5-6 ezret. Am népességszamukhoz viszonyitva ez is kiugré aranyszam, mellyel a
magyarokat is megel6zik!

Ebben a kérdésben a legtébb gond a jelenlegi szlovak torténetirdssal van. Szlovikia szeretné
a muiltat kialakitani, mert egyszer mar megirta, amikor Csehszlovdkiahoz kertiltek, aztan,
most amikor végre ondlld dllamuk lett, Gjra ki kellett alakitaniuk” a multjukat. A szlovak
kormany ezelGtt par honappal tette a szlovdk hadsereg hivatalos tinnepnapjava azt az 1848
szeptember 22-ét, amikor Stur és Hurban parszaz cseh egyetemistaval - vasiti félara
igazolvanyt kapva, osztrik segédlettel, meg osztrak puskdkkal ellatva — beutaztak Morva-
orszag felol FelsG-Magyarorszagra ¢és Brezovanal ,gyGzelmet arattak”. Szegény megyei
szolgabirdk, amikor lattik, hogy idegen csapat kozeledik, Osszehivtak a helyi szlovak
nemzetdrséget, am ezt Hurban csapata ,rettenetes kemény csatiban”, — ami majdnem fél
araig tartott és egy ember meg is sebesiilt - szétverte.

A szloviksag 1848/49-ben megosztott volt, és szinte megyénként véltozott a helyzet. Arva
megyében példaul, amikor meghallottak Stur és Hurban betorését, elovették a kisbaltat, mert
a nemzetGrség azzal volt folszerelve, s kivonultak ellentik. Lipté megyében nem, ott
tidvozolték Gket, Sarosban szintén, mert ott is magyarellenes hangulat volt. De mar Gomorben
az tortént, hogy amikor 1849 februdrjdban a hdromszaz fére novekedett szlovik légio
megjelent Muranyvaraljanal, a szlovakokbol allé gomori nemzetdrség, ugy szétverte, hogy
tobbé Gssze sem lehetett ket szedni.

Az 1848/49-es magyar honvédseregben, kortlbeltil 25-30 ezer szlovak katona harcolt.
Kérdés, hogy kertiltek oda? Tabb szlovék torténész azt dllitja, hogy a magyarok erészakkal
soroztak be Oket a hadseregbe. Ezzel szemben az az igazsag, hogy ezekbdl a szlovak
legényekbdl olyan honvédzaszloaljak jottek létre, amelyek kitiintették magukat a szabad-
sagharcban és nagyon jol harcoltak. Igaz, nagyrészt magyar tisztjeik voltak. De nem voltak
butik a szlovik emberek, nagyon jol tudtak, hogy a jobbagysdg eltorlését a magyar
forradalomnak koszonhették, s olyan vidékeken, ahol a folszabaditas egyuttal fold-
tulajdonossa tette a szlovak parasztokat is, kiilonos lelkesedéssel tekintettek a magyar
forradalomra. Azt a kozos haza tgyének tekintették. Prédikalhattak akdrmit is evangélikus
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lelkészeik — a rémai katolikus papok altaliban ,magyar-partiak” voltak — a szlovakok
tomegesen mentek el szolgalni a honvédseregbe.

Am vannak ennél cifrabb dolgok is. A “48-as honvédsereg nemcsak toborzottakbdl,
nemcsak tdjonnan felallitott alakulatokbél allt. 1848 Gszén a csdszari kirdlyi hadseregbdl
mintegy 30 ezer katona csatlakozott a szabadsdgharchoz. Példdul a 2. (Sandor) gyalogezred,
mely 2/3 részben Trencsén, Nyitra, Pozsony megyei szlovakokbol dllt. Az ezred 1848. oktéber
18-4n Verbaszon a szerb felkeldk ellen kiizdve megkapta Bécsbdl az oktober 3-1 kialtvanyt,
miszerint Magyarorszagon lazadas van, Kossuth és kormanya lazado, és a csaszari kirdlyi
csapattesteknek vissza kell térnie a csaszar hiségére. Ugyanakkor azonban megkaptik a
magyar kormadny, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany felszélitasat is, hogy tegyék le a
fekete-sarga zaszI6t és tizzék ki helyette a magyart. Az ezrednek tehat el kellett dontenie,
hogy mit tegyen. A csdszari érzelmd tisztek tavoztak, a szloviak katonak pedig maradtak.
Magyar oldalra allva végigharcoltak a szabadsagharcot. Sok példat el lehetne még mondani -
példaul azt, hogy a ,haza hivé szavira” 1848 Gszén hazaszokott csaszari-kiralyi huszar-
ezredek katondinak egy része is szlovak volt - de a lényeg, hogy a szlovik lakossig nagyobb
része magyarparti, vagy legalabbis forradalomparti volt. Igaz, voltak vidékek, ahol a szlovak
propaganda, amely elsGsorban nemzetiségi jelszavakkal probalt operdlni, hogy a magyarok
elnyomo, stb., sikerre vezetett. Am ez csak a szlovaksag kisebb részénél talalt meghallgatasra.

Tobbé-kevésbé igy vagyunk a romdnokkal is. Az erdélyi romansag 1848 oktdberében, a
polgarhabort kitorésekor és utdna is j6 ideig a papijaira, illetve nemzeti jelszavakat hangoztatd
juratus ifjusagra hallgatott. Ez utébbiak a mi marciusi ifjainkhoz voltak hasonlék. Avram
lancu és tdrsai, fiatal tgyvédek, a marosvasarhelyi kirdlyi tabla tagjai, nemzetiiknek éppen
olyan jot akarnak, amit a mi Pet6fink, Vasvarink, a romansagot akartak folemelni. Csak hat
ennek a fiatal huszonéves generdcionak semmiféle politikai tapasztalata nem volt. Nem
tudtik, hogy a roman nemzeti célokat nem lehet megvalésitani egy reakciés szovetségben,
Bécs szovetségében, aminthogy ez a szabadsagharc utan be is bizonyosodott. A romanok
semmit nem kaptak abbél amit akartak. A nemzeti mozgalom vezetGinek masik szarnyat a
Saguna nagyszebeni gorogkeleti puspok dltal vezetett egyhazfiak, ortodox papok és
hivatalnokok képezték. Ok tobbnyire eleve Habsburg-partiak voltak, akiknek eddigi kivilt-
sagait a magyar forradalom gy6zelme nyoman kialakulé polgari tarsadalmi rend fenyegette.
VezetGiknek sikertlt tigy megboloditaniuk a romansagot, hogy 1848 Gszén Als6-Fehér
varmegye, a MezGség, a Partium és Hunyad megye elszort magyar teleptilésein kb. 10 ezer
lakost irtottak ki. (Erre Puchner csaszari tabornok adott ,felhatalmazast”, aki a roman
felkelGkre bizta oktober 18-an a magyar nemzetGrség lefegyverzését.) Nem a magyarok oltek
tehat le 40 ezer romant Erdélyben, ahogy a roman sajté manapsag emlegeti, hanem a romanok
- a polgarhaboru egész ideje alatt 6sszesen mindtegy - 15 ezer magyart. Ezt nem a , térténelmi
biinok” felhanytorgatisira mondom, mert ezen mar til kéne lenniink, de miutan romdn
részrol ma 1j vadként hangzik el, és Kolozsvart Funar urék folavattak a 40 ezer roman aldozat
emlékmivét, tartozunk ennyivel a torténelmi igazsagnak. A szabadsagharc utan a csaszariak
felmérést végeztek, hogy tigymond a magyar atrocitasoknak mennyi volt az aldozata. Es
ennek sordn mintegy 2500 polgarhaboris roman aldozatot mutattak ki. (Ennek persze
tobbszorose volt a harcokban elesettek szama — de hat az mas ,tészta”.) J6llehet a romanok
szovetségeseik voltak, és a magyar forradalom bineit kellett felsorolni. Az erdélyi romansag
tehat elleniink fordult. Am masként viselkedtek a dél-magyarorszagiak. A Békés, Csanad,
Bihar, Szatmar megyében kisebbségben ¢él5k. BelGliikk honvéd zaszloaljak alltak fol, mint
példaul a 27., 29. és 55. -, s ott harcoltak Bem seregében, vagy a Délvidéken, vagy Zarand
megyében az Erdélyi-Erchegység romén felkelGivel szemben. Aztan jott a fordulat: 1849
tavaszan, Bem felszabaditja Erdélyt, és Eszak-Erdélyben, meg Erdély mas romén lakta
vidékén is meginditja a toborzdst, s kozben a romdn nemzetiségi mozgalomban - és
mozgalombdl - is megfigyelhetd a kijozanodas. Erdélyben tobb ezer romdn nemzetiség(
katona allta honvédseregbe, akiknek szama a mar kordbban ott szolgdlokkal egyitt eléri a 20
ezer f6t. Ellentétben azonban a szlovakokkal, akikben a magyar hadvezetés megbizott, 6k
magyar legénység(i zdszléaljakhoz keriiltek. Igy példaul Komarom viraba, ahol kiilénbozd
alakulatokhoz osztottdk be Gket. Ami nem zarja ki azt, hogy még a roman népkoltészetben is
vannak bizonyos Szilagysagban gyuijtott dalok, pld. ,Kossuth katondja voltam”, amiket az
1880-as, 1890-es években, a mult szazad végén még énekeltek.
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Mindezek alapjan azt kell mondani, hogy az a kép, miszerint Magyarorszag nemzetiségei
"48-49-ben egyértelmien magyarellenes irdnyba fordultak, nem fedi a valésagot. A honvéd
hadseregben legalabb 25 ezer szlovdk, 20 ezer roman, mellettiikk tobb ezer német és mas
anyanyelvi katona szolgalt. A németekkel kapcsolatban egy kicsit romantikusan azt az
anekdotat szoktuk idézni, hogy 48 decemberében egy dunantiili svib faluba bemegy egy
csdszari lovas Grjarat, s megszolitjdk az elsé embert, hogy hat Gut gesint, j6 szellemti-e itt a
lakossag? Mire a szegény parasztember ranéz, s azt mondja: itt mindenki rendes, csak a biré
swarcgelb. A hazai németség soha nem lépett fol az ondll6 dllamalkotas igényével
Magyarorszagon. A Habsburg birodalom idején a magyarorszagi németek kivéltsagokat
élveztek, — Erdélyben a torvény szerint is —, mindez azonban nem jelentette azt, hogy a
németek ne ennek a haza polgdrainak érezték volna magukat. Ott voltak példaul a szepességi
szaszok, akik Rakoczi hadseregét lattak el agyukkal, puskakkal, I6szerrel. A magyarorszagi
németek 1848-49-ben — az erdélyi szaszokat leszamitva — ugyanigy viselkedtek. A hon-
védsereg miszaki tisztjeinek tobbsége, a Kornidesz Grnagy vezette szepességi vadaszzaszioalj
és a 19. (I6csei), honvédniszl()ag legénysége példaul a szepességi cipszerek korébdl kertilt ki.
Kivétel az erdélyi szaszsag. Ok ugyan élen jartak a polgari fejlédésében, de a magyar
forradalom érdekeiket timadta. A polgari atalakulassal a szasz varosok megsziintek az addig
fennhatésaguk ala tartozé roman és magyar jobbagyfalvak urai lenni. Ok a Habsburgoknak
mindig kedvenc gyermekei voltak, és az erdélyi szaszsag bizony keményen szembe fordult a
magyar szabadsagharccal, de ez volt a németségnek az egyetlen aga Magyarorszagon, amely
ellentink fordult. A magyarorszagi svabokra azt szoktak mondani, j6zan, értelmes, dolgos
emberek, akik a politikaval nem szoktak foglalkozni. Bizonydra van is ebben valami. De
amikor ezeket a nyugodt, megfontolt embereket 1848 nyaran, a Délvidéken elérte a szerb
tamadas, amely nem tett kulonbséget magyar és svab kozott, hiszen akkor mar mikodott a
délszlav ideologia, és ugyantgy folytak az etnikai tisztogatasok mint most, 150 év miilva, 6k
sem maradhattak tétlenek. 1848-49 ,modern” Eurdpdjaban mdr nem volt szokas, hogy a
gy6ztes katona ellenfele fejét levagja és azokbol guldkat rakjon. A Szerb Fejedelemségbdl jott
JOnkéntesek”, akik ndlunk szitottak, timogattik a szerbek felkelését, ilyen dolgokat csindltak,
s nem csak katona-ellenfeliikkel, de a védtelen polgari lakossaggal szemben is. Ezt a sviabok a
Délvidéken nem vették j6 néven, tigyhogy barmilyen nyugodt és béketliré nép volt is, bizony
rakényszeriiltek, hogy a magyarokkal egy csatasorba alljanak. A 67. zdszléalj példaul bansagi
németekbdl allt, szintiszta német honvédzaszldalj volt. Ok sajat életiiket, egzisztencidjukat
védve is kertiltek a magyar oldalra.

Erdekességként megemlithetem még az érményeket. Naluk specidlis okok is szerepet
jatszottak, amikor a szabadsagharc oldalara alltak. A magyarorszagi 6rménységnek ket
kozpontja volt ebben az idGszakban, az erdélyi Szamosujvar és Erzsébetvaros. Az drmények
nagyobb része kereskedd ¢s iparos lévén ekkor mdr szétrajzott az orszdgban, tehat Ujvidéktol
Pest-Budaig mindentitt voltak kisebb-nagyobb drmény kozosségek, és ezek altalaban min-
deniitt, mar a reformkor idején is a magyar nemzeti mozgalom tamogatoinak bizonyultak.
Erdélyben — de mashol is - ebben bizonyara nem elhanyagolhaté tényezé volt az is, hogy az
erdélyi ormény kereskedGk legnagyobb versenytdrsai a szaszok voltak. (Akiket viszont Bécs
preferalt — olykor az 6rményekkel szemben is.) 1848/49-ben a magyarorszagi ormények
nemcsak fiaikat kiildték el a honvédseregbe, de anyagilag is jelentGs dldozatokat hoztak
annak - elsGsorban az erdélyi magyar sereg — megteremtésécrt.

Végul még egy dologrol, a honvédsereg tisztikaranak nemzetiségi Osszetételérdl kell
beszélniink. Mert amennyire multinacionalis volt ez a hadsereg legénységét illetGen, ugyan-
olyan volt a tisztikarat tekintve is. Attél azonban - a nemzetiségek konkrét megoszlasat
tekintve — ugyankkor jelentds mértékben el is tért. Ennek az volt az oka, hogy a magyar
honvédsereg tisztikarat, legaldbbis a vezeté tisztikardt, felsGbb vezetését a csdszari-kirdlyi
hadseregbdl atjott aktiv tisztek alkottak. ElsGsorban magyarok, de a magyarok mellett nagyon
sok kulfoldi csaszari-kirdlyi tiszt is idekerult, sokszor egyszerden annak folytan, hogy olyan
magyar ezrednél szolgalt, amely 1848 oktéberében csatlakozott a magyar honvédsereghez. A
magyarok mellett a legszamosabban a németek és osztrakok — hazaiak és kiilfoldiek - voltak
a tisztikarban. Oket a lengyel és olasz nemzetiségii tisztek kovették stlyuk és ardnyuk szerint.
Kisebb szamban horvitok, csehek, szerbek is szolgdltak a honvédsereg tisztikaraban. S még
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kevesebben szloviakok, romanok, valamint méds magyarorszagi nemzetiségek fiai. Szamukra a
tiszti palya szintén nyitva dlt a honvédseregben.

A szabadséagharc tisztikara tehat soknemzetiség(i tisztikar volt, sokan nem tudtak magya-
rul. A szolgalati nyelv — mar csak ezért is — tobbnyire a német volt. A magyar tabornokok
tobbsége is ezt a nyelvet hasznilta ezért, s annak kovetkeztében is, mivel a katonai
kifejezéseket — melyeknek gyakran hidnyzott a magyar megfelelGje — e nyelven tanulta, s
egzakt modon igy tudta kifejezni magat. Mindez azonban nem jelentett problémat, hiszen
~németiil is lehetett” 1848/49-ben j6 magyarnak lenni. Nem jelentette azt, hogy akar Gorgey,
akar Lenkei, akik a német nyelvet hasznaltik a szolgalatban, kevésbé lettek volna magyarok,
mint azok a tisztek, akik egymas kozott magyarul leveleztek.

Mindent Osszevéve végiil is azt kell mondanom, hogy 1848 hadseregére nemcsak azért
lehetlink buszkék, mert olyan hadsereg volt, mely ha haboriut nem is, de legalabb tobb
hadjaratot meg tudott nyerni, hanem azért is, mert 1848—49-tink szerves része volt az akkori
eurGpai mozgalomnak. S ez a hadsereg soknemzetiségl Osszetételében is megnyilvanult.
Nem véletlen, hogy amikor 1851-ben Kossuth Amerikdban lehetGséget kapott, hogy a
kongresszus elGtt nyilvanosan beszéljen, s elmondta, hogy miért harcoltak a magyarok
"48-49-ben, akkor az amerikai sajto sokaig arrdl cikkezett, hogy a koronas eurdpai vilagban
csak egyetlen nép van, melynek felfogasa rokonithaté az amerikaiak szabadsagszeretetével, és
ez a magyar.

Bona Gabor

1848-49 emléke a néphagyomanyban*

A pédkozdi gyozelem egyik nemzeti szimbolumunk. 1848. szeptember 29-én az Erdéllyel
frissen egyestilt Magyarorszdg (j fovarosatol, Pest-Budatol 50 km-re, a pakozdi és a sukor6i
dombokon, Batthyany Lajos miniszterelnok és Kossuth Lajos pénziigyminiszter szervezd-
munkdja eredményeként létrejott magyar nemzeti hadseregnek sikeriilt megallitani Jellasics
tamado seregét.! A nemzetdrség és a honvédsereg sikeres szervezésében nagy szerep jutott az
aprilisi torvényeknek, a jobbagyfelszabaditas kimonddsanak, amely a volt tirbéresek tomegeit
alli- totta a szabadsagharc zaszI6i ala.

A jobbagyfelszabaditas emléke

A magyar parasztsagnak az 1848-as forradalomhoz valé viszonyat a jobbagyfelszabaditas
ténye hatdrozta meg.* Fejér megye falvaiban, ahol az 1848-as hagyomanyokat tobb mint két
évtized Gta gytijtom, a jobbagyok kitoré drommel fogadtak az trbéri viszonyok eltorlésének
hirét. A jobbagyfelszabaditas kihirdetését és az azt kovetS dldomast igy drizte meg a
néphagyomany: ,,1848. mdrcius 15-én még nem tudtak bizony semmit. Este bezorgetett a
hajdu az ablakon: Honap zabot vetiink! Ki is mentek a hatarba, vagy kod vot, csak délfelé
kezdett felszallni. Délbe kijott egy Jansen nevi hajdu, ekialtotta magat: Emberek, tudjak-e mi
az \jsag? — Mi vona? - kérdezte dregapam. Hat az, hogy megsziint a robot! Na vét erre nagy
orom. Vot aki azon mod hagyott mindent és hazament. De vot ott egy Horvath Janos nevd, az
azt mondta: A zab e’ van vetve, leszantsuk, mert megeszik a csokak. Tizenketten ottmarad tak,
koztik Oregapam is. Le is szantottak szépen. Délutan ismét kijott a hajdi avval, hogy a
nagyasszony (Batthydnyné) dldomast ad nekiink a kastély udvaran. Dolog utan be is tértek a
kastélyba. Akkor md’ vat, aki nagyba ivott. Oregapamnak vot egy kis csutoraja, azt meritette

* A XXVI. Orszigos Honismereti Akadémian, Karcagon, 1998. junius 29-én elhangzott elGadas. (Szerk.)

! Demeter Zséfia: A pikozdi gy6zelem. Székesfehérvir, 1998,

~ Fiir Lajos: Jobbdgyfold — parasztfold. Jobbagyfelszabaditas 1848-1896. Budapest, 1994.

¥ A jobbagyfelszabaditds és hatdsa a i,mmszti kultirdra. Vezetd az 1848/49-es forradalom és szabad-
sagharc 150. évfordul6ja alkalmabdl rendezett idGszaki kidllitdshoz. Budapest-Szentendre, 1998.
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meg vagy haromszor, s lehajtotta mindenki egészségére. De meséte, hogy aki telhetetlen vot,
az beleszédilt a horddba, annyit ivott, s ha ki nem hizzak, beléveszett véna. Otthon a
faluba” mar tanc vot meg mulatsag. Oreg sziilém is tgy fogadta 6regapamat: Hol tekergett
ilyen soka? Az emberek mar mind hazajottek! Hat kend nem tudja, hogy megsziint a robot?”
(Bicske)?

A jobbagyfelszabaditast és a szabadsagharcot Edtvds Kdroly politikus-ironk gyerekfejjel
Mezdszentgyorgyon élte at. Apja a mezofoldi nemesség tiszttartGja volt. Eotvos Karoly a
jobbagyrendszer eltérlésének Gromére a falujaban rendezett aldomasrdl igy irt: , A falu
napkeleti oldaldn volt a nagy libalegel6. Ma mar valyogvetd godrok fészke, akkor fényes
szind zold pazsit. Apam ezt jellte ki az aldomas szinteréil. Gy6nyord szép mdjusi
vasirnapon volt az linnep. Nagy nemzeti lobogé a foldbe ultetve. Satrak az trndk és a
sttG-f6z6 készségek szamdra. Unneplé ruhajaban a falu oregje-apraja. Lelkes szavak az
ajkakon; édes 6rom, nemes vidamsag az arczokon. Ming tiinemény volt az, a mikor az oreg
nemes mcg(ilcltc, megesokolta kérges tenyerd jobbagyat! Edes fiam vagy ezentul, nem
cselédem!”

1978-ban Sdarbogardon egy Dunafoldvarrdl szdrmazd, a szazadfordulon keletkezett
kéziratos flizetre bukkantunk, amelybol megtudjuk, hogy Dunaféldvaron is hasonld nép-
unnepélyt rendeztek a jobbagyfelszabaditis oromére: ,A szabadsag hire Dfoldvarott 1848
marciusban. A szabadsag hirére megstitottek a varos végin egy egész okrot, a fejét fel-
pantlikaztik szines szalagokkal, s tigy hoztik be kocsin a piacra. Itt a mészaros eldarabolva
dobalta a nép kozé. A varos hdza ablakain pedig apré pénzt, zsemlyét s szent Janos kenyeret
szOrtak az utcira.”s

A jobbagyfelszabaditis parasztsigunk tudatidban Kossuth Lajos tevékenységének
eredményeként valdsult meg: ,Negyvennyolcba, madrcius 15-én dalolva mentek haza a
foldekrSl. Kossuth apank eltorolte a robotot.” (Csdkvar)’ ,Negyvennyolcrul csak annyit
tudok, hogy oregapam mesélte, hogy marcius 15-én még senki nem tudott az eseményekrul.
Mert ide csak késGbb jutott el a robot megsziintének a hire. Mert falurél-falura jart a hir a nép
kozott. Mert az 1d6 megérett mar arra, hogx megszinjon a robot, csak valakinek ki kollott
kiatani. Hat Kossuth kikijatotta.” (Felesit)® A néphagyomany szerint Kossuth fortéllyal,
mulatozds kozben érte el a kitGzott céljat a kiralyndl: , Kossuth Lajos ligyvéd volt. Aztan
Magyarorszag kormanyzoja lett. Egy kirdlyi lakoman vett részt egyszer. J6 kedve volt a
kiralynak, és Kossuth gyorsan kihasznilta az alkalmas pillanatot. Borozas, n6tizas koézben
alairatott a kirallyal egy levelet. Ebben volt a magyar szabadsag megirva.” (Mezészent-

Srov)?
gyorgy)

A jobbéagyfelszabaditas eredmenyeit és problémait a néphagyomadny igy értékeli: 48 utan
azér mégis jobb vilag jott a magyarra. A robot megszint, és ha le is verték Kossuthot, a
jobbagyot felszabaditottak. Bizonyos hatarig mindenki szavazhatott. A kécos (kurta) nemesek
nem sokat értek vele. 48 utan még kocosabbak lettek, még szegényebbek. Nem maradt
jobbagyuk, oszt nem tudtak dégozni, de azért nemzetes uraknak kollott szdlitani Gket
tovabbra is. Késobb kiadtik a fodiiket, hogy ne heverjen parlagon, felesbe. Ugy kapott
oregapam is 7 hold féldet egy csabdi nemestdl felesbe mivelve. A foldosztast Batthydany mar
46-ban kezdte és 48-ra be is fejezte. Akik elGszor kaptak fodet, jol jartak, mert akkor egy egész

* Bicske kozség 1848-as ha umiuk'ai. Gytijtotte: Gabor Eva, 1947, Istvdn Kirdly Miizeum Néprajzi

) Adattara, Székestehérvir %?'KMN ), Lelt. sz.: 55.27.

" Edtvds Kiroly: A nagy év. Eotvos Karoly Munkdi XVI. Budapest, 1905. 2. old.

“ A fiizet a sarbogdrdi dltaldnos iskola honismereti szakkorének tulajdondban van (Szakkorvezets:
Lugosi Arpadné ny. iskolaigazgatd.) 1978 februdrjaban kimdsoltattam beléle a néprajzi szempontbol
figyelemre mélt oldalakat. A kéziratos fiizet valoszinileg Dunaféldvaron késziilt, mivel tobb Tolna
megyére, Dunafoldvirra vonatkozé adatot tartalmaz. Ezenkiviil f6ként kalenddriumokbol, korabeli
lapokbdl kimdsolt adatok taldlhaték benne. Legfrissebb adata 1901-b6l valé. Boritéja hidnyzik, szer-
z0jét nem ismerjuk.

* ;’ﬁrténcti mondak, betydr- és boszorkdnytorténetek. Csakvir. Gytjtotte: Dobos llona, 1966. IKMNA

19.

# 1848-as ha omdnyok. Felesut. Gyijtotte: Gdbor Eva, 1947. Néprajzi Muizeum Ethnologiai Adattéra,
Budapest (EA). 2109.

? Dégh Linda: A szabadsigharc népkoltészete. Budapest, 1952. 144. old.



f6d 960 olet szamolt. De a mérnok hamar rajott, ha igy szamolja, az urasiagnak kevés marad.
Hat a masodik osztasndl azzal indokolta, hogy jobb a f6d a kiilsé majorba osztén ott egy egész
fodet madr csak 720 6lbe szamolt. Huncut v6t az a mérnok is, meg vot kenve. Pedig nagy véta
bicskei major, jutott véna abb6l mindenkinek, s még maradt véna elég.”10

»A foldosztaskor kaptak foldet a pakozdiak is a legelébdl (paskom) meg a tébol. De
kijatszottak Gket, mert a toig kaptak a foldet és a toba mar nem ért bele. Aztan halaszni nem
szabadott. Azért 48 utan j6 vilag volt, mert teljestilt minden, amit Kossuth akart. A parasztok
megkaptak a foldet, meg a hazat. A robotot is eltorolték.”!

Gyuirén az 1950-es évekig élt a piinkosd masodnapi zoldaghordas szokdsa.!? A falu
legényei ezen a napon a selyem kendGkkel, szalagokkal, plinkosdi rézsaval és orgonaval
feldiszitett zoldagakkal végiglovagoltak a falu utcdin, majd a zildagat ki-ki annak a leanynak
a hazahoz vitte, aki azt feldiszitette. A gyir6i néphagyomany szerint a zoldaghordas a
jobbagyrendszer és a vele kapcsolatos elsG éjszaka joga (ius primae noctis) eltorlésének
oromére rendezett, emberemlékezet 6ta gyakorolt szokas. Ez a vélemény bizonyara a falu
értelmiségi rétegének (jegyzo, papok, tanitok) abbol a természetes torekvésébdl alakult ki,
hogy az ismeretlen eredetii, szamukra értelmetlennek tiinGg népszokasoknak valamiféle
alapot, magyarazatot kerestek. A népszokasok keletkezésének torténeti eseményhez (pl. a
torok elleni harchoz) kotését a mohdcsi busGjards vagy a hajduszoboszl6i szilveszteri
felvonulds értelmezésénél is megtaldljuk.!* Népszokasaink hazai pirhuzamainak ismeretében
kidertl, hogy a helyi magyarazatoknak semmi koziik sincs az emlitett szokasok kiala-
kuldsahoz, eredeti vagy késibbi funkcidjahoz.!* A gyiréi zoldaghordas kozépkori eredeti
hagyomanyanak parhuzamai a magyar népteriilet szamos helyén megtalalhatok, a szokas
tehat nem kapcsolhato a jobbagyfelszabaditashoz és a ius primae noctis eltorléséhez. Ennek
ellenére figyelemre mélté, hogy parasztsagunk djkori torténetét, gazdasigi-tdrsadalmi
fejlodését nagymértékben meghatirozé eseményt, a jobbédgyfelszabaditast, Gytron egy
tavaszi népszokas eredetének magyarazataként is 6rzi a népi emlékezet.

A nemzetirség és a honvédsereg szervezése

A marciusi forradalmat, a jobbagyfelszabaditas kihirdetését orszagszerte a nemzetérség
megszervezése kovette. Eotvos Karoly A nagy év cimd konyvében részletesen megemlékezik a
mezGszentgyorgyi nemzet6rség felallitasardl.!> A mezGszentgyorgyi nemzetéroknek a falu
kovacsa labnyi hosszu, hegyes, kétéld, két hiivelyk széles dardapengét készitett. A Mezofold
fatlan teriiletén problémadt jelentett a dardanyélnek vald fa beszerzése. Mivel MezGszent-
gyorgy hatdraban ekkor csupan egyetlen , kiokényfabokor” allt, ezért a bakonyi Szentgalrdl
(Veszprém m.) szerezték be a dardanyélnek valé gyertydnfat.'® A nemzetdrik fegyvereinek
hasonlé médon vald elkészitése altaldnos lehetett Fejér megye falvaiban: a kovicsokat,
lakatosokat a megyei bizottmany is felszdlitotta fegyverkészitésre.!” Az ily modon készitett
darda bekertlt a , Most nyilik a szelid rozsa bimboja” kezdet( igen elterjedt nemzetordalba. A

1% IKMNA. 55.27.

" Pikozd kiszség 1848-as hagyomdnyai. Gyiijtotte: Gdbor Fon 1947. IKMNA. 55.27.

12 Bogir Jinos: Népszokasok Gyirén. In: Néprajzi Pilyamunkdk Fejér megycbdl 1. Az Istvan Kirdly
Muzeum Kozleményei, B-sorozat 33, Székesfehérvir, 1978. 37-52. old.

B Csalog ]d.mN(: Busdjirds (poklada) a mohicsi sokacok tavasz tinnepe. Pécs, 1949, — Miindoki Liszlo:
Busdjaras Mohdcson. Pécs, 1963, — Ujwdry Zolldn: A hajdiszoboszldi Szilveszter. In: Varia Folkloris-
tica. HajdG-Bihar megyei Mizeumok Kozleményei 25. Debrecen, 1975. - Ud: A torok alakja a mag-
var dramatikus népszokasokban. A Déri Mizeum Evkonyve 1971. Debrecen, 1973. 419-438. old.
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1973. 333-342. old.

5 Edtwss Kiroly: im. 3-16. old.

% A Mezofold falvait a szentgdli vandordrusok littak cl fabol késziilt mezGgazdasagi szerszamokkal
és mas fadruval. Szentgdl néprajzi monografidjat Vajkai Aurél készitettel el: Szentgdl. Egy bakonyi
falu néprajza. Budapest, 1959.

7 Erdés Ferenc levéltaros (Székesfehérvir) szives kozlése. A sz.'lbndcsnpatok fegyverként a csépet is
haszniltak. Ld. errdl: Szkladidnyi Kiroly: E’c?l pitkai kisparaszti gazdasag eszkozkészlete. In: Néprajzi
Pélyamunkdk Fejér megyébdl. 1. 6-12. old.



dal szovegét egy perkdtai foldmives 1860 koriil keletkezett kéziratos daloskényvébdl
idézziik:

Szabadsdgi Néta

Most nyilik a szelid rozsa bimboja rozsa fibol készitetem a nyelét

ki van tiizve magyar hazdnk zdszloja szeretomnek ra metzetem a nevét

sok szép ifju fol eskiiszik aldja

ezt kivinja most a magyar hazija Hiis hajnalba kél a vitéz utaznyi
hajnal gyiongyel szok ollankor mosdanyi

Magam is hdt katondnak be dllok nyilt rozsdrdl szedi a szép harmatot

legaldbb meg siratnak a lanyok illat csolkot 4d a sziiznek tutzatot

hinyi fognak az ezrednél vitéznek

nem sokira kapitinak neveznek Hdrom szinii selem zdszlok lobognak
szabadsdgat jelentik a magyarnak

Aczél dirdat csindllatok magamnak, harom szinbiil varrasd rozsim ruhddot

szép czimerét rd vigatom honomnak ha szereted tiszta szivbol hazddat.

A dal szovegének archetipusa a Nemzetdr cimdi lap 1848. oktéber 26-ai szamaban jelent
meg. A folklorizdlédas sordn az eredeti szoveg két utolso versszaka elmaradt. A dal szoveg-
viltozatai orszagszerte el6fordulnak.’?

A hasonlé tartalmu 48-as katonadalok koziil a Rackeresztiron gydijtott ,,Haromszind
magyar zaszlok lobognak...” kezdett dalt idézziik:20

Hiromszinii magyar zdszlok lobognak Feleségam, gyermekaomet itthagyom,
Kariilitte sok szép lanyok zokognak; A hazdmért magam is odaadon:;

Ne sirjatok hii szeretd leinyok Nagy a hdség a magyarok sziviben,
Logyon dragabb kedvestoknel hazditok. Maglitszik nz jardsdban, sziniben.
Csak tigy onként dlltam a zdszlo ald, Gyerokimet a bicsabe itt hagyom,
Kedves hazam szeretete vitl red; Eletimet a j6 istenre bizom;

Mt a golé nunt a zdpor 1igy esik, Kis pej lovam hitdra magam vetim,
Harcolok és utolso esiipp vérimiy. Fegyoeremet ddalamra fokatom.

A dalokbdl kittinik, hogy a nemzetdrnek vagy honvédnek bedllt falusi foldmdves nép hosszu
idG utan 1848-ban érezte ujra, hogy fontos tagja a nemzetnek, szitksége van ra a hazanak.
llyés Gyula Pusztik nepe cimd konyvében megemliti, hogy apai nagyapja 1848-ban bevette
magdt a Dombovar ¢s Ozora kozotti erdikbe, ¢s csak a szabadsagharce bukasa utan jott onnan
el, Semmit nem tudott az eseményekrdl, egyiltalin nem villalt részt a magyar nép
szabadsdgkiizdelmébal?! Fz természetesen érthetd, hiszen a mezdfoldi nagybirtokokon
dolgozd pusztai cselédek, pasztorok élete semmit nem viltozott a jobbagyfelszabaditassal. A
falvak volt jobbagynépe viszont bizakodassal allt be nemzetdrnek vagy honvédnek. A
pdkozdi csata napjaiban Nagy Istvan bicskei prédikdtor a kovetkezd bejegyzést tette a
reformatus egyhdz jegyzokonyvébe: ,1848. szeptember 30-an az istentisztelet elmaradt, mert
300400 f6bal allo paraszt, kaszaval, kapaval felszerelve elindult, hogy a felkel6khoz csatla-
kozzék."?? A bicskei néphagyomany szerint: ,48-ban sokan mentek harcéni a Kossuth mellett.
Vét sok olyan jobbagy, aki onként ment loval, fegyverrel felszerelve. Olyan vét Gregapam
szomszédja is, Kovdcs Istvan, meg a komdja Kelemen Janos. Kelemen Janos 18 éves vot, mikor
elment. Derék, szép szdl legény. Nem is gytitt tobbé vissza. Vilagosnal harciit, aszt ott Vindi,

B EA. 309,

“1m. 9. sz. jegyzet.

* Dégh Linda: im. 53-54. old. Figyclemre mélté a dalszoveg 626 nyelvjdrdsi sajitossaga, amely Székes-
fehérvirtdl délre jellegzetes volt Fejér megyében.

' lllyés Gyula: Pusztak népe. Budapest, 1970. 69-70. old.
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vagy hogy hijjdk, az a nagy német generalis
belecsalta 6ket a godorbe (Vilagos mellett egy
kis \“l’—?\) osztan a hegyrdl tuzelték dket
agyon. 2

Manyon: ,id6sb Barany Mihaly még maga
is ifju ln.;,anv volt 48-ban. Gyakran mesélte,
hogy Kossuth Lajos felhivasira Méany kozség
is a felkelokhoz csatlakozott. I.uh.;,_\\ucl\
nemigen voltak, inkabb kaszaval s kapaval
vonultak fel Pakozd ala. Pakozdnal a Fejér
megyei felkel6k Jellasics rendezett seregét
szétszortak, s egy részét a pdkozdi téba
szoritottak.”2* A Csakvarrdl bevonult husza-
rok kozott oreg Balazs Janos nagyapja is ott
volt: ,Oregapam meséte gyakran, hogy 6 is
bevonult 48-ban huszarnak. Onként vonult be
I6val. Ustoros huszar volt, oszt tére volt, meg
ustora. A karikds ustor végén drét volt. Ha
azzal a dréttal megvagott valakit, hat annak
nem maradt a nyakan a feje.”>® A felcsuti
néphagyomany arrdl is tud, hogy Roézsa

Sandor is bedllt a honvédseregbe: ,Rozsa
Sandor gulyas volt, mielGtt lut\mnak ment.
Egyességet kotott 48-ban Kossuthtal, hogy a
szabadsagharcban segédkezik neki: "Majd
meglatod, hogy mit tudok én az ostorommal!’
(R6zsa mondta Kossuthnak). Nem sokra ment
vele, tobbet értek a magyar huszarok.”?

A szabadsagharc elsé honapjaiban egy sar-
bogardi foldmuves az alabbi bizakodé mon-
datokat jegyezte fel imakonyvének tres lap-
jara: , Teliesen nincs semmink. A kirdlyt na-
gyon szorongatjak. Csak gyoznének  Kos-
suthék, de szivesen mennék vele én is ha nem
ilyen béna volna a labam. Gydéznek. Csak
'ﬂL‘}’It\(’ a Josagos Isten tovabb is cket. 1848
Gszén.” Székely hatdrdr dbrazoldsa bokdlyon,

Kézdimartonosrdl

Az ozorai diadal emléke

Az ozorai diadal elGtti helyi eseményekrél a mezdszentgyorgyi é€s a kdlozi néphagyo-
manyban maradtak fenn emlékek. MezGszentgyorgyon ma is emlegetik, hogy a helyi
nemzetdrok elfogtak és megolték Jellasics futdrait. A futdrok Székesfehérvarrél Simon-
tornydra igyekeztek, Roth és Philippovics generdlisokhoz, azzal az utasitissal, hogy
seregrészitk minél gyorsabban vonuljon észak felé, és csatlakozzon a fGsereghez. A harom
tabori szekéren ulG 16 felfegyve rze tt katonat és egy hadnagyot m|u|uk hataraban fogtdk el a
mezGszentgyorgyi nemzetGrok?® A Kélozon lejegyzett torténet: Grof Zichy Odon, aki
Jellasicesal jott be”, kalozi grof \olt, 12 pusztaja és kastélya volt itt. Jellasics serege Siofokon
keresztiil Fehérvar felé ment, Zichy Odon csak Szabadbattydnig ment veliik. Onnan Kaloz felé

* Uo. Az adatkozl6 nyilvan Windischgratzre gondol.

 IKMNA. 55.24.

5 Csikvdr kozség 1848-as hagyomanyai. Gyfijtotte: Gabor Eva, 1947. IKMNA. 55.23.
" EA. 2109. Felcsut

" 1848-as hagyomanyok. Sarbogdrd. Gydijtotte: Juhdr Liszlo, 1947. EA. 2053.

Sajat gydjtés, 1978.
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igyekezett. A honvédek Soponyan fogtak el. Reggelig Soponyan Grizték: a csopogdre kotottek
ki, esett az esé és folyott rd a haztetordl a viz. Masnap vitték Adonyba, ott mentek dta réven a
Csepel-szigeti Lorévre, Zichy Odont ott akasztottak fel. Ugyanekkor Izsanyi Endre vezeté-
sével felfegyverzett kalozi emberek a falu végén 1évé nagy hid melletti bokros-fas részen
hiizodtak meg,. It virtak a Tac-Soponya feldl visszavonulo horvdtokat. Hajnalban értek oda
Roth er6orsei, akiket a kaloziak sorttizzel fogadtak Az elGors meghatrdlt, azt hitték, hogy

Kalozt mér elfoglalta a honvédsereg. Roth és Philippovics serege igy nem Kalozon at dél felé,
hanem a mezdGfoldi pusztakon keresztiil nyugat felé menekiilt. Igy ért el a Si6 bal partjan fekvG
Toti-pusztara, amely a tilparti Ozoraval szemben fekszik. Ez az ozorai diadal szinhelye. =
Feltdng, hogy a memventbyorgvl nemzetdrok és a kalozi emberek héstette is szerepel Eotvos
Karoly Nagy év cimi konyvében ¥ A néphagyomany forrdsa ez esetben valdszintileg Eotvos
leirasa.

Az ozorai diadallal kapcsolatban a szomszédos Igaron Grzott meg adatokat a nép-
hagyomany. A kovetkezs torténetben az ellenség megtévesztésének igen szEép mondabeli
motivumat talaljuk: ,48-ban mentek el innen Igarrdl is Ozora felé, oda a toti erddbe. Hallottam
a régi oregektdl, hogy hét huszar hogyan kertilgette a hegyet, el6l lassan masiroztak, hatul
meg, hol nem latta 6ket az ellenség, szaladtak. Volt koztik egy fehér lovas is. Addlgl artak igy
korbe, mig nem jottek a felmentG seregek, és letetették a horvitokkal a fegyvert.”! A nép-
hagmmény Ozorandl nem csupan egyszerti fegyverletételrSl, hanem nagy csatdrdl tud:
»Nagy harc volt ott, Ggy, hogy egészen Osszekeveredtek ezek a seregek. A falunkban laknak
ezek a Tothok, ezeknek az oregapjukat a horvatok elhoztdk harcolni, ugyanis ez az oreg, akkor
még fiatal ember, lent dolgozott a Délvidéken. Feloltoztették horvat ruhaba. Hanem amikor
osszekeveredtek az emberek a hare kozben, ez a Toth atugrott a magyarokhoz, s megmondta
nekik, hu;,\ o kicsoda, ne bantsak. A magyarok nagyon oriltek neki, s egyttt vagtik a
horvatokat.”

A pakozdi gyozelem emléke

A szabadsagharc elsé gyozelmes ttkozetének emléke még napjainkban is elevenen él a
néphagyomanyban. Az utdbbi években Pakozdon végzett néprajzi adatgydjtések soran
lejegyzett torténeteket a 48-as hagyomanyok mai allapotinak bemutatdsa céljabol kozoljiik:
+Ez a Cseh Gaborné szokta mesényi, az Orzse néni, hogy Gnaluk az ipa, marmint az aposa,
hatul fekudt a szobaba, igy az ajté mogott vot az agya, azt’ amikor bement a katona, amikor
bement a horvat, nagy kést vagott vona hozzaja az agybul. De nem vét az oreg beteg, csak tgy
fekiidt...aztan akkor ottan bele akarta vagnyi, aztin akkor azon lett az a csata, hogy fol akartak
a falut is tuzenyi. Azon a vitin keletkezett az, hogy fol akartak tiizenyi Pakozdot, aztan mit
tudom én, ki konyorgott, mikor a horvatok itt votak...aki bement Fehérvarra, a magyaroknak
vot ¢ a kémjuik, aki bement drinyi a barackot. A barackot mikor bement Fehérvarra artinyi,
azt’ mondja neki a horvat vezér — ott a varoshdza elGtt arita - ‘Haj, de szép barackod van
leankam!” "Vegyen beldle az ur” aszongya, ‘vegyen beltile!” "Veszek is bellile, leanyom!” ‘Hu -
aszongya — mennyi katona van itt! Vannak maguk még szdzan is.” "Van am”! - aszongya -
Hugomasszony, nyolc ezren vagyunk itt!” No, ez a ledn, mikor hazagytitt Fehérvarrul, akkor
ez itthun megmondta a magyaroknak; ezek fégytittek Ozorabul, a mi magyarjaink. Sitt dlltak
meg, hogy hatha itten meg tudnak allitanyi, hogy ne menjenek tovabb a hazankba a horvatok.
Akkor a magyarok megforgattak a lovak liban a patkat, tigy hogy mintha erre menne. Itt vot
a sarok elol, mintha erre menne, oszt pedig arra ment. Megforgattak, és akkor elmentek,
megkeriilték a Velencei-tot, arra is mentek, elmentek arra is, hogy mindenfel¢ mentek, pedig
dehogy, azok man onnét gytittek ide. Azért vot Pakozdon a nagy litkozetiik, és itt
Bogdrhalomnal e, ide a herefodek ald a toba, ide szoritottdk be.™

* Sgy.. 1978.

Y Eatvds Kdroly: im. 26-50, 70-73. old.

1 1848-as hagyominyok. Igar. Gyfiijtotte: Nagy Lajos, 1947, EA. 2115.
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™ Néprajzi gytijtés. Pikozd. Gyiijtotte: Tichy Jozsef, Géro Gyargyi, 1977. IKMNA. 77.1.
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JJellasics egyik tisztjét azt etalaltak. Itt vot a Bogarhalomnal e. Azt buzogénnyal vagtak
meg. Még a mi rétifédiinkbe, még mink taldltunk is buzogényt, mikor itt dégoztunk. A tiszt
fejbetitést kapott. Ott a temetdbe, ott, ahol most mér végképp kiértiink a sirokkal, ott vot egy
sirkd. Az valami fGvezérnek vot a sirkove, de kidobtak, oda a temetGszélre.”

A szomszéd hazba, a régi hazba negyvennybckor horvatok votak. Es vot egy régi tiikor, és
a tlikorbe fGvette azt a szép cifra bundat, aszonta, hogyhat, ekezdte illegetnyi magat, hogy
Magyarorszag kismennyorszag, nemsokara mirdnk osztjdk —a horvét katona.”*

A horvatok el6l a pakozdiak elmenekiiltek a toba, ladikon bementek. Oregapam négyéves
volt. Onnan gytitt haza az édesapja kenyérért. A kenyeret a padlason a kokasulén keresztbe-
tett deszkdn tartottak. A szomszéd feldl bontotta meg a nadtetGt, folment a padlasra, de elté-
vesztette a fogdst, és letaszita a horvat lovak kozé a kenyeret az istdlléba. Odaugrott a horvit,
folnézett, mondta 4m a maga nyelvin a kiromkodast. Igendregpapa visszament a téba kenyér
nélkiil. A téban voltak szakattak, ott nincs viz, azon meg lehetett maradni, meg a ladikban. De
nem maradtak ott sokaig, elmenekiiltek Gardonyba. A tébol nézték, olyan szélességben jitt a
horvat, hogy a Nyugodotol az Alsomajorig értek. Megijedtek, kijottek a tobdl, és fele Dinnyés
felé Gardonyba, masik fele Velence felé Gardonyba menekiilt. A magyar huszarok meggyoz-
ték Gket, de nem szoritak bele a toba. Kit beleszoritak, ki elmenekiilt. A horvétok fol akartak
gyujtani a falut, a tis6 és a keleti faluvéget is meggyttik. A katolikus pap jart kozbe az
eloljaréjuknal, hogy a megmaradott népeknek a hajlék a fejiik folott meglegyen, ha haza-
jonnek. A Kisé-hegybe volt a sok magyar huszar, ittdk a jo borokat, verték a sarkan tyut, csak
tigy pongott. Igencregpapa meg verte a bokdjat, de nem sokaig, mert megfajdult neki.”3

A bemutatott anyagot jol egészitik ki az 1947-48-as orszagos méretli 1848-as hagyo-
manygyijté akci6é Pakozdon lejegyzett adatai: , A horvatokat a Velencei-toba szoritottak bele.
Voltak gazddk, akik a horvatokat hazakhoz csaltdk, leitattak, és a pincébe levezették, ahol a
forrasban lévé must g6zétél meghaltak. Jellasics fel akarta gyujtani a kozséget, mert a
szarnysegédje labat ellotték, de az akkori plébdnos kérésére eldllt ettél a gondolattél. A
kozséghazat és egy-két épliletet felgyiijtatott ugyan; nem engedte ezeket elojtani, de tovabb
gytjtogatni sem. Jellasics a nagy vereség utan tovabb vonult nyugatra.”?

,48-r6l annyit tudok csak, amit apam mesélt réla, amikor még élt szegény. Apam is 48-as
huszar volt. Mesélte, hogy fenn a Mészek-dombon alltak a magyarok; a hires pakozdi
céllovészek. Onnan I6tték a Bogdrhalmot, ahol Jellasics seregei alltak. Egy horvatot, ahogy
kijott az elhagyott pincébdl, mert bort lopott vét, ugy eltaldltak, hogy a golyé épp az tiveget
érte a mellén. A horvat felbukfencezett, nem birt tovabb menni. Kés6bb, hogy apam arra ment,
kérte Gt, hogy 1Gjje agyon. ‘LGjje agyon a villim! — igy mondta apam — ‘Eletemben nem 6ltem
védtelen embert, oszt nem is fogok!”®

»~Meséte is oregapam, mikor begytittek a horvatok, nagy ijedelem volt. A Kossuth-huszarok
mind a hegyen voltak. A horvatok meg is telepedtek az Oreg utcan, aztan elkezdtek rabolni.
Az agynemtibSl mind kieresztették a tollat, aztan a huzatot elvitték kapcanak. Itt ebbe a hazba
fekudt Jellasics testvére, szarnysegéde sebestilve. Mérges is volt a Jellasics, hogy a magyar
l6vészek olyan jol eltalaltdk a testvére labdt. Fel akartdk gytjtani az egész kozséget. El is
menekiilt a nép java ijedtébe, ki merre latott. Ujfaluig menekiiltek, de a biré konyorgésére
megkegyelmezett a horvatok vezére.”

A pakozdi csataval kapcsolatban bemutatott néphagyomany anyag elemzése tobb tanul-
saggal jar a 48-as hagyomanyok alakuldsa szempontjabol. A fenti hagyomany anyag
fontosabb, gyakran ismétl6dG elemei a kovetkezék: 1. A falu lakdinak elmenekiilése a
horvatok eldl. 2. A falu felgyujtasa, fosztogatas, a pap vagy a bir6 kozbenjdrdsa. 3. A magyar
kémnd tevékenysége. 4. A lovak laban a patké megforgatasa. 5. Jellasics szarnysegédének
megsebesitése. 6. Az ellenség toba szoritasa. 7. Jellasics seregének menekiilése. Jenei Karoly
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kutatdsaibol ismerjiik a pakozdi csata torténetét. 0 Feltting, hogy a néphagyomany a pakozdi
csataval kapcsolatban sok valds elemet, torténeti adatot megdrzott. Ilyen elemek: a falu
lakoinak menekiilése, a falu felgyijtdsa, fosztogatas, a katolikus pap (Pilsik Gyorgy)
kozbenjarasa, Jellasics menekiilése. Ezeket a valos elemeket a pakozdi csatat atélt oregek
elbeszéléseibdl, az iskolai oktatds anyagabol vagy a marcius 15-ei, szeptember 29-ei tinne-
pélyek szénoklataib6l merithették.

A pakozdi csataval kapcsolatos néphagyomany anyagban hdarom val6di mondaelem is
szerepel: 1. A magyar kémné mikodése. 2. Alovak ldban a patké megforgatdsa. 3. Az ellenség
téba szoritdsa. A lovak ldbdn a patké megforditdsanak mondai motivuma a kuruc korhoz,
Rakadczihoz kapcesolodo torténeti mondainkban is feltdnik. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
gyjtott mondak szerint I, Rakoczi Ferenc menekilése kozben ,,odaszaladt a kovacshoz, és
azt mondta, hogy a lova ldbdn a patkét forditsik meg.” (Tornyospalca) Illetve: ,A 16 patajat
forditva vasaltatta meg Rakoczi, hogy ne taldljdk meg oket. (Nagyecsed)*! Az ellenség téba
szoritasanak monddja a horvatokkal kapcsolatban a Dunantil teriiletén altaldnosan elter-
jedt32 Az ellenség bekeritése és toba szoritasa ismert a hadtorténetben. Az ilyen médon
megvivott csatdkhoz kapcsolédva a nemzetkozi mondaanyagban gyakran el6fordul ez a
mondaelem, amelynek a pakozdi csatahoz kapcsolédva természetesen semmiféle torténeti
alapja nincsen.

A pakozdi csataval kapcsolatos hagyomdanyanyag elemzését azzal az dltalanositassal
zarhatjuk, hogy a torténeti eseményekhez kapcsolodva, részben azok magyarazataként a helyi
hagyomanyok, torténetek, elbeszélések megindulnak a torténeti mondava alakulas ttjan. A
torténetek valds elemeihez idegen mondaelemek kapesolédnak. A negyvennyolcas torténetek
esetében még mindig sokkal tobb a valés torténeti elem, mint az utélagosan hozzajuk
kapcsolddott mondai motivum.

A mori utkozet emléke

1848. december 30-an Mdrnal Perczel Mor hadteste vereséget szenvedett Jellasics csaszari,
ellenforradalmi seregétdl. Néprajzi gydijtéseink alkalmadval idGs mori adatkozIGktdl igen sok
torténetet lejegyeztiink a mori csataval kapesolatban.

A magyar sereg mori csatavesztését a méri német bird druldsahoz kapcsolja a nép-
hagyomany: ,Mikor a honvédek letaboroztak a Taborhegyen, csak kevesen voltak. De tudtak,
hogy az osztrakok honnan fognak tdmadni, és arrol az oldalrél megerésitették a Taborhegy
oldaldt, és Groket allitottak ki. A fakat ledontogették az utakra, hogy az ellenség azt higgye,
hogy itt Isten tudja, mennyi magyar van! Hat a vasasok nem is m« " 4m megtimadni a
magyarokat, hanem csak vartak. Mert azok Bakonysarkanyban ve' «x, a fGparancsnoksag
pedig Kisbéren. Akkor volt Méron bird a Frey Igndc. Ez meg egy Negele nevii ember este a
sotétség bealltakor befogtak kocsiba és elhajtottak Sarkanyba. Ott megmondtak, hogy csak
jGjjenek nyugodtan, mert a honvédek nincsenek olyan sokan, mint az erdditések mutatjak.
Avval fogtak magukat, és még akkor ¢jjel visszajottek. Hat masnap, tigy délel6tt 10 éra felé
latjak am a honvedek, hogy jonnek az osztrak katondk, de nem Sarkany felGl, hanem onnan
Aka feldl, keresztiil a kukoricakon és a foldeken! Perczel taibornok meg a kukkerral onnan a
Taborhegy tetejérdl nézte az egészet. Es amikor latta, hogy a vasasok nem Sérkany feldl
timadnak, ahonnan varni lehetett volna, hanem Aka fel6l, rogton mondta: ‘Gyerekek! El
vagyunk drulva!’ Aztin mondta is, hogy mostmadr egy kis rész tartson ki, a tobbi meg
menekiiljon, ahogyan csak tud Fehérvar felé. Avval folkapott a lovdra, és otthagyta a
honvédeket. Elfutott. Fehérvar felé szalad el, nem is allt meg elGbb. Ott volt Gorgey, és avval
akart talalkozni. Mert annak meg meg kellett volna mar érkeznie, de nem értek ide addigra,
mire kellett volna. De ha a Frey bird nem arulja el, akkor még megérkezhettek volna a

W Jenei Kiroly: A pékozdi csata. Fejér megyei Szemle, 1966. 1-2., 5-27, old.

W Ferenczi hmre-Molwir Mityis: Fordulj kedves lovam. Rakéczi és kuruc néphagyomanyok Szabolcs-

_Szatmirban. Vaja, 1972, 77-78. old.

% Dégh Linda: im. 151-152 lapon Kiskomarombél (Zala m.) kézli a monda L};g'ik variansat, amelyben
cgy masik nemzetkozi mondaelem is szerepel: az ellenségbdl a hirmon ¢letbenhagydsa, akik
hazatérve rémiiletet keltenck.
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honvédek, és nem lett volna ilyen nagy vereséglik. De a Frey meg aztin bemenekiilt a
kapucinusok harangtornyaba, a harang mogé. Volt egy Matyés nevii kisbirdja, csak az tudta,
hogy & ott van, és oda is hordott neki ételt meg italt. Még a baratok sem tudtak, hogy ott van.
Nahat ezek a szegény honvédek meg nem tudtdk megdllitani az osztrakokat, mert sokan is
voltak, meg nem is onnan tdmadtak, ahonnan vartdk. Ok meg csak kevesen maradtak, mert a
tobbi elfutott. Mikor lattdk, hogy mar tigyis hidba minden, elkezdtek 6k is menekiilni hatrafelé
a foly6 mellett. De mire leértek innen az elsé vonaltél be a faluba, mar ott is voltak a vasasok
az utcdkban. No, ott aztin a kalomista templomnal 6sszetaldlkozott a két csapat! Ott volt a
legnagyobb csata az emlékmd koriil. Ott levagtak a honvédek egy vasas grofot is.”* A
levagott vasas tiszt, Rudolf von Schaffgottsch kapitiny siremléke ma is dll a mori
Kélvaria-temetdben. Egy masik osztrak tiszt elestérdl is tud a néphagyomany.

A csata apro részleteit is megdérizte a népi emlékezet: ,Ott lenn a hidndl, ahol elfordul az tt
folfelé, ott a kapolnandl hét honvéd elallt a hid mellé, és amint jottek az osztrdkok, egyenkint
elkapkodtdk dket, és levagtak. Az osztrakok kiabaltak, hogy adjitok meg magatokat, mit
akartok, mi ugyis sokkal tobben vagyunk! De ezek ott nem adtik meg magukat, hanem csak
ugy tettek, mintha megadndk magukat: az egyik vitte az osztrdk felé a kardot, hogy leteszi a
fegyvert, a masik meg addig hatulrdl levagta a vasast. De azért a honvédek is odavesztek am,
csak egy maradt meg, de mar annak se volt fegyvere. Aztan az elszaladt addig a hazig, ami
most ott a kdpolna mogott van, de egy osztrdk tiszt utdna ugratott a lovaval a kapu tetején
keresztiil, és a honvéd mar nem tudott befutni a hdzba, hanem az ajté el6tt volt egy fiatal
kortefa, ammaogé ugrott, ugyhogy a tiszt nem tudta a karddal megvagni. Mindig a fa dgait
vagdalta. Mar egész csonk volt a fa torzse, mind levagdalta a karddal az agait, mikor jott még
egy masik osztrak is, és kétoldalrél mentek ra a honvédre. Az egyik a karddal mind levagta az
egyik vallar6l azt a vastag hust, a honvéd rogton osszeesett. Ott is hagytdk, de a hazbeliek
behuztdk gyorsan, és bekototték neki.”

A torténetekkel kapcsolatban foglalkozni kell a méri németek 1848-as magatartasaval.
Gyakran emlegetik Fejér megye magyar falvaiban, hogy a mori németek 1848-ban elarultik a
magyar forradalmat: ,Mondta Gregapam, hogy nalunk is tele lett a szoba menekiiltekkel.
Széjjelugrasztottdk Gket. A mériak svabok voltak. Elbijtattak a szénakazlakba a németeket. A
honvédeknek meg adtak szallast. Levetkdztek, nyugodtak voltak, hogy nincs ott senki.
Lefekiidtek egész nyugodtan. Mikor lefekiidtek, megtamadtak ket a németek.” ,A mori
csataban oregapam egyéves volt. Mikor Perczel Mérnak a csapatait elarultak a svabok. A
Vértesbe ingbe-gatydba menekiiltek a magyar honvédek.” (Csdkvar)* A mori csatarél
legutobb Erdds Ferenc irt Mér monografidjaban.” Sem a méri biré sem a mezévaros német
lakéinak aruldsat nem emliti. Ezt valészintleg a kornyék magyar falvainak lakéi utdlag fogtak
a moriakra.

A méri német lakossag 1848-as magatartasat mas megvildgitasba helyezi Mihdlka Endre
kéziratos napl6ja. Mihdlka Endre Veszprém megyei szabélegény mint honvéd altiszt részt vett
a mori csataban. 1854-ben ozorai szabomesterként irta le naplojat, a szabadsagharc idején ,,a
48-dik honvéd zaszloalj alatt viselt dolgai”-t. Naplojaban kulon fejezetben emlékezik meg a
mori csatardl. A lakossdg magatartasdra vonatkozo részletét idézziik: ,,..a Kisbéri utczan
tomott sorokban nyomult hegyibénk a lovassag kiket a kdpolnatél rdjuk tiizelve sdrd
lovésekkel fogadtunk, mire azok megfordultak, lehajolva lévokra, vissza nyargalni
torekedtek, tobben lehullottak kozolok, az ket mindenkép visszaforditani torekvé fotisztjok
is lefordult nyergébdl, s ldba a kengyelvasban akadvan, megbokrosodott lova, keresztiil kasul
nyargalva az utczdn maga utdn hurczolta vonaglé gazdajat, kinek feje a fagyos foldhoz
verGdve vérvonalat hagyott maga utan, ekkor fellelkestilve utinnuk rohantunk, de ekkor mar
a mindenfeld] betéduld gyalogsag rank tiizelése el6l vissza kellett vonulnunk a kapolna mellé,
de itt sem maradhattunk mar tovabb mert hatunk mogott fel a hegynek a csdszari vadaszok

3 1848-as hagyomanyok. Moér. Gyftijtotte: Hegyi Imre, 1947. EA. 2070.
* Dégh Linda: im. Most mér johetnek a vasasok cimmel kozli.

45 EA. 2070.

% IKMNA. 719.

Y7 Erdss Ferenc: A mezvéros az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdgharc idején. In: Mor torténete.
Moér, 1977. 245-258. old.
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huzodtak fel, s minket bekeritve elfogni akartak. Egy paraszt, ki igen becsuletes ember
lehetett, a kapolna mellett kinyitotta haza udvaranak sovénykapujat, s elég értheté hangon
kidltotta, hogy fussunk hirtelen végig az udvaran fel a szollGhegyeknek, és onét az erdGbe
Csakvar felé menekiilhetiink. Tanacsat elfogadtuk, s azon uton szerencsésen meg is mene-
kiiltiink.*® Tehait voltak a moriak kozott 1848-ban a honvédek menekiilését segits, a sebestilt
honvédeket apolé emberek is.

A néphagyomiény szerint a vesztes mori csata egyenesen Vilagoshoz, a szabadsigharc
bukasahoz vezetett: ,A magyarok meghatritok Vilagosig, ahun megin arulds vot, mer a
leginség nem akarta letennyi a fegyvert, de Gorgey vagy kicsoda elartta iiket. Atment az
ellensighG, és reggel visszagyiitt és aszonta: letennyi a fegyvert. A leginsig meg zigolodott,
hogy ncn}gaggyék ki a fegyvert a keziikbé! Dehat ugye, kort votak fogva, nem tehettek mas
semmit.”

Fejér megye hiségnyilatkozata

A Fuggetlenségi Nyilatkozat kiadasa utin, 1849. madjus 21-én Fejér megye bizottmanya
hiségnyilatkozatot kuldott Kossuth Lajos kormanyzonak.®® A nyilatkozatban a megyei
bizottmany a koztarsasag melletti hiiségérdl biztositja Kossuthot: ,E’ hon nagy atalakulas
kiiszobén all. On kormanyzd! és a’ forradalmi minister-elnok kijelentette: miképp a’
koztarsasagi eszme testesitése torekvésének fG czélja. Fogadja e téren megyénk hodolatat, s
azon lnnepélyes ajanlatot, hogy Spartai kart visziink a’ koztdrsasag kivivasdra, ha kell:
Athenei erényt igériink annak okos élvezésére.” A Fehérvarrdl kuldott hidségnyilatkozat
1849-ben bekeriilt a Kossuth-ndta egyik varidnsanak szovegébe:™!

Felsiitott a nap sugdirn Fehérodrrdl jott a levél
Kossuth Lajos homlokira. Kossuth Lajos dromére.
Oromiink lesz nemsokira A Kossuthnak oromére
Ferenc csaszir bossziijira. A németnek jon a mérge.
Eljen Kossuth! Eljen a magyar!

A szabadsagharc — foként mukoltoi eredetd — népkoltészetében tehdt nem csupdn a nagy
csatdk, a jelentds események és személyek, hanem a kisebb jelentGségii eseményeik is meg-
talalhatok.

A szabadsagharc bukasa, az onkényuralom emléke

1849 marciusaban a sarbogardi foldmives Gjabb bejegyzést tett imakonyvének ures lapjara:
»Nem fognak tudni soka harcolni ma’. Nincs mit enniok se. Az orosz is segit, vége van
mindennek.”%? A vildgosi fegyverletételt Gorgey aruldsanak tartja a néphagyomany: ,Gorgey
arulo volt, mert ha nem lett volna, hat 6t akasztjak elsonek Aradon. De nem akasztottdk,
hanem elvitték Ausztridba, és ott élt azontil.”>* A népi kéziratos fiizetekben még a sza-
zadforduldn is részletesen kimutatjidk, hogy a vilagosi fegyverletétel még korai volt, még
lehetett volna harcolni, a magyar szabadsagharcnak még lett volna ereje. Egy ilyen,
valoszintileg kalendariumi eredetl feljegyzést a Sarbogardon eldkerult dunafoldvéri kéz-
iratos flizetbGl mutatunk be:

«A fegyver lerakds. 1849. augusztus 13-dn, hétf6n raktak le a magyar honvédek fegyvereiket

Gorgey (gaz arulo) parancsara. Vele mentek Ridiger orosz tabornok tidvozlésére: Aulich, Kiss
Erng, Lenkey, Leiningen, Nagy Sandor, Poltenberg és Schweidel tabornokok.

% Mihdlka Endrének az 1848/49-dik évi Fiiggetlenségi harczokban mint honvéd altisztnek a 48-dik
honvéd zaszléalj alatt viselt dolgai és az utébb bekovetkezett honvéd iildozések. Kiskun Mizeum
Adattira, Kiskunfélegyhaza. Lelt. sz.: 59.7.1.

Y EA. 2070. Figyelemre mélté az adatkozlG iz6 nyelvjirasa, amely Mor komyékére volt jellemzo.

%0 Mora Magda: Fejér megye hiségnyilatkozata Kossuth Lajos kormanyzénak. Fejér megyei Szemle,
Honismereti tanulmanyok. Székesfehérvir, 1968. 198-200. old.

: Dégh Linda: im. 85-86. old.

" EA. 2053.

53 1848-as hagyominyok. Bicske. Gyqijtotte: Aukner Tibor, 1947. EA. 2065.
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Az atnyujtott sereg 1étszama kovetkezd:

Nagy Sandor hadteste: 8641 ember 2562 16
Leiningen hadteste 9196 ember 2058 16
Péltenberg hadteste 6708 ember 2392 16

az Aradon hozza csatlakozott had 6000 ember -
30 545 ember 7012 16 144 agyu
Csak Vilagosnal volt: 32 659 honvéd!>*

A szabadsdgharc leverése utan az osztrdk hadseregbe valé besorozads eldl bujdosé
honvédekrél is részletes torténeteket taldlunk a néphagyomanyban: ,Egy nagybatyim
Gorgeynek volt a lovasza. Ez Nagyvaradrol szokott haza. Tudja ez mar akkor volt, amikor
visszajott a robotvildg. Mikor Vilagosnal letették a mieink a fegyvert, az én nagybatyam
elment Gorgeyvel Nagyvaradra, és vdrtak, hogy majd elviszik Gket a muszkak. Egypar napig
ott lézengtek a varosban, vartak, hogy mi lesz. De az én nagybatydm megunta a varakozast,
hat hazaszokott lovastul ide Igarra, itthon aztan nagy volt az 6rom. Tudja, akkor visszajott a
robotvilag. A faluba, ott a kovacsmihelynél, az urasignak valogattak a lednyok a krumplit.
Olyan rovid vaszonszoknyaban voltak, tudja. Az egyik leany lassan dolgozott, hit az ispan
egy vékony pélcaval j6t rahizott a felsé labszdrdra, hogy meghurkasodott. Ezt latta a
nagybatyam is, nekiugrott az ispannak, tigy megverte, hogy egy hétig is az agyban fekidt.
Amikor folkelhetett, elment Tamasiba, feljelentette, hogy egy szokott honvéd megverte, és
elrendelték az elfogasat. De az én nagybatyamnak is volt esze, nem virt arra, hogy elfogjak,
foliillt a lovara és elvagtatott, a 16 aztan hazajott. Harmadnapra éjszaka a nagybatyam is
hazajott elbicstizni, s mondta, hogy elmegy Kossuth utan. Idehaza az ilyen bujdosd
honvédnek ilyen viligban tigyse lesz becsiilete”. A bujdosé honvédek koziil tobben a
betyarok kozé alltak. Egy mori adatkozlG édesapja pandur volt, igy sokat hallott téle a
betyarvilagrol: ,Idesapam szokta mondogatnyi, hogy plane Vilagos utan a Bakonba
mindenhun tanyasztak betydrok. Bizony ik is nem votak biztossak, hogy egy-egy
portyazasbu visszagylinnek-e még? Ha asztd itt megfuttattak tiket: ementek Zalaba. Ez a két
heliik vt nekik.”5

A bemutatott torténeteken kiviil dalok is kapcsolédnak a vilagosi fegyverletételhez, a
szabadséagharc leveréséhez. A kovetkezd dalt Fiilén gytijtotték 1947-ben:>

Hej, vén huszir, Oseinknek Szillj le mar lovadrol:
Hej vén huszar, Szent sirhalmat Arminy gyozitt,
Nines mar Magyarorszdg; Kozikok tapodjik. Muszka gyozitt,

Hej, vén huszdr Haynau parancsol.

Hej, vén huszr,

A Kossuth-néta dallamara ekkor mar a bujdosé Kossuthrol énekeltek. A dalszovegekbdl a
bizakodas, Kossuth hazavarasa tdnik ki>®

Kossuth Lajos elbujdosott, Szimiiztek a nagyoildigba,
banatdba konnye csurgott. a szabadsdgnak nincs hazdja.

Ne sirj, se sirj Kossuth Lajos, De eljon még majd a mi napunk,
Visszavdr sok régi harcos. fényes lesz a rozsdds kardunk.

Eljen a magyar szabadsag! Eljen a haza!

Hasonlé dalsziveget taldlunk egy perkatai foldmives miilt szdzadi kéziratos dalos-
konyvében, a szakadozott lapokon sajnos csak toredékesen:>?

A kéziratos fiizetben Gorgey rehabiliticiGjaval kapesolatban is talilunk bejegyzést.
¥ EA. 2115

“ EA. 2070.

57 Dégh Linda: im. 98. old.

8 EA. 2073. Sarbogard.

* EA. 309.
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Magyar Dall

Majd meg segit a magas ég
Kosut Lajos vissza jon még

Ez hitodny német csorda
majd ki pusztul nem sokdra
Kipusztul a magyar foldrol
csdszirostol mindenestil

vissza hozza a korondt
matyds kirdl igassdgt
Kosut Lajos Kosut Lajos
most az orszig dolga bajos

Gorgei volt a vezériink

& volt haldlos elleniink
eladta a magyar hazit

verd meg isten azt a gydvit

Ha el dstod fegyveredel

ne dsd el a reményedel B"Zt’ﬁl pajtis nemsokdra
miert ha még azt is eldsod belép Kossuth a hatdrba
gorgei lesz a baritod ha be lép is 6 trombitdl

Az oOnkényuralom idGszakabol a csdszdri katonasag beszdllasolasdnak, zaklatasainak
emléke is elevenen él a népi emlékezetben: , Azér 48 utin a rabotot nem hoztak vissza. Nagy
dolog vot az azért, bizony. De maradt itt a nyakunkon német katonasag elég. Vot itt exekucios
katonasdg is, azok aztin behajtottik az adét, be am. Aki nem fizette meg az ad6t annak a
nyakara tettek két holaner katonat lovastul. Kosztra kvartélyra. Aztan az addig maradt a
nyakan, mig az ad6t nem fizette meg. Oregapam meséte, hogy & is igy jart. A legjobb agy a
katondjé volt. Kilon istallot is kellett a lovanak épiteni. Hoztak az igaz vagy egy funt hust
naponta, azt kollott a részikre megfézni. Aztan megettek hozza egy egész kenyeret. Majd
mindennap stitni kollott. Mondta is az 6regapam, hogy szaladt a szomszédba jobbra-balra egy
kis koleson utdn csakhogy a holdnerokat levegyeék a nyakarul.”® Egy igen szép motivumokat
tartalmazo torténet a Kossuth-bankok rejtegetése miatti zaklatasokrdl szamol be:®! ,Hogy 48
utdn milyen vilag vot azt nem meséte oregsziilém, csak azt meséte mindvég, hogy vét neki
rengeteg Kossuth-bankoja. Gytijtogette mindaféle szorgalmas asszony. Egyszer aztan halalra
keresték mindazt, aki Kossuth-bankét tartogatott. Szilém belesiitotte a magaét a tekert
kalacsba, amit a fején vitt a vasarba. (Mert kalacsot szokott stitni aztan azt ott eladta.) De ott
sem merte tartani, mert az tton mindenhol azt kutattdk a pandirok, hogy kinél van
Kossuth-bankd, mert azt felakasztjdk. Oreganyam hazaért osztdn sebtibe beledobta az
esovizes hordéba, s letakarta. Egy kis id0 mulva megnézte, hat mind feljott a viz szinére.
Hirtelenjében nem tudott mast, hat lapatra tette és elégette a kemencében. Meg is siratta oket.
En meg mindég azt mondtam neki, mikor még élt szegény:

‘Legalabb egyet hagyott von meg, oregsziilém, hogy lathatnam milyen is vt az a bankao!’
‘Hadd el fiam, nem lehetett!” Sziile csak ennyit mondott.”

Az Onkényuralom idGszakanak passziv ellendllisiban az egykori nemesi falvak
kurtanemesei is részt vallaltak. Felestton a kurtanemesek utédai ma is emlegetik, hogy a
forradalom leverése utin egy nemes sem vdllalt hivatalt a faluban. Valamennyien a sajat
foldjukon gazdalkodtak.

Lukics Laszlo

“ IKMNA, 55.27. Bicske.
(3} UO-
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(A MAGYAR NYELV AZ EZREDFORDULON>

Az Anyanyelvdpolok Szovelsége és a Honismereti Szivelség kozos levélben fordult a vildg magyarsiginak olyan
jeles személyiségeihez, akik iréként, mitvészként, tudésként, politikusként felelsek és felelGsséget is éreznek nyel-
viinkért. Hirom kérdést tettiink fol nekik azzal a nem titkolt céllal, hogy wilaszaikat lehetGségeinkhez mérten kizzé
is tessziik. Felkérésiinknek t6bb mint hitsz megkérdezett készségesen eleget is tett. Koziiliik néhdanyan nem frisban
kuldték el vilaszukat, hanem munkatdrsunkkal valé személyes taldlkozis sorin, hangszalagra rogzitve mondtdk el
véleményiikel. Ez utébbiakat az érinteltek hozzdjdrulisival — sét részben kérésiikre —, bizonyos fokig az ardnyok
kedvéért is, helyenként némileg megroviditettiik, feszessé tettiik. :

Az Anyanyelvipolok Szivetsége és a Honismereti Szivelség eziton mond kdszonetet mindazoknak, akik a
felkérést elfogadtik, és értékes vilaszatkkal megtiszteltek benniinket, megtisztelték lapunkat.

A feltett kérdések:

1. Milyen kozvetlen élményekbél tiplilkozik anyanyelvi tudata, anyanyelvéhez fiiz6d6 kapcso-
lata?

2. On szerint veszélyben van-e anyanyelviink, és ha igen, mit kell tenniink védelmére?

3. Milyennek litja a harmadik évezred kiiszobén az ugynevezett kis nyelvek és dltaliban az any-
anyelvek helyzetét és jovojét?

,Ebbdl a kulturalis kozosségbol
szarmazunk...”

Eloljaroban le kell szogeznem, hogy hasznos ez a kérdds ¢s remélhetéen hasznos valaszok
sziiletnek, valahogy mégis uhumadarkodasnak érzem, hogy immadr ezer, vagy otszaz, vagy
kétszdz, vagy Otven éve a magyar nyelv eltlinésérdl beszélliink. Azt hiszem, hogy a nyelv nem
csupan tarsadalmi képzédmény, hanem bioldgiai is, s mint ilyen egy-egy Osibb torzsre
vezethets vissza és annak titokzatos erejét is hordozza és ezek a rétegek Griznek olyasmit,
amely alulrdl, egész mélyrdl szivarog fol, elsGsorban a paraszti kultiran keresztil. Egy torzs,
mint példaul a magyar, amelyik idetévedt Eurépdba, hordoz valami Gsformat, valamilyen
olyan szervezetet, amelyik bizonyos hasonlésagokon és rokonsagokon alapul. Természetesen
nem egyszerten faji hasonlosagrél van sz6, hanem egy torzs kultirkozosségének a ha-
sonl6sagarol. )

Ennek egyik sét, taldn a legfontosabb megnyilvanulasi formaja a nyelv. Ilyen értelemben a
vesztérdl vagy eltiinésérdl beszélni bagolykodas, uhumadarsag. A magyar nyelv nem vész el,
hiszen lényegében az egyetlen igazi nemzetfonntarté elem. Eppen azéltal, hogy olyan nagy-
meértékben kiillonbozik az 6t kortilvevé és dltalaban a vilag nyelveitdl.

Ennek a kérdésnek a rémiilete tehat nincs meg bennem, hogy elvész a magyar nyelv. Bizom
abban, hogy ez olyan hegedd, amit j6I tud forgatni a magyar nép. Beleértve még a ter-
mészetesen elszakadt kisebbségeket is, akik még jobban forgatjak még mélyebben. Ez olyan
adottsdg, ami a fonnmaradas nagyon fontos eleme; és ha elmegyiink vidékre, paraszt-
emberekkel beszéliink, olyan fordulatokat Griz meg és tartott meg nyelviink, ami egyrészt
lefordithatatlan — a karunkra —, masrészt osszekotd, fonntarté elem.

Honnan vannak nyelvi emlékei az embernek? Természetesen az ember a csaladban beszél
elsé gligyogeseitdl kezdve, abban a kozosségben amiben él. Ez azért elGnyos, mert a kozosség
konnyen kommunikalja a sajat értékeit, s egy parasztkozosség természetes fordulatait ihleti a
gyerekbe is. Nekem ilyen kozosségem igazandibol nem volt. Bizonyos mértékig ez a
kozosségélmény megvan az igynevezett parasztszarmazasu koltdkben, elsGsorban a maiakra
gondolva, mint Nagy Laszl6ban vagy Csodriban, killonosen pedig Csanadi Imrében, aki ezt
egészen archaikus fokon, mivészileg ,hasznalta”.
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Ahogy oregszik az ember rajon, hogy mindig jobban hasonul apjahoz és anyjéhoz, Gseihez,
de kilondsen a kozvetlen szilékhoz; akarmennyire vitatkozott vele, elitélte, szembeszallt,
ledontotte a trénrél az ember az apjdt, arra jon rd, hogy egyre ugyanolyanabb mint & volt.
Olvasok ezzel kapesolatban egy sort errdl, egy versbdl, aminek Vasdrnap a cime, megjelent a
Kengurubdl cimd legdjabb verseskotetemben, ami az Gtvenes évekbeli sose publikalt
verseimet, zsoltaraimat tartalmazza.

Midr csak az apam jir eszemben, a lagy hang lassan Griiletbe
mint egy kiméletlen elod, valtott dt, és mint a sasok,
ragondolok megueszekedve Sojtott torkom fulitt kerengve
minden vasdirnap déleldtt. csak orditolt és orditott,
Elombe dllt és prédikilva aztdn hiitlen halkult a hangja
a nagy titokra oktatolt, az arc magihoz szoktatott,

és belevdjta a gigiamba, a tiikor iivegébe fagyva

hogy mért vagyok aki vagyok, én vagyok aki orditott.

Apam minden vasdrnap megtartotta az Ggynevezett — ahogy mi mondtuk késGbb — ,hegyi
beszédet”. Nagy nyomorban éltiink, amikor hazatért akkor mar az orosz fogsagbal, jol
meggyapalva és meggyotorve, de még mindig a nagy politikai érdeklGdés embere volt és
hdléingesen orditott, mint egy latomas. Apam mindig valami irrealitasba valtott at, de
druletesen jo szonok és j6 szOképességii ember volt.

Emlékszem, gyonyord, csillogéd éjfekete haja volt, enyhe hullimmal és Réakosfalvan, ahol
szulettem, az els6 vilaghdboris emlékmi el6tt, a Templom téren sok szaz ember elGtt beszélt:
a ,munka mint a nyolcadik szentség”. Azt akartam az egészbél kihozni, hogy szocidlis
gondolkodasi ember volt. Az 6 szdlavija és szokittiremkedése at volt széve rendkiviili
bujkalo, titokzatos humorgejzirekkel, forrongdsokkal, és igen-igen magas fokon gyakorolta
ezt a vibralo, humoros, de ugyanakkor komolyba hajl6, olykor komoly beszédet, hogy biztos,
hogy ez volt ram a legnagyobb hatassal.

Anyam, aki vadnovény volt, ériiletes szeretet nedvei buzogtak benne, valami olyan furcsa
kifejezésmaodot hasznalt, amit most hirtelen talan nem is tudnék megragadni. Csak azt tudom
mondani, hogy abbél, ha nem is koltemény, de valami fura dolog jott ki.

Az ember nyelvét nemcsak a hallott szavak, hanem akitdl gyerekkoraban ezeket hallja,
annak a gondolkodasmddja is befolyasolja. kilonosen, ha azt 6rokolte génjeiben is. Azt
hiszem gondolkodasmdédomat inkdbb anyamtol orokoltem, azt, hogy olymértékben Gssze-
randul bennem egy-egy jelenség a tapasztalds révén, hogy nem kell nekem ezt megfo-
galmaznom. Ezért nem tgy irok verset, hogy na most elkezdem, és leirom a széveget, hanem
egy Osszeugrott kép alapjan. Példaul itt is van a Kenyértorés cimd masodik kotetem, ezzel
talan érzékelhetd lesz amit mondok. Ez anyam nyelvezete, igy beszélt 6. Ez anyam lelkének a
nyelve, anyam lelkének a kisugarzasa. Ezért tartom mindenekfolott és elsGsorban koltonek
magamat.

Ezt tartom Isten legnagyobb kegyelmének, hogy anyam anyam lehetett..,, mint szellem és
mint lény. Akivel ha Istenrél beszéltem, nem tgy beszéltem mint apammal. Apam vibralo
nagy szellem volt, azt mondta példaul, ha mutattok nekem még egy olyan csoddt, mint a
kenyér atvaltoztatasa Isten testévé, akkor arra oda fogok figyelmi, mert akadr igaz, akar nem,
ebben szellemen tili koltészet van.

Az a bizonyos anyanyelvi kornyezet, a kozosség kornyezete, egy falu kozosségenek a
beszédkornyezete nekem nem adatott meg, de ezt 6rokoltem €én a szileimtdl, és ez érett meg
arra, hogy koltdként kozremikodjem a nép boldogtalanirasara.

A masodik kérdésre csak annyit, hinntink kell abban, hogy ez fonnmarad mint a nép Gsi
gesztusa, s6t, nemzetfonntarto értéke, hiszen igy magyarok az Amerikaban €l0k, vagy az
Ausztralidban, vagy Hollandidaban €16 magyarok, nem beszélve a kisebbségi sorsban élokrdl.
Erdekes modon ezt az Gsi - hogy is mondjam — gesztusnyelvet az erdélyiek, a felvidékiek és a
bacskaiak, még a karpataljaiak is, azdltal, hogy présben vannak, jobban megorzik.

Ezt végteleniil becsiilom bennuk, és olyannak érzem valahogy, mi is gyartunk — hogy
kozonséges hasonlatot hasznaljak — idehaza igen finom és dushuisa kolbaszt, és az a maga
szaftossagaban, izességében, fogyaszthatosagaban talan jobb is, de ha az G kolbaszukat
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essziik, mindig megcsap ez a dohos frissesség — hogy Babits-i sz6val éljek —, ami az § széraz,
kiméletleniil pergamen szeren megmaradt kolbasznyelviikben van. A kisebbségben él6
népeknek ez a ,szdritott kolbdsza” igen nagy elény a fonnmaraddsukban is. Ezért sem
agg6dom, Gszintén megmondom, mert ez nem egyszerten politikai ellenalldsi eszkoz. Nem
egyszer(en az, hogy dsszetartanak, mert ott se tartanak igazan 0ssze. Sajnos a magyar népben
- hogy Laszlé6 Gyula mondja — annyira nagy egyéniség mindenki, annyira nagy individum,
hogy képtelen kettesben megbeszélni egy dolgot, mert haromféle dolog lesz beldle.

Nem lelkesedem a piros-fehér-zold fejtett bab termesztéséért a kertben, hogy csak azt
f6zziik meg, de ebbdl a kulturalis k6zosségbdl szarmazunk, és ezt a kozosséget valamilyen
médon villalni kell. Ez egyébként a nyelven at a fonnmaradas zaloga. Erre akartam elolvasni
egy nyolcsoros Szabé Lorine verset.

Mikor a Magyar Mivészeti Akadémia megalakult 6ssze kellett foglalni, hogy mért magyar
és mért nem csak ugy Mivészeti Akadémia, mert erre is érzékenyek sajnos az emberek. Hat
mért ,magyar” Muvészeti Akadémia? Mondom: héat legyen Német vagy Nemzetkozi
Mivészeti Akadémia? Akkor taldltam meg, kordbban nem ismertem ezt a Szabé Lérinc
verset: A sokféle hazardl cimiit. Makovecz beteg volt, nekem kellett az egészet prejudikalnom.
Akkor taldltam meg a vilag legszebb megfogalmazasat, szeretném, ha ez lenne a hangstilya
annak, amit mondtam a nyelvre meg esetleg az irodalomra is.

Es hazim volt a sz6, s hazdm volt
a nép, mely magyarul beszél,

a nép, az oridsi dllat,

mely e fekete foldon él,

amit mondtam a nyelvért mondtam,
erom az & ereje lett,

sorsdt magamba épitettem,

sorsa magdba épitett.
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TERMES

A miemlékek védelmére, a kincsek
beszolgaltatasara vonatkoz6 torvénykezés

A régiségek viédelmének érdekében a fc.lvilé&,milésun oktatason ¢és mikedvelo egyletek
alapitasan til rendeletek, lurvcnyo.k megalkotdsa és ¢Cletbe Iéptetése valt sziikségessé. A
legtibb orszagban a miemlékek és régészeti leletek védelmét szolgdld torvények meg-
hozatala igen sok kiizdelembe keriilt. Ennek f6 oka a magantulajdonon alapulé joggyakorlat
¢s a kozérdek litkozése volt. Egyes orszagokban az uralkoddk vagy a kormanyzatok aranylag
konnyen tudtak érvényesiteni a miemlékekkel, de foleg a kincsekkel kapcsolatos allami
¢rdekeket, mig masutt az allam elévételi jogat is a magantulajdon szentségébe valo leg-
durvabb beavatkozasnak tekintették.

1792-ben a bécsi udvari kancellaria megerdsitette a harmas felosztast (fiscus, foldtulajdonos,
talalo), de gondoskodott arrél is, hogy ha a kincset eltagadjdk, akkor a feljelentd is részestljon
beldle. Ezt a rendeletet azonban Magyarorszagon nem lehetett kihirdetni, mert a kirdalyi fiscus
torvényszabta jogai kozott nem volt olyan tétel, amelyik alapjan a rendelet végrehajthato lett
volna. A kincsleleteket csupan a kincstar anyagi érdekei szempontjabdl vették figyelembe, a
miuivészeti és tudomanyos szempont csak az 1798-ban kiadott tjabb rendelettel Iépett elGtérbe.
E rendelet szerint a kincsek (régi pénzek, ékszerek, arany és ezust targyak) megfelelG kar-
talanitds utdn a csaszari gydjteménybe kerlilnek, s6t ezek beszolgaltatisa buintetés terhe
mellett kotelezd. Ezt a rendeletet Magyarorszagon is kihirdették. Sajnos erre az iddre esik a
magyar régészet egyik legértékesebb leletének, a nagyszentmiklosi kincsnek a fellelése
1799-ben. Ekkor merult fel, hogy a miivészi szempontbdl (is) érdekes targyak esetében a
kartalanitas természetben torténjck-e vagy a belértéknek megfelelG arany szerint pénzben
osszak-e fel az érdekeltek kozott. Az a dontés sziletett, hogy a kincsek a csaszari és kiralyi
régiségtarba keriiljenek, az érdekelteket pedig készpénzzel karpotoltak. Igy jartak el a késGbb
elokerult kincsek esetében is, pl. az 1812-ben megtalalt zselizi aranyakkal.

A kancellaria elhatirozasa alapjan 1813-ban a magyar helytartétandcs korrendeletet
bocsatott ki, amelyben mar nemcsak a bécsi éremtar, hanem a pesti egyetem és a Nemzeti
Mtizeum jogait is megemlitették a régészettudomany elémozditasa érdekében. Ez nyilvan-
valoan Jozsef nador kozbenjdrasdanak volt koszonhetd. A Nemzeti Mizeum és a pesti egyetem
részesedésének clve a bansagi szisztaroveczi ezistpénzlelet alkalmaval érvényesilt elsé
izben, amikor a csaszari pénzgyljtemény részére tortént valogatds utan a maradékot
rendelkezéstikre bocsatottak. 1816-ban Ferenc kiraly ugy rendelkezett, hogy a 12 forint értéket
meg nem haladd leletek tigyét kozvetlendl a kamara targyalja, s megengedi, hogy a kincseket
még Bécsbe kiildésiik elott a Nemzeti Miizeumban és az egyetemen tanulmanyozhassak, és
jegyzéket készitsenck azokrdl, amelycket a hazai tudomény érdekében megszerezni dhaj-
tananak. Jelentds volt az 1846. marcius 31-én kelt elhatarozas, amely szerint az dllam
lemondott az 6t megilleté kincs jogdrdl és megszuntette a bekiildési kotelezettséget is.
Sajndlatos modon ezt a rendeletet csak az osztrdk tertileten érvényesitették, Magyarorszagon
tovabbra is a régi rend szerint jartak el.

1846-ban a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Kassan tartott iléstikon targyaltdk a
magyar muemlékek védelmének tigyét, az 1847-es soproni tiléstikon ismét siurgették egy
allando tarsulat megalakitasat. Ennek eredményeként jelent meg az Akadémia hiressé valt
telhivasa.

1848-ban Kossuth Lajos, mint az orszagos honvédelmi bizottmany elnoke, rendeletet
bocsatott ki, amely a sancolasok kozben elkeriild régiségekre vonatkozott. Ezekrél az Aka-
démia titkaranak kellett jelentést tenni és a muzeum szamara a leleteket lefoglalni, a
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lelGhelyekrél pontos leirast késziteni. 1850-ben felallitottdk Bécsben az épitészeti mu-
emlékek felkutatisira és fenntartasira a kozponti bizottméany (K.k. Centralcommission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale), amely hataskorét az egész birodalomra
kiterjesztette. A Centralcommission 1853-ban Ipolyi Arnoldot kérte fel Pozsony és kornyéke
miuemlékeinek a szambavételére, aki egy épitész kiséretében felméréseket készitett roluk.
Késébb bejarta Heves, Borsod, Zolyom és Tur6c megyék teriiletét és ezek miiemlékeit is
Osszeirta. E tertiletbejarasok Ipolyit nemcsak szakértové tették, hanem arra a felismerésre
késztették, hogy javaslatot tegyen az osztrik szervezettdl fliggetlen, sajat miemlékvédelmi
bizottmany létrehozasara. A politikai valtozasok kovetkeztében a bécsi bizottsag hataskore
Magyarorszag teriiletén 1860-ban megsziint ugyan, a cs. k. kozoktatastigyi minisztérium
feltételezte azonban, hogy ilyen tigyben a magyarok tovébbra is a Centralcommissionhoz
fognak fordulni. A helytartotandcs elGaddja, Pdpay Istvan azonban partfogdsaba vette a
magyar miemlékek ligyét és kivanatosnak tartotta egy hasonlé bizottsig megalakitasat
Magyarorszagon is. Erre felhivta az Akadémia figyelmét és kérte észrevételét. Az Akadémia
az Archeoldgiai Bizottsagot utasitotta ennek véleményezésére, amely az tigyet 1861. jlinius
10-én megtargyalta és javaslatdt a helytartotanacshoz felterjesztette: eszerint a kormany ala
tartozé dllandé bizottsdgot kellene alakitani. A bizottsdg feladata lenne minden 6- és
kozépkori mitorténeti és torténeti becsi emlék, régi épiiletek és azok romijai, kéfaragasok,
dombormiivek, siremlékek, festmények, régi bitorok, edények, fegyverek, pénzek védelme,
illetéleg megorzése. Gondoskodna ilyenek felkutatasarél, megvédésérél és ha szukséges,
kisajatitasukrél. Feladata volna tovabba az egyhdzi mivészet terén a nemesebb mivészet
fejlesztése, valamint a miemlékek lajstromanak osszedllitasa és a mdemlékek osztalyozasa,
hogy ezutin ennek megfelelGen tervszerien intézhesse azok karbantartasi vagy re-
konstrualasi munkalatait. Részletesen kidolgozta az tgynevezett anticagliak (régészeti
leletek) védelmét is. A bizottsag feladata még, hogy organumain keresztiil figyelmeztesse a
hatésagokat, kisérjék figyelemmel a kozmunkak soran, az ut-, sanc-, csatorna-, vastit-
épitéseknél elokertil6 targyakat, valamint régi sirok, ttvonalak, épitményi alapfalak nyomait,
s ezekrdl a bizottsagnak tegyenek jelentést. A bizottsagnak kellene az orszaggytiléstol olyan
torvénycikket kieszkozolni, amely a megtaldlonak is biztositja a haszndt és a leletet is
megdvna. Barmilyen targy csak akkor lehetne eladhat6, ha arra a Nemzeti Mtizeum nem tart
igényt. Ezt a javaslatot a helytartétanacs elfogaddsra és az alapszabélyokat jovahagyasra
felterjesztette az uralkodéhoz. A jévdhagyas annak ellenére nem tortént meg, hogy a
Centralcommission elismerte, természetes lenne egy kiilon magyar miemléki bizottmany. A
kancelldriaban azonban Korizmics Antal c. piispok, udvari tandcsos kifejezetten rossz-
indulatian kezelte az tligyet. Ezért a helytartétanacshoz kildott leiratban mar az szerepelt,
hogy a Centralcommission fenntartja magdnak azt a jogot, hogy a tudomany érdekében a
Magyarorszagon val6 kutatasokat levelezd tagjai (conservator) utjan a jovében is folytatja és
az eredményeket publikdlja. A helyzetet mérlegelve a helytartétanacs és az Akadémia arra az
elhatdrozasra jutott, hogy a bécsi kdzponti bizottmany konzervatorait a hazai viszonyokhoz
alkalmazott utasitasokkal fogja ellatni s 6k kotelesek jelentéseiket a helytartotandcshoz
beterjeszteni, amely azokat az Akadémia vezetésével és a Nemzeti Miizeum igazgatosagaval
kozli. Ugyanezeket a jelentéseket Ofelségéhez is felterjesztik, hogy azutén a birodalmi koz-
ponti bizottmannyal is kozolhetok legyenek. Ime, az elnyomott nemzet étletessége, hogy a
kozos uralkodd személyét hasznadlta fel ,0nallosaganak” elérésére, illetve annak latszatara.
Mar eddig is évek teltek el és tovabbra is késziiltek az tgyben fol- és leiratok. A hely-
tartétanacs mindossze annyit ért el, hogy a régiségek tulajdonjoga hazai teriileten maradt.

A Magyar Tudomanyos Akadémia egy ujabb felterjesztésére, amely a kassai dém helyre-
allitdasi munkalataival volt kapcsolatban, a magyar miemlékiigy Gjabb szakaszba jutott. A
szakértelem nélkiili helyredllitas alkalmat adott, hogy megismételjék 1865 nyaran az 1861-ben
mar elGadott javaslatot. A 61-es javaslat szerint a helytartotanacson beliil kellene egy kiilon
archeolégiai osztalyt feldllitani, amely az Akadémiaval kozosen ldtnd el a magyar md-
emlékvédelmet. Egyidejileg javaslatot tett 16 konzervétor kinevezésére s feladataikra,
amelyben az ing6 mitargyakrol is sz6 volt. Nagy szerencsénkre az tigy a kancellaridnal mas
osztalyhoz kertilt, méghozza Papay Istvanhoz, aki mint el6adé a helytartétanacsnal is
foglalkozott a magyar miemlékiggyel. Az 6 felterjesztésére Belcredi dllamminiszter 1866.
november 8-an kiadott legfelsGbb elhatarozassal a bécsi kozponti bizottmany 1850. december
31-én kelt hataskérére vonatkozé utasitast médositotta, annak munkdjat az Akadémia
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Archeolbgiai bizottsdgdra ruhazta azzal a kitétellel, hogy a bécsiek tovabbra is folytathatjdk
magyarorszagi kutatasaikat s eredményeiket is kozreadhatjak.

1867-ben létrejott a politikai kiegyezés, igy Magyarorszag miivelGdési tigyei 6nallé felelSs
minisztérium vezetése ald kertiltek. Az Akadémia Eotvos Jozsef kultuszminiszter figyelmébe
ajanlotta a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Rimaszombaton megfogalmazott tor-
vényjavaslatat egy allando orszagos régészeti bizottsag megalakitasirol és feladatairdl (a
miiemlékek és régiségek fenntartasa, megévasa, kisajatitasa), amelyet még 1866. jtinius 24-én
nytjtottak be az orszaggytléshez. A tarsulat 1868. augusztusaban Egerben tartott 13. nagy-
gytlésén 6t pontba szedve megismételte inditvanyat az orszagos miemlékbizottsag folalli-
tasara és feladataira. (A gyilés hazigazdaja és szellemi vezetdje Ipolyi Arnold kanonok volt.)
Ez a testiilet mar tobb mint hiisz évvel korabban, 1846-ban, Kassan tartott tilésén is targyaltaa
hazai miemlékvédelem tgyét.

Az erdélyi mizeum igazgatosaga 1868. augusztus 7-én kelt levelében értesitette Romert,
hogy az Arad-Nagyszeben kozti vasitvonal épitésénél a Maros partja ¢és Karolyfehérvar
kozotti szakaszon, ahol hajdan az Apulum nevii rémai telepiilés volt, sok érdekes régiség
kertlt elG. Az épitésnél alkalmazott mérnokok anélkiil, hogy a hazai mizeumoknak hirt adtak
volna, a leletek egy részét eladtak, egy csomo pedig Pechera mérnoknél Alvincen van. Kérik,
hogy a Nemzeti Mizeumnak és az erdélyi mizeumnak e tirgyak belértékének megtéritése
mellett Kisajatitdsi joga legyen. Ez az értesités azért is felhaborito, mert egy évvel kordbban a
vasuti igazgatosagok igéretet tettek a leletek bejelentésére. A vallas- és kozoktatasi minisz-
térium atiratot kiildott a kozlekedéstigyi minisztériumnak, az pedig a beliigyminisztériumot
kérte fel, hogy a torvényhatosagokhoz korrendeletet bocsasson ki a régiségek érdekében, ami
még az ¢év elején meg is tortént. A rendeletet azonban a vastitépiték nem tartottak be.

Henszlmann Imre mohdcsi képviselé a midemlékek érdekében a képviselGhaz 1869,
december 16-i tilésén a kovetkezd torvényjavaslatot nytijtotta be:

1. A tarténeti épitmények és miiemlékek orszigos védelem és a korminy feliigyelete ald helyeztetnek.

2. Megkdrositdsuk tilos: a kdrtevdk rendori titon fenyitendok.

3. Fenntartdsuk és czélszerti javitdsuk a birtokost illeti ugyan, ha azonban a birtokos azokat
fenntartani és koruk szevint stylben kijavitant nem birna, vagy nem akarnd, azok az dllam intézkedése
ald esnek s ezen esetben nemesak az épibmények, hanem azok teriiletének kisajdtitdsa is a kormdny
részérdl nz 1869. LV. tez. értelmében foganatosittathato.

4.A forténeti- ¢s miemlckek  fenntartasinak, javitdsinak és kisajititasanak eszkozlésére egy
Buda-Pesten szckeld orszagos régészelt feliigyeloség rendszeresittetik, mely a vallds- és kozoktatdsiigyi
miuisztérivmmak rendeltetik ald.

5-9. pontokban leirja a feliigyeloség feladatait, létszdamat.

10. Ezen téroény oégrehajtisival a vallds- és kizoktatdsiigyi minister bizatik meg."

Thaly Kalman a Szazadok szerkesztéje a 10. pont utdn az alabbi megjegyzést teszi, , Bir ez
fidoos javaslat még a kolozsviri ddon kaputornyok tervezett barbir lebontasinak megkezdése elott
torvénynyé valhatna, s vetne gitat ama sajnalatos intézkedes foganatositasa elé!”

1871 januarjaban Eotvis felhivasara Ipolyi Arnold szerkesztett dGjabb torvénytervezetet,
melynek a megvitatasaba Romer Florist is bevontak. A torvényjavaslat az ingd miemlékekre
is kKiterjedt a 4. par. a, b, ¢, bekezdéseiben. A torvénytervezetet megtargyaltik a minisz-
tériumban és az Akademian, s ennek eredményeként Pauler Tivadar 1872. aprilis 4-én 5371.
sz. alatt kelt rendeletével a maemlékek lajstromozasa, felvétele, osztalyozasa és fenntartasa
targyaban ideiglenes bizottsagot alakitott. A bizottsag mikodését az orszag kulonbozo
részeiben tamogattik a szakemberek és laikus ¢rdeklodok. A kiiltagok kozott az egyhazi
funkciot betoltd személyek tilstlya érvényestilt.

1881-ben Trefort Agoston kultuszminisztersége alatt megalkottak a XXXIX. torvénycikket,
amelynek V. fejezete alapjan megalapitottak a Mdemlékek Orszagos Bizottsagat. A térvénybe
felvették az 1868. ¢vi LVI. torvenycikk szerinti kisajatitasi jogot is Pest ¢s Buda tertiletén,
valamint a kozségek rendezésérdl szolo 1871, XVIIL te. ide vonatkozd részét (miemlékek
fenntartasa, dtalakitasa, lebontdsa). Az ingé maemlékek tugyét azért nem targyaltdk, mert
tartottak attdl, hogy a magantulajdon korlatozasara vonatkozo aggalyok erésodnek és akkor

! Szdzadok 1870, 69. old
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az ingatlanok ligye is meghitisulhat. A bizottsag feladatai k6z¢ az aldbbiak tartoznak: a hazai
miemlékek felkutatdsa, Osszeirdsa, mivészeti és torténelmi fontossdguk meghatarozasa,
stilusuk megdllapitasa, valamint a fenntartids szempontja szerinti osztalyozasuk, a mi-
emlékek kiadvanyokban valé megismertetése, hogy eziltal az irantuk valé kegyeletet, a
fenntartasukra irdnyuld terveket a kozonség tamogassa. EvrGl-évre munkatervet és koltség-
vetést kell késziteni a helyredllitandé mdemlékekre és azt a miniszterhez felterjeszteni.
Minden év végén beszamoldjelentést irni az elvégzett munkardl. A fenntartandénak nyil-
vanitott miemlékekrol torzskonyvet kell készitenie, amely a rendszeres kutatasok altal egyre
gyarapszik és majd ez vilik az 6sszes hazai miemlékek leltirava. Ez a torzskonyv tartalmazni
fogja azokat a miemlékeket, amelyekre a fenntartasi kotelezettség nem terjed ki, és azokat
amelyek tekintetében a fenntartasi kotelezettségre még nem hoztak hatarozatot.

E munkak elvégzésére — miemlékek felkutatisa és leirasa — igen kevés pénz jutott. Az
allagmegovasra és helyreillitisra évenként a koltségvetésbil megszavazott Gsszeg is nagyon
alacsony volt, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy ilyen munkalatok elvégzése terén
hallatlanul nagy lemaradast kellett pétolni. Tehat torvény volt, csak éppen a végrehajtasahoz
sziikséges pénz hianyzott. A silyos helyzeten az 1886-os miemléki alap létesitése némi
enyhiilést hozott. Ezt az enyhiilést a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium évi 15 ezer
forintja jelentette, ezt az Osszeget azonban hdrom részre kellett osztani: Stezer forintot a
miuemléki bizottsag személyi és dologi kiadasai vették igénybe, masik Gtezret az Akadémia
archeolGgiai kiadvanyaira, a miemlékek felvételére, lerajzoldsara, dsatasokra forditottak, s a
tényleges miemléki helyredllitasra is tezer forint maradt.

A legnevezetesebb hazai miiemlékek sordba tartozé templomok (budaviri plébaniatemp-
lom, belvarosi plébaniatemplom, pannonhalmi fGapatsag temploma, tihanyi apatsag, pécsi
szeékesegyhaz, jaki, lébényi, I6csei, zsambéki, bartfai, nyirbatori stb.) helyredllitisa annak volt
koszonhets, hogy a kiraly (Ferenc Jozsef) engedélyezte a magyar katolikus vallasalapbol
nagyobb osszegek ilyen célra valo forditasat, amely osszegeket kizardlag dllami koltségvetés-
bal évtizedekig sem lehetett volna elGteremteni. Az 1868-1902 kozotti idGszakban helyre-
allitott miemlékek listajat és helyreallitasi koltségeit a Magyarorszag Miemlékei cimi munka
koteteiben olvashatjuk. Ezek a hatalmas kiaddsok annyira megterhelték a vallasi alapot, hogy
mas tertileten is pénzszerzés utan kellett nézni. Sok nehézség ellenére végil is sikertlt a
sorsjegykolcsonhoz hasonlo hitelhez jutni. Négymillio forint értékben 800 000 darab, egyen-
ként 5 forintos nyereménykotvényeket bocsatottak ki. A hitelt, amelyet 50 év alatt, 1886. no-
vember 1-t6l 1936. szeptember 1-ig kellett torleszteni, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
nytijtotta,

Mig az ingatlan muiemlékek megovasa érdekében sikerilt torvényt hozni, addig az
ingdsagokra csupan rendeleteket bocsatottak ki. Mar emlitettiikk, hogy a kincsek beszol-
galtatdsardl az allam 1846-ban lemondott, de Magyarorszagrél tovabbra is Bécsbe vitték
ezeket, igy a hazai mizeumok igen hatranyos helyzetben voltak gytjteményeik gyarapitasat
illetéen. 1867. jinius 3-dn a magyar pénzigyminiszter a kultuszminiszterhez kuldott dtira-
taban kijelentette, hogy ezenttil a hozza beérkezd kincseket nem fogja Bécsbe kiildeni, hanem
a hazai intézetek (Nemzeti Mtizeum, pesti egyetem) igazgatosagait fogja értesiteni. Ily médon
igyekezett a (magyar) kincstar kovetelését is kielégiteni.

1871-ben a pénziigyminisztérium részérdl tjabb rendelet jelent meg a kincsek és éremlele-
tek beszolgaltatdsa targyaban. Ennek értelmében minden talalt kincs, amelynek értéke megha-
ladja a 150 forintot, 1/3 része a kincstarat illeti. Abban az esetben, ha ilyen éremleleteket vagy
kincseket nem jelentenek be, stlyos biintetésnek teszik ki magukat nemcsak a megtalalok,
hanem a vasarlok is. Utasitotta a minisztérium a hivatalokat (pénz- tigy-, banya- és joszag-
igazgatosagok), hogy igyekezzenek errGl a kozonséget, foleg az alsébb néposztalyokat
felvilagositani. 1872 elején a beliigyminisztérium is utasitotta a torvényhatosagokat, hogy a
fenti rendelet értelmében a leletekrdl haladcktalanul értesitsék a pénzigyi kozegeket.

Romer szerint a tudomdnyra nézve ez a rendelet nem megfelelG, mert lehet olyan pénz,
amely nem ¢éri el a 150 forintos fémértéket, viszont régészeti becse sokkal nagyobb. Eurépa
miivelt dllamaiban a lelet a taldlé tulajdona, de kiteles bemutatni a Nemzeti Mtizeumban, s ha
kell, kifizetik annak bel- és becsértékét. Ha nem vehetik haszndt visszaadjik. Egyben emlé-
keztet arra is, hogy évek ota fekszik az orszag levéltaraban egy erre vonatkozo, kidolgozott
javaslat és arra, hogy életbe 1éptessék, az orszagnak nem volt gondja. Még a torok is gon-
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doskodik régészeti leleteirdl, nalunk viszont csak akkor ér valamit, ha fémértéke 150 forintnal
nagyobb. 1873 novemberében a pénziigyminiszter modositotta ezt a rendeletet a numiz-
matikai ismeretek gyarapitasanak érdekében. Ha az érem vagy kincs értéke nem éri el a 150
forintot, a kincstarnak nem jar semmi, ha az egyetem vagy a Nemzeti Mizeum igényt tart a
leletre, megvasarolhatja és a tulajdonost készpénzben kartalanithatja, ha nem, akkor a talalé
visszakapja és szabadon értékesitheti. Ha a kincs értéke meghaladja a 150 forintot, abbél a
kincstar részére 1/3 rész levonandd, a talalé és foldtulajdonos részei mindenkor természetben
adandok ki (viszont a miizeumnak és az egyetemnek elGvasarlasi joga van). A kincstar részére
Osszegyjtott érmcket a f6fémijelzG hivatalnal gyiijtik és idGszakonként drverésre bocsatjak.
Az drverés idejét a napilapokban teszik kozz¢. Az el nem kelt darabokat beolvasztjak.

1874-ben Nyitra megye azzal a kérelemmel fordult a beliigyminisztériumhoz, hogy abbdl a
részbdl, amely a kincstarat illeti, de a Nemzeti Mizeum nem igényli a leletet, még az drverés
elGtt a megye altal istapolt régészeti gydjteménycknek juttassik ajandékképpen. Egész ver-
seny indult meg a régészeti leletekért. 1882-ben a pénziigyminiszter mér a kolozsvari egye-
temnek is biztositotta a lehetoséget, hogy a Nemzeti Mizeum és a pesti egyetem utan
valogasson az éremleletekbdl.

1885-ben a hadiigyminiszter utasitotta a 5. hadtest parancsnoksagat, hogy az O-szényi
(Brigetio) romai régiségeket, amelyek a komaromi eréditési munkalatok alkalmaval kertiltek
elg, a Nemzeti Mizeumnak kiildjék el. 1892-ben pedig mér az arany és eziist leleteknek a
tobbi hazai muzeumok kozotti méltanyos felosztasarol folytak a targyalasok. A Nemzeti
Muzeum igazgatoja, Pulszky Ferenc csakis az erdélyi mizeumot, a szebeni Bruckenthal
muzeumot, a felsGmagyarorszagi mizeumot Kassan és a délmagyarorszagit Temesvarott
jelolte ki, mint olyanokat, amelyek a Nemzeti Mizeum és a pesti egyetem altal nem igényelt
leletekbdl megvaltds révén részestilhetnek. A pénziigyminiszter azonban arra is kész volt,
hogy a Nemzeti Muzeum és az egyetem kivdlasztdsa utan a megmaradt leletekrdl a talalas
helyére nézve illetékes muizeumot és egyletet értesitse. A kincs fogalma ala nem kertiltek a réz,
vas, bronz, agyag ¢és hasonld targyak, ezekre a leletekre a foldtulajdonos és a talalé korlatlan
tulajdoni jogukat terjeszthették ki a polgdri torvénykonyv értelmében. Ezeket a leleteket
barkinek eladhattak.

Szamos megye (pl. Bars, Moson, Ugocsa) is megalkotta a sajat ,szabalyrendeletét”, hogy
kozvetlentil intézkedjék a megye teriiletén elGkerils leletek meg6rzésérdl. A rendeletek
egyrészt magukban foglaltdk az orszagos torvényeket, masrészt kibévitették a maguk
tertiletén fontosnak tartott rendelkezésekkel. Bars varmegye ezen kiviil még azt is lefektette
szabalyrendeletében, hogy a levéltari kiadvanyokért, bizonyitvanyokért, okiratokért hany
forintot kérjen, és miként kell gondoskodni a gydjtemények (régiségek, levéltar, konyvtar)
elhelyezésérdl és gyarapitisarol. A beligyminisztérium azonban nem hagyta jova sem
Moson, sem Ugocsa megye szabalyrendeletét, mert azok olyan intézkedéseket tartalmaztak,
amelyek a torvényhozasra tartoznak.

1898-ban Hampel J6zsef a Nemzeti Muzeum régiségtaranak igazgatdja is felemliti, hogy a
kincskeresés és a tudomanyos asatasok tigye szabalyozast kivan. Ugyanekkor a mizeumok és
konyvtarak féfeligyelGsége is foglalkozni kezdett az lggyel és felkérte Forster Gyulat a
torvényjavaslat kidolgozasara. Egy évvel késobb a vallds- és kozoktatastigyi minisztérium
kuldott leiratot a fofeliigyelGséghez az ingd miemlékek védelmére vonatkozo torvényjavaslat
elkészitésére, mert az 1881. XXXIX. tc. védelmébe vette az épitészeti miemlékeket, az 1897. évi
IV. tc. rendezte a sajtotermékek kotelespéldanyainak kérdését, az ingé miemlékek, slénytani
és antropoldgiai stb. leletek védelmére azonban nem tortént torvényi intézkedés. (A minisz-
tériumban nem tudtak arrdl, hogy a fofelligyelGség mar elkezdett foglalkozni ezzel a torvény-
eldkészitéssel.) A miniszteri leirat alapjan a fofelugyeldség Hampelt is felszdlitotta javaslat-
tételre. A torvényjavaslat eldkészitésének tigyében tobbszor tartottak tandcskozast, de 1900-
ban Hampel lemondott dlldsardl, feladatat Wosinszky Mor vette dt, aki a javaslatot 1902 okto-
berében bemutatta. Az tigyben azonban évekig semmi nem tortént. Forster Gyula 1928.
marcius 19-én az Akadémia dsszes lilésén tartott elGadasaban még mindig arrol szamolt be,
hogy az ingé miemlékek és egyéb muzedlis targyak felkutatasa, gyuijtése, asatds stb. ¢és
védelmérdl szOlo torvényjavaslat ,nem egyéb, mint appendixe az 1922. XIX. tc-el alkotot!
gyiijtemény-universitisnak,..."?

% Forster Gyula: A Magyar Tudomanyos Akadémia és a mdemlékek védelme. Bp. 1928. MTA 69. old.
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Magyarorszagon az ingatlan mdemlékek védelmére elGbb sziiletett torvény mint Italidban,
Franciaorszdgban vagy Anglidban. Franciaorszagban 1887-ben sziiletett meg ez a torvény,
amelyet az 1913-ban hozott (j torvény (amely mar az ing6é emlékek védelmérdl is szol)
hatdlyon kivil helyezett. Olaszorszagban a rengeteg papai rendelet utin még negyven évig
kellett varni, hogy 1902-ben megsziilessen a torvény, de életbe Iéptetni csak 1909-ben lehetett.
Anglidban kevés intézkedés tortént a miemlékek védelme tekintetében. Miemléki torvényt
1882-ben hoztak, amelyet 1900-ban kiegészitettek és mindossze 68 épitményi emlékre
vonatkozott, de védelem ald csupan 41-et helyeztek. frorszagban 1892-ben hoztak méemléki
torvényt, ennek védelme ala 189 emlék kertilt. Az 1834-es gorog torvény kijelentette, hogy
Hellas minden régisége a gorogok kozos tulajdondnak tekintendd. (Ettél fliggetlendil oridsi
mennyiségben keriiltek ki a régiségek az orszagbol.) Torokorszagban 1884-ben, Bulgaridban
1889-ben hoztak olyan torvényt, amely a fold aldl elSkeriilt leletek tulajdonjogdnak értel-
mezésérél sz6l, de az épitményi mudemlékekkel nem foglalkozik. Hollandiaban pedig
1903-ban kezdték megszervezni a Rykscommissie-t, amelynek feladata ugyanaz volt, mint a
mi muiemléki bizottsigunknak, vagyis az orszag ingatlan s ingé mivészi és torténeti
emlékeinek jegyzékbe valo dsszegyijtése.

Dr. Kovics Valéria

A batyui betlehemes-jaték

A karacsonyi linnepek egyik fénypontja a betlehemes-jaték volt. Mindig egy-egy régi
szerepld tanitotta be. A csoport két-harom évig maradt egytitt.

1960-t6] kezdve, a nagy ateista korszakban ez a hagyomany megszakadt. A milicia, a
parttitkdr és a tanacselnok mindent megtettek, hogy elfeledtessék ezt a szép jatékot. Hosszi
évekig gytjtogettem a batyti betlehemesjaték anyagdt, mig végre sszedllt. A jaték szovegét
Szab6 Gabor kozlésében magnoszalag 6rzi. Az elGadasbdl érzodik, hogy az adatkozIG itt-ott
mar elfelejtette a szoveget. Csak toredékbdl, toredékekbdl, mondatrél mondatra sikertilt
megirni a teljes forgatokonyvet. Segitette munkdmat, hogy a széveg némely részeire magam is
emlékeztem.

Abetlehemesek generacidit nevelte fel Nyeste Zoltan. Szerencsére felesége Nyeste Zoltanné,
Ella néni és lanya Vilma, sokmindenre emlékeztek. Egy-egy uj csoport a Nyestéék nyari
konyhajédban késziilt a karacsonyi bemutatéra. Az utols6 szereposztas ez volt; vezérangyal:
Béres Laszl6, angyal: T6th Miklos, fépasztor: Kosztyu Mikl6s, alpasztor: Szabé Gabor, Greg:
Baraté Endre. Sajnos Kosztyu Miklés mar nem él. A dalokra, versekre jol emlékeztek, a

' parbeszédekkel volt a gond. Batyuban két-harom betlehemes-csoport is jarta a falut: batydiak,
tjbéatytiak és nagybakosiak. A harom betlehemesnek voltak kozos és eltérG vonasai. Az eltérd
szovegeknek telepiiléstorténeti magyarazatuk van. Ujbdtytiban a kornyezé tanydk cselédei
telepedtek meg, akik mas-mas vidékekrSl hoztdk magukkal a hagyomdnyt. Nagybakos
lakosainak nagyobb része nagydobronyi, akik nagyon hagyomaénytisztelok. A nagybakosiak
szovege kozel all a nagydobronyiakéhoz, az tjbatytiak betlehemesét mdar nem tudtam
lejegyezni, nem emlékeznek ra. Nagybakosban, még a miilt évben is jartdk a falut. Kicsit
tavolabb esett a kozponttdl, kevesebb figyelmet forditottak ra a hatalom emberei. Ez a kozség
vegyes lakosti: magyar, ukran, ruszin lakossigu, és él a ruszin betlehemes is. A batyui
betlehemes variansait nem talaltam meg.

A betlehemes csapatok rendszerint kardcsony elsé napjanak délutanjan, a masod, és a
harmadik nap jartdk a falut. Szenteste elmentek a baratokhoz, a jéembereikhez: ez volt
egy-egy csapat f6probdja. Ha nem akartik, hogy bemenjenek vagy beteg volt a haznal,
gyaszoltak, mdr vartak Gket a kapuban, kérték ne menjenek be, a pénzt a jutalmat odaadtak.
Madsok bezartdk a kaput — ezt tiszteletlenségnek tartottdk, s a kovetkezé évben ide nem
latogattak el. Altalaban megtiszteltetésnek szamitott, ha valakit felkerestek. A csapat sza-
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montartotta hol mennyit adtak, s a kovetkezG évben tjra mentek, ha megérte. A szereplGk
rendszerint suhanc legények voltak, n6s emberek ritkan jétszottak a csapatban.

1996-tdl ujra jarjak a gyerekek a falut, a felnétteket nem sikertlt ravenni. Szabé Gaborral
egylitt tanitottuk be a jatékot. A legszebb az volt, hogy sztilGk, idGsebbek, akik egykor maguk
is jatszottak a betlehemes-jatékot, segitettek benntinket. Kozos faradozasainknak meglett a
szép eredménye: 1996. december 6-an tartottak Batytban a Batyti Vasutas Mivelodési Haz-
ban a Ill. Karpataljai Betlehemes Talalkozdt. Tiz egyiittes indult a nemes versenyben, s mi
harmadikok lettiink. Szabé Gabor és Valla Miklos elkészitették a betlehemet. A ruhdk, a
kellékek a sziil6k segitségével a mi utasitasunkra késziiltek el.

A szereposztas a kovetkezG volt: fGpasztor: Voloscsuk Laszlé 12 éves, pasztor: Belovics
Gyorgy 13 éves, vezérangyal: Demjén Gergely 14 éves, 1. angyal: Laczké Laszlo 14 éves, 11
angyal: Demjén Istvan 14 éves, I. 6reg: Valla Miklés 15 éves, I1. 6reg: Demjén Erné 14 éves. Az
eredeti szereposztasban oten jatszottak: két pasztor, két angyal és egy Oreg. Mi most hét
szereplovel jatszottuk: fGpasztor, pasztor, vezérangyal, angyal, két 6reg. Tartottunk attél, hogy
a gyerekek koziil valaki megbetegszik, nem lesz, aki beugorjon. Gondoltunk a jovére is. A
csapat mindegyike tudta a masik szerepét is.

1996. december 25-26-dn ujra jartak a falut, s eldadtak a betlehemes-jatékot. Mindentitt
nagy szeretettel fogadtak Oket, ismét kisérte a betlehemeseket a kisgyerekek csoportja, s
incselkedtek az oreggel. A gyerekek betlehemes-jatékat magndszalag 6rzi, az 1997-es sze-
replésiiket pedig videoszalag. Mellékelem a kottikat, melyeket a felvételek alapjan Risko
Gyorgyné készitett el.

A vezérangyal tiszta fehér ruhaba van feloltozve. Nadrag helyett hosszu fehér szoknya, az -
alja szépen kihimezve vagy bojt volt rdkotve. Mi kihimeztettik a szoknyat. Régebben
vaszonbdl késziilt, ma lepeddbdl varrjak. A fején fehér hengeralaki papirbdl késziilt stiveg,
mely 30 cm hosszi. Erre ezist és arany papirbdl félhold és csillagok vannak ragasztva. A
tetejére aranyesé és szines pamutbol készitett bojtok vannak kotve, melyek lelognak. KésGbb
a karacsonyfa-diszek Osszetort tvegeit raszortak, melyet ragasz fogott oda, s ettdl a stiveg
csillogott. Kezében kard, amit arany papirral hiztak be.

Az angyalok ruhazata: fehér ing és fehér nadrag, fejiikon hengeralakui sisak, ez azonban nem
lehet olyan diszes, mint a vezérangyalé. Az arany szin csak a vezérangyal diszitéséhez
tartozott, az angyalén csak ezist lehetett. Keziikben kard, ami eziistpapirral van betekerve.
Lébukon csizma.

A pasztorok fehér ingbe, fehér nadragba vannak oltézve. A fejiikon baranybdér kucsma, a
keziikben kampdsbot, rajta kis csengdk, melyeket csengetnek. A bot szardra apro kis leme-
zeket szegeztek, de Ggy, hogy az szabadon logjon, s igy csorgott, ha megraztak.

Az dreg rongyos ruhaban szerepel. A csapatban néha egy, néha két oreg jatszott. Hatukon
pup, mely egy levagott szakito kosarbol készilt. Erre nagyokat lehetett titni, amit nem éreztek
meg. A ruha felett egy guba van, amit kiforditottak. Fejiikon kiforditott baranybdr-sapka.
Arcukon rongybdl készilt dlarc. A szemnek és a szajnak a helyét kivagtak, s azt kifestették. Az
orr piros rongybdl késziilt. Ebbe hat-hét gombostit sztirtak nehogy leszakitsak, megjarta az,
aki az oreg orrahoz nyult. Kezében balta, ami fabol késziilt és korommal feketére festették. A
keziikon rossz keszty(. Az oldalukon egy kis pléhdoboz, melyen kis lakat volt. Ennek kulcsa
annadl volt, aki betanitotta. Az oldaldn egy nagy kolomp, a hitin csengG. A masodik oreg a
gyerekekkel jatszott, s az asszonyokat olelgette, azokkal bohéckodott. Minden szerepld laban
csizma volt. A betlehemes ruhikat tigy varrtak, hogy ramenjen a meleg ruhdra, hisz télen néha
kemény fagyok voltak.

A betlehem alapja lécbdl készilt, amit befestettek fehérre. A tetejére nadat tettek, a lécet
behuztak fehér papirral. A betlehem mindig a templomunkra hasonlitott: tornya volt, tetején
kakas, felette csillag. Hosszu évek folyaman két tipusa alakult ki: egyik ajtaja el6l volt, s igy
lehetett beldtni, a masiknak hianyzott az egyik oldala. A templom belsejében vatta volt, ami
mindent fehérré valtoztatott, s egy jaszol. A jaszolban egy babu, ami a Kisjézust dbrazolta,
mellette sziilei: Jozsef és Maria. Ezek is babik voltak vagy kivagtik papirbdl. Az istalloban
voltak papirbdl vagy porcelanbdl késziilt dllatok: tehén, 16, barany, szamar. A betlehemben
volt gyertya, amit meggytjtottak. Késébb villanylampa, ami elemmel mikodott. A betle-
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hemben csengé volt felfiiggesztve, amit egy madzag segitségével mozgasba lehetett hozni:
csengett.

Abetlehemet egy angyal és egy pasztor vitte. EI6] ment a vezérangyal, utana a pasztor és az
angyal, vitték a betlehemet, majd a fGpasztor és az oreg zarta a sort. A betlehemeseket a
gyerekek hada kisérte: cstifoltak, rancigdltdk, azok nagyokat suhintottak a baltaval, meg-
megkergették a gyerekeket. Ez a jaték megmaradt jatéknak, nem durvulhatott el.

A jdték a kovetkezSképpen tortént:

Fopdsztor kopog. Bentr6l a hazigazda kikidlt: Tessék. Bejon a fGpasztor. Koszon a
napszaknak megfelelGen: J6 napot! (Rendszerint a gazda fogadja, vagy a csalad legidGsebb
férfitagja és koszonnek a gyerekek is, akik mar a kapuban lesték, jon-e a betlehemes és
orommel kozolték elGfutarként: ,Jonnek a betlehemesek!”)

Fopasztor: Békesség e hazhoz, dicsGitem Istent. Engedelmet kérek, hogy e haz kiiszobét
atlépjem. Nemcsak magam jottem, tirsaim is vannak, Melyek nem minden bokorban
akadnak. Megengedik, hogy a betlehemet behozzuk!

Hdzigazdn: Igen

Fépdsztor: (Kikidlt a tobbieknek): Gléria, Gléria! Enek, szent sz(iz, Dea! (Bejon a két angyal,
akik behozzdk a betlehemet és mar az el6re elkészitett székre leteszik)

Fopdsztor: Ki vagy?
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Alpdsztor (bejon, a kivetkezs szoveget mondja): Hallod, Fedor, angyal szolott. Orémet
hirdet, hogy megigért Messids mar megérkezett. Hol talaljuk fel, e sotét éjjel Betlehembe?
Mondd el nekiink teljes 6rommel!

1 \

Fopisztor: Hipp, hopp, uraim. Hol én szedtem, vettem magamat. Hegyen volgyon sétaltam,
tizenkét bakkecskére talaltam. De egytdl tigy megijedtem, hogy még szegény Géza, Feri
pajtasomtdl is eltévedtem. Egyet fiittyentek,! kett6t kurjantok! Hé- hé- hé! juhaszok madjéra.

Gyere be te, Pethé oreg!
Megtraktallak: hussal, borral,
Pecsenyével és fészkes fekete fenével!

Pethd, oreg: (Az ajté elGtt leselkedik, bekiabal)

Bemennék, de nem lelem a kilincset,
Leragom a recetet.

(Megbotlik a kiiszobben és nagyot esve érkezik a hazba)
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Hopp az oreg elesett,

Osszetorte csontjat - botjat,

még a porcikajat is.

(Nagy nehezen feltimaszkodik, nagyokat nydg)

Alom, dlom, de mély alom.

Még ma a szememre nem jott dlom.

Még ma nem ettem egyebet,

csak egy sult egeret.

(Négykézlab dll, majd igy folytatja miutan egy nagyot ugrott)

Mégis dtugrom a Sinai-hegyet!

(Bliszkén megveregeti a mellét)

A Sinai-hegyen sétaltam,

fogtam vakondokot.

Olvasztottam zsirjat,

tobb mint szaz hordéval.

Aki ezt elhiszi szamarabb

a batyui szodas szamaranal.

JO estét, jO estét!

Kedves gyermekeim

(A napszaknak megfelelGen koszon)

Tiitt esztek, isztok! A nagyapatok penészes szakallara nem is gondoltok! Most is a legelsG

Vendégfogad6bdl jovok! (Biiszkén ald-fel sétal és megveregeti a mellét, hogy magara

felhivja a figyelmet, milyen fontos személy)

Fapasztor: Mi volt az elsG étel 6reg?

Petho, oreg: Egy rof kolbasz!

Alpisztor: De valami jot megennél, ha volna, ugye, dreg?

Pethé, dreg: Meg, ha a gazdaasszony joszivi volna!

Fopasztor: Hat a masodik fogas mi volt, éreg?

Petho, oreg: Egy kemence ny6- nyo- nyogé- se és egy szekér zor- zor- gése!

Fopasztor: (nagyot it a botjaval, a betlehemben megszdlal a csengd): Hallod 6reg csengetnek
Betlehembe!?

Pethd, oreg: Hallom, hallom, hogy a libasban a kakas kukorékol, de nem eszel beldle. Ezzel
tobbet nem beszélek, hanem lefekszem erre a sima gyepre (az 6reg lefekszik a sima gyepre. A
két pasztor raddl botjara és tgy tesznek, mintha aludnanak)

Vezérangyal, angyal (egytitt)
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(Kozben az angyalok felkeltik a juhdszokat, akik morcosak, haragszanak. Nagyokat
nyujtoznak. Nagynehezen felébrednek. Az angyalok folytatjdk az éneket, mig a juhaszok
tordlgetik almos szemeiket.)

Berki Laszlo felvétele
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Fopadsztor (a hatara csap az oregnek a botjaval, és énekli)
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Petho, dreg: (tartja a perselyét és mutogat, hogy odategyék a pénzt.) Tiz, hisz grivenyt a
kisjézuska szamara. (Ez mindig a pénznemtdl fligg. Hisz itt Karpataljan hol korona, hol
pengd, rubel, cservonec, kupon, most a griveny a pénz neve.)

Egyes helyeken a gazda beleteszi a pénzt a perselybe. Ebben az évben a gyerekek 2-5
griveny kozt kaptak. A felnGtteket megkinaltak régen borral is. Nem nagyon fognak el italt,
hisz még hosszu tt var rajuk. Megkoszonik a pénzt. Blicstiznak és ezt éneklik:
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A betlehemes-jaték szereplGi egyiitt énekelnek, tancolnak. A szévegben annyi eltérés van,
hogy ott az utolsé sort igy éneklik: Eljen. Eljen a mi Kirdlyunk. A betlehemes-jaték szereploi
énekelve tavoznak. Ismét éneklik a Nosza, nosza j6 gazda szoveget. PethG oreg marad. Ismét
magadra akarja felhivni a figyelmet, s egyediil énekel és tancol:
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A Fdpdsztor bekiabal: Gyere mar treg, mas helyen is varnak.

Az Oreg utanuk szalad.

Bagu Baldzs
A kottakat Risko Gyorgyné rajzolta

50



A kalotaszegi Korosfé évszazadai

Kalotaszep egyik legismertebb telepiilése Kordsfi'— a Sebes-Kords forrasvidékeén, a Riszeg-
teté ldbandl — Kolozsvartél 43 km-re nyugatra, a nemzetkozi miit menték fekszik. Nevét a
Koros-forrasatol, fejétdl kapta, orszagos hirét népmiuvészetének, gyonyort varrottasainak,
fafaragasanak koszonheti. A falu a XIX-XX. szazad fordulojan valt ismertté, ekkor fedezte fel
Gyarmathy Zsigané varrottasait, Bartdk és Koddly népdalait, Edvi lllés és Kirosfoi Kreisch cso-
dalatos népmiiveészetét.

Korosfé szélesebb hatira — a Sebes-Kords forrasvidéke, a vizben gazdag mellékvolgyek
tertilete — kedvezo természeti kornyezetet kinalt az itt megtelepedni kivan6 ember szamara. A
régeészeti leletek tanisdga szerint e vidék 6sidok 6ta lakott teralet volt, ahol kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal kiilonb6z6 kultirdkhoz tartozo embercsoportok éltek. Az Gskori cserepek,
pattintott kovako pengék ~ Ordomanyos, Lorimcbiikke hatarrészeken elGkertlt leletek — a
kékorszak emberérél vallanak, a Szalapatakdnak volgyében lévG barlangban taldlt agyag-
edények pedig arml hogy ez a foldalatti labirintus négyezer évvel ezelGtt a bronzkori ember

mentsvara volt.!

A legenddkkal dvezett Ordomdnyosban a rémai korban kisebb telepiilés tn. villa 1étezett,
amely Napocat (késébb Kolozsvar) — Resculummal (Sebesvarral) 6sszekotd romai it mentén
fekudt. A felszinre kertlt rémai pénzek a réz ,antoninianus”-ok, illetve az eziist gorog

wdyrrachium” arrdl tantiskodnak, hogy a Sebes-Koros forrasvidéke a régi korokban sem volt
elszigetelt vilag, az itt 616 lakossag kapcsolatban allt tivoli orszagok népeivel

A mai Korosfd torténete szempontjabol fontosabb az a tény, hogy az Ordomdnyos teruletén a
X-XI. szazadban kis korakozépkori falu létezett, mely ismeretlen kortilmények kozott
elpusztult. Oklevelek 1391-ben Ordumanus formaban emlitik. A kis falu nevét Szabo T. Attila
Erdély tudds nyelvésze az urlvm;yns irtednyos  szavakbol eredeztette, tehdt a teleptilés
bizonydra tn. ,irtvanyfalu” volt.?

Korosfa és Ordomanyos alapjait az Erdélyt megszervezd magyar kirdlyi hatalom, a bilari
ispinsdg kelet felé terjeszkedd népei raktdk le. Az elsG telepesek bizonyara az Almas-volgy
fel6l jottek, hiszen a vidék lakoinak nyelve a tiszai, illetve az északkeleti magyar nyelvjarashoz

kapcsolodik.*

A X1 szazadban Korosfé kiralyi birtok az erdélyi kaptalan birtokdba keriilt, elsGé emlitése
1276-ban terra Crysfew i comitatus Byhor formaban torténet (1282-ben villa Keresfew, 1646-ban
Keoreos feo, 1711-ben Keres fii néven ‘-7(.I'L‘let) Terra a korabeli oklevelekben foldbirtokot
jelentett, Korosfo hatara tehdt ckkor mdr mavelés alatt allo tertilet volt.

Korasfa kozépkori torténetére tobb adatot szolgdltat az a hatdrvita, mely a falu, mint
puspoki birtok, valamint Nydrszé és Sarvasar, mint kirdlyi birtok kozott robbant ki és
csaknem szaz Gvig tartott. Péter erdé Hlyi piispok (1389-1391) panasszal fordult Zsigmond kirilyhoz
(1387-1437) a kiralyi népek garazdalkodasai miatt. A kiraly, 1391. marcius 19-én megparan-
csolta a Kolozsmonostori Konventnek, hogy hatarolja el KorosfG, illetve Sarvasar és Nyarszo
birtokait. Az elhatdrolis megtortént, de Sarvasar kiralyi népe lerombolta KorosfG hatarjeleit és
a vita a XV. szizadban is folytatodott.®

A XVL. szazad kozepén Erdély életében donté valtozasok mentek végbe. 1556-ban a
katolikus egyhaz javainak s/gkulariuiciéja folytan Gyalu és a hozzatartozd vdrtartominy — igy
Korosfa is — kinestari birtok lett és az erdélyi chdclcm kezébe kertilt, aki késébb hosszabb-
rovidebb ideig zalogba adta kiilonbozs birtokosoknak.”

! Se bestyén Kdlmdn: Bronzkori leletek a korosfGi cseppkdbarlangban. Igazsag (Kolozsvir), 1979, VIL
19
lxn'm-l Istwin: Korosf6-Ordomanyos. Igazsag, 1970. IX. 16.
w:lml Attila: Kalotaszeg helynevei. I. Kolozsvir, 1942. 128. old.
: 4 US: A ciboka tajszo és alak\ altozatai. Magyar Nyelvjardsok, 1962. 8. sz.
(’ yorffy Gyorgy: Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Bp. 1987. 637. old.
Mlil yusz Elemér: Zsigmondkori Oklevéltar, 1. Bp. 1957-1958. 1937, dok.
7 Jaké Zsigmond: A gyalui virtartomany urbariumai. Kv. 1944. XVIL.
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Korosfé egyhazilag kezdetben a wvidradi piispokség kalotai foesperességéhez, majd késGbb az
erdélyi piispokség kolozsi foesperességéhez tartozott. Kalotaszeg reformaciéja — az 4j hitre tért
Kolozsvar hatdsira ~ 1556 mdrciusaban tortént.

A korosfoi templom Kalotaszeg legszebb fekvési egyhdzi épitménye, karcsi négyfiatornyos
fatornacos tornya messzirdl latszik, szinte vonzza az utazot. A régi templom —a XVII. szazadi
torok-tatdr dildsok sordn megsemmisiilt és csak késébb, az 1690-es években a hédoltsag
elmultdval épitették 1jja. A templom régi viragdiszes-reneszansz mennyezetét az 1700-as évek
elején Gyalui Asztalos Jinos festette, amelyet 1764-ben lebontattak, belGle ma mar csak néhany
karzatdeszka lithat6. Ezekbdl azonositani lehet Gyalui mester négy virdgmintajat: a rene-
szansz szegfit; a babérkoszoribdl alakult tulipin-harangvirdg koszorut; az otszor tagolt
furcsa nyilt viragokat, amelyeken konnyen felismerheté az akantusz eredet; valamint a
kigy6z6 stilizdlt levélparokat, amelyek barokk hatésra utalnak ®

A templom jelenlegi festett kazettds mennyezete 225 kazettabdl all, melybdl 135 tablat
1764-ben a szasz Asztalos Umling Lorincz festett. (90 kazettat 1833-34-ben Varga Liszld kolozs-
vari mester). Umling motivumait - akarcsak elédje - az olasz reneszanszbdl vette, de ezeket a
kor izlésének megfelelGen barokkos formaban atkomponalta. Kazettdin ) formak jelentek
meg: madarak és allatok képei, koztiik a mester jellegzetes motivuma: a virdgtovek tetején alé
madarak. Ezek a diszek azonban nem jelentésnélktili ornamentumok, hanem olyan jelképes
abrazoldsok, amelyeket a nép értett, ismert szaz-kétszaz évvel ezeldtt. (Pl.: a viragdiszes
mennyezet a korabeli értelmezés szerint a Paradicsomot jelképezte.)’

A templom harangjai koziil a nagyobbat 1788-ban, a kisebbet 1858-ban ontotték, tiz-
regiszteres orgonaja 1841-ben késziilt. Erdekes emléke a torok idoknek az tin. Rakdczi szonyeg,
mely egy Erdélyben gordesz-csomozassal készult torok imaszényeg. A legenda szerint [1.
Rdkoczi Gyorgy fejedelem a vesztes fenesi csata utan (1660. majus 22.) sebestlten Varad felé
menekiilt, Korosfén megpihent, ahol Korpos Gyorgy helybeli lakos kimosta a fejedelem sebeit.
Rakoczi, szolgalataiért megajandékozta egy szényeggel, amelyet utédai a reformatus egy-
héznak adtak. Korosfo elss ismert reformatus papja Mindszenti Liszlo, akinek nevét 1646-ban
egy ajandékkonyv Grizte meg, a kinyv késébb a Kolozsvari Reformatus Kollégium konyv-
taraba kerdlt.

Kalotaszeg népét a XVII. szazad kozepe tajan nagy megprobaltatisok érték: 11, Rikdezi
Gyiirgy (1648-1660) szerencsétlen lengyelorszagi hadjarata utan a bosszuallo tatar hadak 1658
szeptemberében pusztitjdk e vidéket. Vég-Varad eleste utdn Ali pasa benyomult a Koros-
volgyébe és Banffyhunyad elpusztitasat kovetGen 1661. jinius 28-an feldilta Korosfét,
templomat lerombolta. A falu telkeinek tobb mint fele elpusztult, az 1679-es Gsszeiras szerint
a puszta hazhelyek szama 19, de ,vannak olyanok is, kiknek hazait mezdvé IGttek”.1?

Ezt kovetden Korosfd harom évtizeden keresztiil hodoltsagi tertilet lett. A torokok adojat a
Banffyhunyadon tartozkodo, gyakran portyazo, rablé szpahik szedték. E szomori idSknek
emlékét a kalotaszegi népkoltészet mind a mai napig megérizte: a toroknek eladott (és halva
taldlt) leany balladaja a vidéken tobb valtozatban is ismert,

Apafi Milidly fejedelem (1662-1690) az elpusztitott kalotaszegi falvak segitségére sietett és
1674-ben 11 teleptilésnek — koztik Korosfonek is — atengedte a fejedelmi dézsmat. A fejedelmi
adomany lehetové tette az elpusztult templomok, iskoldk wjjaépitését.!!

Kalotaszegen a torok uralom 1685 novemberében ért véget, Banffyhunyadra bevonultak az
osztrak csapatok. Az dj hatalom a visszafoglalt teriileteket a fegyverek jogan szerezte meg és
annak megfelelGen sajat céljai és érdekei szerint kormanyozta.

A feudalis tarsadalomban a falu mindennapi életét az évszaknak megfelelS mezdgnzdasigi
munka toltotte ki. A foldmivelés évszazadokon keresztul szinte valtozatlan médon folyt, a
kozosség teljesen dnelldtd volt, kiilss segitségre a termés nagyobb részének megsemmistilése
esetén sem szamithatott. Korosfé mezogazdasagi mivelés alatt dll6 hatarardl az 1713-as

% Sebestyeén Kilmin: Reneszénsz viragok festdje. lgazsig, 1972. IX. 2.

N Ady Liszlé: Tanuljuk Kalotaszeget. Mdveldés (Bukarest), 1971. 9. sz.

W fak Zsigmond: im. 209. old.

" Mildlez Elek: Egyhaztorténeti adalékok (Kalotaszeg). Protestins Kazlény, 1896. 34. old.
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Osszeiras tudosit: ,Ez a falu Banffyhunyadhoz kozel vagyon, északos saros és seppedékes
helyen fekszik, hatdra rossz, hat-nyolc okorrel szanthatd, forduldja ketts, magokhoz képest
elegendd Gsz és tavasz vetéssel élnek, de igen vékonyan.”

A lakossag szamanak novekedése sziikségessé tette a termdfold jobb kihasznalasat,
1737-ben Korosfon a hatart mar harom forduléra osztottak.'? 1820-ban a harom forduléban
gabonafélékbol buzat, rozsot, zabot, arpat, torokbiizat, a hiivelyesekbdl babot, borsot, lencsét, a
textilnévényekbdl kender, lent termesztettek. Az Osszeirds szerint a belsS telkeken gytimolesos,
kaposztas és veteményes kertek voltak.!?

A feudalis tarsadalom dontG gazdasagi dgazata az dllattenyésztés. A foldmiivelés ugyanis
megkovetelte a nagyallattartast, hiszen a korabeli nehéz ekét csak 4-6-8 6kor tudta vontatni.
Korosf6 hires volt allattenyésztésérdl ,gyonyord szarvasmarhai” keresettek a kalotaszegi
vasarokon.

A falu lakossaga a szegénység diktdlta onellatas koriilményei kozott élt: szerszamait,
haztartasi eszkozeit, ruhazatdt stb. maga készitette. A XVII-XVIIL. szazadban szamos korosfoi
nmesterember nevét emlitik a forrasok, elsGsorban olyanokét, akik mesterségiiket a gyalui
varban (zték. Gyalu — Varad torok kézre kertilése utan - igen fontos politikai-hadaszati
szerepet toltott be, végvar lett, ez a magyardzata annak, hogy igen sok mesterember mun-
kajara tartott igényt. A korosfoi mesteremberek koziil gyakran emlegetik a kovacsokat és az
dcsokat, akik foldesuraiknak dézsmaval nem tartoztak, ugyanis mesterségiikkel szolgaltak:
1642-ben Mirton kovics 11. Rakéezi Gyorgy fejedelem |, szabados kovacsa”, 1679-ben Andris
kovdcs ,taxdja szaz patko szegestiil kardcsonyra”. Ebben az idében hires acs és fafaragé Gyorgy
Mirton és Korpos Mirton, akik Ggyszintén ,dézsmat nem adtak”.!4

A korosfGiek termckfeleslegliket — ha egyaltalan volt ilyen — a kozeli vasarokon értéke-
sitették. Szarvasmarhaikkal azonban tavolabbi ,sokadalmakat” is felkerestek, hiszen a marha
volt az egyetlen olyan fontos art, mely onmagat képes szdllitani. Marpedig ebben az id6ben a
szallitas a rossz utak miatt rendkiviil nehézkes és koltséges volt. Grof Széchenyi Istoin 1821-ben
erdélyi utazasa soran naplojaban leirja a Koros-menti utviszonyokat: , Feketetobdl Kolozs-
varra ket tit vezet, — irta — az egyik Banffyhunyadon keresztiil, s ez a rovidebb, a masik Nyi-
resen at, ez az év minden szakaszdaban jarhatd, az elGbbi csak akkor, ha a vizek engedik, mert

at kell kelni a Koroson és a Sebesen. Banffyhunyadtél Kolozsvar Kapuson dt kb. hat 6ra” 13

A feudalizmus idején a jobbagy kulonbozd szolgaltatassal tartozott foldesuranak, amelyek
koziil a legjelentGsebb az urbarialis tized vagy dézsma volt. 1679-ben a korosféi jobbagyok
.mindenféle mezei gabonajok 1gaz tizedével tartoztak...dézsmaban tizedet adtak baranyokbdl
és a makkoltatasra felhajtott disznokbal is”.'® A legnyomasztobb teher, mely sok visszaélésre
adott alkalmat a robot volt, ezt a korosfGiek a gyalui varnal végezték, hetente két napot,
tulajdonképpen minden harmadik héten ott dolgoztak. Késébb a robot a minden harmadik
heti szolgalatb6l minden masodik hetivé novekedett: 1820-ban vallomdsok szerint: ,Szol-
galnak minden héten harom napot, az okrosok okorrel, kinek van, négy okorrel, kinek tehet-
ségiik kevesebb cimboraban kettovel. Kik marhaikbol kifogytak valamely csapas dltal,
gyalogszerben”. A ndk robotja a szovés-fonas volt. Korosfo a fenti esztendGben osszesen 6400
napot robotolt, ami egy jobbdgy szamara 164 napot (!) jelentett, alig képzelheté el, hogy mikor
jutott ideje sajat foldjének mivelésére.'? A foldestr jaranddsagdhoz tartoztak az Gn. ajindékok
is, a kardcsony-tytkja (évente csalddonként egy tyk) és a karacsony tojdsa (20 tojds).

A falu maga valasztotta vezetdit, akiknek az élén a falusi bird allt. Korosfon a birdt évenként
valasztottak, szolgdlati ideje alatt jobbagyszolgaltatasokkal nem tartozott, helyette minden
lakos egy-egy gyalognapszamot végzett, Helyettese és segitGtarsa a kisbird vagy polgdr volt. A

12 Jakd Zsigmond: im. 376. old.

** Conscriptio Czirdkyana, 1820. Erdélyi Gubernium Lvt. in. Politicis. F. 52. OL. Bp.

3 Si:(:’llx'» T. Attila: Kalotaszegi mester- és foglalkozasnevek. In: Nép és Nyelv. Bukarest, 1980. 305-314.
old.

1% Gr. Széchenyi Istwin napléi. In: Hazai utazok Erdélyben. Kv. 1942, 56-57. old.

1 Szabé T. Attila: Kalotaszeg jobbagysgdnak szolgdltatisa és adézdsa. In: Nép és Nyelv. Bukarest,
1980. 470. old.

i Conscriptio Czirdkyana, 1820.
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bir6 kotelessége tigyelni a hatér felosztdsanak rendjére, a falu tandcsaval hatarozott a mezd-
gazdasagi munkdk megkezdésérdl, az & feladata a falu lakossagat rdszoritani a felsébb ren-
delkezések betartasara, birdskodott a falu székének nevezett torvényszéken, ahol az eskiid-
tekkel (huitosokkel) a szokasjog alapjan dontott a jobbagyok kisebb ligyes-bajos dolgaiban. A
falu fiatalsaganak j6 magaviseletére a legénybiré feltigyelt hat polgar-legény segitségével. A
botranyosan viselkedd, kiromkodo legény biintetése 5-12 pélcatités (hdzasemberé 6 sustik, a
visszaesoké 2 magyar forint) a szitkozddd leany elGszor 1 garast, masodjara 1 sustdkot fizetett.!s

A birsigokbol befolyd jovedelem nagyobb részét a foldestir kapta és csak kisebb része jutotta
falusi birénak. Ezek jelentGs Osszegek voltak: a fejudltds birsdg (a haldlra itélt jobbagy meg-
valtasaért fizették) és a hatalom birsig (birtokhaboritds esetén) 12 forintot, a kékbirsig (a sértett
megmutatta testének megkékiilt helyét) 66 déndr, a véres-kékbirsdg 1 forintot, az orrbirsig
(orrlevagasra itélt valtsaga) 3 forintot jelentett.!?

Korosfon 1568-bol ismert névszerint az elsé bird Litka [dnos, az elsé ismert Kisbirék 1607-bdl,
Korpos Péter és Fekete Demeter voltak 2

Korosf lakossdgdnnk szama az évszazadon sordn — a hdbords pusztitasok, inséges eszten-
ddk, jarvanyok miatt — erGsen ingadozott. A XVII. szazad masodik felében a jobbagycsaladok
szama fokozatosan csokkent: 1640-ben 52 jobbagycsalad neve szerepelt az urbariumokban,
1670-ben szamuk 32, 1687-ben 25, majd 1713-ban mar csak 21. A lakossag lélekszama 1670-ben
334 (ebbdl 15 6zvegy és 8 koldus), majd tobb mint egy évszazad miilva 1784-ben — az elsé
magyarorszagi népszamldlds idején - szinte ugyanannyi 333 (179 férfi és 154 nd). A
pusztitasok, jarvanyok megsemmisitették egy évszazad demografiai szaporulatat (!).

A csalddnevek Hsszevetésébdl — az 1609-1820 kozotti urbariumok alapjan — kideriil, hogy a
falu lakossaganak zomét tulajdonképpen ot csalad alkotta: Kovdcs (57-szer szerepelt a fenti
idészakban), Péntek (55), Bocz, Boczi (51), Antal (50) és Korpos (44). A legkedveltebb férfi
keresztnevek a XVII. szazadban a Janos és az Istodn, a XVIIIL. szazadban az Andrds, Mdrton és a
Gyirgy, a leggyakrabban el6fordulé néi keresztnevek a Kata-Katalin, Erzsok-Erzsébet, Anna és
Hlona voltak.

A falusi ember a hatarban a helynevek segitségével tajékozodott. Ezek az elnevezések
nemzedékril-nemzedékre atoroklodtek, az évszazadok alig valtoztattak rajtuk. Korosfén a
helynevek tobbsége gazdasagi vonatkozasi, mint példaul: Porkoldt (falukapu, mezékapu),
Szénigeto, Szolooldal, Ujhatdir, de vannak birtokviszonyokat jelolok, ilyen a Birdszere, Lorinc-
biikke, Papcsorgdja vagy torténelmi-etnikai vonatkozastak, a Kurucoldalak, Olihvilgy, Rikiczi
kiitja stb. Erdekesek azok a helynevek, amelyeknek nyelvtorténeti vonatkozasuk van, ilyen a
Bodonkiit, mely egyetlen kivaijt fatorzsbél allo kutat jelentett vagy a Ravaszosd), a rokdk altal
lakott volgy neve. Az aj sz6 az erdélyi magyar nyelvjarasbol mar a XVIII. szazadban kihalt,
csak a helynevekben él tovabb. (Az 0}, aj sz6 az Gz-tiirk nyelvben is volgyet jelentett.)

Az id6k folyaman a korosfGi ember képzelete a helynevekhez kiilonbozG hiedelmeket,
mondakat fzott, valésagos kis milologidt teremtett. Ezek szerint az Ordomdnyos tertiletén
hajdan Ordomvdra dllt, ahol egy kiraly lakott. A tatdrjards idején Kalotaszeg népe ide
menekiilt, kincseiket a varudvaron 1évé kitba, két harang kozé rejtették. A varat foldalatti
barlang kototte dssze Almas varaval és a Riszeg-tetvel. Ordomédnyost a tatirok elpusz-
titottak, lakossaga a Sebes-Koros forrasanal telepedett le, 6k alapitottak Korosfot. Az elrejtett
kincseket azota is keresik, de azt az ordogok 6rzik, azért nem taldljak. Masok szerint a
kincseket egy kokutydban megtalaltak, de azt egy pesti tir elvitte. Az Ordoményosban a néhai
kertkultira emlékeként szilvafdkat is taldlunk, de szGIGt ott mar rég nem mivelnek.
Ordomanyos kirdly ugyanis egyszer kijelentette, hogy orszagdt és lednydt annak adja, aki a
Szdldoldalt egy nap alatt letisztitja. Egy legény letakaritotta, az6ta nem nd a sz61G.

Il. Rikéczi Gyirgy erdélyi fejedelem 1660-ban a vesztes fenesi csata utdn ttban Varadra
Korosfon megpihent ennek emléke: a Rikdczi fiija, kiitja, padja. Babonds hiedelmek flizGdnek
tobb hatarrészhez: a Liidércek felett évente egyszer lidércek repiilnek és muzsikdlnak, a

¥ Korosfoi Reformatus lig{h.izkmség an ak&irzve. Kolos-Kalotai Egyhdzmegye Levéltira az Erdélyi
Reformatus Egyhazkerulet Kolozsviri Gyiijtélevéltardban.

Y9 Szab6 T. Attila: im. 479. old.
0 Szabo T. Attila: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tér. VIL. 412. old.
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Riszegtetore egy asszony (talan boszorkany) bodité riszeg-virdgot tltetett, de a tovét elatkozta,
egy legény bertigott az illatatol és egész életében a tetén bolyongott. Hires volt — a képzelet
szerint — a korosfGi csizmadiatanitd, aki nemcsak a bettivetés mesterségére tanitotta meg a
gyerekeket, hanem csodalatos, tulipanokkal diszitett piros csizmdkat is készitett. Abban az
idGben a szalmafedeles rektéria pitvara tele volt piros csizmakkal.

ElsG iskolatorténeti adatunk KordsfGbal 1652-bal valo, ekkor Adorjin Gergelyné ozvegy
jobbagyasszonyrdl az urbariumok feljegyezték, hogy ,fia Scholdban lakik”. Az utalds bizo-
nyara a Kolozsvari Reformatus Kollégiumra vonatkozott, ahol a fiti dedakoskodott, és ahonnan
a kalotaszegi falvak iskolamestereiket hoztak 2!

Az elsG név szerint ismert korosfGi tanité Gyalai Samuel (1718-1819). Elhunytakor a kispetri
eklézsia anyakonyve a kovetkezG sorokat irta réla: ,Gyalai Samuel 5 esztend6ktél nyu-
galomban léva, de 75 esztenddkig a korbsf6i, magyarvalkoi, damosi végre ... a kispetri
ecclesia... igen jo emlékezetd Oskola Mestere eltemettetett tobb helyiségbdl is megjelent igen
szép szam gytilekezet elGtt életének a 101. évében” 22

A tanito létalapjat az egyhazkozség altal megallapitott dijlevoél biztositotta. Korosférol
1754-b6l ismerijiik az elsd dijlevelet, amely évszazadok gyakorlatat tiikrozte. E szerint: ,,Az
oskolamesternek pediglen fizet az egész eccla 20 véka buizat, minden par ember fél véka zabot,
egy kenyeret, harangozasért cgyszer f6z neki egy esztend6ben. Temetésért, mikor a pap
prédikal 4 polturat, mikor pedig nem prédikal 8 polturat. Ad az egész eccla esztendénként 5
szekér fat” 2

A feudalis tarsadalom idején a falusi kisiskola szalmafedeles szerény éptilet, egyszobas
iskolahdz, mely a sévénnyel keritett mesteri funduson (telken) allt. A korabeli iskolazas egyik
nagy kérdése a rendszertelen iskolaldtogatds, az egyhazi hatésagok gyakran megbiintetik a
hianyz6 gyermekek sziileit. Egy 1801. évi korosfGi rendelkezés kimondta: ,Mind a legények,
mind pedig a lednyok sztilei, ha az 6 gyermekeik vakmeréképpen elmulattya a tanitast,
fizessen egy vonas forintot” 24

A vizitacios jegyzOkonyvek részletesen beszamolnak az oktatds anyagardl és médjirdl,
1822-ben a korosfoi gyerckek ,olvasni, énekelni, szamot vetni tanulnak, valamint Szent
Historiat és vallast”. Az olvasast az ugynevezett silabizildssal, a betlztetG modszerrel
tanitottak > (A massalhangzokat nem hangjuk, hanem neviik szerint ejtették ki a tanulék.) A
silabizdlds rossz maddszere a ,nagy hiabavalosig s kerengG ttvesztés” alaposan meg-
nehezitette az olvasds clsajatitasat. A szalmafedeles kisiskoldk tanitéi azonban évszazadokon
keresztiil mégis csak oktattdk a gyermeknép jelentSs részét, lehetévé tették a legtehet-
ségesebbek kiemelkedését a jobbagysorbdl, biztositottdk a szellemi élet folytonossagat. E
szerény keretek kozott folyo oktaté-nevelé munka szamottevé iskolai 6rokséget hozott létre,
amelyet késGbb a polgari népoktatas hasznositott.

Sebestyén Kalmin

Katona Jozsef torténetirasa

Katona Jozsefben egyik legnagyobb nemzeti draimank irGjat tisztelhetjiik. A Bank ban és az
elGtte sziiletett tobbi dramaforditasainak, drimdinak nagy része torténelmi témakat dolgoz
fel, torténeti alapokra ¢épul. Ha csak ezeket a miveket tekintenénk, akkor is megalla-
pithatnank, hogy Katona tirténelmi érdeklddése az atlagosndl mélyebb. A korai drama-
atdolgozasok, mint A borzasztd torony, a Monostori Veronka, a Luca széke torténelmi miliét teremt

! Jaké Zsigmond: im. 79. old.

\2 A Kispetri Reformitus Egyhizkozség anyakinyve. Zilahi Allami Lvt. 775. sz.

= Kolos-Kalotar Iyyhizmegye Conscriptiopa, 1754, Kolos-Kalotai Egyhdzmegye Levéltara.
1 Korosfai Reformatus Egyhazkozség anyakényve. KKEhmLvt.

= Vizitdcios jegyzokinyvek a KKEhmLyt-ban.
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ugyan, de az alakoknak semmilyen valdsagos kapcsolata nincs az adott korral.! Ezért nem
igazi torténelmi dramak.

Torténeti anyaggal érzékelhetGen elGszor akkor dolgozott, amikor Franz Xaver Girzik Szent
Istvanrdl németiil megirt dramajat ltette &t magyar szinpadra, Istvdn, a magyarok elsd kirilya
cimmel ? Orosz LészI6 szerint a md alapvetése, egyéb mozzanatai hasonlésagot mutatnak a
Bink binnal 3 Mint ahogy harom torténelmi tragédiaja, az Augbigny Clementia, Zsika, a Jeru-
zsdlem pusztuldsa is egy-egy fejlodési fokot jelent a Bink bin felé. A torténetek esemény-
sorozatai itt ugyan egy-egy valldsi kérdés koré fliz6dnek, de feleletet keres arra a kérdésre is,
hogy a tradiciondlisan lojalis f&ir szembefordulhat-e hazdja érdekében a kiralyaval.* Ezzel
mar el is érkeztlink a Bink binhoz, amelynek els6 valtozata az ismert koriilmények kozott
1815-ben sziiletett. Ebben az évben jelent meg Fazekas Mihaly Liidas Matyija. A két kiilonallo
miifajt képvisel6 mi mélységében nem hasonlithaté 6ssze, de az mindenképpen jol lathatd,
hogy Fazekas Mihdly munkaja lényegesen egyszeriibb torténelemszemléletet tiikroz.®

A XVIIIL. és XIX. szdzad elején a nemzeti szellem jelentkezésével az orszag torténelme is
fontossa valik. A sajat nyelv fejlesztése, a mivelGdés, a nemzeti 6ntudat kialakitasara valé
torekvés a reformkorban teljesedett ki. Ha Katondnak az 1810-es években irt munkait, akkor
kifejtett tevékenységét nézziik, sok tekintetben megelGzte korat. A reformkorban megersodé
nemzeti érzés nemcsak az orszdg torténetének megismerésére Osztonozte, hanem a hely-
torténetre is rdirdnyitotta a figyelmet. Katondndl a torténelem tanulmanyozdsinak a vdgya
egylitt jart annak tragikus latismédjaval, amely a magyar miiltbdl, jelenbél szarmazhatott.
Bink bdn torténete alkalmas volt ennek a szemléletnek a kifejezésére. A torténetet tobb
krénikai feldolgozasbol ismerhette® A valésagos alapoktdl a dramairds céljainak és eszkoz-
taranak megfelel6en azonban eltér, hogy valodi osszetett konfliktust teremthessen.

Célom azonban nem Katona dramairdasanak elemzése, értékelése. Az el6zbleg kozoltekkel
azt igyekeztem igazolni, hogy azok a munkak és jegyzetek, amelyek Katona Jozsef torténetir6i
teljesitményeként tarthatéak szamon, nem pusztan hézagpotlé idétoltésként sziilettek, hanem
évekig tarto, kovetkezetes torekvés részeredményei.

A Katonaval foglalkoz6 miivek, méltatasok gyakran emlitik, hogy torténelmi érdeklédése
maér didkkordban, egyetemi évei alatt megnyilvanult” Rendszeres litogatéja volt a koz-
gytijtemények konyvtarainak. Pesti tanulmdnyai idején bejaratos volt az egyetemi konyv-
tarba, hiszen hosszi ideig Rocsnik Ignac, egyetemi konyvtdrszolga volt a szallasadéja®
Csanyi Janos rovid méltatasdban fontosnak tartotta megemliteni: ,1808-t61 1820-ig folyvast
Pesten lakvan a nemzeti konyvtirban buvarkodott, és a ‘mint nemcsak munkdji, hanem
édesatyja’ kezei kozt fennmaradt szamos, de csak diribdarab jegyzékei mutatjak, tobbnyire a
régi torténetek nyomozgatasaiban ‘s vildgitasaiban munkalkodott,...”?

Miletz Janos kozli, hogy az egyetemi konyvtar anyaganak jelentSs részét kézbe vette.
Katona készitett egy jegyzéket is Bibliothekai konyvek és auctorok cim alatt. Ez arrdl tantskodik,
hogy gorog, latin torténetirdktdl olvasott miveket, tanulmdnyozta a kiilonbozé népek,
nemzetek torténetét, de legrészletesebben a magyar torténelmet.!® Miletz Janos 1853-ban
Katona Sandornél akadt fontos kéziratokra, amelyeket kozzé is tett."! A masodik vilaghabort
idején a kiilonbozs gytjteményekben addig fellelhetd értékes dokumentumok elpusztultak.'?
Katonat szinte minden érdekelte, Gskor, 6kor, modern nemzetek kialakuldsa, kozel- és

' Orosz Liszlé Katona J6zsef. Kecskemét, 1954. 7. old.

* Orosz Liszlé Katona Jézsef. Bp. Gondolat, 1974. (Nagy magyar ir¢k) 38. old.

¥ Orosz Liszlé i.m. 38-42. old.

* Orosz Liszlé Katona J6zsef. Kecskemét, 1954. 7. old.

% Fiizi Liszl6 Katona J6zsef (1791-1830) Kecskemét, 1992. 20. old.

® Fiizi Lisz16, im. 64. old.

7 Miletz Jdnos Katona J6zsef csalidja, élete és ismeretlen munkdi. Bp. Hornyanszky V., 1886. 58. old.
® Toldy Ferenc Magyar Koltok élete 11. Pest, 1871. 177. old.

it Csdnyi Jinos Katona J6zsef. Katona emlékkonyv. szerk. Hajnéezy Tvdn. Kecskemét, 1930. 20. old.
' Miletz Jdnos Katona Jozsef csalidja, élete és ismeretlen munkdi. Bp. Hornydnszky V., 1886. 58. old.
1 Miletz Jdnos, im.

"2 Orosz Liszlé A torténetiré Katona Jozsef. Irodalomtorténet 1959. 2. szém. 266. old.
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tavol-kelet. Kiilonosen j6 érzéke volt a mivelddéstorténethez.!? Ismereteinek gazdagitasa
soran Osszekapcsolodott az Onképzés a kedvteléssel. JellemzG adat, hogy 1815-ben a
joggyakorlati idé letoltése utdn hivatalfénoke, Haldsz Bilint ajanlasaban olvasottsagat tartotta
legfontosabbnak kiemelni.™

Az 1815-0s év fontos idGpont Katona Jozsef életében. Egyrészt ez év nyaran alkotta meg
élete nagy muivét, a Bink bant, majd néhany hénap miilva sikeres tgyvédi vizsgdt tett. Az ezt
kovetd néhany ¢év az elmélytltebb munka kora. Megfontoltan foglalkozott irodalommal,
torténelemmel, dramaturgiaval. Ekkor irta verseit, és ckkor ragadta meg szilévarosanak
torténete is.! ’

Pesti tartézkoddsa idején, a Bdnk bin elsé kidolgozasa és kiadasa kozotti idGszakban,
olvasmanyai és talan Horvat Istvan hatdsa alatt hatarozta el, hogy megirja Kecskemét
torténetét.!® A helytorténet régota foglalkoztatta, egy korai dramdja a Luca széke bizonyos
értelemben helyi ihletést. Miletz Janos altal kozzétett torténeti, mivelddéstorténeti targyu
jegyzettoredékek bizonyitjdk, hogy a dramdihoz valo adatgy(ijtés sordn, de késébb is felfigyelt
és kiemelten kezelte a Kecskemétet érintG adatokat.!” Bar Katona Jozsef tobb alkalommal is
utalt arra, hogy kivancsisaga joval régebbi indittatasi, s mar kisgyermekkoraban is meg-
mozgatta a fantdzidjat egy-egy ,puszta templom” latvanya.'®

A kecskeméti tanacshoz 1818-ban egy beadvannyal fordult, h()g¥ levéltari forrasokat
hasznalhasson. Ezt nem tehette meg a zavaros helyi viszonyok miatt,' ezért egy kérddivet
kiildott, igy prabalt forrasértékd, eredeti adatokhoz jutni 2’ Ovatosan fogalmazta meg kérését,
pontokba szedte, hogy milyen kérdésekre szeretne valaszt kapni, és hanglsfll_vozta, hogy
semmiképpen sem politikai célok vezérlik, hanem a ,szdraz torténet” érdekli.?!

Katona Jozsef 1820 végén visszakoltozott Kecskemétre, és elfoglalta az alligyészi dllast.
Hazakertilése utin gyakorlatilag teljesen elszakadt az irodalmi élett6l.? Torténeti targyu
feljegyzéseit azonban tovdbbra is folytatta. Kijelenthets, hogy szildvdrosa torténetének
megirasa tervével érkezett haza?* Katona torténeti munkassaganak attekintése soran teljes
egeszében befejezett miivel nem talalkozunk. Azok a részletek azonban, amelyek kutatasai
soran elkészultek, alkalmasak arra, hogy errdl az oldalardl is megismerhessuk. Maga a
torténészi teljesitmeny a mai szaktudomany szamara nem tilzottan jelentés. De vannak olyan
motivumai, jellemzGi, amelyek érdekesek és értékesek napjainkban is.

Dédelgetett tervét, Kecskemét helytorténetének osszefoglaldsit, nem sikertilt megvalo-
sitania. Pedig a hozzagytijtott jegyzetanyagot latva, igen komolyan késziilt a feladatra. A
tervezett munka hiarom nagy fejezetbdl allt volna Gssze: a Krisztus sziiletésétol a honfog-
lalasig tartd idGszak leirasabol, a honfoglalastdl Katona kordig terjedd eseménytorténetbdl,
valamint az el6zG két fejezet tarsadalom-, és miivészettorténetébal. >

A mi cime Szabados Kecskemél, also Magyar Orszig elso mezo virossa’ torténetei. Els6 szerkezeti
egységének kiadasara 1834-ben, mar az ir6 haldla utan kerult sor. A szoveget édesapja, id.
Katona Jozsef gondozta, aki iskolazott ember lévén, tobb-kevesebb sikerrel megprobadlta

' Balanyi Gyirgy Katona, mint torténetir6. A Katona Jozsef Tdrsasag évkonyve 1933/1934. szer. Viiriss
Jozsef, Kecskemét, [1934.] 22. old.

" Miletz Jinos Katona Jozsef csalidja, élete és ismeretlen munkai. Bp. Homyanszky V., 1886. 63. old.

15 Orosz Liszlo Katona Jozsef. Keeskemét, 1954. 13. old.

' Hajnéczy luin Katona Jézsef Kecskeméten. Kecskemét, 1926. 42. old.

W A/ligvl: Jinos Katona Jozsef csalddija, élete és ismeretlen munkadi. Bp. Homydnszky V., 1886, 228-314.
old.

' Katona [6zsef Szabados Kecskemét alsé Magyar Orszig elsG mezé vdrossa’ torténetei. Pesten.
Trattner-Kdrolyi, 1834. ElG-beszéd, 50-51. old.

" Révész Liszlo Kecskemét harca a bekoltozott nemesekkel a 18-19. szizadban. Kecskemét, 1956.
(Kiskunsdg konyvtir, 2.)

i“ Orosz Liszlo Katona [6zsef. Kecskemét, 1954. 14. old.

;: Waldapfel Jozsef Katona J6zsef. Bp. Franklin-tarsulat, [1942.]

= Orosz Liszlo Katona J6zsef. Kecskemét, 1954. 14. old.

3 Balany: Gyorgy Katona, mint torténetiré. A Katona Jozsef Tarsasag évkonyve 1933/1934. Szerk.

., Viirass Jozsef. Kecskemét, [1934. 30. old |

* Katona Jozsef Szabados Kecskemét alsé Magyar Orszig elsG mez6 virossa’ torténetei. Pesten,
Trattner-Kérolyi, 1834, El6-beszéd.
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rendezni_a kéziratot.” Hibas szerkesztését Katona Gsszes miiveinek kiad6ja, Solt Andrés
javitotta.?® A cim megtéveszts, mert a kotet ténylegesen nem Kecskemét torténet, hanem a
kornyezd teriilet népvandorlds kori leirdsa. Jellegzetes torténetiréi modszer, hogy minél
régebbrdl kezdik az események tirgyaldsat. Emlékeztet ez a gesztairds hagyomanyara,
amikor az idGszamitds elGtti idokig, vagy akdr a teremtésig is visszanytlhatnak.

A miihoz a szerzG dltal irt ajanlas és bevezets sok mindent elarul. Az ajanlas Gszinte és
mélyen gyokerezs hazaszeretetrdl vall, amelyben dsszekapesolddik a varos, és az orszag iranti
ragaszkodasa. Itt hizédnak meg a Kohari-Koburg csaladhoz intézett sorok is. A csalad tagjai
voltak ekkor Kecskemét foldesurai. Nem zarhato ki, hogy némi szamitassal szerepelteti a
csalad nevét, taldn timogatast remélt téliik tovabbi munkalataihoz.2”

Az El6-beszéd oldalain leirtak tobb szempontra is rdirdnyitjak a figyelmet. Egyrészt, hogy
fontosnak tartja szilGfold torténelmének megismerését. Néhany évtized eseményeit az
emlékezet konnyen megdrzi, de az évszazados multat mar nem. A polgari ontudat ébre-
désének egyik jellemzGje a hagyomanyok megdrzése, mert alkalmas a kozosségi érzés
megszildrditasara.’® Katona is abbdl indul ki, hogy Kecskemét lakéi nem jobbagyok, hanem
polgarok. S az dltala haszndlhaté eszkozokkel gyorsitani is szeretné a polgdrsag erdsodését.
Biiszkén hangoztatja, ha barki vitatna is munkajanak, tuddsanak értékét, legnagyobb érdeme
akkor is megvédi a mivet, s ez az érdem: , hogy magyarul van irva.”??

Kifejti, hogy a felhaszndlt forrdsok egy része, az addig megjelent irodalom, de igyekezett
levéltari anyaggal is dolgozni. Itt akadalyokba titkozott, nem férhetett hozza egészében a
varosi levéltirhoz, és sokszor a szobeli hagyomanyokra kellett tamaszkodnia. Megjelenik a
torténetiré elégedettsége és optimizmusa, amikor azt irja: ,,olvasni fognak azok, kik engemet
soha nem ldttak, soha nem esmértek, és akiket én soha latni, soha esmérni nem fogok.”*
Katonanak igaza lett, de azt e sorok irdsanal nem remélhette, hogy nem a torténeti kutatasa
miatt fog hirnevet szerezni, hanem a Bink ban hozza meg szamara a megbecsiilést.

Katona Jézsef torténetirdi teljesitményét Orosz Laszlé kimeritGen elemezte e targynak szent
tanulményéaban.3! A Szabados Kecskemél...tirténeti kotetben a szerzé kivonatolta a Duna-Tisza
koze honfoglalaskora eldtt élt népeivel foglalkozo antik és kortars miveket. Ténylegesen ()
adatokkal szolgdlni nem tudott, nem is szindékozott, de egyéni szempontjait érvé-
nyesitette.* Kecskemét varosat a jazig Partiscummal azonositotta, ami bizonyitottan téves. De
Katona védelméil szolgal, hogy mint nem igazan gyakorlott torténész, nem a megfeleld
forrdsra hivatkozott. Még Hornyik Janos monografidjaban is ez az adat szerepel

Batran €It a kritika eszkozével, nem félt ellent mondani egy-egy neves torténész elfogadott
megallapitasinak. Csak példaként: vitaba bonyoladik Fesslerrel az elGkelok és alavetettek
kérdésében.™ De nem értett egyet Jordanessel sem.® Katona dicséretére valik, hogy nem esett
abba a hibaba, amelybe kortarsai koziil oly sokan, hogy a magyarsagot a hunoktdl szar-
maztassa. Azt viszont teljes bizonyossaggal kijelenti, amit még a mai tirténetirdas sem
tisztazott végérvényesen, hogy Attila nem természetes haldllal halt meg. 3

A munka dltaldban nyitott, j6 torténeti érzékrdl tantiskodik, a legtobb esetben sikertilt a
megfeleld kovetkeztetéseket levonnia. Mindez azért is elismerésre méltd, hogy mint az

* Csinyi Jdnos Katona J6zsef. Katona emlékkinyv. Szerk. Hajndezy lwin. Kecskemét, 1930, 21. old.

 Orosz Liszlé Katona J6zsef. Bp. Gondolat, 1974. (Nagy magyar irok) 188. old.

7 Orosz Liszlo A torténetird Katona Jozsef. Irodalomtorténet 1959. 2. szdm., 274. old.

8 Orosz Liszl6 Katona J6zsef. Bp. Gondolat, 1974, (Nagy magyar ir6k) 189. old.

* Katona Jozsef Szabados Kecskemét alsé Magyar Orszig els6 mez6 vdarossa” torténetei. Pesten,
Trattner-Karolyi, 1834, ElG-beszéd.

¥ Katona Jézsef, i. m.

I Orosz Liszlé A torténetiré Katona Jozsef. Irodalomtirténet, 1959, 2. szim.

2 Orosz Liis2l6 Katona Jézsef. Bp. Gondolat, 1974. (Nagy magyar irok) 189. old.

» Hornyik Jinos Keeskemét Viros torténete oklevéltirral 1. Kecskemét, 1860. 3. old.

M Katona Jozsef Szabados Kecskemét alsé Magyar Orszig elsG mezé virossa’ torténetei. Pesten,
‘Trattner-Karolyi, 1834. 41. old.

¥ Katona [ézsef, i. m. 42. old.
¥ Katona Jézsef, i. m. 76. old.
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ElG-beszédben irja, €z a téma nem nagyon érdekli, de megirasaval tartozik a véarosnak.?
Ironikusan hozzatette, reméli nem okoz unalmas drikat konyvével, de ha mégis, bizonyosan
nem G az elsd.

Katona Jozsef ¢ mivével a torténettudomany szimdra nem alkotott pétolhatatlant. Bizo-
nyos értelemben mégis tobb, mint egy megszokott szakmunka. Megfogalmazasaiban nem
hagyja cserben a tehetséges dramairé nem mindennapi irodalmi érzéke. Mint ahogyan Orosz
Laszlé is ramutat, amit egy hivatisos torténetiré szdraz eseménytorténetként kozolne, azt
Katona szinte dramatizilva, eleven képként idézi az olvasé elé.™ Stilusa nem igazan a
tudomanyos kavetelményeknek kivan mereven eleget tenni. De ez nem igénytelenséget jelent,
hanem némi izességet, népiességet. Mondatai gyakran tobbszorosen dsszetettek, sok mindent
szeretne tomoren Kifejezni. A talpraesett, értelmes parasztember gondolkodasmadia, beszéd-
stilusa elevenedik meg, aki szt szoba oltve, sokat tud néhany mellékmondattal megértetni 3
Néha azonban nem el6nyos ez a stilus.

A tervezett helytorténeti mi tényleges, Katonat leginkabb foglalkoztato része, amely miatt
a kutatashoz fogott, nem allt 6ssze egésszé. A toredékek egy részét, a mar emlitett Miletz Janos
kotetben olvashatjuk, nem értéktelen irdsok. 30 Az Gsszes kézirat kiadasara itt sem kerdilt sor,
ahogyan erre Waldapfel Jozsef is utalt. Kolozsvaron is fellelhetSk voltak részletek a torténeti
munka elGkésziileteibol. Egy itt Grzott irds cime: ,A Bewdndorlott Lakosoknak rendes avagy
rendetlen tselekedetekrol, dllapottokril. Hiteles Levelekbdl megirta Katona [ozsef” ' A jegyzetek
illeszkednek a Katona altal megdlmodott koncepcidba. A tarsadalom-, és vallastorténeti irasok
meglepden felvilagosult 1atokorrol tesznek tantsagot. Kar, hogy a torekvés torzé maradt, s
kiss¢ szerteagazo. Taldlhato irds tobbek kozott a kecskeméti dregtemplomrdl, vagy a refor-
macié orszagos elterjedésérdl, és sok mas kiragadott varosi, de orszagos eseményrdl is. Jol
lathato, hogy a munka a kellGs kozepén abba maradt. Katona letett a monografia megirasarol.
Talan a levéltari munka objektiv és szubjektiv feltételei akadalyoztak meg a kitGzott feladat
végrehajtasaban,

Eletében egyetlen rovidke torténeti témaji tanulmanya jelent meg nyomtatisban, a
Tudomanyos Gytjtemény 1823. évfolyamanak IV. kotetében¥2 A * Kecskeméti Pusztdkrol
cimmel irt cikk PusztaszerrGl végzett levéltari kutatasait teszi kozzé. Igényesen megirt
dolgozatot olvashatunk, amelynek rendezett mondatait, egységét maga a szerzG is nyomda-
késznek itélhette. A cikk kozlésekor mar tdljutott a nagylélegzetd Kecskemét torténetének
megirasa terven, és csak ezt a rovid terjedelmd tanulmanyt nytjtotta at kiadasra. Pusztaszer
egyike volt a kecskemcti tulajdonu pusztaknak. Aktualitast az adott torténetének kuta-
tasahoz, hoﬁ)" ¢ppen az 1810-es évek végen jogi per tett pontot a tulajdonjog kérdésénck
tisztazasara.* Katona modszeresen foglalja Gssze a Pusztaszerhez, romos templomahoz
kotGdG adatokat, amelyeket Hornyik késibbi munkdjiban részben hasznositott. 4

Miutin némileg ismertté valtak Katona Jozsef torténetirdi probalkozasai, mar a XIX.
szazadban is eltérden vélekedtek rdla?S Néhany jellemzi azonban vitathatatlanul meg-
allapithatd. Személyiségét, énjét a Bink bin mellett torténetirasa is megvildgitja, igazolja
széleskoru olvasottsagat, szuldfoldje iranti szeretetét, kutatoi, iroi ¢rzékenységét.

Torokné Gémes Tiinde

¥ Katona Jozsel, 1. m. Elo-beszéd.

% Orosz Liszlo A torténetird Katona Jozsef. lrodalomtorténet 1959, 2. szim. 279, old.

¥ Orosz Liszlé, im. 280. old.

W Miletz Jinos Katona J6zsef csalddja, ¢lete és ismeretlen munkai. Bp. [Homyanszky V., 1886. 228-314.

old.
S Waldapfel Jizsef A kolozsviri Katona-kéziratok. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1935, 306-307. old.
“ Katona Jozsef A" Keeskeméti pusztakrol. Tudomdnyos Gytijtemény 1823, V. 50-58. old.

® Hornyik Jinos Pusztaszer, a honalapitd magyar nemzet elsé torvényhozasi kozgyiilése szinhelyének
torténete. Kecskemét, 1865. VI-VIL old.

# Hornyik Jdnes i. m,
% Orosz Liszlo A torténetird Katona Jozsel. Irodalomtorténet. 1959. 2. szim. 281. old.



Budapest és vidék,
hagyomany és megélhetés

Rurdlis hagyomdny és tokehidnyos fejlodés — ez lehetne rovid, cimszerd sziizséje annak a
konferencianak, amelyet az MTA Politikai Tudomanyok Intézete és a Budapest Férum
munkatdrsai rendeztek az elmilt év decemberében. A nemzetkozi taldlkozo, illetdleg a
megel6z6 kutatds vezetdje, Csanddy Andris szociologus volt, aki a Hagyomdnyos kizép-europar
térségek megélhetésének szerkezete cimd kerekasztal-konferencia megnyitéjaban az erdélyi Ho-
morodvidek, valamint a szlovakiai FelsG-Bodrogkoz falvaiban megfigyelt tilélési stratégidkat
¢és megélhetésmodokat, mintegy harminc teleptilés altalanosithaté tapasztalatait villantotta
fel. Kutatotarsai, Oldh Sandor (Csikszereda), Erdélyi Judit (Kiralyhelmec), Vincze Maria (Kolozs-
var), Téth Attila (Székelyudvarhely), Simko Attila (Szirénfalva), Kendi Zsolt (Bodrogszentes) azt
az exporttamogatds hianyaban kiiszkodé parasztsagot, azt a nadragszijparcellas gazdalko-
ddasmadot €s rosszul termé térség-tipust elemezték részletesen, amelynek Csanady meghata-
rozdsa szerint alaptulajdonsdga, hogy a térségek helyi tarsadalmait aligha méltatja figyelemre
a befektets toke, igy azok kénytelenek egy masfajta, nem tékefliggs, hanem tradiciondlis
tarsadalmi szerkezetbe illeszkedd rendszerben keresni megélhetéstiket. Valtozo falu-kiilsé és
az orokolt hazbelso-kiképzés, a targyak rendje és a mentalitasok erGssége, a fejlesztés-hianyos
létkortilmények, informalis kapesolathaldk jellemzik azt a kulturélis sokszintiséget, amelyet
az egységesités, a perspektivikus romlds és a rendszervaltasok okozta tulajdonosvaltozasi
feltételek tesznek sok szempontbol hasonléva. Gergely Attila (MTA TKKK) a japén kis- és
kozéptermel6i hagyomany modernizacios folyamatait, Laki Laszlé (MTA PTI) a nagykunsagi
falvaﬁ megélhetésének torténeti elézményeit ismertette, s a , helyzetjelentések” nyoman
ébredd vita végilis a ,globalizacioval” szembeni védekezésmodok természetét, az infor-
malis gazdasag, a helyi-térségi csereviszonyok és a viszonossagi struktirak kérdéskorét
érintette.

A tandcskozas masodik napja a Budapest Forum kutatdinak els magyar talalkozéja is volt
egyuttal. Csanddy Andrds a felmeriilt vitakérdések osszegzéseként a falukutatdsi tapasztalatok
tudomanyrendszeri helyét firtatta, szociolégia és néprajz, gazdasigelmélet és antropolégia
keretei kozott keresve annak lehetGségét, miképp elemezheté mostansag a valtozas-kori
kelet-eurépai hagyomanyos térség. Mintegy szinesitend a palettat, melyen a tilsagosan nagy
kockazatot semmiképp sem v.illa)fé paraszti gazddlkodas, a kollektiv prackeresés lehetGségei
és a modernizacios kihivasokhoz valé alkalmazkodas modelljei mar megvilagitast nyertek,
Tall Eva a nemrég Hercegovindban toltott megfigyelG ttjanak tapasztalatait osztotta meg a
hallgatésaggal, Kirpiti Zoltan a kozelmult években készult kutatisok empirikus anyagabol
szirt le érdemi kovetkeztetéseket, A Gergely Andrds a hagyomanyos térségi szemléletmod,
térhasznalat és a nemhagyomanyos regionalis egységek kozotti ellent- mondasokat, felfogas-
kiilonbségeket mutatta be, Lévai Imre pedig a vilaggazdasagi dllapotok, nemzetkozi €s térségi
tokeképza folyamatok egy karakteres képletét rajzolta meg.

A résztvevik kozos véleményen voltak a téren, hogy a megindult kutatasok folytathatd-
saga, a most induld vizsgdlodasok osszehasonlitasra alkalmassa tétele, valamint a Budapest
Forum legkozelebbi nemzetkozi konferenciajara elkésziil tovabbi kutatasok dsszehangoldsa
nemcsak lehetséges, de kivanatos is. Megannyi kozos pont, szamos Gsszecsengd kozelités-
maod, és sok-sok hasonlosag ismertetése, s6t a hagyomanyos térségek megélhetési szerke-
zetérdl készithetd dsszefoglald is arrdl gyGzhette meg a résztvevoket, hogy a regiondlis vagy
foldrésznyi méretekben gondolkodas csakis akkor juthat érdemi tudomanyos sikerre, ha a
kutatok — a ,varosbdl nézve eszményi, falubél nézve reménytelen” megélhetési perspekti-
vakat kistérségi-kistaji méretekben is elemezhetik. Remélhetdleg a Budapest Forum, mint
eurdpai tanulmanyok kutat6i halozata érdemben hozzajarul majd ahhoz, hogy egyre tobb
térség, egyre tobb szakember tekinthesse at vagy hasonlithassa dssze a megélhetés, a hagyo-
manyos gazdasag és a modernizaciés kihivasokra adott vélaszok taji-torténeti specix;ilfumfit.

Lévai Imre

! A konferencia elGadasainak anyagabol A. Gergely Andrds felsz6laldsdt kozoljiik. Tobb el6adds anyaga
megjelent a Tarsadalmi Szemle ’f998-.15 tavaszi-nydr eleji szimaiban. A kutatds és a konferencia az
OTKA Térsadalomtudomdnyi Bizottsgdnak timogatdsat élvezi (T 018210, T 022600), szervezését
pedig az MTA Politikai Tudoméanyok Intézete biztositotta.



Hagyomanyos térség — nem hagyomanyos régiok

A hagyomany, vagy ahogyan a tirsadalomtudomanyi és torténeti szaknyelv gyakorta
nevezi: a tradicio fogalma a kortars gondolkodasban igen sajatos tartalomvaltozason megy at.
A tradiciordl valo ,torténeti képiink”, szokds-kotaitte fogalmunk egy ideig gyakorta valami
olyasmit korvonalazott, ami a népi kulttira kordbbi allapotdnak fenntartasat, a mult szellemi
orokségének tovabbadasat ¢s athagyomanyozasat jelképezte. Ennek az évszazados jelentés-
tartalomnak, talan kissé ,romantikus” gyokert ,archaizmusnak” ma mar egyre kevésbé a
muilt felkutatdsa, a tradicick kor-fliggdsége a meghatarozé vondsa, inkabb ellenkezéleg: a
jelenben megragadhaté kulturilis kincs, a gondolkoddsban megmaradt, szokdsokban meg-
erGsodott elemek tovabb-épithetGsége, folytonossaga lett Iényegi vonasava. A hagyomanyok
kutatdi folfedezték immar, hogy a hagyomany hosszt lancai mindig tgy alakultak ki, és ugy
Jelték til” az egyes korokat, hogy minduntalan feltoltédtek az épp akkori torténésekkel,
szimbolikus és jogszokas-tartalmakkal. Az 1ij- vagy legutjabb kori tradicié mar régen nem a
torténelmi idGtlenségbe veszd jelenség, hanem a kozvetlen mult és a régmuilt atlényegitett
tartalmait hordozd, de a jelenkor emberének ,szolgdld” eszkoz. Ekként a tradicio fogalma mar
korantsem korlatozhaté a teljesen toretlen, folytonos hagyomanyra, benne mar korantsem
csak a ,tegnap megorzése” dolgozik, hanem a megtjulas révén a tradicié kiegésziil uj
tartalmakkal, 1ij jelenségekkel és Osszefliggésekkel is. A tradiciorol, mint egyfajta tjra meg-
valésitand6 torténeti eszményrdl gondolkodok tehat idealizdlnak, megszépitenek csupan,
csalfa eszmeképzetekben, sosemvolt valésagban hisznek, masképpen fogalmazva: a termé-
szetkozelségben és torténelemnélkiiliségben létezG ember eszményképét kergetik. (E gon-
dolatmenet korantsem 1j, alapjaként Hermann Bausinger kutatasai szolgdlnak mintegy
tiz-tizenot évvel ezelottrol, s kiegésziti ezt a nézépontot az a hagyomanyfelfogds is, amely a
kulturalis antropologia sajatja).

Nem éppen megtévedés vagy jellemhiba persze, hanem inkabb valsagokkal terhelé korunk
egyik altalanos kivanalma talan, hogy hajlandésagot mutatunk a mozgds és a valtozas
kiiktatasira egy egységesnek tiing, sematikus, de szilard kép kedvévért, a tradiciét merev
értékként felfogva, sét ,pozitiv elGitélettel timogatott” objektumként szélva réla. Elfeled-
kezunk arrdl, hogy van egy sajatos folyamategyensiily is ebben a miikodésmadban, s a csupan
divatos jelenségek minduntalan feloldédnak abban, amit bevalt fogalommal ,szokdsnak”
neveziink, vagy normanak neveziink, s taigabban a népi kultiira, a hagyomanytarto értékrend
és mas eszményitett vilagdarabkak egységét értjuk alatta.

Megtéveszté a helyzet: az ,Gsi”, romlatlan muilt felé fordulas ugyanis mar meglehetésen
régi hagyomanyt kovet, jelestl azt, amelyben az idébeli visszakapesolasok vagy kulturalis
renaissance-ok egy haromszakaszos torténeti képbe illeszkednek, amelyben egy kiemelkedd
Gsi kortdl a hanvatlas koran at egy tjra kiemelkedé ,,végso” (jelen)korig terjed az élet féarama.
Ez a XIX. szazadi romantizalo vilagszemlélet, vagy torténetfilozofia rejti egyebek kozott az
iparosodas és polgarosodas elGtti formdkat, tartalmakat, s nemegyszer arra is alkalmassa
valnak e képzetek, hogy a népi tarsadalom eltéing kulturalis javait prébaljak kompenzalni
velik. Az iparosodas iddszakaban pedig, midén az atkulturalodas (kultaravaltas, vagy
kultiraatvétel) immar sokkal tobb, mint puszta alkalmazkodas a kiilvilaghoz, vagy érdek-
I16dés és kotGdes a kozvetlen kornyezeten tilmutaté valtozasokhoz, immar kialakul az a
komplex rendszer, amelyben a tavoli vilagot a kornyezé vilag horizontalis kiterjesztésének
lehet felfogni. Az ipari termelés, s az ennek forradalmasoddsat kovetG piaci rendszer
kialakulasa ezzel nemcsak az idd ura lesz, nemcsak a termelési teljesitmény novekedéséé,
hanem a tér (jabb dimenziéinak meghoditojava is, egyuttal a térbeli szemléletmadd vilto-
zasanak elGsegitoje is lesz. Mert amidén még a hagyomany biztositotta térbeli kép, a , hatarolt
horizont” kinalta biztonsag , keretezte” az emberi, a termeldi, a paraszti tarsadalom létének
feliiletét, nem volt szilkség a ,meghosszabbitott” horizontot lesni, nem kellett még a
viliggazdasagi folvamatokra és valsagokra figyelni, vagy a ,globalis racionalitis” viszonyai
kozott keresni a sajat 16t ésszertségeinek indokait. A hagyominyos térség a tradiciondlis
tarsadalom Clettere volt, a taj és térbeli tudat egytttal a tarsadalmi tudat tartalmainak is
megfelelt, masképpen mondva szarmazasi, tarsadalomszervezeti hattérként, sajatos érték-
térként és hagyomanyiorzo egységként biztos bazisa lehetett a paraszti létnek.
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Mi mdrmost a hagyomdnyos térség fogalméanak valtozasaban a zavaré momentum? Nos, a
hagyomany éppen a hagyomdnytarté kozosség nézépontjabdl nézve a modernitds kordban
madr nem ,Onmagdban megértendd” rendszernek mindstilt, hanem kiegésziilt etnikai, kultu-
rdlis, politikai, gazdasagi, antropolGgiai és mas vondsokkal, tartalmakkal (illetGleg ezek
szimbolikus megjelenitésével). A hagyomanyos ,falusi tarsadalom” fogalma, s a parasztsag
felfogds altalaban mar épp ennek a belilrGl nézve gazdagabb, de kivilrdl kritizalva
»elmaradottabb”, ,fejlédésképtelenebb”, Gsztovérebb tarsadalmi épitménynek tetszett a
polgdrosodd korban. A paraszt az - illetve: a paraszt fogalma azt a jelenséget takarja —, akinek
vagy aminek keletkezésében és megmaraddsaban, életformajaban és tudatvilagaban
tilnyomé szerepe volt az ,0sztonds spontaneitasnak”, az érokségként vallalt, de egyénien
tovabbfejlesztett ,Onkéntes” parasztta valdsnak. Szamos mas felfogds szerint viszont a
paraszti helyzettudat és a spontdn sorsvallalds a kényszeriségek tudomasul vételének, a
hatalom fel6li nyomas kivédésének, az uralmi erészak semlegesitésének révén olyan eszkozzé
is valhatott, amely a paraszti 5nvédelem alapja lett. Altala olyan autonémiara tett szert maga
a parasztsag, ami védoburokka valt korulotte — egyfajta aktiv vagy passziv ellenalldas mod-
szerévé.

Az erlszak, a kiils6 nyomds, a kényszerités tehit a paraszti, a hagyomanyos tarsadalom
szerkezetének lényegéhez tartozik. Az intézményesitett erdszak gyakorta beéptil a falu élet-
terébe, a védekezés pedig e kényszer ellen val6 alkalmazkodas allandosult eszkozévé valik.
Emellett (vagy talan sokszor éppen ezért) a falusi tarsadalom, a hagyomaényos, rangtarté
rurdlis (vidéki, falusi, kisvarosi) kozosség a tartés egyuttélés anyagi és emberi ~ vagyis
természeti — formak orokségét viszi tovabb. Olyan formakat, mint példaul a munkacsere, a
koleson, a kaldka, a termelési kooperacid, a belsé termékforgalom, a piaci és haztaji munka-
megosztds, a kozérdek képviseletében vallalt munka természetbeni honoréldsa stb. Onall6
formaképzddmény ez igy egyiitt, amelynek azonban nincs mar tere a modern piaci formak
kozott, nincs ,tiszta levegGje” a cselekvéshez, nincs szuverén — a kozosség szamara kiemelt
fontossagu és alapvets jelentGségl — értéke. S minél iparosodottabb kortilotte a vilag, minél
inkdbb a periféridra szorultsag, a szélre-taszitottsdg érvényesiil immar — mint a paraszti
tarsadalmak meghatdrozoja, alarendelGje, fliggbvé tévs vagy mellérendel6 mechanizmusa, s
minél fliggdbb lett maga a hagyomanyos termel6i és kulturalis kozosség, annal esélytelenebb
lett 1épést tartania az er6szakolt modernizacidval, a koriilotte ,megkivant fejlodéssel”. Ezért
azutan a jol ismert paraszttarsadalom-felszamolé folyamatok eredményeként megmozdul,
varosba tart, munkat és ¢életlehetdséget az ipari szféraban keres mar régéta a paraszti
tarsadalom. Kibillentsége, a hagyomdnyos térségiség megkavaradottsdgabol szarmazé
lizottsége pedig egyre neheziti azt az alapszerepet, azt a f6 funkciét, hogy a maradék falusi
népesség a falu terében allitsa el megélhetésének biztos alapjait. A paraszti (,hagyomanyos”)
tarsadalom szerkezetében egyre gyengébb az a belsé késztetettség, hogy a keresztiil-kasul
iparositott tarsadalom szdmdra az Ossztarsadalmi tevékenység egy specidlis szegmentumat
vallalja, magyaran az egész tarsadalom megélhetésének, ¢lelmezésének felelGsséget vallalja, a
tarsadalmi Iéthez sziikséges termékeket szdllitsa vagy allitsa elS. Ezt az alaptevékenységet
mar elsdsorban a varoshoz kotott munkalehetGségek természete, a termékek varosi piaca és
kinalata szabalyozza, ha egyaltalan megtiri maga mellett, s egyre inkabb csak tgy tdri meg a
paraszti létet az iparosodd nemzetgazdasag, hogy a varoson kiviili telephelyéhez lancolja,
lak6helyére szamtizi a paraszti termelGt. Kilonosen igy van ez a kilencvenes évek vilag-
gazdasagi folyamatainak egyértelmivé valasa, a munkanélkiiliség aranyainak megnove-
kedése ota.

A parasztsag hagyomanyos térségisége igy részint rakényszeriil a visszavaltozasra, ugyan-
akkor menekiilne is ettGl. Mas teret tanult meg, mashova szocializdlodott, s megint masba
kényszerult a paraszti népesség. A kényszeri térvdltas a térbeli orientdciok (tdjékozodasi
iranyok) valtasa is egyuttal, mindegyre megvaltozik a térhaszndlat, atalakul az egyes terek
jelentése, jelképes tartalma, funkcidja is, ennek révén pedig , korszertsodik” a térbe kivetitett
megélhetési szerkezet is. A ,hagyomanyos tér” ilyetén moédon a ,modernizalédas” aldo-
zataként megvaltoztatja természetét is. A hagyomdnyos térség karakteresen egypdlusi - olyan
torténeti entitas, amelyet természeti régio (a termékek, haszonnovények, a taji kultiira megtirte
¢lelmiszerek és alapanyagok, természeti kornyezet, forrasok és energia-kihasznaldsi modok)
vesznek kortil, és amelyet szervesen egészitett ki a tdrsadalini kapesolathilozat megannyi eleme,
megszokott jelentése, szimbolikus tartalma is. Ez a horizontdlis osztati tér a modernizacié
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kényszere folytin vertikdlissd, hierarchikusan tagolttd, sét tabbpdlusiivd valik: a varos és
videke kozvetlen érdekei, fliggésviszonyai osztjdk meg immar, egytittal mindkettd politikai
szerepet is nyer, amelyet azutdn vagy ,kamatoztatni”, érvényesiteni tud, vagy sem, de a falu
a maga igazgatasi stitusa, régtol valo besoroltsaga mellett masfajta iranyitasi aldrendeltségbe
is kerul. Bekertil példaul a nemzetkézi piacokra, vagy épp kiszorul onnan, tokét telepitenek
belé, vagy épp elvonjdk a tékeképes egyének forrasait, nemzetkozi ttvonalat, autopalyat,
osszeszereld gyaregyscget létesitenek, vagy épp lenyelik a gazdasagi nagyhalak még azokat a
kicsiket is, akik a kozségek létalapjit adtdk kordbban. Nem j, s féképp nem elGszor
tapasztalhatd gazdasagi és politikai térfolyamat ez — talan mar a teleptilések maguk is
hozzaszoktak a korlatozott szuverenitds, a , fliggd onallésag” bizonytalansagahoz.

A térbeliség valtozasa mellett a szemléletmdd, a dimenzidk érzékelése is meg-megviltozik.
Féképp a térérzékelés szempontjabdl nagy a véltozas. Magat a folyamatot a tértudomanyok
(fokepp a térrel kapesolatos) felfogasvaltozasa tigy definialja, hogy a hagyomanyos tér-képzet
(s még inkabb a hagyomanyos térszemlélet) egyfajta ,doboznak” tekinti az univerzum
egészét, amelyet falak hatarolnak, vagy elkilonitd halok vesznek koriil, s benne a tér tele-
ptilési egységei valamiféle fogsagban taldlhatok meg. E térszemléletet kiegésziti ma mar a
szimbolikus hatarforgalmaknak egész sora, olyanok, mint példaul a nyelvi, etnokulturalis,
kommunikacids, vallasi vagy kozlekedéshalozati hatarok egész sora. De mivel a paraszti
tarsadalmakban régtél fogva érvényes volt a térbeliséy effajta felfogdasa, példaul a novény-
termelési zonak, a piackorzetek, az egyhazi-felekezeti hierarchidk, a nagycsaladrendszeri
hagyomany vagy épp a lakosok hovatartozas-vallaldsa, ezért megmaradt az ,egység” nosz-
talgidja, az attekinthetéség élménye, a rendezettség emléke is. A hagyomanyos termelonek
megvolt a ,sajat szGleje”, felvasarldja, piaca, tartozott a hegykozséghez, presbitériumhoz,
adohatésaghoz, s a rangtart6 falusi kozosségben a mérheté munkateljesitmény és arumindség
alapjan megvolt a tekintélye is. Ezek azonban az dllamositott, vagy a szabadpiacositott
vilagban egyre kevésbé maradhattak meg a lakosi hovatartozas biztositékaiként. A hagyo-
manyos (agrar)térségek mai gazddi immadr a mozgdsképességtil, a felvasarloktol, a térbeli
mozgasban eldnyos kozlekedési ttvonalaktol és tavolsagoktol, a hasznaltauto-piacot
korlatozo intézkedésektol, a munkagépek szervizhilozatatol, és mas hasonlo, a helyi kozos-
ségtol flggetlen intézményektol fuaggenek. A helyi-ség értéke elfoszlott, a tér biztos pontjai
szetkodlenek mar — s ebben szerepet jatszik a gazdasagi, politikai, kereskedelmi érdekek
mellett a tudomanyos felfogasmod valtozasa is: a modern (tjkori) térszemlélet tigymond
Jrelacionista” lett, a viszony(lagossag)okat érzékeli inkabb, vagyis a tér egyes pontjai kozotti
kapcsolatot relativizalja, s nem tekinti zart egységnek az univerzumot, (s6t magukat az egyes
teleptiléseket sem), hanem a vilagmindenség nyitottsagat véve alapul a hagyomanyos
telepiilést a hatarolhatatlan jelenségek kozé sorolja.

A XX. szazadban ez a modernebb térfelfogas kiegésziil a harmadik vilag, a volt gyarmati
tertiletek belathatatlanul nagy tomegével, s ezen a tér-képen il bekovetkeznek olyan
valtozasok is, amelyekben mar litszanak nyomai annak, hogy a meghddithaté vilag, a
gyarmatosithato kils tér , bezaruldsaval” a sajat tertiletek, a hazai térségek gyarmatositdsara
alltak at a nemzeti hatalmak. E belsG gyarmatositas elssorban a hagyomanyos paraszti
tarsadalmakra, késébb a varosokra nehezedik, legfébb karvallottjai ezért mindenképpen a
vidékiek: akdr parthatarozatoknak megfeleld hortobagyi rizstermesztés, akar hegykozi buza-
termesztési kontingens, akar erGszakolt varosiasitas, vagy ipartelepitési ériilet hordozta az
eléirt kozponti elgondolast, a , korszerdsitési” laz minden hagyomanyos térségében letarolta
a helyi gazdasagi és tarsadalmi erétér fenndlld szokasrendjét, tradicioit. A gyarmati tipusu
gazdasagi tér — és iddvel az ebbdl latvanyosan kitiremkedd tarsadalmi valtozasfolyamatok is
—hozzdjarultak ahhoz, hogy masként artikulalodjék a térbeli uralom, a hatalom térben eloszlé
hatdsa, s az urbanizdcié hianyat potlo keretként tiintek fel a modernizalt térképzetek is. A
hagyoményos és a modernizalt tarsadalmi-hatalmi-gazdasagi tér valdban (j arcot oltott
szamos helyen — dm ebbdl az arculatviltozdsbol egyre latvanyosabban kimaradt néhany
térség, foképp varoshianyos tertilet és vidck, amelyekben nem volt elegendd gyarmatosithato
értck, kirabolhato energia, mozdithatd emberi erd. A hagyomanyos térség és a hagyoményhi
paraszti gazdasag ezért a nyolcvanas évek végére jelképesen azonossa valt a halalraitélt
Jzarvannyal”, a piacképtelen, , fejlédni rest” elmaradottsaggal. A hagyomanyos tarsadalom”
a huszadik szazad masodik harmadatdl, s az utolsé évtized hajnalan bekovetkezd kelet-
eurdpai rendszeratalakulasok idGszakiban még inkabb a vidékiség tineteit mutatta, mint a
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részben vagy alig modernizalt ipari térségek: ,rurdlia”, mint a hagyomanytarts paraszti
kozosségek hona, egyre inkdbb tgy mutatja meg 6nmagat, mint valamely ,emlék-vidék”,
mint ,Gsi civilizaci6” tere, mint hagyomanykotott, lokalis hierarchidba szervezadott érdektér,
amelyben az identitds, a lakosi hovatartozastudat, a helyi tarsadalom kollektivitis-élménye a
hajdani rokonsagi rendszerek potlasaként kinalkozik. A rokonsagi rend, a csalddi gazdasag, a
munkacsere €s a kaldka vildga pedig ,nem Eurdpa-képes” — ezért a mai, ,eurépaiva” tagulé
hatalmi tér-tudatnak immar nem is lehet része, legfollebb ha szégyene...

Mitél oly kontrasztos a ,modernitds” kordban és a kelet-eurépai rendszervaltdsok idd-
szakaban a hagyomanyos térségek szerepe és a vildggazdasagi kihivésok kényszere? Nem
sziikséges bévebben is igazolni, hogy a taji-téri tudat egyuttal tdrsadalmi tudatforma is, a
szarmazas, a szervezeti hovatartozas, a ranghelyzet, az érték- és hagyomanytarté gondol-
kodds és Onérzet egysége. Ebbe a mélyen rogzddott hagyomanyatvételbe és hagyo-
manytartasba Ggy ivodott bele a sajit jogon szerzett rang, az dnérzet, és fGképp a lokalis
(helyi, hovatartozdsi) szereptudat, hogy azt ,a miénk” élménye, az ,Gsi hagyomany” foly-
tatdsanak feladata éppen az anciennitds, a ,régt6l valosag” alapjan sajitos értéktartalmi
fogalomként gazdagitotta. A régi, a sajat — barmily ,elmaradott” lett légyen is, mégiscsak a
miénk, a mi szerves kozegilink, amit még ,modernizdlni” is csak akkor hagyunk, ha
megmarad benne az, ami érték volt... Marpedig a modernizdcios ésszeriiség éppen erre a
legkevésbé hajlamos...

A ruridlis térség tavolabbrol, a varosbél nézve, vagy épp a hatalom magasabdl aligha mas,
mint ,tarsadalmi ugar”, a modernizacié terén folottébb elhanyagolt kulturdlis tertilet, amelyet
az ,,alsébb rendek” szintjére stillyedt gazdasagi, politikai, 6kologiai racionalitds aligha enged
mas térbeli dimenzidkba is atterjedni. Mérpedig ,europaizalédni” nem lehet archaikus
gazdasaggal, ,elavult” termékszerkezettel, mult szazadi okologiaval... — vélekedik a tarsa-
dalmi tudatot és értékszemléletet valtd intézményi kozfelfogds.

Pedig a vidékiség éppen rendies jellege alapjan tagolt, bensGleg is megosztott kulturalis
térként szintén értékelhets, ha masként esetleg nehezen, de mint a ,fent és lent” hie-
rarchidjaban biztos helyet elfoglalé, biztos szerepet ellaté entitas okvetlentil. A vidékiségben,
a ,falusisagban” a hagyomany ,Grzése” és a hagyomanyhti felfogasok tartositasa (s emellett
termelése, kredlasa, védelme) a kell6 dllapot fenntartasaban érdekelt tirsadalmi egyedek
dolga marad. Maga az ,6rzés” fogalma azonban egy dllandésult viszonyt, s6t egy jelleg-
zetesen felvilagosodo (avagy felvilagositott) viszonyrendszert teremt a telepiilés és a paraszti
léthelyzet koré —ami egyben a legnyilvdnvaldbb jele annak, hogy akik ezt igy definidljak, azok
maguk mar béven eltavolodtak a paraszti vilagtol.

Erdemes mindemellett figyelembe venni azt is, hogy a rendies kultirjavak termelése,
rendszertil hatalmi-tudomanyos szemponti definialdsa és javaik felé fordulas gesztusa nem
megsziinteti, hanem éppen megerdsiti a tarsadalmi kihatasokat, és védi a helyi-ség tartalmait.
Amint persze a kiviilallo a vidék merevségének foghat fol, ha épp ezt tekinti érdekének.
Ekként egy dltalanossa valt szemlélet jele is ez: ha vidéki, hagyomanyos, akkor elmaradott...
Ami persze igaz olykor egy-egy teleptilésre, szokdsjogra, kultira-fliggs értékrendre, de e
téren is jelentds fordulat kovetkezett be a hagyomanyos gazdalkodok iparba daramlasaval,
varosi foglalkoztatdsaval: most, midén a nemzeti gazdasdg az eurdpai folzarkézds igézetében
él, sziikség lenne a minGségi termelésre, mégpedig javarészt a hagyomanyos paraszti
gazdasagok hozamara, ezt azonban szinte lehetetlenné teszi a masodik generdcids falusi
lakossag szakismerethianya. Visszafordult tehat a hagyoményos gazdasag értékelésében
végbement szemlélet, mikozben a modernizacios fordulat, amely a vidék sztikségképpeni
megkésettségének, elmaradottsaganak, s a vilaggazdasighoz, globalis kihivasokhoz képest
Jnevetséges” rendiiségnek elGidézaje lett, most ismét a vidék megmentését hozza fol a kiemelt
célok kozé. Ezenkozben azonban a ,hagyomadnyos térségek” fogalma a rurilis ellenallds, az
allami beavatkozdssal szembehelyezkedé massag felé vett egy latvanyos fordulatot. A
fordulat nemcsak a kulturdlis 5Gnmegérzésnek, a mesterséges hagyomanytermelésnek, a krealt
mult irdnti elfogult ragaszkoddsnak terepe lett, hanem a népi kultira és az elitkultira
elkiilontilésének szimbolikus hatarzondja is. A rendiesség fenntartdsanak programjaval
szemben ez a folytonossa tétel olyan eszkoz lett, amely meghiiz, meghataroz egy kulturalis
horizontot, s ebbdl immar tij fogalomkor sziiletik: a regionalitds eszméje.
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Nem véletlen, hogy épp a jellegzetesen ontorvényd kis- és nagytdjak, autoném régiok
Franciaorszagaban fogalmazta meg Paul Bois, s nyomaban Pierre Bourdieu is, hogy a régiot
nem tér, hanem az idg, a torténelem teszi azzd, ami, s nem veti vissza az dnmegfogalmazas
ilyetén igényét az sem, hogy a regionalitas (a térségi szemléletmod) egyfajta bélyege lett az
elmaradottsagnak, a korlatozottsagnak. A régié ma mar a régi viszonyrendszer terepe,
természetes értékmérdje, s a regionalizmus, mint az Gjkori nemzeti egység szétesését kovetsd
ellenfogalom a kultira kiilonbozé fokain mindenkor szerves egészként mutatkozik meg,
fliggetlentil attdl, hogy mint az orszdgnadl alacsonyabb szinti térszervezeti egység mér régota
megsziint elfogadott forma lenni. A teriilet- és térség-, illetve régicfogalom megviltozasahoz
igy tehdt hozzdjarult nemcsak a ruralitis gyakorlati haszna, az egyes térségi szintek
egylittmikodésének mindsége és lehetGsége — egyszoval a horizontdlis kapcsolatok
fontossaganak erGsodése —, hanem mindez kiegésziilt a lokalitds és a térségi vagy orszagos
kozpontok viszonyaban kialakulo konfliktusok allandésuldsaval is.

A regionalitis mintha valamiféle Gj, a teleptlési-tarsadalmi és hatalmi térben zajlé
osztalyharc funkciojaba keriilt volna. A régié immar nem oly kis egység, hogy ne tudnd védeni
magat helyi kapcsolatok szovevényeivel és kozponti akaratok elleni tevékeny ellenallassal, de
még nem oly nagy, hogy ondllésuldsa egyfajta ,allamszintre-kertilés” alkupozicidjat kindlna.
A régié immaron a nemhagyomanyos térbeli folyamatok, a viligméret kihivasok ellenszere,
ellenszerepldje kivan lenni, s e tartalmat mindegyre véltoztatni képes térbeli entitasként 1if
identitisok megerdsitdje, Eltetdje lesz. A hagyomanyos térségek szerepét a nemhagyomanyos
térbeli  szervezGdésfolyamatok, koaliciok és  szolidaritasok, kiegyezések és kompro-
misszumok, kooperaciok és helyi kezdeményezések veszik at. Ugy vélem, amikor a kozép-
eurdpai térségek megélhetésérdl, sét ,tilélési” tevékenységszerkezet-valtozasarol van szo,
nem kéne feledniink, hogy ¢ taléls stratégiak egyike a regionalizmus alternativdja, a regionalis
hasonlésagok alapjan kialakithaté egyiuttmikodés iranya. S ha a tékehidnyos térséget
tekinthetjitk egyik oldalon a hagyomanyos térség alaptipusinak, s ha a tirsadalmi és
gazdasdgi struktira-madosuldst vehetjiik a modernizacio-kori jelenségek egyik legjellem-
zObbjének, akkor figyelembe kell venntink azt is, hogy a tradiciondlis kultira, a tarsadalmi
kapcsolathalok még megmaradt elemi ugyancsak tokeképzi hatdastiak. Hiszen a mentalis
tokék, a kapesolati tokék, a kooperaciok ruralis tipusaira jellemzd cserefolyamatok szintigy a
tarsadalmi érték-elGallitas részei, mint a leghatékonyabb gazdasagi egységek teljesitményei.
Figyelemre mélto lenne tehat, hogy azok az (eredetileg a harmadik vilag tirsadalmainak
pelddjan leirt) folyamatok, amelyek a tarsadalmi termékesere, az aruk korforgdasa, a csere-
gesztusok rendszere formajaban fogalmazodtak meg Polanyi Karoly, Bronislaw Malinowsky
vagy Marcel Mauss miiveiben, voltaképpen korunk Kistérségi, regiondlis kooperdcidinak
eloképei, s aligha vagyunk tavol a mai helyzet elemzésében attol, hogy megfeleltethetd
viszonyokat taldljunk a rurdlis tarsadalmak ¢és a (kivételesen lassan vagy schogyan sem)
modernizalodo kortars paraszti tarsadalmak mikodésmaodjaban.

Ugy vélem, amikor a hagyomdnyos térségek elemzésében a mai kelet-eurdpai tarsadalmak
elmaradott zondit, hagyomanytarté vagy tradiciokba kapaszkodé gazdasagi csoportjait
vesszitk szemiigyre, szinte kindlkozik a hagyomanyt és a racionalitdst oly modon kezelni,
mintha egymast kizaro vagy éppenséggel egymas ellen szervezodd formdi lennének a
létkorilmenyeiket onalloan alakito paraszti kozosségeknek. Holott a hagyomany sem mas,
mint valamiféle inherens racionalitas, az adott viszonyokba beéptilt sajatos ésszertiség, s a
fennkolt politikai vagy allamszervezeti racionalitds sem igen lehetséges hagyomanyok
ismerete, megértése, tovabbgondolasa nélkiil.

A nem hagyomanyos - vagyis, masképp szolva hagyomdnyaikat csupan most megteremto
—régiok is ezt a sajatlagos megoldast, a struktira (avagy a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet) és
lokalitds (vagyis ennek helyi valtozata) viszonyabdl eredd térségi szemléletmodot viszik-
vezetik tovabb.

S hogy miként és merre — azt épp ilyen elemzéseknek, ilyen konferenciaknak, megertd ¢és
feltard kozelitéseknek kell majd figyelemmel kisérnie.

A. Gergely Andris
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TARLAT

A févaros és a nemzet multja iranti
elkotelezettséggel
Skultéty Csabaval beszélget Székely Andris Bertalan

A Budavdri Palotdban a Széchényi Konyotdr kézirattdrdban gyonyorii kidllitas n yilott nemrégiben
Skultéty Csaba gyiijteményébil. A ,, Pest, Buda régi latképei és egyéb ritkasagok” cimet viseld kidllitds,
ahol Skultéty Csaba eddig kevesek eldtt ismert oldaldt: a térképeket, metszeteket, dokumentumokat,
konyveket gyijto” arculatdt ismerhettiikk meg. Sokak szdmadra, akik ismeriink, meglepetés volt ez a
hatalmas és értékes anyag. Mi inditott tulajdonképpen ezeknek a Pest-Buddval és tagabban a magyar-
sdggal, a torténelmi orszdgteriilettel kapcsolatos dokumentumoknak a gyiijtésére?

Eletem majdnem egészét — az utolsé tiz évet leszamitva, mert most mar hazatelepiiltem
nyugatrdl — kisebbségben toltottem. Vagy a Felvidéken, Kérpataljan, nem éppen szivesen
latott magyar kisebbségiként, vagy pedig a nyugati vildgban, enyhe jéindulattal nézett, de
végeredményben kozombos magyarként. Miinchenben a Szabad Eurdpa Radié szerkesz-
toségébe kertiltem mar a radié megalapitasakor, 1951 nyaran, mint az egyik legfiatalabb, a
hirszerkesztGségbe. Osszesen harminchdrom évet toltdttem ebben a munkakorben, az elsé
harmadban mint hirszerkesztG, a masodik kétharmadban mint a kisszami nemzetkozi
politikai szerkesztok egyike, igy a kommentarok, hattér informaciok, nemzetkozi sajto-
szemlék és hasonldk tartoztak a feladatkérombe.

Miinchenbe keriilve az elsé években magyarul alig olvastam valamit. Magyarul dolgoztam,
de a forrasok angolok, németek, franciak voltak, esetenként olaszok, amely nyelveket magam
is aktivan haszndlok. Amikor legelszor mikrofonhoz tltettek, megkérdezték, hogy sajat
nevemen akarok-e szélni, avagy valasztok egy nevet, amihez végig ragaszkodnom kell, ez
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A budai vdr litképe migotte a Duna, a pesti oldalon dombok; az eldtérben magyar ruhds alak,
maogotte fegyveres lovas.
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tolem fligg. Akkor még édesanyam €lt, hogy neki ne legyen semmi problémaja — a kapesolatot
kdzottiink a magyar politikai rendérség nem tudta -, kerestem egy ,alkotdi” nevet. Az Ugocsa
megyebol szarmazoé nagyapamat hivtak Skultéty Ambrusnak, az akkor sziiletett kisfiamat
Marcinak, igy lettem én Ambrus Mirton hirtelenjében.

A véletlen tigy hozta, hogy a szlovak szerkesztGség egyik tagja, akivel a gyermekeink révén
bardtsagba kertiltunk, azt mondja: nézz ide, most vettem egy mult szazadi acélmetszetet
Pozsonybdl. Megnéztem, ¢rdekesnek taldltam. Masnap bementem egy miuncheni antik-
variushoz, csak tgy. Volt egy gyonyord meridn Buddja az 1600-as évekbdl. Otven markaba
keriilt, gy gondoltam, ennyit ezért nem adok. Hazamentem, a kovetkezé éjjel nem aludtam:
mégis valami csodaszép dolog, ami a kezemben volt. Visszatértem masnap délidében, valaki
mar megvette. Ekkor elindult valami: el6szor csendes diih, és aztan fokrél fokra érdeklédés, és
ez lett mindannak ami jott, a hattere.

A nyugati vilagban ¢lés csak néha volt olyan idillikus, mint ahogy azt a vasfiiggony keleti
oldalan elképzelhették. Azokkal szemben, akik a vasfiiggonytol keletre, tehat Magyar-
orszagon vagy a szomszéd allamok valamelyikében magyarként éltek ezekben az évtize-
dekben, ott nyugaton sok mindentSl megkimélgdtem. Egy dologtél azonban nem, ez pedig a
magyarkénti maganyossag. Fs ilyen maginyos érak nydijtottdk a lehetdséget a csendes
buvarkodasra, antikvaridtusok, aukciok latogatasira Miinchenben és masutt. Nemegyszer
eléfordult, hogy egy aukcién szerepelt egy hungaricum, s nehogy az valamely német levél-
tarba, vagy konyvtarba keriiljon, megvettem, olykor bizony hitelbe is. Igy jott létre esztendGk
soran valami, amit gydjteménynek lehet nevezni.

Vissza kell térnem a hungaricak gydjtésének a torténetére. Eszmeképem lett Apponyi Sindor,
akinek rengeteget koszonhet a szaktudomdny, maga a Széchényi Konyvtar is, mert a gyj-
teményét legjobb tudomasom szerint nekik hagyta. Volt egy kiadéja Miinchenben, tgy hivtak,
hogy Jacques Rosenthal. Oket a hdaboriban megmentette egy bizonyos Koch nevii tr és
csaladja Munchenben, késobb 6k lettek az antikvaritus utodai, kikéltoztek Miinchen mellé.
Egyszer azzal fogadott engem: hat maga mar megint itt van, tudja mit, tljon le, mindjart
jovok. Felment és lehozott egy poros mappat a padlasrél, mondvan: hisz évvel ezelGtt hagyta
itt valaki, nem jon crte senki, hdtha crdekel. Hat ez valdsigos aranybanya volt, a
Podmaniczkyak aszodi birtokardl valo. Csak késdbb tudtam meg, hogy az aszodi levéltar
elpusztult, és abbol valamelyik Podmaniczky vihette magdval nyugatra ezt az értékes anyagot
a mult szazad elejéral.

Taldltam kozte olyanokat, mint az elsd magyar Iéverseny hirdetmény, egy masik doku-
mentumot Széchenyi ¢s Wesselényi nevével; megtaldltam egy aszodi vizsgajegyzéket, benne
Stephanus Petrocivh és Alexander Petrovich, vizsgazott retorikabdl és még valamibal... Akkor
teremtettek meyg Kisfaludy Sandor ¢s tarsai a Balatonfuiredi Szinhazat, amikor az elsé pestit még
épitették. Megleltem a prologusat, amit nem lehet tudni, ki irt, valészindleg egy irnok, nem
Kisfaludytol szarmazik. Az akkori Podmaniczkyak evangélikus egyhazi ¢és iskolai kegyurak
voltak, igy birtokomba kertilt az aszodi evangélikus iskola tobb osztalya didkjainak a névsora,
a szulok neve is a foglalkozasukkal. Asztalos Istvan az aszodi mizeum igazgatoja, akinek
ezeket egy-két kivétellel ajandékba felajanlottam, s ki nagyon jo baratom lett, nagy hasznat
vehette. Egy masik ilyen cgy szEp nagy hirdetmény, hogy a Podmaniczkyak kegytiri tertiletén
az evangclikus templomokban hol van istentisztelet és mikor, egyikben ekkor és ekkor
magyar, a masikban ekkor és ckkor tét, a harmadikban német nyelven. Ragyogd korkép! Az
anyag zome tehdt a legktlonbozdbb helyekrdl szarmazik, és igy alakult ki az, amit haza-
hoztam, amikor visszatelepliltem Magyarorszagra. Itt hevert budapesti lakasomon a
fiokjaimban, amig létre nem jott ez a kiallitas a Széchényi Konyvtarban.

A megjelent katalogus alappan a gyiijtemény ot fo csoportjat éreztem elkiilonithetonek. Az elso
nagyobb kategoria — véletlen vagy nem, hiszen Pest, Buda és Obuda egyesitésének 125. évfordulojat
irjuk -, pontosan ennyi darabbol dll a Pestet, Buddt, Obudit, illetve Budapestet dbrizolé litképek,
térképek ¢s veliik kapesolatos kindvanyok egysége. Mit emelnél ki ebbal az anyagbol, ami szivedhez
kazelebb all?

Sok all szivemhez kozel. Be tudtam szerezni a legelsG Buda-abrazolast, a Schedel-kronika
egy-egy latin és német példanyat 1493-bol. Ekkortol kezdve az dbrazolasok még egy darabig
a torok foglalasa elGtti Budat mutatjak, még akkor is, ha mar Buda torok kézen volt. Lassan a
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Siegmund von Birken Der Donau-Strand cimii munkdjinak — Niirnberg 1664 — teljes,
Jacob Sandrart készitette metszetek
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templomokbdl mecsetek lettek, a varoskép megvaltozott. Volt olyan rajzold, aki a helyszinen
készitett vazlatot, volt, aki sohasem jart ott. Magyarorszag lassan hadszintér lett, a nyugati
vilagot ez a hadszintér érdekelte, errdl jelentek meg roplapok, abrazoldsok az atlaszokban,
konyvekben. Olyasmik, amiket mi ma hirlapoknak nevezhetnénk, ezekhez illusztraciok
EbbGl az idobdl a legtobb kép Magyarorszagrol valamilyen hadicselekményt abrazol,
folytatva a kuruc felkeléssel, majd Buda és mas varosok ostromaival, végtil a visszavételekkel

A nyugodt, az idillikus Pest-Buda csak a XVIIIL. szdzad kozepe tajan kezd megmutatkozni,
akkortdl kezdve békét sugaroz. Mit ragadjak ki? Van olyan metszetem Buda visszavételekor
az ostromroél, amit nézve az ember csodalkozik, hogy a budai var ennyire is megmaradt. Van
Bethlen Gaborral k: ux‘mlatb.m valamilyen német nyelvi roplap. Vagy menjiink vissza
kordbbra: talalhato gytjteményemben egy \lnl\mus/.u,bnl valé Mohdcs eléGtti felhivas, a
kozeledG torok veszélyre figyelmeztetve. Van a Mohacsot megel6zG évbél egy részletes
beszamold a német birodalmi gyujtésrdl, ahol rangos magyar kiildottség vett részt, és nem
tudjak, hogy mit csinaljanak, fel nem fogva a torok veszély nagysagat.

Nem is csupan az elsé egységrol beszéltiink, hanem mar a késobbiekrdl is, ahol térképek, litképek,
eqyleveles nyomtatoinyok taldlhatok a torténelmi orszagteriiletrol és a tagabb térségbol, azutdn jeles
magyar torténelmi személyiségek képei, majd kéziratok a XIV-10l egészen a XX. szdzadig, végiil pedig
konyoritkasagok, sok esetben elso kindasiink

lalan a kéziratokbol kiemelhetd: egy budai kozjegyz6i dokumentum 1384-bél, a pozsonyi
plébania pere. Ehhez a hat és fél méter hosszi, tizenegy darabbdl dll6 pergamentekercshez
hasonlé anyagok néha mellékmondatban is nagyon érdekes adatot nytjthatnak az adott
korrol, ennek a feldolgozasa most szaktorténészek feladata lesz. Kiemelhetném a Mohacsnal
Csele patakba falt I1. Lajos okiratat, gyonyord pecsétjével, az uralkodasa elsé évébdl; vagy a
nagy humanista Zsamboki Janos, azaz Johannes Sambucus egy német nyelvi feljegyzését. Vagy
Zrinyt Péter, tehat Zrinyi Miklos, a kolto testvérének feljegyzése horvatorszagi birtokairdl.
Kossuth rendelete a cibakhazi titkozet kapesan, egy katonai utasitdsa, azon il egy angol
nyelvi levele az angliai tartézkodasa idejébdl, valakinél mentegetézik, hogy Skocidban majd
meg fogja latogatni. Munkdcsy Mihdly harom levele, amelyck kozul kett6 az ezredéves
kidllitaishoz Kkapcsolodik, hogy bizonyos miveket nincs modjaban kiallitani. Azon kevés
darabok a gytjteményekbdl, amelyeket mar Budapesten szereztem, az Ady-dokumentumok:
Ady Endre sztletési anyakonyvi kivonata, nagykarolyi elsé gimnaziumi bizonyitvanya, fiatal

Ady Endre vasili bérlete
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Gjsagiroként kapott kedvezményes vastiti igazolvanya és egy verse. En azota, szinte naponta
Gjra elolvasom, még ha tudom is ezt a verset, mert annyira csodalatos, csak tigy odavetve, a
Magyar fa sorsa, és a tiloldalra rairva, hogy itt van a vers, kozolhetik, mert megirtam gyorsan
a lap kovetkezG szamaba. Ceruzaval, csak tigy, ahogy az G géniusza percek alatt ki tudott
barmit fejezni, a legmélyébe volt képes nytilni.

Erre hol sikeriilt szert tenni?

Borda Lajos antikvarius baratomtol, aki az egész konyvtari kidllitast rendezte. Elénk barati
vitdm volt vele, mondvan tréfasan, hogy ezt vagy azt csak akkor teszem, hogyha azokat a
bizonyos Ady-dolgokat megkapom; konyvvel fizettem, ami viszont neki volt érdekes.
Figyelemre mélté, gondolom, hogy egy német gimnaziumba jart, a szilGi haztdl tavol
felnevelkedett didk, otthonrdl, a csalddbdl magaval vitte ezt az Ady-szeretetet. Ez a par darab
Osszesen, amit nem adok el, amit bizonyosan megérzok.

Az egész anyagnak a jovobeni sorsa aggaszt némiképp, hiszen ahelyett hogy kozgyiijteményben
egyiitt maradhatna, vasdrldsok révén most szazfelé szorodik. Vajon van-e képed arrdl, hogy mennyire
jelentette be biarmelyik kozgyiijtemeény az igényét, illetve milyen konkrét vdsdrldsi szandékokrdl tudsz
eddig? Egyiltalin miért a kozzététel eme formaja?

Ahogy egy konyvtar a tulajdonosanak az egyéniségére van szabva, hiszen ha egyszer az
illetd meghal, barki legyen az utdd, barmilyen kozel alljon hozza, nem ugyanazt a konyvtarat
Ghaijtja. Ebbdl a konyvtarbdl egy rész nagyon fontos neki, mds nem, vagy nem nagyon, mert
6neki mas az érdeklGdése. Egy gy(jteményt egytitt tartani, ennyire nem egyetlen témaju
anyaggal, gyakorlatilag lehetetlen, nem hiszem, hogy kozgytjtemény ilyenre vallalkozna. A
Széchényi Konyvtar és az Orszagos Levéltar szamara elGvételi jogot biztositottunk még akkor
is, ha nem tudjak azonnal kifizetni. A hozzdtartozéim kozott nincs senki, aki tigy becstilné
ezeket a darabokat, mint ahogy én becstiltem, de igy a lapok olyan kezekbe kertilhetnek, ahol
ez a megbecsiilés meglesz. Ez dll a dontés hatterében.

Borda Lajos bardatom a megdrzés legjobb médjanak azt tartotta, ha rendeziink egy kidllitast,
és készitlink egy olyan katalogust, amelyik a gytiijté nevéhez kapesolodik, amelyben j6 néhany
egyedi darab van, és ezek mar a tovabbiakban a gytijté nevével egyiitt fognak szerepelni. Az
eladas mar nem az én feladatom. Nagyon remélem, hogy mas kozgyjtemeények is jelentkezni
fognak, vagy mar jelentkeztek. Garancia nincs, szomoru lennék, ha ezekbdl valami elhagyna
az orszag tertiletét.

Bizzunk benne, hogy az anyag dontdé mértékben valéban itthon marad, s hogy tovabbi ttjit is
némiképp sikeriil majd kdvetni. A gyiijteményben is kicsiicsosodo értékmentd tevékenységedhez sok erot,
egészségel kivanok neked a kovetkezo évekre is.
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Kolozsvir, Erdély fovdrosanak létképe. Egidius van den Rye 1605 elotti rajza utin késziilt rézkarc.
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Képzomiivészeti taborok
az erdélyi Makfalvan

Mondjak vannak tajak, amelyeket az Uristen azért alkotott, hogy mivészetek viragozzanak
rajta. Sokkal inkabb mint mas vidékeken. Ilyen vilag Erdély, egykor Magyarorszag keleti, ma
Romania nyugati fele. Négy égtajbol fiijo, kemény szelektil szaggatott tajegység. Ahol
megfagyhatndnak a lelkek, avaron elbukhatnanak a labak a torténelem fintora szerint, de ahol
ennek ellenére, vagy talan éppen ezért mégis tjra és Gjra talprakényszertilnek a hétk6znapok
és miuivészi forrasvidékek sziiletnek a lelkek gazdagitdsara. llyen mivészi forrasvidék van
sziiletGben a Maros megyei Makfalvan.

A hetvenes évek elején az erdélyi magyar mivészeti élet intézmény nélkiil maradvan, rejtett
onszervezGdéssel teremtett sajat nemzeti kozosségének miivészi értékeket. Ebbe a moz-
galomba kapcsolodott be Makfalva: , Erdekesnek indult Makfalodn Fiilop Dénes kezdeményezése
egy irodalmi és miivészeti humor- és szativatabor meggyokereztetésére.” — irta Banner Zoltin
1997-ben. A képzomiivészeti tarlatok az irodalmi szinpad tevékenységéhez kotGdnek, amely
1968-6ta muikodik. 1972-t6] rendszeressé valtak a kiallitdsok. 1976 majusiban két allando
tarlatot rendeztunk be a falu szulottei Kusztos Endre és Suba Laszlé mivészek alkotdsaibol.
1979 juniusaban kertlt volna sor az elsé képzémiuvészeti tabor megszervezésére. , Akkor
azonban kozbeszolt a sors, a kedvet, lenduletet, megtorte a tdborba utazé Nagy Palék
tragédidja. Aztan mar a hatalom akadalyozta meg, hogy a makfalvi miivésztelep megnyissa
kapuit s kibontakozzék valami szép, kovetésre mélté a Kis-Kiikiillé mentén. Ma a legfébb
akadalyt az anyagiak jelentik, a kronikus pénzhiany, amivel a kulttira dltalaban, nemzetiségi
miivelddésiink pedig kiilonosképpen kiiszkodik. A Wesselényi MivelGdési Egylet vezetdi,
amint azt Fulép Dénes elnok elmondta, minden nehézség ellenére vallaltak, hogy amit
elgondoltak, meg is valositsak. Tudtdk, hogy szamithatnak a kozség, a kornyezo falvak
muivészetszeretd embereire, az egyhdzra.” (Nagy Miklos Kund 1992). Igy nyitotta meg kapuit
a mivésztelep 1992, 1993, 1996 augusztusiaban és 1997-ben is. Az elmiilt 25 év alatt

Makfalvi hiz (Kovacs Géza rajza)
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vendégeink voltak: Kusztos Endre (allandé tarlat), Suba Laszl6 (dllandé tarlat), Zsigmond
Attila (1975, 1996), Molndr Dénes (1970, 1995-1997), Kalman Eva (1976), Pall Lajos (1976),
Gheoghe Olariu (1979, 1980), Tarnovan Vid (1976), Simon Endre (1976), Gamentzi Zoltan
(1972), Benczédi Sandor (1979), Veress Pal (1979, 1980), Nagy Pal (1979), Balazs Imre (1979,
1980), Kazinczy Gabor (1976, 1992), Kovacs Géza (1980, 1986, 1991, 1992, 1996), Kedei Zoltan
(1992, 1993, 1996), Bocskay Vince (1986), Kuti Dénes (1986), g/LCSI Andras (1979, 1980),
Maszelka Janos (1992, 1993, 1996), Moldovéan Gyula (1993, 1996), Nagy Dalma (1996), Fekete
Zsolt (1996), Sandor Janos (1992), Molnar D. Dénes (1992, 1993), Molnar Krisztina (1993, 1996).

Kidllitast szerveztunk még Pall Antal korondi fazekas munkaibdl, valamint Bird Matyas
naivmivész alkotdasaibdl, 1996 jiliusaban gydjteményes kidllitast szerveztiink a falutalal-
kozora, novemberben pedig a marosvasarhelyi Bernady-hazban.

Az irodalmi szinpad, a néprajzi muazeum, a képzémiivészeti tarlatok, az alkoté taborok, a
miuvelodési egylet L'njraalakul‘i\n mind-mind a ,makfalvi szellem” apolasanak tudhatd be,
amelyrdl Bozodi Gyorgy igy irt 1938-ban: ,,A hires marosszéki szellem él Makfalodn... Miiveltség
tekintetében messze kiemelkedik a tobbi faloak koziil. A Wesselényi iskola szdazéves tevékenysége nem
maradt r:_l/mnmlnnul

De hadd széljanak azok, akiket ittjartukban megérintett ez a szellem, ami nem mas valo-
jaban mint a szulofold alazatos szeretete és szolgalata.

e e nemesak vasdros helye Makfalva a vidéknek, hanent szellemi kozpontja is, nelyben a vidék
fiatalsdga szellemu taplalékot nyer.” (Orban Baldzs, 1870)

,,Mnkjn!z'n tanerdtr korszerti mitvelodési életet teremtettek, rendszeres képzomiivészeti tarlatok,
néprajzi mizewm, felnott és gyermekegyiittes, trodalmi szinpad az ajandéka a nidvelddni vagyo
kozonségnek” (R.\dul\ Janos, 1971)

s magam is kedvelen a ‘Tekinto, Tatdrsir, Gyepiikapu, Vésznyak szavakat, de oriilok annak is, hogy
nz egykor kényszertiségbol nyiijtott larmafik tovében ma az értelem és az onként villalt tudatos
cselekves faklyai vilagitanak, ... a lingja nem latszik, csak melege érzik- és nem csupin szép, egyben
embert.” (Zagoni Attila 1970)

WA ldmpasok lampiasa pedig Fillop Dénes, aki a kozség etnogrifiai és torténelmi muizenmanyaganak
gytijtési munkalatait iranyitotta, majd a targyakat rendszerezte.” (Bandi Dezs6 1974)

WHa sikerekrdl beszélhetiink egydltalan, annak titkai a 16bbszdaz coes hagyomdnyok, a szellemickre
Afu-':luun/ emberek és az a lelkes és tevékeny értelmiséqi garda, amelynek és is tagja vagyok immdron 31
cve. Minden rendezoéinyiink jol teroezett és szervezell csapatmunka eredménye volt” (Filop Dénes
1996)

Készontjiik képzGmivisz bariatainkat. Koszonjik, hogy a makfalvi szellem vonzasaban
hivasunkra wjra és djra megtisztelnek jelenlétikkel. Lélekben L,.wdn;,,abban szellemickben

gyarapodva, az egytve tartozds felemeld érzésével, a teremté mivészet pezsditd Kisugdr-
zasdban reménykediink az ujabb talalkozasokban

Fiilop Irén

Csodaszarons
(Sandor Janos fafarago alkotasa)



HAGYOMANY

Emlékezés
Lovassy Laszlora

.Hol ifjii ajkad szétél hangozott,

Vén is gyonyorrel elnémula ott.

S fol kell-e tirnom még tobb biinddet?
Ez, a mi téged bortonéfbe vet!”
(Vachott Sdndor)

Masfél szaz esztendGs évfordulét tinnepeltink: politikai
torténésekre és allamférfiakra, fegyveres csatarozasokra és
hadvezérekre emlékeziink. Azokra, ahova és akikhez az a
szép kuzdelem tartozik, amelyet hazank szabadsagaért
vivtak 1848-49-ben. A Batthyany-kormany hivatalos sajto-
organumanak tekinthetd Kozlony 1848. julius 14-i szamdban
a Bihar megyei ,tudésité” viszont olyasvalakire emlé-
keztetett, aki — gyakorlatilag és 6nhibdjan kiviil - mar nem lehetett szereplGje Eurépa, benne
hazdnk ,tavaszanak”; de akinek a neve elvdlaszthatatlan szabadsagkuizdelmeinktdl.

Bihar megye torvényszékéhez egy harmincharom éveg férfi fordult anyagi tamogatasért:
koran elhunyt sziilei utan kevés vagyon maradt ra, annak kamataibdél napi sziikségeit sem
tudja fedezni, t6kéjét lassan-lassan feléli. Ennek a férfinak - irja a tuddsité -, Volt ugyan... egy
emberéleten keresztiil dis kamatokat igért tékéje: e téke a langész volt”; amit azonban a
»megbukott bureaucratia” elrabolt téle, s ,,..a disreményd ifjibdl észbeteg, s anyagi szuk-
ségekkel kuzdG férfia 16n”. Nem akarkirél van sz, tulajdonképpen a metternichi
adminisztracio elsGszamui ellenségérdl: Lovassy Laszlorol. A Kozlony dramai kérdése: , Ki nem
osmeri e nevet, s hallatira ki nem emlékszik vissza a milt kormany bossziért kialto
eljarasara?”. Forditsuk vissza e felvetést: ki ismeri ma ezt a nevet? Ki tudja, hogy milyen
eljaras szenvedd alanya, dldozata volt G az 1830-as évek utolsé harmadaban?

Lovassy Laszlo sirja
Nagyszalontin

1. A koztudat a koncepcids perek fogalmat valamiképp a XX. szazadhoz koti. Jollehet az
onkényuralom, politikdja eszkozeként, kordbban is élt az elGzetesen megtoivezett, a koholt
viadakra felépitett, torvényességet sértd eljarassal lefolytatott bir6sagi eljarasokkal. A XVIIL.
szazadban is (a magyar jakobinusok pere), az azt kovetGben szintligy. A kettd Ossze-
kapcsolhatd: a ,,szaszvari apat” (Martinovics) és igazgatotarsai elleni elbanast igyekeztek
lemasolni az orszaggytilési ifjak, Kossuth Lajos és Wesselényi Miklos baro perében.

A modern nemzetté valds menetében olyan fiatal értelmiségiek jelentek meg, akiket mar
nem kotottek az idejétmuilt rendszer tradicionalis kotelékei. Az Ifju Olaszorszag”, az ,Ifju
Németorszag” mintajara az elsé reformorszaggytilés (1832-36) politikai pezsgésében nalunk
is feltiint az ,1fji Magyarorszag” kore. A célokat, a mozgalom médszereit — Wesselényi pesti
tidvozlésekor elmondott koszontGjében — Lovassy Laszlo foglalta szavakba: ,,..ahogy
Wesselényi is csak békés haladast akar, a békés polgarnak is békésen kell haladnia, az ifjisag
azonban, ha eljon az ideje, kész vérét is dldozni a szabadsagért”.

Amig az orszaggyilés tartott, a kormanyzat nem nyilt sem a fiatalokhoz, sem szer-
vezetiikkhoz, a Tarsalkodasi Egyestilethez. De a vészjoslo jelek mar felismerhetok voltak. A
kiralyi személynok, Snmsslch Pongréac az Gt felkeresd Pulszky Ferencben (a Tarsalkodasi
Egyesiilet egyik alapitéja) Martinovics sorsanak emlitésével akart félelmet kelteni. A nagy-
hatalmii kancelldr, Metternich 1837. janudr 7-én J6zsef nddornak immar ezt irta: , A megelGzés
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mar késo, tehat nem marad mas hatra, mint biintetni”. Ezzel az orszaggytlési ifjak sorsa
megpecsétldott. A tobbi mar renddrhatosagi, igazsagszolgdltatasi, biintetés-végrehajtasi
kazusnak tekinthetd.

Az orszaggyulés 1836. majus 2-an fejezte be a munkajat. Hisz nap miilva Nagyszalontan
letartoztattdk a rokont, csupdn a nevében ,bilinds” Lovassy Ferencet. Lovassy Laszlé mdjus
30-an 6nként jelentkezett \Ia;,v\'amdon Thurzé f()s/ul;,abxmnal harom nap milva mara pesn
U|Lpulct rabja. A megyék egész soranak tiltakozasaval egyiitt emelte fel a szavat Deak és
Kolesey — mindhiaba. Az ugyész (, kirdlyi tgyigazgatd”) azzal a szandékkal kezdte Ossze-
allitani a vadpontokat, hogy Lovassyékat vérpadra juttassa: a tarsadalmi egyestileti tagsagon,
lengyel menekiiltek istapolasan, Wesselényi tidvozlésén (, lazité beszéddel ”) til kovetkeztek a
fébenjard blinok, mint republikanus meggy6z6dés hangoztatasa, , népfelségi tanok vallasa”, a
kormany elleni izgatds. Lovassy szerencséjére a felségarulas tényét végul is nem sikertilt
rabizonyitani; amivel vadolhattak, az mindossze a szokimondo kritika. Metternich szerint ez
lazitas, a birdk szerint felségarulds (Hochverrat); s igy legalabb a bitofat vagy a pallost sikerlt
elkertilnie. Somssich Pongrac most mar hivatalosan is bizonyitotta, hogy a Pulszky elGtt tett
fenyegetése nem volt elszolas. Az elnoklete alatt mikodo itélGtabla munkajaban, stilusaban
hamar el6bukkantak a Martinovics-analdgia jegyei: lehetetlenné tették, hogy a védelemre
kijelolt tigyveéd (Perger Janos) megfelelhessen tisztének; maga a per ugyanolyan titokban
zajlott le, mint a magyar jakobinusoké negyvenkét évvel korabban.

Az 1837. februdr 27-én kimondott itéleteket 1838. madrcius 8-an a hétszemélyes tabla
helybenhagyta. Még a két datum kozott, 1837, marcius 31-én az uralkodé a Lovassy Lészlora
kirott Hiz év borton letoltésének helyszinéiil Spielberg varat jelolte ki.

2. A XVII-XVIIL szazad barokk épitészetének sajatos valfaja volt az erGditmény, a citadella.
A Habsburg-monarchia néhany, arra alkalmas helyén a mar meglévG varakat alakitottak at
katonai célok szerint (Spielberg), vagy épitettek tjat (Pétervarad). Ezek funkcidja az évtizedek
muldsaval véltozott: a kaszarnyabdl, a hadianyag-raktarakbdl rabok Orzésére is szolgdlo
intézetek lettek.

Spielbergi kizos celln. Lovassynak még ilyen ,luxus” sem jutott



A briini var, Spielberg (Spilberk) épitését még 11. Ottokar cseh kiraly kezdte el a XII1. szizad
masodik felében. 1783-ban, 1. J6zsef foghazreformjanak részeként ezt az eréditményt jelolték
ki a legveszedelmesebb elitéltek Grzésére; az alsd szintet, a kazamatdkat szanva az élet-
fogytiglanra kdrhoztatott fegyenceknek. A var 1820-ban elvesztette haddaszati jelentGségét,
ettdl kezdve teljes egészében ,civil” fegyintézet lett (késGbb, a bortonviszonyok ,humani-
zaloddsa” kovetkezében felhagytak a kazamatdk igénybevételével). A vérpadtél meg-
menekiilt ,magyar jakobinusok” — koztiik Kazinczy Ferenc — 1795. oktdber 7-én érkeztek
Spielbergbe, harom hénap miilva azonban atszallitottak Gket a lényegesen elviselhetdbb briini
provincialis fegyhazba.

Lovassy Ldszlé sorsanak alakitoi koziil - Somssich Pongrac, Klemens Metternich, Jozsef
nador mellett — meg kell emliteni Czirdky Antal grofot, a hétszemélyes tabla elnokét; Joseph
SedlInitzky grofot, osztrdk rendGrminisztert; Alois Ugarte grofot, Morvaorszag és Szilézia
kormanyzajat. O maga 1837. aprilis 8-dn este 7 6rakor érkezett meg Spielbergbe, ahol Ugarte
onhatalmui rendelkezésének megfelelGen vasra verten helyezték el a 6. szami kamraban (idézet
a kormanyzé utasitasabol: |, Lovassy Laszlot kiillon kamrdban, egyediil és az olasz felség-
aruldsi raboktol elkiilonitetten, akként kell elhelyezni, hogy se az emlitett, se a tobbi rabokkal
semmiképpen se juthasson érintkezésbe”). Az 1. Ferenctdl ,orokolt” kormanyzati stilus
kisszertségére mi sem jellemzdébb, minthogy a rendérigazgatonak — a tartomanyi kormanyzo
kozvetitésével — a birodalmi rendGrminisztertSl kellett engedélyt kérnie példaul Lovassy
kenyérporcidjanak emelésére, bajusz- &s szakdllviseletére, olvasmdnyainak kijelolésére stb, A
dontéseknél a tampont, a hivatkozas a Martinovicsékkal valé banas volt. Ehhez az etalonhoz
igazitottdk e részletkérdésekben is intézkedéseiket. Kiilon nehézséget jelentett az, hogy a
rendkivil onérzetes Lovassy nem volt hajlandé a csaszari fegyintézetekben rendszeresitett
munkat, a harisnyakdtést végezni (e foglalatossig minGsitésére idéznénk Maroncelli olasz
fogoly visszaemlékezését: , Ha fat vagtam, vagy tépést csinaltam, csak a kezem volt rabszolga,
de gondolataim szabadok voltak. A harisnyakotésnél azonban kérlelhetetlentil a munkahoz
volt lancolva ész, szem és kéz, és lehetetlenné valt a gondolkodas”).

Az elsG jelre, amely Lovassy kedélydllapotanak romlasiban mutatkozott, 1839 oktoberében
figyeltek fel. Rincolini orvos jelentette, hogy a rab , pszichikai és fizikai dllapotaban betegesen
rendkivili izgatottsag nyilvanul meg”. Az els6, elképeszté gydgymaod: Lovassy fiile mogott
piocakat helyeztek el, hogy azok a fejbe todulo vért leszivjak. Ugarte grof e valtozasban
kiméletlen elbandsa (ugyanis az itélet nem irt elG sem magdnzarkat, sem vasra veretést)
pozitiv eredményét nyugtizta: ,Lovassy a tobb esztendd elkiilonités kovetkeztében kezd
magaba szdllni”. 1840 januarjaban mar étkezése is rendetlenné valt, visszautasitotta a
,Sszabadban valé mozgds jotéteményét”; arckifejezése ,bizonyos mértékben zavarodott”. A
briini rendérigazgato januar 17-én 4j szimptomardl tesz emlitést: Lovassy az agydra nehezedo
nyomasra panaszkodik, amit ,elhalt kedvese lelkének tulajdonit, amely 6t kinozza”.

Csalodnank a foglarok, a renddrigazgat6, a kormanyzo sziklatokortiségében, ha 6k e
tiinetek mogdtt nem gyanitottak volna valami politikai inditéokot. Arra gyanakodtak, hogy
Lovassy kivulrdl kap értestléseket a készilG (1839-1840-¢s) orszaggytilésrél, ez izgalmanak
okozoja. 1839. oktdber 16-an arrol érkezett titkosrenddri jelentés Pozsonybdl, hogy néhany ifju
Briinben jart, s tudomast szereztek Lovassy hollétérdl. Ugarte azonnal vizsgalatot rendelt el,
mely csak azt deritette ki, hogy az Grszemélyzetben egyetlen magyar sincs, olyan sem, aki
magyarul tudna; Lovassy csak ,sejthette”, hogy 1839-ben orszaggylés lesz (ezt ki is lehetett
kovetkeztetni, hisz 1827 6ta koztudott, miszerint az uralkodé vallalja a térvényhozds harom
évenkénti Osszehivasat), kovetkezésképp ,szeretne magdnak azzal hizelegni, hogy érdek-
16dnek iranta és szabadon bocsatasa végett Iépéseket fognak tenni” (1839. november 20.).

A diéta ellenzéke - élén Dedkkal - e Iépéseket valoban megtette: hénapokig tarté huzavona
utan, 1840. aprilis 29-¢n V. Ferdinind amnesztiaban részesitette Lovassyt, Kossuthot,
Wesselényit. A spielbergi rabok konyvének bejegyzése: ,A kegyelmet nyert Lovassy 1840.
majus 12-én 6t Grakor Maltz kormanyzésagi tanacsos és renddrigazgatd Grnak atadatott”.
Masnap vastiton hagyta el Briint, délutan 4 Grakor meg is érkezett Pozsonyba. Eppen aznap
ért véget az orszaggyilés, a torvények szentesitését tnneplé kovetek az akkori pozsonyi
sétatér (ma: Hviezdoslavovo namestie) sarkan egy cukraszdaban orommel vegyes meg-
lepetéssel pillantottak meg Lovassyt. Az 6rom érzése azonban csakhamar dobbenetre viltott:
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wZavart oromnek volt arcan jele./ Szikrdja volt mar alvd langnak ez,/ Mely hamviban még
fol-fol éledez” (Vachott Sandor: , A kiilféld rabja”). Eléfordult mas megitélés is: Széchenyi
Istvan grof napléjaban egyenesen Rollerhez, Schiller: ,A haramidk” cimi dramdjanak
banditdjahoz hasonlitja Lovassyt, akit tarsai mentettek ki a fogsagbol.

3. Lovassyt néhiny évig a pozsonyi irgalmasok korhazaban kuraltak, aminek ered-
ményeként betegsége némileg enyhiilt. A korhdzbal tavozta utan, 1860-ig Nagyszalontan (ma:
Salonta) ¢lt, majd csaladja egy kozeli faluba, ErdGgyarakra (ma: Ghiorac) vitte. Ebben az
iddben - unokaoccse visszaemlékezése szerint — a sz0 szoros értelmében nem volt drult,
csupan valami fasultsag és kozony dlt a lelkén. ,Mi, mint gyermekek, esténkint sokszor
hallgatéztunk, mid6n magdban besz¢Elt, szonokolt a tisztelt Karok és Rendekhez” (Lovassy
Andor). ,Mindent elvesztettem — frta Lovassy kozvetlentl a szabaduldsa utdn egy levélben -,
de a haza képe tortilhetetlen lebegett az én keblemben...; én alavalé koldusként nem nyaltam
meg a tyrankezet..”; vagy: . .harangszé volt a torvénytelen itélet, mellynek kiséretében
engem, ha nem a templomba, de a briini jatékhegyre (németiil: Spielberg) elvittek”.

Joggal vetadik fel a kérdés, hogy volt-e valami tizenete ennek a , harangszonak”. Az 1830-as
évek elején formalodo probléma: hozza szabad-e nytlni a hanyatlas egyértelmdi jeleit mutatd
feudalis intézményrendszerhez? Metternich - s ebben vele kivételesen egyetérté Kolowrat -
valasza: nem (ezt nyomatckositotta Lovassyék ardanytalanul silyos itélete). A megyék ter-
mészetesen értettek a szobol: a torvényszekek ilyen eljardsa lattdn a polgarok élete,
szabadsdga felett a puszta onkény hatiroz, a torvények nem adhatnak tobbé védelmet (Horvath
Mihdly). Az 1840-es amnesztia utdn, amely tulajdonképpen a tagadast kényszeredett igenre
valtoztatta, Gjabb kérdés vetddott fel: meddig lehet elmenni a fennadllé viszonyok refor-
malasaban? Ebbe Lovassy mar nem szdlhatott bele. Vagy ha mégis, akkor csupan a
nagyszalontai, majd az erdégyaraki ,tuszkulinum” szobainak maganyaban.

Lovassy 1aszl6 1892, janudr 6-an hunyt el. A nagyszalontai régi sirkert felszimoldsa soran
az \0j temetGben ismét biztositottak helyet hamvainak. Ott alussza ma is 6rok dlmat Arany
Juliana és Zilahy Karoly ,szomszédsagaban”. Sirkovén két mondat utal arra, hogy nem
hétkoznapi halandd nyughelye el6tt dllunk:

Eletérdl a tirténelem beszél.
Aldas ¢s béke dicso emlékezetin.
Varsanyi Péter Istoin

Irodalom: Kozlony, 1848.; Horvath Mihily: Huszonot év Magyarorszag torténelmébol 1823-tol 1848-ig.
CGenf, 1864. 1. kot; Reédey Jozsef: Magyar tragédia sziz év elGtt. Lovassy Laszlo pere és rabsaganak titkos
iratai. Szazadunk, Budapest, 1938.

Tariczky Endre emlékezete

Ahogy folydiratunk legutobbi szamaban olvashattuk, 1997, november 18-dn Tiszafureden
nagyszerd emlékiinnepseget rendeztek a tiszaftiredi muzeum fennallasdnak 120. évforduldja
alkalmabol. (Fiivessy Aniké: 120 éves a tiszaftiredi mizeum. Honismeret, XXVI. 1998. 3.
15-16. old.). Az emlckunnepségen Tariczky Endrérdl legfeljebb Ujvary Zoltin ilinnepség-
levezets elnok nyitd, sszekots és befejezd szavaiban esett sz6: kiilonben emlitetlen maradt.
Pedig lehetetlen, hogy a tiszaftiredi mizeumr6l szolva ne emeljiik ki Tariczky Endre alakijdt,
személyiséget.

Egyik muzeumtorténészunk az 1818-ban, Cyongyason sziletett Tariczky Endrét, mint
muzeumalapité-muzeumszervezat, a nalandl 13 ¢vvel idGsebb, Gyulan sziiletett Mogyorossy
Janossal hasonlitotta egybe. Megallapitva réluk, hogy rokonlelkek voltak, életpalydjuk a sok
kiilonbség ellencre is tobb helyen, pontban hasonlit egymashoz. Mindketten a reformkor
gvermekei voltak ugyan és mindkettGjiket a nemzeti miilt, népuink Gskora, a honfoglalds kora
foglalkoztatta. Csakhogy Mogyorossy a kezdeti, a még inkdbb romantikus, viszonylag kevés
anyaggal dolgozé elGreformkor lelkes hive volt, de Tariczky mar inkabb az érett, sok vo-
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natkozasban letisztult és a reformkor vivmanyainak betet6zését jelenté 1848/49. évi for-
radalom és szabadsagharc kozvetlen elGkészitését szolgalo kései reformkor gyermeke volt.
Mogyoréssy a helytorténet, a gyulai var, a kozépkor folyaman olyan jelent6s véros torténetén
keresztiil haladt a nagy cél, a mizeumszervezés-mizeumalapitas felé. Ezzel némileg szem-
ben, Tariczky Endre a millennium eszmeviligaban élve, a honfoglalds torténete, a hon-
foglalds-kori régészet, de az irodalom feldl is kozelitette véllalt feladatat, a mizeum-
alapitast-szervezést. Mindketten katolikusok voltak, de Mogyordssy kevésbé volt ,egyha-
zias”, mint Tariczky, aki teolégus és lelkész, 1862-t61 halalaig Tiszafiired plébanosa volt.

Tariczky Endre 1818. november 18-dn sziiletett Gyongyoson. Elemi iskoldba és gim-
naziumba sziilvarosiban, Gyongyoson jért. Teologiat az egri érseki teoldgiai akadémidn
végzett. 1842-ben szentelték fel. Harom helyen volt kdplan — Tiszananan, Arokszalldson,
Zsércen — majd 1862-ben Tiszafiiredre helyezték plébanosnak. A felszentelése és Tiszafiiredre
keriilése kozti hisz esztendGt irdssal, irodalommal toltotte. Nem egy reformkori tjsag,
szinvonalas hetilap kozolte verseit, elbeszéléseit, cikkeit. J6 bardtja és szemindriumi tarsa volt
az a Pdjer Antal (1817-1881), aki rovid ideig Tariczky el6dje a tiszafiiredi plébanidn, kolt,
késdbb jaszapati plébanos. Réla ugyanis mint baratjardl, de tgy is, mint koltGtarsardl és mint
elédjérdl is Tariczky irt azutan nekrologot, 1881-ben (Pdjer Antal emlékezete) az Egri
Egyhazmegyei Kozlonybe (1881. 101-102. old.)

Tariczky Tiszafiiredre kertilve széleskord kozmivelGdési munkaba kezdett. Szerencséje
volt, hogy jol egytitt tudott miikodni a tiszafiiredi reformatus iskolaba 1865-ben keriilt Milesz
Béla tanité-, neves ifjisagi ir6val. Milesz is a kozmivelddés jelentds munkasa volt. Tanitas
mellett hirlapirassal foglalkozott, 1888-ban megalapitotta a Tiszafiired és Vidéke cimdi lapot.
Tariczky tobb irdsa is ebben az tjsagban jelent azutin meg.

Tariczky Endre ,fomunkateriilete” a kozvetlen terepbejarason alapuld régészkedés és
ahogy akkoriban csindltdk: mizeum- és konyvtar alapitasa, illetve ezt megelzéen Régészeti
Egylet életre hivasa volt. Tariczky Endre és Milesz Béla kozleményei mar csaknem szaz éve
ismertté tették a kutatok eldtt a Tiszafiired-Asotthalom nevii tellt, Tiszafiired keleti hataraban,
a Tisza egyik holtdganak a partjan. Tariczky Endre 1877-ben létrehozta a Tiszafiiredi Régészeti
Egyletet és a korabbi dsatasaibol szarmazo6 400 kivalo leletével a Tiszafiiredi Miazeumot. A
Szazadok mar 1881-ben behatéan ismertette az Egylet (Tiszafiiredi Régészeti-Egylet. 1881.
91-92. old.) Milesz Béla azutin még két fuzetben ismertette a tiszafiiredi muzeum- és
konyvtaregyletet (A tiszafiiredi mizeum- és konyvtar-egylet (kozkonyvtar) konyveinek
jegyzeke. Tiszafiired, 1903.; A Tiszafiiredi Miizeum- és Konyvtaregylet miikodése, 1898-1912.
Eger, 1912))

Tariczky dllanddan, kivetkezetesen végzett terepbejarasokat, gyijtotte a felszini gydijtéssel
elérhetd anyagokat-leleteket és kisebb dsatasokat is végzett. A terepen valo tajékozottsagarol
szolgdltatott bizonysagot Tiszafiired és kornyéke torténetérdl szol6 tanulmanya (Tiszaftired és
vidéke a népvandorlastdl kezdve. Eger, 1892. 32. old.). Foglalkoztatta a honfoglalas, az
allamalapitds koranak torténete. Erdeklddése felkeltésében bizonydra nagy része volt a
millenniumnak, az orszagra-vilagra szol6 emlékiinnepségeknek, az ekkor emelt szamtalan
emlékmiinek. Tariczky Endre két dologgal is emlékezetessé tette a honfoglalas 1000. évfor-
dul6jat Tiszaftireden. ElGszor is azzal, hogy 1896-ban gytijtést szervezett egy nagyszabasti
millenniumi emlékmii feldllitisahoz. Gytjtése eredményes volt. A nagyszerd millenniumi
emlékoszlopot nemcsak dltalaban a honfoglalds ezeréves jubileuma tiszteletére emeltette,
hanem arra is emlékeztetiul, hogy a honfoglalas idején Tass és Szaboles vezérek, itt Tiszafiired
kornyékén taboroztak. (A Millenniumi emlékmivet 1896. szeptember 12-én leplezték le
orszagos tnnepség keretében, Tariczky idevagd tanulménya azonban csak 1909-ben jelent
meg. Tariczky Endre: Tass és Szaboles honfoglalaskori vezérek tiszaftiredi ezredévi oszlopa
torténete. Tiszaflired, 1909. 16. old.) Tariczky Endre Tiszaftireden 1912. mdjus 10-én halt meg
94 éves koraban. Tiszafureden temették el, sirjat ma is gondozzak a tiszaftredi temetdben.

A Tariczky Endre alapitotta tiszafliredi muzeum életképesnek bizonyult. S6t, a szazad-
fordul6t kovetden nagyban kiterjesztette gyGjtékorét. Egyrészt az 1848/49-es emlékekkel,
masrészt a kozben nagyhirtivé valt tiszafliredi fazekassdg anyagdval, tigabb értelemben
néprajzi targyakkal. Atvészelte a két vilaghdbortt, a forradalmakat, a kiilonféle természeti
csapasokat. Helyét tobbszor volt kénytelen véltoztatni. Ma is él és viragzik (Fiivessy Aniko: 110
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éves a tiszafiiredi Kiss Pdl Mizeum. Szolnok, 1987.). Valami méltatlan is van abban, hogy az
orszag egyik legrégibb muizeumat nem alapitéjardl, az egyébként is kivalé Tariczky Endrérdl
nevezték el, hanem a bihardi6szegi gorog-macedén kereskedG szarmazasi 1848-49-es
tabornokral, Kiss Palrél (1809-1867). Félreértés ne essék, a kiilonben is eléggé elfeledett Kiss
Palr6él minden kortilmények kozott meg kell, meg kellett emlékezni Tiszaftireden, de talan
nem a muzeumot kellett volna elnevezni rola (Vaddsz Istvin: Kiss Pal az 1848/49-es forra-
dalom és szabadsagharc tdbornoka. Honismeret 1998. 3. 69-75. old.). 1952-ben, amikor az 6reg
és hanyatott életi muzeumot a Lipcsey-csalad mdemlék kuridjaban helyezték el, el is
nevezték. 1952-ben nem igen neveztek el paprél egyetlen intézményt sem. Tiszaftired sem volt
kivétel, a tiszafiiredi muzeumbdl sem lehetett Tariczky Endre Muzeum. lett tehat a
tiszafiiredi, Orvényi ti temetdben nyugvo Kiss Pal utan: Kiss Pal Mizeum. Ujabb fejlemény
a tiszafliredi miazeum névadasaban az, hogy azt az utcdat, amelyben a Kiss l’nl Muzeum all,
Tariczky-sétanynak nevezték el.

Bizony, kegyelettel kell gondolnunk a muizeumalapito, kivalo régész Tariczky Endrére,
liszafiired oly hosszt idén at volt plébanosara is.

Danké Imre

Dunaszentgyorgyi
Tolnay Lajos
(1837-1918),

a MAV elsé elnoke

Mélté  tiszteletadas egy iskola centendriuman!
['orténetének legfontosabb évfordulait tinnepelte az
utdbbi idében egy 3600 lakosu Pest megyei kozség,
Inarcs. 1996 majusiaban Fodor Istvan honvédelmi
dllamtitkdr nyitotta meg a falu torténetének targyi
emlékeit, irasos dokumentumait a bronzkortél nap-
jainkig bemutatd honismereti kidllitast, mely a mille-
centenariumi rendezvényeket koordinalo orszagos
bizottsag vezetGje szerint anyagaban leggazdagabb,
igényes kivitelével és szakmai szinvonalaval is ki-
emelkedd tarlata volt a térségnek. Konyvismertetd-
jében hasonléan értékelte Asztalos Istvan ny. muzeumigazgatd, a Pest megyei Mono-
grafiabizottsag megalapitdja és akkori elnoke azt a kétkotetes helytorténeti tanulmanyt is,
melyet ugyancsak a honfoglalds 1100. és a kozség elsé irasos emlitésének 730. évforduldja
tiszteletére jelentetett meg a kozségi onkormanyzat.

1997 szeptember végén a kozség ennél is nagyobb rendezvénysorozat szinhelye volt. Ekkor
tartottdk a ,centenariumi iskolanapokat”, melynek keretében az intézmény megnyitasanak 100.
évforduléjan mélté és maradandé értéki emléket allitottak az alapitd, Tolnay Lajos emlé-
kének, akinek a 15 éves haboru 6ta pusztai allapotban szunnyadd Inarcs tjratelepitését
koszonheti. Az 27-1 disziinnepségen az dltalanos iskola (és az iskolautca) felvette Tolnay Lajos
nevét, ami az dnkormanyzattol kapott iskolazaszlon, bronzba vésett portréja pedig azauldban
felavatott marvany tablan lithato. Bathory Zoltan, a kultusztirca helyettes allamtitkara a jeles
évforduldt, Bajnai Gabor, a MAV RT fGosztaly vezetlje az .l]dplh\ kozlekedéstorténeti
jelentéségét, Asztalos Istvan Az Indresi Tolnay Lajos Altalanos Iskola centendriumi év konyvét
méltatta, s emléktablat avattak a vasttallomason is. Az tinnepség keretében dr. Krenko Jozsef
polgarmester jelentette be, hogy az onkormanyzat Tolnay Lajos érdemeit posztomusz
diszpolgari cimmel ismerte el, melynek jelképét, Kampfl Jozsef kisplasztikajat a csalad
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nevében a névadé dédunokdja, Tolnay Lajos Ybl-dijas épitész vette at, s ekkor adtik ki a
Kurucz Imre altal készitett elsG Tolnay Emlékérmeket is az iskolai munkat tamogatod
személyiségeknek. Nagy sikere volt egyebek kozott az iskola- és vasuttorténeti kiallitasnak,
melyhez az eredeti dokumentumokat a Tolnay csaldd, a targyi emlékeket a Kozlekedés-
torténeti Mizeum bocsitotta a kozség rendelkezésére; a helytorténeti vetélkedonek, melynek
miusorvezetSje Geszler Dorottya, az MTV miisorvezetdje volt; a csaladi sportnapnak és az
évfordul6 tiszteletére rendezett megyei szavaléversenynek is.

A kezdethez mélté a folytatas. Az idén is megkoszoriztak Tolnay Kerepesi uti temetében
lévd, Fadrusz-szoborral megjelolt sirjat, a tanév végén tartott Tolnay Napokon pedig felavattik
Polydk Ferenc, a Népmiuivészet Mestere dltal tolgybe faragott emlékoszlopot, melynek talap-
zatardl egy csalad, csticsar6l Tolnay portréja tekint rank.

Ki volt Tolnay Lajos? - e reprezentativ kozségi programsorozat fGszerepldje, vetodik fel a
kérdés. Nevét Inarcson eddig csak az dregek tartottdk szamon, a helyi kiadvanyok és az
Inaresi Hirmond6 tuddésitasai 6ta azonban egyre tobben ismerik, De vajon szerte e hazaban
tudjak-e azt, hogy ki is volt 6? A vilasz lehangold! A tizkotetes Magyarorszag torténete meg
sem emliti nevét, s nem potolja a hidnyt a Magyar Eletrajzi Lexikon, Révai Nagy Lexikona
vagy Kempelen Béla almanachja sem. Ezek ugyanis csak egy kisebb olvasoréteghez jutnak el,
akar a vasuti szaklapok ¢és kiadvanyok, melyekben nagynéha felbukkan Tolnay Lajos neve.
Pedig ma is igaznak érezzuk Miklos Imre 60 éve megjelent vasuttorténeti munkdjanak sorait:
LAmerre egykor a szirnyaskerék népe ort allt az utazo és szdllito kozonség élete és vagyona felett, amerre
diiborigtek a biiszke acélparipdk, mindeniitt igaz szerctettel és hidolattal gondoltak minden idok
legnagyobb tuddsi, legmelegebl szivii MAV-elnokére: Tolnay Lajosra.” Nem azért, mert & iilt
elsoként a MAV elnoki székében, hanem azért, mert a MAV akkor nétte ki magét eurépai
szintu szervetté, amikor 6 Glt abban a székben. Azért, mert e tisztség hatalmat s tekintélyt csak
jelképileg adott neki, a tekintélyt munkdjaval és tehetségével G maga vivta ki magdnak és a
MAV-nak is! Tolnay Lajos mérnoki és elniki munkdssaga maradandd értékekben dltott testet,
s palyajat akdr szakmai/mérnoki, akdr szervezdi/politikai, akar hazafiii szempontbdl
vesszuk szemugyre, fejiinket egyarant meg kell hajtani elGtte! Ezt igazoljak az altala tervezett
és épitett vasutak; hogy egy ,kis dllampilyabol nagy és tekintélyes allamoasutat varazsolt”; bar
Jelettelen anyagokkal foglalkozott, ..az anyag alsébbrendiiségének a lelket soha, egyetlen percre sem
rendelte ald.., [mert] rendithetetleniil hitt az erkolcs iratlan torvényeinek isteni eredetében”.

Tolnay csalidja a Vas megyei kisnemességbdl emelkedett ki, és szamos jelentds sze-
mélyiséggel ajandékozta meg a hazat. A dunaszentgyorgyi elénevet viseld Tolnayak Gyorgyot
tekintik Gsitknek, aki 1643. julius 6-an I11. Ferdinandtdl kapott armalist. (A cimer pajzsan kék
mezdben zold halmon fehér oszlop dll, felette lebegG arany csillaggal és feléje ugro eztist
egyszarvival, mely novekvdleg a kék-arany, voros-eziist takaroval boritott pajzs felett a
sisakdiszen ismétlodik meg.) A XVIIL sz. elején élt Istvan csaladjabol eldszor Sandort
(1748-1818) ismerte meg a vilag: a pesti egyetem tandra- s az allatorvosi fGiskola elsé
igazgatdjaként. A testvére, Adam agabol szarmaza Janos a herceg Batthyany-, azonos nevii fia
(1813-1849) a hg. Coburg csalad joszaigazgatja volt. Lajos az 6 és igléi Szontagh Erzsébet
hazassagdbol Pesten sziiletett 1837. mdjus 31-én, egy évvel az elsé hazai vasittarsasagokat
megalapozd 1836, évi XXV. tc. szentesitése utan. Kilencéves koraban nyilt meg az elso
gdzvontatasi Pest-Vac kozotti 33 km-es szakasza (1846. julius 11.) és akkor kezdte meg
miikadését a (késdbb Politechnikumma, majd Mdegyetemmé szervezett) pesti Jozsef Ipar-
tanoda is, melynek a pesti evangélikus fGgimnaziumban 1853. szeptember 24-én megszerzett
érettségije utan 6 is hallgatdja lett. Tanulmanyait 1857-ben kénytelen volt megszakitani, mert
behivtak katonanak. 1859. aprilis 29-jtilius 11. kozott részt vett az olasz-osztrak habortiban,
ahol egy miiszaki alakulatban hidak, mitargyak épitésénél kamatoztatta tudasat. Ormesteri
rangban leszerelve visszatért az egyetemre s befejezte tanulmanyait. Palyajat a diploma
megszerzése utdn, 1862-ben a Magyar Fszaki Vastittarsasag vastttervezo-, épito- és szervezs
mérnokeként kezdte, ahol kozremikodott a majdani elsé MAV-vonal, a Pest-Hatvan kozotti
vasuti osszekottetés megtervezésében és kidpitésében. 1865-t6l a Kassa-Oderbergi Vastit-
tarsasag fGmérnoki feladatait latta el, 1870-t6l pedig a Duna-Drava Vasiittarsasag hivta meg
épitési igazgatonak.
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Kivil6 szakmai eredményei alapjin hamarosan tj feladat vart rd a Magyar Allamvasutak
kiépitése és munkajanak megszervezése terén. A MAV elnevezés hasznalatat csak 1869.
oktober 31-én rendelték el, a Magyar Kiralyi Allamvasutak ,sziiletési bizonyitvinydinak” az
1868. junius 30-dn megkotott szerzodést tartjak, amellyel az 1867. évi XIII. tc. felhatal-
mazasaval a Magyar Eszaki Vasittarsasag Pest és Salgétarjan kozott mar tizemelS vonalat
megvasaroltdk. Ekkor kezdte meg mikodését a Magyar Kir. Allamvasutak Uzletigazgatésaga
is. Az ily modon létrejott magyar dllami vasut igencsak nehéz helyzetben volt. Tovdbbra is a
régi vezetdk irdnyitottdk, jollehet még a magyar nyelvet sem ismerték. A valésagos
Jvasiitépitési laz” vallalkozasait eleddig gyakorta kisérték botranyok, csédok és csaldsok,
masfelGl a pozicidit veszélyben érzé maganvasutak a még gyenge labakon allo allamvastit
megsemmisitésére torekedtek. A problémak lattan az orszaggytlés 1871-ben egy atfogo
koncepci6 kidolgozasaval bizta meg a kormanyt, s Gorove Istvan miniszter Tolnay Lajost
allitotta az Orszagos Vasutépitészeti Igazgatosag €lére. Az 1868-ban létesiilt igazgatésag
hataskorébe tartozott az dllami vasttépitkezések (vastitvonalak, vaganyok, dllomas- és mas
épiiletek, mutargyak, al- és felépitmények) tervezése, munkalatainak iranyitdsa és ellenGrzése.
A 34 éves mérnok emellett nem kisebb feladatot kapott, mint az emlitett parlamenti hatarozat
allamvasutakra vonatkozo részének kidolgozasat. Tolnay, irja kiting elemzésében Kéntor
aszl6, ekkor vélt az allamvastiti rendszer elkotelezettjévé. Széchenyi nyomdokain haladva
azt vallotta, hogy ,.a vasiti kizlekedés fo iranyai (nemzetkozi kapesolatai) az dllam kezében legyenek” .
Az 1j igazgaté rovid idG alatt rendezte a rdbizott szervezet dolgait. Az igazgatésagot
megerdsitette, és kotelezové tette a magyar nyelv hasznalatat, bar német kollégdival e téren
kellG tiirelmet tanusitott. Eredményei alapjan a kormany 1872. februdr 16-an kinevezte a MAV
igazgatd tanacsosava, az allamvasutak tzleti igazgatosaganak ideiglenes vezetdjéve, és
megbizta az ,dllantasit okszerid vezetésére és szervezetére” vonatkozd javaslatok kidolgozasaval.
Inditvanyat az igazgatotanacs és a minisztérium elfogadta. Augusztus 1-jét6l megsziintették a
vasutépitészeti igazgatosagot; az Osszes allamkoltségen épuld vastt ugyeit osszevontdk az
uzletigazgatosagéval, és Iétrehoztak a magyar kir. dllamvasutak igazgatosagdt (igazgatova
Tolnay Lajost nevezték ki); a maganvasutak Ggyeit pedig az 0j vastiti felligyelGség vette at.

A MAV |, Tolnay-korszaka” - igy nevezi a szakirodalom a vasutak fejldésének egyik
legdinamikusabb 13 éves szakaszat, amikor Tolnay Lajos allt elnokigazgatoként az allam-
vasutak €élén. Koncepcigjanak megfelelGen az 6ndllo nemzeti kozlekedéspolitikai szempontok
alapjan megkezdodott az addig osztrak befolyds alatt dll6 magyar vasiit Gjjaszervezése.
Mikodésének elsd évében Magyarorszagon 966 km (853 km magan- és 113 km allami) vastit
épiilt, vagyis tetézott az vasutépitési laz. Az ellenallassal mit sem torédve Tolnay ilyen
hangulatban intézkedett 1873-ban a palyafenntartasi fGnokségek megsziintetésérdl és 19
szakaszmérnokség megszervezésével a palyafenntartas és -feliigyelet megerdsitésérdl. Tolnay
érdeme annak a (Budapest-Zimony, Budapest-Gydr stb.) vastuthal6zatnak a kiépitése, mely
alapvetdé szerepet jatszott Budapest orszagos kozpontta valasaban, gazdasagi fellendiilésében.
A novekvé tarifaverseny fékezésére 1874-ben 1j tarifarendszert vezetett be, és a kocsi-
rakomanyi arukra a Monarchia legalacsonyabb dijtételeit allapitotta meg. Tolnay prog-
ramjaval az 1875-t6] kormanyra keriilt Szabadelvii Part, illetve Tisza Kalman kormaénya is
egyetértett, s minden segitséget megadott a vastithal6zat egyesitéséhez és egységes halozatta
szervezéséhez. Igy keriilt sor pl. tobb litemben a csidbe jutott maganvasutak allamositasara,
a kamatbiztositasos vasutak erdsitésére és/vagy allami kezelésbe vételére; a beruhazasi
hitelekkel erdsitett versenyvonalak épitésére és 1877. oktdber 23-an a budapesti Osszekotd
vastit és Duna-hid megépitésére, mely a MAV fejlGdésének jelentds allomdsa volt. Tolnay
hozta létre a MAV FEszaki Fémihelyét. Az 1870-ben Iétesiilt M. Kir. Allamvasutak Gép- és
Koesigyarat (a MAVAG-ot) kifejezetten tij gépek és vagonok gyartasara rendezte be, a hazai
mozdonygyartas megszervezésével pedig egy eurdpai hird j ipardgat honositott meg
hazankban. Elniksége idején tobb mint 30 vonalon 1700 km dllami vasit épiilt, s az
allamositott vonalak hossza 2000 km folé emelkedett. Ezzel parhuzamosan kidolgozta és
bevezette a MAV 1) helyzetnek megfeleld szolgalati és illetményszabalyzatat, melyet Miklos
szerint késabb |, csak rontani lehetett — javitani alig.” Elnoki mikodésének szamos olyan tertilete
van, melyet méltatoi altalaban kilon is kiemelnek a vastttorténeti munkdkban. Kozeéjiik
tartozik a MAV északi vonalain folyé munkak és az Adriai-tengerhez vezetd vastit épitésének
befejezése, a szerbiai és romaniai vasuti osszekottetés megteremtése, a déli hatarGrvidék és a
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Duna jobb parti vonal épitési munkaélatainak megkezdése, a budapesti korvastit épitésének
meginduldsa. A magyar vastitépités kiemelkedé szervezettségét szamos rekordteljesitmény
blzonqua A feltinGen nehéz terepviszonyok és jelentGs nyomvonal-korrekciok ellenére
harom és fél év alatt készitették el a Magyar Fszaki Vastttirsasagtol befejezetlentil atvett
vonal Salgétarjdn-Ruttka kozotti 189 km hosszu szakaszat. A déli hatardrvidéken, a Délja-
Brod kozotti 96 km-es palyat 75 nap alatt épitették meg s helyezték tizembe, ami mindmaig
rekordnak szamit. A Pest-Zimony kozotti vasutat a kapesolédo szarnyvonalakkal egyiitt
mindossze két €s fél év alatt készitették el. Masutt a szakmai braviirnak szamité megoldasok
keltenek figyelmet. A Fiuméhez vezetd vasiit épitésénél pl. rendkiviili nehézségeket kellett
legy6znitik (4,2 km hosszisagban 15 alagutat, 5 hidat és 3 vilgyhidat készitettek), s jelentSs
muiszaki teljesitmény volt a Kdrpatokon atvezetd 25 km-es vonal megépitése is Brasso és az
orszaghatar kozott. Az 6 vezetGsége alatt késziilt el az djvidéki vasuti hid (1882-1883),
val6sult meg a Budapest-Bécs kozotti vastti osszekottetés s a Keleti Palyaudvar tizembe
helyezése is.

Elismerés és visszavonulds. Szinte hihetetlen, de igaz: Tolnay Lajos alig 13 év alatt valé-
sitott meg olyan eredményeket, melyekhez talan egy egész emberi életet is kevésnek tar-
tandnk. Munkajaért szamos magas elismerést kapott. 1878-ban a kézmunka- és kozlekedési
miniszter elGterjesztése alapjan (dijmentesen) elnyerte Ferenc J6zseftSl a miniszteri tanacsosi
cimet s 1880-ban a Vaskoronarend, majd a Lip6t-rend lovagkeresztjét. Nemzetkozi elismerését
magas roman és szerb érdemrendek s a francia becstiletrend lovagrendije is kifejezte, és az is,
hogy 1881-ben megvilasztottak a német vastitegylet miszaki bizottsaga elnokévé. Tolnay a
versenyvonalak épitése (1882-1884) idején érkezett el a csticsra, am a torténelem egy vératlan
fordulata épp ekkor torte derékba pélyajat. Az ok egyszer( és banalisnak is nevezheté:
lényegében az a torténelmiinkben nemegyszer eléforduld szitudcié, amikor két kiilonbozd
koncepci6t képviseld markdns egyéniség keriil szembe egymassal a politikai kiizdGtéren.
Ezuttal Tolnay Lajos és Baross Gabor (1848-1892): vagyis az L‘ddlgl munkassébaval hatalmas
eredményeket felmutat, a Magyar Kiralyi Allamvasutakat eurépai méretii és szinvonald
szervezetté fejlesztd MAV-elnok a modern id6k kozgazdasagi eszméivel felvértezett, ndla
fiatalabb, dm nem kevésbé markans, dinamikusan célratérd Gj allamtitkdrral - a leendd
woasimiszterrel”, akinek nagyra torG elképzelései voltak a vasutak fejlesztésére, és kell
ambici6i ahhoz, hogy meg is valositsa ezeket. Az eltéré koncepciok kirajzolddasa kozben
politikai és szakmai korokben egyre vilagosabba valt, hogy eldbb vagy utGbb kenyértorésre
keriil sor kozottiik, az dllamtitkar ugyanis csak a nagytekintélyd MAV-elnok félredllasa (vagy
félreallitisa) esetén lesz képes megvaldsitani terveit. Ahhoz, hogy a kozvéleménnyel el
lehessen fogadtatni a dontést — Miklos szavaival: , Tolnay elfiirészelését” -, mint ilyenkor lenni
szokott, kiilonféle okokat kerestek. A témaval foglalkozoé szerzok legtobbje megemliti, hogy
Tolnayt tobben tilkoltekezéssel vadoltak a Keleti palyaudvar épitése soran. Tavozasanak oka
mégsem az cllene folyd kampdny eme érve volt, hanem az elébbiek, az adott helyzetben
Tolnaynak enélkiil is mennie kellett volna. A palyaudvar épitésének tobbletkoltségeire a
vizenyds, laza talajszerkezet ad magyarazatot, a helyéiil kijelolt tertlet ui. a Duna hajdani Gsi
a;,anak artercébe esett. Az épiilet silya, a szerelvények mozgasaval jard rezonancia miatt csak
ugy tudtak megakadalyozni a palyaudvar megsiillyedését, hogy sok tizezer facilopét vertek
le az épiilet alapjainak stabilizalasara. Ez kcts«.btdmul jelentds, de a geolGgiai alapzat miatt
elkeriilhetetlen koltségekkel jart, Tolnayt nem is tudtik felelGsségre vonni miatta. Masik
okként Baross Gabor szakmai fcltekgnyw;,d is megemlitik, hiszen Tolnay eltavolitasa a MAV
¢lérdl nagy kihivast jelentett szamara. Minden estre, a varhatoé dllamositasok hatdsara Tnlnay
meég kxdulb(ﬂta a fliggetlen és onallé vasit igazgatasanak szervezeti rendjét, de végre-
hajtasira mar nem maradt ideje. Vlsmnya egyre feszultebbé valt ui. Baross Gaborral, akit a
miniszter, br. Kemény Gabor 1883. marcius 30-dn kinevezett dllamtitkdarnak. Tolnay Lajos
szerint ,a vastit nem csak dizleti villalkozas [volt], hanent az dllam fenndlldsdnak szildrd vszlopa — irta
Miklés —, melyet az anyagi és erkolesi kihaszndlas korhaszté szitja nem orolhet meg dllanu életiink
veszedelme nélkiil”, Baross viszont a vasuti és forgalmi intézményeket a kereskedelem
szolgdlatira valé eszkozoknek tekintette, amelynek értéke az orszag érdekeinek el6-
mozditdsaban rejlik. Az eladésodott tarsasagok szandldsa helyett a halozat kiegészitésére
vagy a fontos kereskedelmi iranyokkal valo dsszekapesoldsdra torekedett. Az intézkedéseivel
egységessé valo vasuthdlozatban az adllami vasit megdrizte tilsalydt, de a maganvasuiti
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kezdeményezések lehetdségeit is. A Tolnay dltal elkezdett mi ezekkel a valtozasokkal, ill.
gazdasagi életet serkenté dijpolitikaval, a zonadijszabas bevezetésével s azaltal valt teljessé,
hogy a magyar dllamvastit einyerte a Nyugat-Eurdpa felé vezetd legfontosabb vonalakat, ily
modon | kivezette az orszigot gazdasdgi elzdrtsigdbol, megnyitotta a magyar ipar é mezdgazdasig
szamdra a kiilfoldi pincokat”. Baross Gabor méar minisztersége elGtt hozzafogott a MAV sajat
elveit kovetd atalakitasanak kidolgozasihoz, de Tolnay intézkedéseit megakadalyozni még
nem tudta. Ellentéteik egyre mélyiiltek, témadt adva az djsagiroknak ¢és az élclapok karika-
turistdinak. Végtil Baross javaslatara Lukdcs Béla képviseld egy olyan szervezeti modositasi
javaslatot terjesztett a Haz clé, mely elGirta, hogy a MAV elnike ezentil a kozlekedési tarcan
kiviil a pénziigyinek is jelentéstételi kotelezettséggel tartozzon, a MAV vezetésének feladatait
pedig négy igazgato kozott osztotta meg. Az onallosaganak megszuntetését jelentd megoldast
Tolnay nem fogadhatta el, Bécsbe ment és a kormanyfé segitségét kérte. Tisza azonban az
1878, évi orszdggylés ota lekotelezettje volt Barossnak, aki a boszniai okkupacié tigyében
razudult stilyos vadakkal szemben melléje llt, s most neki adott igazat. Tolnay ezért kétheti
szabadsagot kért, majd levelet intézett Keményhez, melyben kozolte, ha a Baross altal
tervezett atalakitast nem valtoztatjak meg, lemond az elnoki tisztségrol. A miniszter ezt nem
kis megkonnyebbiiléssel tudomadsul vette, és 1885. december 13-an nevetségesen alacsony
Osszeggel, évi 3000 forinttal nyugdijazta Gt. (A lemondasat kivalté dtszervezési javaslat
egyébirdnt nem valtotta be a hozzaflizott reményeket, igy egy év miilva visszavontak. Ez is
igazolni latszik a gyanit, hogy Tolnayt igazsagtalanul tavolitottak el abbdl a székbdl, ahol
tudasa legjavat nydjtotta a nemzet szolgalatiban; mely pedig eurépai mértékkel nézve sem
volt kis teljesitmény.) Annyi év eredménye utin e dontés megdobbentette a kozvéleményt és
az ereje teliében 1évG 48 éves férfidt is, de meg nem torhette. A Magyar Mérnok és Epitész
Egylet, melynek 1872-tdl alapitd tagja és alelnoke volt elnokké vilasztotta, mely tisztséget hat
évig latta el, de a német Ferdindnd Kaiser Nordbahn (északi vastti tarsasag) altal felajanlott
elnoki tisztséget nem fogadta el. 1887-ben a IX. kertiletben megvalasztottak orszaggyilési
képvisel6nek. Harom cikluson at, 1897-ig szolgdlta a Ferencvdrost, illetve tanacsaival,
hozzaszolasaival a képviselGhaz kozlekedesugyi és gazdasagpolitikai munkajat, emellett részt
vett a Fovarosi Kozmunka Tandcsban is, ahova 1889-ben vilasztotta meg a székesfoviaros. A
millennium kiiszobén egy idére elhagyta a févdros zajos €letét, vidéki birtokot vasarolt, de itt
sem tagadta meg magat.

Tolnay Lajos indresi évei mindeddig elkerulték az életrajzirdk figyelmét, noha az itt
eltoltott (masik) 13 esztendd e falu életében is gyokeres valtozasokat hozott! Birtokszervezé
munkajaval vette kezdetét a , Kakues kozség dltal bekebelezett Indres puszta” betelepiilése, mely az
altala lerakott alapokon fél évszazad alatt népes kozséggd fejlodott. Az 1893, évi statisztikaban
mdég hidba keressik a nevét, de 1895-re a felsGinarcsi” birtok mar az 6 (a fele ekkora
alsdinaresi/csikosi rész pedig a Rotzer csalad) tulajdondban volt. A csaknem 300 éve kiilterjes
allattartasra haszndlt homokbuckds pusztit, melynek mocsarakkal szegélyezett nyugati
peremén vezetett az 1889, jilius 8. 6ta mikodd Budapest-Lajosmizse helyiérdeki vastit,
hamarosan viragzo arutermelG gazdasagga fejlesztette. Ezen a téren is rekordidé alatt
produkalt maradandd értékeket. A 2596 kat. holdas birtok mar miikodése elsG éveiben jelentds
valtozasokon ment keresztul. Ezt jelzi, hogy az addig dominans rét- és legelGtertiletbél 1200
holdat toretett fel szantonak, 62 holdon kertészkedni kezdett, melyen féleg dohdnyt ter-
mesztett és gylimolesost telepitett. 30 holdon megkezdte a homoki foldek szolével valé
betelepitésct is, melyet késobb G és utédai is tovabb folytattak. Majorjaban ekkoriban 361
sertést ¢s 314 szarvasmarhadt tartottak. Javarésziik a 65 ekére valo s a szazfold feltorésére
szolgald igasokor volt, mig az 50 lovat a 32 szekér elé fogtdk, de a mezGgazdasagi munkdk
gépesitésére is gondot forditottak. A fold jelentds részét lokomobillal (g6zgéppel) miivelték
meg, és a gépparkhoz cséplészekrény, 2-2 jargany, henger és trieur, 3-3 vetGgeép, szecskavago,
5 borona tartozott. A gazdasag kozpontja a mai tsz-major volt, a mellé épitett intézGlakkal és
a kozelében 16va kétszintes, eklektikus stilusa drilakkal, melyet szép parkkal vették korl. (Az
elGbbit orvosi rendel6vé alakitottdk, a kariaban pedig 1949-t61 szocidlis otthon, az elétte 1évé
park helyén sportpalya mikadik.) Eleinte 55, késdbb tobb dllandd gazdasagi cselédet
alkalmazott, akiknek tucatnyi két- és négylakasos cselédhazat épitett. A jellegzetes alakd
épliletek egy része szerencsésen atvészelte a millenniumot kovetd évszazad gyakran viharos
eseményeit, és ma is all. Az alkalmazottak és leteleptilGk szimdnak novekedését latva
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sziikségét érezte annak, hogy a cselédgyerekek szamara iskolat alapitson. Ennek érdekében tj
kiridjdban mar indrcsi birtokszervezés kezdetén, 1895-ben megkereste 6t Haldsz Jend
szolgabird, ui. 63 minden napi és 24 ismétlGiskolas kort tankotelest irtak Gssze a pusztan.
Tolnay jegyzGkonyvileg elismerte, hogy ,az iskoladllitis elsGsorban a birtokos érdeke és
kitelessége”, ezért erre a célra hajlandé egy egyholdas ingatlant sz616jéb6l kiszakitani, és azon
sajat koltségén egy 10x5 Oles hazat épiteni, mely a , toroényes kivinalmaknak megfeleld tantermen
kiviil két szobdbol, konyha és sziikséges mellékhelyiségekbdl dll6 lakdst is tartalmaz”. Az iskola egy év
alatt felépiilt (ma ebben van a napkozi konyhaja), és a , pusztaindresi allami elemi iskolaban” 1897
Gszén Szegszardy Arpad vezetésével elkezdGdhetett a tanitas. A falu és az iskola alapjait tehdt
feleségével, Krajcsovits Kornélidval (1841-1913) egyiitt Tolnay Lajos vetette meg. 1906 koriil
(f6leg 100-500 holdas szGl6birtokok céljara) az inarcsi birtokot kiparcellaztik, igy az itteni
miikodésiik alatt megtelepedett félezer ,0slakos” szama 1945-ig megharomszorozédott. Indres
igy valt ismét onallé kozséggé, mely napjainkra egy modern kozmiivekkel j6l ellatott,
urbanizalodo, fejlods kozsége az M5-6s mentén sorjazé telepiiléseknek.

A vasutépitd, faluszervezd, iskolaalapité Tolnay Lajos 1906 utan tehdt visszatért a fova-
rosba. Harom évig SzékesfGvarosi Kozmunkak Tandcsa alelndke volt, majd 1913-ban elnokké
is megvalasztottdk (1870, azaz 43 év utan ez volt az elsé alkalom, hogy a tisztet betdltotték, ui.
e szervezet eredetileg gr. Andrdssy Gyula miniszterelnokkel az élen, gr. Tisza Lajos alelnok
irdnyitasaval mikodott). Magas tisztjérGl 77 éves kordban, 1914-ben koszont le. Elnokké
valasztotta a Szentkorona Orszagainak Vasutas Szovetsége is. Iskoldja, az 1871-t6l egyetemi
szintre emelt egykori ipartanoda az els6k kozt 6t ismerte el tiszteletbeli doktori cimmel.
Szintén 1910-ben kapta meg az uralkod6tol a val6sagos bels titkos tandcsosi méltosagot, a
héboru kitorésekor, 77 éves koraban pedig (az 1859-ben Grmesteri sarzsival leszerelt) Tolnay
Lajos mérnok-vezérdrnagyi rangot kapott. Csalddjanak szamos tagja kototte 6ssze sorat a
vastittal. Két testvére: Janos (1841-1904) és Samuel (1842-1907) a MAV fofeligyeldje volt, s
1898-t6l e beosztisban dolgozott Kornél fia is, mig Lajos orszaggydlési képviselGként
kisérhette figyelemmel a magyar kozlekedéstigy sorsit. Az unokdk kozt a kival6 tudasu
mémak, Lajos is a MAV vezetG tisztségeiben dolgozott, 1945 utan & allt a MAV Epitési és
Pélyafenntartdsi ,D” tigyosztalya élén. Kiemelked6 munkassagat 1948-ban (az elsék kozt)
ismerték el a Magyar Koztarsasag Erdemrend arany fokozatdval. Ha nem kévetkeznek be az
ismert fordulatok, alighanem & lett volna a harmadik MAV-elnik a csalidban. Amde egy
koncepcids tligyben (melynek soran Varga LaszIdt, a MAV akkori vezetGjét kivégezték) az
AVH 6t is letartoztatta. Artatlanul bebortonozték, s a vasithoz a torvénytelenségek meg-
szlinése utan, a Kadar-korszakban sem engedték vissza. Sajitos fintora a sorsnak, hogy a
torténelmi Magyarorszagon el&szor Tolnay Lajos, utoljra pedig fia, Kornél (1865-1936) dllt a
MAV élén. Neki abban volt jelentds szerepe, hogy elnoksége (1914. jan. 22-1918. nov. 7)),
vagyis a habort idején a vastit meg tudott felelni feladatanak. Kovette atyjat abban is, hogy
vastiti palyafutasat szintén lemondassal fejezte be.

Tolnay Lajos életmive mélté arra, hogy szamon tartsuk nemzeti nagysagaink kozott. A
haborts években mar visszavonulva élt, s a teljes 6sszeomlds el6tt, 1918. aprilis 21-én, 81 éves
kordban fejezte be életét. A Nemzeti Miizeum kupolacsarnokdban ravataloztdk fel, ahol
Rakaczi, Kossuth és Bem havai fogadtik néhany érara a nemzet hodolatat. TisztelGinek ezrei
Tolnaytdl is itt vettek végso bucsut, majd felesége mellett, a Kerepesi (Fiumei) tti temet6 45/7.
tabla 20. soraban helyezték 6rok nyugalomba, nem messze Dedk Ferenc mauzdleumatol.
Tolnay emoksége a MAV torténetében korszakot alkotott. Csak egyet nem lehetelt eléggé csodilni, azt,
hogy rola sem utcit nem neveztek el, se a vasutassig szobrot nem dllitott mindmadig emlékének”; de
még sziiletésének szazéves évfordul6jan sem helyeztek el egy emléktablat szilGhdzanak
falan, olvashatjuk a magyar vasutassag torténetérél 1937-ben megjelent kotetben. Nem tudni,
hogy ezen intelmek nyoman vagy masként, de tény, hogy a 30-as években Kecskeméten,
Komaromban és Inarcson is volt Tolnay utca. Az 50-es években azonban ezeket is meg-
sziintették, s lakhelyén, az Odeschalchi palota faldn, az UllGi Gt 19. sz. alatt ma sincs egy tabla,
mely red emlékeztetne. Sziiletésének 150. évforduldjan életmiivének kutatdja, Kantor LaszI6,
a MAV mérnok-fGtanacsosa emlékezett meg tisztelettel réla, s a méltatas a Sinek Vilagdban
nyomtatasban is megjelent. De az 1937-ben hidnyolt gesztusokbdl ekkor sem valdsult meg
tobb. Még sitjanak tervezett megkoszorizasa is elmaradt!

84



Tiz év alatt nagyot véltozott a vildg... - Tolnay életrajza egy 1994-es MAV-kotetbe is
bekertilt. Talan most mdr mégis torténni fog valami?! Erre szolgaltatott példat egy kis 3600
lakost kozség. Mert ami Tolnay Lajos monumentdlis életmiivében csak egy (még labjegy-
zetben sem emlitett) epizdd volt, Indrcs torténetében meghatdrozé jelentGségi. Ezért a
nagyszabast beruhazdsi programok mellett, megannyi gondok kozepette sem feledkezhetett
el a falu és az iskola megalapit6jarol. Ezért érzett erkolesi késztetést arra, hogy a 160. sziiletési
évforduldn kifejezésre juttassa tiszteletét e torténelmi nagysag irant. Ennek jegyében nevezett
el Tolnay Lajosrél iskolat és utcat, ezt tudva véste marvanyra nevét, bronzba arcinak vondsait,
s mutatta be kidllitason életmiivének dokumentumait. Vagyis megtette mindazt, amivel a
vastit és talan maga a nemzet is tartozna neki.

Czaginyi Liszlo

Felhasznilt irodalom

Tolnay vastittorténeti munkdssagar6l bdvebben Kintor Liszlé: Tolnay Lajos, a MAV els6 elnoke (Sinek
Vildga, 1993/2.); Kempelen Béla: Magyar nemes csalidok, X. k. (Bp., 1931); Kowdcs Liszl6 dr. szerk.: Akik
a Magyar Allamvasutakat 125 éven &t irdnyitottdk (Bp., 1994); Miklds Imre: A magyar vasutassig okn-
yomozé torténete (Vic, 1937); Révai Nagy Lexikona, XVIIL k. (Bp., 1925); Indrcsi éveirSl Czagdnyi
Liszlé-Kulesdr Gabriella: Indres torténete I-11. k. (Indrcs, 1995) és Cz. L. szerk: Az Indrcsi Tolnay Lajos
Altalinos Iskola centenariumi évkényve, 1897-1997 (Indrcs, 1997).

Korondi Monos Tamas nemeslevele

Korond egyik régi hires embere Monos Tamas volt, a gubernium kancellari jegyzdje.

Bizonyiték erre az 1742. augusztus 4-én Bécsben kiadott és Maria Terézia kézjegyével s a
nagy fuggdpecséttel ellatott nemesség- és cimeradomanyozd levél (kutyabdr).

Ezt a nemeslevelet a Monos-csalad leszarmazottai az eltelt két és fél szazad alatt meg-
orizték, mégpedig gy, hogy ,mindég a legidGsebb Monos-férfiti birtokaban kellett hogy
legyen.”




Azéta a Monos nevezet csalddok szdma — Molnosra véltozva — tobb mint nyolcvanra
emelkedett, csaknem 270 személlyel, akik koziil tobben éppen a Tami megkiilonboztets nevet
viselik a tizenot Molnos-ragadvanynév koziil, emlékeztetdiil e neves Gsiikre.

A nemeslevél utdbbi fél évszazados torténete eléggé veszélyeztetett volt: az dllamvédelmiek
kérték, kovetelték, kutattdk, el akartdk venni, meg akartdk semmisiteni. llyenkor éjnek idején
titokban menekitették egyik rokontdl a masikig, egyik tavoli falubdl a masikba (el egészen
Székelyszentistvanig), hogy aztdn a veszély elmultaval 1jbdl visszakeriilhessen az ,6riz6-
jéhez”. E sorok ir6janak mar az 1960-as évek kozepétsl tobbszor is megigérték, hogy meg-
mutatjak, de erre csak 1993 nyaran keriilhetett sor. FEltG 6vatossaguk nem volt indokolatlan,
ezért kitart6 ragaszkoddsukat tiszteletre méltonak tartom. Barcsak minden értékiinkre igy
vigydztunk volna!

Jelenlegi ,,6rizéjének” beleegyezésével lemasoltam, lefényképeztem, és 1993 oktéberében —
pécsi meghivasom alkalmaval — lefordittattam.

A forditasért eziton mondok koszonetet a Pécsi Hunyadi Matyas Kollégium torténelem-
latin-filozofia szakos tanaranak, dr. Enekes Ambrus Urnak.

Szdcs Lajos

»Mi Maria Terézia (...) a jelenlevok emlékezetébe ajanlva tudtira adjuk mindenkinek, akiket illet, hogy
a mikor felségiinkhoz folyamodtak aldzatosan a mi hiiséges alattvaldink koziil kozbenjirdsunkért, hogy n
valéban tartds megfontolt és hiiséges szolgdlatii megbizhaté MONOS T AM AS, aki az Udvarhely
Székely székben lévd Korondon nyert birtokrol szirmazé valamely nemese a felségeknek, miutdn iskolai
tanulmdnyait szokds szerint filozdfini tanulmdnyait sikeresen befejezte, és a ni erdélyi fejedelemségiink
ordkosodést joganak megismerésére torekedett.

Ismereteit kozszolgdlattal és a kormdnyszéki kancelldridnkon mint joguégzett jegyz0, mint kancelldri
hivatalnok nivelte, tehetségébol szdarmazo, alkalnas ismereteivel, melyek ismeretekkel aldtdmasztottan
kiemelkedoek. Mdr napjaink hatéves torok haboriijaban szolgdlataival kitiinve a tartomdnyi csapatok
mellett szolgalt mint hadbiztos, hitségesen leleményével timt ki és firadozott.

Joimdulatitan reméljiik, hogy tehetsége n késobbiekben, sit jobbira a becsiiletes alkalmazkoddsdoal fog
kitiinni, miként szolgdl.

Ugyanezt MONOS TAMAST és az ¢ drokoseit és mindkét nembeli leszdrmazéit, a kirdlysdigunkbol
fejedelmi hatalmuk teljességébol, kiilonleges kegyiinkbdl dllapotunkbol, bolcsen uralkodvin, nz elobb
emlitett és a mi erdélyi fejedelemségiink, valamint a mi, magyar kirdlysigunk és mds kirdlysigok és
fejedelemségek és mi orokos tartomdanyaink valodi és kétségbe nem vonhato nemesei kozé bevezettiik és
hozzdszdmitottuk, jovihagyva a beiktatdst és a hozzdirdst és biztos tuddsunkkal és megfontolt Iélekkel
megengedjiik, hogy az elkovetkezendd jiovoben, minden években (...) kiviltsagokkal és immunitdsokkal,
melyekkel (...) a midr emlitett erdélyi fejedelemségiink és a mi magyar kirdlysagunk és mas kiralysagaink
s drokos tartomdnyaink kétségbe nem vonhato sziiletett nemeset, amelyek a mi régi szokdsainkkal élnek,
orvendeznek, azt gyiimolesoztetik, és megterhelni van lehetdségiik, ez vonatkozzon az elobb irt
orokosokre mindkét nembeli leszirmazoira, hogy éljenek vele a lehetdségek szerint.

(...) hogy kegyiinket megmutassuk szabad végrendelkezést, n nemességnek kétségbevonhatatlan
bizonyitékat a cimert (...) A pajzs dllo katonai pajzs, a jobb alsé részén kiirt, a bal also részén vastag
vonalakkal és vords szinnel kiformalt rézsiitosan levigott kar amelyben hiivelyébol kivont kard van
hegyével felfelé tarton, markolatdt lefelé tartott heggyel tartva. Azonkiviil a felsd részre a kiirthiz a
baloldalon égszinkék szinnel van festve a sugarait rezegtetd nap, jobb alsé részen nddasok kozitt €l
égszinkékre festett hattyn, mely sajat tiszasdt mutatja be, sisakdiszként zdrtrostélyii sisak és ezen kirdlyi
korona ckkivekkel és gyingyokkel diszitve, és azutdn egy férfinlak kékszinti ruhdban és turbinba
oltoztetve nylik til a pajzs gombyjdn.

A hiivelyébol kihnizott kardtol balra egy levigott babérkoszorii dgat jelenit meg. Legfeliil a sisak
csticsin  égszinkék és eziist szinii szalagok biborral és arannyal kevert szinekkel vannak
megkiilonboztetve. A pajzs széle érccel van futtaton. Azt igen szépen diszitik jelen okleveliink elejét, a
festd velesziiletett tehetségével, fényes jelervel dbrazolva keriilt szemiink elé.

Ugyanez a MONOS TAMAS drikiseinek és minkét nembeli leszdrmazdinak megengedjiik, és rink
rulazott eltokéltséggel és biztos ismeretemkbol szarmazo szabad Iélekkel megengedjiik, hogy & magn és
nz elkdvetkezd utédok mindig orok idékben a nemesség jelvényeit kétségbe nem vonhaté médon, az elobb
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emlitett magyar kirdlysigunk és mias kirdlysagunk és hercegségiink, és az orokos tartomdn yaink
nemességének jogdval és kiviltsigarval és mentességeivel, amellyel természetes jogon, vagy régi
szokdsaikkal éltek (...) haszndljdk és annak roendezzenck a mezokin, a kiizdelmekben a kézitusikban a
dirdavetési gyakorlatokban a harci tornakig és barmely katonai gyakorlatokban, és a nemesi pecsétet
haszniljak barsonytokban és karpitokon (...) pecsétgyirikon, zaszlokon, pajzsokon, sitrakon é a
temetdkben, és dltaldnossagban barmilyen iigyben és hadi villalkozds birmely fajtdjiban.

A nemesség validi, igaz, és kétségbe nem vonhatd jogin és cimén (...) amellyel az emberek elott
szimira valamifele helyzettel ranggal feltétellel, méltosiggal és kivildsiggal van megjelilve és
feldiszitve az elobb emlitett személy, akarjuk és megbizzuk, hogy hordja s viselje (..) és azt
syiimolesoztesse haszndljn, és drvendezzen neki és éljenek vele az orokisok és a mindkét nembeli
leszdrmazottak.

Nemesitjiik a csalddot, melyhez hozzdjarulunk és feljegyeztetjiik, hogy jelen elhatdrozdsunkat
nagyobb fiiggo pecsétiinket rilelyezvel...) megerdsitjiik, a jelen oklevél rendelkezésének megfeleloen.

Kelt a mi Bécs virosunkban Ausztridban az Ur 174 -ik esztendejében augusztus havdnak negyedik
napjan, uralkoddsunk misodik évében.

Miria Terézia”

Megjegyzés: A pergamenre irt nemeslevélhez j6 arasznyi StmérGji ,,nagyobb fliggd pecsét” tartozik,
melynek kériratdn ez dll:  ,MARIA THEREZIA REG.HUNG.BOH.ACHID.EUX.BUR.
BRAMESTY.KCAR PRIN.TRANC.COMH. B, FI..GOR...”

A Bardosok tinnepe

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei l.éndrddardc, amely mintegy négyszaz fGs kiskozség
unnepélyes keretek kozott emlékezett meg 1997 janiusaban a telepiilés 1050 éves torténel-
mérdl ¢s az Gsok 350 évvel ezelGtt kapott nemességerdl. Léndrddarde lakossaganak csaknem
90 szazaléka a Bardos nevet viseli.

III. Ferdinand magyar kiraly 1647, jiinius 9-1 ditummal nemességet, cimeres nemeslevelet
adomanyozott Bardos Péternek ¢s hat testvérének. Ezt a nemeslevelet 233 éven keresztiil
Lénarddardcon Grizték, a hagyomdny szerint ez mindig a legiddsebb Bardos tisztsége és
kotelessége volt. 1880-t6] hanyatott sora lett, mert elGszor elvitték Selmecbanyara, majd
Kassdra, onnét Egerbe, aztan Budapestre kertilt, mindig Bardos csalaidokhoz, nemességuk
igazoldsa céljabol. Tobbé nem kertilt vissza a faluba. Végtil 1911-ben a bmoma;,oq megovas ¢s
védelem érdekében a nemeslevél a Magyar Orszagos Levéltarba kertilt, és azota is ott 6rzik.
Szerencsésen dtvészelte a 1L vildghabortit és épségben megmaradt az utékor szamdra.

Az Orszagos Levéltar vezetje hozzijarult ahhoz, hogy a lénarddaréci Bardos csaladok
nemeslevelea 350. évforduld tnnepére - 117 év utan - néhany napra a faluba keriiljon, hogy a
ma ¢l6 nemzedék is lassa és megismerhesse.

A Bardos-6sok emlékére a templomkertben kopjafat avattak, Bardos Lajos zeneszerzé, az
Enekld Ifjiisig-mozgalom Iétrehozdjanak tiszteletére pedig marvanytablat helyeztek el a temp-
lom falan.

Bardos B. Viktor, az Gsei emlékét 6rz6 kopjafa avatasakor egyebek kozott elmondta: Bardos
Péter a Keselld varnal (ma Szlovakia) egy €jszaka levagta a torokok vezérének fejét. A janicsa-
rok amikor megtalaltdk a megesonkitott torokot annyira megijedtek, hogy elmenekiiltek a
tertiletrGl. 111 Ferdindnd osztrdk csaszar ezért nemességet és foldet adomanyozott a csa-
ladnak. A szerzett rang, valamint a kapott birtok alapvetden megvaltoztatta a léndrddardciak
jobbagysorsat, tovabbi életét.

Az emlckhelyeket Bardos Ferenc plébanos szentelte fel, majd a Bardos Asszonykdérus mu-
sorat hallgathattdk meg az tinnepség résztvevdai.

A rendezvénysor része volt az a kidllitas is, amelyet a Polgdrmesteri Hivatal éptiletében
rendeztek a kozség relikvidibol: korabeli lakberendezési targyak, népviseletek, kézimunkak,
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pénzek, egyhazi kellékek, eredeti irdsos dokumentumok sokasaga volt itt lathaté. Bardosné
Szabl Aniko, a kiallitas rendezdje elmondta, most tdmadt az Gtlet, hogy j6 lenne egy tajhazat
osszehozni ebbdl a gazdag anyagbol. IdGkézben mar az épiiletet is kiszemelte. Reméljiik ez is
val6ra valik, ha a Bardosok is tigy akarjak.

Kerékgyirté Mihdly

Mi, harmadik Ferdinind, Isten kegyelmébsl mindig vilasztott felséges rémai csdszir és Német-,
Magyar-, Cseh-, Dalmat, Horvit-, Szlavon-, Réma-, Szerbia-, Lodoméria-, Galicia-, Kumania és Bulgdr
stb. orszagok kirdlya... Jelen soraink tartalmandl fogva tudtira adjuk mindenkinek, akit megillet, hogy
néhany hiviink aldzatos kérelmének engedve és tekintetbe véve hii és tevékeny Bardos Péter hiiségét és
szolgdlatait, melyeket 6 mindenckel6tt a magyar kirdlyi korondnak és azutan Felségiinknek tobb helyen
¢és kiilonboz6 idSkben tanusitott és tett s igéri, hogy joviben is tanusitani és tenni fogja. Egyrészt tehat
ezért, mdsrészt pedig kirdlyi kegyelmiinknél és nagylelkiiségiinknél fogva, mellyel mindenkit, aki ker-
esztény orszdgunk mellett érdemeket szerzett és az erényesség utdn torekedett. ElGdeink, boldogult
magyar kirdlyok példdja szerint elhalmozni és erényeinkre emlékeztets jelvényeket, melyek Gket még
nagyobb tevékenységre buzditandk, elrendelni és meghatdrozni szoktunk. Ennél fogva tehdt Bardos
Pétert és dltala Bardos Pdlt, Simon, Jinos, Istvin, Benedek és Miklés testvéreit a nem nemes dllapotbol,
melyben eddig létezni mondottak, kirdlyi teljhatalmunknal fogva és kiilongs kegyelembdl kiemelvén
Gket, magyar kirdlysdgunk és hozza tartoz6 részeinek igazi és kétségtelen nemesei sordba és szimaba
felveendGknek tartottuk. Beleegyezvén és biztos tudomdsunkndl fogva és szabad elhatdrozisunkbél
megengedvén, hogy 6k mostantdl fogva orék idékre, mindazon kegyelmet, tiszteletet, engedményeket,
szabadsdgokat, jogokat, kivdltisokat, elGjogokat és sérthetetlenségeket, melyeket a tébbi igazi, régi és
kétségtelen magyar nemesek eddig akdr jogndl, akdr pedig szokdsnal fogva viseltek, illetve élveztek, 6k
is élvezhessck, valamint 6rokoseik és mindkét nembeli utédaik is. Ezen irdntuk tanusitott kegyelmiink
¢s nagylelkiiségiink bizonyitéka gyandnt sziikségesnek tartottuk a cimer megadasat, mint az igazi, két-
ségtelen nemesség jelvényét. Az allo katonai pajzs égszind kék, melynek aljit egy z6ld szind dombocska
képezi, melyen a pajzs jobboldala felé forduld és szétterpesztett hitso labaira timaszkodo, természetes
szinben feltuntetett oroszlin ll kettéosztott, feléje hajlé farkkal, nyitott szdjabol kilogo piros nyelvvel,
az els6 bal laba zsikmany utin kap, jobbjiban pedig egy hiarmas ag liliomot tart. A pajzson fekvé
katonai nyitott sisakot kirdlyi korona ékesiti, melybél egy pancélozott emberi kar all ki, markaban kardot
tartva. A pajzs tetején diszitésck vannak, még pedig egyik oldalan arany és kék, a masik oldalon pedig
eziist és voros, melyek a pajzs szélein szétfutnak és magdt a pajzsot izlésesen diszitik, mint ezen jelen
leveliink kezdetén a festd keze és mivészete dltal sajat szineiben vildgosan le vannak festve. Ugyanazon
Bardos Péternek és dltala a fent nevezett testvéreinek és mindkét nembeli 6sszes leszarmazottainak és
utédainak kegyesen adomdnyozandénak és dtengedendbnek tartottuk. Biztos tudomdsunkkal el-
hatdrozva és eltokélt szandékkal megengedve, hogy 6k mostantdl kezdve orok idSkig ezen cimert, mint
nemesi jelvényt emlitett Magyarorszigunk és az aljira rendelt részek tobbi magyar nemeseinek példdjara
haborukban, csatikban, fegyvergyakorlatokndl, ziszlokon, pajzsokon, gytirikon, hdzakon és sirem-
Iékeken haszndlhassik és meghagyjuk, hogy ket és mindkét nembeli valamennyi utédaikat, barmily
méltosdgban levok, igazi nemeseknek nevezzék és tartsik. Mindez emlékére és megerGsitésére ezen
nemeslevelet kirdlyi pecsétiinkkel megerGsitve Bardos Péternek és dltala a fent emlitett Gsszes testvére-
inek és azok mindkét nembeli utédaiknak, valamint a mér sziiletett és sziiletendé leszdrmazottaik
részére is kiadandénak tartottuk. Kelt Pozsonyi kirdlyi varunkban, kedvelt Szelepchényi Gyorgy
veszprémi vilasztott piispok s ugyanazon virmegye 6rokos fGispanjinak és magyar udvari kan-
celliridnk tandcsosdnak sajdt kezel dltal 1647. jiinius hé 9-én.

Ferdinind sk. Szelephényi Gyorgy sk.

veszprémi plispok
Orosy Gyorgy sk.

Az eredeti nemeslevél felhajtott alsé részén kiviilrdl a kovetkez6 kihirdetési zaradék olvashato:

Az Urnak 1652-ik esztendejében, mijus hé 8-dn Borsod és Csongrad egyesitett virmegyéknek Aszalé
vdrosiban tartott kozgytilésében O Kirdlyi Felségének legkegyelmesebb urunknak a fent felsorolt
személyek részére kiadott nemes cimeres és kivdltsigos adomdnylevele tinnepélyesen és megszokott
médon kihirdettetett,

altalam Székely Andras sk.
helyi hites jegyzé altal



KILATO

Magyar vonatkozasu miikincsek
a New York-i Metropolitan Museum
gydjteményében

A New Yorkba érkezé ¢s képzomiuivészet irant érdekloda latogato igen gazdag kulturdlis
kinalatbol valogathat. A galériak ¢s mizeumok sordbél azonban vitan feltiil kiemelkedik egy
kozgytjtemeny: a Metropolitan Museum of Art. A mizeumot 1870-ben alapitottak. A gyj-
teménynek ¢veken dt ideiglenes otthona volt, esak 1879-re épiilt fel a Fifth Avenue-nak a 80. és
84. utca kozotti szakaszan - Calvert Vaux és |. Wrey Mould tervet alapjan - az cklektikus stilusa
faépiilet.! Az 1880. aprilis 13-dn megnyitott mizeumot tobb izben bévitették. Legutdbb 1980-
ban a haromemeletes American Wing, majd 1987-ben a Lila Acheson Wallace Wing
épliletszarnyaival gazdagodott a Metropolitan Museum.? (A tobb mint 3,3 millié darabbol
allo, rendkiviil gazdag gydijteménynek igy is csak kis része lathato a kiallitasokon.)

A muzeum termeit jarva mindentitt érezhetS a rendezés mogott rejlé magabiztos szakmai
tudas ¢s a torekvés, hogy minden mivet Ichetéleg sajat jellegzetes kornyezetébe illesztve, esz-
tétikus elrendezésben mutassak be. A bejdrati nagycsarnokbdl a latogato a kozépkori mive-
szetet bemutatd, hatalmas foldszinti kidllitéterembe érkezik, ahonnan jobbra indulva, az euro-
pai reneszansz szobrdszat és iparmivészet remekeiben gyonyorkodhet. Ezt koveti az 1906-
ban I¢trehozott Fegyvergydjtemény dllando kidllitdsa, melynek kozponti csarnokaban angol,
német és olasz lovagi tornavértezetek lathatok. A balrél nyild kisebb kiallitotermekben tobb
magyvar vonatkozasii fegyver taldlhato az tivegfald tarlokban. Itt van Matyas kirdly diszes
szamszerija, amely a leltari szam® tantisaga szerint, 1925-ben keriilt a mizeum tulajdondba.

A targyleirasbal megtudhats, hogy ,,Matthias Corvinus (1443-1490) Magyarorszig és Csel-
orszig kirdlyinak szdmszerijn” fa, vas, clefdntcsont, halcsont ¢s in felhasznalasaval késziilt
1489-ben. A fegyvert elefantesont berakasok diszitik, a felsé részt tobb cimerabrazolas disziti.
A kozépsd pajzsban Magyarorszag cimere ldthatd, alatta a Hunyadi-csalad hires hollojaval.
Erdemes megemliteni, hogy a viszonylag, ritkdan eldforduld harmas felosztdasta cimerpajzsot
nem kirdlyi korona, hanem - a heraldikaban egyébként gyakran haszndlt — sisakdisz dkesiti.
Mellette balra Dalmacia jellegzetes cimere a harom koronds leopardfejjel, jobbra a két laban
agaskodo oroszlan Csehorszigot jelképezi.

A fegyver torzsének felsd lapjin az 1489 évszam olvashato, mely minden bizonnyal a
szamszerij készitésének idopontjara utal. Az ij két oldalso lapjan — ugyancsak clefantcsont
berakasokon - a sarkannyal kiizdé Szent Gyorgy képét lathatjuk.

A kovetkeza kis terem cgyik vitrinének kozéppontjaban iparmiivészeti fegyerremek
taldlhato: 1. Lajos magyar kiraly sisakja? Mivel a szoveg természetesen tobb magyar vonat-
kozast tartalmaz, érdemes a sisak melletti — a szokasosndl lényegesen hosszabb — targyleirast
teljes terjedelmében magyar forditasban ismertetni:

I1. Lajos, Magyarorszdyg és Cschorszag kirdlyinak tornasisakja.

Acél, aranyozott maratdssal. Kohnan Hehuschmid-nek (1471-1532) tulajdonitott nénet munka
(Augsburg), 1525 koriil.

! Metropolitan Museum, New York. (Osszedll: Claudia Gianferrari. Szerk. Tiziana Fratil) Bp., 1993, 6.
old.

* Christine Melzger: New York. Bp., 1994, 55. old.

Y Ltsz.: 2542,

¥ Ltsz.: 29.153.1.
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A sisak a Scharfrennen nevii harcjitékhoz késziilt, melyet két, lovon iild versenyzd vivott hegyes
landzsdval. A sisak diszitésében lathato, egyesitett L és M kezddbetiik 11. Lajos, Magyarorszig kiralya
(1506-1526) és felesége, Ausztriai Mdria nevére utalnak. A sisakot Isztambulban, az egykori csdszdri
fegyvertar gyiijteményében fedezték fel, Valosziniileg a torokok zsakmunyoltik, amikor 1526 és 152
kozott Kelet-Eurdpa jelentds részét elfoglaltdk. I1. Lajos az 1526. augusztus 29-i mohdcsi csatdban esett
el, ahol megprobalt szembeszillni a Magyarorszigot fenyegetd tirdk invdzicval.

Baschford Dean Memorial Collection. Mr. és Mrs. Alexander McMillan ajindéka.

Welch 1929.

A diszesen kivitelezett zart sisak als6 karimdja a salade tipusu sisakokhoz hasonléan, lefelé
hajolva a tarkot védte. A felss résszel egybefliggs also rész eleje a harcos allat 6vta az ellenfél
fegyvereit6l. Erdemes megemliteni, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum is 6riz egy, sokaig 1.
Lajosnak tulajdonitott gyermekkori pancélt. Ha a Budapesten talalhaté diszvértezet burgundi
sisakjat osszehasonlitjuk a New York-ival, megdllapithat6, hogy miivészi szempontbél az
utébbi a szebb kiviteld: diszesebben cizellalt, maratott ornamentikdja igazi mesterkézre vall.

Egy kozeli tarloban a targyleiras szerint , hdrom magyar stilusi pajzs” lathaté. Mindegyikuk
Kelet-Eurépaban késziilt 1500 és 1550 kozott. Anyaguk fa, bor, gipsz (ez utdbbi a restaurélas
tényére utal) festett szinezéssel. Ketté koziilik - a nevébdl itélve nyilvanvaiéan magyar
szarmazast — Stephen V. Grancsay ajindéka 1942-bSl. Az elsG pajzs® fekete, csupan a
hossziikas alaku véddofegyver felsé savja fehér szint, amit néhany szdl szines szegf képe
diszit. A masodik miitargy® alapszine barna. Jobb felsé sz€élétdl, illetve bal also szélétol
egymassal szemben farkasfog-minta vag bele a barna feltiletbe. A farkasfogazassal hatarolt
tertiletet sargara festették.

Formdjat tekintve mindkét fegyver tipikus magyar huszar tarcsapajzs. Alul széles, felul
ivelten keskenyedik, mig jobboldali csticsa egészen a testhez hajolva védte a nyakat. Ezt a
konnyt sulyu pajzstipust a végvari kiizdelmek lovassagi harcaiban, elsGsorban a magyarok
hasznaltak, de a torokok is gyakran alkalmaztak ./

Kiilon emlitést érdemel a harmadik — az el6z8 kettdnél némileg szélesebb, zomokebb —
pajzs® diszitése, amely kétpengéjd kardot tarté kart dbrazol. A kétpengéj kard Mohamed
proféta fegyvereként ismert. A pajzs viszont — az egyedi jelkép ellenére — bizonydra nem

* Ltsz.: 42.50.29.

? Ltsz.: 42.5030.

" Temeswiry Ferenc: Fegyverkinesek, diszfegyverek. Bp., 1982. 22. old.
% Ltsz.: 49.57.1.
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iszlam munka, hiszen torokok aligha festették egyik legszentebb jelképiiket olyan pajzsra,
amely eleve ki volt téve az ellenfél kardecsapasainak. E védéfegyvert ugyanis nem disznek,
hanem hasznalati targynak szantak. Erre utalnak a kardot tartégra/r korali egyszerd, de erds
kis acélkeresztek, melyek a pajzs kiilsG feliiletét erGsitették a kardcsapasokkal szemben. Az
utobbi harci eszkoz 1949-ben keriilt a mizeum gydjteményébe — Matyas kirdly szam-
szerijahoz hasonldan —a Roger Fund révén.

Az eurdpai képzomivészetet bemutatd, hatalmas alaptertiletd kiallitas egyik kis termének
kozepén ismerds alkotds lathaté a vitrinben. Leonardo da Vinci egyetlen fennmaradt plasztikai
alkotasanak, a hires dgaskodé 16 szobranak egyik valtozata all az tiveg alatt. Az alkotds
ismerds a magyar latogatok szamara, hiszen Leonardo mivének egy példanyat (raadasul
lovasanak alakjival cgyiitt) a budapesti Szépmiivészeti Muzeum Grzi. Az 1925-ben a
Metropolitan Museum tulajdondba keriilt szobor 1969-ben megfordult Budapesten, amikor a
XXII. Nemzetkozi Mavelodéstorténeti Kongresszuson lehetéség nyilt tobb, Leonarddnak
tulajdonitott 16-modell eredetének tisztazasara. A kutatdsok végsé eredményét G. Agghazy
Maria 6nall6 kotetben publikalta.” A szakavatott dsszehasonlito vizsgdlatok sordn tgy tint,
bizonyitast nyert, hogy a Szépmiivészeti Mizeum lovas szobra minden kétséget kizarolag
Leonardo alkotdsa, mig a New Yorkban, Dublinban, illetve Londonban 6rzott bronz lovak
masolatok. (FeltehetSleg lLeonardo da Vinci egyik tanitvanya, Leone Leoni muvei.) KésGbb
mintha ,felpuhult” volna ez a koncepcid, hiszen magéanak a S}zépmﬁvészcti Miizeumnak egy,
nemrégiben megjelent katalogusa'? is évatosabban fogalmaz a budapesti mii kizarélagossaga
tekintetében. A Metropolitan Museumban kiallitott 16 lithatéan testesebb a budapestinél.
Agaskoddsa is alacsonyabb, inkdbb kocsi vagy harci szekér vontatasara, mint harci viadalra
termett. EttSl fuggetlentl, felirata szerint a mi Leonardo da Vinci alkotdsa. Annyit azért
megjegyez az ismertetd, hogy ,,a legszebb villozat Budapesten talilhaté”.

A muzeum foldszinti szarnyanak dél felé eso termeiben remek dllandoé kidllitas lathato a
szazadfordulé koranak eurdpai iparmivészetérdl az art deco jegyében. Francia érmek és
angol haztartasi eszkozok szomszédsé};a'ban, az egyik vitrinben ismerés torténelmi sze-
mélyiség, Erzsébet kirilyné kisméret hofehér porcelanszobra! lathatd. Az osztrak Hermann
Klolz alkotasa 1906-ban késziilt Bécsben. Az Erzsébet allo alakjat megorokité md sokban
hasonlit Rona J6zsef 1901-ben Godollon feldllitott mivéhez.!2 De a munkdt eme — taldn
véletlen — hasonlosagon kiviil, komolyabb kapocs flizi Magyarorszaghoz. A kiallitas rendezéi
az osztrak muivész és a Bécsben késziilt porceldn alapjin joggal gondolhattak, hogy az alkotds
Erzsébet csaszarné portréja. Pedig a mi valéjaban Erzsébetnek mint magyar kiralynénak allit
emléket. A szobor életnagysagi pipszmintdja a budavari kirdlyi palotaban 1908. janudr 15-én
megnyitott kis emlékmuizeumban volt lithatd. , A szobornak Klotz Hermann bécsi szobrasz-
tanar altal fehér marvanybdl készitett eredetijét bard Nopesa Ferencz, a kirdlyné féudvar-
mestere, grof Festetics Maria, a kirdlyné udvarhdlgye és Ferenczy Ida, a kirdlyné felolvaso-
holgye készittették és ajanlottak fol «orok haldjuk és legmélyebb hodolatuks jelétil a budapesti
Erzsébet Orokimadas-templom szaméra” — irta a korabeli katalogus. !

Az ¢életnagysagi marvanyszobrot tehdat magyar maganszemélyek megrendelésére, a buda-
I:»csti IX. keruleti UG tton 1904 és 1908 kozott, Aigner Sandor tervet alapjan feléptilt temp-
om szamara mintazta a mavész. Mas kérdés, hogy Hermann Klotz alkotasanak kisméretd
porcelan valtozatdt a Wiener Kunstfabrik Forster gydr is forgalmazta. (Ahogy a hazai Zsolnay
¢és Herendi Porcelangyar szintén elkészitette szamos koztéri alkotds kicsinyitett viltozatait.)

Klotz eredeti Erzsébet-szobrat mar hidba keresnénk az eredeti helyén. 1956 novemberében
az Orokimadas templomot és a hozzatartozo lelkigyakorlatos hazat — ahol ekkor a szobrot
Orizték — sulyos tizerségi taldlatok érték, amelynek soran elpusztult a kirdlyné szobra is. Az
Erzsébet-miemlék eredeti neogdtikus épitészeti hattere azonban épségben megmaradt a
templom fGbejaratatol jobbra esé oldalkapolnaban. Az alkotas biszkvit porceldn valtozatanak
egytk 45 centiméter magas — a New York-ival lényegében azonos — példanyat a Magyar
Nemzeti Mizeum 6rzi. (A nagykozonség legutobb 1992-ben lathatta az Erzsébet ki-
milyné-crnlvékki:illita’nson.)M

” G. Agghizy Miria: Leonardo lovas szobra. Bp., 1972. 5. old.

10 Semodisné Eszliry Eva: A Régi Szoborgydijtemény kincsei. Bp., é. n. [1994.] 20,, 22. old.

! Lisz.: 67212.2.

2 A szobor torténetérdl lisd Roma Jozsef: gy magyar mivész élete. Bp., 1929, 11. kétet 666-673. old.
3 Szalay Imre: Az Erzsébet kirdlyné emlékmuzeum. Bp., 1908, 17. old.

" Erzsébet, a magyarok kiralynéja. Katalogus. (Szerk. I Dizsa Katalin.) Bp., 1992. 65. old.
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A Metropolitan Museum of Art gytjteményében az emlitett, kiallitott miveken kiviil més
magyar vonatkozast alkotds is taldlhato. Mihalik Sandor 1965-ben megjelent tanulma-
nyaban'> emliti, hogy az egykori parizsi Rothschild-gytijteménybdl a mizeum tulajdondba
keriilt a magyarorszagi mivészettorténet egyik XIV. szazadi remeke, Robert Karoly felesége,
Erzsébet kirdlyné szarnyas oltdrkdja. A feltehetoleg az 1340-es években, Parizsban késziilt 25,4 cm
magas, Zomancos, aranyozott ezust triptichont 1541-ben a torokok eldl menekils 6budai
klarisszak vitték Pozsonyba, ahonnan az apacarend 1714-ben hozta vissza Obudira. A
szerzetesrendek feloszlatasakor, 1782-ben elarverezték. Késibb tobbszor is gazdat cserélt,
majd a Rothschild-tulajdonba keriilt.!® A Metropolitan Museum 1962-ben szerezte meg a
miikincset, amely a Cloisters Collection anyagét gazdagitja.'”

A festménytarban magyar miivésztol szarmazé - ha kidllitdson nem is lathaté — munka
Bencziir Gyula kisméretid (78 x 100 em) olajfestménye, a Lajos bajor kirdly tancterme’® E m
nyilvinvaldan azon idGszak terméke, amikor az 1870-es évek elején II. Lajos bajor kiraly
hosszabb ideig foglalkoztatta a fest6t. Munkdcsy Milily valamivel nagyobb (89 x 167 ¢cm) fara
festett olajképe szintén zsaner témajii. A mi - amely 1908-ban kertilt a mtizeum tulajdondba -
angol nyelvti cime: The Music Room'® Végvari Lajos mdig alapmiinek szamité Munkacsy-
monografidjdban ez az alkotas a Zongora eltt cimen szerepel, a Metropolitan katalégusatol
némileg eltérG adatokkal, helymegjelolés nélkiil 2 A hazai szakirodalom szerint?! Munkacsy
1874-ben készitett Zdloghdz cim (165 x 240 cm) hires olajfestménye is a Metropolitan Museum
of Art tulajdona.

New York leghiresebb kozgytjteményének dllando kidllitasain ha csekély szamban is, de
lathatok magyar vonatkozasi miikincsek. Erdemes tudni réluk és raktarban Grzott tarsaikrol.

Prohdszka Liszlo

FELKERES

Lorintffy Zsuzsanna sziiletésének kozelgd 400. évforduljira = 2000-re - sziikségesnek tartjuk
hazink nagyasszonyanak sziildhelyén, Onodon emlékmii dllitdsat.

Lorintffy Zsuzsanna férjével, 1. Rikéczi Gyorgy erdélyi fejedelemmel egyutt oridsi dldozatot
hozott hazinkért, egyhazunkért, népiinkért, a magyar kozmiivelddésért és iskolatigycrt. Nemcsak
anyagilag timogatta a szellemi termékek, 1) konyvek kiadasat, hanem maga is irt konyvet, és részt
velt a XVII. szizad szellemi életének felvirdgoztatisiban. O volt az elsé magyar asszony, akinck
nyomtatdsban jelent meg konyve. Lorantffy Zsuzsanna mélté arra, hogy sztlShelyén is — az dltala
annyira szeretett Onodon - szobor Grizze emlékét.

Felkérimk minden magyar hazafit, egyhdzkozséget, szervezetet, egyesiiletet a kozos dsszefogdsra
¢és dldozathozatalra, hogy kifejezésre juttassuk ¢ példamutaté személyiség irdnti hilinkat, megbecsii-
Iéstinket ¢s tiszteletinket.

Sziamlaszamunk: Onodi Lorintffy Zsuzsanna Honismereti Egyesiilet

Ha Isten segitsépével &s kozos osszefogdssal emlékét 1étrehozzuk, az emlékmi felavatdsardl és
annak pontos idejérdl tdjékoztatdssal lesziink.

Onod-Miskole 1998,

Dr. Udvary Sindor Csizmadia Liszlo Dr. Agoston Istwin Gyorgy
alelnok litkdr elnok

15 Mihalik Sindor: Magyar otvosremekek Amerikiban, Miivészettorténeti Ertesit 1965/4. szam. 247.
old.

& Magyarorszigi miivészet 1300-1470 koril. (Szerk. Marosi Ern) Bp., 1987. 1. kotet 230., 380., 706.
old.

"7 Ltsz.: 62.96. Leirdsit kozli Margaret B. Freeman: A Shrine for a Queen. Metropolitan Museum of
Art Bulletin 1963, June.

'8 Kathrine Bactjer: European Paintings in the Metropolitan Muscum of Art by the Artists Born in or
Before 1863. New York, 1980. 1. kotet, 9. old. és 11, kotet 320, old. Ltsz.: 90.30.

' Kathrine Baetjer: im. 1. kotet 132, old. és 1. kotet 320. old. Ltsz.: 08.136.11.
2 Viguiri Lajos: Munkdcsy Mihdly ¢lete és mivei. Bp., 1958. 190,, 326., 384 ¢és LXXXIX. old.
al Veéyuiri Lajos: i.m. 323, old. és Székely Andris: Munkdcsy Mihaly. Bp., 1979. [7.,, 9., 10. és 13.] old.
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KRONIKA

A IV. Abauji Szabadegyetem

Ha ma ezt a szot halljuk vagy olvassuk: Abaiij, akkor Borsod-Abatij-Zemplén megyére
gondolunk, vagy cnnek az abavji részében talilhato s a neviikben is hagyomanydrzé
helységeire (Abatijalpir, Abatijkér, Abaiijlak, Abaiijszintd, Abatijszolnok, Abatijedr). Azt mar nem
mindenki tudja, hogy az egykor 6nallé Abaiij virmegye északi iranyban — Kassa székhellyel -
messze til terjedt a mai orszaghataron.

Erdemes fellapoznunk egy torténelmi atlaszban a szizadokkal ezel6tti Magyarorszag
térképdt, és megkeresniink rajta Abadj varmegyét. Latjuk, hogy a régi Magyarorszagnak ezt a
megycjét észak-déli iranyban a Hernad foly6 szeli ketté, s a legnagyobb varosa Kassa szabad
kiralyi varos. Tovabbi jelentds helységei a megyének mar a XV. szazadban: [iszo, Szepsi,
Nagyida, Forro, Szikszo, Telkibanya és Gonc.

Losontzi H. Istvinnak az 1770-es években megjelent és szaz éven at hetvennél tobb Gjabb
kiadasban i1s hasznalt népszerd tankonyve, a Hirmas kis-tiikor ezt irja a varmegyérél: ,, Abadj
virmegye néz s hallgat Kassara, / Orszagunknak egyik hires varosara, / Itt mehetsz Gonc,
Sziksz0, Szepsi, Nagyidara, / S a jaszoviai praepositurara.” Az utolsé verssor a jaszoi
prépostsagra utal.

Trianon utdn a torténelmi Abaij varmegyének csak a déli fele maradt meg Magyar-
orszagnak, az északibb részek Kassaval egyiitt ma Szlovdkidhoz tartoznak. Am kozos
¢rdekiink - magyaroknak ¢s szlovakoknak -, hogy minél jobban megismerjuk az egykori
Abatj varmegye multjat és jelenét. A satoraljaijhelyi szcékhelyd Kazinczy Ferenc Tirsasig a
maga részEérol ebbdl a célbdl rendezte meg az Abmiiji Szabadegyetem elGadasait 1990-ben
Gonceon, 1992-ben Encsen, 1996-ban Szikszon, most pedig — 1998-ban ~ Fels6vadaszon, ebben
a Szikszotol északra kb. 20 km-re levd kozségben.

1998. jinius 18-an délutan a felsGvadaszi Rikoczi-kastélyban gydltiink 6ssze, amely most
altalanos iskola, de egyben értckes Rakoczi-emlékkidllitas helye is. Meghatottan olvastuk a
diszterem emléktabldjan, hogy 1544-ben ott sziiletett Rikdczi Zsigmond, a késobbi erdélyi
fejedelem, s 1697-1701 kozott tobbszor volt lakdja az éptiletnek I1. Rakiczi Ferenc is. Tarogato
hangja és az iskolds gyerckek felejthetetlentil szép misora, valamint a falu polgdrmesterének
és az iskola igazgatojanak szavai koszontottek bennuinket. Az elsG elGadast R. Virkonyi Agnes,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem professzora tartotta Taj — torténelem - irodalmi
hagyomany cimmel. Utana Nyirkos Istvdn debreceni ¢s Kiss Endre Jozsef sarospataki tagtarsunk
érdekes elGadasat hallgattuk meg ugyanebben a targykorben.

A szallasunk Felsovadasztol 10 km-re, az Abavjlak kozelcben levi Szanticskan volt, amely
az orszagnak talan legkisebb faluja, s mindossze hisz hazbdl all. (Itt jegyzem meg, hogy az
egész abaji, cserchiti i) igen szép s 1€lekuditd.)

A masodik nap délelGttién harom elGadas hangzott el: Hagye Istvan: A zemplén irodalmi
kulttira kutatasarol; Porkolib Tibor: Az emlékjeldllitas mint ritudlis (6n)legitimacio; Pasztor
Emil: Koltészet és valdsag Mikszath Kilonos hdzassag cimd regényében. Délutan Fehér Jozsef,
a Kazinczy Tarsasag elnoke Irodalmi 6rokséglink Abatijban és Zemplében cimmel tartotta a
bevezetd elGadast. Ehhez négy korreferdtum tarsult: Bojtor Istodn: Kdrolyi Gaspar irodalmi
hagyatéka; Kovidts Diniel: Kazinezy Ferenc ¢s az irodalmi hagyomany; Kowvidcs Ferencné: Dayka
Gabor ¢és XVIIL szazadi irodalmunk; Dienes Dénes: Erdélyi Janos régionk kulttirajanak
szolgdlatiban. (Ugy tudom, a IV. Abatiji Szabadegyetem fibb elGadasai jovire megjelennek a
Kazinczy Ferenc Tarsasag Széphalom cimi, immar 10. évkonyvében.)

Késd délutan autdbusszal atmentiink a 15 km-rel délebbre fekva Alsdvadaszra, a tobb szaz
éves reformétus templomba, ahol a falu népével egylitt vettiink részt az istentiszteleten. Ehhez
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kapcsol6dott — ebben a csodaszép parkkal 6vezett templomban — Cs. Kovdcs Agnes nevelés-
torténész Lelkész irok Alsévadaszon és Dienes Dénes Czovek Istvan emlékezete cimi eld-
addsa. Ezt Mityus Gabriella orgonamiivész és Szabd Andris Liszlo tarogatomivész nagy
élményt nyjté hangversenye kovette.

Egyuttlétiink harmadik, utolsé napjanak reggelén autébusz-kiranduldsra mentiink
Kassara. Orommel éllapitottuk meg, hogy milyen szép, gondozott és tiszta varos. Itt Kovits
Miklos, a magyar tannyelv(i kozépfokii ipariskola tandra volt a vezetdnk. Félkerestiik Kazinczy
Ferenc, Bardti Szabé Divid és Batsdnyi Janos emléktablajat s a Rakoczi-mizeumot, amelynek
éptilete tulajdonképpen II. Rakéczi Ferenc rodostéi ebédiGhazanak a masolata. Sajnos, e
miuizeumban a szlovak feliratok mellett egyetlen magyar nyelvii feliratot sem talaltunk, annak
ellenére, hogy ezt az emlékhelyet fGképp magyarok latogatjak.

1910-ben Kassa 44 ezer lakosiabdl még 75 szazalékuk vallotta magdat magyarnak; ezzel
szemben a varos mai kb. 250 ezer lakosab6l csak mintegy 10-20 szazalék a magyar. 1906-ban
ide tértek haza II. Rikiczi Ferencnek és mds torokorszagi bujdosé kurucoknak a hamvai. A
gyonyord gotikus székesegyhazban a nagy fejedelem és édesanyja, Zrinyi llona sirjanal
elhelyeztiik a Kazinczy Tarsasag koszordjat, s torténelmiink kuruc kori héseire emlékezve
elénekeltiik a Szozatot.

Pdsztor Enul

Honismereti talalkozé6 Dombovaron

A Somogy Megyei ¢s a Tolna Megyei Honismereti Egyestilet, valamint a dombévari Fekete
Istvan Kulturélis Egyesiilet kozos szervezésében tartalmas, jol sikeriilt honismereti talal-
kozora kertilt sor a Dombavari Vdrosi Konyvtarban, 1998. aprilis 30-an.

A két megyébdl osszegyiilt, csaknem harminc honismereti aktivistat Bod6 Imre, a Fekete
Istvan Kulturdlis Egyesulet elncke koszontotte. Ezt kovetSen az elsé elGadast Bodd Imre
tartotta Fekete Istvan élete és munkdssiga cimmel. A dombévari agrarmérnok és helytorténész,
akdrcsak Fekete Istvan, maga is gollei sziletési és egyuttal Fekete Istvan életének és
munkdssaganak egyik leglelkesebb kutatdja. A nagyivd, élvezetes elGadas az életit és életmu
minden sarkalatos problémajara kitért, nem hallgatva el azt sem, hogy Fekete Istvant 1945
utan tiz évi némasagra karhoztattak. Hogy mit jelentett (jelent) 6 a magyar irodalomnak, azt
talan legszebben Veres Péter fogalmazta meg: ha Fekete Istvan angol nyelvteriileten sziiletik,
olyan hiressé valt volna mint Kipling.

Dr. Széke Sandor ny. gimnaziumi tanar, Dombovér helytorténésze el6adasa két részre tago-
I6dott. ElGszor a Dombovdr cim(, harom kiadast megélt monografidat mutatta be. Az eltelt
évtizedek alatt a kézikonyv tjabb adatokkal boviilt és valt gazdagabbd, nemcsak tartalmaban,
hanem formdjdban is. Ezutan dr. SzGke Siandor a Dombévari Varosszépité Egyesulet
tevékenységérdl beszélt.

Gilné Jager Mirta, a Somogy Megyei Honismereti Egyestilet alelnoke, Somogy honismereti
életérdl szolt. Az immadr tobb évtizedes Somogyi Honismeret cimG maodszertani folyoirat elis-
merését is jelzi, hogy a honismereti kiadvanyok szerkesztGi ez évi orszagos tanacskozasanak
Somogy ad otthont az Gsz folyaman.

Az utolsé elGadast Kaczidn [inos, a Tolna Megyei Honismereti Egyeslet elnoke tartotta, az
egyestilet ez évi terveirGl. Az elGado is kiemelte a megyék kozotti honismereti tapasz-
talatcserck fontossagat. Szolt arrdl is, hogy mai rohand, értékveszt6 korunkban a honismereti
egyesiiletek gondjaiban is sok a kozos vonds. Es mégis megsziilethetnek, s6t, folyamatosan
napvilagot lathatnak tijabb és tjabb honismereti kézikonyvek. Kaczidn Janos bemutatta a
kozelmultban megjelent hatalmas Tolna-monografiat is.

A délelétt zaréprogramjaként a résztvevok megtekintették a Fekete Istvan emlékmi-
zeumot, az alapité Bodé Imre ért6, részletes kalauzolasaval. Az idén harmadik évébe lépo
muzeum Fekete Istvan életének ¢és életmivének egyedulallé gydGjteménye. A kiilonosen
gazdag konyvgylijteménybdl sokat az iré 6zvegye adomanyozott Bodo Imrének.
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Az értékes tanacskozds és Osszejovetel mélté zardakkordja volt a szigeterdei (Dombdévar
vasutallomasa mellett) Kossuth szoborpark megtekintése, ahol a vendégeket dr. Sz6ke Sandor
¢s felesége kalauzolta. A tavaszi verdfény, a sokszinli madarkoncert még lenyiigozobbé tette a
tobbméteres fehérmarvany szobrok hatasat, Horvai Janos alkotasat, melyek oly sok ha-
nyattatds utan Dombdvaron megkaphattak mélto helytiket.

Dr. Sipos Csaba

Templomavatas Facsadon

.« Kicsoda az, a ki megmondhatnd
az embernek, mi kovetkezik 6 utdna a nap alatt?”

Vajon mindazok, akik 1977-ben a mai Romaniaban, a Maros és a Béga kozotti Erdhat déli
részén fekvo, mar elnéptelenedett magyar falu, Bunyaszekszard bontdasra vard templomdban
konnyes szemmel a 90. zsoltart énekelték, vajon hihették-¢, hogy egyszer még tjra lesz
templomuk? Templomuk, mely miként a régi, lelkes adakozisbol, s keserves munkival épilt.!

Templomot csak hitében erds, sorsaban bizd kozosség épit. A csaknem 120 fGs facsadi
reformatus gytilekezet minden bizonnyal ilyen: Tokés Laszlé 1998. augusztus 16-an szentelte
fel templomukat. A gyulekezetet, s nagyszamii, magat még most is bunyaszekszardinak vallo
tagjat a hivataloson tul személyes kapcsolatok kotik az egykori szarmazasi hely, Tolna megye,
s Szekszard varos mai lakoihoz.

A varos ajandékozta harangok mellett nemcsak a szekszardiak pénzbeli adoményai
emlékeztettek erre, hanem az a facsadi gyulekezetnek ajandékozott, Steig Agnes és Jasze-
novics Géza fazekasok mives munkajat dicséré boroskancsd is, amely eredetijét 1786-ban az
akkor még maroknyi szekszardi reformatus gytilekezetnek urasztali edényiil készitettek a
fazekascéh mesterei.

Az iinnepben osztozds nemesak emlékeztetni kivant, de biztatni is, megerdsitve a hitet:
clérkezett az épités, az egybegyjtés, a megdrzés rendelt ideje.

Nagy Janka Teodora-Szabo Géza

Otvenéves a csavolyi Bunyevac Klub

Hazankban, kiilonosen a falun élé bunyevac-horvatok életében, anyanyelvi kultirdjuk
dpolasa szempontjabol a kluboknak - egykori olvasokoroknek -, és a hasonlé civil
szervezeteknek kiemelt jelent@ségiik volt és van ma is, az elnevezéstdl fiiggetleniil. Otven évvel
ezelott 1948, mdjus 2-in szervezték meg a csavolyi bunyevac-horvatok a Bunyevic Klub-ot. Enok
lkotity Mihdly borbély lett, segitGje Dacsin Danica, a bunyevdc iskola tanitongje. A
kiubfoglalkozds nyitott volt a fiatalok és idések, valamint a mas nemzetiségtiek elGtt is. 1949
Gszén lettem a bunyevic iskola vezetdje, s Ikotity Mihdly utdn vilasztottak elnoknek, s ma is
az vagyok. A Klub —a Honismereti Baréti Kor keretében —ma is dpolja az anyanyelvi kulturat,
tovabbra is vallalja a telepiilésen €16 nemzetiségek érdekképviseletét.

1945 utin (j szarnyakat kaptak a bunyevicok, €ltek is jogaikkal. Aktivak voltak, tevé-
kenységiik elismerésként alljon itt néluinyuk neve is: Mero Panti¢, Albo Milasin, Mate Vodovig,
Pilip i Stipan Vidakovi¢ — leanyai Marija és Roza — a kolté -, Mato Vida. Sajnos a kezdeti
lendiiletet egy idére megzavarta a személyi kultusz idGszaka, amikor Csavolyon is sokaknak
az uldoztetés jutott osztalyrésziil.

! Bunyaszekszardrol bivebben Id. a Honismeret 1996. 2. 91. oldalin megjelent irdst.
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A Klub életében jelentGsek voltak a kiozosségi megmozdulisok: az évenkénti prélék meg-
rendezése, kirdndulasok, ir6-olvasé talalkozok, kiallitasok, kultircsoportok fellépése. A klub
fintaljaival haromszor jartunk orszigos kiriton a Kulturdlis Minisztérium szervezésében.
Egytttestink megkapta Bdcs-Kiskun megye legjobb délszliv egyiittese cimet is. A klub életébél
ellesett pillanatokrdl most lathat6 a Faluniizeumban az idGszakos fotokidllitds.

A klubfoglalkozdsok az anyanyelven folyd j6izii beszélgetések kozben a megjelentek
sokszor még tancra is perdiiltek. 1987-ben tinnepeltiik orszagosan a bunyevicok letelepedésének
300. éoforduldjdt, amit emléktabla driz a kézséghaza falan. Az orszagos rendezvény misoros
zardestje a mi kozséglinkben volt szdmos orszaghatdron-tili vendég jelenlétében. A mille-
centendrium esztendejében megemlékeztiink a csavolyi sziiletés(i nevezetes egyhazi szemé-
lyiségekrGl: Milassin Miklos plispokrdl, Petress Janos pap ir6-koltrdl, akinek életitjarol
szerkesztésemmel A csdvolyi Helytorténeli Fiizetek kiadvanysorozatban harom nyelven olvas-
hatnak az érdeklGddk.

A torténelmi visszatekintés utan szolni kell a jubileumi iinnepségril is. A szép szammal
megjelent érdeklGddk szérakoztatasara fellépett a bajai CSITANICA ének-zene és tancegyiittes
Jakab Arpad vezetésével, a felsdszentivini ifjtisagi tamburazenckar Viros Szildrd vezetésével.
Osztrogondcz Zita, Viola fGiskolds pedig Dékity Mark kalté , Bunyevacoknak” cimi versét
szavalta el.

Az finnepség végén Mindity Istvan - az egykori tanitvany - és az linneplG kozonség
kaszontotte Apaczai-dijas, aranydiplomas elnokiiket. A kellemes meglepetést eziittal is halasan
koszonom, jol esett.

Dr. Midndics Mihdly

Onodi Napok — 1998

1998 juiniusaban is megtartottdk a hagyomanyos ,Onodi Napok” rendezvény-sorozatat a
Rékoczi-szabadsagharc és az 1707-ben lezajlott 6nodi orszaggytlés emlékére. A kozség
onkormanyzata a helyi Lordntffy Zsuzsanna Honismereti Egyestilet és a miivelGdési haz
vezetGsége szervezte a két napon at tartd megemlékezéseket. Az erre az alkalomra 6sszehivott
torténelmi nagygytilést gazdagitotta az 1848-49-es szabadsagharc 150., az 1. Rdkéczi Gyorgy
erdélyi fejedelem, Onod vérkapitanya haldlanak 350. és grof Torok Lajos a miskolci sza-
badkémiives paholy megalapitéja onodi sziiletésének 250. évforduldja. Az 1848-as szabad-
sagharcrol Fazekas Csaba a miskolci egyetem tandra, 1. Rakécezi Gyorgyrdl Nagy Magdolna a
Megyei Levéltar munkatarsa, grof Torok Lajosrél dr. Agoston Istvan Gyorgy ny. ref. lelkész, a
Lorantffy Egyestilet elnoke tartott elGadast.

Az Onodi Napok véltozatos kulturélis programjaban két festdmiivész -, a helyi altalanos
iskola iskolatorténeti — és a helybeli patkolé-mester kiallitasa is helyet kapott. Szép bemu-
tatokkal szerepeltek a kassai szinhdz mivészei, a Felvidék és a kornyezd teleptilések
hagyomanyorzo egytittesei. Kozremiikodott az Onodi Napsugar Népdalkar, a helyi Loréantffy
Zsuzsanna Altalanos Iskola tandrai és didkjai, valamint a helybeli sportkar.

A kétezredik jubileumi év mind a keresztyén vilag, mind a magyarsag nagy emlékeztets éve
lesz. Emlékeziink Krisztus sziiletésére, aki iddszamitasunk kozpontja lett és emlékeziink
allamalapitasunk 1000. évforduléjdra. Emellett nem feledkezhetiink meg 1. Rakéczi Gyorgy
feleségének Lorantffy Zsuzsanndnak, a magyarsag nagy patrénaasszonya sziiletésének 400.
évforduldjardl: aki onzetlentil olyan szellemi és anyagi javakkal ajandékozta hazankat,
melyeknek dlddsos kovetkezményei ma is élnek és jelen vannak.

Ezért tartjuk indokoltnak, hogy sziilGhelyén torténé emlékmii Iétesitéséhez a koz anyagi
tamogatdsat kérjiik.

A. L Gy.
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Domonkos Otto 70 éves

Ha valaki nevét a néprajzban, de messze azon til is, kiejti mindjart két dolog kapesolodik
hozza. A kisiparok kutatasanak legjelesebb magyar képviselGje, aki nemcsak részleteket
dolgozott ki, hanem kittizte az elvégzendd feladatokat és eljutott a nagy Gsszefoglaldsig. De
rogton feltinik a magyar-német miiveltségii Sopron is, ahol 46 éve dolgozik, alkot és él, nagy
szerepe van abban, hogy szeretett varosa ma mar szamos muizeummal rendelkezik.

Nem e tajon, hanem a Duna-Tisza k6zén Orgovanyban 1928. augusztus 17-én sziiletett és
kiilséleg nagyon sima egyenes utat futott be. 1947-t6] néprajz-muzeolégus szakos egyetemi
hallgato a budapesti egyetemen; majd rovid ideig a Néprajzi Miizeumban gyakornok, de mar
1952-ben muzeoldgusként Sopronba kap kinevezést, ahol 1958-t61 kezdve Csatkai Endre
(1896-1970) Kossuth-dijas muzeumigazgaté helyettese. Mikor pedig 6 nyugdijba akart
vonulni, megkérdeztem téle, hogy kit javasol utodjanak. Senki mas nem johet szamitasba csak
Domonkos Otté — mondta, akit 1963-ban én iktathattam be hivatalaba, amit 1989-ig,
nyugallomdnyba vonuldsdig, példamutatéan latott el. Utina pedig, mint tudomdnyos
tandcsadé segiti az utédok munkajat. Megszerezte a kandidatusi (1983), majd a Magyar
Tudomanyos Akadémia doktori fokozatat. A néprajz a 'Gyorffy Istvan Emlékéremmel’, a
muzeologia a ‘Mora Ferenc Emlékéremmel’, Sopron ‘Pro urbe’ kitiintetéssel ismerte el
munkassagat, életmuvét.

Domonkos Otté tudomdnyos munkassaga a kisiparok kutatdsa tertiletén egyszerre hely-
torténet, néprajz, miivelodéstorténet és sok mas tudomanyag eredményeit foglalja ossze és azt
igyekszik eurdpai kornyezetben elhelyezni. Eleinte egy-egy kisipar helyi torténetét, ered-
ményeit, kapcsolatait dolgozta fel. A soproni gombkotdk, a kapuvari szabdk, a tiszantili
szOrtarisznya készités, a keszthelyi kotelesek munkdja, a kesztylkészités, tobb helyen a
kékfestés munkamaodszerét vizsgdlta. Hatalmas tapasztalati anyag alapjan, gy latta, hogy az
elért eredményeket és a célokat dsszegezni kell. Ezért 1974-ben kozreadta A kisiparok néprajzi
kutatdsa (Ethn.: 18-37. old.) cimi tanulmanyat, melyben leszogezi, hogy a kutatast a mai €16
anyagon kell kezdeni, de nagy gondot kell forditani a mar hasznalatbol kiszorult eszkozokre
és azokat lehetoség szerint a legidGsebb generdcioval meg kell szdlaltatni. Rendkival
fontosnak tartja a paraszti gazdalkodas, haztartas kapcsolatat a kis- és kézmdiiparral és ezért
javasolja leltar készitésct. Ebben elkiilonitve a gyari termékeket meg kell dllapitani, hogy mi,
honnan szarmazik, meddig hasznaltik azokat.

A torténeti szempontia vizsgdlatnak rendkivil nagy figyelmet szentel. Ezért az arszaba-
lyozasokat megycénként Osszegy(jtotte és munkatarsaival egytitt kiadta (A magyarorszagi
darszabasok forrdsanyaganak katasztere 1463-1848 1-11. Bp. 1986. Kiss Mdridaval és Nagybakny
Péterrel), mely e tertleten alapforrasnak szamit. A torténeti kutatdsok elvezetik a céhek
vilagaba, a legényck vandorlasianak vizsgalatat éppentigy fontosnak és kutatandonak tartja,
mint a vandorkereskedGk ttvonalait. Ezzel kapesolatban érdemes megemliteni az drvai tot
(szlovak) gyolcsosok Székelyfoldig vezets dtvonaldt, akik himzéseket is arultak és terjesz-
tettek. Itt mertl fel bennem az az emlék, amikor egy Wroclaw-i (Boroszlo) mizeumban sok
szckely keramiat lattam, amit nem tudtak meghatarozni, de a székely fazekasok szamon
tartottak, hogy valamikor a XIX. sz. elsé felében Lengyelorszagba, Németorszagba is szalli-
tottak termékeiket.

Kiilonos mélységgel foglalkozott a kékfestés kérdésével (A magyarorszigi kékfestés Bp. 1981.),
mely ipar és mivészet textil anyaga a XVIIL szdzadban kertlt a francia kiralyi udvarba
Indiabol az egyre erésodo hajo-kereskedelem révén. Magyarorszagon a XVII-XIX. szazadban
honosodott meg és elsGsorban a paraszti viseletben jatszott nagy szerepet. Osszefoglald
konyvében felderiti a Karpat-medence legfontosabb kékfestd mihelyeit, melyek koziil néhany
az 1970-es évekig miikoditt. Vizsgdlja a tajegységek jellegzetes formakincsét és azok kap-
csolatdt a kilfoldi kozpontokkal. Szerencsére sok mintafa és mintakonyv maradt fenn a még
¢él6 mihelyekben és a miizeumokban, nagyon sok kertilt éppen Domonkos Ott6 révén gondos
megorzésre. Az 1960-1970-es években a kékfestd textilidk tjraéledtek és kiilondsen a ndi
divatban jelentss szerepet jatszottak. A szép kiallitasa és gazdag tartalmui konyvet nyomott
textilidk, népviseleti oltozekek, a vasari arusitas jelenetel, a mesterség eszkozei, a mun-
kahelyek 129 fekete-fehér és 37 szines kép teszi latvanyosan érdekessé. Az Ethnographiaban
(1983:641.01d.) ismertetésemben ezt irtam: ,A konyv nemcsak tartalmilag kivalo, hanem a
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megjelentetése is elsdrend(, ami a kiad6t dicséri. Barcsak minél tobb ilyen szinten kiadott
néprajzi konyvvel talilkozhatnink a joviben. Eppen ezért drommel nyugtdzzuk, hogy a belsé
tartalma és kiilsG megjelenése, miivészi megvaldsitasa egyarant nivodijban részestilt.”

Négy és fél évtizedes miikodése alatt sok-sok olyan munkat adott kozre, rendezett kialli-
tasokat, melyek valami tjat hoztak a helyi és az orszagos tudomanyossag szimara is. Ennek
alapjan kapott meghivast a Magyar Néprajz szerkesztébizottsagaba és egyben megbizast a 2.
kotet fGszerkesztoi teendGinek elldtasdra. Ez a Kézmiivesség (fGszerkesztd: Domonkos OtHo,
szerkesztG: Bikay Péter, a szerkesztd munkatéarsa: Tomisa llona. Bp. 1991. 824 oldal + 71 térkép
+ 13 tablazat + 137 abra + 413 fénykép) cimu kotet, mely nemcsak kitding résztanulmanyokat
tartalmaz, hanem bevezetGben Domonkos Otté tisztazta az elvi és gyakorlati kérdéscket a
gyujtés, feldolgozas tertiletén egyarant. A dolgozatok nemcsak a nemzetkozi kapesolatokat
vizsgdljak, de kiemelik a jellegzetes magyar vonasokat. A vizsgdlat kiterjed az egész Karpat-
medencére, bar az elszakitott részeken sokkal kisebb mértékil néprajzi és levéltari kutatast
lehetett végezni. A tanulmanyok torténeti szemlélettiek és a lehetoséghez mérten a XIV-XX.
szazad kozotti idoszakot olelik fel. 1d6k folyaman az iparos réteg a mezdvarosokbdl a
falvakba dramlik és készitményeivel a parasztsag onellatasat jelentGs mértékben korlatozza.
Domonkos Ott6 megallapitja: ,Ugy véljiik, hogy a magyarsag eurdpaiva alakulasanak egyik
fontos tertilete a kézmiivesek orszagokat atszelG vandoritjainak kultirakozvetitd szerepe.
Ugyanakkor fontosnak tartjuk, hogy a parasztsag polgdrosuldsanak fogjuk fel a falu kéz-
miveseinek ténykedését még akkor is, ha életmddjukban sokszor nem kiilonboznek a
parasztsagtol. Specialis tudasa révén nem parasztiparosnak, hanem iparosnak tartjuk a kétlaki
kézmiivest is, aki potencidlisan a kapitalista fejlédés soran a szakmunkas réteghez sza-
mithat6.” A kotetben az egyes tanulmanyokbdl mindehhez sok példa mutathato ki.

1998. augusztus 17-én tisztel6i, bardtai, munkatarsai, tanitvanyai Sopronban gytiltek ossze
és atadtak Domonkos Otténak 70. sziiletésnapjan azt az emlékkonyvet, mely nemcsak értékeli
eddigi munkassagat, hanem az egyes dolgozataibdl kiindulva tjabb eredményeket értek el.
Mi is kivanjuk, hogy erében, egészségben dolgozzék tovabb és minél tobbet adjon at az
utédoknak abbdl a kincsestarbol, melyet egy fél évszazad alatt szorgos munkaval dssze-
gyjtott.

Balassa lvin

Diszpolgari cim honismereti munkaért

Ujszentivan kozség 1998. jtinius 20-dn a szentivan naphoz kapcsolod6 falunap keretében a
hetvenéves Vecsernyés Janosnak, helytorténésznek, a Csongrad Megyei Honismereti Egye-
sulet valasztmanyi tagjanak diszpolgari cimet adoméanyozott.

Vecsernyés Janos 1928. majus 28-an sziiletett Ujszentivanon, szegényparaszti csalddban. Az
elemi iskolat szilGfalujaban, a polgdri iskolat és a kereskedelmi iskolat pedig Szegeden
végezte. A szegedi egyetemen, a bolesészettudomanyi karon magyar-torténelem szakos tanari
képesitést szerzett. Egyetemi tanulmdnyai utan egy évig tanarsegéd volt a szegedi egyetem
Nyelvtudomanyi Tanszékén. Ez utin Oszentivanon (ma Tiszasziget), és SzGregen tanit.
Mindkét telepiilés sziil6faluja szomszédsagdban van. 1960-1970 kozott a Csongrad Megyei
Tandcs VB. Miivelddéstigyi Osztalyan dolgozik, majd a Pedagdgus Szakszervezet Csongrad
Megyei Bizottsiginak a munkatarsa lett, ezutin a Csongrdd Megyei Tovabbképzési és
Modszertani Intézetben dolgozik, ahonnan rokkantsdgi nyugdijba kertilt.

Mindig érdekelte sziilGfoldje és annak népe. Egyetemi szakdolgozatit is az O- és Ujszent-
ivan dohanytermelGirGl irta. Falusi tanarként tanaranak, Balint Sandor néprajzprofesszornak
a javaslatara Osszegytijtotte az O- és Ujszentivan, valamint Széreg hatdrrészeinek a neveit.
Ezekbdl az anyagokbdl Balint Sandor a Szegedi szotar cimi miivében mintegy félszaz
szakszGt, helynevet atvett, hivatkozva Vecsernyés Janos munkdira. Szdznal tobb cikke ¢s
tanulméanya jelent meg, elsGsorban sziildfaluja torténetérGl, néphagyomanydrdl helyi és
orszagos lapokban. Nyugdijazdsa utdn kezdett Ujszentivan torténelmének és néphagyo-

98



manyanak a rendszeres gytjtéséhez és foldolgozasdhoz azzal a céllal, hogy a megye szamos
kozségéhez hasonloan sziilofalujardl is késziljon monografia.

Két lanyat is a helytorténet gydtijtésére és foldolgozasara buzditja. A nagyobbik fGiskolai
szakdolgozatat Ujszentivani szdlasok, kozmondasok témakorében irta. A masik lanya, aki
jelenleg Finnorszagban a turkui egyetemen nyelvi lektor, szintén foglalkozott Ujszentivan
nyelvjarasi sajatossagaival.

Vecsernyés Janos egyik szervezoje volt az 1991-es Hungarologiai Kongresszus tjszentivani
programjanak, amely Natly Janos, a falu sziilottje, az elsé szegedi tajszotar megalkotojanak a
munkassagaval foglalkozott. Egyik szervezGje volt 1995-ben az tjszentivani svabok kitele-
pitésének Otvenedik évfordul6jan megrendezett emlékiinnepségnek. 1996-ban a Csongrad
Megyei Levéltari Napok keretében tevékenyen részt vett a kozségben megrendezett levéltari
napon, amely a teleptiilés helytorténetét mutatta be. Ez a rendezvény adott indittatast az azéta
a falunap keretében megrendezésre kertilG helytorténeti elGadasoknak.

Vecsernyés Janos a honismereti mozgalomba 1970-ben kapcsolédott be. Lektora, majd ke-
sObb szerkesztdje a Csongrad Megyei Honismereti Hiradonak, és tagja a Csongrad Megyei
Honismereti Bizottsagnak. 1990-ben egyik szervezsje a Csongrad Megyei Honismereti Egye-
suletnek, amely titkdrava valasztja. Jo kapcsolatot alakitott ki a megye telepiiléseivel,
onkormanyzataival, iskoldival, kozmiivelGdési intézményeivel és kozgytjteményeivel. Tevé-
kenyen résztvesz a kiilonbozG honismereti rendezvények — honismereti napok, didktaborok,
vetélkeddk — szervezésében, megrendezésében.

Sokoldal, elsGsorban sziilGfaluja torténelmének és hagyomanyainak a gytjtd és foldolgozo
munkajat ismerte el Ujszentivan a megtisztelS diszpolgari cimmel. A kitiintetéshez — kedvenc
szoalkotasaval, sz6jarasaval — az orszag ,honismeréi” is gratulalnak.

Bogdin Lajos

,Hazahiv a harangszo”

A Csemadok Féli Alapszervezete 1998. szeptember 5-én emléknapot rendezett az 1948
szeptemberében Magyarorszagra telepitett felvidéki csaladok még €16, Félben sziletett tagjai
szamara. Tolna megyebdl csaknem szazan keltek ttra a harangok hivo szavara.

A kétezer lakost felsGesallokozi falu lakosainak tobbsége ma is magyar. FElbSl 1948.
szeptember 12-én 42 csalad butoraival, gazdasagi felszerelésével és allataival, nemzedékek
munkdjanak mozdithatd, még menthetd maradvanyaval indultak ttnak a vonatok. Az elsé-

A Félbol elszirmazottak egy csoportja a kopjafindl
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sorban a Tolna megyei Mdragyra és Bélaapétiba attelepitettek koziil volt, akit mar nyolc év
utan hazahuizott a szive az ,asszonynak valohoz” - vallalva a bortont, a pénzbiintetést. Sbara
kozelmuiltban egyre gyakoribbakka valtak a rokonlatogatasok, az iskolai taldlkozok, a sziilG-
fold hivasa ezittal sem maradt visszhangtalan. Hivatalos dokumentdcié hijan a féliek és a
moragyiak emlékezete alapjan sikeriilt Osszedllitania Varsanyi Borbdldnak és Machdn
Istvannak a meghivanddk névsordt. S akit hivtak, hazaindult, még ha napszamot kellett is
vallalnia, hogy el6teremtse az itikoltségre valot.

A szuldfalu, Fél, s az otthonna vilt teleptilés, Moragy polgarmestereinek koszonté szavai, a
kolesonos figyelmességek, a Porsok Ldszl6 dltal faragott kopjafa szentelése és a kitelepitett
csaladok legidésebb tagjai szimara az emlékplakett dtadasa csak keretet adott az emlé-
kezésnek. Medret az évtizedek alatt el nem mondott szavak araddsanak, s lehetGséget az
egymasra ismerésre. Mert vannak pillanatok, amikor a tdvolsag és az idé nem elvalaszt,
hanem osszekot. Akkor is, ha félévszazadnak kell eltelnie, mire megszélal a hazahivo
harangszo.

Nagy Janka Teoddra-Szabé Géza

Huszonot éves a Magyar Viziigyi Muzeum

Az éppen negyedszazados alapitasi jubileumat tinneplé mizeumot 1973-ban hozta létre az
Orszagos Viziigyi Hivatal, elsGsorban azzal a céllal, hogy a vizuigyi allamigazgatasi szer-
veknél fellelhets, muzedlis értékd dokumentdciés és targyi emlékanyag ne kallodjon el,
hanem rendezett formdban nyilvantartva, kidllitisokon bemutatva az utdkor épiilését
szolgdlja. A tébb mint 150 évvel ezelGtt megindult atfogo vizszabalyozasi munkakat egyrészt
a folyam- és kultirmérnoki hivatalok, masrészt a ma;,anudckdlsq,u armentesits- és viz-
s/ab(\l\ 0z0 tarsulatok végezték el. A tarsulatok 1948-ban vc;,rchanott allamositasa sordn egy
évszazad munkait dokumentalé torténeti anyag is az allami viziigyi szolgdlat tulajdondba
kertilt.
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Amikor a vizugyi mizeum Iétrejottének kezdeteirdl beszéliink, akkor nemcsak a 25 évvel
ezeltti eseményekrdl kell megemlékezniink. Ez tigyben az elsG megmozdulds a mult szazad
végeének millenniumi iddszakdban tortént, amikor a magyar vizgazdalkodas az ezredéves
kidllitison sajat pavilonban mutatta be az addig eltelt idGszak eredményeit dokumentalé
térképeket, targyakat (nagyszamui modellt és makettet), valamint fényképeket. ElGdeinknek
volt mire bliszkén visszatekinteni. Nagyjabol ez idG tajt zdrédott le az orszdg armen-
tesitésének elsG meghatarozé korszaka. A kiallitison valamennyi drmentesité és viz-
szabélyozd tarsulat sajat bemutatéval rukkolt ki, s6t, magdnak a pavilonnak a koltségeihez is
tetemesen hozzdjarultak e szervezek, hiszen jelképes modon az armentesitett teriiletek
minden egyes holdja utdn 1 krajcart fizettek be a kzos kasszaba.

Az itt Osszegylt torténeti értékd anyagot azutdn a kidllitok részben visszavették, részben
pedig az akkor létrehozott MezGgazdasagi Mizeumba adtik be. Amikor 1934-ben a Me-
zOgazdasagi Muzeumot dtszervezték, az 1j viziigyl bemutatén fel nem hasznalt anyagtdl a
muzeum meg kivant szabadulni. Ekkor Sajé Elemér, az allami viziigyi szolgdlat fénoke vette
kézbe a dolgok irdnyitasat, s a miszereket a Miiegyetem vizépitési tanszékének juttattdk, a
dokumentdcios anyagot pedig a Foldmivelésugyi Minisztérium vette at. Innen az anyag
jelentds része a Vizrajzi Intézethez keriilt, ahol megalakitottak a Vizrajzi Intézet Mizeumat.
Ezt annal inkabb is szorgalmazta a vizrajzi szolgdlat, mert mar a korabbi idékben is itt
gyujtotték a megszint viziigyi dllami hivatalok, valamint a létezG allami hivatalok (mint pl. a
kultirmérndki és folyammérnoki hivatalok) - tigyvitelben mdr nem sziikséges — iratait és
terveit.

Tekintettel arra, hogy hazankban a magyar miszaki emlékeket nemcsak egy orszdgos
miizeum, hanem szamos szaktertilet mizeumai gydijtik egybe, s igy — az Orszagos Muszaki
Muzeummal egyiitt — kozdsen alkotjdk a magyar miszaki mizeumot; a vizugyi szolgalat is
létrehozta a hazai vizgazdalkodas valamennyi szakagazat emlékeit gytjté mizeumat,
valamint levéltarat. Ezt a Iépést az is indokolta, hogy Magyarorszag gazdasagtorténetében
egészen sajatos ¢s megkulonboztetett szerepe volt a vizgazdalkodas mindenkori allapotanak,
tekintve, hogy az orszag mezdgazdasaganak évszazadok ota arvizek és aszalyok szélsoségei
kozott kellett az orszag népének elldtasardl gondoskodnia. Kevés eurdpai orszag van hasonld
hidrologiai helyzetben, mint éppen Magyarorszag.

A viziigyl muzealis emlékanyag allando kiallitason torténé bemutatdsara az alapitas uténi
hetedik esztenddben, 1980-ban kertilt sor. Az esztergomi, miemlék jellegd muizeumépiiletben
a Duna és a magyar vizgazdilkodds torténete cim( kidllitds Iényegesebb viéltoztatas nélkul immar
18 éve fogadja a latogatdkat. Ez az Orvendetes tény persze arra is felhivja a figyelmet, hogy a
kidllitas régen megérett mar a gyokeres megujitasra, hiszen az eltelt id6 alatt a kidllitasi
technikaban, a muzeologusi szemléletben is ,rendszervaltas” zajlott le. Az elGzetes tervek
szerint a magyar allamisag ezeréves évforduldjara, az unnepségek egyik kiemelt varosaban a
Duna Muzeum is tj dlland6 bemutatéval allhat a nagykozonség és a szakemberek elé.

A vizligyt muzeumi szervezet, amelynek munkajat a vizugyi igazgatésagokon dolgozo - a
torténeti dolyok irint az atlagosnal nagyobb érdeklGdést mutaté — mizeumi OsszekGtok is
segitik, 1988-ban tiabb feladatot kapott. Amikor a viziigyi és a kornyezetvédelmi szakteriilet
iranyitasa kozos minisztériumban egyesilt, dnként adddott a lehetGség a mizeum gyGijto-
kirének karyeretvédelmi tematikdval torténd kibovitésére. Mikozben a politikai valtozasok

a minisztério i fo adatmegosztasban djra szetvdlasztottdk a két tertlet allami irdnyitasat, a
muzeumi gy nem kovette ezt a valtozast. Amikor a vizigyi kozgydjteményi egységek
(muzeum, lovoitar os konyvgydjtemény) 1993, évi Gjjaszervezése megtortént, az akkor létre-
hozott Vizigyvi NMozeum, Levéltar és Konyvgytijtemény szervezetén beliil megmaradt a
Magyar Korinye 2o lcédelmi és Viziigyi Miazeum, valamint a kornyezetvédelmi szakfelada-
tokat is ellato Viztsyi Levéltar (VL).

Noha a kozport vizilgyi muzeumi kidllitds Esztergomban tizemel, az orszig szamos
pontian talalhato v zugyi Wrténeti bemutato. llyen peldaul Szegeden a Marostoroki Gatérhaz
Fmlckhely, v Inok-Milléren a Szabadtcri Vizugyi Kidllitds, Hosszifokon a Bodoky
Karoly M nogyeesedi Szivattydtelep Kidllitds, s hogy a Dunantdlrdl is hozzunk
peldit, az hasonldan a lankaci €s lesvart szivattyatelepeken berendezett kiallita-
sok. Fzek | ruletileg illetckes viziigyi 1gazgatésagok, mikozben a szakfelligyeletet
a vizugyin i el
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Végezetiil néhany sz6t arrdl, mit is Griznek a viziigyi miizeum gydijteményei?

A targyi gytjteményben megtalalhatok a vizrajzi térképezés miiszerei, eszkozei, a vizszaba-
lyozasoknal dolgoz6 kubikusok szerszimai és felszerelési targyai, kiilonféle munkahajok
modelljei, hajodcsok eszkozei; kiillon egységet képeznek a csatornaépités és -tisztitas fel-
szerelési targyai, a régi haldszszerszamok — hogy izelitot adjunk a gazdag valasztékbol. A
torténeti képgytjtemény szamos metszetet és archiv fotokat 6riz, amelyek egyrészt a sza-
balyozasok eldtti természeti allapotokat tiikrozik, masrészt dokumentaljak a viziigyi torté-
nelem kisebb-nagyobb eseményeit. A miizeumban Grzott kéziratos és nyomtatott térképek
sok tekintetben egyediilallé lenyomatai a magyar tdj torténelmi dtalakuldsanak.

Az Esztergomban 6rzott torténeti dokumentdcios gytijteményben megtalalhat6 Széchenyi
Istvan irat- és levelezési hagyatékénak jelentSs része, jeles vizmérnokeink altal a mizeumra
hagyomdnyozott fényképek, iratok és konyvek, szamos olyan dokumentum, amelyek az eltelt
évszazad kisebb-nagyobb vizimunkdlataival kapcsolatosak. Mindezeket felsorolva még nem
is besz€ltiink a muzedlis konyvekrdl, a hangtarrdl, a videofelvételek gytjteményérdl stb.

A kidllitésok és gytijtemények mellett sz6t kell még ejteni a mizeum és a levéltar munka-
tarsainak kutaté és publikacios tevékenységérdl. A miizeumban dolgozé szakemberek
szerény létszamuk ellenére nemcsak a szaklapokban jelentetik meg kutatdsaik eredményét,
hanem gondozzdk a Viziigyi torténeti fiizetek cimd sorozatot, amely a histoériai kutatasok
szintézis értékd eredményeit adja kozre. Ebben a sorozatban latott napvilagot tobbek kozt
Andrasfalvy Bertalannak a sarkozi artéri gazdalkodasrdl szolé ismert tanulmanya, vagy
Karolyi Zsigmondnak a Tisza-szabalyozas torténetét tobb tarsszerzével egytitt feldolgozo hat
kotete stb. A torténeti flizetek parja a levéltarosok altal szerkesztett Forrasok a viztigy mult-
jabol cimd kiadvanysorozat, amely kifejezetten egyes érdekesebb, vagy valamilyen szem-
pontbdl idGszerd témdk levéltari forrasanyagabdl ad kozre eddig még publikalatlan doku-
mentumokat. Itt is emlitést érdemel a Mtizeum Széchenyi-gytjteményének katalogusa, a Viz-
tgyi Levéltar fondjegyzéke, vagy a vizitarsulatok torténetének valogatott bibliografidja stb.

Az elmuilt negyedszazadban sok kitlinG mizeumszerveza és technikatorténész dolgozott a
muzeum falai kozott, vagy kiviilr6l segitette munkdjaval az egyébként nem til népes
intézményt. Koziliik dlljon itt azok neve, akik mar eltavoztak az €16k sorabdl, s akikre hélasan
emlékeznek a jelenlegi munkatdrsak: Bendefy Laszlo, Vazsonyi Adam, Mészdros Vince,
Karolyi Zsigmond, Laszloffy Woldemdr, Bernoldk Jend, Janosi Sandor, Raffay Anna, Pataki
Zoltan,, Bihary Gyula, Kenedi Ferenc és Szilvay Gyula.

Fejér Liszlo

Hadadnddasdi fejfik (Dr. Kos Karoly rajza)
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Laszlo Gyula
(1910-1998)

Csaknem kilenc évtized adatott szamara a foldi
¢letbdl, ami irigylésre méltoan hossziinak tinik, hi-
szen kortarsai tobbségét tilélhette, s utolsé eszten-
deiben valami kevés kijutott neki abbdl az elis-
merésbdl is, amit mar évtizedekkel korabban meg
kellett volna kapnia.

Unitarius székely csalad sarjaként egy erdélyi szasz
kisvarosban, a maig épségben allé varral ¢kes Ké-
halomban latta meg a napvilagot.

Egyszerre, egyarant vonzotta a képzémiivészet és a

régmuilt idok emberei életének megismerése. A Kép-
zomiuvészeti Féiskolan Rudnay Gyula tanitvanya
lehetett, akire mindig szeretettel emlékezett. Rajzolt
¢s festett életében mindvégig, azonban a régészet Szekér Erng felvétele
mellett a képzomiivészet masodlagossa valt életében. '
Egész rajzsorozatot készitett kortarsairdl. Barati beszélgetések vagy unalmas értekezletek
egyarant alkalmat jelentettek szamadra, hogy egy-egy arcot megoraokitsen. Ezekbdl a rajzokbol
az elmult években mar két kotetre valo jelent meg Az Uj Horizont kiaddsaban Veszprémben,
kézirathasonmadsokkal egytitt (Arckép és kézirds). Laszl6 Gyula ugyanis az orszag egyik
legnagyobb és legértékesebb XX. szdazadi kézirat-gytijteményét is magaénak mondhatta.

Kisgyermekként éppen csak eszmélkedni kezdett a vilagra, amikor szétesett a monarchia, s
el kellett hagynia sz(ikebb hazajat, a szamara oly kedves Erdélyt. A Magyar Nemzeti Muize-
umban eltoltott évek utdn 1940-ben azonban visszatérhetett, s az tjjdalakult kolozsvari
magyar egyetem professzoraként egy évtizedet dolgozhatott ott. A vilaghabort, a hatalom-
valtas, a kiépulé kommunista diktatira, majd az ujra kikényszeritett tdvozas iddszaka ez,
tehat igencsak viharos szakasza szazadunknak. Mégis, ennek ellenére a tudés életének egyik
legtermékenyebb, legoromtelibb évtizede. Kolozsvart jelentette meg 1943-ban A honfoglal6
magyar nép mivészete Erdélyben cimi alapvetd osszefoglaldsat. Ekkor irta A honfoglalé
magyar nép €lete cimd monumentalis mivét (megjelent 1944-ben, Plski Sandor kiadasaban),
osszefoglalhatta Budapest kornyékének népvandorlas-kor torténetét, s ekkor érlel6dott meg
benne tobb olyan téma, amely tanulmaény, cikk vagy konyv alakjaban — tébbnyire kény-
szeruségbdl - évtizedekig szunnyadasra itéltetett.

Kolozsvar torténelmi levegdje és értelmiségi légkore olyan kornyezetet jelentett, amilyen-
hez foghatot élete utolsé négy évtizedében nem kapott meg. A kolozsvari Erdélyi Mizeum
Egyestilet kozgytjteménye annyit jelentett ennek az orszagrésznek, mint a Kirdlyhdagon inne-
niecknek a Magyar Nemzeti Mizeum. A szdzadfordulon Pésta Béla régészprofesszor fej-
lesztette korszer(i kozgytjteménnyé, s szervezte meg a kolozsvari egyetemen a legkorszertibb
magyar régész-képzést, amelynek rendszerét csak fél évszdzaddal késébb tudta elérni a
budapesti egyetem! A trianoni diktatumot kovetden a kolozsvari egyetem romanna tétele
lefejezte ezt a magyar kutatokozpontot. KitinG professzorok tavoztak — kényszertiségbol -
Frdélybdl a megesonkult Magyarorszagra. 1940-ben, Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csato-
lasaval djrainditott kolozsvari magyar egyetem egycsapasra rangos tudomanyos kozpontta
valhatott ismét. Igéretes fiatal kutatok kaptak lehetGséget arra, hogy 1) tudés-tandr generdciot
neveljenek. A régész Laszlo Gyula mellett a mivészettorténész Entz Géza, a torténész Jako
Zsigmond, a nyelvész Szabo T. Attila, a néprajzkutato ifj. Kos Karoly azok, akiknek nevét -
sokak kozul - ezuttal megemlitjiik.

Am az tjra Romanidhoz kertils Erdélyben nemkivanatossa valtak a lelkes magyar pro-
fesszorok, akiknek puszta Iéte is ingerelte a mindenkori politikat kiszolgalé roman kutatast.
Kikényszeritettck [Laszlo Gyula, Entz Géza és masok tavozasat. Akik maradhattak, azokat
viszont igyckeztek minden modon hattérbe szoritani. A felsoroltak kozil ma mar csak a
Laszlo Gyulandl hat esztendGvel fiatalabb Jako Zsigmond él és alkot Kolozsvart.
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A Rakosi-rendszer legvadabb idGszakdban érkezett meg Laszl6 Gyula Budapestre, ahol a
hatalmat mdr egymas kozott eloszté (j tudomanyos elit ellenségesen vagy fanyalogva
fogadta. 1957-ben kaphatott csak egyetemi katedrat, asatasi lehetGséget azonban sokaig nem
teremtettek szamara. Az 1950-es években nem kapott lehetSséget sem tjabb konyvek frasara,
arra pedig még kevésbé gondolhatott, hogy keresett konyvritkasagga valé monumentalis
Osszefoglalasa a honfoglalokrdl tjra megjelenhessen.

De legalabb tanithatott, ami annyit jelentett, hogy az ELTE Régészeti Tanszékén fél- vagy
le%fennebb egy tucatnyi régészhallgatonak mondhatta el tapasztalatait, villanthatta ﬁil
otleteit, vallhatta meg kétségeit. Az, hogy — a sz(ikos anyagi lehetdségek ellenére — a magyar
népvandorlds- és honfoglaldskori, valamint a kozépkori régészet figyelemremélta ered-

ményeket ért el az utobbi négy évtizedben, igen nagy részben Laszl6 Gyulanak kdszonhetd,

Akar az egyetemen adott el§, akar a févarosban vagy vidéken ismeretterjesztG elGadasokat
tartott, a diakokat, illetve a kozonséget egyarant magdval ragadta, lenytigdzte varazslatos
egyénisége. Erzelemtdl, Iélektd] atftott meleg hangjan szélt hozzank az G tolmécsolasaban a
régmult id6k tizenete. A nagytudast Gsok tolmacsanak tekintette magat, aki a foldbdl, a
targyakbdl, a nyelvbdl, s a nép korében napjainkig tovabbélé hagyomanyokbdl megprébilja
elénk vetiteni az egykori szines vilagot. ElGdei és kortarsai tudasat a magaéval 6tvozve Laszlo
Gyula lett a magyar régészeti-néprajzi szemlélet igazi kimunkaléja. ElGadasain (csaktgy, mint
konyveiben) tudatosan kertilte az idegen szakszavakat. Ugy irt és tigy beszélt, hogy minden
mondatat megérthesse minden magyar, az is, aki magasabb iskolit nem végzett. Az
1960/70-es években ez a tudomanyos stilus az atpolitizalt, fensGbbséges ,,akadémiai” mo-
dortdl élesen kiilonbozott. A XX. szizad masodik felének magyar tudomanypolitikéjit az is
mindsiti, hogy Laszlo Gyulat nem valasztotta tagjai kozé a Magyar Tudomanyos Akadémia.
Kitiintetésekre is csak a rendszervaltds utin méltattak.

Csupdn élete utolsé évtizedében kapott lehetGséget arra, hogy a rddidban (idénként a
tv-ben is) beszélhessen kutatasairdl. Kozérdeklbdésre szamot tartd elGadas-sorozatokat lehe-
tett volna rd épiteni, dm ettdl igencsak ovakodtak a rendszervaltds elGtt, hiszen torténeti
litasmédja gyokeresen eltért attol, amit az akkori kultirpolitika tamogatott.

ElGadasainak (tanulmdnyainak) szerves részét alkottdk rajzai, amelyeket hallgatoi
amulatdra folényes konnyedséggel, szinte a tablara sem nézve, beszéd kozben rogtonzott. Az
1950-es években diasorozatot is rajzolt: Arany Janos Rege a csodaszarvasrdl cim csodalatos
kolteményét illusztrdlta szinte sorrél-sorra. Evtizedekkel késébb jelenhetett meg konyv-
alakban. Ennek szinte pdrja a honfoglalokrél készitett rajzsorozata, amit az 1980-as években
(két kiadasban) is kinyomtattak (50 rajz a honfoglalokrol. Moéra, 1982 és 1986.)

A miivészeti élettél sosem szakadt el, egyetemi hallgatoit is elvitte a legnagyobbak és a
,kismesterek” mitermébe: 6tvosokhoz, szobraszokhoz, festékhoz, grafikusokhoz. Sajat m-
vei onall6 kidllitasokon szinte csak az utdbbi évtizedben valtak a nagykozonség szamara is
lathatova. Akar az Gskor miivészetérdl, akar a nagyszentmiklési kinesrdl, akar a Szt. Laszlo
hermarol, akar Leonardordl, vagy XX. szazadi mivészekrdl, pl. Medgyessyrdl, Rudnayrol
vagy masokrol irt, élvezet volt olvasni, hogyan tarja fel mindazt, ami a mdvekben rejtezik. Az
alkotomiivész, aki egyben a régészet, a néprajz, a mivelGdéstorténet széles latokord kutatdja,
olyan osszefuggésekre vilagitott ra, ami elkertilte a kordbbi kutatds figyelmét.

Diakjainak megtanitotta, hogyan kell a targyakat nézni, meg meglassak mindazt, ami az
egykori emberi alkotasokban benne rejtézik, s hogyan lehet egy-egy — onmagdban akar
jelentéktelennek latszd - targybol kiindulva megeleveniteni a régmiuilt korok életét.

Mindvégig azt vallotta, hogy 6 nem az elGkeldk, hanem a koznép muiltjanak, a névtelen
millicknak kutatéja. Nem egy sziik tudomanyos vagy értelmiségi kornek irt, rajzolt vagy
beszélt, hanem mindenkihez szolt. Tanitvanyai ma ott vannak szinte minden magyar mu-
zeumban, s neki is koszonhetd, hogy a régészek dltaldban lelkes tdmogatdi a honismereti
mozgalomnak. Fz a kapcsolat kélesonosen elGnyos, hiszen jonéhdny nagyfontossagu régeé-
szeti lelGhely megmaradasat a honismeret lelkes munkasainak koszonheti.

Nem egy ilyen megemlékezés feladata, hogy elemezze az életmiivet, mi az, ami beldle
maradandd, s mi az, amin tallépett a tudomany. Kétségtelen, hogy legnagyobb hatdsu irdsai
az Gn. kettds honfoglalas témakorével kapcsolatosak, amelynek elméletét (kordbbi el6z-
mények utan) 6 dolgozta ki. A régész-torténész szakma nagyobb része (koztiik tanitvanyainak
tobbsége) nem tudta elfogadni ezzel kapcsolatos nézeteit. Ma mar, amikor sokszorosan tobb a
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népvandorlas- és honfoglaldas kori régészeti leletek szama, mint évtizedekkel korabban,
amikor Laszlé Gyula elso nagy hatdsti osszegzései sziilettek, érthets, hogy masképpen latja a
kutatas népiink egykori életének egyes kérdéseit. Viszont Laszl6 professzor kutatasi mod-
szere, sajatos latdsmodija évtizedek alatt a régészek olyan magatol értet6dd szakmai alapjava
valt, hogy hivatkozas nélkiil épitik bele elGaddsaikba, tanulmanyaikba, konyveikbe. Elet-
mivének legértékesebb, legidotallobb része tehat gy maradt meg, hogy maga a szerzé
Jelfelejtédik”. Latta, tudta, tapasztalta ezt mar életében. Nemhogy agalt volna ellene, hanem
inkabb orult neki, hogy gazdagithatta népének tudomanyat, s a mult jobb megismerésével
jarulhatott hozza egy szebb, boldogabb jovG épitéséhez. Egy olyan jovéhoz, amely majd
rnmclhctolq., méltoképpen megbecsiili a tuddst, az emberi tisztességet.

Hosszu élet adatott meg neki, monumentalis életmiivet hagyott maga utin. Am még sokkal
tobbet adhatott volna nekitink, de nem rajta mult, hogy nem kapott erre lchdosq,,ct Evti-
zedekig Erdélybe sem latogathatott haza, hiszen a roman ,tudomdnyossag” szamara
nemkivanatos személynek szamitott. A halal - s ez elégtétel a sorstdl — Erdély kozelében,
Nagyvaradon érte, Szt. Laszl6 varosaban, akinek alakjat székely Gsei templomainak falara
festették, hogy a nagy kirdly alakja még holtaban is Gvja az ellenségtdl a hatarokat. A szent
kirdly hermajardl Laszlo Gyula irt mintaszerd elemz$ tanulmanyt. A Szt. Laszlé legendat
abrazolo falképeket Gsszegyjté monografidja — jellemz6 modon — csak egy évtizeddel a
megirasa utan, nemrégiben (1993) jelenhetett meg.

Amikor most Laszld Gyulatél buicsuzunk, nehéz felmérni, mit veszitett halalaval nemcsak a
tudomany, hanem a magyarsag-székelység egésze. Emlékét nemcsak a tanitvanyai, baratai,
tisztelGi Orzik meg, hanem életmive halala utan remélhetdleg még szamosabbak kozkincse
lesz, mint életében lehetett.

Csorba Csaba

Bucsu
Kaposvari Gyulét()l1

Draga Gyula bacsi!

Gutta cavat lapiden non vi, sed saepe cadendo.

A vizesepp a kivet nem erejével, hanem gyakori
esésevel vajja ki.

Mit mondhatnék ennél nemesebbet rélad én

aki végig Melletted voltam a Varoshazdn azon a \
végzetes Szent Istvdan napon, amikor lelked .
visszaadtad a teremtének. Varatlan haldlod vil-

lamcsapasként ért benntinket.

Nagyivii életmiivedet formal6 vizeseppek
kozal tudomanyos ¢ mizeumszervezs tevé-
kenységed mindorokre beivadott szeretett va-
rosod, Szolnok, valamint a megye és orszagunk
dletébe. Reneszansz ember voltal a sz6 klasszikus
¢rtelmében. Munkassagod annyira s/LrtLa;,z\/o
volt, hogy teljességében értékelni ma még lehe-
tetlen. Mindig ujat keresG szellemed, vibrdlo
egyéniséged hianyat minden percben érezziik.
Nem tudok \l;,.‘lslldlnt mondani csalddodnak,
bardtaidnak és tiszteldidnek. Gazdag életutad-
nak csupdn néhany fontosabb dllomasat van
erom méltatni.

! Elhangzott 1998, augusztus 31-én Szolnokon, a Kérosi titi temetd ravatalozdjaban.
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Csaknem 60 esztend a miizeumiigy szolgalataban, tele brommel, csalodassal, szeretettel és
szenvedéssel. Méltan tekinthetjiik Ot a korszeri muzeum létrehozéjanak. Tevékenysége a
szazadeld muizeumalapitéinak miikodésével llithaté parhuzamba.

Kaposvari Gyula 1940 tavaszan kotelezte el magat egy életre szél6an a konyvtar- és mu-
zeumtigynek. Kezdetben csupdn egyetemi hallgatoként, majd a habortt kovetden énkéntes
segitoként dolgozott Szolnok varos Kozkonyvtardban és Muzeumaban. A 1. vildghaboru
utani jrakezdés nehéz idGszakara a kovetkezéképpen emlékezett vissza: , Honapokig tartott a
vdlogalds és csoportositds, mig megtudtuk dllapitani a megmaradt kinyvdlloninyt és a veszteségeket.
Meétermagas szeméttomegbal kellett kivilogatnunk a kinyveket, vagy annak részeit.” 1946 és 1950
kozott a mizeum és a konyvtdr tevékenységét parhuzamosan irdnyitotta. 1951, januar 1-jén
dllamositottdk a miuzeumokat. Ekkor feladta a konyvtdrigazgatéi allast, s minden
alkotéenergidjat a mizeumi munkanak szentelte.

Kaposvari Gyula egyszemélyben olyan miizeumnak teremtette meg az alapjait, mely tel-
jességében dtfogta a megye kulturalis 6rokségének gytijtését, megdrzését és feldolgozasat. A
régészet, torténelem, néprajz, irodalom és képzomivészet kutatasa teriletén egyarant mara-
dandét alkotott. A muizeum gytjteményének gyarapodasa 1960-ig egyediil az O munkéjanak
koszonhets.

A legkiilonbbzibb kotetekben, folydiratokban, évkonyvekben, tjsagokban és mas kiad-
vanyokban megjelent irdsai egy nagyformatumd, mdvelt emberrdl tantskodnak.

Az O vezetése alatt koltozott at a mizeum a varosi bérhdz alagsori helyiségeibél mai
helyére. Ugyancsak Neki kaszonhetd, hogy az egykori szolnoki zsinagéga mtemléki épiilete
a Damjanich Janos Mtizeum orszagos szinvonalu kiallitohelyévé valt.

Kaposviri Gyula tevékenységében a kilonbozé tudomanyok mivelése mellett kezdettdl
fogva hangstilyos szerepet jatszott a tudomanyszervezés és a tudomany népszertsitése is. Az
1960-as évek végétsl szamos regionalis és orszagos tudomanyos konferenciat szervezett.
Létrehozdja és szerkesztGje volt a megyei mizeumi szervezet évkonyvének, a mizeumi koz-
leményeknek, a mizeumi adattarnak és a Mizeumi Leveleknek. Ugyancsak nevéhez flizGdik
tobbek kozott a Jaszkunsag és a Jaszkunsagi Fuzetek cimi folydiratok megjelentetése.
Kaposvari Gyula vezetése alatt a miizeum a varos és a megye tudomanyos, kulturalis életének
meghatdrozd intézményévé valt. Hosszu évtizedeken dt végzett tevékenységével kiérdemelte
a szakma legmagasabb elismerését: a Mdora Ferenc és a Bugdt Pal Emlékérmet, a Honismereti
Szovetség Bél Mityds-dijit, Szolnok varosatol pedig a Pro Urbe és az Eziist Pelikin dijat.

Draga Gyula bacsi!

Hosszi, szép és boldog életed volt. Nagyon sokan tiszteltek és szerettek Téged ember-
ségedért, becstiletességedért, segitGkészségedért. A miizeum munkatirsa voltdl az utolsé
pillanatig. Egytitt terveztilk a mizeum jovGjét, s Te tele voltdl 1j otletekkel. Munkabirasod,
hivatastudatod, varosszereteted kovetendd példa elGttiink. Hosszi szolgalatod itt, a Foldon
befejezidott, szellemiséged benntink él.

Sarkozi Gyorgy kolté Esdeseppek cimi versét akar Te is irhattad volna buicstizasként:

Eljon a nap, hogy tibbet nem leszek, Gomolygé szdzadok fojto kodot

s kanywvespolcon kis kitel leszek. lehellnek szét a holt sorok folott:
Mi életem volt: Grom, szenvedés, tartsdtok lapjaim a fény felé
sdtét sorok orok csendjébe vész. és lassdtok meg rejtett vizjelét!
Néhanapjdn egy kéz értem kinyul, Holtan is élek, mig irgalma tart
s zorgd lapjaimon vdratlanul a papirosnak s mig a folkavart
folsiit egy sz6, mint mdsvildgi hold, korok orvénye majdan elnyeli

s 1] életet kezd, ki folém hajolt. min szolt a dal, az 65i nyelvet is.

Mint lehellet a hideg ablakon,

tigy sorvad el emlékem egy napon

s mint a porszem, mely sivatagba hull,
az idobe veszek nyomtalanul.

Legyen Neked konnyti a fold, Isten Veled, Gyula bacsi!
Dr. Kertész Robert
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Réthy Zsigmond
(1946-1998)

Elment egy melegszivi, kedves ember. Fia-
talon, vagyakkal és tervekkel telten tavozott.
Hazajat, megyéjét szulovarosat forrén szerette.
Jollehet harom foldrészen, és Eurdpa sok or-
szagaban megfordult, s bar masodik haza-
jaként tisztelte a tavoli Svédorszagot, sziv-
verése felgyorsult, amikor gyakori utazasaibol
hazatérében megpillantotta az Alfoldet, a sze-
retett békési tajat.

Mostanaban két gondolat foglalkoztatta: rég
latott, nagyon hianyzd unokaihoz készilt
Svédorszagba. Alig néhdny nap valasztotta el
az utazdstdl. A békéscsabai miizeumban pedig
korszerd szemléletd, nagyszabasti, Békés me-
gyve természeti értékeit bemutatd természet-
tudomanyi allandd kidllitdas megvaldsitasan
faradozott munkatarsaival.

Réthy Zsigmond Békéscsaban, Szarvason,
Debrecenben és Szegeden végezte tanulma-
nyait. Biologiatandri, kinyotirosi és népmiivelor
diplomal szerzett. Kivalo ornitologussa képezte
magat, aki szamos tudomdnyos dolgozatban
adta kozre Békés megyei aviofaunisztikai
kutatasainak eredményeit. Nevéhez flizadik
szakmaja kiemelkedd fontossagti muivének, a
Magyar Madirtani Bibliogrifianak a szerkesztése. Teljesitményét a legmagasabb szakmai ki-
tiintetéssel, a Chernel Istodn Emlékéremmel ismerték el. Alazattal mivelte valasztott szakmajat,
de érdeklodése messze meghaladta egyetlen szakma hatdrait. Egyardnt kutatta a természeti
kornyezet életét, a taji kornyezetben megjelend emberi kultirat. A békési kastélyok torté-
netének elsdszamu ismerdje volt, de dédelgetett, s a pihenés éveiben megvalositani szan-
dékozott kastélymonogréfidgjat mar nem irhatja meg. A természeti kornyezet kutatasa soran
raébredt a felvilagosito munka fontossdgdra. E felismerését j6l illusztrdlja a szakma és a
nagykozonség koreében egyarant sikert aratd két konyve, a Békés Megyer Természetvédelmi
Kalauz és a Kordsok vidéke. Szuggesztiv eléada volt, aki gazdag tudasat és korszer( természet-
szemléletét negyed ¢vszazadon at faradsagot nem kimélve osztotta meg hallgatésagaval.

Elkotelezett természetvédoként fiatalok nemzedékeit tanitotta meg természeti kornye-
zetiink tiszteletére és védelmére, mikozben gondot forditott a fiatalokat nevelG tandrok
szemléletének valtoztatasara is. A hetvenes évek elejétdl, orszagos viszonylatban is egyediil-
allo eltokéltséggel vezette a mizeum égisze alatt szervezett nyari természetvédelmi taborait,
amelyek sok-sok iskolast tettek a természetet értd és 6vo fiatalld. A jelen szakemberei koztl
szamosan a pedagogusként is jeles muzeologusnal tették meg elsd szakmai lépéseiket.

Elvitathatatlan érdemei vannak a Munkdcsy Mihdly Mizeum természettudomanyi oszta-
lyanak megszervezésében. A megyei muzeumi szervezet e novekvd fontossagi szakmai
miuhelyének a kezdetektdl vezetdje volt.

Tudomanyszervezai, szerkesztdi munkassaganak koszonhetGen fontos tanulméanykotetek
sorozataval, a Kornyezet- és Természetvédelni Igrkiinytmck hét kotetével gazdagodott a megye
tudomanyos élete. A Békés Megyei Miizeumi Kozlemények hatodik, természetrajzi, valamint a
Dobozi Tanulmdnyok cimet viselS kotete is az G szerkesztésében latott napvilagot.

A fajsulyosabb dolgozatok mellett szivesen vallalkozott rovidebb Iélegzetd, szines ismeret-
terjesztd cikkek irdsara. Szamos természetrajzi televizids adashoz kérték fel szakértonek, és
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gyakori riportalanya volt a megyét népszerdsité televiziés és radiés adasoknak, tjsag-
cikkeknek.

Az éltala vezetett természettudoményi osztaly eréfeszitéseinek koszonhetden megyénknek
alig szamba vehetden sok élGhelye nyert védelmet az elmult évtizedben. Neki és munka-
tarsainak komoly érdemei vannak a Koros-Maros Nemzeti Park koncepciéjanak megalko-
tasaban. Tagja volt a Magyar Bmluq:m Tédrsasdignak, a Magyar Maddrtani Egyesiiletnek az MTA
Okoldgiai Munkabizottsigdinak, és a Pulszky Tdrsasdgnak.

Evtizedek szorgos munkajaval Gsszegytijtott, csakis aldzattal megszerezhetS tudas bir-
tokosdt, emlékezetes, nagysikerd kiallitisok rendezdjét, egy igaz ligy igaz képviselGjét, jeles
természettudomanyi szakembert, kitiné embert és kollégat veszitettiink el.

Emlékét megdrizzik!

Grin Igor

HIREK

Ozdon a helytorténeti kutatékat bemutaté sorozat legutébbi programjin E. Kovécs Laszlé
néprajzkutatat, k(’p?(ﬂ]‘n(i\’és‘?t fafaragot, a Kelemér-GomorszGl6si Tompa Mihdly Emiék-
bizottsag vezetdjét és csaladjat ismerhették meg kozelebbrdl a résztvevik a Varosi Konyvtar
disztermében. Kiilonosen nagy érdeklddés kisérte az intézmény elGterében rendezett kialli-
tast, ahol E. Kovdcs LaszI6 festményeit, fafaragasait, E. Kovacsné Babus Fva szGtteseit és E.
Kovdcs Judit grafikdit, akvarelljeit allitottak ki.

E. Kovécs Laszl6, évtizedek 6ta lelkes kutatéja Gomorsz6lds és a taj multjdnak. 1959 ok-
toberében kezdeményezésére és szervezésében alakult meg a Tompa Mihdly Emlékbizottsag.
1978-ban Gomorszal6son 1étrehozta a Kisgalériat, valamint a Néprajzi Gytjteményt, s eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett a keleméri Tompa Mihaly Emlékmizeum megteremtésében is.
1988-ban valdra valtotta a Népi gazdalkodds-erdogazddlkodas szabadtéri gydjteményét
GomorszGléson. Ez mar a 27. Kiallitasi egysége volt, a Tompa Mihdly Emlékbizottsagnak.
Sok-sok irdsa jelent mar meg kilonbozé tjsagokban, folydiratokban, konyvekben, s tobb
anyaga var jelenleg is publikalasra. A75 éves E. Kovacs L 4s716 ahhoz a nemzedékhez tartozik,
amely a Sarospataki NépfGiskola harmincas évekbeni eszmeiségéhez kotodik. A Kovacs
csalad élete, példaja annak, hogy miként maradhatnak életben egy telepiilés hagyomanyai.

Ezen a napon az Or-
szagos Honismereti Szi-
vetség az 6zdi Lajos Arpad
Honismereti Kort ,,A hon-
ismereti mozgalomban
végzett kiemelkedé mun-
kaért” kitlintetésben része-
sitette. Az elismerést dr.
Lénart Béla, a megyei Hon-
ismereti Egyestlet elnodke
adta at Nagy Karolynak, a
kor vezetdjének. Mint elis-
mer( szavaiban Kkifejtette:
nem sok olyan kor létezik
az orszagban, mint az 6zdi,
amely példaértékd munkat
végzett az elmult évtize-
dekben is.

E Kovidcs Ldszl6 és Tokaji Magdolia népmitveld, miisorvezetd Kerékgydrto Mihdly
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KONYVESPOLC

TOBIAS ARON
A magyarok vére!

Olyan szdzadban éliink, amikor mindenkinek
megvan a maga speciilis kiildetése. Mi vagyunk a
tanik, mi vagyunk egyszerre az aktiv és a passziv
szereplSk egy szinpadon. Azzal a kiilonbséggel,
hogy nekiink irjak, vagy mi irjuk a torténelmet.
Legyen az mds idék torténelme, vagy éppen az
1956-0s forradalomé.

Ritkdn villalok iré-olvaso taldlkozdt, nem ez a
dolgom. De itt van egy kifizetetlen adéssdg, és az
ember nem szivesen marad adés. Olyan kevés
tisztességes emberrel talilkoztam a torténelemben,
ennek a szizadnak ebben a szakaszdban, amikor
élntink adatott, azokat legalabb becstiljiik meg.

Tobias Aronnal kettGs kapocs kot ossze. Egy-
szerre voltunk osztilyidegenek, a , nép ellenséger”,
és az Osszes kellék, ami chhez jart. Nagyjabol a fér-
jemmel egyidében vesztette ¢l az dllasit, nekem
pedig egydltalin nem volt dllasom,

Egy bizonyos tirténelmi szitudciordl rendkiviil
sokféleképpen lehet beszélni. Lehet élesen is. Lehet
szeliden is. Anndl ¢lesebben és gyilkosabban,
ahogy Tébids Aron vilaszolt, igazan nem lehetett
volna. Pedig litszdlag olyan szelid és olyan csen-
des, mintha erre killon tanitottak volna. Ezek a leg-
rettenetesebb indulatd emberek. Akikben gyl és
gytil a mondanivalé. Kivalo memdridja van, és egy
bidermeier hajadonndl sokkal érzékenyebb a lelki-
ismerete.

Azt szeretném Onoknek mondani, hogy az én
harmadik szakom torténelem. Ami nagyon tanul-
sigos szak. Fs ezt a konyvet bemutatni Onoknek
nem tudom mdsképp, mint hogy Magyarorszdg-
nak egy kronikisa Magyarorszig torténelmének
epy darabjit megfogalmazta. Nem is kell kiilo-
nosebben tudatositanom Onoékben, hiszen tudjuk,
hogy minden torténelem olyan, amilyennek az
uralkodé udvari krénikdsa dbrazolja.

Tébiast nem lehetett megvenni. Tobiast nem le-
hetett megfélemliteni. Tobiast nem lehetett ravenni
arra, hogy manikiirozze az emlékeit. Tobids em-
lékezik.

[s anélkiil, hogy meg akarnim ijeszteni, azt
hiszem, legvilagosabb alkoto pillanataiban sem
tudta, hogy mit csindl, amikor az! rogziti, 1igy rig-
ziti, ¢s ablim a formiiban rogziti, nhogyan meg-
tortént,

Ianuk vagyunk, akik itt vagyunk. [s ez a kiseb-
bik csoda, pedig az maga is csoda, hogy ha az em-
ber tantd, nagy iddk tangja lehet. Még nagyobb
csoda, ha igy lehettunk tanuk, hogy ami ebben a
konyvben van, az egy idé milva tananyag lesz.

' Elhangzott a Kodex Konyvaruhazban, 1997.
december 1-jén. (Szerk.)

Eljon az a korszak, amikor mi mar réges-régen nem
lesziink, és nem mindegy, hogy mi marad rélunk
irdsban.

Nem mindegy, hogy ki irta. Nem mindegy, hogy
ki hallotta. Ki értett benniinket. Ki litta példaul
egységben azt a népet, amit ligy neveziink, hogy
magyar. Magyarorsziggal, mint foldrajzi egység-
gel és a magyarsaggal is tortént egy és mds.

A kronikdst nem érdekelte a sajit élete, pedig
igazdn nagyon nehéz élete volt. Gyujtogette az em-
Iékeket, és amikor megtehette, nyilvdnossig elé
bocsdjtotta. Azt hiszem meg fogjik koszonni nekia
végén azok, akik nem lehetnek kozottiink.

Meghaté élmény, holnaputin megyek Rév-
komdromba a Jokai Szinhizba, megnézni eg
elGadast. Még a fillemben van a sz6: gondoljalo{
rank, és vigydzzatok... £s vissza mondtam ¢én is:
gondolunk ritok, és vigydzunk. [s megyek -
hogyne mennék! Akdrhogy esik az esd, és akar-
milyen firadt vagyok. Tébidas mindig tudta, hogy
menni kell. Ha masképpen nem, akkor cikkekben
¢és riportokban megorokiteni azt, amit latott, és
amibdl egyszer torténelem lesz.

Ha Onok, velem egyiitt, a régi — még a kommu-
nizmus elétti - taniigyi oktatdsnak voltak a nevelt-
jei, akkor nagyon jol tudjik, hogy bizonyosfajta
filozofiat, erkolesot, magatartast — bizonyosfajta
etikdt - megtanult az ember a gimniziumban. Pon-
tosan tudjak, hogy Octavianus csdszar mit kivant
attol, aki sérthetetlen jellemii és bator férj.

A mi korszakunknak is megvolt a maga etikai
kodexe. Aki vinni akarta valamire benne, sokat
vilaszthatott. Vilaszthatott magdnak sirt, egyfajta
szamtizetést, mint annakidején Ovidius, aki nem
volt hajlandé masképpen irni, nem volt hajlandé
madst irni, mint amit latott.

Vilaszthatott magdnak bortont, valaszthatott
magdinak vjfajta életformdt, vilaszthatott egy -
mondjuk befogadd, dtmeneti — nemzetet, amely-
hez a maga madjan hiiséges kell, hogy maradjon
késabb is, hiszen az j6 volt hozzd, és szillast adott
neki. Azutdn vitte magaval azt a pardnyi fdjdalmat,
ami olyan, mint a katolikus templomokban az
orokmécses, ami kevés kivandorolt magyar szivé-
ben dégett. s akiében mégis, az ismeri azt a fijdal-
mat, ami semmihez nem hasonlithatd. Azt a neve-
nincs honvéagyat, amit villaltak.

Tobias felvallalta, hogy megszolaltatja Gket.
Hogy megkeresi Gket, akiknek el kellett menniok.
Megszolaltatja azokat, akiknek villalni kellett a
legnagyobb brutalitist. Mindenkit megkeresett,
akirdl azt érezte, hogy van valami titkos iizencte.
Iiz a titkos tizenet nagyon messzire kell, hogy han-
gozz¢k. Mert azt kell éreznie mindenkinek, hogy
végig szenvedte ezt a korszakot, de ez a szenvedés
nem tortént hidba. Nem magukért szenvedtek a
hésok, nem magukért koplaltak, akik éhesek ma-
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radtak. Valahol nének a gyerekeink, nének az
unokik, valahol van Magyarorszdg jovenddie.

Amikor elolvastam 1956 dbrazolasdt — kiilono-
sebben nem lehet dllitani rélam, hogy sok érzékem
lenne a szentimentalizmushoz -, akkor mar mo-
gottem volt mindaz, amibél a jové kor dramairéja
meg tudja csindlni azt, amihez nekiink még til-
sigosan konnyes a szemink, még tilsigosan
reszket a kezunk. De ott van a nagy drima, a
tragédia, ennek a teljesen modern Bank bani si-
kolynak a kifejezése, amikor azt mondjik mera-
niaknak: elég!...

Természetesen ott vannak ezek a dramai és
kathartikus elemek ezekben az életrajzokban, ame-
lyeket kiilonos érzékenységgel vizol fel.

Tébias Aron valGjdban nem tudja mit csindlt. Azt
rondolom, hogy ciy nagyon kivalo, nagyon sokra
hivatott riporter, aki azt ké‘\n‘llc magdrdl, hogy 6
riporter és nem vette észre, hogy G kronikas, a jové
tanisdgtevdje.

Ebben a konyvben az a csodilatos szimomra,
hogy ennyire drtatlanul ilyen iszonyatokrél még
nem beszélt senki. Ezeknek az iszonyatoknak a
terhét és a sorsit tisztességgel viselte addig, amig
meg nem szélalhatott és amig ki nem mondhatta
valamennyitink nevében.

Mind az 6t viligrészrSl beszél, minden benne
van, ami a magyarsiggal kapcsolatos, de a cent-
rum Magyarorszig. Mindenki benne van, aki
kénytelen a hatarokon til élni, vagy ugy dontott,
hogy a hatdrokon til akar élni, vagy nem johet el
onnan, pedig jonne.

Nem is mozaik-kivek ezek. Valamikor a
kozépkorban nagy kelmék boritottik a palotik
falat, csodalatos gobelinek, amelyek egész torté-
nelmet, egész mitologiai mondasort abrazoltak.
Valaha valamelyik észak-olasz templomban kirak-
tak apro kavekbdl ezt, vagy azt a bibliai eseményt.
Itt, a mi krénikdsunk, biar nem vette észre: meg-
csindlta a magyar ablakot, a sajit maga &télte
éiményekbdl osszedllitott anyagbol. Azt a székes-
egyhizi ablakot, amelyen keresztiill masokat
latunk, és magunkra ismeriink.

Nagy sz6 az, hogyha a kronikds igazmondd & hi-
séges. Ebben a kinyvben minden benne van, ami nekiink
fontos.

A konyv egyfajta dallam, ha a hdldt, a megbe-
csulést, a tiszteletet, az ellendllast, a felhdborodast,
a dacot, az igazi vériink szerinti vér lobogdsat
dbrazolni lehet. Nagyon nagy felelGsséget vett
magdra, nagyon nagy a villalkozasa.

Azt hiszem, nem lesz Onok kozott senki, aki ha a
konyvet kezébe veszi, rég nem litott, rég nem hal-
lott ismerGsének legalibb a nevével nem talil-
kozik, vagy nem ismer rd arra a szituiciéra, ame-
lyet akarva-akaratlan megismert.

Engem vallasosan neveltek, meg is tartottam azt,
amit a vallisom torvényként elGirt. Kivinom hat
Tébias Aronnak, Isten segitsen tovibb azon az
uton, amelyen elindultil. Be tudd fejezni, amit
elkezdtél.

Szabé Magda
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Kisebbségi kozérzetiink barométere’

AKki koveti a jugoszliviai magyar irodalmat és
ublicisztikat, az el6tt ismeretes, hogy ezekre az
alkotdsokra egyidltalin nem a patriotizmus volt a
jellemz6, még kevésbé a nemzeti éntudat. A 11
vilighdborti utin a kommunizmus tanaival dtita-
tott jugoszlivsig volt a kovetendS eszmeiség,
feldiszitve, kicicomazva egy nagyfoku, ,hurrd op-
timizmussal”, a hatvanas évek elején pedig a Sym-
posion nemzedcke, bir forradalmi viltozasokat, 1ij
stilust és G mondanival6t hozott, de ez a mar
letinGfélben 1évé nyugati hang ¢és formavilig nem
tudta meghdditani a jugoszlaviai magyar olvasé-
tibort. Nem is a stilus volt ennek a valédi oka
(részben az is), sokkal inkdbb a téma idegensége,
az dlproblémik boncolgatdsa, a semmitmondds, az
ittenn gondok tudatos elhallgatisa vagy ravasz el-
kertilése, de legfoképp a patriotizmustdl valé
félelem és menckilés. Sokan azt hitték, hogy a
ktlonbozd izmusok majmoldsaval clkcriilhcli‘in a
rovincializmust, és a gySkértelenséggel vagy a
ozmopolita magatartds megjitsziasival megsza-
badulhatnak a vidékiességuktsl. A val6di prob-
lémak, a 44-es mcglorl:isot. a kisebbségi jogfosz-
tottsdg vagy a magyarsiag létszamdanak kataszt-
rofilis csokkenése nem volt témdja ennek az iroda-
lomnak. Ha idénként, példaul az 1970-es évek cle-
jén vagy Sziveri Janos Symposion-i fGszerkesz-
tGsége 1dején meg is probdlkozott valaki az itteni
pondokrdl irni, azt nem csak a hatalom, sokkal
inkdbb a jugoszliviai magyar irodalom hangadéi
és irdnyitoi, tehat a magyar humadn cstcsértelmiség
tiporta porba. A legsajnilatosabb az volt, hogy az
anyaorszag irGtirsadalminak nagy része, mivel a
honi irodalomban a nyugati stilusformak tiltva
voltak, lelkesen fogadtdk ezeket az alkotds szabad-
sdgdt hirdetd irdnyzatokat, nem véve tudomaist
(még ma sem) a csupdn a formdra torekvs, a
Iényeget pedig mellézé jellegérol.

Ezért hatott meglepetésszertien ez a most meg-
jelend antologia, amely azt bizonyitja, hogy az iro-
dalmi kozvélemény e{l'eném, mégis voltak és van-
nak a jugoszlaviai magyar irodalomnak olyan al-
kotidsai, amelyek a jugoszliviai magyarsig sors-
kérdéseivel is foglalkoznak és egy bizonyos (ki-
sebb-nagyobb) ellenzéki magatartdst is képvisel-
nek. Nem torekedve a teljességre, egy kotetnyi
szépirodalmi, publicisztikai, szociogrifiai és sta-
tisztikai munkat gydjtott Ossze a konyv szer-
kesztGje, aki nem is e komyezetbeli és nem is iroda-
lomtorténész vagy kritikus, hanem miivelGdésszo-
ciolégus, kisebbségkutaté. A miivek kivilogata-
sidval és rendszerezésével 6ridsi munkit végzett dr.
Székely Andrds Bertalan, hisz tobb mint 6tven év
irodalmi és publicisztikai termésébdl kellett kiva-
lasztani azt a kotetnyi anyagot, amely, ahogyan a
konyv alcimében maga is megfogalmazta, hiven
tikrozi az ex-YU magyarsig kozérzetének iro-
dalmit. Kalangydba szedte azokat az alkotdsokat,

! Barométer. Az ex-YU magyar kozérzeti iro-
dalom antolégidja. Szerkesztette: Dr. Székel
Andrds Bertalan, Kiadé: Bim-Bam Szabacﬂ
kgé';hurzé Lajos KK. Zenta, Logos Téthfalu,
1997.



amelyek népiinknek a szilGfoldhoz és az egyete-
mes magyarsighoz valé ragaszkoddsat titkrozik,
vagy a tobbségi nemzethez, illetve a mindenkori
hatalomhoz valé viszonyit dbrizoljak, és amelyek-
ben a kisebbségi sorsunk tsszes nyomortisiga kife-
jezésre jut. Kar, hogy az 1940-es évek végén
megjelent, és mindmaig feltdratlan szamizdat-iro-
dalmat ez alkalommal sem sikeriilt felkutatni és
feldolgozni. Sajndlatos az is, hogy az egyes
munkdk végén nincsen feltiintetve a kozlés id6-
pontja és az sem, hogy hol jelent meg. Ez ugyanis
(f6leg a megjelentetés ideje) lényegesen befolydsol-
hatja a jugoszldviai magyar irodalomrél alkotott
képet, hisz nagyon sok mui nem a tit6i korszaknak,
hanem az 1990-¢s éveknek termése, vagy csak ak-
kor jelenhetett meg, amikor a litszolagos rend-
szerviltds utdn mir a merészebb hangvételi irdsok
is kozolhetGk lettek. Kitlondsen megtéveszts
példiul Fehér Ferencnek a Vajdasagi kesergd 1949-

n cimi verse, amely csak 1997-ben jelenhetett
meg, tehat megirasa utin majd 50 évre. Ennek
tudatiban az sem meglepd, hogy a kionyvben a
versek vannak tilsilyban, és azok képviselik f6leg
a korabbi irodalmi alkotdsokat, mert a magyar
nemzetvillalast és nemzettudatot csak a koltészet
elrejtd forma-, és eszkoztardn at lehetett legkony-
nyebben megjeleniteni. Ezt ersiti meg az an-
tologia szerkesztGje is, amikor az elGszoban a
kovetkezGképpen vall: ,.clsdsorban a verseket
éreztem alka&msnak a fenti tények, érzések,
viszonyuldsok dbrazolasira..”” Nem kétséges,
hogy a koltészetben kifejezésre juté nemzeti on-
tudat nem olyan szembedtlG és magdt6l értetGda,
mint egy prézai vagy publicisztikai mdiben.

A bevezetGben a szerkesztG arra is feleletet ad,
hogy milyen elvek alapjin keriiltek egy kotetbe,
56t egymas mellé a jugoszlaviai, a horvitorszdgi és
a szlovéniai magyar irodalmi alkotdsok. ,Nem
valamiféle nosztalgia vezetett az egykori Ju-
goszldvia irdnt, hanem csupdn az a nehezen két-
ségbe vonhato tény, hogy e szovegek zome - Fehér
Ferenc szép kifejezetésével élve - ‘egyazon ég alatt’
. szulettek.” Ez még annak az ismeretében is igaz,
ha tudjuk, hogy a kotet szerzGi kozul sokan mér
nem ezen a tdjon élnek és dolgoznak. A téma, a
mondanival6, de legféképp az lllyés Gyula dltal
megfogalmazott patriotizmus mindenképp Ossze-
kott, egy homogén egységbe tomoriti a miiveket.

A konyvet hat f6 rész alkotja. Az cls6, az itthoni
tijhoz, az otthonhoz valé kotGdést fejezi ki, A ko-
vetkezG az 1944-es megtorlasokat és az 1950-es
évek sotét korszakat dokumentalé miveket gyiijti
Ossze, azt a rejtézkodd keveset, ami e kor hurrd
optimizmusa” ellenére akkor vagy utolag meg-
jelenhetett. A harmadik fejezet a délvidéki ma-
gyarsig sorskérdéseivel és szociolbgidjaval fog-
lalkozik. Ezt kiveti ,,a kisebbségi skizofrén életér-
zés lenyomatait” tartalmazo fejezet. Az 6todik rész
az 1990-es évek habors korszakit foglalja ossze. A
hajdani Jugoszlividiba bekebelezett délvidéki ma-
gyarsdg mostani szétdarabolisdt, eliizettetését, a
magyarlakta telepulésck | folszabaditasat”  és
szétlovetését, valamint e teriiletek etnikai Gssze-
tételének az erGszakos megviltoztatasit dbrazold
munkdkat tartalmazza. A befejezs részt, ,a meg-

maradédsba vetett hit, az cg,yéni és a kozosségi
tartds irodalmi példai zarjdk.”

A kotetbe sorolt szerzGk és a kozolt irdsok szima
semmiképp sem jelentenek valamilyen értékelést,
még kevesbé a mivek esztétikai és irodalmi érté-
kének a mnfsorolﬁs.ﬂ, csupdn azt fejezik ki, hogy a
LVvalogatd dltal follelt anyagbdl milyen ariny kere-
kedett ki végiil”. Természetesen nem véletlen,
hogy Sz. Kany6 Leona ugyanannyi miivel van
jelen, mint példdul Sziveri Jdnos, ha tudjuk, hogy a
kolténé verseinek hazai kiaddsat Székely Andrés
Bertalan rendezte sajté ald. [gy a valogatisnal mar
adva volt az anyag. Nem is a besorolt szerzdok ellen
emelhet kifogdst az olvaso, hisz a fent emlitett
elvek alapjdn ezt nem is teheti. A hidnyérzetiink
inkdbb abbdl fakad, hogy néhiny, arra érdemes
alkoté kimaradt a kotetbdl. Legjobban Burdn
Nandor neve és mive hidnyzik az nntolégi.’tbé{
aki az Osszeroppands cimi regényében elsGként
szOIt az 1944-es kivégzésekrdl, amit a hatalom a
maga j6l ismert médszereivel meg is torolt. Persze
Burdany mindezek utan most is szimtalan irdsiban
foglalkozik a délvidéki magyarsig problémadival.
Mivel azonban ez az antolégia a teljesség igénye
nélkul késziilt, ezért ez semmiképp sem réhatd fel.

Ne tévesszen meg senkit az sem, hogy a konyv-
ben kozolt irdsok hazafiassaga nem mindig azonos
az iro attitGdjével, magatartasaval, még kevésbé a
tetteivel. Némely esetben az irdsban kozolt patri-
otizmus csak egy divatos dlarc, p6z, amit mos-
tandban elényos emlegetni, de ha viltozna a hely-
zet, az alkotd is valészindleg mas elveket vallana,
mint ahogyan tette azt a multban is. Kiilonben a
konyv zarofejezetében tijékozodhatunk az an-
tologidba besorolt ir6k életrajzirdl és mun-
kassagdrdl, ami mindenekel6tt a szerkeszté ez-
irdnyu jartassagdt dicséri. A hasznos ismerteténél
csak az kifogdsolhat6, hogy az életrajzi adatok nem
egységes mércék alapjdn késziltek. lgy példaul
mig masoknil a dokton titulust feltiintették, sét azt
is, ﬁogy hol és milyen témabol szerezte az illets ezt
a rangot, addig Vajda Giborndl ez elmaradt. Az is
kifogdsolhat6, hogy a régi bolsevista idGkre jel-
lemzGen, az iskolai végzettségnél azt is feltiintet-
ték, hogy egyes alkoték mely egyetemen nyertek
felvételt, még akkor is, ha az elsé szemeszternél
toviabb mdr nem jutottak.

Mindezek valdjiban csak apré hibdk, amelyek
semmiképp sem befolydsoljsk a kényv fontos-
sagdt, értékét és jelentGségét, nem csak azért, mert
6ridsi munka fekszik benne, sokkal inkdbb azért,
mert 1] megvildgitisba helyezte a jugoszliviai
magyar irodalmat. Olyan értékeket fedezett fel,
amelyek eddig elhallgatdsra voltak itélve, és annak
bizonysagdt adta, hogy a délvidéki magyarsig iro-
dalmanak is vannak olyan alkotdsai, amelyek ren-
delkeznek értékteremts, befogadé és nem ag-
ressziv patriotizmussal. A magyar irodalomnak
ilyen ic:llfl (i bemutatisa mindenképp hasznos és
kivinatos lenne mas régiékban is. ,,IPlge a felnovo
nemzedék on- és helyzetismeretét, ﬁiizclmﬁlt-
tudatdt” gazdagitandk ezek az antolégidk.

A keménykotésii konyv izléses kivitelezésd, a
fedGlapot és a fejezeteket elvilaszté oldalakat Péter
Laszl6 grafikusmiivész munkai diszitik és teszik
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vonzobba. Erthetetlen egy ilyen fontos és értékes
konyv eddigi agyonhallgalﬁsad)edig mindenképp
megérdemli az olvasok érdeklsdését és a kriti-
kusok figyelmét,

Dr. Gubds [ené

Uj néprajzi kiadvinyok az 1848/49-es
forradalom és szabadsiagharcrol

Koztudott, hogy a szabadsigharcrél gazdag
szijhagyomdny szolt, monddk és visszaemléke-
zések Orizték a hosok tetteit, események sikereit,
veszteségek, tldozések viszontagsdgos tényeit.
Ezek egyrésze hiteles tényt tartalmaz, mig mas
része tulzdsokkal kiegészitve, mesei elemekkel
szinezve szolt letlint idGk eseményeirdl. Ebbdl a
ﬁazdag anyagbél valogatott Dimdtor Akos. Régi

éziratokbol, megsargult fuzetekbdl szedte Gssze a
szabadsdgharc héseire, eseményire vonatkozd
monddkat és visszaemlékezéseket, kiilonosen fi-
%yelve az un. centendriumi gytijtés kevéssé ismert
eliegyzéseire, de felhasznalta a helyi kozlemé-
nyeket, mas muzeumok kéziratos gytjteményeit
is. A bevezetd tanulmany a népkoltészet torvény-
szertiségeinek ismeretében konkrét témikon mu-
tatja be, hogy a szdjhagyomdny az j térténeti szi-
tudcidban a folklér ismert motivumait eleveniti fel
és szinesiti a valésagot. Igy példaul Kossuth alak-
jahoz kapcsol6dik az dlruhas kirdly motivuma meg
a menekul6 hdsé, aki a lovara forditva vereti a pat-
kot, hogy megtévessze az ellenséget, de kozismert
a megkésve érkezé kegyelem motivuma, ami az
aradi vértantiikhoz kotédott. A szabadsdgharce ide-
jén még élta régi gyokerekkel rendelkez6 folklor és
ennek sztereotipidival tudta részletezni a kozel-
mult eseményeit. A példatir a szdjhagyomanyban
€16 miiveltség sokféleségérdl, az egymasnak cllent-
mondé véleményalkotasrol és latismodrél nyit
szines képet. A leghiresebb hés Kossuth és Petdfi,
akiknek nemcsak az erényeit foglaltak epikus
keretbe, de emberi gyengeségeit is szimontartot-
tik. Hasonloképpen viltozatos a Gorgeirdl sz616
folklor, hiszen a nemzet druldjanak tartott had-
vezérrdl szamos rokonszenvet hirdetd, elismerd,
értékeit részletezG visszaemlékezés kertilt feljegy-
zésre.Némely vidéken a kivalo hadvezért, katonai-
val emberségesen band bator hGsként emlegetik, és
kényszer( tettnek a fegyverletételt. A hires hosok-
kel egyenrangiian szdl a folklér a betydrokrél, de
nem feledkeznek meg az drulokrél sem. A tor-
ténelmi tudat alakuldsat a helyi mondakor, az isko-

! Dismiitor Akos: Hosok és vértanik. Monddk
és visszaemlékezések a  szabadsdgharcrol.
Szerk.: Kriza lldiké. MNT Bp. 1998. 150 old.

= Tari Lujza: Magyarorszdg nagy vitézség. A
szabadsdgharc emléke a nép dalaiban. Szerk.:
Kriza lldiko. MNT BE. 1998, 186 old. 116 kotta.
~ Vagkar Aurél: 1848 emlékei a népi diszitG-
mivészetben. Bevezet6t irta Vajkai Zsif.
Szerk.: Kriza lldiké. MNT Bp. 1998. 42 old. 41
rajz, 57 kép.
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lai tananyag és az olvasmanyélmény alakitotta. En-
nek kovetkeztében a masfélszdz éves torténelmi
esemény visszhangja sokféle hatds alatt for-
madlodott és a kiadvanyunk is viltozatos élményt
nytijt az érdekléd Gknek.

A monddkhoz hasonléan a 48-as dalok is nép-
szertiek voltak masfél évszazadon dt. Tari Lujza 116
szabadsdgharchoz kapcsol6dé népdalt, népies
midalt, indul6t, nemzet6rdalt tirt elénk ismert
vagy eclfeledett viltozatok alapjdn, illusztrilva
egykori kiadvinyok képeivel. A sok népszerti 48-
as dal mellett szdmos alig ismert vagy atformalt
szoveg, illetve dallam is taldlhato ebben a kotetben.
A gytjtemény osszedllitisakor a szerzé figyelem-
meti volt a zene- és szovegfolklor kérdéseire, sét
azon tiil a miivelGdéstorténeti Gsszefliggésekre. Az
egyes daltipusok el6tt olvashaté dttekintésben a
kortorténeti dokumentumok segitenek tijékozod-
ni abban, hogy valéban milyen is volt 1848 /49-ben
a divatos dallamvilig. A kotet anyagibdl egy-
értelmd, hogy a milt szizadban még ¢lt a régies
népdalkincs, amelyre raépiilt az 1) stilus, amelynek
tarsadalmi bazisa elsGsorban a harcol6 katonasdg
volt. A katonai életméd, a gyakori helyviltoztatas,
a masirozas kedvezett a nemzeti dntudatot erésité
szovegeknek. Ezzel 6sszefiigg, hogy az a dallam
lett népszerd, amelyre j6l lehetett gyalogolni, ka-
tondsan lépkedni vagy esetleg tincolni, tovdbba
egyszer felépitése miatt konnyti volt megtanulni.
Azok a dallamok, amelyekben nem szerepel sem-
milyen aktualizilds, 4g/49—es eseményekre, ne-
vekre utalds, azok is ebben a stilusban viltak
népszertivé a mult szdzad utolsé harmaddban. A
kozos dallamkines segitette a szovegek és a dal-
lamok cseréjét, A konyv szép példdja annak, hogy
egy dallamra tobbféle szoveget ¢énekeltek illetve,
hogy egy szoveg tobbféle dallammal kerilt el6-
adasra. Igy példaul a Kossuth rddi6 szignaljaként
50 éve mindenkinek a filében él6 Kossuth-dal
szamos valtozatit taldljuk meg itt. Tari Lujza kony-
ve alapvetd forrdskiadvinya nemcsak a Kossuth-
daloknak, de sok mds népszert 48-as induloknak.
A szerzG zenepedagOgusi tapasztalatibél kiin-
dulva tekintettel volt a gyakorlati célokra, hogyan
kell és lehet a régi fallamokat elGadni. Ilyen
utaldsokat is talilhatunk a kottik mellett. A rovid
bevezetGbl megismerhets a kor eseményeire vo-
natkozé hagyomdny és annak kutatdsa, a sokféle
eredetii énckes és hangszeres zene, valamint az
orokké viltozd szovegkines egymdshoz valé
viszonya. A pontos, szakszerti dallamkoziés jelen-
tGs része most jelenik meg eldszor, emellett ki-
emelkedd, hogy az anyagban valé tijékozodast
megkonnyitik a mutaték a laikusoknak és a szak-
embereknek egyarant.

A harmadik kiadviny a népi diszitom(ivészet-
ben fellelhets 48-as hagyomannyal foglalkozik. A
véletlen ajandékinak tartjuk Vajkai Aurél 50 év-
vel ezeldtt készitett tanulmanydnak elSkertilését,
amelynek kiaddsit a Magyar Néprajzi Tirsasag
magdra villalta az évfordulé alkalmabol. Fél
évszdzaddal ezel6tt a néprajzkutatok széleskori
gytijtést szerveztek a 48-as hagyominy megis-
merésére. Az 1n. centendriumi gyfijtés az egész
orszigra kiterjedt és tematikdja felolete a tor-
ténelmi tudat és viltozds minden részletkérdését.



Az egykori gyljtok ¢s kutatok szindéka szerint
feltirta a sutfélc hagyominvban fellelhetd, sza-
badsagharcra vonatkozd szellemi és tirgyi em-
Iékeket. EbbSl a gyijtésbdl mindossze néhany
tanulminy sziletett, és még kevesebb jelent meg,
hiszen a fordulat éve” utin a régi gyijtések
Jertcke” megviltozott és a feldolgozasra vonat-
kozd elvirdst csak néhanyan fogadtik el. Vajkai
Aurél 1952-ben irta meg Az 1848 emlékei a népi
diszitomivészetben cima cikkét hatalmas anyag is-
meretében, de az akkori politikai helyzetben ki-
adatlan maradt. A cikk teljes terjedelemben 42
oldalon 41 rajzzal, 60 tirgy fotéjaval kiegészitve
jelent meg. A hatalmas anvag j6l bizonyitotta, hogy
a nemzeti ontudat kifejezése a lakasdiszeken,
haszndlati targyakon mind erGteljesebb lett az
onkényuralom szoritdsa utan. A kiegyezést kovets
években népszertisége tovibb erdsodott, éppen
ezért az anyagbemutatds ¢s a sok kép ma is
uzenetértéka,

A gazdagon illusztrdlt kiadvany osszedllitasa
Vajkai Zsofia gondos munkdjanak eredménye, aki
a budapesti Néprajzi Muzeum anyagdn kivil még
tiz mizeumban taldlhato 48-as szimbolikdji vag;
vonatkozasu targyak fotoit gyajtotte dssze a tanul-
many adatai alapjan. A régi képeket pedig Magyar
Manika grafikdja tette szemléletessé. Az dbrazolo-
muvészet j0l mutatja, hogy a 48-ra utalo jelképek a
torténelmi idSktdl tavolodva egyre inkdbb szim-
bolikus értelmet kapnak és osszefuggnek a nem-
7eti Onazonossag, ki,ciczésénck igé-nyével.

K. I

Bessenyei Gyorgy ¢s Nyiregyhaza,
1747-1997.

Kiirpiti Aurél egy remek ,miniaténében” (A bi-
hari renrete — 1917) a vilaglol csaknem hiisz eszten-
deje elzarkéz6 Bessenyer Gyorgy magdnydnak egy
kietlen délutanjat dlmodta meg. Hose az ismert
kuria ablakanal malatja az id6t, a buicsizo fények
szelfatta mezGit vizslatva borong. gy Gszutdi
narm, amikor fagyot igéron vilagit még a tiz-
golyd a tarlok felett, a Viradtal indulé tton meg-
mozdul a vidék: a poros akicok sordn szijakon
rugdz6 batar tart a tiarstalan udvarhidz felé. A
kapundl befordul, a kesztyiis inas egy évtizedek
ota nem litott, clegans, 1dGsen is dpolt holgy clétt
csatolja le a kinyild ajto Iépesejét. A bétst gni[ﬁu‘..."
= villannak ¢l6 a harmadnapos borostival, elnyiitt
hazikabdtban toporgd, meglepett remetében em-
1éker. Megretten, hiszen a csillagfény i muiltat meg-
firadtsigiban sem illik felkészuletlentil és bejelen-
tés nélkil fogadni, nem is célszerd. A nyitott ajtén
atkidlt a talan éppen koltéi kedvében dbrandozé
huganak, Ammuinak: az udvaron kaszontse a grof-
nét, és hazudja azt, hogy akit keres, mar évek ota
nyugszik a gonddal dpolt kert kopédr almafdja alatt.
Majd hatralépve figyeli, amint magdnyos tdrsa
hiven teljesiti a rdbizottakat, az oromteljes muilt
részese ¢s tanja pedig elfehéredve pillant a
megjelolt, maradék leveleit hullaté gytimolesfa

felé. A hir és az emlékezés silydtol neheziilten,
porkopenyét az avarban hiazva lépdel a kinytjtott
jobb irdnt, majd kezeit imdra kulcsolva megdll,
bicstizik egykori Gnmagdtél is. Néhiny perc utin
kiss¢ imbolyogva tér vissza a hint6hoz, amely fel-
horkand lovakkal tinik el sajit nyomdban az
akdcok kozott.

De felindultan nyergeltet az udvarhdz ura is: a
vele egyiitt elneheziilt hdtasira kapva csendes
Iépésben poroszkil a tavolodé landauer utin. Nem
siet. A kozeli dombtetén megdll, szemeit tenye-
rével emyd6zve tekint a porfelhébe, tivozd ven-
dége, majd még lévolab%(;a, a folyGkon és he-
gyeken tili miltja, napnyugat felé.

A L torténelmi miniatidr” majdhogy hasonlé vég-
zetl irdja az elképzelt kalandban taldléan életre
kelti a meghasonlott kesertség daciban onként
véllalt maganyt, egyben az elfojtott vigyakozaist az
élet- és sikerdusabb emlékek tirsai kozé. Evilagi
dolga a remetének ekkor mdr kevés maradt, a
megkoviilt sértddottség ingatag derdjében mér
minden elrendeztetett: kéziratal a pesti, egri és
g.\lnki tudésok  levéltdraiban v.iriéﬁ( az utékor
igyelmét, az almafa hasonlé békében virakozik.
Anna pontosan teljesit mindent a hiz koril, a b6rbe
kottetett Voltaire-kotetek pedig értelmet adnak az
egyre kordbban rijukzuhand esték gyertyavilagu
ordinak. A hilékamrikban tisztdra simitott dgy,
friss viz a mosdotdlban, a kiviilrdl fitott kemence
is szolgdlatkészen ontja melegét. Anna halk széval
rendelkezik. Személyes dolga csak a tékds szoba-
ban akad: az asztn?('m napjiban nyesett ludtoll,
tinta, hofehér drkus virakozik. Néha hetekig csak
fény szinezi.

[s bar az ifjii Batsdnyi Jinos a korosabb mester
munkait egykor nagy gonddal mutatta be (Magyar
Musenm - 1799), ,,az utGkor” a nekroldgok muiltin
(1811) az érték és miivek | felfedezésére” majd
hossz1 idG teltével szinja el magdit. Kozel tven év
utdn timadt ismételt érdeklsdés az eltdvozott ird
élete, miive és hagyatéka irdnt.

Az irG bir csak taldn gyerckkordban utazgatha-
tott it Nyiregyhidzan az otthon ¢s az iskola kozotti
itjain, a viros értelmisége szabolesivd” emelte az
egykori ,bihari” remetét. A sziz éve alakult Bes-
senyei Kor gazdagodé tevékenységében megjelend
szandék ¢s vallalds végul elvitathatatlannd tette a
varostol a vidék most éppen 250 éve sziiletett
irofiat. A kitarté vonzodas pedig évszizadra termi
At kapesolat” gytiméleseit.

Ezattal korabbi irasait nem keves novummal
frissitve ¢és egybegytijtve Katona Béla, a tevékeny
irodalomtorténész tinnepli a kettds évfordulét: a
kozhaszni miivelodési egyesiilet és a szivesen vil-
lalt ird-filozofus kapesolatardl szolo j kotetében
tanulminyaival és bizonyitékaival. Az itt olvas-
hat6 elsé irds a Bessenyet Kor tevékenységét és ered-
ményeit Osszegzi, egy tovibbi pedig kell doku-
mentacioval legenddkal oszlal” az egykori testor
utGélete és a kapesolat” koril. Pontosan sorolja
kultusz” irdsos ¢s targyi dokumentumait. Majd
alapos ¢ liji” bibliografia, ,.a koltdk tisztelgése” a
helyi és megyei emlékek historidja ¢s fényképei, ,.a
kultusz miveldinek” arcképei kovetkeznek a Bes-
senyci-miivek és a réla sz6ld cimlap-masolatai
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elott. Az értekezések egyben a vdros értelmisé-
gének torténetét is elemzik, nem kevés perlekedés-
16l szélva a filozéfus utdkora és ez utdkor villaléi
koril.

Konyve zaréivein még kiilon értékkel silyosbo-
dott: a kedvelt kolténd és unokahug, a bihari re-
mele szintiigy maganyos gondozéja, a kedves Bes-
senyei Anna (1767-1859) koltdné portréjat adja,
majd a helyi mizeumban 6rzétt 19 levelét mutatja
be. Felelevenitve a mar-mir elfeledett nagyszert
rokon életét és irdi munkdssigdt, a gdvai birtokon
toltott évtizedek bardti kdmyezetét, innen szdr-
maz6 hiraddsait. Az olvaséban nem kevés analé-
pidat (pl. Dukai Takich Judit) ébresztve fel. Egyben a
olyamatos gyanit, egytttal reményt, hogy a
topogrifiab6l megismert , megyebélick” munkés-
siga koril még nem kevés, tovdbbi kutatisra
mélté téma és .tikalom kindlkozik. (Nyiregyhdza,
1997.)

Bodri Ferenc

Két kiadvany a 70 éves
Szabadfalvi Jozsef tiszteletére

A miskolci Herman Otté Mizeum ez év nyarin
két 0 kiadvanydval koszontotte két évtizeden &t
volt igazgatgjit, Szabadfalvi Jézsef nyugalmazott
egyetemi tandrt. A volt munkatdrsak, tanitvianyok,
bardtok, a debreceni és a miskolci eg{ctemck
képvisel6i bensGséges korben koszontotték az tin-
nepeltet, s adtak at az erre az alkalomra megjelen-
tetett konyveket.

Az egyik munka egyfajta szamadds: onéletrajzot
és bibliogrifidt tartalmaz.! Részletesen megismer-
jik beldle a jeles etnogrifus és muzeumszervezd
életitjat a debreceni induldstél az egyetemi éve-
ken, majd oktatoi tevékenységen dt a IHerman Otto
Muzeum igazgatoi székéig, késGbb ~ a mizeumi
nyugdijazds utin — a Miskolci Egyetem bolesész-
képzésének szervezéséig, a Misﬁolci Universitas
Egyesulés vezetéséig. Részletesen megemlékezik
anéletirdsdban két meghatirozo tandrdrol, Bdrczi
Geézirdl és Gunda Bélirdl, s igen sok érdekes adattal
szolgdl mind a magyar néprajz, mind a mu-
zeumiigy elmuilt fél szizadarol. A kotet masodik
része, a publikiciok listija pedig 6nmagdért beszél:
a felsorolt 386 tétel még akkor is impondld teljesit-
mény lenne, ha nem vennék figyelembe Szabad-
falvi oktaléi, muzeumvezetdi, sokirinyu kozéleti
tevékenységét.

A misik konyv nem a most divatos tnnepi
kétetek sordba illeszkedik, hanem magdnak az iin-
nepeltnek a munkdssagdbol ad kozre vilogatdst.”

! Szabadfalvi Jozsef munkdsiga. SzerkesztG:
Veres Liszlé — Viga Gyula. Miskolc, 1998. 76 lap.
A Borsod-Abatj-Zemplén megyei mizeumok
munkatdrsainak bibliografidja ¥

* Szabadfalvi Jozsef: Otodfél évtized termésébl.
Néprajzi  ¢s  mivelédéstorténeti  tanulmi-
nyok. Officina Musei 7. Szerkesztette: Veres
Liiszlo - Viga Gyula., Miskolc, 1998. 300 lap.
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Az irdsok kotetbe rendezését nyilvin befolydsolta,
I a szerz6nek tematikus tanulmanygytijtemé-
nyei mdr kordbban is megjelentek, de egészében
nem maradtak ki jelen kotetbdl az azokban érintett
témdk sem.

Akonyv hét tematikus fejezetre bomlik, az egyes
témak elé a szerzG rovid bevezetét irt, amelyek
hasznosan informiljdk az olvasét az adott proble-
matika vizsgdlatinak idérendjérdl és fGbb ossze-
tev6irl. Az irdsok Szatmartol, Debrecentdl, Kar-
cagtol Zemplénig és Miskolcig kivdlasztott, gytijté-
munkdn alapulé, de az adott téma tagabb kapcso-
latait is felolelé kutatobmunkdn nyugszanak, s id6-
rendjiik is dtiveli szerzGjilk munkassaganak atodfel
évlizedes szakaszat. Nincs itt lehetGségiink rész-
letez6 bemutatdsukra, meg kell elégedni rovid fel-
soroldsukkal.

Az elsé ciység a mézeskaldcsossig korébdl tartal-
maz hdrom korai tanulmanyt (Debrecen, Nyiregy-
hiza, Karcag), kiilon fejezetben taglalja a magyar
mézeskaldcsossig kialakuldsdnak kérdését, végiil
amagyar mézsorkészités kialakuldsat ismerteti. Az
utdbbi témakor tagabb a tanulmany cimében fog-
laltndl: a kérdéskor eurdpai historiajat is vizsgdlja,
s rdmutat, hogy ez a régi ital az antikvitisban is is-
mert volt a mediterran térség népeinél, s fogyasz-
tasa féleg a sz6lomiivelés meghonosoddsaval ha-
nyatlott vissza. Valamelyest illeszkedik az elsG
részhez a kotet masodik tematikai blokkja: a ma-
Eyar miéhészkedés torténetével, a kéziratos méhész-

onyv-irodalom kérdéseivel foglalkozik. Ezek az
irasok is jol kifejezik, hogy egy-cgy téma miként
érik, formdlodik egy kutaté tevékenységében:
hiarom ¢és fél évtized telt el a fejezetrész elsS és
utolsé tanulmdnydnak sziiletése kozott.

A konyv harmadik nagy egységét a népmiivészet
korében sziiletett irasokbol vilogatottak adjak. A
szerzOnek ez is vissza-visszatérd témdja, s a ~ Bor-
sod-Abatij-Zemplén népmiivészetét bemutaté mo-
nografia fejezetei mclﬁclt (1997) - tébb o6nallo
konyvben publikdlta eredményeit. (P1. A megyaszoi
kismo-
nografidk 9. Miskolc, 1980., A magyar feketekerdmia.
Budapest, 1986. stb.). Itt a magyar feketekerdamia
kelet-curépai kapcsolatair6l, Hajdi-Bihar megye
népmiivészetérdl és a Borsod-Abatij-Zemplén me-
gyei templomok festett mennyezetdeszkairdl irott
tanulményait kozli tjra.

A negyedik blokk Eszakkelet-Magyarorszdg cimet
visel, ami kifejezi, hogy nem tematikai, hanem re-
giondlis kotddés van az itt kozolt irasok kozott.
Kozreadja itt a szerzé a Zemplénichegyscy, népi
kultirdjdnak kutatasat (1964-ben) dttekinte: mun-
kdjat, ami figyelmeztet is a frssebb Ossiegzds
elvégzésére. l?a.wnlc‘» modon veszi szamba i [érsdy
népei interetnikus  kapesolatainak  kitatisiban
elért eredményeket, majd = részben az ¢szakkelen
orszagrészhez, illetve Miskolchoz kapesolddoan -
az Avas foldrajzi név néprajzi-gazdasigtortencti
hatterét vizsgalja.

3 Tanubwinyok a magyr pisztorkodds kiréhl. St
dia Folkloristica et lithnographica 10, ¢
cen, 1984., [rdasok Herman ONOrdl & a Ficinm
Otté Mizeumrdl. Borsodi kismonografidk 25.
Miskolc, 1988.



A kovetkezG nagy egyséy a szerzG kutatisainak
sokdig homlokterében all6 témakarrel, a pdsztor-
kodas kérdéseivel foglalkozé tanulmidnyokbdol k-
201 csokorra valét. A pasztorvandorlisok jellemzdi
mellett foglalkozik a kilterjesség és a belterjesséy
torténeti ¢és uzemszervezeti problémaival, a kosa-
razas, ill. a termdfold legeltetett dllatokkal valé
tragydzdsanak, javitisinak jelenségeivel, a kdrpati
és az alfoldi pdsztorkodds kapesolatainak ezek
révén felmeriild lehetdségeivel.

A konyv hatodik szakasza Herman Ottoval fog-
lalkozd irdsok kis gytjteménye: a sokoldalt nagy
tuddés muzeumszervez tevékenységét, a Tisza
szabalyozisiért és a Hidrogrifini Intézet létre-
hozasaért vallalt szerepét és kultirpolitikusi mii-
kodését ismerteti a szerzo. Munkassagiaban Her-
man szerepe ugvancsak visszatérd kérdés, onidlle
kényvek témaja.?

A konyv utolso fejezete a Tudonuinytorténet cimet
viseli, de részben szimot ad arrdl a tudomany- és
oktatisszervezd munkarol is, amit Szabadfalvi -
fGleg a miskolci évei alatt - eddig elvégzett. A ma-
gyar néprajzi kutatds szervezeteirSl és forumairdl,
a Miskolci Universitasrl, Fszakkelet-Magyaror-
szig muvelodéstorténeti kutatasardl szolé tanul-
manyok mellett, kilon figyelmet érdemel a Gunda
Béla debrecent éver. = Létezik-¢ debreceni néprajzi is-
kola? cimi irdsa, ami arra is emlckeztet, hogy 1999-
ben 50 esztendSs lesz a Gunda Béla dltal inditott
debreceni néprajzos képzés.

Anélkil, hogy a fGbb vonalaiban ismertetett
munkadk érdemeit kitlon hangsilyozndnk, meg kell
dllapitanunk, hogy a miskolci mizeum két kiad-
vinya hasznos a honismeret mivelGi szamara is.
iléy csak arra utalnunk, hogy az elmult otadfeél
cvtized alatt Gjabb nemzedékek nottek fel, akik az
itt tjra kiadott frasokat lassan mar kidnyvtarakban
- beleértve a tudominyvos kinyvtirakat is — sem
érik el Ugyanakkor mind a bibliogrifia, mind a
tanulmanykotet epy rendkival credményes, si-
keres ¢letpilya tukne is

Viszdczhy Hona

A Partiumi Fuzetek

Az utdbbi iddben soha mem  tapasztalt fel-
lendilést, fejladdst elért helytorténeti-honismereti
tevékenysdégnek amellett, hogy ez a munka egyre
inkibb szakmai lesz, az is az egyik legfontosabb
jellemvonisa, hogy a kiadvanyozis, megjelentetés
terén mind jobban eldnyben kezdik részesiteni a
sorozatt formiit. Ennek az az cldnye, hogy egy-egy
szerkesztd (maga is jelentds, ha nem a legjelen-
toscbb  helytorténész) kiré csoportosult szerzGi
garda munkdi eleve, mar joval a megjelentetés
eldtt, atesnek egyfajta érdekes |, belsé” lektordlason
czekben a kozossegekben. Arrdl nem is szolva,
hogy az ilven laza kozosségekben folyd munka

¥ Herman Oto, o parlamenti képoiseld. Officina
Musei 5. Miskolc, 199,

kizben lényegesen konnyebben és alaposabban
tudnak a , tagok” egymas segitségére lenni (a tir-
gyaldstdl, az adatok dtengedésén, javitasin, levél-
tari-konyvtiri tdjckoztatison dt az illusztriltsig le-
hetdségeinek megbeszéléséig stb). A kiadvany-
sorozat cleve fetételez egy bizonyos kozosséget és
cgyfajta kozosségi munkdt, talin éppen a meg-
jelentetés érdekében. Eppen ezért nagyobb biza-
lommal fordulunk a sorozatban megjelent mun-
kikhoz, mint a sorozatokat clkeriilék, az egyediil
megjelentek felé.

Kilonésen nagy az dromiink akkor, ha egy, az
orszighatdrokon til mcf;indult kiadvdnysoroza-
trdl vehetiink tudomast. Hiszen ezeknek a soroza-
toknak a megszervezése, megjelentetése joval ne-
hezebb, kortilményesebb, mint a hazaiaké. Viszont
¢ppen ezért jobban érvényestil benniik, veliik kap-
csolatosan az a bardti-kozosségi eldlektordlds, amit
a fentickben ,belsé” lektoralasnak mondtunk.,

A Partiumi Fuzetek a Partivoni és Binsigi Miem-
lékvédd és Emlékhely Bizottsdg, a Kirilyhdgomelléki Re-
Jormitus Egyhizkeriilet, a Nagywiradi Romai Kato-
likus Plispokség ¢s esetenként még mis és mds, a
kiadvanyban kozvetlenul érintett falvak vagy vii-
rosok egyhazainak, vagy valamilyen mas tarsa-
dalmi szervezeteinek, intézményeinek a timoga-
tisdval jelennek meg. Az alig egy év alatt megjelent
négy szambdl is lithatjuk, hogy a kiadvinysorozat
folvamatossdgra torckszik, hogy szinte minden
szammal valamit Iépett elére, vagyis fokozatos fej-
16désben van. Mindez, akiarcsak maga a sorozat
megszervezése, megszerkesziése ¢s megjelentetése
is Dukrét Geéza sorozatszerkeszts, a nagyvdradi,
rnrliumi, mondjuk igy is, hogy bikari helylirténeti-
1onismerelt Kultalisok, ¢s sokminden mas, ezekkel a
kérdésckkel Osszefigpd tevékenység, munka, fel-
adatvillalds, tervezo-szervezd egycniségének ér-
deme.

A Partiumi Fuzeteket forgatva konnyen rédjo-
viink, hogy a flizetsorozat legnagyobb érdeme az,
hogy van, hogy létrejott, hogy megjelenik. Ter-
meszetesen kinalkozik egy masik kivetelmény is a
kiadvanysorozat tartalmi értékét illetden. Ehhez
tobb kérdés meriil fel és var megvilaszoldsra: Meg-
felelG-¢ a targyvilasztds? Sziikséges-e a kérdéses
téma felvetése, feldolgozasa, ¢s a feldolgozas
megjelentetése? A felvetett kérdést népszeri mo-
don, a kozmiivelodési igények kiclégitésére dol-
goztik-¢ fel vagy sem? A feldolgozis kivetett-¢
vagy sem valamiféle tudominyos célkitiizést s ha
igen, akkor az mibdl dllt, hogyan sikeriilt a
célkitiizést megvalositani, milyen  tudominyos
haszon szarmazik a kozlésbdl, bir-e valamiféle
osztonzéssel a  tovdabbi  kutatdsokat-feldolgozi-
sokat illetGen sth. Egyszoval tudomdnyos mun-
kirol van-e 520 vagy sem? Félreértés ne essék, a
népszerisits, a kozmivelGdési célokat szolgdlo
irodalomnak is megvan a maga sajitos értéke és
ezeknek a kérdéscknek a felvetése egydltalin nem
a népszertsits, a kozmuvelGdési érdekeket szol-
gdld irodalom barmiféle lekezelését jelenti. Kulo-
nisen nem olyan gazdasagi-, tarsadalmi- és kul-
turdlis  korilmények kozott, ahol sokszor a
népszerdsité, a kozmivelddés céljait szolgdlo iro-
dalom litja el, vagy segiti el a tudominyos feldol-
gozds teladatait. Az, hogy feltessziik ezt a kérdést
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ebben a konkrét esetben, a Partiumi Fiizetekkel
kapcsolatosan is, csupdn azt jelenti, hogy meg-
alapozott igényckkel, a kiadviny természetének
megfelelé szempontok figyelembevételével akar-
juk kezelni a kiadvdnysorozat egészét, vagy ép-
penséggel egyes szamait.

A Partiumi Fiizelek eddig megjelent szamai a
kovetkez6k: Borbély Gibor, Cserndk Béla, Mahajduda
Janos: Bihar. Helytorténet. Nagyvarad, 1997. 16 old.
- Kordics Imre: Sirok, sirjelek a virad-olaszi te-
metében. Nagyvirad, 1998. 48 old. + 27 képlap + 1
térképlap. = Péler [ Zoltin: Félixfird6. Hely-
torténet. Nagyvirad, 1998, 37 old. - Dinielsz Endre:
Nagyszalonta. Virosismertets. Nagyvirad, 1998.
92 old. + 1 térképlap. Ebbél a felsorolisbél is
kittinik, hogy a Partiumi Fiizetek kiadvanysorozat
rovid fennalldsa alatt is fokozatosan és nagyot fej-
I6dott. Ez nemcsak a terjedelem novekedésébol
lithat6, hanem abbdél is, hogy mig az elsé szdm
szerény kiilsével, fekete-fehér boritoval jelent meg,
addig a masodik szimtol kovetkezben szines
boritoval talilkozunk. Mind a cimoldalas boriton,
mind a hdtsé borité kiilsé lapjin egész oldalas
szines kép illusztrilja a sz6ban 1évé kozség neve-
zetes latnivalgjit, templomat, kozség-varoshdzat,
litképét stb.

Az egyes flizeteknél, a cim utidn dltaliban, tehit
nem minden esetben, jelzik a kiadviny miifajit.
Példaul az elsé szamndl a Bihar ¢cim utdn azt irtdk
ki, hogy Helyltorténet. Birmily miifajjelzéssel is Lit-
tik el a fiizeteket, mindrdl az dllapithaté meg, hogy
gyakorlati célok érdekében készult leirasok-is-
mertetések, a torténeti részekre (bevezetdk) nézve
Ecdig azt, hogy ezek kompilaciok. A kompildciok-

al kapesolatosan diltaliban két dolgot kell meg-
jegyezni.

Az els6 megjegyzés az, hogy a szerzGk nem min-
dig a legmegfelelGbb, a legujabb kutatdsokat tiik-
roz6 torténeti munkdkat, kézikonyveket idézik.
Furcsa médon példaul nem minden torténeti be-
vezetés hivatkozik Jakd Zsigmond alapvetd mun-
kdjara, az 1940-ben kiadott Bihar megye a (orok
pusztitds eldlt cimi népiségtorténeti osszefog-
laldsara. Ez két szempontbdl is érdekes: min-
denckel6tt azért, mert Jaké Zsigmond |, hazai”, izig-
vérig bihari szirmazis, a masik pedig az, hogy
nem latjak-nem tudjik, hogy mindazt, amit 1940
utdan valaki is Bihar megye és telepuilései kozépkori
torténetérdl irt, vagy kiadott, az sziikségszertien
Jaké Zsigniond munkdjan alapul, abbdél indul ki, azt
egésziti ki, ha sziikséges és Ichetséges, illetve azt
cifolja-javitja, ha olyan természetii tij adatokhoz
jutott. Nyugodtan hivatkozhat mindenki, nyugod-
tan idézheti Jaké megdllapitasait, mert ha Gyorffy
Gyorgyit idézi is, ha Gyiir/ﬁ( Gyirgyre hivatkozik is
valaki, voltaképpen Jako Zsigmondbdl idéz, Jaké
Zsigmondra 1:!aFAtnézvc az egyes flizetek végén
talilhaté irodalomjegyzékeket tigy vélem, hogy a
kovetkezdkre nézve nem lehet haszontalan, ha fel-
sorolom azt a négy, a bihari helytorténeti-honis-
mereti tevékenységben kézikonyvvé magasztosult
munkdt, amelyeket Bihar megye kozépkordval
foglalkozo egyetlen helytorténész sem nélkiloz-
het. faké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitis
elétt. Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések 5.
Bp. 1940. - Gyirffy Gydrgy: Az Arpad-kori Magyar-
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orszdg torténeti foldrajza. 1. Bp. 1966. — Gyorffy
Gyargy: Istvin kirdly és miive. Bp. 1977, - Mvnksay
Ferenc (szerk): Magyarorszig birtokviszonyai a
XVLI. szdzad kozepén. I-1l. A Magyar Orszigos Le-
véltar Kiadvéanyai 1I. Forraskiadvanyok 16. Bp.
1990.

A mdsik megjegyzés arra vonatkozik, hogy az
adatokat, az utalasokat, idézeteket, ha mar kulon-
ben is készitiink irodalomjegyzéket, irjuk pon-
tosan. Senki sem kovetelhet meg ilyen esetekben
abszolut bibliografiai leirdsokat, de azt nyugodtan
elvirhatjuk, hogy egyazon kiadvinyt minden eset-
ben cﬁyform.in id¢ézzink. Példaul nem lehet arrdl
sz6, hogy az cgyik helyen a Bihari Mizeum
Fvkonyvébol idézzik Bél Matyas leirasat, egy
masik helyen pedig a Bihari Mizeum emlékkony-
vébGl. Torekedni kell a helyes bibliografiai ada-
tolisra; két okbdl is. El6szor azért, hogy mun-
kinknak az ellendrizhetGségen alapulé tekintélyt
szerezzink és tartsunk meg. Ezzel is biztositva
munkdnknak — még egyszerti kompildcio6 esetén is
- egyfajta tudomanyos megalapozottsagot. Ma-
sodsorban é)edig azért kell torekedni a helyes bib-
liogrifiai adatolasra, hogy masoknak is hasznara, a
tovibbgondolds, a tovibbkutatds clGsegitésére le-
hesstink.,

A Partiumi Flizetek elsé szima az Gsi, még a
honfoglalist megelGza idGszakbol szirmazo Bihar,
hajdan mezdvaros, majd nagykozség torténetérol
sz0l. Az osszefoglaldas 3 részbGl all: Torténelnn
visszapillantids-bol, A refornuitus templom ismerte-
tésébol és A katolikus templom bemutatasiabol. A
torténeti visszapillantdssal kapcsolatosan helye-
sebb lett volna Jakié Zsigmond Biharra vonatkozo
megdllapitdsaira utalni (sok helyen, de kiilonésen
a 24-25., 64-65 és a 213-215. oldalakon taldlhatéak
Jaké Biharrdl sz0l6 megdllapitdsai), A reformdtus
templom nemcsak a templommal foglalkozik, ha-
nem rendkiviil sdritetten ismerteti a kozség refor-
macidjat, az egyhaz torténetét is, [Hasonloképpen a
katolikus templom bemutatisa sem KizirGlag a
templom torténetérdl szol, hanem a Bihari rémai
katolikus egyhdz muit- és jelenbeli életérdl is be-
szdmol.

A masodik szam, Kordics Intre munkdja, a Varad-
Olaszi temetd pusztuldsirél, a sirok, sirjelek mél-
tatlan sorsardl szol. A szerz6 nem szemlclhette
tétleniil, belenyugvissal a Virad-Olaszi temeld
pusztulisit és pusztitasit, hosszas kutaté- és
gytjtémunka utdn, de fGleg sajit megfigyeléseire,
tapasztalataira  tdmaszkodva megirta a Virad-
Olaszi temetd (és egy kicsit a nagyvaradi temetdk)
torténetét, szaimba vette a legoregebb, a legneve-
sebb halottak sirjait, a legszebb, illetve miivészi- és
miiemlcéki szempontbdl értékes sirjeleket, sirépit-
ményeket. Voltaképpen egy nagyszerii katalogust
készitett, kiemelve minden egyes esetben a pusz-
tulds veszélydt, az eddig elszenvedett pusztulis-

usztitis mértékét, és ramutatva sok-sok szem-

tinG, felhdborité méltdnytalansagra, amelyet
szimos, a Virad-Olaszi temetSben nyugvo neves,
nemcsak a varadi, hanem az orszigos kozéletben is
jelentSs szerepet jitszott ember sirjaval, sirem-
lékével elkovettek. A konyv kiilonds értéke az a
108 fénykép, amelyekkel Kordics a kiilonbozo
szempontok alapjdn csoportositott sirokat-sirem-



Iekeket katalogus-szerdien ismerteti. A szerzd ter-
mészetesen tiltakozik a Virad-Olaszi temetében
torténtek ellen és nem gy6zi cléggé és clégszer
hangsiilyozni, hogy mimf)(’:nkinck a sajit felelGs-
sége is megdllitani ezt a megbotrankoztatd, barbir
vandalizmust. Bizzunk benne, hogy tiltakozdsat
sokan — még a legilletékesebbek koziil is — meg-
hallidk, megértik ¢s magukévi is teszik. Ennek a
szamnak az elején olvashaté Dukrét Géza soro-
zatszerkesztG Lliszio cimi irdsa, amiben bejelenti,
hogy ,,A Partiumi és Bansagi Mdemlékvéd6 és Em-
Iékhely Bizottsdg 1997. szeptember 26-28-i bihari
honismereti konferencidjin elinditott egy uj kis-
konyv-sorozatot, Partiumi Fiizetek cimen. Célja
teleptiléseink  helytorténetének, miiemlékeinek,
népszokdsainak ismertetése a Partium és a Binsig
tertletén.”

A harmadik szam, Péter 1. Zoltin: Félixfird
cimi munkdja, ami mellett ott all a mifaji meg-
jelolés is: Helylorténel. A konyvecske sok, részben
archiv fotakbol dllo fényképillusztracioval gazdag
helytirténeti dsszefoglalds. A tirgyalds nem men-
tes bizonyos idegenforgalmi célok szolid szol-
galatatél és a kovetkezd fejezetekre tagolt: Foldrajzi
fekvése (igen rovid, [im'r soros fejezet esak: geologiai,
morfolGgiai, hidrologiai kérdésekrGl nem szol),
Torténelmi visszapillantiis (szerencsés kompilicioja a
vonatkoza torténeti-helytorténeti irodalom mellett
a régi- és az ) balneologiai irodalomnak is),
Szidzadforduldi kép (plasztikus képét adja Félixfirdd
virdgkora flirdG6életének), A fiirdd legutobbi suiz dve
(igen 6 ¢és j61 szemiéltetett fejezet a roman bal-
neoldgiai- és helvtorténeti irodalom szimontar-
tasaval), Eptlogus (tanulsigként azt vonja le, hogy a
furdd tulajdonjogi viszonyainak tisztizisa nyit
utat a tovabbi fejlGdésre), Felhaszmdlt irodalom (34
tételben sorolja tel a FélixtirdGvel foglalkozo régi
magyar (¢és latin), az tjabb magyar ¢és romin iro-
dalmat).

A negyedik szam: Didnielisz Endre Nagyszalonta
cimii munkdija, ami mellé odatették, hogy Virosis-
mertetd. Danielisz Endre  Nagyszalonta  torté-
neténck, a nagyszalontai hajduk, a nagyszalontai
reformadtus egyhaz és iskola, Szalonta nagy fiainak,
elsdsorban Arany Janosnak kronikidsa, Ki tudja,
hogy ¢z a fuzet hinyadik dsszefoglalisa a szeretett
virosrol tudhatonak- és tudandoknak? Elannyira,
hogy Danielisz Endre mdr leginkibb sajdt magdt,
valamelyik régebbi feldolgozasat idézi. I kozott az
osszefoglalasa és mas Nagyszalontard! szolo irdsa
kozott az a kilonbség, hogy ezt tudatosan virosis-
mertetd kalauznak irta, nem titkolt idegenforgalmi
célok szolgdlatiban. Kilon kell szolnunk a nagy-
szert illusztraltsagrdl, a szoveges részt Képek n régi
és a mai Nagyszalontirdl cimen 32 fotoillusztricio
kistri. Fontos része a kiadvinynak a Konyodszel
cimii fejezet, ami 25 tételben jegyzi fol a folhasznilt
irodalmat. Nemcsak idegenforgalmi célokat szol-
gal, hanem a kiadviny megjelentetéséhez is jelen-
tékenyen hozzdjarult a konyveeskéhez csatlakozé
Kozszolgillatdsok cimii jegyzék.

Elmondhatjuk, hogy mind a négy kinyvecske -
annak ellenére, hogy merdben killonboznek egy-
mastol — rendkiviil 1o szolgdlatokat tesz sajat ma-
punk, sajit dolgaink megismerése, megbecsiilése,
megdrzése teriletén. Az is az oneszmélést szol-

sdlia, hogy az ennek a négy konyvecskének a

iadasdval szerzett tapasztalatokat felhasznilva a
Partiumi Flizetek tovabbi szamai még eredménye-
sebben  szolgdlhatjdk  helytorténeti-honismereti
tevékenységunkkel az oneszmélés nagy tigyén til
mind a tudoményos, mind pedig a kozmivelodés
érdekeit, sajitos feladatait.

Danké mre

A Jaszkunsig dsszefogisa

A Jdszsag, a Kiskunsag és a Nagykunsig lakoi
1995-ben tinnepelték az tin. redempci6, az on-
megviltds 250. évforduldjat. Amint azt a Jaszkun-
sdg szinte minden mai lakdja szamontartja, a jasz
¢s kun Gsok a XIIL szizad 6ta élnek a Karpat-
medencében, és évszazadokon at a nemesi kivalt-
sigokhoz hasonld jogokat élveztek. 1702-ben azon-
ban 1. Lipét a fegyverjogra hivatkozva eladta a
Jaszkunsagot a Német Lovagrendnek, 1731-t6]
pedig a pesti Invalidusok Haza lett a tertilet foldes-
ura. A jasz és kun helységek vezetéi nem nyugod-
tak bele, hogy a lakossagot jobbagyi sorba stily-
lyesszék, és folyamatosan ostromoltak a csdsziri
udvart a kivdltsigok visszaszerzése érdekében. A
haborut visel6 Maria Terézidnak katonara és pénz-
re volt szuksége, és ez a torténelmi helyzet le-
hetéséget teremtett a Jiszkunsdgban ¢l6k szimara,
hogy ha villaljik az onmegviltas igen sulyos ter-
heit, megszabadulhatnak foldesuraiktol. A szabad-
paraszti kiviltsagokkal rendelkezo, a jobbigysor-
sot nem ismerd Jaszsag ¢és a két Kunsag ajkorn
torténete tehdt 1745-tel: a redempeidval kezdGdott.

A tdrsadalmi mozgalomma szélesedett, latva-
nyos és nagyszabdsu unnepségsorozat szervezését
a Redempetos Tarténelmi Emléekbnzottsdig vallalta ma-
para, a 250 év elGtti torténelmi tetthez mélté emlék-

idllitdson til arra is torekedve, hogy forumot ad-
jon a Jaszkunsig legavatottabb kutatoi szimara:
mutassik be tjabb tudominyos eredményeiket. A
kozos timneplés utin egy esztendével megijelent
kotet, amely a tudomdnyos tléseken clhangzott
cléaddsokat, valamint forrdskozléseket tartalmaz,
kiegészult az tinnepi esztendG szoveges ¢s képes
kronikdjavalis, igy lett mind a Jaszkunsag-kutatas,
mind az tinnepségsorozat maradandé értékii do-
kumentumava,

A Jiszkunsig sorsfordité dokumentumainak -
az 1745-6s kivaltsdglevélnek, a |, Kirdlyi Reguld-
cio-nak (1751), a , Liber Fundi”-nak, a , Jiszkun
Statutum”-nak (1799) - az clemzését (részben
kozreadasit is) Orst Juliannna végezte el. Tanulma-
nyaibdl megtudhatjuk, hogy mit jelentett a XVIIL
szazadban s a XIX. szizad elsé felében a mdcmﬁs-
tus, az irredemptus és az ingilinus jogdllds, mely
két évszizadra meghatirozta a tulaydonjogot: a
szantofoldek, a kozos legel6k, a rétek hasznalatit.

" Belton Tibor-Orsi Julianna (szerk.): A Jaszkun-
sig osszefogasa = Tanulmanyok a Jaszkunsig
l('irlénctébc'it Kiadja Karcag Viros Onkor-
manyzata 1996. 205+52 old.
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Azt is gondosan dttekintette Orsi, hogy miként valt
a Harmas Kertilet kozigazgatdsilag j61 megszer-
vezett és irdnyitott foldrajzi egységgé.

A redempcionak a paraszti gazddlkoddsra gya-
korolt hatasat Bellon Tibor tanulmédnya vizsgalja.
Amint azt részletesen igazolja Bellon, a redemp-
ciokor megviltott sajit hatdr és a kiils6 pusztik az
onellité foldmivelés és az drutermeld céli le-
reltet dllattartds szinterei voltak. A redemptus, te-

it foldbirtokkal rendelkezé gazdakozosségek
képviseletében a vilasztott mezévirosi, s az
ugyanilyen feladatkori falusi tandcsok szervezték,
iranyitottdk a legeltetést, valamint az dllatok, az al-
lati termékek értékesitését.

A Harmas Keriilet pénziigyi igazgatisanak tor-
ténetét Binkiné Molnir Erzsébet vizsgdlta. Abbdl in-
dult ki, hogy a kiviltsaglev¢l felsorolta az dllam
szamira fizetendd télelctel (hadiadé, nidori cen-
zus stb.), a helyi adékat azonban nem részletezte.
Az adokivetés alapja egységesen a vagyon volt, de
az ad6zds gyakorlata helységenként viltozott, s a
redemptusok érdekvédelmének felelt meg. 1770-
t6l egy helytartotandcsi rendelet megszabta az
addkivetés ¢s adoszedés modjat. Ettél kezdve a
szabad kirdlyi varosokban kovetett gyakorlathoz
igazodva szervezték meg a Jaszkunsag telepiilései
pénziigyi igazgatdsukat.

A reformdtus és katolikus vallist Jaszkunsag
valldsi problémadinak, érintSleg a gorogokkel és a
zsidokkal kapcsolatos konfliktusoknak az elemz¢é-
sére Bagi Gdbor vallalkozott. A vallisi fesziiltségek
hatterében gazdasagi ¢érdekek allottak: a refor-
matus kozosségeket arra kotelezte az allamhata-
lom, hogy fdldet adjanak a betelepiilé Kkatoli-
kusoknak, biztositsanak szdmukra szendtori he-
lyeket és allitsanak fel szamukra plébanidkat. Azt
is sérelmezték a reformatusok, hogy a kun keriile-
tek székhelyét a reformatus mezéviros Karcagrol a
katolikus Kunszentmidrtonba helyezte at Maria
Terézia, a Harmas Keriilet tisztségeit pedig elsésor-
ban a katolikus jaszok viselt¢k.

Nowik Liszlé dolgozata a Jaszkunsag kozépii-
leteirdl készilt XVII-XIX. szazadi osszeirdsok fel-
hasznildsival szemlélteti a falvak és mezévirosok
kiilsG képét. Mivel 1802-ben — a gyakori tizesetek
miatt — rendelettel szabdlyozta a Keriilet az épit-
kezési médot, a kézponti irdnyitasnak is komoly
szerepe volt a telepiilések jellegzetes arculatinak a
kialakuldsdban,

I1. Jozsef telepitési patensének (1782) hatdsdra a
Bacskaba dttelepiilt reformdtusok sorsar6l Penowitz
Antal készitett tanulmdnyt. A Nagykunsiagbdl és
Tisza menti falvakbol szdrmazo telepesek sok
kiizdelem drin, szinte a semmibdl épitették fel
négy bacskai falujukat, folytonosan harcolva 6nké-
nyeskedd foldesuruk ellen,

Sziligyt Miklés a torténeti és néprajzi szakiro-
dalom, valamint kistjszallasi adatgydjtések alap-
jan a ,nagykun ontudat” Osszetevinek az elem-
zésére tett kisérletet. Megdllapitja, hogy a kun szdr-
mazasrol szol6 torténeti monddk hidnyoznak, il-
letve nehéz eldonteni, hogy az etnikus kiilondllas
toredékes emlékei milyen mértékben taplilkoznak
az olvasmanyélményekbdl, az iskoldban tanultak-
bal. A leggyakrabban idézett szévegemlék, a , kun
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miatydnk” akkor tiint fel a XVIII. szizadban, ami-
kor a kiviltsdgok visszaszerzéséhez sziikséges volt
az etnikai folytonossdg bizonyitdsdra is. A kun ere-
dethagyomdny — hangsiilyozza a szerz6 — masod-
lagos jelentéségti volt a redempci6hoz, mint a tar-
sadalmi helyzetet hosszi  tivra meghatirozo
torténelmi eseményhez képest: az Gsok redemptus
volta, az onmegyviltasban valé részvétele volt és
maradt az igazin presztizs-novel6 a mezdvirosi
kozosségek tagjai szimara. Fuggetlentil attél, hogy
az &Snmciv:ilt.’us anyagi terheit vallalé 6sok kun-
s7i1m1azé ok vagy mis vidékekrdl bekoltozok vol-
tak-e.

A kotet végezetiil egykori hiteles forrdsok alap-
jin a nagykunsigi telepiilések — Karcag, Kis-
tjszillds, Kunhegyes, Kunmadaras, Kunszentmar-
ton és Tirkeve - azon lakéinak névsorit kozli, akik
1745-ben részesei voltak a redempciénak. Mivel a
redemptus mult madig egyik legfontosabb ténye-
zdje a helyi kozosségekben a rangnak, a mche-
cstlésnek, ez a - miifaja szerint — torténeti for-
raskoz1és” is, melyet amugy a helytarténeti kutatds
szintén jol hasznosithat, igen sok érdeklGds helyi
olvaséra szamithat. Reméljiikk azonban, hogy nem
csak a Jaszkunsdg lakéi lesznek a kotet olvasai!
Mindazoknak a figyelmébe szeretnénk ajanlani,
akik Osztonzé példdjit keresik annak, hogy miként
valt és valik napjainkban a muilt sorsfordité ese-
ménye a mindennapok részévé.

Sz. Bdnyai Irén

PANDUR JOZSEF
A masik Rippl-Rénai

Napjainkban Rippl-Rénai Jézsef (ki tudja, hi-
nyadszor) Gjra reneszdinszat €li. Tanulmanyok sora
foglalkozik miivészetével, s idonként egy-egy keépe
is felbukkan az aukcidkon, borsos draval is jelezve
az alkot6 elismertségét és nagysagat. Kivalo festo-
miivésziink 70 éve halott, de mégis szinte meg-
foghaté szellemi sugdrzisban itt él kozottiink. A
szeretet jelének egyik legszebb bizonyitéka: a ka-
posvari Keleti temetdben 1évé sirjan mindig friss a
virdg.

[s a mésik Rippl-Ronai? Az 6ees? Odon? Rola
szinte teljesen megfeledkeztink. Pedig, szurke
eminencidsként a hittérben maradva, ﬁil\etctlcn
szivossiggal & tette a legtobbet bdtyja miveé-
szetének elismertetéséért.

Dr. Pandur Jézsef, a JPTE docense, maga is is-
mert festomiivész, évek ota foglalkozik Ronai
Odon (az dces ezt a névviltozatot hasznidlta) ¢le-
tével és tevékenységével. A kozelmiiltban nap-
viligot litott, adatokban gazdag és emellett rend-
kivill olvasmanyos monogrifia a legfébb bizo-
nyiték arra, hogy Odon milyen szivossiggal ra-
gaszkodott bityjdhoz és a tamadasok icrgts-
tizében hdnyszor bizonyitotta be tettekkel is
hdiségét.

Pandur Jézsef igy fogalmazta mcF miuve céljat:
,Feladatom, hogy Rénai Odénrél valés, igaz képet



rajzoljak, bemutassam a két Rippl-Rénai mély,
testvéri, bariti Osszetartozdsat...” A kétet elején, a
vallomasok gytjteményében nemesak a bty visz-
szacmlékezéseibil olvashatunk. A fiatalabb kortir-
sak (Berndth Aurél, Martyn Ferenc) is sok szere-
tettel idézik fol Odon alakjat.

A nyité fejezet - milyen taliléan — az Allomasok
cimet viseli. IHiszen Odon polgari foglalkozasként
a vasutassiagot villasztotta. Ezek az dllomasok (Kis-
korpdd, Gorgeteg, Kéthely, Somodoraszald, Fiume,
Somogyszob) nemcsak az életit, de egyben a
munkahelycknek is dllomdsai. Odon mar 1895-
ben, alig 30 évesen megkezdte bityjaval kapesola-
tos gytjteményéncek osszedllitasit és ezt 1921-ben
bekovetkezett haliliig folytatta. (,Ez az Odon, a
vasiti fonok, bizony nilamndl jobban tudnd éle-
tem torténetét elbeszélni.,” — irja Rippl-Rénai
Jozsef Emlckezéseiben.) Es Odon gyiijt és megériz
mindent. Képeket, leveleket, birdlatokat, kritikdkat
egyardnt, szinte latnokként megmentve az érté-
keket az utokomak. Ahogy Pandur Jozsef irja:
Ranai Odont csak két dolog érdekelte igazin: az
egyik batyja élete és miivészete, a masik: »magdn-
muzeumanak« a gvarapitisa és annak sorsa”.

Rénai Odon ezt a magdnmuzeumot egy 1920. évi
orokisadési szerzodéssel Somogy  viirmegyének
hagyominyozta. Mindennél tobbet mond, hogy a
gyiijtemény tibb szdz képet tartalmazott, s szimos
fiatal tehetséget Odon fedezett f6l. Ennek a hatal-
mas gytjteménynek a darabjai ma, tartalmuk ¢és
jelleguk szerint szortirozva, a kaposviri Rippl-
Ronai Miizeum féltett kincsei kozé tartoznak.,

Roénai Odon életét szikre szabta a sors, a beteg-
sepek sorozata. 1921, janudr clsején még Gssze-
dlliga bityjdval mitirgyainak jegyzékét, de két
nap mulva a hirtelen ritort betegség végez vele.

Szinte egyeduldll, pazdag képanyag, béséges
jegyzetappardtus, kivdlo tipogriha teszi a mono-
grafidt még értckesebbé. Pandur Jozsef hézagpatlo
miive cpy szerény ¢s éppen ezért méltatlanul
clfeledett kivild személyiségnek allit mélté em-
léket. Fs egynttal nélkiilozhetetlen Rippl-Rénai
munkassiganak tanulmanyozdsihoz is.

Maga a mivész is igy bucsuzik testveérétol:
JEdes Odonam, miért hagytal itt. Nagyon hidny-
zol, igen nagyon szerettelek..”

Dr. Sipos Csaba

PITERCSAK TIVADAR
Néprajzi tanulmanyok
az Eszaki-kozéphegység teriiletérdl

A jeles etnografus, egri mizeumigazgato Peter-
csak Tivadar tanulmanykatete vilogatds harmad-
Il evtizedes munkdssagibol, korabbi irdsaibal, de
mint ilven mégis megérdemli a bemutatiast, mél-

wtast. Részben azért, mert szerzGjének munka-
nedszere, a terepmunkdn nyugvo, adatgazdag,
torieneti szempontokat is figyelembe vevo feltarg
nenka igen sok ténnyel gyarapitja ismereteinket,
Voot is, mert témdi. mint azt a kotet cime is

sugallja, egy osszefiiggd, ugyanakkor foldrajzila
¢s miveltségben erésen tagolt nagytdj népéncﬁ
életmddiat, az ott €16 ember alkalmazkodasi for-
madit tanak fel, s feldolgozasuk egy nagy tematika
sokirdnyl kozelitéscként is értelmezhets. Ha
figyelembe vessziik Petercsik masutt kozolt irdsait
is, akkor érezziik, hogy az itt (ijra) kozreadott
munkak is jol titkrozik egész kutatéi érdeklodését,
modszerét. A kitet nagyon hasznos segitséget ad-
hat az abatiji Hegykoz, a Zempléni-hegység és a
Mitra-vidék népélete, honismerete irint érdek-
lodGknek.

Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a ha-
sonld, egy-cgf' kutaté  életmiivébdl  fejezeteket
kozreadd tanulmaénykotetek megjelentetése |, diva-
tos” lett a magyar néprajzban. Nem mindenki
lelkesedik ezért a ,mifajért”, kétségtelen, lehet
szakmai érveket ellene ¢s mellette is felsora-
koztatni, aligha vitathaté azonban, hogy - kiilo-
nosen a nem tal széles tematikat felolels kotetek -
hasznosak a szaktudomdny szimdra. Mogottiik fel
kell ismerntink azt is, hogy a mizeumokban dol-
goz6 néprajzkutatok tevékenységének csak egy
része a tudominyos feldolgozis, évtizedek alatt
igen sokféle munkdban kell résztvennitik, s csak
viszonylag keveseknek adatik meg az ondllo
konyv megirdsanak tiirelme és energidja. Petercsik
ezek kozé tartozik, tobb lokdlis ¢s tematikus
(kis)monografia szerzoje, szimos kisebb-nagyobb
tanulminya és kozleménye mellett,

Jelen kotet irdsai négy fejezetbe rendezédnek,
azok azonban csak laza keretek: a nagyobb ivii,
Osszegz0 tanulmdnyok at-itfedik Gket mind tema-
tikailag, mind a kutatds helyszinét illetGen.

Az elsé fejezet Ablakosok, drétosok, tekndodjé cigd-
nyok cimet visel, de nem csupdn ezeknek a mes-
terségeknek a bemutatdsara vallalkozik. Vandor-
i[?nrosok a Zempléni-hegységben és a torténeti

elsG-Magyarorszdagon cimii, eredetileg az Ethno-

graphia hasibjain kozreadott tanulmdnydban -
jollehet bemutatja a zempléni hegyvidéken leg-
tovibb ¢l6 vandoriparokat és mivelGiket -, igé-
nyes Osszegzését adja a sajitos tevékenység ki-
alakulasa &ildmjzi. torténeti, tirsadalmi oOssze-
tevéinek.

A kovetkezG nagy egység a Hegykoz dllal-
tartdsinak és pisztorkoddsanak problematikdjat tar-
gyalja hét irasban, kilonos figyelmet szentelve a
szerzO sziilfaluja, Filkehdza adatainak (sertés-
tartds, lotartds, baromfitartds, szarvasmarhatartds).
Mar itt megnyilatkozik késébbi f6 érdeklGdése:
ondllo tanulmany foglalkozik az erd6 szerepének a
hegykozi pasztorkodasban betSltott szerepével.

Magam a kotet legerdteljesebb fejezetének a
harmadikat, az Eszaki-kozéphegység - jobbdra a
Zemplén és a Matra — népi erdéhasznalatitoal foglal-
kozdt ¢érzem. Ebben nagy figyelmet szentel az
erddbirtoklds, az erdGgazdalkodas problematika-
janak, valamint a famunkiknak, ,erdei foglalko-
zasoknak”, amelyek a Magyar Alfold népével
folytatott drucserében is kijelolték a hegyvidék
népének helyét, szcrrzpél. Igen tanulsigosan mutat
rid arra is, hogy az erdGhaszndlatban a kozponti és
a helyi szabdlyozisnak mar a feudilis korban is
nagy jelentsége volt, s hogy az erdG nem egy-
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szertien sajitos jogi-birtokldstorténeti problémikat
vet fel; ebben a vonatkozisban a iobEdgyi és pa-
raszti tevékenység nem egészen oncéli, nem csak a
tdji feltételekhez val6 alkalmazkodds egyik formdja
az erddlés és az erdei munka sem.

A kotet utolso, lazabbra szerkesztett fejezete Falu
és lif cimet visel, s - a kutatdsban kiemelt Hegykoz
mellett - a ‘Taktakdz épitkezéséhez és ?akés-
kultirdjahoz is kizol adalékokat.

A fentickben médr mindsitettem Petercsdk Tiva-
dar konyvét, igy - annak kapcsin—még egy dolog-
ra hivnam fel a figyelmet. A kétet a Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszékének egyik
kiadvénysorozatiban jelent meg, a Folklor és Et-
nografia sorozata kozel jir a szizadik kotetéhez.
Az Ujvdry Zoltdn professzor dltal szervezett és
irdnyitott konyvmiihely az elmult két évtizedben a
magyar néprajz legnagyobb kiadéja volt. Ha csak
ezt a sorozatot nézziik, akkor is feltiinik, hogy a
debreceni tanszék nem csupdn volt tanitvdnyainak
munkait jelenteti meg, hanem igen széles kort olel
fel a hazai etnogréfia és folklorisztika egészeébél. Ez
rendkiviili szakmai jelentdséggel bir, legfeljebb saj-
nélhatjuk, hogy a kiadvanyok kozil néhiny nem
pl. az Akadémiai Kiad6ndl jelent meg, egész szak-
mank rangjinak kifejezésére és okuldsara.

Jelen kotettel az 50 esztendGs szerz6t is koszonti
a Kiad6, hadd csatlakozzam ahhoz magam is, Pe-
tercsdk Tivadamak tovibbi sikeres alkoté munkat
kivanva. (Folklor és Etnogrifia 98. Debrecen, 1998.)

Vign Gyuln

Néprajzi dolgozatok

Viilogatds a Jdszberényi ‘Tanitéképz6 Féiskola néprajz
szakkollégiumi hallgntoinak szakdolgozataibol

A honismereti munka sajitosan 1j teriiletét je-
lenti a nép- és honismeret iskolai oktatasban tor-
ténd megelenése. A kdzoktatds tiz évfolyaman a
hazai iskoldkban foly6 nevelG- és oktatémunka ko-
vetelményeit rigzits, a tantervek, tantdrgyi prog-
ramok, tankényvek és mds taneszkozok, tovibba
alapmiiveltségi vizsgakovetelmények kidolgozi-
sanak alapjiul szolgalé Nemzeti Alaptantervben a
hon- és népismeret, ¢ sajdtos targyu és modszerd
ismeretanyag az egyes miveltségteriileteken spe-
cidlis oktatdsi kovetelményekkel, feladatokkal jele-
nik meg. Alapvetd célul tizve, hogy minden
tanulé megismerje szuldfoldje kulturdlis  6rok-
ségének icﬁcmzé sajatossagat, értckeit, hagyo-
manyait, hazink népcsoportjait, néprajzi tijait,
becstilje ezek értékeit, kulturdjuk sajitos jegyeit. A
kovetelmények az ismeretszerzésen til bizonyos, a
sz(ikebb és tagabb komyezet torténelmi, kulturilis
és vallisi emlékeinek, hagyomanyainak feltdra-
sara, apolasira irdnyuld készségek elsajititdsat is
feladatként jelélik meg. E mind hatdrozottabban és
sokrétiibben megfogalmazodé kivinalmak meg-
valésuldsinak alapjat a szakmailag felkésziilt, elhi-
vatott szakemberek jelenthetik.
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Komoly gondot jelent azonban, hogy mindeddig
nem folyt néprajzos pedagéguskép:ci. Néprajzi is-
mereteket intézményesen, dllami feladatként a
pedagogiai fGiskoldkon nem oktattak, az egyete-
mek dltal képzett néprajzosok muzeologus, s nem
Eedagégus diplomit kaptak. A tanitoképzé f6is-

oldkon példiul az alapvet jogszabilyi feltételek
hidnya miatt az oktatas csak a meglévs keretek
kozé beillesztve, szétszabdalva torténhetett. A ha-
talyos jogszabdlyok jelenleg is csak arra adnak
madot, hogy a képzés sor&niézvctvc, vagy a NAT
valamelyik miiveltségteriiletéhez kapcsolédva, il-
letve ehhez szorosan kotddve, legfeljebb részben
ondlléan, specinlizicio keretében szerezhesse meg a
hallgat6 a sajitos tirgyu és médszertant ismeret-
anyag tanitdsanak lehetGségét.

Az adott korilmények kozott a kozelmultban
azok az intézmények, amelyek a néprajzot a tanito-
képzés fontos részének tekintették, a legvaltozato-
sabb modokon igyekezték megtaldlni a lehetdséget
a néprajz, a honismeret minél szélesebb keretek
kozott foly6 oktatdsdra. A tanitoképzd fGiskoldk
(tobbek kozott a budapesti, a kaposviri, a szek-
szdrdi, a zsdmbéki) ezirdinyu tevékenységei kozil
kiemelkedik a jiszberényi képzés, ahol a tanito-
népmiivelés szakon szervez6dott néprajz szak-
kollégium keretében a Jasz-Nagykun-Szolnok Me-

yei Muzeumok munkatarsainak (H. Batho Edit,
Szabé Laszlo, Horvith Maria és Gulyas Fva)
kozremuikodésével folyik a néprajzi oktatds. Csak-
nem évtizedes munka eredményeirdl ad szimot a
néprajz szakkollégiumi hallgaték dltal irt, tobb
mint negyven szakdolgozat legjobbjaibol viloga-
tott irdsokat tartalmaz6, a Jaszberényi Tanitoképzd
Féiskola 80. évfordul6jira a Jasz Muzeum kiada-
saban a Jaszsagi Fuzetek 26. szamaként megjelent
Néprajzi dolgozatok (valogatta, szerkesztette és
el6széval ellatta Hontiné dr. Bathé Edit, dr. Gulyis
Eva és dr. Szabo LiszI6).

A hozzaérté vilogatds alapvetd szempontja az
volt, hogy olyan eredeti gytjtésen alapuld an{ag-
kozlg irdsok keriiljenek kozreaddsra, amelyek
mind pedagégiai, mind néprajztudomanyi szem-

ntbol figyelemre méltéak (szerzGik: Molndr Me-
inda, Bori Szilvia, Kalé Andrea, Fekete Anita, Pddir
Edit, Katus Erzsébet, Kemenesi Gabriella, Décsei
Monika, Réti Szilvia, Salga Krisztina, Szappanos Edit,
Kdékai Magdolna, Kelemen Orsolya, Kenyeres Andrea,
Fodor Krisztina, Bata Bedta, Hidvégi Agnes, Mésziros
Zoltdn, Tdbori Liszld, Spisik Miria, Paté Agnes és
Pletenyik Timen).! A gy(ités korét foldrajzilag meg-
hatdrozza, hogy a hallgatok olyan telepiiléseken
gytjtottek, amelyhez sajit személyiik vagy csalid-
juk révén kotédtek. A tdji mellett tematikai vonat-

ozdsban is sokszind valogatdasbél csupan szemel-
getve is szembetiing, hogy a targyi néprajz korébal
az erddhasznilat, a mchészkedés, a teleptilés-
szerkezet vizsgdlata mellett tobben vilasztottak a
népi tiplilkozds és a viselet koréhez kapesol6do
témat. A szellemi néprajz kedves teriiletét a jasz-
berényi fGiskola hallgatéi szimara is az emberélet
forduléihoz kapesol6dé és a kalendaris szokdsok, a

! Az irasok cimleirasat 1d. a Honismereti Biblio-
rafidban. Honismeret 1998, 4. sz. 109. old.
Szerk.)



tarsadalomnéprajzét a munkdval Gsszefliggs szo-
kdsok jelentik.

Szolnok megyében egyébként nem el6zmények
nélkiili a honismereti gytijtések szélesebb kort
kozreaddsa. A cél ~ miként a jelenlegi munka
esetében - hasznositani, a tudominyos élet vérke-
ringésébe is bekapesolni a kilonbozG szervezeti
keretek kozott megvalosuld gydijtések  eredmé-
nyeit. Ezt segiti o néprajzi targyu szakdolgozatok
jegyzéke ¢s adattiri lelGhelyiik megjelolése a kotet
végén. Bar Szolnok mc%fve'bcn hagyomdnya van a
néprajzi gyujtések kiadvinyi formdban torténd
megjelentetésének, a Néprajzi dolgozatok ezen til-
mutatva - miként a képzés torténetét és tantervi
programjit dsszegzd eldszéban Gulyds Fva fogal-
maz - a néprajz felsGfoki, nem csupin egyetemi
oktatisinak szukségességét és Iétjogosultsdgdt is
bizonyitani kivinja. Azt, hogy sziikség van olyan
pedagogusokra, kozmivelodési szakemberekre,
akik szamara természetes, hogy a jelen megérté-
séhez a teleptilés maltjat, hagyomanyait is tudni
kell - ¢és masokat is meg kell tanitani ennek is-
meretére, tiszteletére. (Jaszberény, 1998.)

Nagy Janka Teodéra

A Borsodi Tajhaz Kozleményei

A Miskole és Aggtelek kozott nagyjabaél félaton,
a Bodva volgyében fekvG Edelényhez 1950-ben
hozzacsatolt Borsod kozség -~ amely a honfog-
laldstol a tatdrjdrdsig virispansdgi székhely, de
szazadunkban is még korjegyzaségi kozpont volt -
északi részén, a kozépkon foldvir dombja mellé
1791-ben felépult, kazettas famennyezetd refor-
matus templom kozelében allo, 1909-ben dtépitett,
oszlopos tomacos - kertje labjiban a Bodvaval -
nagygazdahazban ¢s tigas portija melléképi-
leteiben miikodik a Borsodi Tajhaz, Borsod-Abaiij-
Zemplén megye egyik legismertebb, pezsgd életd,
gytjteményekben bovelkeds, de didktdborozisra
¢s hagyominyos kozosségi szérakozdsra is alkal-
mas tajmuzeuma. Fenntartdsaért, gyarapitasiért az
Edelényi Virosi Rendezvények Hiaza és Konyvtir
igazgatGja, Laki Lukdcs Laszlo konyvtiros, tandr, a
népi szdvés mestere felel.

Egyik tapasztalt és tevékeny helytorténész mun-
katdrsa, [Hadobds Pil segitségével 6 inditotta Gtjara
1997 mdjusiban a Borsodi Tdjhiz Kozleményei
cimi, hiarom iv terjedelmii, évente kétszer meg-

jelené periodikat; amelynek célja az Edelény viros
és a va mente multja irant fogékony, fele-
lﬁs%éfet érzG emberek tijékoztatisa a helyi ma-
velGdéstorténeti, néprajzi, ipartirténeti kutatisok
eredményeirdl, a gytjtemények gyarapodisardl, a
megemlékezésre mélté évfordulokrol, a kisviros
rendezvényeirdl és a tijhaz szolgaltatasairdl.

Az elsé szam a borsodi féldvar 1987-ben meg-
kezdett, gazdag eredményeket hoz6 feltdrasi mun-
kilatait ismerteté tanulmédnyt kozol a kitting ré-
gész, Wolf Maria tollabdl, de tartalmazza Hadobids
attekintését Edelény honfoglalas el6tti régészeti
leleteirdl, valamint Lukdcs cikkét — az 1997 mdjusi
fehérhimzés-kidllitds kapcsan - a Kachelmann
csaldd dltal adomanyozott edelényi textil- és kézi-
munka-gytijteményrdl.

A masodik szam az Egerben €16 kutat6, Szecsko
Karoly tanulmanyit teszi kozz¢ Farkas Zsigmond
(1862-1926) romai katolikus lelkipdsztorr6l, aki, a
tobbi kozott, az Edelény kémyéki Szuhogyon,
Szendrében, Hangdcson és Nyomdéron évtizedekig
szolgdlta hiveit; épitve és fejlesztve azok tem
lomait és iskoldit, emellett pedig kivilé méhész,
gyogynovénytermeszts ¢és természetgydgyasz hi-
rében is dllott. Kozli a masodik szam az 1727-ben
Borsod kozségben sziiletett Vaddszi Liszl6, hires
debreceni ligyvéd és varosi [, Sendtor” 1805-0s
végrendeletét; az edelényi temetGkben nyugvé
neves kozéleti emberek listdjit, valamint - ugyan-
gy, mint az ¢lsé szimban - a Bédva mente id6-
szerti évfordulénaptirat. A Borsodi Tajhiz Koz-
leményei fiizeteit grafikik, metszetek és kézi-
munka-fakszimilék diszitik.

1998 majusiban megjelent a harmadik szamu
fuizet is. Tuddsit a Ragalyi Tamds reformkori poli-
tikusrol elnevezett Fickkonyvtar és a vele egy tedél
alatt clhelyezett Bodva-volgyi Konyv- és Konyv-
tartorténet Gytjtemény megnyitasarol: koszonti
az Otvencves Fecske Csaba koltét és publicistat;
Hadobds Sindor irdsiaval bemutatja az 550 éve
sziiletett kivilo humanistat, Liszai Janost; Abonyi
Lajos ¢letrajzi regényének részletével emlékezik
Csermdk Antal XIX. szizadi zeneszerzd és hegedui-
miuivész edelényi tartézkoddsdra. Ismerteti a Bor-
sodi Tajhiaz Kozleményeinek harmadik szima az
utobbi hatvan évben Edelényben megjelent wjsa-
gokat és alkalmi kiadvanyokat, de beszimol a
Tajhazban 1998, mdjus 17-¢n dtadott rekonstrudlt
falusi kovacsmihelyrdl, valamint a szintén most
berendezett muzedlis |, suszterdjrol” is.

M. Tnkies Lajos
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