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A népiskola dicsérete*

A magyarorszagi népiskolak torténetével foglalkoz6 szakemberek szerencsés helyzetben
vannak: igen gazdag a népiskolatirténeti szakirodalom, amely az elmult szdz esztendd alatt hal-
mozodott fel. S szerencsés azért is, mert rendelkezésiikre all egy alapveté md, Kanyar Jézsef
munkdja: A dél-dunantili népiskoldk torténete 1770-1868 kozott.

Alapmdi ez, mert egy kiterjedt régi6 népoktatas-torténetét mutatja be, a legteljesebb alapos-
saggal, részletességgel, mélységgel. S alapmd azért is, mert minta, etalon: hogyan kell feldol-
gozni, megirni népiskoldink torténetét, mi annak az anyaga, mi a modszertana, melyek egyéb
elméleti, gyakorlati kutatasi, értelmezési és elemzési problémai. Minta, példa volt ez a kotet
mindannyiunk szamara annak idején, minta és példa a mai kutatok szdmadra is.

Bédrcsak mindegyik magyar megye vagy régioé megiratta volna ugyanigy a maga nép-
iskolatorténetét!

Ez a vaskos kotet a Magyar Tudomédnyos Akadémia kiadvénya, targyilagos, tudomanyos
mi. Mennyire masként beszél Kanyar Jozsef a népiskolarol tavaly kiadott dnéletrajzi kitetében!
Ebben is targyilagos, de mennyire atfiti hangjat az emlékezés, milyen benséséges, milyen em-
beri, milyen mély érzelmekkel teli a szava, amikor a kaposmérdi népiskoldrdl beszél, ahol maga
ismerkedett az olvasassal, irdssal, szamoldssal, a miveltség tagabb tdjaival az 1920-as évek-
ben. S milyen nagy szeretettel beszél Varga Pdl tanité irrdl, akinek keze alatt formalédott tuda-
sa, jelleme, viladgképe a népiskola osztilyaiban!

Kanyar |6zsef kotetei — objektiv és szubjektiv oldalrél egyarant - hiteles tantisagételek ar-
rél, hogy milyen fontos szerepe volt a népiskoldknak a magyar mivelddés tavolabbi és kizelebbi miltjd-
ban.

-

Tudjuk, hogy a népiskoldkrol szo6l6 elsé hivatalos rendelkezést a neves humanista, Oldh
Miklés esztergomi érsek elnoklete alatt 1560-ban Nagyszombatban tilésezG zsinaton hirdették
ki.

A népiskoldk elsé nagy korszaka a XVII-XVIIL. szdzad volt; a kovetkezé 1777-t6l, a Ratio
Educationist6l 1868-ig, Eotvos népoktatdsi torvényéig tartott. Majd a harmadik, a zéré-
korszak 1868-t6l 1948-ig, az altalanos iskola megszervezéséig.

Népiskola — ez volt a neve. Vagy igy: elemi népiskola. Vagy énmagaban: elemi iskola. Mind
ugyanazt jelentette. Ez az iskolatipus igen fontos intézmény volt népiink tobb évszdzados
muvelGdésében. Ezért szeretném most a népiskola dicséretét mondani, torténetének elsGsorban
harmadik korszakdra, az 1868-1948 kozotti idGszakra dsszpontositva.

Jol tudom, hogy sok kritika érte sajit koraban is, késébb is az egykori népiskoldt, a népis-
kola tanitéjat szakcikkekben, publicisztikdban, regényben, szindarabban, filmen. De azt hi-
szem, az iskola — mint intézmény, amig csak létezik - mindig kritika targya lesz, ez lényegébdl
fakad. Mégis, engedtessék meg nekem, hogy itt és most a népiskola laudaciéjat mondjam.
Idealizalt a kép - jol tudom -, de éppen igy ad gondolatokat az iskola mint intézmény idotlen
lényegérdl.

-

Mit koszonhetiink a népiskoldnak?

A népiskola — ne lep6djlink meg a furcsa szokapcsolaton — ,,népet épitett”. Hogyan értem
ezt?

A falusi, a kozségi, a kis- és nagyvarosi népiskoldban egytitt iiltek a tarsadalom kiilonb6z6
rétegeibll szarmazo gyermekek, fiatalok, leszamitva egy egészen szik réteget, amelynek csa-
ladjaiban magéntanitok oktattdk a gyermekeket az elemi ismeretekre. A magyar népesség 6-15
év kozotti gyermekei, fiataljai, fitik és lednyok nagy része éveken dt a népiskola tanuldja volt, annak
padjaiban egymads mellett {ilt minden rendd, rangt honpolgar gyermeke.

* Elhangzott 2001. méjus 2-dn Kaposvdron, dr. Kanyar J6zsef 85. sziiletésnapja alkalmdb6l rendezett
tudomdnyos tandcskozason. (Szerk.)



Vajon ,kdzosség” volt-e egy-egy népiskola gyerekserege mai szociol6giai szempontb6l?
Ezt most ne firtassuk, de az tény, hogy a népiskola e sokféle emberpaldntanak valamiféle kozos
inditdst adott, kozds felfogds gyokereit bontogatta, valamiféle kizos gondolkodds erezetét szovo-
gette benniik. A népiskola kialakitotta e sokféle csalddi kornyezetbdl jott novendékeiben az
egymdsmellettiség érzését, az egymishoz vald kapcsoltsdg érzését, a valamiféle kizosbe tartozds ér-
zését.

Alapot adott a népiskola a kozos felfogasra, gondolkoddsra, magatartasra, egyrészt azért,
hogy a névendék felnSttkordban az itt megismert és magdanak vallott titon jarjon, masrészt, —
hogy ha tigy ltja helyesnek - legyen mitdl eltérnie, mds titra kanyarodnia.

A népiskola népet épitett. S akdrmilyen kicsi és szegény volt egy telepiilés, ha volt népisko-
l4ja, akkor lakdi hatalmas dsszetartd erdként, a telepiilés népét megtartd, egyiitt tarté erGként te-
kintették azt sajatjuknak, ragaszkodva hozzd, akdrmilyen egyszerd, egyetlen tanitos intéz-
mény volt is az. Egy-egy telepiilés népiskoldjanak megsz(inte — nagyon j6l tudjuk - a telepiilés
szétbomldsi folyamatdnak kezdetét jelentette.

Anépiskola ,népet épitett” abban az értelemben is, hogy szerkezetileg mesteri médon oldot-
ta meg a felnGttségre valo felkészitést, az egyéni életutakra térés lehetGségeit.

Az orszég tankoteles lakéinak kisebb része a népiskola alsé négy osztalyat jarta 6-10 éves ko-
ra kozott, majd azutdn a polgdri iskoldba vagy a gimndziumba ment at. A népiskola j6l megfe-
lelt ennek a feladatnak is, hogy elGkészitsen magasabb iskolatipusban végzend6 tanulma-
nyokra.

Ez is népépits tevékenység volt, mégis, a legfobb ez irdnyii funkcidjit a népiskola az orszdg la-
kosainak nagyobb részét kitevd rétegek gyermekei, fiataljai korében teljesitette: az 6 szamukra a népis-
kola az egyetlen oktaté-nevels intézményt jelentette, hiszen 6k nem jartak semmiféle mas isko-
ldba. A népiskola hat, majd nyolc osztilyanak tanitGja valldra hatalmas teher nehezedett: né-
vendékeit 6-12 éves, illetve 6-15 éves kordban kapcsolatba kellett hoznia a felnétt életiikben
sziikséges teljes mifvel6dési anyaggal, valoban a teljes életre kellett elGkészitenie Gket.

A népiskola e népépits tevékenységében fontos segitGkre tdmaszkodhatott.

Kicsi és nagy novendékeit otthon segitd szeretettel vette koriil a nagycsaldd: nem az iskolai
hézi feladatok helyettiik valé elkészitésével, hanem a maga életszer(i ismeretkozléseivel, az
egymassal szembeni emberi kapcsolatok, hagyomanyok, szokasok élménykelts elsajétittata-
sdval, s nem utols6 sorban a munkéra valé késztetéssel, a természettel val6 természetes
egyiittéléssel, mar a legkisebb életkort6l kezdve.

De ugyanezek a népiskolas fitk és lednyok a helyi egqyhdzi kizdsség ifji tagjai voltak, hogy
azutan felnGttkorukban a gyiilekezet aktiv résztvevai legyenek. Mar iskolds tanuldként a val-
lasos hit és a valldsos alapozast erkolcs tekintetében egy meggy6z6 erejid évezredes hatas-
rendszer kozegébe keriiltek, a , krisztusi érettség” szentpali szintjének elérésére kapva osz-
tonzést, biztatast, megerdsitést.

S ebben - a segitGkkel koriilvett - kozegben teljesitette évszazadok 6ta legnagyobb felada-
tat a népiskola: azoknak adott egész életre sz616 ttravalot hitbél, erkolesbél, tudasbol, a vilag-
ban val6 helyes eligazodasbol, akik azutan felnSttkorukban ott helyben, vagy mashova kertil-
ve egész életiiket fizikai munkaban toltotték. A népiskolak legnagyobb tette: a becsiiletes, dol-
80s, egyszertl emberek sokasdgdt bocsatottak ttjukra.

Miért volt jelentds a népiskola? Masodik valaszunk: mert embert formilt. Vagy kerekebben:
formalta az egyes embert egyrészt onmagdért, méasrészt, hogy teljes érték tagja lehessen nép-
ének.

Ezért adott a népiskola — létezése kezdetétsl egészen 1948-ig — vallasos nevelést, erkolcsi
nevelést, kell6 tudast; igen fontosnak tartotta a helyes magyarsagtudat kialakitasat; nélkiiloz-
hetetlen volt a népiskoldban a fegyelem; a kiilsG fegyelemtartds is, de fGként arra valo torek-
vés, hogy a tanul6 belsSleg legyen fegyelmezett, s ez megnyilvanuljon kiilsé fegyelmezettsé-
gében. S a népiskoldban is fontosnak tartottak a testi képzést, a testi egészség, a testi teherbird

képesség fejlesztését.
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A népiskola iskola volt. Miért sziikséges ezt itt hangstlyozni? Amiota létezik népiskola,
amiéta létezik tanit6, azéta a népiskola, a tanité alapvet6, kihagyhatatlan feladata a nevelés
(éppen gy, mint az oktatds). Sokszor elmondtam az elmuilt évtizedekben, a kozelmuilt tiz évé-
ben is, mar talan ismétlésnek hat: az az iskola, ahol a tanit6 (s a tobbi pedagégus) nem folytat tuda-
tos, programszerd, felelGs nevelést, az nem nevezheti magit iskoldnak. Az lehet oktatasi kozpont,
vizsgacentrum, bizonyitvany-kiallité hatésdg, de nem iskola.

S engedtessék meg itt egy kis kitérS. Hogy mire nevelje a tanit6é a novendékeit manapsdg,
annak kifejtése - itt és most — nem az én feladatom. Csupan egyetlen vonatkozasat emlitem.

Azt hiszem, nem tévedek, ha azt mondom, hogy napjainkban mindegyik iskolatipusban —
az 6voda kiscsoportjatol az egyetemi doktorandusokig — minden pedagogus, minden szinten
a legnagyobb energidval arra torekszik, hogy tanul6i mindazt az ismeretet me%tanuljék
mindazt az elméleti és gyakorlati tuddst elsajatitsdk, amely sziikséges ahhoz, hogy felnéttko-
rukban minél jobban tudjik érvényesiteni egyéni érdekeiket, hogy sikeresek legyenek, hogy
nagy karriert fussanak be, hogy kiméletlen versenyben masokat legy6zve gazdagok, vagyo-
nosak legyenek. Minden dron.

Ez a legtobb sziil6 egyediili kivansaga: ez harsog a kozélet minden pontjardl a sziilg, a pe-
daiégus, a gyerek felé, mindent mast elsopr6, meggy6z6 erGvel: szerezz magadnak minél hama-
rdbb, minél kevesebb eréfeszitéssel minél tobb pénzt, nagyon sok pénzt!

Nem tagadom, farizeus lennék, ha tagadnam: sziikséges az egyéni siker, a karrier, a megfe-
lel6 anyagi bazis — de mindezek megszerzése éppen tigy az egyén, mint a kozosség érdeké!
csakis a jozan erkolcsiség hatdrain beliil torténhet.

Egy halk kérdést azonban feltennék: v lon vannak-e még olyan iskolak hazdnkban, ahol a
tanitok azt is megsejttetik novendékeikkel, hogy a masik ember nem feltétlentil legy6zend6
ellenfél, nem eltaposnivalé konkurencia, nem maximalis médon kihaszndlandé eszkoz, nem
csakis sajat emelkedésemet szolgdlé ugrédeszka? Hogy bizonyos esetekben fontosabb, hogy
sajat érdekeimnek elébe helyezzem masok érdekeit, s6t lemondjak sajat érdekeimr6l? HoFy
héttérbe szoritva az , értelmes 6nzés” okos elméletét és gyakorlatdt, tevékenyen szolidaris
gyek masokkal, éppen a nalam gyengébbekkel? Hogy szamos esetben sziikséges, hogy a ma-
gam ligyeit félretéve, segitsek a raszorul6knak, a tarsadalom peremére kertilteknek, a bajbaju-
tottaknak, az elesetteknek, a szeretet tetteit varé embertérsaimnak, felebarataimnak? Hogy 1é-
tezik onzetlenség is, dldozatkészség is, dldozatvallalas is, nem csak mindig az én, az én, az
én..

Jéleso érzés szamomra, hogy tudom: szdmosan vannak ilyen iskoldk is, ilyen tanitok is
napjainkban hazdnkban.

Miért volt jelentds az elmiilt szazadok népiskoldja? Nézziink egy tGjabb szempontot: azért,
mert a kiegyensiilyozott mitveltség alapjait akarta adni ndvendékeinek.

Felt(ing, hogy a dualizmus idején, s a két vilighdboru kozotti idben milyen nagy lelkiis-
meretességgel dolgoztak ki a népiskolai tanterveket mind az allami, mind a felekezeti illetéke-
sek.

E tantervek a mveltséget igen tagan értelmezték, ugyanakkor annak viszonylagos teljességét
tekintették. A népiskolak tantervei sohasem voltak egyoldaliiak, nem nyomta el a human is-
meretek tilsilya a redlismereteket, sem forditva.

Szerepelt benne a hittan és az erkolcstan éppen tigy, mint a magyar nyelv és irodalom, tor-
ténelem és foldrajz, a szimtan-mértan éppen tigy, mint a novénytan-dllattan, a természetrajz,
a biologia, az egészségtan, a fizika, a kémia elemei; de ebbe a miveltségbe beletartozott a
munkakultiira éppen ugy, mint a testkultiira, valamint a mivészeti foglalkozas. S mindez el-
s6sorban a tanuléﬁe konkrét életkoriilményeire vonatkoztatva, el6térbe éllitva a gyakorlati vo-
natkozdsokat.

Mind a dualizmus idején, mind a két vilaghdboru kozotti idében az orszdgos népiskolai
tanterveket a tanitok kiegészithették helyi vonatkozdsii — természeti, foldrajzi, néprajzi, irodalmi,
torténelmi stb. — tananyagrészekkel. S e lehetGséggel béven éltek a tanitok.

Az orszagos népiskolai tantervek készitGi ugyanis nagyon jol tudtdk, hogy népiink igen
gazdag népi kultiira birtokdban van: a népi kultira és az ,,iskolds” kultira szintézisére toreked-
tek.



A parasztember természetismerete — bar nem szakkonyveken alapult - vetekedett a maga
nemé%en egy kozépiskolai természetrajztandréval: szdmara a gabonatabla, a rét, az erdg, a
napsiitéses vagy viharos ég, a csillagos éjszaka — mind-mind teleirt nyitott konyv volt; a pa-
rasztgyerek szamadra egy kiscsikoé sziiletése kész biologiai lecke, a heti kenyérsiités az otthoni
kemencében ,élelmiszerkémiai” ismeretanyag volt. S a kornyezetvédelem lényegével a régi
parasztember teljesen tisztdban volt.

Ugyanakkor a népiskola tanul6i sziméra nem tananyagszoveg volt a népmesék, a mon-
dék, a regék vildga, a népballaddk, a vig és szomori népdalok sokaséga, a szinpompds népvi-
seletek, a népszokasok, jeles napok, linnepek 6rome és kavargdsa — mind-mind hatalmas érté-
ki, szivet-lelket gazdagit6 élményvildg, amelyre oly nagy bimulattal csodélkozott ra a szé-
zadel6n Bartok és Kodaly.

A falusi fit és ledny fejében és belsé vildgaban ebbe a gazdag népi kulttirdba 6tv6z6dott be-
le mindaz, amit a népiskolaban — mint az ,iskolds” mdveltség elemeit - elsajatitott.

Nem tanulsdg nélkiil val6 fontos tény, hogy egykori népiskoldinkban az iskolds miiveltség-
nek csupdn az alapelemeit akartdk megtanitani. Nem mindent, nem annak befogadhatatlan teljes-
ségét, nem a minden részletre kitérs, hatalmas terjedelmd szoveganyagét. A mdveltség alap-
elemeit tanitottak, tigy, hogy a novendékek megsejtsék ezeknek az alapelemeknek sszefiiggd
rendszerét, amelybe azutan késGbb belehelyezhetik felnéttkoruk tjabb és djabb ismereteit, ta-
pasztalatait, élményeit, erGteljes Gsztonzést adva az alapok és elemek késdbbi, felnttkori
egyéni gyarapitasdra, gazdagitdsara, bovitésére.

A népiskoldban tehat megvalésitottdk a paradoxont: mindent tanitottak, de mindenbdl igen ke-
veset, csak a leglényegesebbet. De ezt a keveset azutan teljes alapossdggal, teljes biztonsdggal,
gy, hogy azok az egész felnéttkorban, még az élet végén is el6hivhatok legyenek.

Itt is elémtolul egy mai probléma. A tanit6 kotelessége Eotvos 6ta, amidta tankotelezettség
létezik, hogy mindegyik tanul6jat megtanitsa a megtanitandékra. Mindegyiket, kivétel nélkiil.

Ma mér azonban nemcsak egyes iskolak, de egyes iskolai osztalyok, iskolatagozatok is , pi-
acosodtak”, mdr egyes tanul6csoportok kozott is vannak népszerd elit osztalyok bizonyos
tarsadalmi rétegekbdl valo , piacképes” gyerekek szdmadra; vannak kozepes szinvonalu, azu-
tdn meg gyenge szint(i osztalyok az odavalg, alighanem , piacképtelen” tanul6knak.

Hallgatom a rddi6ban a neves genetikus szavait: mindegyik szinten, mindegyik iskola le-
gyen a zseni-nevelés mihelye. Lehet, hogy ez j6 lenne, de azért azokra, akikbél minden valé-
szin(iség szerint nem lesznek zsenik - s minden val6szintiség szerint 6k vannak tébben -
azokra is éppen annyi gondot kellene forditani, mint a zseni-palantékra. Az atlagosakra, a ko-
zépszerlekre, a gyengékre. A sok-sok kistelepiilésen is, nem csak a varosokban. Azt hiszem,
ebben mindenki egyetért. De mintha més lenne a helyzet ott lenn, a terepen.

Végiil negyedszer: miért volt j6 a népiskola? Meglepd lesz ez is a mai fiilnek: azért, mert ki-
vetelt. Tudniillik a tanité olyan cselekmények megtételét kivetelte meg a tanuloktol, amelyek
megtételére 6t a tanité megfeleloképpen elGkészitette. Kovetelt a tanito: hogy a ?'enek ponto-
san jojjon az iskoldba, hogy csendben legyen, hogy feleljen, hogy hazi feladatot készitsen stb.
Nem szivességet kért, hanem kovetelt. S ezt azért tette, mert ez volt a tanit6i hivatasbél eredd ko-
telessége hosszii szdzadokon keresztiil. (Nem azért, amirél egyes modernkedd mai pszichol6-

k fantdzidlnak, hogy tudniillik azért lesz valakibél pedagégus, hogy sajat elfojtott ural-
dsvdgyat, masok feletti hatalmi hajlamait igy szublimdlja; hogy mindezt kiélje iskolas gye-
rekek dresszirozasaval.)

Az elmuilt szdzadok pedagégiai szakemberei és népiskolai tanit6i nem féltek attél, hogy a
tanulénak késdbb, felnGttkordban traumdi lesznek, azért, mert gyerekkoraban koveteltek tdle;
hogy e kétségteleniil autokratikus, a tanit6 — sajat tanitoi tisztébdl eredd, tekintélyébél fakadé
— tekintélyelvi nyomadsa alatt — tehat kétségteleniil egy ,aldvetettségi allapotban” — felndve-
kedve a tanul6 felnGttkoraban majd karos stresszhatasokban, pszichikus problémékban fog
majd szenvedni.

Nem, e korok pedagogus szakemberei éppen az ellenkez6t tartottak helyesnek: ha valaki-
t6l gyermek- és ifjiikorban nem kdvetelnek, ha nem ismer el tekintélyt maga felett, akkor ép-
pen ebbél lesz majd neki kira, hiszen egész felnStt koraban kovetelni fognak téle, egész felndtt
lé,leel%é]ben tekintélyek hatalma alatt fog 4llni, még akkor is, ha netaldn Eg;térsaségi elnok lesz

e.
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Mai fejjel joggal elmarasztalhatnank egykori népiskoldinkat azért, mert fontos szerepet jat-
szott benniik a tanit6i kovetelés, a tanitoi tekintély. Nem beszéltek didkjogokrél, nem gondoltak a
didkjogi ombucman (milyen fortelmes kifejezés!) tisztségének meghonositasara. Ellenben: an-
ndl tobbet beszéltek a tanulok kitelességeirdl. Mentségiikre szolgdljon: az emberi jogokroél, koztiik
az alapvet6 emberi szabadsagjogokrol elGszor az Egyestilt Nemzetek Szervezete 1948. decem-
ber 10-i kozgylése hozott hatarozatot, vagyis a XX. szazad kozepén. Tehét didkjogokrol a XX.
szazad kozepe elGtti egyetemes és magyar iskolatorténetben nem beszélhetiink, ilyenek valo-
ban nem léteztek.

Anndl tobbet irtak, értekeztek, és mindegyik iskolatipus, koztiik a népiskolak katedrairol
él6szoval is sokat beszéltek arrol: melyek a tanulok kotelességei. Bizony, sok ilyen kotelesség
volt; ezek koziil szdmos kifejezetten iskolai kotelesség; azutdn sokféle erkolcsi kotelesség;
azutdn egyetemes-altalinos emberi kotelesség. Kétségteleniil egyoldalisig volt ez: sokat be-
széltek a kotelességekrdl, semmit sem szoltak a tanuli jogokrol. De azért megkérdezem: va-
jon az nem egyoldaltisdg, ha csakis a didkjogokrdl beszéliink, de a tanuloi kitelességekrol semmit?

-

A népiskola laudéci6jat mondom. De ezt nem tehetem anélkiil, hogy ne mondandm a nép-
tanito dicséretét is.

Az elmult szézadokban, de az 1948 el6tti évtizedekben is hazai tanitoink tobbségét a falu-
si-mezGvarosi - tehat paraszti kornyezetben €16 és dolgozé — taniték alkottdk, akik fontos sze-
repet toltottek be e telepiilések életében.

Hivatali tekintélyiiket elsGsorban annak koszonhették — személyi kvalitdsaikon kiviil —,
hogy a helyi lakossag elismert szellemi vezetGjének, a papnak kozvetlen munkatdrsai voltak. Mint
a helyi telepiilés kozosségének megbecsiilt tagjai, maguk is mint vildgi emberek, tulajdonkép-
pen szellemi irdnyité funkciét toltottek be, egyrészt az iskoldban a gyerekek, a fiatalok korében
végzett munkéjukkal, masrészt a lakosséggf):lnﬁtt tagjai részére nytijtott szolgalataikkal.

A dualizmus idején példaul fontos iskolan kiviili tevékenységiik volt a helyi faiskola meg-
szervezése és gondozdasa; szimtalan helyen nekik volt koszonhet6 a gyiimolcsfa-nemesités. De
az olvasékirok megszervezésében ugyanigy oroszlanrésziik volt, mint a helyi takarékpénztdr, a
virdskeresztes csoport vagy éppen a Hizolté egyesiilet 1étesitésében.

Akét vilaghdbori kozott - tiil a korabbiakon - szorosabban vett kulturdlis irdnyba fordult az
iskolai tanitason kiviil végzett munkalkodasuk. Ok hozték létre a népkinyvtdrakat, vezették az
énekkarokat, a népi tanccsoportokat, helyi szereplGkkel szindarabokat adtak elS, végezték a kijz-
hasznit ismeretterjesztés fontos pedagégiai feladatait az egész telepiilés fiatal és feln6tt kozossé-
ge szamadra.

Sok helyiitt 6k voltak az elsG tudomdnyos népszerdsitd filmek levetitGi, az elsd szérakoztatd mo-
zifilmek forgalmaz6i; 6k népszertsitették az elsé radiokésziilékeket, az elsé radiémiisorokat. De
6k gyjtotték a falvakba kiszallo néprajzos szakemberek fonografja (késébb magnetofonja) koré
a falu j6 hangii népdalénekeseit, népmesemondoit, ballada el6adéit, néptancosait, népi hang-
szereseit. Es a legtobb helyen a tanité volt a helyi egyhazkozség kintora. Az egyhazi év innep-
korei, a szertartdsok, a vasirmapok: tulajdonképpen ezek formaltdk emberivé — humanus ko-
z0sségi kereteket nyjtva — a falvak, mez6varosok lakossdganak természetes életét. Ezek kap-
csoltdk be nagyobb, egyetemesebb tavlatokba naprél-napra végzett munkajukat, vagyaikat,
torekvéseiket; ezek adtdk szdmukra az 6rom, a szérakozas, a jaték legfGbb alkalmait egyéb-
ként nem sok j6t, nem sok mulatsagot kinal6, hanem igen kemény fizikai munkaval teljes éle-
tiikkben. Ezeknek - a falusi-mezGvarosi ember szdmadra oly fontos alkalmaknak - a legfGbb
kozremikdddje (a pap mellett) a népiskola tanitéja volt.

A falusi tanit6 igazi népmifveloként a magyar és egyetemes miveltség sok-sok értékét kozve-
titette a falusi, paraszti nép szamara. Ugyanakkor a falusi-mezgvérosi tanité az értelmiségi 1ét
peremén élt: mar értelmiségi, de életformaja, életkizege még részben paraszti. Tulajdonképpen ma-
ga is a parasztember életét élte, annak gondolkoddsmaodja jarta at az 6 gondolkodasat is.

Ez azonban nem okozott problémat szamara: 1948 elGtt csakis igy felelhetett meg alapvetd
néptanitéi funkci6janak, masképpen nem. Ez a létforma egészen természetes volt szamara is,
masok szadmara is. A falusi-mezGévarosi jegyz6, a pap, az orvos tulajdonképpen a kiilsg, felsé
hatalom képviselGje volt, a tanité nem: 6 a kultiira képviseldjeként tevékenykedett e telepiilések

araszti kozosségében. G nem volt idegen test ebben a kozosségben; 6 innen vétetett, ide gyo-
rezett, 6 belss lényege szerint e kozosségbe tartozott. O 1élekben ugyanaz maradt akkor is,
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amikor a falusi tanitok polgédrosoddsa a két vilaghdboru kozotti idGszakban jelentsen meger6-
sodott.

A nyelvtudésok megallapitottak: ,tanité” szavunk tove — tan — Gsi, az urdli dshazdbl hozott
drokség, s a szellemi vilaggal, egy magasabb kozmikus szféraval val6 kapcsolatba kertilés koz-
vetitGjét jelentette.

Kosztoldnyi ugyan nem vette be a legszebb magyar szavak kozé, de az biztos, hogy az
egyik legfontosabb magyar szavunk. Eppen ezért sajnilom, hogy egyre inkdbb kimegy a koz-
nyelvi hasznélatb6l: inkdbb a ,pedagogus” sz6t hasznéljak. Egykori nagynev(, nagyhird ta-
nit6képz6 intézetek homlokzatar6l keriilt le mostandban a tanit6k képzésére utal6 elnevezés.
Vajon itt Kaposvédron megvan-e még?

Elgondolkodtaté, hogy magyar népiink — bizonyos nyelvi megfogalmazasokboél kovetkez-
tetve — milyen tisztelettel tekintett a népiskola tanitéjdra.

A régi szazadokban - de még a XX. szdzad elsé felében is - sok faluban ez volt a tanité ne-
ve: mester. A hajdani iparos mesterek a holt anyagbdl remekmiiveket, hasznos targyakat alkot-
tak: aranybdl csodélatos kelyheket, ékszert, kbl hazat, katedralist, vasbdl patk6t meg cifra
keritést; a sz(ics elegans és meleg bundat, a cipész divatos csizmat, cip6t.

Ilyen a tanit6 is, de tobb: 6 az €16, eleven kisgyermeket segiti, hogy kibontakoztathassa ké-
pességeit, tehetségét, a sok benne levé istenadta-természetadta szellemi-erkolcsi-lelki értéket:
hogy minél teljesebb emberré valjon.

A tanit6 olyan mint a mester: alkot6, de 6 a teremté Isten munkatarsa: embert teremt a gyer-
mekbdl.

A Tiszéntilon élt sokdig a kifejezés arra a helyzetre, amikor a sziil6 beiratja kisgyermekét
az iskoldba, hogy ott elkezdje tanulményait: , felviszem a mester ur elébe”. Vagyis a szilG a hét-
koznapok vilagabdl egy magasabb régioba viszi fel gyermekét: a szellem, a mdveltség emel-
kedettebb vildgédba; ugyanakkor a sziikebb csaladi, rokoni kapcsolatokbél a kozosségi 1ét ma-
gasabb lépcsdjére lépteti 6t.

Kanyar J6zsef emlitett onéletrajzi kotetében igy olvashato egy egykor széles korben €16 ki-
fejezés: , Varga Pél tanito tr keze alatt” volt a kaposmérGi népiskola tanul6ja. A tanité keze alatt
lenni — 6si szimbolikus kifejezés, amely a kéz harmas pedagdgiai funkci6jara utal.

Akéz ugyanis az dldds kozvetitGje; a legGsibb beavatési szertartdsokban is szerepel a kézré-
tétel a fejre, megvan a mai papszentelésben, papi felavatasban, de az istentiszteleteken is. A
lényege: annak kivanasa, hogy a kéz altal lelki, szellemi, erkolcsi eré aradjon abba, akire az 4l-
dés - a kéz jele dltal - irdnyul.

Ugyanakkor a kéz a figyelmeztetésnek, az itmutatdsnak is kozkeletd jele: arra van a helyes
irdny, a j6 dsvény, amely a célba vezet; az ott rossz t, arra ne menj, mert szakadékba visz.

S végiil a kéz a fenyitésnek is a szimb6luma: akdr a testi fenyités, akdr a biintetésként alkal-
mazott lelki rdhatds mindig sajitos ,visszacsatolds”: valami nincs rendben, s gondoskodni
kell annak rendbetételérél.

A tanit6 , keze alatt lenni”: dlddsos er6t ado, figyelmeztets és fenyits hatalma alatt lenni.
Vajon egy XXI. szazadi demokratikus iskoldban nincs sziikség ilyen , hatalom”-ra?

-

Laudéciém végére értem!

Héla a sorsnak, hdla a Gondviselésnek, hogy az elmuilt szdzadokban igen sok jé népiskola ne-
velte magyar népiinket hitre, erkolcsre, tudasra. Hala a sorsnak, a Gondviselésnek, hogy az
elmult évszdzadokban igen sok jé népiskolai tanité nevelte népiink gyermekeit, fiataljait a vilag-
ban val6 eligazodasra, a vildgban val6 tevékenységre, egyént és kozosséget gyarapité mun-
kalkodasra. Es héla a sorsnak, a Gondviselésnek, hogy kozottiink van Kanyar J6zsef, aki az
egykori néptanitok tiizes lelkével, hitével, tudasaval, lelkesedésével, népszeretetével nem
csupdn egyetlen falu, egyetlen megye lakossdgat, hanem egy egész orszagot tanitott, tanit
honismeretre, hazaszeretetre.

Mészdros Istvin



( ISKOLA ES HONISMERET )

Tanitomestereink

Végh Jozsef:
A kozépiskolai taj- és népkutatas modszere
II.

3. Feladata a tandrnak a népismeret, fGleg a népmiivészet (ének, zene, tanc, népi jaték) ter-
jesztése. Ez nemcsak a szaktanarok (ének-, rajz-, testnevel6 tanarok) kotelessége, hanem min-
den, els6sorban a tdj- és népkutatast vezets tanaré. A népi miveltségbdl a mdvészi alkotdsok,
a mese, dal, tdnc hamar megkapjdk a serdiil@ ifjit. - Romantikus felbuzduldsukban a didkok
tobb szaz népdalt megtanulnak. A tancok kozil is néhdnyat elsajétitanak. De nem szabad en-
nél megmaradni. A masod-, harmadkézbdl vett (tehat nem kozvetlen szemlélet utjan tanult)
tancok, mulatési jelenetek (csdrdajelenet, kandsztanc, népi lakodalom stb.) knnyen a kabarék
és népszinmivek nivéjdra siillyednek. Nem szabad a tancot, a dalt, a tréfat, alakoskodast stb.
a népi életbdl kiragadni. Hamis képet kap a didk a magyar parasztemberr6l, ha csak dalolni,
tancolni, tréfdlni, szérakozni litja. Meg kell lattatni a didkkal a kiiszkodd, dolgos, gondjaiba
meriilt, 4z6-fazo, verejtékezo parasztembert, aki a nagy testi munka utdn a nydri aratés s az
Oszi tengeritorés és szantds-vetés befejezése utan dalol, mesél, tréfdl, lakodalmakon, diszno6-
torokon, fondban, fosztékaban, tengerifejtésen, csombzokon (dohany) szérakozik, hogy erdt
nyerjen a tovabbi munka végzésére. A tavasztol Gszig végzett nagy testi munka utdn télen a

ar parasztember szellemét is Shajtja foglalkoztatni. A koltészettdl dtitatott szérakozdsi
alkgznak tehat nem a henye id6toltés percei, hanem a népi élet szerves kiegészit6i, csakugy,
mint a testi munka. [gy van meg a harmoénia a parasztember életében.

.. Cigadnymuzsikan és jazz-en nevel6do ifjisagunkat vissza kell vezetniink a magyar nép-
zene tiszta forrasdhoz. A magyar népi ének, népi muzsika nemcsak gyonyorkodtet, de neme-
sit és ontudatosit is. A magyar népdal, a népi kultira viraga, igen gyakran remekmdi...

A magyar népdalkultira dpolasan kiviil fontos feladat var a tanarra a népi diszitomavé-
szet igaz formdinak bemutatasaval a diakok izlésének helyes, igaz népi iranyban torténd fej-
lesztésével... A magyar diszitémivészet legGsibb ornamentumait ma is él6 pasztormdvésze-
tink orzi. A pasztorok szarufaragdsan a Fels6-Tisza-vidékén, de még inkdbb Somogyban
olyan karcolt diszitGelemeket taldlunk, amelyek a honfoglalaskori elemek motivumaival
egyeznek. Ezeket, valamint a falusi férfinép hagyomanyos mintak szerint készitett faragdsait
éppugy meg kell ismertetniink tanuléinkkal, mint a magyar népi himzést. A népi himzést kii-
lonben a néipariskoldk feltdmasztottak. Minden vonalon eredeti népi mintdk utdn tanitanak,
hogy a magyar népi stilusérzék vérébe menjen 4t a tanul6knak. A rajztanarok altal régebben
Jtervezett” vagy ,datdolgozott”, ,magyaros” motivumokkal teljesen szakitottak és tjszerd
vallalkozasukkal a magyar népmivészetet kiilfoldon is tigy megismertették, hogy abbol
nemcsak erkolcsi, hanem anyagi haszon is dramlik hazankra...

A fent vazolt hdrmas munkat kell végezni a tdj- és népkutatdst vezet6 tandrnak. Az 6sszejo-
veteleket, az tiléseket tigy kell megrendeznie, hogy mind a hdrom szempont egyforman érvé-
nyestiljon, de egyszersmind az iilések szorakoztatok is legyenek.

Meg kell még roviden emlékezni azokrol a médokrol és lehetGségekrdl, amelyek a vezetd
tandr munkéjat elGsegitik.

Kirdndulds. A pedagogiai jellegd kutatoutakon, két-haromoras kiranduldsokon kiviil a va-
ros kornyékének, felszinének, talajviszonyainak megismerésére, gazddlkodasanak tanulma-
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nyozasara, a varos kozelében 1év{ kis falvak életmédjénak, a falu és a varos viszonyanak vizs-
galatéra egynapos kirdnduldsokat is lehet rendezni. Természetesen ezeket j6l meg kell szer-
vezni, hogy a rendelkezésre all6 id6t jol kihaszndlhassuk. Az évenként megrendezett nagy ta-
nulményi kirdnduldsokon egy-két napot arra kell szannunk, hogy az ott lak6 népesség élet-
formajat is tanulmanyozhassuk. Az dsszehasonlitas ttjan tanul6éink még tisztdbban és vilago-
sabban latjdk majd a kornyezetiik életkérdéseit és népi kultirdjat.

Pdlydzat, verseny. A munkakedve‘taﬂilyézatok, versenyek kiirdsdval lehet fokozni. Az erkol-
csi elismerés és a csekély anyagi jutalmazas serkentéleg hat.

Tdrgyak gyiijtése — miizeum. Meg lehet kezdeni a néprajzi targyak gydjtését is. Haszndlatbol
kikertlt gazdasagi eszk6zok, szerszamok, disztargyak konnyen szedhet6k Ossze. A didkok,
kiilonosebben a fiatalabbak szivesen vallalkoznak rd. Ha itt is megkivanjuk az adatok pontos
felvételét, akkor ez a gydjtemény tudomanyos szempontbol is értékes lesz, és megvetheti egy
vidéki mizeum alapjat. Ot-hatéves gyjtés utén a vérosi hatosag anyagi tdimogatasaval be-
rendezhetd egy kis néprajzi mizeum, vagy legaldbb is egy néprajzi szoba. Finnorszagban sza-
mos ilyen vidéki mizeum van, s6t még csalddok is rendeznek be csalddi mizeumot. Ilyen 6n-
tudatosan 6rzik 6k népi emlékeiket.

Unnepélyek, eldaddsok. Az iskola egész ifjlisiga meg a varos tajékoztatisara, a magyar népi
mdveltség propagdldsdra linnepélyeket kell rendezni. Az évenként megrendezett ifjuisagi tin-
nepélyeket e cél szolgdlataba kell llitani, illetGleg mdsoruk egy részét erre lefoglalni.

Ujszer( ez a feladat, amit a téj- és népkutaté munka ré vezetdre, didkra egyarant. Aldoza-
tos munkat kivan a tanartol. Szorgalmat, kitartast, elmélyedést kovetel meg a didktol, de ép-
pen ezért van ra nevel$ hatassal. ...

Hassa 4t a mi didkjainkat is a magyar fold és faj szeretete! Lelkesitse Gket szorgalmas gy (ij-
témunkéjukban, hogy fontos nemzeti munkat végeznek: a magyar géniusz kifogyhatatlanul
gazdag Kincsesbanyajabol hozzdk felszinre a dragagyongyoket és kincseket, népiink és ezzel
magyarsagunk igazi képének megismeréséhez, a népi-nemzeti kultira kiépitéséhez hordjak
az adatokat. Fajtajukeért és szilofoldjiikért lelkesedd didkjaink legyenek a kovasz az Gj ma-
gyar didkgenerdcioban! Legyenek annak az eszményi magyar didktipusnak a kialakitoi, aki
nemcsak kap tandrait6l és nevelGitSl, de ad a maga lelkesedésébdl, szorgalmédbél, munkajabol
a nemzeti kozosségnek. Mar zsenge fiatal éveiben is 4pol6ja, erdsitSje a magyar kultirdnak és
igy az egész magyarsdgnak. Tanulmadnyai befejezése utdn a férfikorban pedig eszét, lelkét ki-
muvelve, tehetségét, tuddsat, akaraterejét a nemzet szolgalataba allitva az eurdpai kiildetésd
magyar sors véllal6ja és harcosa lesz.

Végh Jozsef: Tdj- és népkutatds a kozépiskoldban.
Bp., 1942. 18-23.

A hon- és népismeret tanitasanak 4j
lehetdsége az altalanos iskolaban
Somogyban*

Nemzeti 6rokségiink, néphagyomanyaink megorzésérdl, oktatdsarél mar régéta beszé-
liink, azonban még csak nagyon keveset tettiink annak érdekében, hogy ezt a kincset a jové
nemzedékek szdmadra is atorokitsiik. Manapsag sokat szénokolnak az Eur6pahoz kapcsol6-
dasunkroél, ugyanakkor ifjisdgunk nagyon keveset tud magyarsagunkrél. Ma is érvényesek
Németh Laszl6 1937-ben leirt gondolatai: , Nem ismerjiik a helyet, ahol éliink, nem ismerjiik a né-
pet, amelyhez tartozunk, nem ismerjiikk Europdnak azt a zondjat, amelybe beékelodiink, és nincs magyar
szemilvegiink Eurdpdra, amelyrol fecsegiink.” Gyorffy Istvan 1939-ben ,A néphagyomdny és a

* Elhangzott 2001. méjus 2-4n, Kaposvdron, a 85 éves Kanyar J6zsef tiszteletére rendezett tudomédnyos
tandcskozéson. (Szerk.)
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nemzeti midvel6dés” cimmel nagyszerd tervezetet készitett arrél, hogy miképpen kellene az
elemi oktatasban felhaszndlni a néphagyomanyt: az akkor oktatott tantirgyakat sorra véve
mindegyikben megjelolte azt a hagyomanyanyagot, amelybdél ki lehetne indulni. Az egész
alapfoku oktatést fel lehet épiteni erre az alapra, minden tantdrgyban - az irodalomtél kezdve
a torténelmen at, az ének-zenéig, s6t a testnevelésig — igen sok lehetdség kinalkozik erre.

A masodik vilaghdborti kozbejotte, az 1948-t6l kotelezé érvény(d antihazafias-inter-
nacionalista nevelés uralma sokdig hittérbe szoritotta ezt a szindékot. Az 1960-as évektsl a
honismeret legfeljebb egy-egy iskolai szakkorként, valamely elkotelezett pedagégus szemé-
lyes tigyeként volt jelen dltalanos iskoldinkban. Biiszkén meg kell mondanunk, hogy ez sem
voltjelentéktelen dolog, Somogyban igazan értékes és hasznos honismereti tevékenység szer-
vez6dott.

Tisztelettel emlékezhetiink, pl. Orban Gézané felsémocsoladi, Haits Magda nagyberki, a
Papp hézaspar csurgoi, Piller Dezsé és tanitvanyai zamardi, Bank Lajosék hetesi, Mike Gyor-
gyi labodi munkéjara, hogy csak néhdnyukat emlitsem. Az 1970-es években ez a honismereti
gytjtdmunka az egész megyét atfogta, sok kozos feladatot oldottunk meg. Példaként megje-
gyezhetem, hogy a honismereti szakkorok betydrkiltészetre vonatkoz6 néprajzi-népzenei gyuij-
tését most rendezem sajto ala, s ha sikeriil timogatokat szerezni, még az idén meg is jelenik.

Az 1990-es évekre a honismereti szakkorok szama megyénkben is nagyon lecsokkent, a ré-
gi lelkes vezetdk helyett csak kevés iskoldban jelentkeztek fiatal utédok. Erre az idGre a ma-
gyar falu élete is annyira atalakult, hogy az é16 népszokésok visszaszorultak, és a hagyo-
manydpoldsnak nem volt kell6 timogatasa.

Szerencsére a rendszervaltozas jo szemléletet hozott. A kozségek visszakaptik onkor-
manyzatukat, és a magukat felelGsnek érz6 polgarmesterek, képviselGk egyre inkabb becsiilni
kezdték kozségi értékeiket, a rdjuk hagyott 6rokséget. Ahol megfelel6 partnerekre talaltak (az
iskoldban, a falusi értelmiségben) ott tjra kultusza lett a hagyomanyok 6rzésének és felélesz-
tésének. Sajnos, azonban tudomasul kell venniink, hogy a néphagyoményokat mar falun sem
lehet megorokolni, a természetes dthagyoményozodas folyamata lényegében megsz(int. Eze-
ket sijra kell tanitani, és gyakorldsukhoz alkalmakat kell teremteni! Itt van ismét nagy lehet6sé-
ge 6s felelGssége az dltaldnos iskolanak!

A rendszervaltozds utdn készitett Nemzeti Tanterv els6 valtozata — Andrasfalvy Bertalan
minisztersége idején - kell figyelmet szentelt a hagyomanyismeretnek, szoba keriilt a nép-
rajz 6ndll6 tantdrgyként valo oktatdsa is. Aztan miveltségteriileti blokkokat alkottak, és eb-
ben is 6ndll6 teriilet volt a hon- és népismeret. Ha ez megvalosul, akkor mar az 1990-es évek
elejétdl tanulhatta volna az ifjisdg az idevonatkozo gazdag ismeretanyagot.

Aztan jottek a liberdlisok, 6k az oktatasi tarca kordbbi intézkedéseibdl rogton kivették a ha-
zafias nevelés ergsitését szolgalé részeket. Kozismert, hogy minden ,magyarkodéstol” ide-
genkedtek, pedig a miveltségteriilet anyaga a hazankban 616 nemzetiségekkel is foglalkozott,
és szemléletét az eurdpai szellem hatotta at. Az 1997-ben bevezetett NAT-ban a hon- és népis-
meret mar nem kapott 6nall6, kiemelt miveltségi teriiletet, hanem csak dn. mdveltségteriile-
tek kozotti funkciot. Ehhez nem rendeltek egyetlen tan6rat sem, csak az illeté targyak tanarai-
ra biztdk, hogy ki mennyire veszi ezeket figyelembe. A NAT ajanldsaiban szerepel pl., hogy
meg kell ismertetni mér az alsés gyermekeket a magyar népszokasokkal, a hagyomanyos pa-
raszti kultiira targyi emlékeivel (ének-zene, rajz stb.) 6rdkon, 4m ez nem tobb a korabbi gya-
korlatndl: néhany tanité mar él a lehetGséggel, a tobbség azonban nem. A legnagyobb problé-
ma az, hogy az oktatds mar nem tdmaszkodhat - falun sem - az él6 hagyomanyra, tehat az
ilyen témakorok tanitdsdban-tanuldsaban a pedagégusok és a didkok egyarant tudatlanok.

Ajelenleg érvényben lévé NAT és a 2001 szeptemberétsl bevezetendd kerettantervek, helyi
pedagégiai programok mar jobb lehetGséggel indulnak. Végre elértiik, hogy a hon- és népisnte-
ret az altaldnos iskolakban ondlld tantdrgy lett! Minden iskolanak lehetdsége van az 5-6. osz-
tilyban, osszesen két félévig oktatni a népi kultiira értékeit bemutat uj tantargyat. Miért
nagy dolog ez? Azért, mert az a korébbi elv, — melyet Gyorffy Istvan neves etnografusunk is
javasolt — ma mar nem miikodik, sziikség van a népi hagyomanykincset atfogoan targyal6
stidiumra, sziikséges tehat tételesen bemutatni a magyar népi kultira targyi és szellemi
orokségének, a tdrsadalmi néprajznak a legfontosabb ismereteit, hogy azokat megértve, ah-
hoz kapcsolédva mindegyik tantdrgy hozza tudja tenni a maga teriiletének specialis dolgait.
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Tehat tovabbra is sziikség van arra, hogy a vizudlis nevelési 6rdn legyen sz6 a népmivé-
szetrél, az ének-zenén kell tovabbra is megtanitani a népdalokat, a jeles napok szokdsait. A
torténelemben tovabbra is fontos helye van a helytorténetnek, a népi sportjatékokat pedig ez-
utdn is a testnevel$ tanar fogja megtanitani stb. A hon- és népismeret tehat mindehhez az
alapvetG és nélkiilozhetetlen ismereteket adja, egyfajta integral6 feladatot tolt be. Kivalo lehe-
toség adodik a helyi szokdsok intenzivebb kutatdséra, tanitdsara is. Ehhez persze ez a két fél-
év nem elég, de a helyi tanterv arra is lehetGséget ad, hogy ezt tanorai és szakkori formaban
akdr az altaldnos iskoé nyolc évfolyamdn végig vigyék. Olyan kivételes esetekre gondolok itt,
mint példaul a buzsadkiak hagyomany6rz6 programja. Az ottani iskola a helyi 6nkorméanyzat
megrendelésére, a buzsdkiak egyontetd kivdnsigdra néptancot, népdalt, népmivészetet stb.
tanit. Szamukra a hagyomanyd6rzés a jovd, az elérehaladds zaloga, hiszen ennek a kozségnek
nincs mas értéke, melyet pénzzé tehet, mint az eurépai hir népmdvészete. Ha elldtogatnak
Buzsdkra - Honismereti Egyesiiletiink pdr évvel ezel6tti kirdnduldsdn mar tapasztalta - meg-
lathatjak, hogy a kozség szépen iperedik-gyarapodik, a falusi turizmus, a hagyoméanyok be-
mutatdsa pénzt hoz a konyhdra.

Orommel szélhatok egy mésik kedvezd jelenségrél is: megyénkben néhany év alatt a mdi-
vészeti iskoldk egész sora sziiletett meg, ezek tobbsége a helyi h:'gyoményépolés bazisanak
szamit. A néptancos paldntdknak néprajzot, népi éneklést, kiilonféle kézmivességet tanita-
nak, citerazenekaruk van stb. Példaként most csak a somogyjadiakat emlitem.

A hon- és népismeret dltaldnos iskolai oktatdsdnak tehat nemcsak lehetdsége van, hanem
szeptembertdl kitelezs tanitani ezt a modultantargyat az (j kerettanterv elGirdsai szerint két
félévben (5-6. osztaly) 18-18 6raban. Az iskoldk \:%szthamak, hogy 6nall6 tantargyként ta-
nitjdk-e, vagy egy masik tantrgyba pl. a torténelembe integréltan tanitsak-e. Ezzel a torténem
6raszdma novekedne, az osztalyozas, értékelés mikéntjérdl az iskolai tantestiiletek donthet-
nek. Az Oktatdsi Minisztérium és a kiilonb6z6 tankonyvkiadok nagyon részletes, j6 segédle-
teket adtak ki, boséges irodalomjegyzék 4ll rendelkezésre, kival6 segédkonyvek jelentek meg,
tankonyv is késziil. MielGtt a javasolt oktatési anyagot ismertetném, arra hivom fel a figyel-
met, hogy én mindenképpen az ondll6 tdargyként valé tanitdst javasolnam. Sok példat ismeriink
arra vonatkozolag, — ha csak az én szakteriiletemet emlitem —, hogy integralas esetén az egyik
tantargy elnyomja a masikat: a magyar nyelv és irodalom tandra a nyelvtan 6rakon is kedvenc
ir6it targyalja, ezért keriilnek szinte nyelvtani analfabétaként fGiskoldra. Megvan a veszélye
annak, hogy a gyakran id6zavarral kiiszkodé torténelemtandrok a hon- és népismeret 6réit a
f6 tantérgy tanitdsdra forditjak. Ugye tudjak, miéta a szakfeliigyelet megsziint, a tandrt szinte
senki sem ellen6rzi abban, hogy megtanitja-e az elGirt tantervet!

Ismertetés az Apécai Kiado tantervi programjabol: Témakorok az 5. osztalyban: a hdz, a szo-
ba, a konyha, hétkoznapok a paraszti hdzban és a hdz koriil, az iinnep, iinnep a paraszti hdzban, a kard-
csonyi iinnepkdr, a farsang. A tananyagot tigy csoportositottdk, hogy az esztend rendjét, a jeles
napokat szinte azok naptdri idejében targyalja, és ezt a rendet folytatja a 6. osztdlyban (tehat
az 5. osztdly 2. féléve és a 6. osztdly 1. féléve a hon- és népismeret oktatési ideje). A 6. osztély
témakorei: a kamra és a gazdasdgi épiiletek, a paraszti munka éves rendje, a munkaalkalmakhoz kap-
csolédé szokdsok, a falu kozdssége, tdrsadalmi kapcsolatok falun belill, az emberi élet forduléihoz kapcso-
16d6 szokdsok, hiisvéti iinnepkor, a piinkdsdi iinnepkor és a nydri napfordulé. Az emlitetteken kiviil
van egy B viltozat is, amely a Karpat-medencei néprajzi csoportokat, azok kultirdjat mutatja
be a csangoktol az Grségi és a burgenlandi magyarokig.

A tantervet helyi tantervnek nevezik, de ez igazdban csak akkor lesz helyi, ha mindenki, mi
magunk is hozzéadjuk a helyi hagyomanyokat. A Somogy Megyei Honismereti Egyesiilet-
nek, a megyei kozgyGjteményeknek, legfGképpen pedig a Somogy Megyei Pedagogusképzé
és Szolgéltat6 Intézetnek kotelessége, hogy a somogyi iskoldkban segitse a hon- és népismeret
oktatést. Tanfolyamokat, tovabbképzéseket kellene szervezniink, segédkonyveket, modszer-
tani kiadvényo{at sziikséges megjelentetniink, hogy a somogyi néphagyomany, kulturalis
orokségiink is bekeriiljon az oktatds anyagaba. Ossze kell fogni erdinket, timogatésra kell
biztatnunk a megyei és a helyi nkorméanyzatokat.

Rajtunk is miilik, hogy ez a végre-valahara elért vivmany, a hon- és népismeret dltaldnos is-
kolai tanitdsanak lehetGsége ne csupén egy kikényszeritett iskolai tjitas legyen, hanem ered-
ményesen szolgdlja nemzeti 6rokségiink, néphagyomanyunk megismertetését, és segitse ifji-
sdgunk magyarsigtudatanak fejlesztését.

Kirdly Lajos
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Bajai tapasztalatok és tavlatok
a tanitéjeloltek néprajzoktatasaban

1. Az 1998-1999-es tanév masodik félévétsl keriilt bevezetésre intézményiinkben, a bajai
Eotvos Jozsef Féiskola Pedagogiai Fakultdsan a néprajz tantirgy oktatdsa a magyar mavelt-
ségteriiletd hallgatok szdmara.

Ennek a tantarggya lett ismeretanyagnak a szinvonalas oktatdsara - véleményem szerint —
még sok tekintetben folkésziiletlenek vagyunk. Nincs az iskolankban foly6 képzés szamara
igazan hasznélhat6 és j6 jegyzetiink, szoveggytjteményiink. Az Ethnographia cimd folyéirat
megrendelése folyamatban van, a konyvtar szakirodalmanak bévitése, frissitése is folytatésra
var. Mindemellett a heti egy 6raban és a minddssze egy fél évig tart6 képzés szép feladat a tér-
gyat oktat6 szdmaéra.

Most, hallgatéimmal kozosen szerzett elsd tapasztalataimrol szeretnék beszamolni. Mivel
a képzés 4 éves idGtartama alatt sem ezt megel6zGen, sem ezutdn nem tanitottunk néprajzi is-
mereteket, elsGsorban tudomanytorténeti attekintést kivantam adni szdmukra olyan fontos
alapfogalmakrol, mint hagyomdny, a néprajz eredete, szerepe stb. tisztazasa érdekében. Bemutat-
tam a néprajzkutatas legnagyobb egyéniségeit és a kutatas fGbb tertileteit. Kiemelten kezel-
tem a modszertani kérdéseket és az oktatdsban lévé lehetGségeket. Mivel szik idGkeret allt a
rendelkezésemre, nem taldltam szerencsés megolddsnak egyetlen kiemelt tertilet ismertetését
(mint pl. a folklér anyagat). Leendd tanitéi munkajuk sordn ugyanis a néprajz tobb tertiletével
keriilhetnek kapcsolatba.

A félév végére 6nallé néprajzi gydjtémunkat kértem a hallgatoktol. A munkat lakohelyiik
lehetGleg eddig foltaratlan értékeibdl kellett elvégezni.

A negyedévesek elsé reakcidja dobbenetes volt. A feladatot til nehéznek tartottdk. Félév
végén megfogalmaztik ennek a félelemnek a valodi okat: a néprajz tudatukban €16 ziirzavaros
fogalmat. Még a falun €16k is tigy gondoltdk, hogy a néprajzi adatokért tavoli vidékre, valaho-
va Erdélybe vagy a Palocfoldre kell utazniuk. Ismeretlen volt a feltarhaté teriiletek sokfélesé-
ge is.

A vélasztott témakat személyre szabottan valaszthattdk meg. Legnagyobb megdobbené-
stikre sem témaért, sem adatkozlGkért — sok esetben — még a szomszéd faluba sem kellett
utazniuk. A téma ugyanis karnyujtasnyira volt tliik. Félév végén egyikiik megjegyezte, hogy
»igazabol gyjtés kozben dertilt ki a téma gazdagsdga, sokfélesége és izgalma”. Igényeiket is
megfogalmaztik: a nagyobb 6raszamra, néprajzi mizeumok, skanzenek latogatdsara, mun-
kacsoportos gydjtomunkara és az ezt kovetG beszamolokra, tainchazak, fazekasmihelyek la-
togatasara, a fGiskolankon elkészitett irdsos munkak gytjteményes kiadvanyaira, egy leendé
iskolai néprajzi mizeum anyaganak Gsszegyjtésére. (Ennek anyaga a f6iskola hallgatoi altal
Osszegyjtott értékek lehetnének, megcélozva a Dél-Alfold népének életére vonatkozé forré-
sokat.)

2. A hallgaték gydjtdmunkairdl

A negyedéves hallgatok tobbsége még nem végzett néprajzi gy(jtémunkat, igy a médsze-
reket is ki kellett tapasztalniuk. Legtobbjiik az interji modszerével gyfjtotte adatait. A, doku-
mentdlds” — magnora rogzités, fénykép, masolatok készitése, targyak behozatala - csak kez-
detleges fokon miikodott még.

Amit viszont nagy értéknek tartottam ezekben a munkékban, az: a személyes néprajzi ta-
pasztalatszerzés; a szakirodalom tanulmanyozasa; a dolgozatok tobbsége eredeti gydjtott
anyagokrol szamol be; a hallgatok kozlik az adatkozl6k nevét, a gydijtés koriilményeit; megfo-
galmazzak a néprajz - sajat véleményiiket is magdban foglal6 - szerepét, helyét; tobben is em-
litik a leend6 tanit6i munkajukhoz kapcsolhat6sagot.

Az elkésziilt 29 dolgozat témadja szerint a kovetkezGképpen oszlik meg: vegyes néprajzi
adatok feldolgozasa (2), a néprajz és oktatds kapcsolatardl szol (3), az anyagi kultira hagyo-
maényair6l (4), a szellemi néprajzkutatis valamelyik konkrét teriiletéb6l hoz adatokat (8), a
tarsadalmi néprajz témaibdl valogat (12). Figyelemre mélté ez utébbi aranya. Meglehet, épp a
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tarsadalmi néprajz témabgsége okozta ezt a dominanciat, de az sem kizart, hogy a tanit6jelol-
tek tdrsadalmi kérdések irdnti fogékonysaganak koszonhets pl. az, hogy hagymakertészek
életit-feldolgozasatol a fajszi fokgazdalkodas helyi allapotaig, az egykézd csaladok sziiletés-
szabélyoz6 mangvereitdl a leAnyvésar és a majusfa-allitds maig megdrzott véltozataig széles
volt a vélasztott témak skaldja.

A hallgatokat én magam is arra biztattam, arrdl irjanak, amihez valédi adataik és ismerete-
ik vannak, amirdl a legtobbet tudnak, amibél a legtobbet megéltek. Ugy tapasztaltam, hogy
munkéjukhoz az 6romot épp ez a személyes kotGdés adta meg.

A dolgozatok témai: Majusfa allitas Géderlakon, Oregcsertdn; Jeles napok Szeremlén; Paks
és kornyéke népi hasznalati targyai; Eletit — 6néletrajzi emlékirat alapjan; Eletiit — interji
alapjan: hagymakertész, uradalmi cseléd; Fajsz kozség torténete; Pusztaszabolcs évkonyve; A
pécsvaradi lednyvasér; Kecel ételei, étkezési szokasai; Bajai népszokasok és babondk; A
Mayossa néptancegyiittes és lakodalmas szokasok Kiskunmajsdn; A Bélyban él6 nemzetek és
felvidékiek lakodalmas szokdsai; Lakodalmi szokdsok Nagykoroson; Népi gy6gymodok, va-
razslatok Harkakotonyben; A mélykiti Szederinda Citerazenekar; Sziiletéssel kapcsolatos
szokdsok és hiedelmek Siikosdon; Maké viros népi énekes gyermekjatékai; Kalocsai gyer-
mekjatékok; Betlehemezés Tazlaron; A pérvdlasztds, hazassag és sziiletés szokdsrendje Nak
kozségben; A hiisvéti tojas és a hozza kapcsolodé szokdsok hiedelmek; Szabadszéllasi nép-
szokdsok; Motivumok a halasi csipkében; Tanterv-elemzés a néprajz szempontjabol a Garai
Altalanos Iskoldban, a Budapesti Tomori P4l Altalanos Iskolaban; A Szolnoki Korosi Csoma
Sandor Altalanos Iskola Pedagégiai Programjaban megval6sul6 néprajzoktatés; A Duna men-
ti folklorfesztival Kalocsan.

3. A NAT éltal a néprajzoktatds szamara nydjtott lehetdségekrdl

A hagyomanyos tantervekkel 6sszehasonlitva szembeotls a NAT néprajzi értékekre irdnyi-
tott figyelme. A miveltségteriiletek koziil kiillonosképpen az anyanyelv és irodalom, az é16
idegen nyelv, az ember és tirsadalom, a mivészetek teriiletén fordit nagy figyelmet a népi ha-
gyomanydapoldsra, de az életvitel és gyakorlati ismeretek, illetve a testnevelés és a sport is tag
teret teremt szaimaéra. A NAT adta lehetGségek mélyebb elemzésére itt most nem véllalkozom,
csupdn a hdrom - ebbdl a témabol késziilt - dolgozat néhéany érdekes észrevételébil szeretnék
idézni.

A budapesti és szolnoki iskola tanterv-ismertetdjébél elmaradt az értékelés, a személyes
vélemény. A Garai Altalanos Iskolarol készitett munka viszont tanulsagosabb. Az iskola és a
falu sajdtos arculatanak ismertetése magyardzo6 funkciot tolt be a soknemzetiségd Gara koz-
ség iskoldjanak helyi tantervéhez. A német és horvat nyelvoktatast folvallalé iskola kiemelt je-
lentdséget tulajdonit a népismeret oktatdsdnak, tantdrgyakba illesztésének. Az dsszehasonlité
néprajz elemi ismeretei jelennek meg pl. a nemzetiségi népismeret oktatdsa sordn, amikor a
hasonl6 és az eltérG szokdsokat vetik egymassal dssze. Dicséretes torekvése a garai iskoldnak
az Gjabb adatok gyjtésére val6 osztonzés.

Atanulok , végezzenek kutatdsokat német és horvit teriileten, hogy hasonlé tartalmu kdz-
monddsok élnek-e a német, illetve a horvét nyelvben is”.1

4. A néprajzoktatas felelGsségérdl

. Biztat6 az a kezdeményezés, ami a NAT kapcsdn a helyi tantervekben elindulni latszik.
Ugy gondolom - féként a tanitoképzés teriiletén — a szemléletvaltdsra mindenképpen sziik-
ség van. Amig a XX. szdzad embere az elkiiloniilés, az individuum, az egyéni haszonszerzés
irdnydba haladt, varhatoan egyre nagyobb igény sziiletik meg benniink a XXI. szdzad kiiszo-
bén egy felelGsebb gondolkoddsméd egy kozosségibb magatartdsméd irant. A globalisabb
gondolkoddsmaéd nagyobb empitidt kovetel t6liink masok kulturdlis értékeiért. Ezekbdl a fel-
adatokbél a néprajznak is jut mindenképpen, amennyiben énmagunk és masok megismerésé-
ben adhat segitséget. , A néprajz oktatas — irja Andrasfalvy Bertalan - lehetne a népek egymas
kozti megbecsiilésének legtermészetesebb és legeredményesebb ttja...”2 A kulturalis érté-

! Garai Helyi Tanterv 2. oszt.
2 Andrdsfalvy Bertalan: Magyar népismeret, 1994. 26. old.
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kekre vigyaz6 néprajz tisztelni tanitja meg az embert! A kiilonféle kultirdk megismerése még
sohasem vezetett agresszihoz, idegengylolethez.

Hidnya viszont annal inkabb!

A hagyomany6rzés — mint tobb hallgatom irta — kozosséget fenntart6 erG is egyittal. Olyan
er$, amely sok esetben az irott torvényeknél is erGsebben hat rank.

A bajai Eotvos Jozsef Foiskola magyar nyelv és irodalmi midveltség teriiletén tanulé hallga-
tok és a magam elsé probalkozasai utan, remélhetéen jobb, eredményesebb munkak fognak
még megsziiletni.

Az adatokhoz nem juté, kudarcot vallé tanitéjelolttél a munkdjaval megelégedettig taldn
valamennyien gazdagabbak lettek tapasztalatokban az elsé néprajzi kutatémunka altal. Leen-
dé tanit6i munkdjuk ennek az elsé lépésnek a folytatasat kivanhatja mar meg, és ha mds nem
is, de taldn a fGiskolai probalkozéds 6rome megmarad benniik.

Besir Anna

Irodalom: Andrdsfalvy Bertalan: Magyar népismeret (egységes ;cfyzet 2. véltozatlan kiadds) Nemzeti
Tankonyvkiadé, 1994. - Garai Hclyl Tanterv. - Gondolkozz globélisan, élj feleldsségteljesen! In: Profit,
1999/2.6-8. old. - Liszka J6zsef: Agas-bogas fa. Bratisliva, Madéch Kiad6, Bp. Méra, 1986. - NAT Nemzeti
Alaptanterv. MivelGdési és Kozoktatdsi Minisztérium, Korona Kiad6, Debrecen, 1995. — Voigt Vilmos:
Folklér és szociolingvisztika. In: Hajdit Mihdly (szerk.): A magyar nyelv rétegzodése, tdji tagolodasa, I1.
Tankonyvkiadé, Bp., 1988.

Bogdrtelke — Allami iskola
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( EVFORDULOK )

»,Egy mondat a zsarnoksagrol...”*
[rék 1956-rdl

Haldsz Péter mésorvezets: A magyar irodalom a felvilagosodastél a reformkoron, 1848-on
keresztiil, egészen a két vilaghabori kdzotti népi mozgalomixg kényszertségbdl, vagy termé-
szetes modon mindig szoros kapcsolatban volt a politikdval. Igy volt ez 1956-ban is. Vendége-
inkkel arrdl fogunk beszélgetni, hogy az 1956-0os magyar forradalomnak milyen kapcsolata
volt az irodalommal, az irékkal. K6szondm, hogy befaradt a stidi6ba: Borbindi Gyula ir6, Tor-
nai J6zsef kolts, Fekete Gyula ir6, publicista, Agh Istvdn koltS és Nagy Gdspdr koltS. ElGszor azt
kérdezem, hogy 1956 nyarén, Gszén az Irészovetségben és egyaltaldban a magyar irodalom-
ban, milyen jelenségek mutattak arra, hogy valami késziil6dik. Ki, hogyan élte meg azokat a
napokat, hénapokat.

Fekete Gyula: Hozzatartozik 1956 nyardhoz az is, hogy mar 1953 6ta annyira erjedt az iroda-
lom-kozélet, hogy e nélkiil 1956-ot sem érthetnénk meg. EIGbb is érezhetd volt mar, de 1953
utdn ez az erjedés egyre fokozddott, és a lapokban is volt mar ennek vetiilete. Igazéban 1956
elején volt az irodalomban is az els6 nagy élmény, amit a Szovjetuni6 Bolsevik Partjanak XX.
kongresszusa adott, amikor leleplezédtek az elmiilt évek, évtizedek. Igaz ugyan, hogy nem
ismertiik a pontos szévegeket, amik elhangzottak a kongresszuson, de annyit azért tudtunk,
amire alapozva elkezdGdott egy erkolcsi felhdborodas. Ez jellemezte az egész nyarat, hogy
miért nem vonjdk felelGsségre a binosoket. Nalunk is megvoltak a blinosok, és raadasul azok
nem is igen torekedtek sem onkritikdra, sem arra, hogy egyaltalan barmit is visszavonjanak.

Péld4ul az Irodalmi Ujsag vagy a Miivelt Nép, akkorra olyan kozolvasmanny4 valt, hogy
mdr a nyomda bejaratdndl tomegek vartdk a megjelenését. Akkor volt a lengyel partkong-
resszus. Emlékezetem szerint furcsa médon a Szabad Nép kozolte az ott elhangzott Gomulka
beszédeket, amelyek fantasztikus hatassal voltak a magyar politikai életre. Akkor tehat mar
koziiggyé vélt az irodalom, és ez volt a jellemzGje a tovabbiaknak is. Oly mértékben dsszefo-
nédott az akkori politikai valtozdsokkal, fordulatokkal az irodalom, hogy olykor-olykor szin-
te kozpontjava vélt az értelmiség megmozduldsainak, mozgalmainak és kiilénosen a tajéko-
z6dasanak.

Haldsz Péter: A forradalom elGkésziiletei kozott Rajk Laszl6 temetésének is igen nagy jelen-
tosége volt. Emlékszem, mint masodikos gimnazista, egyszer mentem haza és édesanyam, aki
moziban volt, djsdgolta, hogy a Hiradéban latta Rajk temetését és a kamera rafordult Nagy
Imrére, aki akkor is ott volt. Ez mdr jelent valamit, gondoltuk magunkban. Volt valaki a Rajk
temetésen?

Agh Istodn: En voltam. Onnan kezdeném, hogy az egyetemen azon a reggelen mar nagyon
forré volt a hangulat. Emlékszem, hogy politikai gazdasigtan szemindriumunk volt, és vala-
melyik délutdn Rajk-per egyik védsiigyvédjének a felesége volt a szemindrium vezetdje, és 6
tartott a politikai gazdasagtan helyett intim tdjékoztatast a perr6l. Emlékszem, hogy sokat
vartunk a tanteremben, és egyszer csak nekiindultunk a bolcsészkar Pesti Barnabés utcai ré-
szér6l a Kerepesi temetGig. Egy masodéves bolcsész utkozben valami magaslatra allva, sza-
valta J6zsef Attila: Leveg6t cimd versét.

Végiil is bennem furcsa megrendiilés maradt, mert ott dobbentem ra, hogy mi tortént,
tényszerten, tapasztalatbél. Eddig csak félig-meddig lehetett tudni ezekr6l a dolgokroél, bar

* A Duna Televizié Férum sorozatdban 1998. okt6ber 21-én elhangzott miisor szerkesztett viltozata.
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Halottak a Kossuth téri sortiiz utdn, 1956. oktober 25.

nem tudom, hogy én elhittem-e gyerekkoromban a vddakat. Nem hiszem, hogy elhittem,
mert az apam nem hitte el, s akkor én se hittem el.

Nagy Gdspdr: Van Csanadi Imrének egy igen szép verse 1956-r6l, amely negativ értelemben
beszél a csoddkrél. 1956-ban — emlékezziink vissza — volt a dunai nagy arviz, és Duna-
harasztiban foldrengés volt hiisvét tdjan, az én Vas megyei falumban, Nagyszombaton is volt
foldrengés, és a nagymama mondta, hogy ebben az évben még lesz valami szornyiség. Joval
kés6bb olvasom Csanddi Imrének a versét, az 1956-os évrél sz6l, és mintha a nagyanydmnak
a mondasai jonnének el6, hogy mi lesz még ebben az esztendGben.

A bérbaltaviri falusi kisiskoldban masodik osztdlyos vagyok, és zaszlofelvonds van az is-
koldban. Minden reggel odasorakozott az egész iskola és oktober 24-én reggel egyik gyerek
folmaszott a zdszl6ridra, lekapta azt az uttorGzaszI6t és odadobta az igazgato elé a porba. Es
akkor tudtuk, hogy valami tortént. Délutan pedig mar egy-két értelmes falubeli ember vezeté-
sével elindultunk mi is tiintetni. Nekem ez volt az 1956-0s élményem, de hat, akkor persze
még nem igen tudtam folfogni az igazi jelentGségét.

Tornai J6zsef: A Csepel Autégyarban dolgoztam a rettenetes 1950-es években, a megszokott
mély nyomasban. Nem tudom, hogy oktober 21-én, vagy 20-a4n, amikor mentiink be a gyarba,
fiatal fitiik ropcéduldkat osztogattak, amelyeken hatalomellenes szovegek voltak. Ezeket be-
vittiik és a gydr f6épiiletének folyosdjan foltiztiik a falivjsdgra. A politikai megbizott ezeket
letépte, mi wjra visszatiztiik, és masodszor mar nem merte letépni.

Aztan 23-an este a névérem, aki bent jart Pesten - mesélte, hogy a Radional mar I6nek. Ak-
kor egész éjjel fenn voltunk, beszélgettiink, s reggel azt hallom, nem tudom 4 érakor vagy
hany 6rakor kapcsoltam bel el6szor a radiét, hogy ,a cséeselék 6l, pusztit, fosztogat”. Egy ba-
ratommal 10 6ra téjban feliiltiink egy motorkerékparra, mert a HEV Dunaharaszti és Pest ko-
z0tt nem kozlekedett, és eljutottunk rettenetes 16voldozés kozben egészen a Nemzeti Miize-
ummal szembeni hdzakig. Es akkor lattuk, hogy jon egy hosszii-hosszu tankoszlop az Erzsé-
bet tér fel6l - akkor Engels tér volt - és ez a ,,csGeselék” szépen megdllitja a tankokat. Az oro-
szok leguggoltak a hédz tovében, ragyujtottak a mahorkéjukra, és az ugynevezett csGeselék
nemzeti szind zdszlokat boritott a tankokra. Aztan irtézatos 16voldozés kezdddott, senki nem
tudta, hogy ki honnan 16, tigyhogy mi aztdn a motorkerékpéaron visszamentiink Harasztira.
Ott mar idGsebb férfiak és nok is azt kovetelték, hogy vesszen Gerd. Este pedig bemondta a
Rédio, hogy Ger6t lemondattak és Nagy Imre a miniszterelnok.

Borbdndi Gyula: En ebben az idGszakban kiilfoldon éltem, akkor mar hét éve emigrans vol-
tam. 1956 oktéberében, novemberében Miinchenben, a Szabad Eurépa Radi6 szerkesztGségé-
ben dolgoztam. Oktdber 23-a keddi nap volt és a radi6 életében ugyanolyan volt, mint min-
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A sebesiilteket elszallitjak a parlamenti sortiz utan.

den més hétkdznap. De akkor természetesen mar tudtuk, hogy az egyetemeken mi tortént —
Szegeden és Budapesten is —, de hogy abb6l mi lesz, arrél halvany fogalma sem volt senkinek.
A nap ugy kezd6dott és ugy telt, mint minden mds nap, mindenki végezte a dolgat. A déli
o6rdkban és koradélutdn mar érkeztek az els6 hirek arrél, hogy a didksag felvonuldsra, tiinte-
tésre késziil, amit elGszor betiltottak, aztan a tiltast feloldottak. De annak kiilonosebb jelents-
séget nem tulajdonitottunk. Egyetlen hirforrasunk a budapesti radi6 volt, amelyet a SZER egy
szobdjaban berendezett lehallgat6 késziiléken kovettiink. A nyugati sajté akkor még err6l
egyaltalan nem cikkezett, nyugati tud6sité akkor Magyarorszagon nem volt, Bécsben {iltek
némelyek, és ami hir Budapestrél Bécsbe eljutott, azt tovabbitottdk a nagy hirligynokségek-
nek és ennek kovetkeztében Miinchenbe is, a Szabad Eur6pa Radiénak. fgy telt a nap. 6 6ra fe-
1é hazamentem, bekapcsoltam a Kossuth Radi6t, pontosabban a Sziil6foldiink adasat, és ott
valamilyen kozgazdasagi elGadast tartottak. Egy-két mondattal megemlitették a felvonulést,
de semmi tébbet. Gondolvén, hogy ezzel a napi koziigyeket elintéztem, elmentem moziba,
utdna vacsordzni, majd hazamentem, lefekiidtem, pillanatig sem gondoltam, vagy tor6dtem
azzal, hogy kdzben Budapesten mi torténik. Reggel 6t és hat 6ra kozott cseng a telefon, valaki
telefondlt, hogy ,zlr” van Pesten. Azonnal fel6ltoztem, autéba iiltem és bementem a szer-
kesztségbe. Ezt azért mondtam el ilyen részletesen, mert a késobbi — nemcsak magyar, de a
nyugati - kommunista sajté is tgy allitotta be a dolgot — fGleg szovjet sugallatra —, hogy tulaj-
donképpen az egészet nyugatrél robbantottak ki, tehat nyugati er6k készitették eld. Ha ez igy
lett volna, akkor a mi rddiénkban, mindenkinek ott kellett volna lennie a fedélzeten, ha indul
a nap, és valami kezdGdik, dehét err6l sz6 sem volt. Még az elkovetkezd napokban is eléggé
gyéren jottek a hirek, j6llehet, akkor mar tobb hir érkezett, de még mindig f6leg magyar forra-
sokbdl és féleg a budapesti radié révén, mert a lapok kb. 2-3 napos késéssel érkeztek Miin-
chenbe, magyar (jsdg sem igen volt.

Fekete Gyula: 1956. oktober 23-an természetesen részt vettem a tiintetésen, utdna a Parla-
ment elGtt a tomeg kovetelte, hogy a voros csillagot vegyék le. Utdna a Mdvelt Nép szerkesz-
toségébe mentem, mert készitettiik elS a kovetkezs heti lapot, amit most mdr at is kellett imi,
és ott is haltunk a szerkesztGségben oten-hatan. Emlékszem arra is, hogy megéheztiink termé-
szetesen. A sarkon nyitva volt egy ,éjjel-nappali” bolt, s egy hollandiai kolt6t kiildtiink le, ak-
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kor mar hazakoltozott Dékany Karcsit, hogy hozzon valami ennivalét. O is sorba allt, és vele
egyiitt sorba élltak azok a fegyveresek is, akik a Szabad Nép székhdzit foglaltdk el. Kifizették
a zsemlét és mentek vissza l6ni, illetve elfoglalni a székhazat.

24-én reggel egyszer csak megjelentek a tankok. Mi mér akkor hallottuk, hogy tankok jon-
nek valahonnan, el6tte mondta be a radio, hogy elrendelték a kijarasi tilalmat. Tele volt az ut-
ca emberekkel, tudniillik nem jartak a villamosok és igyekezett mindenki a munkahelyére.
Tomeg dradt szét az utca teljes szélességében, és akkor érkeztek a tankok. A tomeg elkezdte az
utcakoveket felbontani, és épitették a barikadot. Persze a tankok keresztiiltortek a barikddon,
keresztiilgazoltak, és elkezdtek 16ni az dgytval, de csak a levegGbe. Nem az tortént, amit az
ember vérna, hogy szétszalad a tomeg, hanem nekiindult a tankoknak, amint azok elkezdtek
16ni, és tele lett minden tank teteje emberekkel, s6t lovagoltak még az dgyticsovon is és kéz-
zel-labbal magyaraztak. Szerencsétlen oroszok azt sem tudtdk hol vannak.

Gyalog kellett persze hazamenni a Kecskeméti utcaba. A Kalvin tér és a Baross utca sarkan
volt egy drésbolt, akkor néztem meg elGszor. Be volt torve a kirakata, s a betort kirakatban ott
voltak az 6rdk. Egy kéznyujtasnyira. Minden nap megnéztem, mert arra jéttem minden nap
haza, és ott voltak az 6rak a kirakatban, érintetlendil.

Haldsz Péter: Visszatérve az irodalomra, a forradalom alatt igen sok olyan irdsmd jelent
meg, amit6l mintha kivirdgzott volna a magyar irodalom, olyan iroktol, koltokt6l, akikr6l
nem is gondoltuk volna. Sokan szélaltak meg és fejezték ki 1956-nak a szellemét.

Borbdndi Gyula: Mi kiilfoldon azt hittiik, hogy az irok ir6asztalai tele vannak kéziratokkal,
amelyek ilyen, vagy olyan okbél nem jelenhettek meg. A meglepetés az volt, hogy igazibol
értékes dolgok voltak, amelyek ezekben a napokban megjelentek, de viszonylag kevés. A leg-
jelentdsebb kétségtelendil lllyés: Egy mondat a zsarnoksdgrol volt. Késébb kidertilt, hogy az ir6k
még az iréasztalfibknak sem irtak, mert mdr az is veszedelmes dolog volt, és 6ridsi kockazat-
tal jart. Pedig mindenki azt mondogatta, és mondogattuk mi is ott kint, nyugaton, hogy hat itt
bizonyéra nagy mivek sziilettek, csak még nem lathattak napvilagot.

Fekete Gyula: Elég gyorsan jott az elfojtés, hiszen az [résziovetség 1956 decemberében tartott
kozgyfilésén — akkor néhdnyan mar le voltunk tartoztatva - Erdei Sindornak, az akkori fGtit-
karnak beszamolGja volt 1956 elsd tisztességes rajza. Igaz, hogy utdna neki is el kellett mennie
kapdlni, és sokdig nem is keriilhetett vissza az irodalomba, még csak a tajékdra sem, de na-
gyon tisztességes allasfoglals volt. Azt se felejtsiik el, hogy az oroszok bejovetele utdn a part
elég hamar kézbe vette az egész sajtot, és kiillonosen az irodalmi sajtot.

Nagy Gdspdr: En sokkal késbb vehettem kezembe ezeket a lapokat, és nagyon becses erek-
lyeként 6rzom a november 2-i Irodalmi Ujsagot, amelyben az Egy mondat a zsarnoksdgrdl van.
Emellett nekem nagyon fontos volt, hogy ott olvastam Németh Ldszl6 Emelkedd nemzet cimG
hatalmas irdsat, ami a forradalom par napja alatt sziiletett. Abban a szamban jelent meg Fiist
Milén prézaverse is, azt hiszem az a cime, hogy Emlékbeszéd Tyukididész modordban az elesett hd-
sok sirja felett.

Haldsz Péter: Tehat milyen szerepe volt az irodalomnak a forradalom el6készitésében, ha az
utdkor a 13 nap alatt megjelent irodalmi termékekbél akarja majd rekonstrudlni? Azt hiszem a
magyar irodalomnak nem kell szégyenkeznie, hiszen akkor jelent meg Tamaési Lajos: Piros a
vér a pesti utcdn cimd verse is.

Fekete Gyula: Azért azokban a napokban nem az irds volt a legtermészetesebb munkéjuk az
ir6knak. Maga az elnokség, melyet szeptemberben valasztottak, kiting emberekbdl allt. Igno-
tustél Veres Péterig sokan ott voltak, akik talan el6szor taldlkoztak ott. Az frészovetség olyan
kozpontta valt, hogy tomve volt egész nap a titkdrsdg, meg minden lehetséges szoba, a lép-
cs6héz is sokszor, és oda jartak a tobbi mavészeti 4gt6] informaciéért. Allandé forgalom volt
az [részovetségben, ott is haltunk sokan. Kitettiink ot helyre plakatokat, Astoria, Nyugati, Ke-
leti, Nemzeti Szinhdz, talan a Méricz Zsigmond kortér, ezzel a felhivdssal: adakozzatok az el-
esettek hozzétartozéinak, és volt rajta egy igazi szdzas. A katonasagtol kértem 1Gszeresladat,
nagy ldda ez, és a plakdtok elé odatettiik a lddat, mind az ot helyen. Ahogy kihordtuk, mar
délben jott a telefon, hogy menjiink, mert tele van. Az Astoriatél felhdborodva telefonalt vala-
ki, hogy miért Griztetjiik ezt a lddat. Odamentem, ott allt két fegyveres és Grizte. Megkértem
6ket, hogy menjenek innen, nincs erre sziikség, mert ha valaki hozzanyult volna ahhoz a
pénzhez, azt abban a pillanatban agyonverik. Ebbél késGbb azoknak az AVH-s csalddoknak is
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adtunk, azt hiszem 500 forint gyorssegélyt, akiknek a hozzatartozéja elesett. Ez késGbb a bir6-
sagi targyalasokon is el6keriilt, ha j6l emlékszem olyan 290 ezer forintot dobaltak dssze a jar6-
kel6k.

Haldsz Péter: Azt hiszem annél jobban a magyar irodalom 1956-0s jelentGségét semmi sem
bizonyitja, minthogy utdna két per is volt, a ,,nagyir6” per és a , kisir6” per. Az egyikben azt
hiszem személyesen is részt vettél. Melyikben?

Fekete Gyula: A , kisir6perrel” kezdeném, tudniillik az volt el6szor. Tulajdonképpen azért
fogdostak benniinket tssze, hogy ilyen ,verebek” legyiink. Tehat anyaggydjtésre fogtak
ossze. Engem valaki figyelmeztetett névtelen telefonon, hogy ne héljak otthon. Tovabbra is
otthon héltam, aztdn ram torték az ajtot és elvittek. Oroszok vittek el, és az elsé honapban oro-
szok Oriztek, aztdn dtadtak janudr elején a magyaroknak. Az els6 kérdés, amit irdsban tettek
fel, az volt, hogy kik, mikor, mir6l beszélgettek az frészovetségben. Azt vélaszoltam, hogy
nem vagyok a beliigy alkalmazottja. Néhanyan készitettek nem hivatalos irdsos tdjékoztatot
az [részovetségrél, akkor még nem nevezték szamizdatnak: Obersovszky, Novobéaczky, Géli
Joska. Aztan Molnér Zoltant vitték el, engem, és hat joval késébb Tobids nt, Varga Domo-
kost. Ez a Kisirdper volt, aztdn j6 tiz honap muilva kovetkezett a Nagyirdper: Déry, Hay Gyula és
a tobbiek pere.

El kell itt mondanom, hogy Szirmai Istvannak, az MSZMP kulturpolitikusidnak kezdemé-
nyezésére az ENSZ-hez cimezve irtak valamit az ir6k, amelyben azt igyekeztek bizonyitani,
hogy nem kell az ENSZ-nek beavatkozni a magyar ligyekbe. Ezért utélag erkolcsileg tobben
is felelGsségre vontdk azokat az irokat, akik aldirtak. Nos, hat azok éppen azért irtdk ala, hogy
a mar lefogott ir6kat kiszabaditsdk. Ez nem tudom erkélcsileg hogyan itélheté meg, hiszen
nem értettek egyet azzal, amit aldirtak, ami engem illet, én az életment§ hazugsdgot tobbre
tartottam a h6hér igazsaganal.

Tornai J6zsef: Ezzel az aldirassal emlékezetem szerint nagyon fura dolgok torténtek. Alig
telt el ennek a nyilvanossdgra keriilése utdn néhény hét, amikor két ir6tars, Jankovich Ferenc
és Fodor J6zsef nyilatkozott, hogy az 6 neviiket tigy hamisitottdk oda erre az ivre. Emlékszem,
hogy akkor Csoéri Sandorral meg Fodor Andrassal voltunk Illyés Gyulanal, és 6 felhdborod-
va mesélte, hogy micsoda diszndsag ez, hiszen el6ttem irta ald Fodor J6ska is meg Jankovich
Feri is.

Nagy Gdspdr: A magyar irok azért irtdk ald, hogy kijohessenek a kollégéik a bortonbél, akik
nagyon nagy itéletekkel voltak ott. De ne feledkezziink el, hogy szinte a forradalom pillanata-
ban, és a kovetkez6 években, amikor a perek voltak, az egész vildg irodalma megmozdult.
Azoéta is emlegetjiik a Camus: A magyarok vére cim( hallhatatlan és maig hat6 irdsat, és gon-
doljunk azokra a koltékre, akiknek verseit aztdn Gsszegy(ijtotték az 1980-as években egy An-
tolégidban, a Gléria Victisben, hogy ki mindenki nagy kolt6 ir a magyarok mellett. A lengye-
lek 4llandéan segitettek rajtunk. Ugy is, hogy a lengyel egyetemistdk val6ban kiildtek vért
Magyarorszégnak, mig tdvolabbrol ez inkdbb csak beszéd volt. Nézziik meg a lengyel kolt6-
ket! Egyik legkivalobbjuk Zbigiiew Herbert, A magyaroknak cimd versét kiildi. De a késdbbi
Nobel-dfjas Milodnak is itt van a verse, de sorolhatnédnk a Wazykét és masokét is. En azt gon-
dolom, fantasztikusan sokat jelentett, hogy ezek a versek megjelentek, és azok a fiatal magyar
koltok, akik 1956-ban kimentek Vitéz Gyorgytsl Gomdori Gyorgyon keresztiil Horvath Ele-
mérig, Kemenes Gefin Laszl6ig, 6k forditottdk le ezeket a verseket elGszor az 1950-es évek
végén, az 1960-as évek elején, ez nagyon fontos volt.

Fekete Gyula: Ne felejtkezziink el az dltaldnos nemzetkozi sajtévisszhangrol se. Err6l nem
tud semmit a magyar kozvélemény, milyen erGtérbe keriilt Magyarorszag akkor, hogy vildg-
torténelmet csindltunk, err6l zengett az egész vilag sajtéja. Camust példaul mar emlitetted, na
de Gyilasz, aki a nagy francia forradalomhoz hasonlitotta 1956-ot. A vezérlapok Anglidban,
Amerikaban, a vildgtorténelem legtisztabb forradalmarél irtak. Camus azt irta, hogy az utéb-
bi hiisz évben sehol a vildgon akkora hésiességet nem tanusitott egyetlen nép sem, mint a ma-
zyarok. Hogy példaul a francidk, akik soha nem rokonszenveztek Magyarorszaggal, olyan

Ivonulast tartottak, amelynek az élén tizenkét volt francia miniszterelnok ment, mogottiik
harminc volt, vagy akkori miniszter, tobb szdz képviselG és szendtor. Ekkora volt a magyar
forradalom visszhangja, errl ma se tud szinte semmit az orszdg, hogy akkor valéban vildg-
torténelmet csindltunk.
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Borbindi Gyula: Hozzatenném még ehhez, hogy a két legnagyobb nyugati kommunista
partbol - a franciabdl és az olaszbol - tomegével léptek ki a parttagok amiatt, amiért a partjuk
a szovjet sugallatot kovette a magyar forradalom tigyében.

Haldsz Péter: Es mégis, ez a csodélatos forradalom nem tiikr6z6d6tt, nem tiikréz6dik a ma-
gyar irodalomban, a filmmiivészetben és a szinmdvészetben. 1990-ben ugyanaz volt a hely-
zet, mint 1956-ban, amint emlitettiik, azt hitte volna az ember, hogy a fickokb6l szdzéval jon-
nek elG a forradalom és szabadsagharc hési torténetét feldolgozo irdsok.

Tornai J6zsef: En magam azt tudom mondani ezzel kapcsolatban, hogy mi 1957-t61 kezdve
kb. harminc-harmincéten mindenféle mivészeti dgazathoz tartozo fiatal, indul6 értelmiség,
hetenként kétszer osszetiltiink a Belvarosi Tarsasdgban. Ez most mar irodalomtorténeti ese-
mény, de tudom, hogy akdrhdnyszor széba keriilt oktéber 23-a, vagy persze a gydsznap no-
vember 4-e is, mindnyédjan arrél beszéltiink Jancsé Miklostél Hernadi Gyuldig, Csoéri Sén-
dort6l Orban Ottbig, hogy iszonyatosan faj. Széval olyan nagy, mély fajdalom tompitotta el az
embert, hogyha csak lehetett, nem foglalta széba ezt az egész, irtézatosan katartikus dramat.
Aki kimondta, az is csak metaforakban frt.

Nagy Gdspdr: Példaul Nagy Laszlé A vdros cimeré-ben.
Agh Istvdn: Jancs6 filmje, a Szegénylegények, a leveretés nagy dramaja. Ugy tudom, hogy a

Karinthy Ferenc Budapesti 65z cimd irdsan kiviil nincs ilyen pontosan meghatdrozo regény er-
r6l az id6rél.

Tornai J6zsef: Van egy regény, amely egy nagy gorog dramat foglal magéba, Sdntinak a
Husz érdja.

Nagy Gaspir: Ha emlékeztek rd, Hernadi Gyulanak a Kidltds és kidltdsa, ami pontosan err6l
szolt.

Agh Istvdn: Nagyon j6, hogy ezt emliti Gaspér, mert ez az egyetlen prézai md, azt hiszem az
egész szovjetizdlt viligban, amelyik ilyen brutélisan leplezte le az erGszaknak, az embertelen-
ségnek azt a formdjat, amelyet mindnyédjan megéltiink.

Fekete Gyula: Marad egy kérdés, mert ezek a mdvek a rendszervaltas el6tti id6kben sziilet-
tek. Megismételném, hogy vajon a rendszervaltds utan - bar nem merem mondani, hogy volt
egydltalan rendszervaltas, de mondjuk az ut6bbi nyolc évben — miért nem sziiletett 1956-r6l
joval tobb értékes irodalmi m@? Taldn nincs meg a kozeg, amelyik varna. Elmaszatol6dott ez a
dolog! En nem vagyok ellene, hogy egyiitt koszoriz az, aki pufajkés volt, meg az, akit agyon-
vert, vagy aki a forradalom mellett allt. Mégis, valami hidnyzik ebbdl a kozegbdl. Evtizedekig
hazudoztak, bemocskoltdk mindennel 1956-ot, tij nemzedékek jottek, olyan nemzedékek,
amelyek mast se hallottak, csak rosszat 1956-r6l. Egyéltalin gondolkoznom kellene azon is,
hogy vajon van-e kiadé, amelyik ezzel most foglalkozna? Nem azért, mert nem ért egyet
1956-tal, de azért, hogy lesz-e ennek kdzonsége, aki olvassa?

Borbdndi Gyula: Azt hiszem, gy is megkisérelhetjlik a valaszt erre a valéban kiilénos kér-
désre, hogyha vilagirodalmi dsszehasonlitdsokat tesziink. Az 1848-as parizsi kommiinre hany
évvel késobb vélaszol Flaubert: ‘Education sentimentale cimd regényében, az Erzelmek iskola-
jaban. Ha jol emlékszem 1869-ben jelent meg ez a regény.

Haldsz Péter: Makovecz Imrének a napokban egy (jsagiro feltette ugyanezt a kérdést, miért
nem sziilettek mivek 1956-r61? O a maga mé6djan valaszolt rd, azért, mert az elmuilt évtize-
dekben nagyon hozzaszoktunk ahhoz, hogy a fontos kérdésekrél, a legfontosabb kérdésekrdl
nem lehet beszélni.

Agh Istvdn: Olyan nemzeti lelkidllapot kellene, amelyik tigy fogadja ezt, mint Krisztus
szenvedését. Mert tulajdonképpen egy nép Golgotéja volt ez az 1956, tehét mint egy Evangéli-
umot varndk el, vagy az teremt6dne meg. Mi is most azért vagyunk itt, hogy ennek az emlé-
két folidézziik az emberekben. Ilyen rendszeres folidézés, legendava valtozas kellene, ilyen
szakrdlis allapot.

Fekete Gyula: Pedig akik még élményben részesei voltak 1956-nak, azok az ir6k mar fogy-
nak. Lehet, hogy konnyebb lesz 1956-r6l azoknak irni majd, akik mar csak emlékekbdl vagy
olvasményokbol alkotjak tjja. De azért ebben van valami elgondolkoztat6, hogy amikor mar
szabadabban lehetne err6l irni, azota sincs jelen ez a téma az irodalomban olyan sillyal, ami-
lyet megérdemel.
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Agh Istvdn: Elnézést kérek, de én akkor frtam errdl, amikor nem szabadott, és most nincs
kedvem, amikor szabad. Mert azt, amit én tudtam, megirtam akkor, eléggé képletesen, de
nem jutott eszembe, hogy most azzal masképpen kellene foglalkozni. Mindent megirtam és
meg is jelent, 1990 el6tt.

Tornai J6zsef: Erdekes médon, én 1967-ben irtam egy verset.
Haldsz Péter: Nagy Géspér is igy érzi, hogy megirta mar akkor?

Nagy Gdspdr: Nem tudom, lehet, hogy még fogok irni 1956-r6l. Az utolsé 10-15 év, amelyik
elvitt 1989-hez, a martirok tjratemetéséhez, és egydltalan ahhoz, hogy 1956-r6l mar beszélhet-
tiink, az nem volt akdrmilyen. Nem lehet elfelejteni, hogy 1982-1983-ban mar Illyés Gyula
el6adasdban lemezr6l hallgatjuk az Egy mondat a zsarnoksdgrol-t az [részovetségben, és
meghivtuk oda Berecz Janost, a part egyik 6 ideologusat, ami elég kemény titkozet volt. Ezek
elég sok bétoritast adtak azoknak a kortarsainknak a miveihez, akiknek a sorok kozotti tize-
neteit olvastuk. Tobb erdsitést adott taldn azoknak a koltGknek a munkassaga, akik 1956-ban
elmentek szabad orszdgokba. Ahogyan bejottek a Marai versek, vagy Andréas Sdndornak és
masoknak a versei.

Emlékszem r4, milyen iitkozetet kellett vivni a partkdzponttal, hogy engedje az Irészovet-
ség torténetét a fiatal ir6knak folvezetni ujra, hogy, akik még élnek azokat meghivjuk és igy
folelevenitik a torténteket. Mar a lépcs6haz is tele volt nem fiatal ir6kkal, de héat akkor még
mads szakma nem mozgott, ez a nyolcvanas évek elején tortént. Lezsdk Sandor és Csengey Dé-
nes voltak a fiatal ir6k vezet6i. Nem hivtuk meg Berecz Janost, G jelentkezett, hogy eljohetne-e
két masik valakivel. Mondtuk, hogy természetesen eljohet, el is jottek, és végig kellett nekik is
azt a vitat hallgatni, ami azért ott, az Irészovetségen beliil elég nyiltan ment. Es azt, hogy '56
ellenforradalom volt, ott mar senki sem ismerte el, kivéve Bereczet és kisérdgit.

Tornai J6zsef: Nagyon j6, hogy Nagy Gaspdr itt megteremtette a kapcsolatot az [részovetség
és az 1970-es 1980-as évekbeli hatalom kozott, mert majdnem megfeledkeztiink 1956-nak az
egyik rendkiviil kiemelkedé hésér6l, Bib6 Istvanrol. Azt hiszem, hogy amikor az ellenzék,
amely akkoriban még egységes volt, megirta, megszerkesztette és publikalta szaz példanyban
a Bib6 emlékkonyvet, talan pontosan értelmezhetjiik tigy, mint egy 1956-ra valé emlékezést.

Nagy Gdspdr: Ez 1981 volt, és akkor volt az frészovetségnek — azt hiszem ~ az a kozgylése
1956 utan el6szor, amikor lehetett és mertek az emberek titkosan vélasztani. A fejek folemelé-
sének a pillanata volt, kiilondsen, hogy egybeesett a lengyelorszagi hadiallapottal és nagy fé-
lelem latszott ezért a partvezetésben. Es akkor az ir6k szabadon mertek véleményt nyilvanita-
ni. Emlékezziink arra az 1981-es kozgylésre: ott mar 1956 sz6ba jott és az egyik nagyon meg-
jjedt frotarsunk elkezdett sapitozni, hogy gyerekek ne csindljatok Koztarsasag teret, de akkor
1956-r6l mar tobben beszéltek.

Haldsz Péter: Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a magyar irodalomnak igen jelentds sze-
repe volt az 1956-os forradalom és szabadsagharc el6készitésében. Mélté médon dbrazolta az
alatt a tizenhdrom nap alatt magat a forradalmat. Utdna is torténtek jelentSs probalkozasok és
voltak eredmények is. De talin megegyezhetiink abban, hogy a magyar irodalom a nagy szin-
tézissel, a nagy foldolgozassal még adosa a magyar tarsadalomnak.
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Kanyo6 Bertalan
martiromsaga

Ha nem jon a Rdkosi-rendszer, Kanyé §
Bertalan és Vas Rozalia minden bizonnyal a
sziil6falujukban (a szatmari Fiilpos, illetve
Kocsord kozségekben) hazasodnak ossze,

azddlkodnak és gyermeket nevelnek. A

ollektivizalds Gzte el Gket a hagyomanyos
gazdalkodasbol, ingdzé ipari munkdsok let-
tek. Végiil Ozdra koltoztek.

Az eddigieken til 1948 6ta mar osztélyel- |
lenség is volt Kany6 Bertalan, s ezutdn jott
még az ,6zdi megmozdulds” 1949-ben.
Amikor 1957. dprilis 27-én 1956-0s megtor-
las cimén Miskolcon felakasztottdk, csupan
az osztalyellenség elleni, ,érthetG” bosszu-
rol volt sz6, bir6sagi itéletbe csomagolva. El-
foldelése utan 38 évvel hozathatta haza szii-
16f6ldjére az 6zvegye.!

Szabolcs-Szatmdr megyében, illetve Nyir-
egyhdzan a lényegesebb forradalmi cselek-
mények csak hdromnapos késéssel, 1956. ok-
tober 26-an (pénteken) kezddédtek. A Ma-
gyar Dolgozok Pértja (MDP) megyei szerve-
zete, a kozigazgatds tandcsi halozata és a
fegyveres elnyomo szervezetek (AVH, nép-
hadsereg, rendérség) kdrtyavarként omlottak tssze, s a népbdl jott, amatdr politikusok, Szil-
dgyi Laszl6 a Megyei Munkadstandcs elnoke és forradalmar tarsai harom nap alatt az egész
megyében 4t tudtdk venni a hatalmat.2

A kozponti, fovarosi irdnyitds hijan az itteni forradalmarok kapcsolatot kerestek elsGsor-
ban Borsod-Abatij-Zemplén megye (Miskolc), tovabbéd Hajdii-Bihar megye (Debrecen), Buda-
pest, s6t Gy6r forradalmi bizottsdgaival és vezetGikkel. A nyiregyhazi Szilagyi LaszI6 elnok,
megyehazan 1év6 irodajat allando kiilon telefon, an. K-vonal kototte 6ssze Miskolc, Debrecen
és Budapest munkéstandcs-elnokeivel. Nem eléggé ismert, hogy megyénk forradalmi esemé-
nyeiben meghatdroz6 szerepiik volt az un. ,fekete vonatok” utasainak, az ingdzdsra kény-
szeritett szabolcsi munkdsoknak és a szolgdlatbol hazaérkezG vasutasoknak. A sztrajkok mi-
att nagyon sok szabolcs-szatmari munkas hazatért a falujdba a nagy ipari kozpontokboél (Mis-
kolc, Di6sgydr, Ozd, Kazincbarcika, Tiszapalkonya stb.), s nem csupan friss és tényszerd hire-
ket hozott, hanem felvonulasokat szervezett, koveteléseket allitott Gssze, és élen jart a kom-
munista jelképek (6tagu csillagok, szobrok, feliratok) leromboldsaban.

Szabolcs-Szatmar megye és a borsodi iparvidék forradalom alatti szoros kapcsolatat j6l ér-
zékelteti Kany6 Bertalan segédmunkas sorsa is. Paraszti csalddban sziiletett, 1903. marcius
1-jén a szatmari Fiilpos kozségben (1955-t61 Okoritofiilpos). Fiatalabb éveiben harcos kom-
munista volt, s 1932-ben Debrecenben nyolc honapi bortonre itélték az Internaciondlé éneklé-
se miatt. Az 1945 utdni években azonban latva az ideoldgia és a val6sag ellentmondasait és ta-
pasztalva a parasztsagon elkovetett onkényeskedést, fokozatosan kidbrandult a partbél.
Elannyira, hogy az 1948-as valasztidsok utdin MDP tagkonyvét az 6zdi kaszin6 épiiletében
megtartott parttaggytilésen nyilvdnosan elégette (a kandalloba dobta).

Segédmunkasként ugyan tovabbra is dolgozhatott a Kohdszati Mdvekben, azonban az
1949. évi ,6zdi megmozdulds” utdn (err6l még a feleségének sem sokat beszélt) 6t tarsaval
egyetemben tizennégy hénapra az AVH budapesti bortonébe keriilt. Ezen hosszi iddszak

Kanya Bertalan, 1956-0s martir.

! Fazekas Arpdd: Végleg hazatért a mértir. Kelet-Magyarorszdg, 1995. 247. 52.7. old.
? Fazekas Arpdd: 1956 Szabolcs-Szatmarban és a valésagban. Nyiregyhdza, 1994. 148. old.



alatt semmit sem tudtak réla a hozzatartoz6i! Szabaduldsakor a korabbi 104 kg helyett, 47 kg
volt a teststilya.

Nem tudunk jelenleg semmi kiilonosebbet Kany6 Bertalan ,1956-0s tetteir6l” azon kiviil,
hogy sokan jartak a lakaséra, s 6 is gyakran volt tdvol és vérta a forradalmat. Az csak magat6l
értet6ds, hogy a megtorlaskor mint , régi ismerGst” mar 1956. november 22-én letart6ztattdk.
Ezutdn mar nem szabadult. Még atolvasni is megrendit6, amiket a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Bir6sdg az Ozvegy kérésére 1990. november 9-én igazolt: ,Kanyé Bertalant, aki
Fiilposon 1900. méjus 1-én sziiletett, anyja neve: Vass Emilia, a miskolci Megyei Birdsag 1957.
februdr 27. napjdn... szervezkedés biintette miatt haldlra itélte. Ezt az elitélést az 1989. évi
XXXVI. torvény 1. paragrafusdban irt rendelkezése folytdn semmisnek kell tekinteni. A hala-
los itéletet 1957. év épriﬁs h6 27. napjan végrehajtottak.”

Ismeretes Szakolczai Attila tanulméanyabol,3 hogzaa forradalmat kbvet6 megtorlas bir6sagi
tigyvitele rendkiviil hanyag volt. Ennek legfGbb okai: az tigyek rendkiviil nagy szdma és a
rendelkezésre all6 személyek csekély szakértelme. Ezekre vezethets vissza a birosagi igazolds
két jelentds tévedése: az 1900. majus 1-jei sziilési ddtum és a hibasan irott anyai név: Vass.

Az miér széleskorben ismert, hogy a megtorlas birésagi aktdibol nem az deriil ki elsGsor-
ban, hogy az elitélt 1956-ban mit csinalt, hanem, hogy miért itélték el. Az itélkezésben stilyos-
bit6 tényeznek mindsiilt: a baloldali (kommunista) elkotelezettségi csalddbol valo szarma-
zés, osztdlydnak tudatos elaruldsa és az osztdlyidegenség. A szerencsétlen Kanyé Bertalan
mind a hdrom elmarasztalé szempontnak megfelelt.

Atnézve marmost a Miskolci Megyei Birésag kiilon tandcsanak B 182/1957. 4. szdm alatt
gyorsitott eljardsban meghozott 30 oldalas itéletét, kitiinik, hogy Kany6 Bertalant szandékos
emberdléssel és szervezkedéssel vadoltak. Ugyanis Ozdon, 1956. oktober 29-én (hétfén) ha-
rom személy (Horning Ferenc megyei Gigyészségi nyomozd, Horvéth Jozsef dv. hadnagy és
Cs. Nagy Zsigmond rend6r szdzados) népitélet dldozata lett. Itt nyomban utalok arra, hogy a
lincselés (orszdgosan harmincegy esetben tortént: Ozdon harom, Mosonmagyarévarott ha-
rom, Miskolcon hét és Budapesten tizennyolc személy) a forradalom hordaléka volt, amelyet
a szabadsédgharcosok mélyen elitéltek.

Az tény, hogy Kany6 Bertalan jelen volt Horning Ferenc bantalmazdsdnak helyszinén. A
1II. rendd vadlott Kany6 Bertalan tagadta, hogy Horning Ferencet fokossal megiitotte volna.
Sét, a targyaldson volt batorsiga elmondani, hogy a rendérségi vallomas felvételekor bantal-
maztdk! De idGbenileg sem vehetett részt a népitéletben, mert éppen akkor egy sériiltet kisért
a gyari orvosi rendel6be.

A fiilpdsi Kany6 Bertalan és a kocsordi Vas Rza 1956. augusztus 11-én Ozdon kotott ha-
zassagot. Csupan két és fél honapig élhettek egyiitt boldogan, mert fiuk 1957. februdr 27-i
megsziiletésekor mar elkezd6dott a férj pere. A kivégzésrdl a feleség csak egy honap késéssel
szerezhetett tudomast. SGt, az 6zvegy megismétléds érdeklGdését dllampolgari engedetlen-
ségnek mingsitették, s mivel nem tett eleget a rend6rségi felkérésnek, férjezett nevét nem volt
hajland6 megvaltoztatni, 1959. december 1.-1960. februar 3-a kozott egyszertien Tokolre in-
ternaltak.

Nem kis munkéjdba keriilt a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Temetkezési Vallalatnak és a
miskolci Biintetésvégrehaijtasi Intézetnek, amig 1991. méjus 22-én kozdlhették a jeltelen exhu-
malés adatait: Miskolci Régi Koztemetd, 111. parcella, 5. sor, 7. sir (1977-ben lezartdk). Kany6
Bertalanné a kivégzés 38. évforduldjara 1995. aprilis 7-én a TIB megyei szervezete segitségével
hazahozatta Kocsordra szeretett férje hamvait. A temetésen az 1956-osok nevében én bucstiz-
hattam a martirt6l. Készségesen rendelkezésemre bocsatotta most ismertetett iratait, féltett
dokumentumait és fényképeit az dzvegy, akiben nagy hazafit ismerhettem meg. Ozvegy
Kany6 Bertalanné még ma is Grzi férje cenziirdzott bucstlevelét. Idézek roviden az emelke-
dett lélekre vall6 sorokbdl: ,Draga aranyos Feleségem! Biicstizom Téled. Nagyon kérlek, ne
haragudj redm, hogy igy tortént az elvélas és buicstizds, nagyon kérlek légy erds... légy a gyer-
mekemnek hdséges gondviselGje... Soraim azzal zarom, hogy légy erfs és nyugodj meg min-
denben, amit Isten rendelt. Bicstizom kedves feleségem téled és a kis draga fiamt6l szeret
férjed Bertalan.”4

3 Szakolczai Attila: A forradalmat kévetG megtorlas sordn kivégzettekrdl. 1956-os Evkonyv II1. 1994.
237-256. old.

% Fazekas Arpdd: Bucstilevél. Egy 56-0s martir sorai. Kelet-Magyarorszdg, 1999. 247. sz. 9. old.
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A Megyei Bir6sdg igazoldsa az 1957. dprilis 27-i
akasztdsrol, illetve az itélet 1990. november 9-i
megsemmisitésérol.

Ezennel kiigazitjuk , A Honismeret évfor-
dulénaptér, 2000” hibés adatait: Kanyd Bertalan 1903. mdrcius 1-jén sziiletett és 1957. dprilis 27-én
végezték kil> A meghamisitott adatok nyilvanvaléan megzavarjdk a martirok hiteles kultuszat.

Az igazsag az, hOﬁl megyénkben ennél sokkal kirivobb avos okirat-hamisitasra is van két-
ségtelen bizonyiték.b Igy az akkor mar teljesen drva Dandos Gyula, 19 éves nyiregyhézi diak-
vezér haldla (1957. februér 10.) utdn négy hénappal, a Kossuth Gimnazium anyakonyvébe
egy avos hadnagy (a nevét is tudjuk) bejegyeztette a kdvetkezi képtelenséget: , A mai napon
sziilei kivansagéara kimaradt. Mas gimnaziumba felvehets.” Szerencsére olykor még a doku-
mentumok eltiintetése (elégetése, kiselejtezése) sem tudja meggdtolni az igazsig napfényre
keriilését. fgy a hirhedt nyiregyhazi kuldkper aldozatanak Kadar Gabor, 51 éves gyulahazi
gazdéalkodonak (felakasztottdk a nyiregyhazi bortonben 1951. jilius 13-dn) birésdgi iratai is
egyszerten ,eltintek”. Nem gondolhattik a rossz lelkiismeretd emberek, hogy egy jogdsz 40
évig megdrzott egy masodpéldanyt, s igy 1993-ban mégis megismerhettiik ezen justizmord
(politikai gyilkossag) hiteles torténetét.”

Meggy6z6désem, hogy a maiyarorszégi 1956-0s felkelés, forradalom, és szabadségharc
valosagos torténetét csakis ilyen hiteles megyei adatok, feldolgozasok dsszesitése utan lehet-
ne és kellene elkésziteni. Amig nem késé.

Dr. Fazekas Arpdd

5 Honismeret, 1999. A Honismeret évfordul6naptara, 2000. 4. sz. 120. old. Osszeallitotta: Mezey Ldszl6
Miklds.

6 Fazekas Arpdd: i.m. 1994, és Fazekas Arpdd: Ricz Istvan emlékezete. Forradalom Nyiregyhdzin (megje-
lenés alatt).

7 Fazekas Arpdd: i. m. 1994.



Kilencven éve sziiletett Lajos Arpad

Joszerével lehetetlen pontosan megfogalmazni, hogy mi tartja meg viszonylag hosszi id6n
at egy ember emlékét. Sok tényezs — szerencsés — egyiittes hatasa, az utédok, szellemi 6roko-
sok ez irdnyu tudatos szerepvillalasa mellett, bizonyosan nem elég a magas szint szakmai
tevékenység és annak a kornyezetre val6 kihatasa - kell hozz4 egyfajta emberi habitus is. Az,
hogy a 25 éve (1976. szeptember 29-én) Miskolcon elhunyt Lajos Arpdd neve mdig ismert —a rd
ismerGsként emlékezGk mellett — Borsod-Abatij-Zemplén megyei honismereti mozgalom fia-
talabb generaciGja szdmdra is, ugyancsak sokféle tényezg egyiittes eredménye. Bizonyosan
szerepet jatszott azonban benne Lajos Arpad kozvetlen személyisége, a néprajzi kutatés és is-
meretterjesztés teriiletén vdllalt odaadé tevékenysége, a fiatalokkal szembeni nyitottsaga, 6n-
zetlensége és szerénysége. Volt benne valami megkap6 emberi melegség, ugyanakkor szak-
mai aldzat — magam ezt palyakezd® fiatalként érezhettem meg —, amiért az Gt szeretdk, kiilo-
nosen az ifjabbak, szinte a néprajz garaboncidsaként becsiilték ezt az egyébként érzékeny em-
bert. Ma mér persze tudom, hogy a fiatalok, a hagyomény6rz6 csoportok, szakkorok, a TIT
koriili szerepvillalasa, az akar tobb szdz kilométeres kerékparos titjai, az emberi kapcsolato-
kat, bizonyos esetekben a ,csalddot” is jelentették szdmadra, hiszen életének utolsé szakasza-
ban egyediil élt. Abban, hogy megyénkben magas szinten m(ikodott az 6nkéntes néprajzi
gy(jtés, hatékonyan a honismereti mozgalom, Lajos Arpadnak - hozzé hasonléan Bodggl Fe-
rencnek - meghatarozé szerepe volt.

Lajos Arpad - s taldn ez is belejatszott kiilonds megitélésébe — Périzsban sziiletett 1911. de-
cember 7-én. Miskolci sziicssegéd édesapjat, Lajos Tamast, aki mesterségbeli tuddsat gyarapi-
totta Franciaorszégban, az els6 vilaghaboru kitorésekor interndltdk. Edesanyja magéara ma-
radt két gyermekével, ezért amint tehette, hazatért. gy a kisgyermek Arpad haroméves kora-
ban keriilt Miskolcra. 1930-ban itt érettségizett, majd Budapesten a Pazmény Péter Tudo-
manyegyetemen szerzett magyar-német szakos tandri oklevelet. 1935 végén rovid katonai
szolgélat kdvetkezett: Sopronban toltott két és fél hénapot péttartalékos tjoncként. Alldstalan
értelmiségiként, munkat keresve, alkalmi tevékenységeket vallalva jarta be Pest, Nograd, He-
ves és Borsod megyék telepiiléseit, ekkor ismerte meg a paloc vidéket. Az észak-borsodi bar-
kék kozott gydijtott anyagabol keriiltek ki az elsé publikaci6i is (Ndtds gyermekjatékok
Domahdzdn. Ethnographia 1937. 266-274. old.; A ,barké” népelnevezés magyardzatihoz.
Ethnographia 1937. 422-424. old.)

Néprajzos palyafutasat 1936-ban kezdte: 1936 szeptemberétGl 1938 szeptemberéig Gyorffy
Istvdn gyakornoka, majd tandrsegédje volt. 1938-1949 kozott a miskolci Evangélikus Tanito-
képz6 Intézet, 1951-ig a Mikszdth Kalman (ma Foldes Ferenc) Gimndzium tandraként tevé-
kenykedett, majd 1951-1952-ben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Tandcs mivelGdésiigyi
el6addja volt. 1952-t61 nyugdijba vonuldséig (1973) a miskolci Herman Otté Mizeum népraj-
zos munkatdrsaként dolgozott, 1969-ben rovid ideig az intézmény megbizott igazgatoéi teen-
déit is ellatta. Targyi gydjtései kiterjedtek Borsod-Abaiij-Zemplén megye teriiletére, de elsé-
sorban a Saj6-volgy, a paloc vidék, a maty6sag és a Biikkalja teriiletérdl szdirmaz6, mintegy
kétezer targgyal gyarapitotta a Mizeum néprajzi gydjteményét.

Tudomdnyos érdeklGdését, kutatasi teriiletét egyénisége, a néprajz feladatardl és a népha-
gyomanyrol vallott felfogdsa egyértelmden kijelolte. Ahhoz a néprajzos generaci6hoz tarto-
zott, amelyik a tdrgyi és a szellemi kultira vizsgalatdt parhuzamosan végezte, s akinek a te-
repmunka, az empirikus vizsgélatok adtdk a legfontosabb tudoményos anyagot. Részletezd,
alapos leirdsok, fotokkal és rajzokkal hitelesitett adatok feltarasa és feldolgozéasa allt tevé-
kenységének kozéppontjdban. Vizsgdlatinak homlokterében sokdig a népi gyermekjatékok
gydjtése allt, ebbll a témakorbdl irta elsé konyveit is (A magyar nép jatékai. Bp., 1940. Uj kiada-
sa: Miskolc, 1997. Kriston Vizi J6zsef utészavaval; Borsodi jitékok. Miskolc, 1957., Borsodi balla-
dajatékok és tdncok. Miskolc, 1959). Foglalkoztattdk a gyermekjatékok gydijtésének és feldolgo-
zasanak elvi, modszertani kérdései is (Berecz Istvannal: Hogyan gytijtsiik a népi sportjdtékokat.
Bp., 1952., Mddszeres szempontok a népi gyermekjatékok rendszerzéséhez. A Herman Ott6
Miizeum Evkonyve 1968. 139-156. old.) RészletezGen kutatta a tarsas élet szébeli hagyoma-
nyait, kiilonos tekintettel a fon6 folklérjara (Borsodi foné. Miskolc, 1965. Javitott, bévitett ki-
addsa: Este a fondban. Borsodi népszokdsok. Bp., 1974., A fon6 folklorisztikai kutatdsdnak problémai.
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A Herman Ott6 Mizeum Evkonyve 1970. 341-370. old.) Ez a tematika dsszekapcsolodott a
népdal és népzene, illetve a tinchagyomany gyjtésével, a népi hangszerek torténetének vizs-
galataval (Borsodi népdalok. Miskolc, 1955., Egy elterjedt dallamcsaldd a barkékndl. A Herman Ot-
t6 Mizeum Evkonyve 1957. 151-156. old., Egy archaikus dallamsajdtossig Eszak-Borsodban.
Ethnographia 1960. 580-598. old., Adatok az északborsodi pdsztor- és parasztdalok kapcsolatdhoz. A
Herman Ott6 Mizeum Evkonyve 1965. 285-297. old.). Foglalkoztattik a népmiivészet techni-
Kai és targyi emlékei is (Szépmives sziicsok Biikkdbrinyban. A Herman Ott6 Miizeum Evkényve
1958. 101-124. old., Diszes fafaragds a Hor vilgyében. A Herman Ott6 Miizeum Evkonyve 1963.
103-135. old.). J6 érzékkel nyult a népi tarsadalom kiilonb6z6 jelenségeihez, akar a kozosen
végzett munkak és a szorakozas alkalmai, akdr a nGi szerepek vagy a gyermekélet, gyermek-
vilag kapcsan (A domahdzi iv6. Néprajzi Kozlemények 1960. 3-4. szdm 267-289. old., A foné né
helye és szerepe a régi paraszti tdrsadalomban. Borsodi Szemle 1964. 1. szdm 54-59. old.) A Biikk-
vidék, Borsod kiilonboz6 tdjait bemutato irdsai valéjaban néprajzi ttirajzok, amelyekben
azonban mindig kontiirosan jelenik meg a tdjban é16 ember kulturdlis viszonya, a jellegad6 te-
vékenységek tarsadalmi hattere (Bdnvilgyi képek. Borsodi Szemle 1962. 4. szam 16-24. old., A
Lator volgye. Borsodi Szemle 1962. 6. szam 17-25. old.) Tudomanytorténeti érdekesség ma mar
Szuhaf6 kisnemesi csalddjainak tarsadalomrajzardl megjelent kotetének sorsa (Nemesek és par-
tiak Szuhafon. Télasi Istvan bevezetgjével, sajté ala rendezte és szerkesztette: Viga Gyula. Mis-
kolc, 1979). A munka kéziratat Talasi Istvan professzor tobbszor is kerestette a Herman Ott6
Miizeum néprajzi adattaraban, ahol azonban nem volt nyoma. Véletleniil keriilt el6 egy pél-
danya a miizeum Papszeren 4ll6 oreg épiiletének udvari szinjébdl, egy kiselejtezett irdasztal
fiokjabol. Tdlasi professzor rovid idd alatt megirta bevezets tanulmanyét, s a kotet azzal jelen-
hetett meg.

Rendszeresen publikalt a miskolci mizeumi kiadvanyokban is, az Ethnographia, nem
utolsé sorban a Borsodi Szemle és az Eszak-Magyarorszig hasébjain. Lajos dd - nyolc
onall6 kotete és mintegy 40 tanulmdnya, kozleménye mellett — meghatarozé szerepet vallalt a
néprajzi ismeretterjesztésében, a folklér hagyomany megismertetésében és atorokitésében is:
tanccal, dallal illusztralt elGadasai ma is legendasak.

1973-ban nyugdijba vonult, dm a miizeum kiilsé munkatarsaként, valamint a miskolci és
megyei folklér csoportok és programok szervezgjeként, tandcsadGjaként faradhatatlanul dol-
gozott. 1976. szeptember 29-én, kerékparjan érte haldlos koziti baleset. Lajos Arpad
Dédestapolcsdnyban levs nyughelye évente megemlékezés szinhelye, amihez altaldban a he-
lyi nkormanyzat és az altalanos iskola éltal szervezett folklér-program, kidllitds is kapcsol6-
dik. 1987-ben az Ozdi Honismereti Kor az 6 nevét vette fel, 1992-t6] pedig a Lajos Arpad-em-
lékplakettel (Kiss Sunyi Istvan munkdja) jutalmazzak Eszak-Borsod legeredményesebb honis-
mereti kutatéit. A Lajos Arpad-kultusz megteremtésében és dpoldsdban meghatdrozo szere-
pet véllalt Nagy Karoly, a tavaly elhunyt 6zdi helytorténész, szakkorvezets és a megyei hon-
ismereti mozgalom évtizeden &t volt irdnyitéja. (Lajos Arpad tevékenységérsl résztelezGen:
Szabadfalvi J6zsef-Viga Gyula (szerk.): Lajos Arpad emlékezete. Sziiletése 75., halala 10. évfor-
dul6jén rendezett emlékiilés anyaga. Miskolc, 1986.)

Viga Gyula




Tizenot éves a varpalotai helytorténeti
gyldjtemény

Szeretni csak azt lehet, akit, vagy amit ismeriink. A hazaszeretet elsG lépése lakéhelyiink is-
merete. A mult ismerete legaldbb annyira fontos, mint fanak a gyokér, haznak az alap. E nél-
kiil elbizonytalanodunk. Bizonyos események gyakran egy-egy helyhez kotGdnek. Ki tudna
megmondani, mely emlékek 6tvozSdnek a jaték és valésag hataran, az évszdzados romok ko-
zOtti buijocskazas, vagy az oreg falrések kozott kinGtt novényke csodélatos élniakardsaban?!
Végsd soron az ilyen események szabjidk meg az ember hovatartozdsat! A vérpalotai J6kai ut-
ca 15. szdm alatt, a hatalmas tizemeletes épliletek kozott szerényen meghtiz6dé hazacska a
legalkalmasabb ezen gondolatok dpolaséra.

A XIX. szazad elején, terméskGbal épiilt lak6hdzbol, 1986-ban létesitett helytorténeti gydj-
teményt a vdros akkori eloljarésdga. Orom volt ez akkor, abban a védrosban, ahol a korabbi
években - varosrendezés cimén - egymads utan tdntek el a Il. vilighdbort hatalmas pusztitasa
utdn még megmaradt régi, szép épiileteket.

Az linnepélyes megnyitds a Varpalotai Napok keretében tortént. Megnyit6 beszédében dr.
Tor6esik Zoltan, a Veszprém Megyei Miizeum akkori igazgatdja hangsilyozta: ,a feldjitott
héz, a nagy multi kozépkori var koriil telepiilt kis bakonyi mezévéaros emlékét idézi”.

A héz udvarén a palotai meszesek mészfuvarozé kocsija all, mely csak annyiban kiilénbo-
zik mds, hasonl6 lovas kocsitél, hogy a bal oldaldn kiviilrl, hosszaban a l6csre akasztva egy
rid van, melyre dllva mérték a meszet. FollépGfanak, vagy kiabaléfanak nevezték, mert mé-
rés kozben is kiabdltak: ,, meszet! meszet!”

Az oszlopos torndcrél a szabadkéményes konyhdba lépiink, ahol a kemencét talaljuk. Az
asztalon régi evGeszkozok, sajat labon 4116 ldbas (melyrél a nevét kapta), kdvédaralo, vaslaba-
sok, fliszertartok taldlhatok. A falon diszes tényérok, kézzel himzett falvéddk, s ott lathatjuk
azt a kerek parndcskét, melyet az asszonyok fejiikre tettek s ennek tetejére nagy vékaban,
vagy kosdrban kerti terményeket vittek a piacra eladésra.

A bejérattdl jobbra 4ll a mosdé. Széknél magasabb, asztalndl alacsonyabb, fabol késziilt
asztalforma. Dupla teteje van. Felsé lapja felnyithat6. Alsé lapjédn a mosdotal részére kifiiré-
szelt kerek nyilds. Ha a fedlapot lecsukjuk, mellette samlin tilve étkezni lehetett. Legtobbszor
a gyerekek étkezGhelye volt.

A konyhabdl balra nyil6 ajtén a nagyobbik szobaba lépiink, mely gerendds mennyezetével
a régi idok vildgat tarja elénk. A XX. szazad butorait lathatjuk legnagyobb részben. Itt a varos
lakéinak szinte minden tdrsadalmi rétegének targyaival, fényképeivel taldlkozhatunk. Ha
iparos csaldd lakott a hazban, akkor ez volt a lakészoba, a kisebbik szoba a mihely. Ha pa-
rasztcsaldd lakta, akkor ez volt a tisztaszoba, ahol csak vendég érkezésekor tartézkodtak. A
kidllitdson e szobdban két, egymds mellé helyezett 4gy, mellettiik éjjeliszekrény. Az dgyban
szalmazsdk, hazisz6ttes leped6k, nagy dunna. Az agy folott fesziilet és szentkép. Két ruhds-
szekrény, asztal, székek és egy tiikorasztal tartozott még a berendezéshez. Az asztalon petro-
leumldmpa, esti szérakozast szolgdlo citera, kiilonb6z6 pénzek, valamint a haztartasi alkal-
mazottak cselédkonyve. Az ablak melletti sarokban Singer varrogép. A parasztsig butorait
egy szépen faragott tdmlds szék, egy bolcss és a sublot képviselte: tetején Sziiz Maria szobor,
gyertyatartok, virdgdiszes bogrék, tiirelemiiveg és a Biblia. A pasztorfaragast egy marha-
csontb6l faragott tartéedényke képviseli 1895-6s ddtummal, virdgokkal, betyérral és a koro-
nds cimerrel. Ha a pasztor sajit haszndlatra faragta, akkor a birkdknal hasznalatos riihzsirt
tartotta benne. Vérpalotdn nagyon régen tartanak birkat. Tragyéjat a sovany talaj javitdsara,
gyapjujat a csapdiparban, posztogydrtasban hasznaltdk fel. Hiresek voltak a palotai csapok,
az inotai és a péti kallomalmosok, valamint a palotai posztésok, akik a bakonyi cifrasz(rt ké-
szitették. A szoba faldn szentképek és fényképek. Egy zsellér, egy meszes és egy tanité csalddi
fényképe lathato.

Férfi és ndi ruhdba oltoztetett, ember nagysagt babik lathatok még a szobdban régi vise-
letben, valamint a meszesek régi barsonyruhdjaba oltoztetve. A konyhabd6l jobbra nyil6 szo-
baban a lakosség kiilonboz6 rétegeinek, illetve foglalkozadsénak eszkozeit, termékeit lathatjuk
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tarl6kban. Feliratokon olvashatjuk a lakossag foglalkozasi megoszlasat, 1étszimédnak id6n-
kénti alakuldsat. Az eddig leirt kiallitds 10 évig volt lathaté.

1996 oktGberében a nagyszobéban uj kiallitds nyilt. A konyha és a kisszoba berendezése
nagyjabél a régi maradt, csupan a nagyszobdbol kertiltek raktarba az eddig kiallitott bitorok,
s helyébe: A palotai kézmidipar a XVII-XX. szdzad kozott cimd kidllitas kertilt. A latogatok ismer-
kedhettek a takdcsok, csapok, cipészek, fazekasok, kovacsok stb. szerszamaival, termékeivel;
céhladat, céhkorsot, magas szara gombos cipét, tutyit, fényképen a hord6készités folyamatat
is lathattuk. Még a XX. szdzad elején is élt az a hagyomany, amikor a tanulé elvégezte az ipa-
rostanonc iskolat, kezébe kapta a vandorkonyvet, s mar mint segéd elindult mas varosokba s
ott a szakmajdban elhelyezkedve tapasztalatokat szerzett. Szakmabeli fogdsokat igyekezett
elsajatitani, hogy visszatérve itthon elkészithesse a ,mesterremeket”. A kidllitdson egy faze-
kas dltal készitett tintatarté mesterremeket talalhattunk.

1998-ban a nagyszoba tjabb kidllitasnak adott helyet: Szdttesek és himzések a paraszti kultira-
ban a bolcs6tdl a koporséig cimmel. Szebbnél-szebb kézimunkakban gyonyorkodhetett a ldtoga-
t6 tarlokban és biitorokon. A bolcsén keresztelGi takard, a falon keresztelGi szertartas képei.
Tulipanos lddaban az egykori stafirung néhany darabja. Himzett teritGk az asztalon, subléton,
az asszonybabun himzett bliz, nagy gallérral. Képeken eskiiv6i nasznép himzett ruhdkban.
Végiil a haznal torténd ravatalozas textil kellékei: szemfedGk. Fényképeken a gyasz, a siratds
szokdsa.

2000. december 5-én ismét tj kiallitas nyilt a nagyszobaban: Régi iddk jitékait nézegethették
a latogatok. A megnyitén Harcsa Tiborné, a Martonvdsdr Mizeum vezetGje, dr. Andrasfalvy
Bertalan gondolatait idézte: , A jaték tanit, életre nevel, a jaték alkotni, a vilagot szebbé tenni,
megyvaltoztatni serkent.” Nagysziileink korabeli jatékok tekintenek rank sz6nyegrél, polcok-
rél, dgyterits tetejérél. Babak mindenféle kivitelben; rongybabatél, kukoricahdncsbol késziilt
babéakon és allatokon keresztiil a gyéri babakig. A fiik pilincke-botja, babahazikok és bababii-
torok. Az agy labanal egy ladaban mackoék tildogélnek, dlldogdlnak egymas mellett. Egy na-
gyobb macké orvosi ruhdban vigyazza a rabizott mackok egészségét. Nem hidnyoznak a me-
sekonyvek sem. Ezek vitrinbe zarva szemlélhetok.

Az oreg hazacska falai kozott nemcsak kidllitdsok lathatok, hanem - az elsé kiallitas idején
— a kisebbik szobdban szombat déleléttonként rongyokbdl, kukoricahdncsb6l babakat és
egyéb jatékokat készitettek az akkori teremor vezetésével az érdeklGdé gyerekek, felnGttek.
Ilyenkor az elkészitett babakat szabad volt dtvinni a nagyszobaban lévé bélesdbe, ahol altato-
dalt didolva elaltattik a babakat. Ordm volt nézni, amint libujjhegyen jottek ki, mert mar el-
aludt a baba. Természetesen végiil hazavitték az elkésziilt babakat, jatékokat s elajandékoztak
kisebb testvérnek, vagy 6k jatszottak tovibb vele.

A szombat délutdni meseordkra is szivesen jottek a kornyékbeli gyerekek. Itt nemcsak a
foglalkozdst vezet6 felnGtt mesélt, hanem a vallalkozo szellemi gyermek is mondott, vagy ol-
vasott mesét. Ennek nevel6 célja is volt: a gyermeki fantazia érvényesiilését, a beszédkészsé-
get kivanta fejleszteni ez a foglalkoz4s, valamint a mizeumnak élettel valé megtoltését.

Adventi id6szakban az dltaluk készitett betlehemet kitettiik az asztalra, vagy a sublétra, s
arrél beszélgettiink, hogy nagysziileink idejében hogyan jartak betlehemezni, valamint az {in-
nep jelentGségérdl, s kardcsonyi énekeket énekeltiink. Akkor még a kisszoba sarkdban szeré-
nyen meghtzédva allt néhany babi, melyek most mar a jatékkiallitason vannak a nagyszoba-
ban. Ezek a régi babjatsz6 csoport szinpadén szerepeltek annak idején. Egy-egy mese elhang-
zasa utan ezek a babiik a gyermekek kezébe kertiltek és sajat szavaikkal eljatszottdk a mesét.

Az évente megrendezett helytorténeti vetélkeddkre is itt késziiltek fel a gyerekek.

Osszq‘oglalva elmondhatjuk, hogy ezekkel a kidllitdsokkal, a vetélkedk elGkészitésével, a
foglalkozédsokkal ez a hdzacska nagyban elGsegitette és ma is elGsegiti, hogy a gyermekek és
felnGttek megismerjék Varpalota multjét, s ezzel hozzéjarul a hazaszeretet legfontosabb té-
nyezGjéhez, a lakéhely megismeréséhez! A manudlis foglalkozdsokkal pedig a szabadidé
hasznos eltoltésére nevel, azzal a céllal, hogy ne csak befogadjon, hanem a multra timaszkod-
va alkoté tevékenykedéssel épitsék gyermekeink a jovot!

Pacsuné Fodor Sdra
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HAGYOMANY

A gyergydalfalvi Lérincz Mihaly
utazasi konyve'

1998 Gszén Bojte Veronika csikszeredai tanitond borbe kotott, disztelen, nyolcadrétd kéz-
iratos konyvecskét hozott a Mizeumba. Tulajdonosa egy gyergydi idGs asszony, Szopos Ma-
ria, akinek Vaczek Mdria volt a leAnykori neve. A kéziratos kis konyvben a szerzé neve sehol
sem tiinik fel.2 Az emlékirat, a napl6 jobbéara két eseményhez kapcsolodé adatokat tartalmaz.
Akét torténeti eseménysorozat a szabadsagharc, valamint az olaszorszdgi magyar 1égi6 torté-
nete. Az 1848-as évhez fliz6d6 emlékeit a napléiré az atélt események utan, taldn évekkel ké-
sbb jegyezhette le, mig a magyar légi6hoz kapcsoloddkat, akkor melegében, gyakran éranyi
pontossaggal vetette papirra.

1847. jlinius 24-én iskoldit valahol befejezve (?), abbahagyva (?), a 14 (?) éves fii Erdélybe
indult, éspedig Csekelakara (Torda-Aranyos megye), Herczeg Janos udvaraba. Az ottani gaz-
datiszt, Gdl J6zsef, amikor , 1at6ul hazajott volt” Alfaluba, kérte a fiti sziileitsl, hogy egy félév-
re engedjék mellé, majd valami urasighoz ,béteszi kenyérbe”. De ez a terv nem sikeriilt. A fit
1848 szeptemberéig Csekelakdn id6zott, amikor, amint irja, a roménsag felldzadt a magyar ne-
messég ellen. A helyi magyar nemzetérség parancsnoka Gal Jozsef volt, ,de red az oldhok
igen haragudvan” az alakulatot bevontdk Nagyenyedre.

! Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet marosvésarhelyi vandorgy(lésén, 1999. oktéber 8-an elhangzott el6-
adds atdolgozott szovege.

2 A nyolcadréti kéziratos konyv méretei: magasséga 14,3 cm, szélesség: 9,3 cm, vastagsdga 1,3cm. A
pagbims, amibdl a kis konyv késziilt vizjeles, 83 szamozott lapja van. En szdmoztam meg. Az 1-5., to-
vabb4 az 50-83. lapon, XX. szdzad eleji, kemény munkdban edz5ditt kéz nyomai, asztalos-bejegyzé-
sek taldlhatok. A 64-66. lapon német nyelvi széveg van. Valamilyen asztalos-recept lehet. A kis k-
tet elsé és utols6 lapjain szdmos pecsét taldlhat6: ,Svaczek Ferencz épiilet és butor asztalos,
Gyergy6-Alfalu” felirattal. Az 51-52. lapon kimutatas indul: , Ujévi bevétel, 1902...", azonban foly-
tatdsa nincsen. A borkotés elsg, kiilsG oldaldn tintdval az eredeti tulajdonos neve lehetett felirva. Eb-
b6l most csupdn egy toredék (Lori?!) lathaté. A tulajdonképpeni naplészoveg a 7-t5l a 49. lapig ter-
jed. A kéziratos konyvecske tulajdonosa, mint mér jeleztem, Szopos Méria. Sziiletési ddtuma 1920.
méjus 14. Sziiletésének helye Gyergy6szentmiklés. Lednykori neve Vaczek Maria (a Svaczekbél
szdrmazott név!). Mai lakhelye Csikszereda (Testvériség sugdrit 2. sz. D, 12.). Sziilei Gyergy6-
alfalubdl koltoztek Gyergyészentmiklésra. Nagysziileit Szopos Méria nem ismerte. Nem tudja azt
sem, hogy Lérincz Mihély utazdsi konyve milyen titon-médon jutott a csaldd birtokéba. Feltételezi,
hogy a kis kotet az édesanyjanak, Baricz Amélidnak a mostohaapja révén keriilt a csaldidhoz. Val6-
szind azonban, hogy a napl6é mér kordbban Szopos Maria nagysziileinek a tulajdondban volt. A nap-
I6ban, valamint Lukics Lajos tdrténeti munkéjéban taldlt adatokat tsszevetve a gyergy6alfalvi
anyakonyvekben lévikkel, olyan ellentmonddsokba bonyolédunk, amelyeket feloldani egyel6re
nem tudok. Az eredeti gyergydalfalvi anyakdnyv hidnyzik, de a csikszeredai levéltirban létezik egy
alfabetikus index, amelyben a Lukdcs Lajos kozolte adattal ellentétben Lérincz Mihdly sziiletési
évenként 1836 és nem 1833 szerepel. Nem egyezik tovabba Lérincz Mihdlynak a napléban, illetve az
anyakonyvben taldlhat6 hdzassdgi datuma sem. Az anyakdnyvben az 4ll, hogy a 27 éves Lérincz Mi-
hily 1864. janudr 19-én kelt egybe a 23 éves S6vér Anndval. A napléiré viszont, hizassiga napjaként
1865. november 21-ét adja meg. Az anyakonyv megdrizte a kéziratos konyvecske tulajdonosa,
Szopos Miria nagysziileinek hdzassigi bejegyzését is: ,Franciscus Vaczek germanus, Sophia
Hentschker, germana”. 1866. dprilis 30. Lrincz Mihaly 1877-ben, 40 éves kordban hunyt el. Bar-
mennyire ellentmondésosak is a feljegyzések, az biztos, hogy a napléiré gyergydalfalvi férfi volt, és
nem lehetett mds, mint Lérincz Mihily. (A napléban szerepl§ , Kéntesi” kifejezés az 1848-as 6nkén-
teseket jelenthette. Sz. Gazda Eniké észrevétele!)



Gal, megtudva, hogy a romédnok Gt (az udvarhédzat?) meg akarjék timadni, a napléiréval
befogatott két lovat, a sajat részére pedig egyet felnyergeltetett. Mar titon voltak, amikor Nan-
dor (Landor?) falunél elhaladtak, észlelték, hogy tomérdek nép kapaval, kaszdval, villival,
csépldvel, ki pedig fegyverrel rohanni kezdett utinuk, kozottiik csekelakiak is. A gazdatiszt
bétoritotta 6t, aki most kocsis volt: ,,ne félj, csak hajts!”. De a sebes hajtds miatt az oldaliton a
szekeriik felborult. A kis kocsis leugrott, és ,,a szekér farkdndl” hizédott meg.

A szekéren vele menekiilG két asszony szaladni kezdett. Az oldhok rdjuk rohantak, ,és {itni
kezdték, mig az olahnék kezekbdl ki nem vették az asszonyokat”. Gal J6zsef latva, hogy az iil-
dozok eléje ien’iltek, kardot rantott és ,az oldhokon keresztiil szaladt”, vagyis atvagta maggt
a tamadok sorain. A szekereket a fegyveres nép menten kirabolta, 6t, a naploirét ,egy
csekelaki magyar paraszt” ragadta meg, és fogta vallatéra. Az érdekelte, hogy a tiszttarté ho-
va tette a fegyvereket? Ekkor egy masik ldzado ,,cséplé cséppel” [cséphadaréval] - ahogy irja
—, ugy fejbe vagta, hogy elesett. A foldon fektében is kapott a fejére vagy harom titést. Lohaton
veliik menekiilt egy barofiu is, akit a parasztok ,meg is szurkaltak”. A veretést és kinzast ko-
vetGen kettejiiket szekérre raktak, majd visszavitték Csekelakara.

Maisnap huszonkét roman kisérete mellett iranyitottdk Gket Baldzsfalvara. Amikor Fancsal
nev falun haladtak at, a helybeliek kétszer is megtdmadtak a legénykéket, hogy megoljék. A
kisérGik azzal az indokkal mentették, hogy parancsra viszik Baldzsfalvara. Ott a ,tandcshaz-
ban” zajlott le a kihallgatdsuk, majd irast adtak nekik, és visszavitték Gket Csekelakara.
Visszautjukon, Fancsalon, megint megtdmadtak, hogy meggyilkoljak dket. ,Egy oldh ra A
szabaditotta meg a fitikat a halaltél. Megérkezve, az udvarhdzban egyetlen lelket, cselédet
sem taldltak. Sebeiket borsepré-pélinkaval lemostdk, igy gyogyitottdk magukat. Harmadnap
a bar6fiu eltdvozott az udvarbdl. , Volt, mit egyék”, igy emlékezik vissza a fiatalember. Hirom
hét elteltével Cintos mellé gyiilekezni kezdtek a romanok. Az udvarban nem érezte bizton-
sdgban magat, félt, rettegett. Falubeli romdn j6 ismerGse tanacsara 6 is kiment a cintosi , lager-
be”, a romanok tdbordba, ahol keze ala adtak két lovat szekerestdl, allitottak melléje két ro-
mant felvigydzonak, hogy el ne szokjon. , Az oldhokkal atkoltoztiink Bogatra, onnét elszalad-
tak volt a magyarok.” Innen Gerendkeresztirra mentek. Ott latta azokat a szornyd. tragikus
jeleneteket, ahogyan a romanok 6ldsték a magyarokat, ,,mert itt, ahogyan el volt biijva a nép
(a magyarsag) a sz6l6be, megkeritették, és mint a vadasz a nyulat, ugy hajhasztak. Kit meg-
foghattak, kezét-labat eltorték, s azutan 16tték meg; itt lattam artatlan kis gyermekeket lan-
dzsaval felvenni, és tovabb vetni”. Harom hét milva a tabor Kolozs mellé telepiilt 4t. Ez, gon-
dolom, az osztrdk csdszdri parancsnoksdg utasitdsira torténhetett. A taborozok innen
Zsibonak vették ttjukat. Ott mar harom falu volt tizben Szurduk szomszédsdgaban ~ irja az
alfalvi fiatalember. Zsibondl Gsszecsaptak a magyarokkal, de a csata nem tartott sokdig, mert
amint megszoélaltak az dgyuk, a romanok megfutottak. Nehéz volt a vesztesek sorsa, mert a
Szurduk és Kihuca (?) kozotti sz616 ala menekiilt lizadokat hideg esé és ho aztatta, az idGjaras
mind jobban megkeseritette az életiiket. (A szerzé altal emlegetett Kihucat nem taldltam a tér-
képen. Taldn Turbéca »Turbuja« lehetett, amely Szurduk kozelében van.) A tdborozok torok-
buzalisztet és edényeket szereztek. Puliszkat akartak f6zni. De a puliszkaviz meg sem mele-
gedett, maris elhangzott: ,Ime Kéntesi! Jon Kéntesi!” A napléir6 ekkor Zsib6 fel6l tizenkét
Kossuth-huszart latott kozeledni. A tdborozok szamara megint csak nem sziiletett siker, bar
hdromszor is rohamra inditottdk Gket. (A ,Kéntesi” szdval valoszinileg az onkénteseket, a
Kossuth-huszarokat jelolték a roman lazadok.)

Azon az éjszakdn, s(rd havazdsban menetelve, a Kolozsvar melletti Zsukon taboroztak le.
Harmadik nap lattdk, ahogyan Urban alezredes (6 Orbant irt), csapatost6l vonul 4t Zsukon. A
mi emberiinknek és tarsainak, mint irja, vele kellett menniiik. Besztercére hiizédtak, de a ma-
gyar huszdrok mindig a sarkukban voltak.

Ujév napjan Bem serege el6l menekiilve ,azon a nagy havason”, a Keleti-Karpatokon kel-
tek at. Ezen az tton héstinknek mindkét sarka lefagyott. A napl6ir6 ,forradalma”, habortja
ezzel be is fejez6dott. Bukovindban, talan Campulungon bedllt inasnak, mesterséget tanulni.
Itt telt az ideje 1851 végéig, ekkor mesterével osszekiilonbozott, aki 6t , katonanak akarta
megtenni”. Emiatt innen kereket oldott, Gura Humorului-ra, majd Radauti-ra (Radoviczra)
gyalogolt, ahol elment a kalaposhoz, akit ismert. A kalapos bearulta, hogy szokni akar, le is
tartoztattdk, azonban egy tisztviseld, aki kihallgatta, mivel tudott németiil, szabadon bocsa-
totta a szokevényt. 1852 elején Erdélybe indult, Besztercén, Szdszrégenben, majd Libanfalvan
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volt egg'-egy dlloméashelye. Libanfalvdrél a havason 4t Remetére kisérték, s innen jutott haza
Alfaluba.3

Mintegy hat év miiltdn nem csoda, ha az édesapja nem ismerte meg. Otthon kellett marad-
nia, mivel apja betegeskedett, s igy mesterségét - sajndlatira - nem folytathatta.
1853-1854-ben szolgalatban 4llott. A foldméré mérnok mellett tolmécs volt. Arrél, hogy hol és
kinek a foldjeit mérték, a Xﬁpléﬁé nem sz6l. 1855-1858 kozott megint csak otthon gazdélko-
dott. 1858. marcius 19-én Alfalub6l Moldvaba indult. Edesapja elkisérte Romanig, ahol 14 na-
pot dolgozott. Innen Bikonak vette az titjat, ahol 3 napot toltott a rokonandl, majd Torokhidja
(Podul Turcului) felé indult. Jinius végén Barladra érkezett. Egy sikertelen véllalkozas utdn
bedllt napszdmosnak egy német emberhez, kaszalni. Ebben az id6ben az ottani kalapos azzal
biztatta, hogy nila akad munka. (Egyik bizonyitékunk, hogy a gyergydalfalvi legény Bukovi-
naban kalapos mesterséget tanult, i[.;f:n ez!) A kalaposnél 1859 szeptemberéig dolgozott.
Nyolc aranya banta meg, ugyanis a kalapos meglépett a pénzzel. E helyen az 1858-t6l naplé-
szerlien vezetett ird&s megszakad, mert néhany lap hidnyzik a kéziratos konyvecskébdl (a
18-19. lap kozotti rész). A megszakitast kovetden a bejegyzések pontosabbak, naplészertib-
bek. Hidnyzik 1859 utolsé harmada, az egész 1860-as esztendd, valamint 1861 eleje is. 1861.
marcius kozepi bejegyzéssel folytatodik a napl6: ,,15. Marcius: egész Emigracio a katolikus
templomban megjelent, az 1848 15-dik M-t megiinnepelni.” 16-an val6szintleg Galacon, haj6-
ra szélltak, majd Tulceandl, , ezen torok varos” mellett horgonyt vetettek. 19-én Varndhoz ér-
keztek, ahol ,, Ulaszl6 kirdlyunk elesett”, Hunyadi Janos pedig ,,megverettetett”. Nemsokara
elérték Konstantindpolyt, a torok févarost.

A Boszporusz-szoros olyan szépnek tint neki, hogy ,a paradicsomban képzelné magit az
ember”. A torok fovarosban a Cindus (?) nevi hajéra szalltak 4t. Tébben is latogattak ek-
kor Gket, koztiik Karacsai Sandor ezredes is. A Dardanelldkat elhagyva, az Egei-tenger ap-
rébb-nagyobb szigetei mellett hajéztak el. Marcius 22-én Athén kikotGjében vetettek hor-
gonyt, 24-én szemiik elé tdnt ,a Kalibrai (Calabriai)-félsziget, ahonnan Garibaldi megtdmadta
Népolyt, a parton a haj6, amelyet Garibaldi alél 16ttek ki, de csak akkor 16vSdott ki, amikor
Garibaldi a parton pipazott”.

Marcius 26-4n elérték a ,hires Napolyt”. Ott vonatra szélltak és 2-3 6ra alatt eljutottak
Nolaba, ahol a magyarok zenekarral fogadtak Gket. Voltak koziiliik, akik baratokra talaltak,
»de én itt nem taldltam sem barétot, sem gyergy®6it, tehat itt se volt semmi ismer6som, és igy
bemasfroztunk a kaszarnyéba”. Ujabb esemény a tdborban: , Aprilis 9-én a Bakaiak min
112-en megérkeztek”. Tobb megjegyzést itt nem tesz. Ezek székelyfoldi (erdélyi) onkéntese
lehettek, akik a moldvai Baké varosaban gyiilekeztek, hogy Olaszorszdgba vigyék Gket.

Figyelmessi alezredes 1861. dprilis 24-én, majd Schreder ezredes tudomasukra hozza: ,a
magyarokat el akartdk adni”, vagyis ,felesketni piemonti katondnak”. Majus 9-én Tiirr Istvan
tabornok atadta a légiét Ihasz alezredesnek. A gyergydalfalvi napl6irét a 4. szazadba osztot-
tak be. 1861. juilius 10-én ,,Munte Falcsoneban (?) megiitkdztek a ,,burbonokkal”, vagyis ,,azon
rablékkal, amelyek Franciskot6l a hegyek kozott hatra maradtak”. Azok, akikkel egyiitt {il-
dozték a ndpolyi Bourbonok katondit - a piemontiak és a nemzeti garda -, amikor a légidbeli-
ek sapkdjan felismerték a magyar cimert, kiabalni kezdték: , a mi magyarjaink, a mi magyarja-
ink!”. A piemontiakkal és a nemzeti gardaval behatoltak a faluba, ott azokat a hazakat, ame-
lyekben kordbban a Bourbon-tisztek laktak, felgyujtottak. Julius 11-én Piaban a foglyok koziil
hdrmat f6bel6ttek. A nagy meleg miatt a légiosok koziil tobben is korhazba kertiltek.

Magyarjaink 1861 6szén a ,bourbonokat” hajkurdszva, a kornyez6 hegyekben, hegyi fal-
vakban portyaztak. Az egyik telepiilés ,olyan késziklan fekszik, hogy az ember a maga erejé-

3 Bona Gdbor: T4bornokok és torzstisztek a szabadsdgharcban. Bp., 1987. 149., 156 old.; Bona Gdbor:
Kossuth Lajos kapitdnyai. Bp., 1988. 209. old.; Egyed Akos: Erdély 1848-1849. Csikszereda, 1998. 1. k.
229,, 234, 301. old.; (Gerendkeresztiiron 200 magyart ltek meg a roman felkelok); Egyed Akos: Er-
dély 1848-1849. Csikszereda, 1999. Il. k. 154. old.; (1849-ben a magyar forradalmi hatésdgok
Gerendkeresztirrdl tobb egyént gyilkossag elkdvetésével vadoltak); Gracza Gyorgy: Az 1848-49-iki
magyar szabadsdgharc torténete. I1. k. Bp., é. n. 424. old,; (,Gerendkeresztiron tobb mint 200 ma-
gyart gyilkoltatott le Mikds"); Lirincz Gyorgy: Utazdsi Konyv: 1847. Kézirat 7-15. old.; - 1848-1849. A
szabadsdgharc és forradalom torténete. Bp., 1996. 195., 233-234. old.; A Kemény Farkas és Czetz J4-
nos vezette magyar alakulatok 1848. december; 19-20-4n Zsibonal és Szurdukndl megverték a
Jablonsky ezredes altal vezetett csdszdriakat. A napléban a roménok dltal hasznilt , Kéntesi” kifeje-
zés taldn a magyar onkénteseket jelolte. (Sz. Gazda Eniké észrevétele.)
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b6l alig tud kimészni rdja; még a hadnagy Ur, Szabé is azt mondta, hogy aki j6 pictor, pingélja
le ezt a falut”. (Kancellar nevd falu!?)

1862. februdr 16-4n a 1égio tagjait a tiizérekkel egyiitt Noceraba parancsoltak. Marcius 8-an
a napl6ir6 unalmaban ellatogat Pompejibe megtekinteni a régiek épitom(vészetét, majd fel-
sorolja, mi mindent latott a romvarosban.

1862. méjus 15-én Tiirr Istvan tdbornok a magyar légiésok tudomdsara hozta, hogy aki
nem Ghajt tovabb szolgalni, azt elbocsatjak. A parancsnoksag azonban meglepve tapasztalja -
irja a mi emberiink —, hogy a legénység javarésze el akarja hagyni a légiét. ,Minden nap vér-
tuk a szabadulasunkat!” Tudomasukra hoztak, hogy nem szallitjdk 6ket Amerikaba, akik pe-
dig kilépnek a 1égi6bol, azok Olaszorszdgban nem maradhatnak, Franciaorszig és Svéjc nem
fogad magyar emigransokat, Oldhorszdg és Torokorszdg kiszolgaltatja Gket a németeknek
(osztrdkoknak).

Az elégedetlenkeddk (kilépd katondk) egy csoportjat hajon Genovaba szallitottak, ahol be-
bortonozték, majd Szardinia szigetére, Cagliariba vitték Gket. Hosiink, tobb tdrsdval, akik
nem akartak katondkként szolgalni a légiéban, sem pedig a ,gaz tisztekkel taldlkozni”, a szi-
geten maradtak. 1862. oktéber 27-én megérkezett napl6ironknak az engedélye, hogy hazame-
het. Oktéber 29-én indult Genovédba. Onnan vonaton utazott Nagykanizsdig. November 10-én
az apostolok lovain Gyergy6ba indult, ahovd november 30-dn érkezett meg.

1863-ban emberiink beszerezte a sziikséges szerszamokat, és kalapos mestersége folytata-
sdhoz latott, de 1864-ben, amikor édesapja varatlanul bement Moldvaba, 6 pedig hazépitésbe
kezdett, mestersége folytatasardl 4jbol le kellett mondania. Az 1864-es év ,sok nyomor, baj,
pereskedés kozott telt el”. Ekkor banta meg, hogy miért , kalibardizott” mivel emiatt egészen
szerencsétlen lett — vonja le a kovetkeztetést az eddig névtelen napléir6. (Megjegyzem, hogy
hésiink mindvégig, akdrcsak Caragiale hései Garibaldi nevét hibasan Galibdrdinak irja, ejti.)

A Lukaécs Lajos kozolte olaszorszagi magyar légio listajan 40 csikszéki férfi neve szerepel.
Kozottiik 10 csikszentgyorgyi. Ez nem a véletlen jatéka, Gal Sandor sziilGhelye a falu. Egyet-
len gyergydalfalvi magyar légiost tartanak nyilvan. A neve Lérincz Mihaly. Sziiletési éve 1833
(?). Foglalkozasa: kalapos. O tehat a kéziratos konyv szerzGje.4

Ebben a kis konyvben a szerzg sehol nem beszél Garibaldi csiki hivérdl, timogatojarél, Gal
Sandorr6l. Gal Sdndornak az olaszorszagi magyar 1égi6 létrehozasédban jatszott szerepét és
annak tjraértékelését siirgeti az a tavaly elGkertilt olasz nyelvi konyv is, amely a Biografia di
Alessandro Gal cimet viseli. (Ndpoly, 1861.)5

Szdcs Jdnos

% Bona Gdbor: Kossuth kapitényai. 209. old.; Lérincz Mihdly: 1. m. 16-19. old.; Lukdcs b;jos: Az olaszor-
szagi magyar légi6 torténete és anyakonyvei. 1860-1867. Bp., 1986. 60-61., 63-64., 70-74., 96., 105.,
338., 245-442. old. Ennek a torténeti munkédnak donts szerepe volt a napléiré személyének az azono-
s(ltgséban; Csikszeredai Levéltir. Gyergydalfalu anyakonyvei. 47/320, 5., 158., 246-246., 258-259.
old.

5 Schneider D. Antonio; de Haldsz, Alessandro; Viola de Pécsvdrad, Carlo: Biogréfia di Alessandro Gal. Né-
poly, 1861.
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A magyar népzene 0sszkiadasa
és a Magyar Tudomanyos Akadémia*

Ha még nem is az osszkiadés, de egy gy(jteményes népdalkiadds igénye 1833-ban jelenik
meg a Magyar Tudés Tarsasag programjan. El6zménye az, hogy Esztergom (1831), majd Ko-
marom varmegye (1832) levélben fordul az Gjonnan létrejott szervezethez, és felkéri — egye-
bek mellett - ,népdalok készitésére és kiaddsdra a magyar nyelvnek az idegen ajkiiak kozt valé nagyobb
megkedveltetése céljabol”. A Tudés Tarsasag a felkérések nyoman kétszer is felhivast bocsat ki
tagjaihoz népdalok gydjtését és bekiildését kérve. A sorra érkezg kiildemények véleményezé-
sét Vorosmarty Mihaly és Schedel [Toldy] Ferenc végzi. Miutdn 6k kijelolnek néhdny kotetre
val6t, az 1833. évi nagygyilés megdllapodik abban, hogy — bar a népdalkiaddsnak tobbféle
célja és mbdja van, — tekintettel a megyék kérésére, kétféle kiadasban tervezi a dalok kozrea-
désat: a nép szamara kis fiizetekben, a mdvelt olvasénak pedig szebb nyomadssal és hangje-
gyekkel.

Az évek soran tjabb és Gjabb gydjtemények érkeznek, koztiik tobb olyan, melyhez kottat is
mellékeltek. A szerkesztSk ajanlatdra 1835-ben a Tarsasag megszerzi Paloczi Horvath Addm
Otédfélsziz énekek c. kottds kéziratat is, mint fontos segédforrdst a kiadand6 népdalgyfijte-
mény szamadra. Anyagi eré hijan azonban a kiadds egyre késik, mig aztdn 1843-ban a tettre ké-
szebb Kisfaludy Tarsasag vallalkozik ra és ehhez elkéri az Akadémiatdl az egybegyiilt anya-
got.1

Egyesitve a Kisfaludy T4drsasag anyagdval, a szerkesztéssel megbizott Erdélyi Janos harom
év alatt (Pest, 1846, 1847, 1848) kiadja a Népdalok és monddk harom kotetét, a magyar népkolté-
szet els, terjedelmében és szinvonaldban egyardnt impozans egyiittesét. Ezzel ,vonul be a
magyar t;épkéltészet végérvényesen a koztudatba, megkapja mélté helyét a nemzeti mavel6-
désben”.

Erdélyi felsorolja az egyes gytjtemények bekiildéit is. Igy értesiiliink arrél, hogy szamos
kottds gydjtemény is kezéhez jutott, az I. kitetben példaul tizenharom gydjtemény, benniik
legaldbb 6tszdz dallam kottdjaval. Az 6tszaz dalbél viszont mindossze tizenketts jelenik meg,
két filizetben, s azok is a legismertebb népies mddalok.3 Tehat a dallamkozlés elenyészg,
mennyiségében és jelentGségében meg sem kozeliti a szovegkozlést. A kottdkkal késébb is oly
hanyagul bantak, hogy nagy részének nyoma veszett.

Ez volt egyik elsg, elszalasztott lehetGsége a komolyabb mértékd dallamkozlésnek.

AXIX. szdzad népzenei kiadvényait attekintve szembeting kozos jegyeket taldlunk. Keve-
redik benniik az ismert vagy ismeretlen szerzGji népies midal a népdallal, szovegeikben a
koltok dltal a népdal hangjan irt mdnépdal a koznépi dallal. Ez utébbit alapvetden nyers-
anyagnak, legfeljebb kiinduldsnak tekintik, mely nemesitésre, csinositasra szorul. Vonatkozik

* AMagyar Tudomdnyos Akadémia 175 éves sziiletésnapja alkalmaval rendezett ,Nagy kezdeménye-
zések az Akadémidn” cimd iilésszakon 2000. november 6-dn elhangzott elGadas bévitett, irott vélto-
zata,

1 Viszota Gyula: Az Akadémia és a népdalgydijtés. Akadémiai Ertesits. 1911, marcius 15. (XXII. kotet)
116-119. old.; Kodaly Zoltdn: El6sz6 A Magyar Népzene Téra (a tovébbiakban MNT) I. kétetéhez. Bp.,
1951.

2 Paksa Katalin: Magyar népzenekutatés a 19. szézadban. Bp., 1988. 29. old.

3 Magyar népdalok... szerkeszti és kiadja Erdélyi Jdnos. Eredeti mel6didkkal zongordra és énekhang-
szbra dolgozta... Bartay Endre, 1. fiizet. Bécs, 1846.; Magyar népdalok. Enekre és zongordra vagy
egyediil zongordra alkalmaztdk Fogarasi és Travnyik... kiadja Erdélyi Jdnos. Pest, 1847.

4 Az Akadémia ugyanos szdmon tartotta a , kolcsont” és 1852-ben visszakéri Erdélyi Janostol a kézira-
tokat. O vﬂaszéiyan azt irja, hogy , A hangjegyek, melyek talin mellettok voltak, ndlam nincsenek. A
tud6s tirsasag, kiilonosen Fogarasi, inditvanyoza, hogy a Kisfaludy Térsasdg a hangjegyekre valé
tételben is jarjon el: s akkor én a hangjeiyl'eket Fogarasi és Travnyik kozott osztdim meg, azok nalok
vannak. De az6ta mdr igen sok tortént. Nem volna csuda, ha mind elhdnyédott volna is.” Kiilonos
szerencsével Koddly Zoltdn 1941 6szén, rverésen rétalalt Mindszenty Déniel kéziratinak leg-
alabb egy részére. Lasd: Magyar zenei folklore 110 év el6tt cim irdsat (Visszatekintés 1I: 155-183.
old.) és az MNT 1. kotetéhez irt ElGszavat. (Visszatekintés I1. 184-197. old.)



ez a szovegre is, de még inkabb a dallamra. Altaldnos vélekedés szerint ugyanis az egyszola-
mu népdalt, ahhoz, hogy a nyilvanossag elé keriljon, feltétlentil zongora-, esetleg gitarkisé-
rettel kell ellatni. A hangszerkiséretet tobbé-kevésbé tanult zenészek irjdk, természetesen az
egykorti nyugati miizene nyelvén. A magyarossagot pedig elsésorban a jellegzetes ritmus ad-
ja, mindenek el6tt a choriambusbdl (pontozott ritmus) levezetett, nytijtott és éles ritmus
egyiittesébdl dllé6 pontozott ritmusképlet. Fogarasi Janos 1843-ban megjelent ritmusteéridja
nagyon hatdsosnak bizonyul, mert a szdzad végéig mindenki kotelességének tartja, hogy a le-
het6 legtobb choriambussal lassa el magyar népdalkozléseit.5

Tehét a kor felfogdsa mondhatni eleve kizdrja annak a lehetGségét, hogy a népdal valodi
mivoltdban megjelenhessék, mert éppen jellegzetes vondsaiban (hangsor, dallam- és ritmus-
szabds, el6adasméd) nem taldl Ossze azzal a zenei nyelvvel, amellyel Gsszepérositjdk, amely-
hez hozzéerGltetik. Erre a szerepre nem a népdal, hanem a népies midal alkalmas, hisz annak
lényegéhez tartozik, hogy telve van ,a magasabb mizenébél kolcsonzott sablonokkal”.6 Eb-
b6l a kutyaszoritébol senki magyar muzsikus nem képes szabadulni a XIX. szdzad folyaman.

Bartalus Istvan 1873 és 1896 kozott adja ki a Magyar népdalok. Egyetemes gyiijtemény hét ko-
tetét, a Kisfaludy Tarsasdg megbizasabol, a Tudomanyos Akadémia ajanlasaval és a Kdzokta-
tasi Minisztérium segélyével. Ez a szdzad legnagyobb népdalvallalkozasa. Bartalus a nép
kozt is gydijt, de csupan néhdny, egymassal szomszédos megyében (Heves, Borsod, Gomor,
Noégrdd és Zemplén megyék), Erdélyben pedig a Székelyfoldon. Kiadvanya tehat mar csak
ezért sem egyetemes, mert a Dunantil, az Alfold, s Erdélynek nagy része kimaradt attekintésé-
bél. Nagy gondot fordit a dalok zongorakiséretére. Célja, ,,...hogy részint a dalok hangulata zenei-
leg is ki legyen fejezve, s részint, hogy mindenikben...egy-egy ondllo zongorairodalmi miivecskét adjon.”?

Bartalus teljesitményét nem becsiilhetjiik le, hisz 6 tette a legtobbet a szdzad muzsikusai
koziil a népdalpublikélés teriiletén. De ha dsszevetjiik a lengyel Oskar Kolberg munkassaga-
val, aki 1861 és 1890 kozott 33 kotetnyi lengyel néprajzi anyagot kozolt, benne kozel tizenha-
romezer dalt egyszolamu lejegyzésben, akkor sajnaljuk, hogy Bartalus ugyanezen idGben
zongoramiivecskéket irt szdzaval, s ho%y mérhetetlen faradsag, id6 raforditasadval mindossze
7-800 dal kertilt ki keze aldl 23 év alatt.

Hogy gyokeres valtozasra van sziikség, mert a régi és az 1ij szdzad a nemzeti zene teriiletén
nem képes Gsszekapcsolodni, azt Fabé Bertalannak a Tudomanyos Akadémia éltal timogatott
és 1908-ban 4ltala kiadott A magyar népdal zenei fejlédése cimd kialtéan dilettdns konyve és Sep-
rédi Janosnak err6l az Erdélyi Mizeumban megjelent tanulmanymérett lestjto kritikaja tette
nyilvanval6va.® , Ez a kinyv semmi egyéb, mint egyik koros kititése annak a beteges fejlodési, illetdleg
visszafejlodési folyamatnak, mely a magyar zenének tigy tudomdnyos, mint mivészi életében a homére
pontossdgaval kimutathat6. E folyamat eredménye, hogy élnek kozottiink eurdpai hirdl és eurdpai szin-
vonalon 4ll6 zenetudésok, zeneirdk, zenetandrok, akik soha életiikben egyetlen régi magyar kinyvet a ke-
zitkbe nem vettek, egyetlen régi magyar kétdzatot nem littak, s nem is tartjak hivatdsuknak, hogy vala-
ha effélékkel foglalkozzanak. Igy marad aztdn rank a magyar zene iigye...akik...ligyvédek, orszaggyiilé-
si képviselok, pénzintézeti hivatalnokok, taniték, tandrok... vagyunk...”. Seprédi szerint a konyv
~egyetlen haszna, ha meglitjuk benne a magyar zene iigyének lehetetlen és tarthatatlan dllapotdt...".

Pedig amikor megjelent a Fab6 kényv és nyomban utdna Seprédi kesert latlelete, mar be-
tort a huszadik szazad ,,\j id6knek tj dalaival”, mar szinre lépett az 1880-as évek j nemzedé-

5 Fogarasi lengedezdnek magyaritotta e ritmus nevét, Lasd: Fogarasi Janos: Mivelt magyar nyelvtan.
Pest, 1843,

5 Bartdk Béla: A magyar népdal. Bp., 1924. Bevezetés.

7 Lasd Bartalus rovid irdsat, melyet a sorozat zar6, VII. kotetében tett kozzé Néhany sz6 a magyar nép-
dalrél cimmel.

8 A kiilonbség - Kolberg javara — miveik hatdsdban is meglatszik. Mig a hatalmas lengyel kotetsoro-
zat immar masodszor jelenik meg, tjabban a Lengyel Tudomédnyos Akadémia kiaddsdban, addig
Bartalus kotetei szinte mar megjelenésiikkor elavultak. (A VII. kotettel egyidében mar gydijt Vikar
Béla!) Kodaly jegyzi meg, hogy soha, sehol nem latta a Bartalus koteteket magdnkézben, ,hdzi”
hasznalatban. Koddly Zoltdn: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Bp., 1993. 167. old.

? A magyar népdal zenei fejlédése. Vonatkozassal dr. Fabé Bertalan hasonlé cimi mdvére. Erdélyi
Mtizeum 1908. XXV. évf. (Seprodi Janos valogatott irdsai és népzenei gyfijtése. Bukarest, 1974.
82-142.0ld.)
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ke, koztiik a két ifji zeneszerzs, Bartok Béla és Kodély Zoltan. Gyalogszerrel jarjik a falvakat,
népdalt gyjtenek, néprajzi szaklapokban publikdlnak, minden megnyilvanuldsuk tiltakozds
a nemzeti kontost kisajatito dilettantizmussal szemben.10 1906-ban megjelent népdalfeldolgo-
z4saik bevezetGjét e mondatokkal kezdik: ,Népdalok kiaddsinak kétféle a célja, kétféle a médja.
Egyik cél, hogy minden, a néptdl keriilt dal egyiitt legyen; itt a teljesség néz6pontja uralkodik, a dalok
kisebb vagy nagyobb értéke nem hatdroz. Afféle ,népdalok nagy szotdra” az ilyen. Legjobb, ha sz6tdr-
szerdl az elrendezése is, mint pl. az Ilmari Krohn szerkesztésében megjelend finn népdalgyiijteményé
(Suomen Kansan Sivelmid. 1906-ig négy fiizet). A dalok egy szolamra, hitelesen, gondosan lefrva, va-
lamennyi vdltozat feltiintetésével jutnak nyilvinossdgra. Csak ilyen gyijtemény lehet alapja minden-
nemt, a népdalra vonatkoz6 vizsgdléddsnak.”11

Tehédt mar 1906-ban készen 4llt az a tudomdnyos program, melyet aztan 1913-ban Az 1)
egyetemes népdalgytijtemény tervezete cimmel részletesen kifejtenek és a Kisfaludy-Tédrsasdghoz
nyujtanak be.12 Terviik a magyar népdalok lehetGségig teljes, szigortian kritikai kiad4sa, egy
monumentdlis magyar ,Corpus Musicae Popularis”. Ennek anyaga, mintegy 5-6 ezer dal z6-
mében sajat és tanitvanyaik gyjtésébdl valamint Vikar Béla fonogréafos gyuijtésébol szarma-
zik. Gytjteményiiket korszerd tudomanyos médszerrel, zenei szempontok szerint, szotarsze-
riien rendezik, hogy a rokondallamok egymas mellé kertilve a fGtipusokat tisztin mutassdk.
Egy-egy kotetbe 1000 dalt szdnnak. Bar az anyaggyfjtés még nem befejezett, sziikségesnek
latjdk, hogy , kozkézen forogjon népdalaink nagy tomege hil és pontos leirdsban, hogy segitsen eloszlat-
ni a fogalomzavart és fejetlenséget, mely a népzene kérdései koriil ott kisért.”

Abeadvany - nyilvan a hdboru kitorése miatt - megfontolds és valasz nélkiil maradt, s ez-
zel tjabb kedvezé pillanata muilt el a magyar népdalok dsszkiaddsdnak.

A hébori és a békeszerz6dés utan, 1923-ban megjelent Erdélyi magyar népdalok el6szavaban
Kodaly igy emlékszik vissza e beadvanyra: , Egy nagyszabdsi, minden eddigi gyijtést rendszere-
sen egybefoglalé magyar népdal-kiadvdny terve, érdeklédés és tdmogatds hijan, mdig csak terv maradt.
A mai viszonyok kozt tdvolabb dllunk megvaldsuldsdtol, mint valaha. Igy hat be kell érniink azzal, hogy
kisebb részletekben, népszerii formdban ismertessiink meg az anyagbol, amennyit lehet.”

1933-ban, Gombocz Zoltan javaslatara a Tudomanyos Akadémia vezetGsége gy hatdroz,
hogy kézbeveszi a népdalok tsszkiadasdnak tigyét. 1934 februdr elején kezdédnek és egész
tavasszal tartanak a targyaldsok az Akadémia vezetGsége valamint Kodaly Zoltdn és Bartok
Béla kozott. Megbizasuk szeptember elsején Iép életbe és arra sz6l, hogy egy, a teljes magyar
nyelvteriilet népdalait fel6lel6 dsszkiadast készitsenek el6. A téma, ugy latszik, idGszertvé
vélt a Trianon utdni magyar kultirpolitika szdmara.13

Bartok orommel kapott az alkalmon, hogy szabadulhat a szdmaéra terhes zeneakadémiai
zongoratanitdstol, és legkedvesebb foglalatosségat gyakorolhatja. Igy 6 hivatalos kikéréssel a
Tudoményos Akadémian a népdalgyjtemény sajt6 ald rendezésén dolgozott. Kodaly, aki to-
vébbra is tanitott a Zeneakadémidn, a konyvtirak, kézirattarak népzenei dsszehasonlité for-
rasanyagdnak feltdrasat vallalta.

Bart6k heti hdrom délutant tolt az Akadémidn. Asszisztensei Veress Sandor, Kerényi
Gyorgy és (1938-t6l) Racz llona. A fonogréfra vett anyagot revidedlja (1937. szeptemberéig
1026 hengert ), a gytjteményt rendszerezi annak a ritmusrendnek megfelelGen, melyet mar
korédbban kidolgozott és A magyar népdal cimd konyvében 1924-ben kozzétett. A szomszéd-
népi Osszehasonlitdshoz lengyel, rutén, bolgar, szerb-horvat kiadvényokat hozat és ma-
soltat. Sokat foglalkozik sajat romén gyfijtésével, annak hengereit is tjra hallgatja, lejegyzé-
seit revidedlja majd masoltatja.l4 1935 novemberében még harom évi munkat lat maga

10 Koddly Zoltdn: Mi a magyar a zenében? (Visszatekintés 1. 77.)

1! Bart6k Béla-Koddly Zoltdn: Magyar népdalok. Enekhangra és zongordra. Bp., 1906. (A bevezet6t lsd:
Visszatekintés 1. 9-10. old.)

12 Ethnographia 1913. XXIV. évf. 313-316. old. (Visszatekintés I1. 48-52. old.)

13, Az MTA fétitkéra, Balogh Jend 666/1934. sz. levelében értesiti Bartokot, hogy a megtéveszts roman
és jugoszldv népdalkiadvényok folytdn siirgdssé valt magyar népdalkiadés érdekében az MTA meg-
teszi a sziikséges lépéseket.” If]. Barték Béla: Apdm életének krénikdja. Bp., 1981. 343, 345. old.; Ko-
ddly Zoltdn: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Bp., 1993. 298-304. old.

1 Récz llona: Bartok Béla utols6 évei a Magyar Tudomanyos Akadémisn. Magyar Tudomany 1961/16.;
Veress Sandor és Gergely Pdl visszaemlékezése az [gy lattuk Bartokot cimi kotetben. Bp., 1995.; tovab-
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el6tt.]5 Ugyanigy hdrom évre szamit 1937 szeptemberében, amikor levélben szdmol be
Voinovich Géza f&titkarnak az elvégzett munkaro6l.16 1938 oktéberében is ,még néhany év”-re
van sziiksége. Pedig, mint irja: , napi 10 6rdt dolgozom kizdrdlag népzene anyaggal, de 20 6rdt kelle-
ne dolgoznom ahhoz, hogy valamennyire elrehaladjak. Annyira szeretném ezt a munkit a levegében
lév6 vildgkatasztréfa eldtt befejezni! Es emellett a tempd mellett még néhdny évig eltart.”17 Val6sagos
versenyfutds ez az idével. Mindenképpen menni akar a mérgezett 1égkorbdl, biztonsagos
helyre menekiteni kéziratait, de vallalt feladatat is teljesiteni szeretné. Sokat topreng a rende-
zés kérdésein, a tizezres nagysagrendd dalgydjtemény zart rendszerbe foglaldsan, azon, hogy
a rendszer kifejezze az anyag sajatossagait és a dallamvaltozatok egymashoz minél kézelebb
keriiljenek. Ennek eredményeként 1939 koriil a gydjtemény egy részét atrendezi, s igy sza-
moztatja be. 1940 oktéber elején, az elutazasa el6tti napon adja &t Koddlynak.

Kodaly feladata is nagyobb munkénak bizonyult a vértnal. Igy, a XIX. szdzad nyomtatott
és kéziratos forrasainak feldolgozdsa Bartok tdvozadsaig nem fejez6dott be. A hatrahagyott
Bartok-Rend tehdt nem tartalmazhatta e dallamokat. Ezeket Kodaly késdbb sajat dallamrend-
jébe (ma Kodély-Rendnek mondjuk) osztotta be. Nem végleges felmérés szerint tébb, mint
hatszaz forrds feldolgozasarol volt sz6. Kodaly ehhez atbuivarkodta a Széchényi Konyvtar Ze-
nemiitarat, a Zeneakadémia, az MTA Kézirattar és az Operahdz anyagat, 1940 és 1944 kozott
Kolozsvarrdl is hozatott ritka kéziratot lemdsolasra. Ebben a munkédban sokan részt vettek (a
legtobbet Récz Ilona és Kerényi Gyorgy mésolt), de Kodaly bevonta zeneszerzg novendékeit,
Ott6 Ferencet, Ranki Gyorgyot, Veress Sandort is.18 Igy vélhatott aztén az frott forrasokkal
szamotteven boviilt Kodaly-gydjtemény az 6tvenes évek legelején megjelent két jelentds ki-
advanynak, az Otddfélszdz énekek Bartha Dénes és Kiss J6zsef gondozta kritikai kiaddsanak és
a Kodély-Gyulai Agost jegyzeteivel elldtott Arany Jdnos népdalgyiijteményének legfontosabb
segédanyagdva. Visszalépve az 1940-es évekre: Bartok tdvozdsa utdn Kodédly még megprobél-
ta beépiteni a lezart gydjteménybe a hidnyz6 anyagot.!? Nem csak sajat, imént emlitett adatai-
rél volt sz6. Az Akadémia éltal 1936-ban inditott, majd a Radidba 4tkeriilt reprezentativ nép-
rajzi felvételezési program, az tin. Pitria sorozat keretében egymadst kovették a visszakeriilt
erdélyi, felvidéki, karpataljai falvakbol érkez6 énekesek, hangszeres egyiittesek lemezei
(Szék, Kérispatak, Aj, Gyimes, Bozod, Szentegyhazasfalu, Nagydobrony stb.) olyan értékes
zenei anyaggal, amely nem maradhatott ki az egyetemes gytjteménybdl.

Egy 1942-es interjiib6l arra kovetkeztethetiink, hogy Kodaly akkor még bizott a kiegészi-
tett Bartok gydjtemény megjelenésének lehetoségében.20 A haborus események, az ostrom,2!
majd az akadémiai székhdz elhiiz6d6 rendbehozatala miatt azonban ,,a munka érdemleges
folytatdsdra csak 1949 Gszén keriilhetett sor.” A kdzbeesG években a Vallds- és Kozoktatastigyi

15 L4sd: 1935. november 11-én irt levelét Fischerné Szalay Stefinisnak. (Bart6k Béla levelei. Bp., 1976.
509. old.)

16 1937. szeptember 14-¢én irt levél. (Uo. 560. old.)
17 1938. oktéber 9-én irt levél Miiller-Widmann asszonynak. (Uo. 604-605. old.)

18 Lasd Ott6 Ferenchez irt levelét, (Koddly Zoltan levelei. Bp., 1982. 149. old.) tovabba Veress Sdndor,
Ranki Gybrgy és Gergely Pdl visszaemlékezéseit az Igy lattuk Kodalyt kotet 1994-es kiadasdban.

191940 oktéberétsl nyugdijaztatta magdt a Zeneakadémidn, hogy minden energidjat a népdalkiaddsra
fordithassa.

¥ Mikorra vdrhat6 a magyar népdalok egyetemes kiaddsa elsG kitetének megjelenése? — Ha az el6ké-
szités mar ott tart, hogy egy kotet megif enhetik, akkor tobb is megjelenhet egyszerre. Az elGkészités
munkdja az egész anyagra vonatkozik. Téves dolog azonban 15 ezer dallamr6l beszélni (amint az
tobbfelé megtortént). Osszesen mintegy hiromezer torzsdallam van és az azokhoz tartoz véltoza-
tok. Igaz, egyhez néha 6tven is. Bartok, sajét gydjtésd dallamainak Gjboli, revidedlt leirdsén kiviil,
ritmuskatal t készitett. Ezenkiviil feldolgozta 6sszehasonlitds céljibol a lengyel, rutén, tét, hor-
vit, szerb és bulgdr gydjteményeket. A kiadvdnyban azonban nemcsak az 1900 éta gydjtott anyag
taldl majd helyet, hanem fel kell dlelnie minden, nyomtatdsban vagy kéziratban meglévé régib
adatot is. Ezek rendezésével telt el a mult év. Hatra van még az djonnan gydjtott dallamok besorola-
sa, tobbek kozott a magyar népzenei gramofonfelvételek sordn felmeriilt értékes uj adatoké.” Bartdk
Jdnos: Beszélgetés Kodaly Zoltdnnal a magyar zenei élet id6szerd kérdéseir6l. Magyar Zenei Szemle
1942, december 350-353. old. (Visszatekintés II1. 54-55. old.)

2! A hatalmas, szdmozott timlapanyagot el kellett csomagolni és biztonsagos helyre menekiteni. Lasd
Gergely Pl visszaemlékezését az Tgy lattuk Koddlyt kotet 1994-es kiaddsaban.
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Minisztérium anyagi timogatdsa biztositotta a munka folyamatossagat, de Kodély ekkor is
ragaszkodott ahhoz, hogy a munka akadémiai keretek kozt maradjon.22

1949-ben létrejott A Magyar Népzene Téra Szerkesztdsége, mely azutdn 1953 augusztusiban
atalakul a Magyar Tudomdnyos Akadémia Népzenekutaté Csoportjava.

Arra az id6re viszont a gyokeresen megvaltozott ideologiai légkorben az Gsszkiadés tigyét
csak azzal a huszarvagdassal lehetett megmenteni, hogy a szigoriian zenei elv{, s ezért ,forma-
listdnak” bélyegzett rendszert félretéve a mindennapi élethez kapcsol6d6 gyermek és szokds-
dalokkal inditjak ttjdra a népzenei dsszkiadast.

Aziltal, hogy Bartok ritmusrendje és az annak alapjin felépitett zart gytijtemény a maga idején ki-
adatlan maradt, ismét eggyel gyarapodott a teljesiiletlen lehetdségek sora. A Bartok-Rendnek, mint a
Bartok-életmd részét képez6 ,tudomdnytorténeti monumentumnak”23 publikaldsa 1991-ben
indult el, jelenleg masodik kotetének sajto ald rendezése folyik a Bartok Archivum szervezeti
keretében.

Az 1948-as fordulat éve utdn hajszalon fiiggott emberek, csoportok, gyGjtemények, vallal-
kozdsok sorsa; minden a pillanatonként véltozo6 ideol6giai besoroldson muilt, azon, hogy el-
lenségnek vagy szovetségesnek mindsitették-e?24 Kodaly és az ltala képviselt népzenei ossz-
kiadds dtvészelte ezt az idGszakot, s6t, a népzenekutatok kis csoportja és nagy segité tdbora
éppen ezekben a legnehezebb években produkalta a legtobbet.

1951-ben elinditottdk az dsszkiaddst és 1966-ig a szokdsdaloknak, illetve az emberi élet for-
duléihoz kapcsol6d6 népzeneanyagnak ot kitetét adtak kozre. Igen intenziv, széleskord gy dj-
tés kisérte a szerkeszt6i munkat, kiilsé munkatdrsként vidéki gyjtok, zeneakadémiai hallga-
tok, fiatal zenetandrok légidja vett részt benne. Szakmai kérdésekben élénk levelezés folyt né-
met, francia, cseh, roman zenetudésokkal csakiigy, mint Jagamas Janossal, a kolozsvari Folk-
16r Intézet akkori vezetGjével. 1954-ben példaul dsszesen nyolc 6, ebbdl hat kutaté dolgozott
a Csoportban, de az év folyaman 40 gyijt5 186 utat bonyolitott le 500 kozségben, az eredmény
5100 dal. A technikailag meglep&en jol felszerelt Csoportnak mér ekkor hdrom magnetofonja,
lemezvéagé gépe, filmfelvevdje volt.

1957-1958-ban mar 12 egész és 6 félallasi munkatars dolgozott a koteteken, koztiik a Zene-
akadémiarol kikertilt, népzeneszakot végzett ifji szakemberek (Olsvai Imre, Sirosi Bilint,
Vikér Lészl6).25

1958-ban kiilon rendezG-csoport alakul Jardanyi Pal vezetésével a hatalmasra nétt
stréfikus népdal anyag rendszerezési elveinek kimunkalasédra. Jarddnyi rendszerezési hajla-
ma és készsége mar tobb izben, kiilonféle zenei anyagokon bebizonyosodott. O végezte a
gyermekjatékdalok, majd a parosit6 dalok zenei csoportositasat, és az 6 munkaja a sirat6 kotet
zenei rendje is. O alakitotta ki végiil azt a szisztémat is, melyen az 6sszkiadds tovabbi, népdal-
tipus-kotetei alapulnak. Jarddnyi merészen tillépett a korabbi beidegzett - ritmus vagy dal-
lam - megkozelités modokon. Rendszere a strofa dallamsorainak egymashoz viszonyitott
magassigan alapul, a stilussajatsagokat elsédlegesen e magassagviszonyok kiilonbségén ke-
resztiil ragadja meg.

Jardanyi eredményei elismerésre taldltak a szakma kiilfoldi képviselGi korében; ennek jele-
ként értelmezhetjiik a rendszerezési munkacsoport megalakuldsét a Nemzetkozi Népzenei
Tandcs 1964-es budapesti konferencidjan. ,Jarddnyi tipusrendje a magyar népzenei rendszere-
zés torténetében j fejezetet képvisel: ... mint a bartdki és kodalyi rendszerezési alapelvek
szintézise, a korabeli és a jelenkori tudoményos kutatés és kozreadas tudomanyos perspekti-
véjat teremtette meg” 26

2 Koddly Zoltdn El6sz6 az MNT 1. kistetéhez; tovabba Szomjas-Schiffert Gyirgy visszaemlékezése az Igy
lattuk Kodalyt kotet 1994-es kiaddséban.

3 Somfai Laszl6 kifejezése a Magyar népdalok egyetemes gytjteménye cim( Bartok-kotet ElGszavé-
ban. Bp., 1991.

2 Péteri Lorint: Adalékok a hazai zenetudomanyi kutatds intézménytorténetéhez (1947-1969.) Magyar
Zene XXXVIII/2. 2000. mdjus 161-191. old.

% 1951-1956 kozott a Zeneakadémian akkor létesiilt zenetudomanyi szak keretében még lehetett nép-
zenére is szakosodni. Egyetlen évfolyam végzett ezen a Kodaily 4ltal vezetett népzene szakon. Azéta
nincs népzenei szakképzés a Zeneakadémian.

% Jgrddnyi Pal: Osszegytjtott irasai. Kozreadja Berldsz Melinda. Bp., 2000. El6sz6. 13.
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Jardanyi P4l 1966-ban, 46 éves kordban bekovetkezett haldla, a kovetkezé évben Kodalyé -
korszakot zéart le a Népzenekutaté Csoport életében. Nem allt ugyan le, de egy id6re csaknem
végzetesen lelassult a Csoport alaptevékenységet jelent6 A Magyar Népzene Tdra dsszkiadds
kotetek egymasutanja. 1973-ban, Vargyas Lajos igazgatdsa idején még megjelent a Népdaltipu-
sok elsé kotete Jardanyi Pal és az 6 munkdjat atvevd, folytato Olsvai Imre szerkesztésében, de
a Népzenekutaté Csoport ondllésdganak megsziintetése (1974) és az ezt kovets atszervezé-
sek, vezets- és koncepcidvaltasok hatravetették, akadédlyoztdk, idonként kifejezetten gatoltdk
a munka szerves folytatasat.

E kényszermegéllok utan, 1987 6ta meglehetds rendszerességgel, négy-ot évenként jelen-
nek meg A Magyar Népzene Tira kitetei, immér nem az Akadémiai, hanem a Balassi Kiadénal,
a Zenetudomanyi Intézet Népzenei Osztalydnak keretein beliil mikodG szerkesztdesoport
munkéjaként.

Osszefoglaléan, vissza és el6retekintve tehat elmondhatjuk:

A XIX. szdzadban az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag véltva mikodtek a népdalki-
adds terén. Kiadvanyaik egyike sem tudta azonban teljesiteni a sokak dltal hangoztatott célt: a
népdalok minél teljesebb kozzé tételét. Ehhez el6bb Gssze kellett gytjteni és tudomdnyosan
feldolgozni az addig jobbdra ismeretlen parasztzenét. Vikar Béla nyomaban ezt a feladatot vé-
gezte el 1905-t61 kezd6dSen Kodaly Zoltan és Bartok Béla, majd tanitvanyaik tobb generacidja.

A magyar népzenei Osszkiadas (A Magyar Népzene Tdra sorozat) sajatossagat éppen az adja,
hogy két kimagasl6 zeneszerzd és egyben tud6s akadémikus inditotta el és dolgozott rajta éle-
tén at teljes meggy6zGdéssel és elképzelhetetlen szorgalommal.

Mar 1913-ban beadvéannyal fordultak a Kisfaludy Tarsasaghoz az 6sszkiadas tigyében.

1934-ben a Magyar Tudoményos Akadémia hivatalosan megbizta 6ket az 6sszkiadas el6-
készitésével. 1934 szeptemberétol 1940 oktoberében tortént elutazasaig Bartok a népdalanya-
got rendezte sajté ala, Kodaly a kozgyfijtemények népdaladatait és dsszehasonlité anyagéat
gy Gjtotte dssze.

Bartdk tdvozasdval Kodaly vette at a gy jtemény gondozdsat és § irdnyitott minden tovéb-
bi tevékenységet. Kodaly, majd igazgat6 ut6dai: Rajeczky Benjamin (igazgat6 1968-1969) és
Vargyas Lajos (igazgat6 1969-1973) 1949 és 1974 kozott megteremtették a magas szinvonalon
muvelt magyar népzenetudomany intézményi formajat. Ebben a keretben megszilardultak a
kutatds mér kordbban kialakult tudoményos modszerei a gy(jtés-lejegyzés-rendszerezés fazi-
saival, és létrejottek archivdldsi, dokumenticios, technikai eljardsai. Csirdjaban, kezdeményei-
ben ugyanakkor megjelent szimos, kés6bb kifejlddott kutatdsi dgazat is: a néptanckutatds, a
rokon- és szomszédnépi 6sszehasonlité vizsgalatok, a torténeti és népének-kutatas, a hang-
szeres népzenekutatds, a népzene és zenetorténet osszefiiggéseinek vizsgalata.

Az alaptevékenység mindvégig a forrasérték magyar népzenei anyag zenei elvi kritikai
osszkiaddasa. A sorozat VI. kitetétSl kezdve Népdaltipusok cimmel a strofikus népdalok kertil-
nek sorra. A szerkesztés zenei elveit Jardanyi Pal, a kozreadés részletekig kimunkalt modsze-
reit, gyakorlati megolddsait pedig Olsvai Imre dolgozta ki és fektette le a sorozat VI. és VIIL.
kotetében. Ez utébbi azért mindsiil jelentSs tudoményos eredménynek, mert a valtozékony,
varidlédo6 népzenei anyag irott formaba rogzitése jelenti a kozreadds legnagyobb nehézségét.

Az annak idején 20-25 kotetre tervezett sorozatnak eddig tiz kotete jelent meg (ebbdl kettd
dupla kotet.) Jelenleg a XI-XII. kotet szerkesztése valamint az uj stilusi dalok kéteteinek el6-
készitése folyik.

Domokos Mdria
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Emlékezés Korizmics Laszlora

Aggszentpéterpuszta, 1816. marcius 29.
- Kistétény, 1886. oktober 5.

Eletének hetven éve alatt imponaléan sokrétii pélyat futott be, s valt a XIX. szdzadi mez6-
gazdaségi irodalom és agrarpolitika egyik meghataroz6 egyéniségévé. Fejér megyében sziile-
tett, gazdasagi pélydjanak elsé kozvetlen gazdélkodési tapasztalatait is innen, a méltan hires
ercsi uradalombdl, tigabb értelemben az okszer( gazdasdg kifejlesztésében ekkor élen jaré
mezGfoldi nagy uradalmakbél meritette. Hazai és kiilfoldi tapasztalatainak leirdsa, valamint
nagy véllalkozésa, Stephens Henry: A mez6gazdasag konyve cim( mdvének hazai adaptéci-
6ja kordnak példatlan konyvsikere volt. S akkor még azok tanultdk konyveib6l a mezégazdal-
koddst, akik azt a gyakorlatban is mivelték. Bevallom, ezt nagyon fontosnak tartom.

Tizenegy gyermekes csalddban sziiletett az ercsi uradalom Aggszentpéterpusztajan. Apja,
Korizmics Métyés az uradalom szolgalatdban éllott, ekkor a pusztan a kasznari beosztast tol-
totte be. A csaladbol az apa példdja nyoman Imre és Métyds is gazdatiszt lett. Korizmics Lasz-
16 6todik gyerekként sziiletett, s a legkisebb fiti volt. Alsébb iskoldit a szomszédos Réc-
keresztiron végezte, majd Virdg Janos hazitanité tanitotta a csaldd gyermekeit. Korizmics
Laszl6t legidGsebb batyja, Korizmics Imre neveltette, gimndziumba 1825-ben Budéra fratta,
de itt megbukott. Késébb a piaristdkndl végezte el a gimnaziumot. Masik batyja, Korizmics
Antal kanonok segitette dsszekottetései révén pélyakezdését. E1Gszor a csaldd akarata ellené-
re jogdsznak iratkozott. Egy betegség miatt otthon kellett maradnia, s akkor E6tvos Igndc, er-
csi foldesur rabeszélésére a mérnoki tanulmanyok mellett dontott. A mérnoki mellett gazda-
szi tanulmadnyait is elkezdte. A mérnoki stidiummal 1837-ben végzett. Gyakorlatra a Zichy
csaldd adonyi uradalméban helyezkedett el 1835-1838 kozott, utobb herceg Eszterhazy Pal
ozorai, majd kaposvéri uradalmdban segédmérnok volt. Ezutdn gyakorlati palydja az
Eszterhazy uradalomhoz kototte: a lévai uradalom szabélyozé mérnike, majd a szadviri ura-
dalom kinevezett fGtisztje volt. Az uradalmi gyakorlati munkat 1848-ban cserélte fel a mezd-
gazdasdgi politikai, szakir6i és szerkeszt6i munkaval.

Eletének ebben a korszakédban a rétontdzés elméletének és gyakorlatinak kidolgozasaval
alapozta meg szakmai hirnevét, rétontdzési eredményeivel vivta ki munkaadéja elismerését.
1845-1846-ban tervezte meg és kivitelezte a kelecsényi, majd a kaposvolgyi rétontozést Tama-
siban, melyet mintaként mutatott be 1846-ban a Magyar Gazdasagi Egyesiilet.

1841-ben kotott hazassdgot Reguly Julidval, Reguly Antal névérével. Aposa, Reguly Istvan
el6bb a zirci apétsdg tigyvédje volt, majd Csdkanyban a zirci apatsagtol bérelt birtokon gaz-
délkodott. Korizmics a lévai uradalmi munkak idején ismerkedett meg Benké Daniellel, aki
akkor az uradalom felligyelGje volt, s akivel késbb tobb gazdaszati és agrarpolitikai munkat
publikalt.

1848-ban Klauzél Gabor foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter hivasara vallalt
hivatalnoki munkat: osztdlytandcsos lett. 1849-ben inditotta meg a megsziint Magyar Gazda
helyett a Gazdasagi Lapok cim( gazdészati szaklapot. Ez a lap segitette 4t az 1849-es éven. A
szabadsdgharc bukdsa utdn stilyos tifuszb6l kigyogyulva folytatni szerette volna a lap kiada-
sét, s ennek kapcsdn ismerkedett meg az Gj berendezkedés egyik fGhivatalnokaval, Geringer
Kéroly csdszari és kiralyi polgéri biztossal. O vonta be Korizmics Laszl6t az tirbéri valtsag, te-
hét a jobbégyfelszabaditds gyakorlati véghezvitelének munkalataiba, igy volt alkalma ezutan
betekinteni az orszagos agrarpolitikai torekvésekbe, s modja volt mérnoki és gazdaszati isme-
reteit hasznositani. Ugyanakkor megmaradt a Gazdasagi Lapok szerkesztGjének, ami lehets-
vé tette tapasztalatainak bvitését s publikdldsat. Huszonhat lapszdmot fél év alatt maga
szerkesztett, de a tobbi munkalataiban is részt vett Mérocz Istvdnnal. A Gazdaséagi Lapok je-
lentSsége j6 szakmai szinvonalan til abban is rejlett, hogy az 1850-es évek elején az egyetlen
magyar nyelv(d mezégazdasagi szaklap volt, majd az 1860-as évektSl az OMGE hivatalos lap-
ja lett.

Korizmics L4szl6 mérnoki tapasztalatai révén részt vett a tagositasi és birtokelkiilonozési
munkalatok elméleti kidolgozasiban. Tapasztalatait az tirbérvaltsagi patens kidolgozasakor
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hasznositottédk 1852-ben. Ekkor dolgoztak ki a volt foldesurak karpétlasanak gyakorlatat. A
pénziigyigazgatosag kotelékében az addosztaly vezetdje, majd a kincstdri kormanyz6sag ta-
nécsosa lett. Az uradalmi munkat ekkor mér minden oldalarél megismerte: vizsgdlta a gya-
korlat, az elméleti rendezés és az adotigy oldalarol is.

Tobb tarsadalmi egyesiiletnek tagja és vezetdje volt, a legjelentGsebb azonban a Széchenyi
Istvan alapitotta Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletben kifejtett tevékenysége: 1848. juni-
us 2-4n valasztottak valasztmanyi tagga, 1850-tGl az egyesiilet ujjaszervezéséért dolgozott:
rendezte és gyarapitotta az egyesiilet vagyonat, irdnyitotta a Koztelek épitkezését, mezigaz-
dasagi kiéllitisokat szervezett és latogatott. Tevékenységét az tjjaszervezett Egyesiiletben
mésodelndkséggel, joszagrendezési szakosztalyi elnokséggel ismerték el, illetve tiszteletbdl
élete végéig lakast biztositott szdmdra az Egyesiilet a Koztelek bérhazdban. Az Egyesiiletnek
1857-ben alelnoke, majd haldlaig elnoke volt.

Az Orszégos Magyar Gazdaségi Egyesiilet keretében kifejtett gazdaszati felvilagosito tevé-
kenysége leny(igozo és igen sokoldalu volt. Tervezetet készitett példdul a pasztor- és mezei
renddrségrol, a Duna also folyasanak mérnoki munkalatairdl, a dohdnytermesztésrél, a taka-
rékmagtarakrol, a viz- és halaszati jogrol, az ugarfoldek legeltetésérdl, a majorsagi telepesek-
r6l, a gazdasagi cselédiigyrdl, a gazdasagi nyugdijintézetr6l, a szarvasmarha- és juhtorzs-
konyvezésrél, a sz6l6iskoldkrol és a vincellérképzordl, a kidllitdsok és gépversenyek szerve-
26sér6l és hasznérol, az istvantelki majorosgazda- és munkdsképzordl. Mindezen kérdésekrdl
szamtalan cikket publikalt.

Kifejezetten didaktikus, szakkérdést targyalo cikkei mellett, konnyed, csevegd muifaijt is te-
remtett nehézkes témdi kifejtésére, s ez a levél volt. Sajatos levélbeli tudésitasait, eszmefutta-
tasait, tapasztalatait rendre kotetbe is rendezte. Ilyen leveleket irt a juhtenyésztésrél, Konstan-
tindpolybdl a borkivitel lehetdségeirdl, Levelek a sz616b6l cimmel a sz6l6gazdasag kérdéseit
feszegette, utolsé levélfolyamat Lonyai Gaborhoz irta, melyekben gazdasagi tapasztalatait
foglalta Gssze.

Az imponal6 szamd hirlapi cikk mellett 20 kotetbe rendezte munkait, melyek a fenti téma-
kat fogjék 4t. Kiilonosen nagy fontossdgot nyert az okszerd gazddlkodas alapelveit a magyar
viszonyokhoz igazit6 kozos munkaja BenkG Daniellel és Morocz Istvannal, mely Stephens
Henry muvét forditotta le és alkalmazta a magyar viszonyokra. Ebben a hat kotetes, két ki-
adast meggért, tobb mint 5000 példanyban megjelent miben rendszeres gazdasagtorténetet és
a rétmiivelési és 6ntozési rendszerek leirasat is megtalaltak a kor okszerd berendezkedésre ki-
véncsi olvas6i. Ezért a munkaért a szerzoket az akadémia nagy jutalomban részesitette, és a
tiszteleti tagsaggal jutalmazta. Ez volt az 6nkényuralmi korszak legnagyobb magyar konyvsi-
kere (1855). Az angol eredeti kiadas 1845-ben jelent meg, de Korizmicsék mar a masodik, t-
dolgozott kiadéast hasznaltdk, meglehetdsen szabadon. ,Konyviink — irjak - teljesen szabad
atdolgozas, s6t nagy részben eredeti md”, nem puszta forditds. Valoban vannak egész fejeze-
tei e magyar munkanak, melyeknek megfelelGjét hidba keresnénk az eredetiben: ilyen példaul
a magyar mezdgazdasagi intézményeket targyal6 fejezet. Nagy el6nye, hogy mint afféle valé-
di szakkonyv, témanként csoportositja és dsszefoglalja a korszakban hozzaférhet6 szakirodal-
mat is.

A nagy konyvsiker egyik magyarazata az, hogy kiaddsat nagyon alaposan elGkészitették:
eldfizetési felhivast bocsatottak ki a kotetekre, s igy szinte el6re meg tudtdk finanszirozni, s
miutdn valéban hatalmas szakmai sikert aratott, egy szalig elfogyott. A j6 szervezésnek ko-
szonhetGen oleson adhattdk a koteteket: az angliai dr alig egytizedéért.

Masik nagy jelentGségi munkdja (Bossdnyi Lészloval és Moérocz Istvannal egyiitt) a Jo-
szégismertetések sorozat nyit6 darabja: A Magocsi uradalom Csongrdd varmegyében. Ezzel a
munkdaval mfajt, az uradalom-leirdasok miifajat teremtették meg. Az Orszdgos Magyar Gaz-
dasagi Egyesiilet képviseletében tett utazasairdl, uti tapasztalatair6l rendszeresen beszamolt.
Koényve jelent meg pl. Uti levelek cimmel az 1851-es londoni vildgkidllitds alkalmabol tett
megfigyeléseirdl. Utazasai tapasztalatai leirasatol fiiggetlendil is hasznosak voltak: rendszere-
sen véllalkozott a magyar termékek népszertisitésére, bemutatasara. Jelentést készitett példa-
ul a magyar borok népszer(sitése érdekében tett Konstantindpolyi hajottjarél a Dundn.

Szervez§ és felvilagosité munkdja jutalmaul 1857-ben a Ferenc J6zsef Rend keresztjét, majd
a vaskorona-rendet kapta kitiintetésiil, élete végén aggszentpéteri elonévvel nemességet nyert.
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1868-t61 a vizaknai keriiletben orszaggytilési képviselové valasztottdk. A parlamentben Tisza
Kalman hiveként politizalt. Részt vett a Magyar Foldhitelintézet megalapitdsaban.

SziilGhelyét, Fejér megyét és Ercsit mindig haldsan emlegette. A mezei gazdasag konyvé-
ben Lilien baré ercsi uradalmanak berendezkedését és eredményeit targyal6 leirdsa utdn
mintegy mentegetdzve teszi hozza: , Szdndékosan tovdbb késtiink az ismertetett uradalomndl, nem
csupdn azért, mert az minden idében s mostansdg is teljes figyelemre érdemes, hanem késtiink anndl
fogva is, mert innen, mint mdr emlitk, terjedt el Fehérmegyére az okszertibb, a jobb gazdilkoddsnak
hajnala. Késtiink tovdbbd e ponton anndl fogva is, mert hiszen ahhoz benniinket annyi hdlddatos emlé-
kezet csatol, s mert egy rendezettebb gazdasdgi dllapot kitdriilhetetlen képe elménkbe e helyrdl fészkelte
be magat... Ha e sorok fréja véletleniil nem ez uradalomban sziiletik s felejthetetlen atyja oktatdsai mel-
lett nem itten ndvekedik ifjubdl férfiod, gy meglehet nem keresné ma olly szigoriian — gazdasdgainkban
a maiglan is annyira hidnyz6 helyes ardnyokat”. (Korizmics-Benk6-Morocz: A mezei gazdasag
konyve. 1855. 1. 379.)

A helyes ardnyok kulcssz6 Korizmics, az okszer( gazdalkodds alapelvei és az Orszdgos Ma-
gyar Gazdasagi Egyesilet célkitizései szempontjdb6l is. Nem véletlen, hogy Korizmics sokat
hangoztatott, 1851-ben kozolt nagy hatési cikke cimét a Gazdasédgi Lapok mottdjava valasz-
totta: , Hozzunk mezégazdasdgunkba mielGbb helyes ardnyokat”

Ahelyes aranyok mibenlétének meghatdrozasahoz pedig a szinte szeme elGtt lezajlott ercsi
uradalomrendezés mutatta meg az utat, amelynek eredményeit édesapja munkahelye, a
Lilien, az E6tvos, majd a Sina-féle gazdasag élvezte.

A helyes ardanyok kialakitdsdnak lépéseit joszdgrendezésnek, eredményét okszerd gazddlkodds-
nak nevezte a XIX. szazadi gazdasagi irodalom. A j6szdgrendezés sordn az elkiilonozés és ta-
gositds mérnoki és jogdszi munkdjaval kialakultak az allodiatira és az urbériség aranyai,
megteremtddott az uradalmi majorok, a puszték lancolata, azaz kialakultak az uradalmak ter-
melési keretei.

Fontos, a magyar mezégazdasag torténete szempontjab6l mdig hatéan fontos folyamatrél
volt tehdt sz6, s e fontos folyamat egyik legkivalobb elméleti és gyakorlati szakemberét, szer-
vezGjét és lebonyolitéjat tisztelhetjiikk Korizmics Laszlban.

Demeter Zsofia

Téjékoztat6 irodalom: Galgdczy Kéroly: Korizmics Liszlé. Akadémiai Emlékbeszédek. 4/10. Bp., 1887.
—Magyar agrértorténeti életrajzok. I-P. Szerk.: Fiir Lajos-Pintér [dnos. Korizmics Laszl6. Magyar Mezogaz-
dasdgi Mizeum. Bp,, 1988. 225-227. old. - Magyar Tudéslexikon A-tél Zs-ig. Bp., 1997. — Szinnyei Jozsef:
Magyar ir6k élete és munkai VI. kotet. Bp., 1899. 1022-1031. old.

Ertsi pecsétje a XVIII. szdzadban
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~Egy kis feljegyzés életem torténetébdl”
A beregiijfalui Szoka Jdnos élete

Régota foglalkoztat a kérdés, mi az, ami egyszer csak arra készteti a tollhoz nemigen szokott kezet,
hogy papirra vesse élete folydsat, sorsanak alakuldsdt. A jelet hagyds, a példaadds vigya vagy a mind-
nydjunkban mikodo ,litva lissanak” belsé kényszere?

Az egész vildgon elterjedt az élettorténet-irds, a , life story”, kutatdsi teriiletet kindlva a tarsadalom-
tudosoknak, néprajzosoknak. A XX. szdzad elejétél Magyarorszdgon is megndtt a paraszti onéletirdsok
szdma. Ezek az onéletirdsok szubjektivitasuk ellenére dokumentumok, és épp szubjektivitasuk okdn tob-
bek a dokumentumnal.

Mindig kiilonleges izgalommal veszek kezembe egy-egy ilyen kotetet, s tobbszorosen felerdsodik a
szeretetnek és Osszetartozdsnak az a szavakkal ki nem fejezhetd szivtdjéki remegése, ha kdrpdtaljai ember
visszaemlékezéseirdl, feljegyzéseirdl van sz6.

Ilyen érzésekkel olvastam a Beregiijfaluban él Szoka Janos , Egy kis feljegyzés életem torténetébol”
cimit kéziratat. A hdrom iskolds fiizet sdiriin teleirt lapjai nem mindennapi, megprébaltatdsokkal teli, a
nincstelenség, az élni akards, a karrier és a tisztesség, a kettds nemzetiségi identitds (ruszin-magyar)
gondjaival is kiizd6, épp ezért nagyon is kdrpdtaljai sorsot mutatnak be.

(P. Punyké Mdria)

1922-ben sziilettem Iloncdn.! Két éves voltam, a batyam nyolc, amikor édesapamék el-
hagytdk sziil6falunkat, s a beregszaszi jarasba koltoztek, Dédaba. Eleinte nagyon szegényen
éltiink, de apamék szorgalmasan dolgoztak, joszagtartasba kezdtek, mi is segitettiink. Hét-
éves koromban mar disznon ,lovagoltam”. Volt két vagy harom kocdnk s vagy hisz mala-
cunk. Ezekre én vigydztam. Tizenhdrom éves voltam, amikor édesapam vett Beregijfaluban
egy hdzat, meg egy hektdrnyi sz616t, ugyanennyi szantéfoldet. Sokat dolgoztunk, de nem bol-
dogultunk gy, ahogy szerettem volna. A batyamat elvitték katonanak, én pedig, hogy segit-
sek a sziileimen, elmentem Szlovenszkora? alagutat épiteni. Nem birtam a nehéz munkat, két
hét elteltével Kassan keresztiil gyalog hazajottem.

A csaladot nagy kellemetlenség érte. Egyik falubelink, Antal Demeter Belgiumban dolgo-
zott a banydban. A tizenhat éves fidt rank hagyta, hogy viseljiik gondjat, mig 6 haza nem jon.
A fia nalunk volt két évig, mi tartottuk. Mikor az apja hazajétt, megkérdezte, mivel tartozik.
Apam nem kért semmit. O azt mondta, két peng6t ad minden napra. Apam csak egy pengét
fogadott el. Meg is ittdk rd az dldomast. De ra egy évre meggondolta a dolgot, beperelte sziile-
imet, hogy az 6 fia nalunk szolgalt, de éhezett. A bir6sdgon megkérdezték a fititol, hogy mit
dolgozott. A fii elmondta, hogy fat vagott, vizet vitt, ha kellett. Elbuktuk a pert, az egész va-
gyonunk nem ért annyit, mint amennyit vissza kellett fizetni. Edesapdm nagyon elkeseredett,
a hdzunkat, a sz6l6nket el akartdk venni az egyhdznak. Akkor kezdett ndlunk két vallds lenni.
Mi gorog katolikusok vagyunk, és a gorogkeletiek beszélték rd Antalt, hogy perelje be apa-
mat, biztos, hogy megnyeri a pert.

Miér tizenhét éves voltam, elindultam a hegyekbe, hogy ott keressek munkat. lloncan az
édesapam testvérét6l megtudtam, hogy egy budapesti cég fakitermeléssel foglalkozik. El-
mentem oda, ott talilkoztam Szab6é Janossal, egykori tanitbmmal. Az 6 segitségével kaptam

! Bereg virmegyei kozség
2Szlovenszké = a mai Szlovakia
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munkat, vagy harom hénap alatt kerestem annyit, hogy kifizettiik a perkoltséget, megsegitett
az Isten. El is hatdroztam, ha arra jarok, mindig bemegyek a templomba, imddkozni a képol-
néban.

Tizenkilenc éves koromban elmentem Gyertyanligetre a békéscsabai kubikosokhoz kubi-
kolni. Szerettek, mert j6l tudtam tacskazni. Hordtam a nagy koveket, és a foldet tacskdztam.
Utat csindltunk a hegyen keresztiil. Egy évig dolgoztam veliik, akkor hazamentem. 1941-et ir-
tunk, nagy volt az inség Karpataljan. Sok embernek nem volt kenyere. Nekiink még lett. Edes-
apam elosztotta a kukoricdt a faluban (j termésért, biiza fejében. Egy mazsa buizaért egy ma-
zsa kukoricat adott. Egy keveset hagyott magunknak. Annus, a hiigom elvitte a malomba Re-
metére, és elloptak téle. Ugy, hogy mi is kenyér nélkiil maradtunk vagy két honapig. Egyéb
volt: tej, tir6, mar érett a cseresznye, édesanyam habart egy fazékkal. De kenyér nem volt
hozza. Ahogy jéllaktam a habart cseresznyével, kurrogott a hasam, mint a hord6. A szadm ke-
serd volt. Mondtam a sziileimnek, én elmegyek.

El is mentem egy kis pogdcsaval az ttra, megallottam Dunédntilon, Gyérben. Gondoltam,
hogy a gyarban kérek munkat. De a gyarba nem engedtek be. Ott dlltam a kapuban, egyszer
jott egy uriember és megszolitott:

- Mit vérsz, fiam? Hova val6 vagy?

- Kérpaétaljara.

~ Gyere velem!

Meggoriiltem, de nem a gydrban kaptam munkat, hanem épitkezésen. Nem bantam én, csak
dolgozhassak! Ez egy villalkozé volt Budapestrél, dolgozott nala vagy 6tven ember: kémd-
vesek, dcsok, betonozok, segédmunkdsok. A cég neve Pitel volt. Beallitott rogton betont ka-
varni. Mikor meglétta, hogy dolgozok, odajott hozzdm, és megdicsért. Megkérdezte, van-e la-
kasom, kenyerem, mert itt a kenyeret jegyre adjidk. Megmondtam, hogy nincs semmim, és két
napja nem ettem.

- Micsoda? Rogton gyere velem!

Bevezetett az iroddba és lizent a lakdsdra, hozatott egy j6 ebédet. Nagyon fimon ebéd volt:
kenyér, hiis, szalonna, még egy j6 pohér bor is volt. Nagyon meg volt elégedve a munkam-
mal. Estére azt mondja:

- Fiam, van egy testvérem, aki itt lakik GyGrben. Menj el hozz4, ott fogsz meghélni.

El is mentem a megadott cimre. Becsengettem. Kijétt egy né, végignézett, bement. Kijott
egy tizenhét éves forma kisldny, a kezében egy nagy kefével, s kezdi kefélni a ruhdm. Nem
hagytam, inkdbb visszamentem a gydrba, lefekiidtem egy csomé laznéra,? és ott aludtam.
Nyér volt, nem volt hideg. Mire jottek a munkasok, én mar dolgoztam. Kérdezte a gazda,
hogy aludtam, én elmondtam, hogy oda nem megyek, engem ne keféljenek, ne fiirosszenek,
hét hogy jon az ki?

Nekem nincs mas ruhdm, csak ami rajtam van.

- Na, nem baj, alszol a fitikkal egy szobaban.

A mesterek budapestiek voltak, elmentem veliik, kaptam is egy dgyat. Tizenhdrman vol-
tunk a szobdban, de nem szerettem itt se, mert mikor hazajottek, a fele részeg volt. Nekik ora-
bériik volt. Aki j6 4csmester volt, annak 2 peng6, a kémiivesnek 1,50, a segédmunkdsnak 64
vagy 45 fillér. No, vajon nekem mennyi lesz? Megadta a 65 fillért. Nagyon megoriiltem, mert
akkor ez nagyon j6 pénz volt. Egy liter bor 35 fillér volt. De j6 bor! Egy kil6 hus 65 fillér. Ugy-
hogy ez nagyon j6 kereset volt.

Egy pesti dcsmester megkedvelt és elkért magahoz. A f6nok nehezen engedett el. Mikor le-
dolgoztam vagy két hetet az dcsmesterrel, nagyon j6 volt. Minden héten kaptam 5 kil6 hist,
volt minden béven, a fizetés 1 peng6 60 fillér.

Azt kérdezi a f6nok, van-e nekem testvérem. Hivjam fel, G felveszi. Fel is hivtam Margitot.
A feleségének kellett segiteni. De nem sokdig volt ott Margit, elment egy masik céghez, ahol
ott voltak az tjfalusi orosz lanyok. 45 fillér 6rabért kaptak.

Mikor elment Margit, azt mondja Lohonya tr:

3 Jazna = fiives, gazos hely
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— Janos, ez nem maga. Menjen haza, én fizetem az utat, keressen vagy harom embert, hozza
el. De olyat, mint maga!

El is j6ttem haza, el is hivtam Horjanszkit, Kapitanyt, Pap Albit. Horjanszki és Kapitény a
kémdvesekhez, Pap pedig a vasmunkéhoz keriilt, én meg vissza a helyemre. Engem itt elne-
veztek Tarzannak. Szerettek. Elvezte a f6nok, hogy munka utan én egy slaggal megfiirodtem.
J6 dolgom volt. De mi jott ki bel6le? Jott a fizetés, mert minden héten fizetett. En kaptam egy
hétre 86 peng6t, 6k meg 43 pengdGt. Még egy hetet dolgoztak, de a fizetés csak olyan maradt. A
hdrom munkds nagyon elégedetlen volt.

Hétfon reggel Pap Albi odaéll a fonok elé:

— Lohonya tir, én csalddos ember vagyok, egész nap hordom ezeket a rozsdds vasakat, tes-
sék, nézze meg a ruham. (Szegénynek vaszon ruhdja volt, a vaspor beszallta, nagyon csinya
volt.) En magyar ember vagyok, itt a konyvem, tessék nézni, Janos meg egy ruszin ember, és &
az én munkamhoz képest tiri ember, és napi 1,60-at, én meg 65 fillért kapok. Hat ez igazsagos?

Lohonya tir odahiyv, elismétli a panaszt, s azt kérdezi:

- Magyar vagy?

- Mit tudom én! - felelem.

- Hat milyen valldsu vagy?

— Hat gorog katolikus.

—Hat énis az vagyok, fiam. Hat te magyar vagy. A munkad is magyar. Menj a munkadhoz!

Papot meg elkiildte. El is mentem, dolgoztam tovabb, de engem is bantott, sajndltam Pa-
pot. Horjdnszki és Kapitiny maradt még két hétig, de az G fizetésiiket nem emelték, az enyé-
met viszont igen, 2 pengdre.

Kerestek a varosban munkat az agytgyarban. Abban az idGében bombaztik Budapestet, és
egy fiokgyarat leszallitottak Gyorbe, kellett a munkas. Kapitany meg Horjanszki elcsaltak en-
gem is oda. |6 munka volt, felvett egy darukezel6, de a fizetés alig volt a fele, mint az elGbbi
helyemen. Sajndltam nagyon a régi helyemet.

Kérdezi egyszer a mester, hogy hova valé vagyok. Mikor megmondtam, azt kérdezi:

- Megvan-e még a hid a Mércén?

— Meg — felelem.

— Azt a hidat én csindltam - mondja.

Megbaratkoztunk, bar 6 oreg bacsika volt. 50 fillérrel felemelte a fizetésemet. Nagyon j6
volt vele dolgozni, ahogy szerelte a darut, én csak olyan vastanyérokat raktam ald, amennyire
6 parancsolta. De Horjanszki és Kapitany még kevesebbet kapott, mint az el6bbi helyen. Erre
Kapitdny keresett egy madsik munkét. Megint elcsaltak.

Az kubikos munka volt, a kereset gyenge. Azt is abbahagytuk, és hazajottiink majdnem
liresen. Széval igy jartam az tjfalusi baratokkal. Nekem tigyis haza kellett jonni, mert sorozas-
ra kellett menni. Be is vettek repiildsnek. Derék fiti voltam, a legderékebb a jarasban. Danival
mentiink ketten egy szekéren, a tobbiek kilencen, tizen. A szekér ki volt virdgozva, Nagy Sa-
mué a legjobb lovak voltak, Samu batyam dalolt. Beregen a regutak irigy képpel megallitot-
tak. Ok harmincketten voltak, mi meg huszonnégyen. Azt hitték, hogy elvernek benniinket.
De mi gy6ztesen mentiink az tton tovabb. Mikor hazajottiink, volt nagy mulatsag. Nem
olyan, mint most. A kozségi eloljarosag valami 90 liter bort adott ingyen. Nagyon biiszkék
voltak rank. 1942 tavaszdn megkaptuk a behivot, hogy oktéber 5-én kell bevonulni Ungvérra
a 24. gyalogezredbe.

Szervezkedtek Kirdlykiitra a cséplégéphez. Gondoltam, mit fogok otthon csavarogni, el-
mentem én is veliik. Orosz Ida néném volt a szakdcsunk, voltunk vagy huszonnégyen. Eh, de
j6 haluskakat f6z6tt, meg kenyeret siitott! A munka nagyon nehéz volt. Reggel 5 6rétél este 12
6rdig ment a gép. 500-600 médzsa terményt csépeltiink ki naponta. A termény hordasdhoz a
legerGsebb emberek kellettek. Abban az id6ben Maté Dezs6 és Maté Jani nézett ki a legers-
sebbnek. De bizony nem telt el még két nap se, akkor Fiizesi Sanyi meg Dezs6 probalkoztak,
de 6k se birtak még egy napot se. A terményt a padra kellett hordani, ami nagyon nehéz volt.
Ram keriilt a sor, én meg Molnar Gyuri fogtunk bele. Gyuri kis ember volt, de hiszen még él, a
faluban van, a kis Kovics lanyit vette el. Gyurival mi két honapig hordtuk. Ez tartott oktéber
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10-ig, nekem pedig oktdber 5-én be kellett vonulni, de az intéz6 nem engedett el. Eljott két
csend0r, és elkaptak. Az intézG szazadosi rangban volt, vitéz, a finn hdboriban harcolt, magé-
ra vette az {igyet, nem engedett bantalmazni, hanem véllalta, hogy okt6ber 15-én ott leszek. A
tanyaro6l kocsi vitt ki az dllomésra. A felesége készitett egy j6 csomagot, ttravalét, és Ggy vo-
nultam be.

Ungvdéron a grandtvetSkhoz keriiltem. Semmi bantéddsom nem volt, csak az volt a baj,
hogy Dombéviri 6rmester, aki az wjfalusi Molnar Juliskat vette feleségiil, magdhoz vett, s ha
mentiink gyakorlatra, nekem le kellett maradnom, s elmennem Juliskdhoz. A fidk gyakorol-
tak, én meg Juliskdval szérakoztam. Egy kis fat vagtam, vizet vittem, és igy telt az id6. Ami-
kor Dombéviri iigyeletes volt, akkor éjjel a laktanyabdl loptunk vasakat, rafokat, amit csak le-
hetett, és azt vittiik Juliskahoz.

Egyszer egy Bak Ferenc nevi vitéz vette at a szakaszt, kideriilt, hogy nem tanultam sem-
mit, nagyon nyaggatott, csokolddés katonanak hivott. Szerencsére athelyezték Dunéntilra,
Kaposvarra. Onnan késziilt egy menet a frontra, és engem is abba akartak bevenni, de egy Ja-
ger nevii féhadnagynak megtetszettem, kihallgatasra rendelt és feloltoztetett tiszta Gj ruhdba,
s arra kérte Ludéanyi ezredest, hogy adjon nekem 24 napi szabadsédgot. Az ezredes rdm nézett
és megadta. Mindenki csodélkozott a faluban, hogy én ilyen hamar szabadsagot kaptam. Mi-
re visszamentem, az ezred kiment egy par nappal korabban, én meg maradtam. Akkor be kel-
lett menni a rendelGbe, és leadni vért, vizeletet, székletet. Elkiildték Budapestre, és egy hét
muilva le is jott az eredmény, hogy kivalo egészségem van. Rogton el is vezényeltek Pécsre
tiszti szakdcs és felvételezs tanfolyamra. Az egész Magyarorszagrol harminchatan tanultunk
ott harom hénapig. Mindenféle ételeket tanultunk, orvosilag is, hogy milyen étel mire j6. In-
nen Kaposvarra mentem a laktanydba, folytattam a szakdcsmunkat. J6 dolgom volt, jott a ta-
vasz, 1943, kimentiink a zdszléaljjal nagygyakorlatra, ezerkétszazan voltunk. Mér az olyan,
mintha hébortiban lettiink volna. Hézaknal helyeztek el benniinket. En a konyhaval egy na-
gyon nagy gazdahoz kertiltem. Voltunk vagy huszonketten. Négy konyha, 12 szakdcs meg fo-
gat, a géhd, és ezek az én fennhatésagom alatt voltak, én voltam a felels értiik. A gazda és a
felesége megkedvelt, mi gazdagok voltunk, mindeniink volt: rum, bor, kavé. A magyar ko-
misz kdvét egybél lehetett inni, mert a cukorral egybe volt darélva. Egy kis csomag olyan ha-
rom deci, de lehetett csak tigy nyersen is enni. Volt a gazddnak egy lanya, az nagyon megked-
velte ezt a kdvét. A lany lehetett olyan 18 éves, nagyon helyes barna lany volt. Azt kérdezi az
anyja, hogy nem tudnék-e adni egy csomaggal. Egy csomagban volt 20 adag. Ez kortilbeliil fél
kil6 lehetett. Adtam neki vagy tiz csomaggal, hisz volt mibél.

A gazdanak nagyon sok joszaga volt, és volt neki egy nagyon szép cs6dore. Megmutatta.
Azt mondja a gazda, menjek hozzd. Megy a nyavalya, mondom. Akkor 6 megsimogatta.

- No, most jGjjon!

_ Odamentem, nem bantott. A gazda elment mellGle, akkor megprébélkoztam hozzadmenni.
Uristen, mikor hozzédkezdett rigni, vigni! Taldn a tigris szelidebb lett volna! A gazda azt
mondta, aki ehhez a cs6dorhéz hozzamegy és megsimogatja, annak 10 liter bort ad. No, ne-
kem is voltak kocsisaim, derék fiiik, mondom nekik, hadd latom, aki megsimogatja, az nem
csak szdjhGs. Lett egy véllalkoz6, de mikor csak kozeledtiink hozza, te Uristen, gy szalad-
tunk téle, hogy csak az ajtobol néztiink vissza.

- No, megsimogatod? Iszol bort? - kérdeztem a szajhdst.

- Jaj, hagyjon békét!

Ugy megijedt, hogy sz6hoz sem tudott jutni. Erre a gazda:

- No, jojjenek és igyanak!

Nagyon jo bora volt. Mikor ittunk egy jot, akkor szélt a lanyanak:

- Gyere mar, ezek a vitézek nem memek hozzdmenni a cs6dorhoz.

- No, jjjenek — mondta a kislany.

A lanyt ment elol, én meg hatul. Hozzament, megsimogatta, megcsékolta. Mint egy an-
gyal, tgy allott a cs6dor! A lany megsimogatta a nyakat: ,Aranyos, mindjart hozok neked ab-
rakot!” Senkit nem t(irt meg, csak a lanyt. O etette, pucolta, gondozta.

Maisnap mér megszalltak benniinket a németek. A laktanydban az ezredes tartott nekiink
beszédet, hogy a németek megszalltdk egész Magyarorszagot. Vagy két hétig nem lehetett ki-
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menni a laktanyab6l. Megengedték egy parnak, de kijelentették, legyiink 6vatosak, mert ha a
német jarér elkap, bekisérik az Grsre, csak az ezredes parancsdra adnak vissza. Igaz, nyava-
lyat voltak azok németek, ukran csieselék, csak a nagyobb tisztek voltak németek. Egyszer én
is kimentem negyedmagammal. Elkapott két német jarér, be akartak kisérni, de mi nem hagy-
tuk magunkat, dsszeverekedtiink veliik. Ok csak ketten voltak. Nagyon elvertiik Gket a de-
rékszijjal, szigorian kikaptak. Mésnap reggel bejott négy német tiszt meg a két jardr, akit
osszevertiink. Az egész zaszl6aljat felsorakoztattak, hogy a két német katona ismerje fel, aki
Gket Osszeverte. De a mi tisztjeink se voltak butak, gy elbujtattak benniinket, hogy még ku-
tydval sem taldltak volna meg.

A teljes felszereléssel otthagytuk a kaszarnyat és a vérost, Barcsba vezényeltek benniinket.
Naponta atjartunk Jugoszldvidba a Dravan keresztiil. Kompon jértunk mindennap partizan-
vadészatra. De minket, magyarokat a partizinok nem béantottak, még csak egy lovést se adtak
rank. Kossuth-katonanak hivtak benniinket. Mi se bantottuk 6ket. Visszaemlékszem, hogy ki-
vancsi voltam, hogyan élnek a gazdak Jugoszlavidban. Az egyik kozségben bementem egy
jobb helyre, egy rendes udvarra, és bementem a hdzba, mintha partizant keresnék. Benéztem
a speizba, hat Uram Isten, otthon mar sziikon volt minden, itt meg kolbdsz meg sédarok
csiingtek, mint nalunk az ajandék a karacsonyféan. Jott egy nénike, magyarul beszélt. Mon-
dom neki, hogy jol élnek. Van nekiink, héla Istennek, mindeniink, mondta. Megsajnalhatott,
mert figyelmeztetett, hogy ne menjek be a szobdba, mert ott van tizenkét partizan. En meg-
jjedtem, s azt mondtam, mondja meg nekik, én nem magam vagyok itt, hanem vagyunk vagy
szazhuszan, jarjuk a hazakat. Es én nem vagyok beosztva 6rségbe, mert én szakdcs vagyok és
folvételezs. Az asszony bement, megmondta nekik. Rogton fogadtak, és elbeszélgettiink. Hi-
dnyuk volt séban, ecetben, szappanban. Megkérdezték, nem tudnank-e itokaért ezeket adni.

— Tudok adni vagy 20 kil6 s6t, vagy 10 darab szappant meg vagy 2 liter ecetet - feleltem.
- Mennyiért? — kérdezték.
- Majd megegyeziink - mondtam, csak menjek ki, mert megijedtem téliik.

En nem voltam szdmontartva, csak magamt6l mentem, ha megéltek volna, engem csak ké-
sbb kerestek volna. Elvittem nekik amit igértem. Adtak volna mindent, de én csak egy szfjat
vettem el t6liik, ami nalunk akkor nagy érték volt. Volt bel6le vagy 30 talp. Megbeszéltiik
masnapra megint, akkor mar tobbet vittem. A géhén folvételeztem, és nekik is jutott minden.
A f6nokom j6 bardtom volt, csalddos f6hadnagy, neki sem drtott egy kis pénz, a partizanok-
nak pénziik sok volt, mindenféle. Nagyon joban lettiink. De nem sokdig tartott, vagy nyolc
napig. Levaltottak minket, mert minket a partizanok nem bantottak, mi se 6ket. Vagy 30 kilo-
méterre voltunk a németektdl. Jottek utdnunk. Egyszer hatranézek — én az élelemmel j6 hétul
voltam, mert a konyha mindig hatul volt -, hat két kutya jon az titon és egy kis szekeren vala-
mit hiznak. Oldalra nézek, hat egy csapat német katona feltiirkozve, bekormozva, mint az 6r-
dogok, a kutyak géppuskat hiiztak az tton, 6k meg oldalt az drokban mentek. Elhagytak en-
gem is, meneteltek tovabb. En a torzzsel elmaradtam, egy j6 6ra milva olyan tidzbe keriiltek a
németek, hogy igazéan hihetetlen. Mdsnap mar mirdnk nem volt sziikség, visszajottiink a he-
lytinkre, és tobbet nem mentiink 4t a hataron.

Ment egy nagy menet az orosz frontra, és minket is bevagoniroztak, és ki az orosz frontra.
A Tatdr-hagon keresztiil, a Nagy-Karpatokon, egész Kolomia felé gyalog. Elhagytuk a Kérpa-
tokat, éjjel-nappal vagy négy nap mentiink, mar hajnalra megszoélalt a goly6szoré meg az ak-
navet§. Ez mar nem Jugoszlavia volt! Letelepedtiink egy faluban, a géha ott maradt, a zdszl6-
alj kiment a vonalra. Estére ki kellett vinni a vacsorat. Elindultunk a konyhéaval, de nagyon ne-
héz volt a menet. Hegyes vidék volt, tigy gondolom, augusztus lehetett. Meleg volt, s a szél
hullaszagot hozott a volgybél. Nehéz volt tovabb menni. Megalltunk, a fitk feljottek a vonal-
bol, és kiosztottuk az élelmet. Itt mar nagyon nehéz volt, mert mi nem voltunk hozzészokva
ilyen helyzethez. Ezen a teriileten sok volt a partizan. Visszafelé tton hitbatdmadtak. Véde-
keztiink meg szaladtunk, mig erdsitést nem kaptunk. Jottek a derék fitk, akik elkisértek ben-
niinket hatra, de bizony nagyon be voltunk, Gszintén mondom, gyulladva. Hisz mi
asszony-katondk voltunk! Mi nem tudunk harcolni. De voltak derék fitik, akik mar ott voltak
az elsG vonalban, és minket visszakisértek. Ok megélltik a helyiiket. Voltak sebesiiltek, de
nem hatraltak. Mi meg csak szaladtunk hatra a faluba a géhahoz. Csak elgondoltam, milyen
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helyzetben vannak szegény bajtarsaim, még az élelmet is milyen nehezen kapjdk meg, s hogy
eszik meg!

Pér nap milva a front felszakadt, és az oroszok elGrenyomultak. Mi oszt ahogy tudtunk,
gy menekiiltiink hatrafelé. A mieink nem birtdk fenntartani az oroszokat, azok nagyon nyo-
multak, a mi géhankat széjjelverték, akndval széjjellGtték a konyhdt. Ugy, hogy szétszalad-
tunk, ki merre. En bebiijtam valami kis 6lba, és vartam az oroszokat, hogy megadjam magam.
Gondoltam, én is orosz vagyok, csak nem fognak bantani. D nem tgy tortént. Mikor megro-
hantdk a konyhat, hat mint a vaddisznok, csak elkaptdk a szalonnét, a kolbaszt, a zsirt. Amit
csak tudtak, mindent elvittek. Olyan éhesek voltak, piszkosak, cstinydk, hogy én megijedtem
t6liik. Kibtjtam és szaladtam. Eszrevettek és utdnam I6ttek. A kopenyem négy helyen 4tl6t-
ték, de a testemet nem érte goly6. Nagy szerencsém volt, beszaladtam az erdébe, egész éjjel
mentem egyediil, csak néha hallottam egy-egy l6vést. Borzaszté volt. Ahogy mentem, mindig
nyugatra hizédtam. Egyszer mit ad Isten, jon szembe velem két magyar katona. Nagyon
megoriiltem, hogy lesz valaki velem. Megkérdezik, merre megyek. Mind a ketténél orosz
géppisztoly volt. Az egyik megkérdezi, megyek-e veliik, mert ha nem, azonnal fébel6nek. Ok
ugyanis elhatdroztik, hogy nem harcolnak tovabb. Itt-ott két éve harcolnak Horthynak, elég
volt. Hanem én tudok egy kicsit oroszul, maradjak veliik, menjiink az oroszokhoz. En meg,
ahogy akkor lattam az oroszokat, mar elment a kedvem t6liik. Enniink nem volt semmi, se ne-
kik, se nekem, és csak a nagy erdGség, hegyek, falut sehol se lattam. Beesteledett, lefekiidtiink
a foldre, hallom, a két katona nagyon mélyen alszik. En nem bantottam Sket, nem is vettem el
t6liik semmit, hanem egyet gondoltam, otthagytam Gket, mert mondtdk, hogy 6k pestiek,
olyan gazembernek néztek ki, széval valami csavargénak. Elhatdroztam, hogy otthagyom
Gket, és megyek magam. El is indultam. Mentem vagy nyolc kilométert, egyszer csak latok
magam el6tt egy derék embert. Az csak allott. Ahogy kozeledek hozza, mondja oroszul, hogy
gyere, gyere. Amikor odaértem, nyujtom a kezem, elfogadta. Kérdezi, hogy hova. Mondom,
hogy haza.

— Hat hova valé6 vagy?

- Karpataljira - felelem, s mondom a jarast, a falut. lloncat mondtam.

— Nem akarsz harcolni?

~ En nem is harcoltam.

— Hat mit csindltal?

~ En szakécs voltam.

— Hét azért nézel olyan jol ki!

Jéindulati embernek litszott. Megkérdezte, hogy nem vagyok-e éhes?

- O, dehogy nem! Két napja jovok, és nem ettem semmit.

~Na, gyere velem!

Elmentem vele, egy nagyon kicsi hdz volt ott. Bementem, hét ott volt vagy tizenkét parti-
zan. En nagyon megijedtem. Egyszer csak észreveszek egy nét is koztiik. Kérdezi attél, aki en-
gem odavitt:

- Ezt a csomagot hol talaltad?
~ Itt jott magdban, azt mondja, hogy két napja nem evett. Mit csindljunk vele?

Osszenéztek, ki mit mondott, jot kevés. En elmagyaraztam nekik, hogy van egy oreg
anyam, aki nagyon szeretne litni. Ha elengednek, én csak hozz4 akarok menni. En orosz va-
gyok, én nem bantottam soha senkit, hanem segitettem, akit csak tudtam. Erre a né felugrott,
konzervbdl készitett nekem egy kis borscsot. Olyan f6zelékfélét. Nagyon finom volt. Mikor
megettem, még adtak egy j6 pohdr hideg vizet. Megittam. Akkor megkérdezte az egyik, j61-
laktam-e. Felkésziiltem, hogy agyonl6nek. De nem ugy jott ki. Azt mondja a né:

- Ez nem néz ki rossz embernek, ez mikozénk valé.

Egymasra néztek, s mondtak, maradjak veliik. En nem tudtam, mit csindljak. Mondtak,
hogy a Karpatok mar csak 30 kilométer.

- Nagyon kérem magukat, ne bantsanak, eresszenek el, hadd menjek haza anydmhoz.
Ekkor az egyik azt mondja, hogy adjam le a fegyveremet, és menjek.
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—Mit érnek ezzel a rossz fegyverrel? Es ha én elérem a Kérpatokat, és véletleniil taldlkozom
a csapattal, vagy elfognak a csapatcsenddrok, engem hadbirésdgra adnak. Legyenek kegye-
lemmel, hadd menjek én magamnak!

— Vezesd, és mutasd meg neki az utat, merre menjen — mondta az egyik.

En nagyon megijedtem, gondoltam, hogy tovabb kisér és agyonls. De nem bantott, hanem
még azt mondta, hogy na, eredj, arra, né! El is indultam, de ahogy mentem, mindig mintha
éreztem volna, hogy na most, mindjart agyonl6. De nem tigy tortént, mert velem volt az Isten,
csak & segitett.

Ahogy megyek, lenézek a volgybe, mintha valami mozgast latnék, egy kis falunak néz ki a
hely. Megoriilok, csak a mieink volnanak, gondolom magamban. Kézelebb megyek, egyszer,
te Uristen, szalad hozzam két magyar csapatcsend6r. Es megtdmadtak. Te szokevény, a front-
rél megszoktél, te ilyen, te olyan, mindjart agyonl6lek, mondja az egyik. Hidba magyardzko-
dom, nem hallgatnak rdm. Be az G6rségbe! Ott fogadott egy hadnagy. Elmagyardztam neki,
hogy jartunk, minket széjjelvertek, a géhat, a konyhat, Ggy, hogy én mdr vagy 6t napja az er-
dében bujdostam, szeretném megtalalni a csapatomat, hisz én a dunantiliakkal vagyok, 6/1
az én csapatom. A hadnagy meghallgatott, jott az este, mar kaptam egy kis ennival6t: két kon-
zervet, kenyeret. Es parancsot adott egy altiszt, rogton kiallitott az elsG vonalba, a 16vészarok-
ba. Engem egy kis haz mellé dllitott, és megmagyarazta, hogy a sotétben honnan vérhatjuk a
tdmadast. Adott egy par grandtot is. Vartam, hogy mikor jonnek az oroszok. Egész éjjel 16tték
a rakétdkat. Hol fehéret, hol pirosat. Mikor pirosat I6ttek, azt gondoltuk, na, most lesz a ro-
ham, most fognak tdmadni. Ki imadkozott, ki félt, ki az anyjat emlegette, ki a gyermekét, és
igy tovéabb. De az oroszok nem tdmadtak, hanem megkeriiltek benniinket. Kora reggel, mar
lehetett vagy 5 6ra, mér lehetett szépen latni, beszélgetek egy bajtarssal.

~ Oregem, te hova val6 vagy?
~ Dunéntilra - mondja. - Es te?
— Kérpitaljéra.

~ Akkor te nemsokara haza mégy — mondja nekem. - En is megyek veled.

Meg is bardtkoztunk. Egyszer csak a dombra nézek, hat egy olyan 50 év koriili asszony ki-
jott a hazb6l. Nem ijedt meg. £n mondtam, hogy ne féljen, mi nem bantjuk. Oroszul mond-
tam. Az asszony megoriilt, hogy oroszul beszéltem vele. Kérte, hogy ne gyujtsuk fel a hazat,
O, dehogy gyjtjuk, mi nem bantunk semmit! Az asszony sirt, és mondta, hogy felégették a fél
falut, 6sszetortek mindent a magyarok, habér az 6 apja is osztrak katona volt, meg is rokkant a
14-es vildghaboriban. Behivott a hazba. Kivancsi voltam, be is mentem. Hat nagy plakatokra
rd volt irogatva: ,Magyarok, ne bantsatok a hdzamat, én is magyar katona voltam, harcoltam
a 14-es hdboruban és meg is sebesiiltem.” Magyarul volt irva. Az asszony megkérdezte, nem
vagyok-e éhes. Hat én esténet jollaktam, igy igazan nem voltam éhes. Egyszer csak azt mond-
ja az asszony:

~ Nézzen csak oda a domboldalra, ott jonnek a mieink olyan kozel, hogy szabad szemmel
latni Gket!

— Te j6 Isten, hat mi lesz veliink — mondom a fitinak — hat be vagyunk keritve! Mit csindl-
junk? Parancs nincs, hogy menjiink hatra, mi lesz veliink? Se egy 16vés, semmi, csak varunk,
azok meg mennek el6re. Hat mir6lunk elfelejtkeztek vagy mi a csoda?

Egyszer aztan jott a hir, hogy a csapat a falub6l kivonult, ott mar csak civilek vannak, és mi
is, mint a tobbiek, lassan vonuljunk lefelé.

Ahogy vonulunk vissza, latom én, hogy mi mér egész a Karpitokban vagyunk, de még a
magyar hatdr vagy 8 km-re van. Lementiink a volgybe vagy harmincketten. Egyszer csak jott
egy szazad. Ok az elsG vonalban voltak, rajtuk iitottek az oroszok meg a partizanok, tigyhogy
menekiiltek, ki hogy tudott. Egyik nadrag nélkiil, masik cip6 nélkiil. Egy hadnagy vezette
Gket. Hat mi kozéjiik dlltunk, és mentiink veliik. Egyszer csak elénk 4ll egy Bobik, vagyis te-
repjér6, kiszall belGle egy ezredes meg vagy harom tiszt. Az ezredes diihosen kiabél, hogy mi-
lyen hadsereg ez? A hadnagy jelentett, de az meg se hallgatta, csak kiabdl, hogy milyen hadse-
reg ez? A hadnagy magyarazkodik, hogy alig tudtunk menekiilni, tigy rdnk csaptak az oro-
szok meg a partizanok. Sokan még a fegyveriiket is eldobaltdk, széval tényleg nem hadsereg-
hez ill6 voltunk. Az ezredes végiil igy szolt:
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- J6, menjenek hatra, tisztalkodjanak meg, lakjanak jol.

Lejottiink KovacsmezGre, ott oszt tényleg megtisztidlkodtunk, rendbe hoztuk magunkat,
lepihentiink. Elosztottak benniinket. Ez oktdber elseje-mésodika koriil volt. Engem tovébbra
is szakdcsnak osztottak be. Oriiltem, de nem sokaig, csak egy napig. Jott a parancs, hogy az
oroszok attorték a vonalat, és a zaszl6alj, 1200 ember koriil van zarva, és mi, a 120 ember men-
jlink és szabaditsuk ki Sket. Harcba is dlltunk, de én rogton megsebesiiltem. Csak azt vettem
észre, hogy a bajtirsaim nyomulnak el6re, és egy bardtom engem megkarol, és csiiszik velem
fel hatra. Cstisztunk valahogy egy dombra, onnan pedig lefele az aljba. Az aljban maér renge-
teg sebesiilt volt. Ott bekotoztek.

Azt méar nem tudom, hogy keriiltem Husztra, mert nagyon beteg voltam, nagyon f4jt min-
denem. Arra j6l emlékszem, hogy amikor kihtiztak az aut6bol, kétoldalra néztem, hét renge-
teg sebesiilt volt. Engem is hordagyra tettek, de mér akkor nagyon beteg voltam. Mindent le-
téptem magamrol, és nem dllhattam magam mellett senkit. Az egyik sebesiiltszallito, aki vitt,
azt mondja nekem, hogy szdmoljam meg, hany védgds van a nyelén a horddgynak. En azt hit-
tem azért kérdi, hogy megtudja, észnél vagyok-e. Megszdmolom, hat mondom, hogy tizenha-
rom. Erre azt feleli, maga lesz a tizennegyedik halott. Emlékszem, hogy valamit hozzavég-
tam. Erre felkaptak és bevittek egy pincébe, ami tele volt halottal, és lehajitottak engem is, 6k
meg elmentek hordani a tobbi sebesiiltet. En hozzafogtam nagyon orditani. Mit ad Isten? Mol-
nér Imre is megsebesiilt a karjdn, de G a folyoson jarkalt, és meghallotta, hogy én kiabaltam és
a hangomrél megismerte, hogy ez tjfalusi ember lehet, oda is jott hozzdm.

— Uristen, mi halott van itt! — kialtott fel.

Emlékszem, jott két apaca a hordaggyal, és folvittek egy folyoson a rendelébe. Ott meg-
vizsgéltak, azt mondta az orvos, hogy a sebem el van mérgesedve. Nincs mit tenni, le kell vag-
ni a labam, ha élIni akarok. J6l leszek, egy ldbbal még lehet éIni, egyezzek bele, és irjak egy pa-
pirt al4. Te Uristen, 22 éves vagyok, hit hogy egyezzek bele?! Nem, inkabb haljak meg. Ekkor
bejott egy j6 magas orvos, és hallom, hogy 6 megprébilja folvagni és kitisztitani a sebemet.
Réfektettek a miitGre és elaltattak. Visszaemlékszem, daloltam, hogy ,,16 éves se voltam talén,
mikor Pestre kiildott az anydm...” Ez egy hosszi néta. Hallom, azt mondja az orvos, hadd da-
loljon tovabb. De akkor nem f4jt semmit, el voltam zsibbasztva. Kaptam egy kis pofont, és ma-
gamhoz tértem. Ahogy felébredtem, rogton a ldbamhoz kaptam, hogy nem végtik-e le. Erre
nagyon megsajnaltak, tigy az orvos, mint a nvérkék. Azt mondja az orvos: ,Nézzék, hogy ra-
gaszkodik a ldbahoz!” Feltettek a hordagyra, és bevittek a szobdba. Koriilnézek, hit az orvo-
sok is géppisztollyal jarnak, mondjik, hogy az oroszok mér a kertben vannak. Te j6 Isten, mi
lesz itt! Ugy meg voltam ijedve, hogy nem éreztem semmi fdjdalmat. Egyszer csak elém all
egy paE;;, és vet rdm egy keresztet és mondja: ,,Drédga gyermekem, ki vagyunk téve a haldl-
nak.” Es mondja, hogy gyénjak meg, hogy tiszta lélekkel menjek a masvilagra. Mondom neki:

- Tisztelend® (ir, én karpétaljai vagyok, a beregszaszi jarasbol, a falut Beregujfalunak hiv-
jak, ott laknak a sziileim.

Kértem a papot, hogy segitsen valahova elvinni, mig a sziileim értem nem jonnek, én itt
szeretnék maradni Kérpataljan. A pap azt felelte, hogy nem tud semmit tenni, mert mér néla
nincs hely, hisz hetvenketten vannak nala. Akkor arra kértem, lizenjen a sziileimnek. Azt
mondta, ez lehetetlen, mert se telefon, se posta nem mdkddik. Megaldoztatott és elment.

Ott maradtunk egy par napig. Egyszer azt vettem észre, hogy tiritik ki a kérhdzat, minden-
kit visznek, aki csak tud valahogy menni megy, igyekszik kifele, félnek, mert mar kozel van-
nak az oroszok. En meg csak szeretnék itt maradni, gondoltam, hogy itt jobban kigy6gyulnék.
De sehogy se sikeriilt itt maradni, mert nem birtam felallni, és csak vartam, hogy mi fog tor-
ténni. Egész éjjel széllitottdk a betegeket az dllomasra a vonatra, vagyis a vagonokba. Nagyon
sokan voltunk, el6bb vitték az anyaorszagiakat, a kdrpataljaiakat hagytdk hatra.

Mit ad az Isten, a papnak valahogy sikeriilt hazatizenni. Erre a testvérem, Annus, édes-
apammal gyalog nekivégtak, keresztiil a hegyeken és el is jottek Husztra. Ahogy mondtak ne-
kem, be is jottek a kérhdzba, és lattdk is, amikor engem a horddgyon vittek a vagonokhoz.
Nem volt sehol hely, minden vagon tele volt. En nagyon beteg voltam, mert akkor mar nem
tudtak semmiféle orvossagot adni. Hatul volt egy tiszti kocsi, ott szoritottak nekem egy he-
lyet. Es ahogy elbeszélte édesapam, 6k ezt mind lattdk. De se én, se 6k nem tudtunk egymads-
hoz kézeledni. Ugyhogy mi nem talalkoztunk. Erre a vonat elindult, és mentiink egyenest Be-
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regszasznak. Beregszdszon a vonat megdllt, és kérdem, milyen dllomds ez? Mondjak, hogy
Beregszasz. Hisz én itt kozel vagyok! De nagy volt a z(irzavar, mert akkor bombéztak az dllo-
mést, a raktdr kapott egy bombit, aki csak tudott, hat menekiilt, de én nem birtam sehogy se
feldllni. Kiabalni kezdtem, hogy nincs-e itt valaki Ujfalubol. Hisz volt is, Csémor Réza hallot-
ta is a hangom, de nem engedték még a vonat kozelébe se. Ugyhogy & itthon elbeszélte, hogy
hallotta a hangom. Volt oszt sirds, mikor megtudtdk, hogy engem elvittek. Szegény anyam
még bele is betegedett.

Vége lett a riadénak, visszajott, aki tudott és elindultunk. Hogy hov4, azt nem tudtuk. Egy-
szer, mar jol elhagytuk Karpataljat, mar benn vagyunk az anyaorszagban, kinézek, hat all a
vonat. Kérdem, miért dlltunk meg? Riad6 van, jonnek a bombazék. De elmentek, minket nem
bantottak. Ahogy nézek az ablakon kifele, észrevettem egy kis hazat, mellette volt egy kis kiit,
ugy a kertben lehetett, s egy olyan 18-20 éves lany jott vizért. Kerekes kit volt. Ahogy hizta a
vizet, én megvertem az ablakot és a kisldny odafigyelt, meglatott. En meg intek, és ramutatok
a szamra, hogy éhes vagyok. Erre a lany otthagyta a kutat, és beszaladt a hazba, és szalad a
vagonokhoz. En nagyon véartam, vajon mit hoz a lany. Hat két iiveg bef6ttot! Olyan literes
tivegben. Hozzdm nem engedték, hanem odaadta az 6rnek, és addig ott dllott, mig az Gr dt
nem adta nekem. Mikor az 6r a kezembe adta, te Uristen, én azt se tudom, hogy bontottam fel!
De én olyan lazas és szomjas voltam, hogy azt sem tudtam, hogy mit csinalok. Nagyon finom
barackbef6tt volt.

Budapestig mentiink. Az tton tobbszor volt riad6, akkor mar bombéztdk Pestet. Mikor
Pestre értiink, bombaztak. En kinomban mindent letéptem magamrél, mert nagyon menekiil-
tem volna, de nem tudtam felallni. Mindenki, aki csak tehette, menekiilt. En meg csak marad-
tam a vagonban. Mikor vége lett a riadonak, elindult a vonat, megérkeztiink a tetthelyre.
Ahogy megérkeztiink, megint riad6 volt. Kiszéllitottak benniinket a korhazba. Azok, akik na-
gyon féltek az oroszoktdl, a tiszteknek a felesége, meg akik a parlamentben dolgoztak, a nék
mind felvették a kérhazi ruhat, mintha dpol6ndk lennének. Mert a kérhézat az ellenség sem
béntotta, igyhogy 6k ott taldltak bivéhelyet. Igaz, sziikség is volt rdjuk, mert nagyon sok volt
a sebesiilt, az apacdk egyediil nem birtdk volna.

Késé este volt, ligy tiz 6ra lehetett, vilagitds nem volt, csak az 6vohelyen volt vilag, a sotét-
ben kellett dolgozni, ami nagy faradsdg volt. Még aki tudott valahogy menni, annak csak
kénnyebb volt. No, de én sehogy se tudtam menni. Es kizben hol eszméletemnél voltam, hol
anélkiil. Nagyon beteg voltam. Minden ruhdmat leszaggattam magamrél, igyhogy nem is
tudtdk, hogy mit csindljanak velem. Egyszer, emlékszem, hozzam j6tt két apaca és akartak
vinni, hat nem tudtak. Horddgy nem volt, kézben meg nem birtak. Egyszer oszt mar majdnem
utoljira jottek a hordaggyal, két férfi volt, felemeltek, és bevittek az 6vohelyre. Volt fiird6 meg
rendes orvosi rendeld, széval az el volt litva elég rendesen. Ott mindenkit megfiirosztottek és
elrendeztek, az orvosok megvizsgaltdk a betegeket. Enrdm mar csak majdnem reggel keriilt
sor, ahogy vitték és hoztdk a sebestilteket, engem mindig otthagytak. De hogy miért, én nem
tudom. Mindig rdm néztek, és tovibbszaladtak, mert nem volt konnyd engem vinni, meg
eléggé rossz is voltam, hol kiabaltam, hol {itottem, amivel csak tudtam, hol milyen rohamom
volt. Nagyon szerettem volna f6ldllni, de nem tudtam. Azok az ri nék nem voltak ahhoz
hozzészokva, hogyan kell beteggel banni.

Egyszer csak latom, hogy jon két derék ng, és mar koriilottem nincs is senki, hat gondol-
tam, csak értem jonnek. Esznél voltam, a labam is elzsibbadt, ugyhogy nem nagyon fajt, ra-
néztem a nokre és mondom, ha Pestre jottem, mint Addm, hat vigyenek engem is az Evak mar
valahova. Jaj, aranyos Addmka — mondja az egyik n - rogton vissziik magat. Evvel el is vit-
tek a fiirdGbe, onnan a rendes rendeldbe, és rogton feloltoztettek tiszta fehérnemiibe és felvit-
tek az emeletre egy gyonyorii szép kis szobéba, ahol csak magam voltam. Es kérdi a ng, no,
Adédmka, mit enne, éhes? Hat bizony éhes vagyok. Hat mit enne? Mondom, egy j6 haluskat.
Egy kis id6 muiilva hozta is a j6 makos haluskat. J6llaktam, nagyon jol. Elaludtam. Egyszer
csak keltenek, mert vizit volt. Valahogy kipucoltik a sebem, valamivel bekenték, elég jol érez-
tem magam. Nem sokaig tartott a josag, mert az oroszok nagyon kozeledtek. Ekkor minket el-
széllitottak, tigy gondolom, Szombathelyre. Ott voltunk vagy egy hénapig. Ott nagyon j6
kosztunk volt, és jol gy6gyitottak benniinket, de ez is kevés ideig tartott.
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Onnan bevagoniroztak, és kivittek benniinket Nyugat-Németorszdgba. Az 1t nagyon ne-
héz volt. Riad6k és éhezés. Ahogy megérkeztiink egy szép épiiletbe, valami szinhaz volt, alli-
tolag abban az épiiletben avattik fel Hitlert, igy beszélték, széval nagyon szép hely volt. A né-
met orvosok és dpolondk segitettek. Csak az volt a rossz, hogy nagyon sokszor volt riad6, a
bombazok nagyon sokat dtrepiiltek rajtunk. Igaz, nem bombaztdk soha a varost. De mindig el
kellett menniink az 6véhelyre, az meg elég messze volt a korhazt6l. A németek sokat segitet-
tek eleinte, utina meg mér haragudtak rdnk. Még az épiiletre, a kapura disznékat rajzoltak, és
minket annak hivtak. Ott mir a koszt nagyon gyenge volt, a gy6gyulds nagyon nehéz volt.
Nagy baj tortént. Kititott a flekktifusz, az meg nagyon cstinya betegség volt, igyhogy minden
nap 3-4 halott volt, olyan rettenetes betegség volt, hogy az ember el6tte még jart és beszélge-
tett, egyszer csak hozzéafogott reszketni, és még ott akart dllni, és ahogy megfogta az dgya szé-
1ét, Gigyis maradt 6rokre. Nagyon cstinya betegség volt, nagyon megritkitott benniinket. En-
velem is volt egy falubelim, Matyika Andrés, aki mér elég erds volt, mar dolgozott a halottas
kamréban, és gydjtogette az 5 peng6sioket meg a két pengdsoket, hogy 6 azt viszi haza a 1a-
nyanak, mert a pénz eziist volt, igyhogy annak tényleg értéke volt, meg arany dolgokat is
szerzett a hullaktél. Nekem mindig megmutatta, hogy mennyi van mar neki. Nekem is mond-
ta, hogy menjek, én nem mentem, nekem nem kell, mondtam neki. En inkabb lementem a
konyhara, és hamuban siitottem krumplit, és segitettem a szakdcsnak valamit, amit birtam.
Ahogy mentem a celldba, még vittem egy par krumplit a foldimnek, mert nagyon szerette a
siilt krumplit, hit bizony 6 mar nem volt. Kérdezem a szomszédjatol, hol van. Mér 6 j6l van,
mondja, meghalt. Mar az 4gya lires volt, mindent elvettek szegénytSl, semmit se hagytak
meg, odaveszett.

Jott a kardcsony, hidba volt jarvany, a német tisztek bejottek a kérhazba, és minden beteg-
nek egy szép szeretetcsomagot adtak, koriilbeliil 2 kilést. Volt a kérhazban veliink egy orosz
tiszt, aki Ungvéron esett fogsdgba betegen, és itt is veliink volt. Mikor a németek adtak a sze-
retetcsomagot minden betegnek, hat az orosznak is adtak. Erre a pap elkapta, és nem adta oda
az orosznak. Erre az egész korhaz felldzadt, és mindenki, amit tudott, adott a magaébdl az
orosz tisztnek. A tisztet Afdijel Vaszilnak hivtak. Igy 6 nem egy csomagot kapott, hanem vagy
héromszazhiszat, mert mindenki adott neki. Egy magyar torzsGrmester volt megbizva a cso-
mag gydijtésével és dtadaséval. gy az orosz féhadnagy nagyon jol jart.

A szinpadon volt egy oltdr, ahol a pap minden reggel 8 6ra koriil misét tartott. Jartunk is
oda imddkozni addig, de ezutdn igazan kevesen jartak, tgyhogy el is helyezték onnan. Jott
egy masik, de ahhoz se jartak, mert nagyon fajt mindny4djunknak, amit a tiszttel tett. Miért el-
lenség most, amikor § is fegyvertelen, és olyan sebesiilt és beteg ember, mint mi. Volt egy
szerb dpol6né a kérhdzban, és 6 is tudta, hogy az orosz tisztet nem gyogyitjdk, mint minket, és
egyszer kiildott velem egy kis orvossagot a tisztnek. En szivesen elvittem, hisz én jartam hoz-
zé& sakkozni, megbaratkoztunk, a cigarettdmat, meg mindent, amit tudtam adtam neki. Ugy-
hogy irt is olyan levelet, hogyha az oroszokhoz kertilok, hat mutassam meg, semmi bantoda-
som nem lesz. rt az anyjénak is, azt is elvettem, és vigyaztam ré.

Egyszer a szerb n6vér behivott a szobdjdba és mondta, hogy menjek és mondjam meg a
tisztnek, hogy este a németek elviszik. El is mentem, és megmondtam neki. Nagyon megijedt,
és mondta, hogy a mi kérhdzunktél vagy tiz kilométerre van egy liveggydr, ahol vagy 2000
orosz fogoly dolgozik, oda kellene neki valahogy eljutni, ott 6t elrendeznék. Mondom, én
nem mehetek vele, mert én se birok még nagyon jarni, de 6 is beteg, alig jar. Azt mondja, csak
a kérhazbol jusson ki, akkor 6 valahogy elmegy, csak a németek ne vigyék el, mert akkor
agyonlovik. A kérhazbdl ki lehetett menni a temetig, mert megengedték a németek, hogy a
kipolndban virraszthatjuk a halottakat. A temet6ben volt egy kipolna, abban volt egy oltér, a
halottat oda fektették, és lent voltak a I6cdk, mint a templomban, és aki jott virrasztani, az ott
iilt és imadkozott. Volt ott vagy 5-6 ember, aki a halottakat rendezte. Megmostak, feloltoztet-
ték, el is temették. Még lattam, hogy koszonit is adtak a németek. Ugyhogy elég rendesen vi-
selkedtek a halottal. Ahogy bementiink a kdpolnaba, hat rémiszt volt, ahogy ranéztem a fal-
ra, hat a halott mellett két csontvaz, ember nagysagu, és a kezében kasza, és ahdny percet iitaz
6ra, annyiszor vag a kaszéaval, és rd van irva: ,Minden élet f5l6tt a haldl.” De az az 6ra olyan
hangosan {it6tt, a hangja rémiszt6 volt, nem is tudom leirni, régondolni is borzaszt6.
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Az orosznak sikeriilt megszokni, és eljutott a bardtaihoz. Kaptam téle levelet. Novoszi-
birszkben egy japén ldger parancsnoka lett. Az anyja is irt nekem levelet, megkoszonte a se-
gitséget. A fia késziilt is hozzadm jonni, de egészen mas lett a helyzet.

Engem még kivittek Niirbergbe, ott alakult egy magyar ezred, amibe engem is beosztot-
tak. Uj ruhdba oltoztettek, felfegyvereztek, és azt mondtak, hogy harcolni fogunk az amerikai-
ak ellen. Megkaptam a beosztast: a zaszléalj felvételezgje lettem. Volt 12 szakdcs meg fogat, és
mindennap jirtam a raktarra folvételezni az élelmet a zaszl6aljnak, 1200 embernek. De mér
akkor annyira bombéztak az amerikaiak, hogy egy perc id6t se hagytak ki. Minden héztetdn
Niirnbergben lengett a fehér zaszl6. Abbamaradt a bombazas, reggel minket is kivezényeltek
a varosba, segitséget nyujtani annak, aki még életben maradt. Tavaszi nap volt, a vdrosba ne-
héz volt bemenni, mert minden romban volt. Az emberek meg a gyerekek a foldon, a tetén, a
dréton, az oszlopon hulla és hulla. En is egy katonakozpontba kertiltem, szedtiik a hulldkat az
6vohelyrdl kifelé, letakartuk egy fekete nejlonnal, és széllitottak ket valahové. Egyszer né-
zem, hat egy halott generdlis kezében egy sip van. Megfogom a sipot, hat a sip aranyozott
volt, benne az egyik szélén aranyoéra, a masik oldaldn meg irdnytd. No, gondolom, mar neked
nem kell, ezt elveszem és viszem magammal. A szivemhez tettem és nagyon vigydztam ra.
Pér nap muilva otthagytuk a varost, és kimentiink vagy 20 kilométernyire és egy nagy erdd-
ségben megdllottunk, kozel a fronthoz. Az amerikaiak akkor mar egészen kozel voltak hoz-
zénk. Mi magyarok voltunk vagy 18 ezren felfegyverkezve. Elment egy hirvivs, aki megbe-
szélte az amerikaiakkal, hogy mi magyarok megadjuk magunkat. Egy par 6ra milva jottek az
amerikai katondk, és mi megadtuk magunkat egy l16vés nélkiil. Az amerikaiak nem bantottak
minket. A tisztjeink felsorakoztattak, és elinditottak egy tiszta teriiletre, és ott leszallasoltunk.
Nem voltunk sokan, 6sszesen vagy 30 ezren. Németek, ukranok, oroszok, mindenfajta. Az
amerikaiak lefegyvereztek, és koriildlltak minket. Egyszer csak megjelent két repiilG. Mi nagy
orommel mondtuk, hogy mi mar nem féliink, hisz ez mar nem bant minket. Nem bizony, hisz
német gépek voltak. Mikor ledobtak egy bombat kozénk, akkor méar nagyon megijedtiink, és
bijtunk volna. De hova? Az amerikaiak 16tték a gépeket, de csak kisebb fegyverrel. Aki mene-
kiilt, kozénk is I6ttek. Nagy panik tort ki, sok lett a halott.

Ott voltunk egy par nap. Enni nem adtak, csak azt ettiik, ami volt nekiink. Az meg igen ke-
vésnek volt. Egyszer csak megjelent a rengeteg autd, és egy-egy autéra besorakoztattak 36
személyt, és elvittek benniinket Franciaorszagba egy nagy lagerbe, ahol mar drétkeritéssel
voltunk koriilzdrva. Epiilet nem volt, csak egy sik telep, de ott mar voltunk vagy 120 ezren. El-
zértak benniinket, minden nemzetet kiilon-kiilon. De valahogy nem béntott senki senkit, csak
a francidk I6ttek kozénk reggel és este. Azok nagyon haragudtak rank, mert azt hitték, mi ha-
bortis binosok vagyunk. Ha az amerikaiak nincsenek veliink és nem védtek volna meg, a
francidk széjjeltéptek volna benniinket. Annyira, hogy az amerikaiaknak volt baja veliink.
Azon a helyen voltunk vagy két hétig. Nagyon nehéz volt ott a sorsunk, a két hét alatt alig
tudtak valamit enni adni. Hisz megjott a Voros Kereszt segitség, olyan kis csomagokat kap-
tunk, kb. olyan 3 kil6, de alig jutott vagy 12 ezernek, a tobbinek mar nem. Az volt az isteni sze-
rencse, hogy valahogy egymast segitettiik. Az amerikaiak nem vettek el semmit tSliink. Az
ember ott mindig csak magdara gondolt, és nekiink még volt j6 csomag szdritott kenyertink,
meg ki mit tudott szerezni, mig fogsagba nem estiink.

Egyszer csak jott a parancs, hogy szedGdjiink dssze, és vagoniroznak benniinket és visznek
tovabb be Franciaorszagba. Azt hittiik, hogy munkara. Oriiltiink. De bizony nem munkara,
hanem igazi ldgerbe. Ahogy szallitottak benniinket, a francidk kével dobaltak, forré vizet 6n-
tottek rank, meg integettek, hogy felakasztanak. Egy vdrosban megdllt a vonat, hét valami
széndarabokat pakoltak az dllomés mellett. Abbahagytik a munkat, és ki az dllomasra, meg-
6lni minket. Az amerikaiak alig tudtak megvédeni, majdhogynem fegyvert kellett hasznélni a
francidkkal szemben. El kellett inditani a vonatot az allomdsr6l, mert az egész véros
ranktdmadt. Micsoda érzés volt az, Uram Isten, hat mi hdboris blinosok voltunk? Szegény fe-
jiink!

Mikor megérkeztiink a tetthelyre, ott mar a ldgerben minden nemzetnek kiilon helye volt,
fel volt 4llitva a konya, rendelkeztiink élelemmel, a mi tisztjeink adtak szakacsokat. Az élel-
met az amerikaiak adtdk, mi rendelkeztiink vele. Engem is beéllitottak szakdcsnak. Csak az
volt a hiba, hogy az amerikaiak csak konzervet adtak, amihez mi nem értettiink. Mi, magya-
rok meg voltunk szokva a nyers dolgokhoz, ugye paszuly, bors6, krumpli és igy tovabb, liszt,
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his. Itt meg minden konzervhez adtak az amerikaiak olyan 20 kil6s szdritott almét meg tojds-
port, amit mi nem is lattunk. Felbontottam egy konzervet, olyan 5 kil6st, megnézem, hat gyo-
nyord sarga. Azt hittem, hogy tengeriliszt. Odaj6tt hozzam egy j6 baratom, Kékesi Elek, azt
mondja, Janikdm, add nekem azt a lisztet, én f6z6k belGle olyan puliszkat, hogy te még olyat
sose ettél. En técs6i vagyok, a romanoktél megtanultam, hogy kell j6 puliszkat f6zni. Odaad-
tam neki, meg még egy j6 darab holland tirét. Egyszer odanézek, hat az én bardtom kavarja a
puliszkat, hat azt nem birja szétverni a dobozban. Bizony nem azt, mert az nem tengeriliszt
volt, hanem tojaspor, 76 ember ételizesitGje. Egy par nap alatt belejottiink, és f6ztiink olyan
ételeket, hogy csoddjdra jartak. Egy német orvos jott a konyhara megvizsgélni a f6ztomet. Na-
gyon megtetszett neki a f6ztom, tigyhogy parancsot kaptam, hogy minden nap adjak 12 por-
ci6t a német tiszteknek. Hisz azoknak még minden reggel kakads kdvét meg pudingot kellett
csindlni! Nagyon szerették a j6 tirds haluskat. En oszt f6ztem nekik minden jokat. Keritettek
azok nyers hust, volt itt minden, amit csak gondoltunk.

Egyszer jott egy parancs, hogy a ruhdnkat, amiben jartunk, mindent magunkrol, hordjuk
egy helyre és rakjuk le. Uram Isten, mi lesz itt, hisz nekem is nagyon szép adjusztalt ruhdm
volt, a csizmam birgerli. Nagyon sajnéltam lerakni. De kijelentették, aki el mer valamit dugni,
meg fogjak biintetni. Hat nincs mit tenni, le kell dobni mindent magunkrél. Hat bizony egy
nagy hegy lett a sok ruhdbol. Egyszer csak odadll egy benzines auto6 és lednti benzinnel a ru-
hat és meggyujtjak. Elégették az osszes ruhdt. Benniinket athajtottak egy masik helyre, ottan
mdr 5l voltak allitva barakkok, tele ruhdval és cip6vel. En is vettem vagy 5 dltozetet meg
vagy 20 inget, fuszeklit nem is tudom mennyit, alig birtam kijonni vele. Megkezd6dott a va-
sar. Ki milyet vitt ki. Ki tankistat, ki ejtéernydst, ki milyet. Egyikre nagy, a masikra kicsi. Meg-
kezd6dott a csere. Volt munka, egész nap csak azt csinaltuk. Egyszer észrevettiik, hogy heli-
kopterr6l filmeznek benniinket. Megszégyelltiikk magunkat, hogy milyenek is vagyunk, felol-
toztiink tiszta amerikai ruhdba. Az amerikaiak nem torGdtek veliink, ki hogy van oltozve.

Misnap mdr sokat vittek koziiliink dolgozni a francidk, mar nem bantottak benniinket,
mert mér a ruha amerikai volt és igy nem tudték, hogy kik is vagyunk. En nem mentem dol-
gozni, hisz szakics voltam, bent maradtam a lagerben. Két hét elteltével jottek kozénk oro-
szok, csehek, németek, mindenkit elszortiroztak. En a csehekhez voltam beosztva, mivel Kér-
pétalja a csehekhez volt abban az idében bekebelezve. Mikor kiilon osztottak benniinket, a
cseh tisztek kezdtek benniinket kérni, hogy élljunk be a cseh légioba. En hajland6 voltam, be
is 4lltam, de a német tisztek nem akartdk, hogy menjek a csehekhez, hanem maradjak veliik
tovébbra is szakdcsnak, mert nagyon szerették a f6ztomet. Elém 4llt egy német orvos, és mu-
tatott egy csomé fényképet a testvérérdl, a csalddjardl, a batyja hollandiai nagy hdzardl és
vendéglGjérdl. Hiv, hogy menjek vele, a bityja vendéglGjében leszek szakécs, s id6vel majd el-
megyek vele Berlinbe. Megmutatta a berlini lakasa fényképét. Csodaszép volt, de teljesen le-
bombaéztak. Azt mondta, mig a helyzet nem javul, addig a batyjanal lesziink, menjek vele. Le-
het, hogy akkor nagy hibét csindltam az életemben, csak tudtam volna legaldbb egy kicsit né-
metiil! Elgondoltam, ha nem tudok beszélni, hit hogy tudjak f6zni! Mint a néma, jérjak ott a
nép kozt? Lemondtam.

Voltunk ott Kdrpataljarol egy paran, a tobbiek csehek voltak. A francidk nagyon megszeret-
tek benniinket, mikor mentiink a vonaton, hat minden allomason feljottek a vagonokba, limo-
nadét, fagylaltot és minden jokat adtak. Igaz, borzaszt6é meleg volt, ugyhogy nem birtuk a me-
legséget. Egy hétig vagy kettSig voltunk ott, és visszajottiink, és akkor az eloszton kérdik, ho-
va akarunk menni: maradunk a ldgerben vagy megytink haza? Szdzhuszan valasztottuk azt,
hogy megyiink haza. Ki az Isten gondolta, hogy mi lesz ebbdl, hogy a haza ilyen lesz?!

Be is vagoniroztak benniinket és keresztiil Franciaorszagon egyenest Csehorszagba. Mar
az allomdson mondtdk a veliink utazé csehek, hogy a nyakkendét vegyiik le, mert azon fog-
nak benniinket a csehek felakasztani. Minket? Miért, hisz mi csehek vagyunk és légionariu-
sok. Nagyon szép ruhank volt, nagy cseh cimer a ruhankon, hisz mi igazan nem ellenség va-
gyunk. Egyszer csak beugrik vagy harom orosz katona a vagonba, hozzafognak kobozni, el-
venni a csomagunkat. Mocskosok, rongyosok voltak, megfogtuk és kihajitottuk a vagonbél
dket. Akkor nézem a bajtarsaimat, hat kezdték lefelé venni a nyakkend6t, a gyonyord szép
amerikai komisz nyakkend6t. Nem jott mihozzank senki tobbet. Nem jott a limonddé, nem
jott a kaja, semmi. Kinéztiink a vagonbdl, hit csak a nyomort meg a mocskos orosz katondkat
lattuk csavarogni. Akkor mér kezdtiik észrevenni, hogy hol is vagyunk. Megérkeztiink Pra-
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gdba, a févarosba. Az dllomason kortilfogtak benniinket kutyakkal géppisztolyos orosz és
cseh katonak, autokra tiltettek, bevittek benniinket egy lagerbe. Ott oszt vagy két hétig tartot-
tak benniinket szigoriian fegyverdrizet mellett. A németeket kiilon lagerbe tették. Uristen, de
verték a csehek Gket! Minket nem bantottak, csak nagyon éheztettek. Elfogyott mindeniink,
ami csak volt tartalékban. Nagyon rossz ennival6t adtak. Rothadt répalevest f6ztek, amit le-
hetetlen volt megenni. Ott szedtem a csonarat,* kétszer atfGztem és azt ettem. Azt meg tud-
tam enni.

Nagy szerencsém volt egy 16 év koriili magyar gyerekkel, aki budapesti kovics volt, vala-
mi birk6zénak volt a fia, 6 is nagyon j6l birk6zott, oda vagott mindenkit. Minden reggel haj-
tottdk munkara a varosba, szemetet hordani. Egy plakétot hordott, amelyre rdirta, hogy én
magyar vagyok, és haragszom a csehekre. Kérdem t6le, nem bdntjdk a csehek? Van olyan,
hogy rdm kopdos, de van olyan is, hogy letesz egy-két szelet vajas kenyeret a szemetes laddra.
Ugyhogy még nekem is hozott valamikor egy kicsit, hisz egymas mellett aludtunk. Erre mon-
dom neki, vigyen ki egy szép amerikai katonainget, és probalja eladni kenyérért. El is vitte, és
hozott érte vagy 3 kenyeret. Nagyon megoriiltem, volt mar mit enni. A gyerek is hozott min-
dennap valamit. Ha még él, hit nagyon szeretnék vele taldlkozni itt, Kdrpataljdn. Isten adja,
hogy tgy legyen!

Két vagy hdrom hét elteltével megbeszéltiik, hogy kitoriink a ligerbél, nekimegyiink a ka-
punak. De a kapunadl 4llt egy T-34-es tank. Vissza a helytinkre! Néhany 6ra mulva bejott hoz-
zank general Szloboda egy csapat tiszttel, felsorakoztatott, beszédet mondott és megkért ben-
niinket, hogy ne haragudjunk a csehekre, a mai naptol kezdve szabadok vagyunk, és valaszt-
hatunk, hogy hova akarunk menni. Ezt muszéj volt megtenni, mert veliink sok német jott, és
minket szigortan at kellett vizsgdlni. Most rogton kiirjak nekiink a papirokat, kapunk az titra
nyolc és fél koronat, és mehetiink, ahové csak akarunk. Megkérdezték egyenként mindenki-
t61, hogy hova akar menni. Engem is megkérdeztek. En mar, mondom, csak haza. Ki is toltot-
ték az ttlevelet. Megyek én, mondom, Magyarorszagon keresztiil.

- Hisz arra nem megy senki, mindenki Csehorszdgon keresztiil megy Karpataljara, mond-
tak.

~ En nem banom, én Magyarorszagon keresztiil akarok menni.

Beleegyeztek, kitoltotték a papirokat. Még aznap, ki hogy tudott, kimentiink az dllomésra,
és vértuk a vonatunkat. Senki se bantott benniinket, bementem egy boltba valami élelmet
venni, és adtak. Volt benne vaj, kenyér meg valami husféle. Igaz, hogy én mar csak magam
maradtam, nekem késébb jon a vonatom. Egy kis nG a boltbdl kijott, és mondja nekem, segit
nekem feliilni a vonatra, mert nehéz eligazodni, 6 pedig ismer mindenkit az dllomason. A kis
nd mindent elrendezett, én csak iiltem. Kellett varni vagy harom érat. Azt mondta, visszajon
arra az id6re. Nagyon megkdszontem neki, mondtam, hogy sose felejtem el a josdgat. Vissza
is tért, mire jott a vonat. Nagyon kért, ne menjek Kdrpataljara, mert az oroszok kegyetlenek.
Széval mindent tudott, és igazat is mondott, hogy a magyarokat ligerbe viszik, meg mindent
elvesznek, rabolnak és igy tovabb. De én nem hittem még akkor se. En szerettem a sziileimet
és nagyon sajnaltam Gket. Plane édesapamat, hogy neki oly szegénynek kellett lenni, mikor &
olyan j6 munkasember volt. Igyekezett G szegény, de kevés értelme volt a munkéjanak. Nem
mondom, kenyér nélkiil nem voltunk, de nagy faradsag altal, sokat dolgoztunk. Elhatdroz-
tam, hogy hazajovok és segiteni fogok a sziileim sorsan.

Feliiltem a vonatra, elkdszontiink egymadstol. Elértem a magyar hatdrt. Mdr nem emlék-
szem, hol szélltam 4t a magyar vonatra, csak arra emlékszem, hogy bekeriiltem abba a vagon-
ba, ahol magyar katondk folfegyverkezve Grséget tartottak a vonaton, rendet csinéltak. Cseh-
orszégban ez nem volt. Ahogy haladunk, hallom, hogy a szomszéd vagonban nagy sirds van,
hét az orosz katonak hajigaltak kifele a magyar utasokat. Rabolnak, szedik a néptdl, ami csak
tetszik nekik, még lovéseket is hallok. Hat fitik, mi ez? Nektek is van fegyvereket, menjiink se-
giteni a szegény népnek! Ok azt mondjak, nem szabad az oroszokat bantani, majd az alloma-
son leszedik Gket. Bizony, tudtdk azok azt el6re! Leugraltak és elmenekiiltek. Mire bement a
vonat az dllomdsra, 6k mér sehol se voltak. Jottek az orosz katondk, keresték minden vagon-
ban, de senkit nem bantottak. Jaj, gondolom, hogy megyek haza, mire megyek haza? Borzal-

4 csondr = csaldn
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mas volt az utazdsom. Egyszer kinézek az dllomason, hét kit 1atok? Dombévirit a feleségével,
Juliskéval. Juliska sirt, hogy a gyereknek tej kellene, nem tud neki enni adni, a gyerek éhes.
Mondom Dombévérinak, menjiink, nekem van egy kulacsom, vegylink tejet. Oneki még
fegyvere is volt, egy pisztoly. Ahogy kerestiik a tejet, valahogy elvéltunk egymast6l. A kulacs
nalam volt, és vettem is egy liter tejet. Szaladok vissza, hisz mindenemet otthagytam Juliska-
nél. Elég nagy csomag volt. Ahogy odaérek Juliskdhoz, odaadom a kulacsot a tejjel, rogton jott
is a vonat. Erre visszanézek, hat mar szalad Dombévari, de a pisztolydt mar elvették téle az
oroszok. Azt mondja, nem baj, j6, hogy nem bantottak. Erre oszt én is meghtiztam magam,
hisz nekem is szép amerikai tiszti ruham volt egy nagy cseh cimerrel, amit a csehek adtak. Az
oroszok énhozzdm sose kozeledtek, mert nem tudtak, hogy én ki vagyok. Amerikai egyenru-
ha, cseh cimer a sapkan, a karomon amerikai jelvény, igy 6k engem nem mertek bantani. Elég
az hozz4, hogy a kulacsom ottmaradt 6rokre Juliskdnal.

Nem avatkoztam semmibe, el voltam keseredve, mert az orosz katondk nagyon garazdal-
kodtak, loptak, verekedtek, szoval kegyetlenek voltak. Mar nem messze Tokajtol egy hely
mellettem megiiriilt. Beugrik egy né, és kérdezi, hogy szabad-e a hely. Mondom, igen. De neki
itt van az anyja is. Még segitettem is nekik, nagy csomag volt az anyjanal. Leiiltek mellém, de
nagyon féltek. Jottek megint a vonatra, és kezdtek durvaskodni. Egyszer csak énhozzdm is
jott egy és mondja: te amerikdnt. Nem bantott se engem, se a két nét. Nagyon oriiltek, hogy
Oket se bantottak. A két né elmondta, hogy nem messze t6liik van egy fogolytabor, ahol sok a
karpataljai fogoly, vannak koztiik még nék is, mert Karpataljarol sokan menekiiltek és az oro-
szok beldgerezték Gket. Hat, mondom, lesz ami lesz, én mar megyek. Azt mondja a mama, ne
menjek és Kéarpétaljdra, maradjak én Magyarban. Hat kihez menjek, és mit csindljak én itt?
Azt mondja a mama:

- Jojjon vellink, mi szivesen fogadjuk.

- De mit fogok én csindlni?

- Ne tor6djon vele, van nekiink egy kis gazdasdgunk. Van Tokajban vagy két hektar sz6-
16nk meg vagy tiz hold foldiink, a lovat elvitték, de van két teheniink meg apr6j6szagunk, és
csak ketten vagyunk a ldnyommal, az uram meghalt a fronton.

Gondoléra vettem magam, most mire hiv ez engem? Hisz a mama mdr elég oreg volt,
olyan 40-50 éves. A lanydnak? Az még inkabb, mert az olyan 20 év koriili volt.

—Nem, megyek én haza! - mondom.

Akkor mér a lany is hiv, menjek, naluk j6 dolgom lesz, innen mér az oroszok nem visznek
el. Mdr majdnem ottmaradtam, de azért csak vagytam haza. Csap el6tt fel volt robbantva a
vasiiti hid, a vonattal nem lehetett dtmenni, leszalltunk és gyalog kellett 6 kilométert men-
niink, hogy be tudjunk menni az dlloméasra. Nemsokara jott Szlovakiabol egy vonat, amelyik
keresztiilment Beregszdszon. A vonaton tobbnyire csak katondk voltak. Egyszer csak kidlta-
nak nekem. Odanézek, hat azok, akikkel egyiitt voltam a lagerben. Megoriiltem. Ahogy be-
szélgettiink, megtudtam, hogy 6k megjartik. Az oroszok mindent elvettek téliik. En szeren-
csés voltam, mert nekem mindenem megmaradt.

Ejfél lehetett, amikor megérkeztem Beregszaszba. Ahogy kiszalltam, észrevettek az orosz
katondk. Utdnam jéttek, s hivtak magukhoz. En nem akartam, de kijott egy tiszt, és azt mond-
ta, ne féljek, csak menjek hozzajuk, az 6 szerelvényiik még két orat fog dllni. Megkérdezték,
beregszaszi vagyok-e, s elkiildtek, hogy hozzak nekik bort és n6t. Ok fizetnek, csak menjek.
Mondom, j6, de a pakkom viszem. Nem nagyon akartak adni, de a tiszt azt mondta, hagyjék,
hadd vigyem. Ahogy elindultam, mit ad Isten, bejott a kisvonat. En beugrottam a vagonba. A
vonat alig dllott, elindult. Ez igazi szerencse volt. Mar reggel fél hdromra az Gjfalusi dlloméason
voltam. Ismertem az utat, nekivagtam. Reggel 4 6rara hazaértem.

Kinyitottam a kisajtét, a sziileim még aludtak. Nem akartam felkelteni 6ket, hadd pihenje-
nek. Leiltem a kortefa ald a csomagomra, és varok. Egyszer csak hallok valami mozgast. Hat
Huzinec bicsi jott ki. Meglétott, megoriilt, s azt mondja, varjak, majd 6 sz6l apdmnak. Kopog-
tatott az ajton. Jott is rogton apam.

- Nagyon jét dlmodtam a fiadrdl, Janir6l - mondja Huzinec bécsi.

— A j6 Isten tudja, mi van azzal - feleli apdm.

— Hat nézz csak oda!
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Odanéz apam, elkialtja magat: , Hazajott a Jani fiam!” Szaladt hozzdm, de szegény 6romé-
ben alig tudott elém allni, roskadt 6ssze. Megvolt az igazi 6rom.

De nem sokadig tartott, mert ahogy bementem Beregszaszba a milicidra, rogton megkérdez-
ték, hogy honnan jottem, hol voltam. Elmondtam, hogy amerikai fogsdgba estem, Franciaor-
széagba vittek, ott beléptem a cseh légioba. Mondja a volt bardtom, Volosin, aki mér a milicidn
dolgozott, 5 gy hallotta, hogy aki amerikai fogsdgban volt, azokat 6ssze fogjik szedni, és
oroszorszagi lagerekbe viszik. ,De senkinek egy szot se!” - figyelmeztetett. Megijedtem. Egy
kit van, menjek az ifjisagi szervezetbe, dlljak be komszomolnak, és akkor hatha meguiszom.
Ez 1945-ben volt. Nagyon zavaros volt a helyzet. ElImentem, ott volt egy titkdr, akinek megtet-
szettem, el is kiildott Ungvdrra politiskoldra hdrom honapra. Nagyon nehéz volt. Oroszul na-
gyon nehezen beszéltem, irni, olvasni alig tudtam. Ott meg nagyon kellett tudni, igy én épp
csakhogy voltam. De sikeriilt tilesni rajta, s Beregszdszban az ifjlisagi egyesiilet instruktora
lettem. De nem nagy 6rom volt szamomra, mert gyenge voltam, hisz nem volt iskolam. Igye-
keztem is egy par kozségben, mint Variban, Beregen, Ujfaluban alakitottam ifjisagi egyestile-
tet. Mi jott ki a dologb6l? Akinek volt iskoldja, még annyit se csinalt mint én. Akkor még di-
cséretet is kaptam, és ajanlottdk, hogy menjek két évre Leningradba politiskoldra. De én nem
mertem menni, hisz nagyon gyengének éreztem magam. Nem volt elegendé iskolam, gyenge
voltam a tanuldsban, és nagyon fdjt nekem, hogy mas tud, én meg nem. Igy elhatdroztam,
hogy nem megyek. De szénokolni eléggé tudtam. Akkor kikiildtek falura szénokolni. Volt
pénz-kolcson,5 amit a nép nem akart adni, mert abban az id6ben nem nagyon volt pénze a
népnek. De én ott is eredménnyel jartam. En a legrosszabb falut kaptam: Remetét meg
Koviszot, és mégis j6 eredménnyel jartam. Behivattak a jardsi partbizottsdgba, és kértek, hogy
lépjek be a partba. El is hatéroztak, hogy vegyem el Ujfaluban a bir6i dllast, és alakitsam meg a
kolhozt. El is fogadtam a bir6i allast. Rogton ram nyomtak 225 mazsa buiza beadast a falubdl,
amit nem tudtam megtenni. Mert 6nként nem adtak, én meg nem voltam hajlandé erészakkal
teljesiteni a feladatot. Erre kijott a jrasi parttitkar és mondja, majd 6 behajtja a népt6l. Hozza
is fogott. Megkezdte a paptdl: ha a pap 2 nap alatt be nem adja a 30 mézsa buzat, akkor elvi-
szik. A pap védekezett, hogy nincs. Oket nem érdekli. Akkor nagyon megharagudtam rajuk,
hisz milyen dnkéntes beadas, mikor siralom, hisz igazan nem volt a népnek magénak se ele-
gendd. Akkor nagyon megharagudtam rajuk, gondoltam, hit ez a kommunizmus? Dehogy
lépek én kozétek! Nem kell nékem a ti partotok! Elmentiink a jarashoz a partra a titkarommal,
Kovdcs Balinttal. Be is mentiink szekérrel, de el6bb elmentiink Ardoba Razs6hoz. Az nekem
j6 bardtom volt. Szigorian bertigtunk, és igy mentiink a partra. Mikor a jarasi parttitkar meg-
litott, rogton lemondott rélunk, és nem vett fel a partba, hanem hagyott nekem egy par hona-
pot, hogy adjam be a 225 mazsa buzat, és akkor majd meglatja, mi lesz belGlem.

En a két honap alatt meghdzasodtam, elvettem egy 6zvegyasszonyt feleségiil, a 225 mézsa
biza helyett beadtam 65 mazsat, amit onként adott a nép, senki padjara, se raktdrara nem
mentem, csak amit onként adtak. A munkdmmal nem voltak megelégedve és levaltottak.
Ugyhogy én hozzafogtam gazdalkodni. Nagyon ram voltak. Volt két j6 lovam. Orokké hajtot-
tak, mindig kellett hozni valakit etetni, kivinni. Kimondhatatlanul rossz kériilmények voltak,
nagyon, de nagyon.

Telt az idG, egyszer jott az aratds. A feleségem fiit sziilt. Volt nagy 6rom! Hoztak egy pa-
pirt, hogy mennyi terményt kell beadni. Annyit kértek, hogy azt lehetetlen volt nekem teljesi-
teni. Eladtam a boromat az Oroszsagon és vettem érte biizdt és beadtam, mert nagyon féltem,
hogy elvisznek. Ugysem volt elég, hidba beadtam annyi dolgot, hogy belebetegedtem, akkor
se volt elég. Egy oktéberi napon mentem szekérrel a faluban, elém all egy taxi. A taxiban az
ligyész és még két valamiféle. Megallitott, és mondja, hogy nézzek egy embert, adjam 4t a lo-
vat, liljek be a taxiba, menjek veliik.

- Hova?
- Uljon befele!
En nem akartam, de 6k azt mondjik, hogy csak egy par 6réra, és vissza is hoznak. El is vit-

tek a milicidra, ott bezartak. Majd megfagytam. Mit akarnak? Azt mondja a milicista, hogy le-
vagyok tart6ztatva. Borzaszté volt. Bezartak egy kis szobaba, se gy, se szék, se asztal, semmi,

3 pénz-kolcson - értsd, mint Magyarorszagon a tervkolcson, vagy békekéleson
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csak mint egy pajta. Hideg volt nagyon. Se takard, rajtam egy kis ujjas, azzal takar6ztam. Reg-
gel oszt elkisértek a f6nokhoz. Dimitrenkanak hivtik. O volt a miliciaparancsnok. Mikor belé-
pek, azt mondja, maga bolond. Nagyon j6l ismert. Mig nem vittek oda, sokszor volt nalam,
sokat mulattunk, és lehet, hogy sajnélt. Azt mondta, ha beiratkozom a kolhozba, minden j6
lesz, mehetek haza. Megjott a feleségem, hozta a hirt, hogy mar sokan beiratkoztak, hogy na-
gyon bantalmazték Sket és beiratkoztak a kolhozba. En meg gondoltam, hogy mit fog monda-
ni a nép, hogy miattam lett a kolhoz, és a vagyon sem az enyém. En nem lépek be, inkdbb hal-
jak meg, vagy csinaljanak velem, amit akarnak, éngem ne bantalmazzon a falu népe. Akkor
igy allott a helyzet, igaz, utdna nagyon megbantam, mert nagyon rosszul alakult ki a helyzet.
De én soha el nem képzeltem, hogy artatlanul elitéljenek, és olyan helyzetbe keriiljek. Hisz én-
nekem semmi vagyonom nem volt, minden a feleségemé volt, és engem kuldknak mindsitet-
tek. Semmi esetre se hittem, hogy engem elitéljenek és engem kuldknak tartanak. De megtet-
ték. Par nap muilva birésdgra vittek, és ki is hirdették, hogy én kuldktdmogat6 voltam, nem
adtam le vagy harminc liter tejet, meg nem hordattam ki az erd6b6l vagy 30 kobméter ronkot
és igy tovébb, szdval szovjetellenes magatartdst tantsitottam.

Elis itéltek 10 év tyurméra,® 5 év jogvesztésre, teljes vagyon konfiszkaldssal. Mindent elvit-
tek. Erre nagyon megijedtek a faluban az emberek, és mindenki belépett a kolhozba. Megfel-
lebbeztem az itéletet, de nem ért semmit. Egy hénap miilva tjra volt targyalds, de j6vdhagy-
tak az elsé itéletet. Egy par nap miilva bevagoniroztak és elvittek a lembergi elosztéba. Oszt
ott megtudtam, hogy mi a kommunizmus! Roppant rossz volt. Egy szobaba, ami kitett vagy
25 lapmétert, beszoritottak vagy 160 embert. Se lefekiidni, se iilni, csak 4llni tudtunk, széval
rettenetes volt. Az élelem rothadt, fagyos répalevél volt. Sz6val borzalmas volt. Ott is voltam
vagy két hétig, akkor oszt dtmentiink a komisszion, elszortiroztak benniinket. Engem beosz-
tottak északra Buhta-lvanivkara.

Bevagoniroztak és 38 napig voltam a vagonban. Voltunk hatvannégyen, de ott is, ki hogy
tudott elhelyezkedni a pucér padlén. Isten mentsen meg mindenkit, amilyen borzaszté volt.
Csak belegondolni is, milyen rossz volt a helyzet! Es még voltak veliink orosz katonatisztek,
akik el voltak itélve, és banditdk, de azok csak vagy tizenketten voltak. Minden reggel adtak
valami l6ttypeletet, de valamikor adtak vagy 8 kockacukrot meg kis vajat. Akkor az oro-
szok elvették a cukrot meg a vajat, nekiink meg a moslékot adtak. En meg tiirtem egy hétig,
oszt odamentem, mikor adtdk az élelmet, és elvettem én is a cukrot meg a vajat. Es mondom,
hét miféle igazsag ez itt? Itten rabok vagyunk, hat nekem is kell, amit adnak. Akkor az embe-
rek oriiltek, hogy én szembehelyezkedtem veliik, minden mas nemzetiség az én partomon
volt. De nem sokdig. Egyszer csak egy bandita elém allt, belém kotott, és kérdezi, hogy te vagy
az az igazsgos ember, te akarsz rendet csindlni? En nem akarok semmit, csak amit az dllam
ad nekiink, hét nekiink is ugy kell, mint nektek. Erre 6 megtamadott, és verekedni kezdtiink.
En 6t levertem volna, de a tobbiek mind lehiiztak a csizméjukat, és a csizma sarkaval vertek.
Mind rdm tdmadt. Senki se mert mellém 4llni. Nagy csetepaté lett, mert énnekem is valami
lécdarab keriilt a kezembe, és hozzafogtam iitni, kit hol taldltam. Erre a vonat megallott, és a
vagont koriilfogtak kutyadkkal géppisztolyos katonak, és minket egy sarokba beszoritottak, és
hozzéfogtak fakalapaccsal verni sorba mindenkit. Mikor végigvertek benniinket, kérdik, ki
akart elszokni és ki verte a vagont. En megmondtam, hogy én. Engem akkor a vagonbél ki-
dobtak, a vagont becsuktak, engem meg elkisértek egy masik vagonba, ahol fiilkék voltak,
olyanok, hogy csak harom embert fért be. Abban volt harom léca, tigy, hogy egy ember iilt
aldl, a masik felette a l6cén iilt, de igy is nagyon nehéz volt. Egy éjjel se birtam ki, nagyon me-
leg volt. Kiabdlni kezdtem, hogy meghalok, nem birom tovabb. Az Grség ott allott az ajtéban
és jelentette a f6noknek, hogy egy ember kiabal, hogy meghal, rosszul van. Erre jott egy kato-
na, és bekisért a f6nokhoz, és kérdi a fénok, mit kiabalok, mi bajom van. Mondom, hat miért
kinlasztanak, hat nem birom. Ez a f6nok szépen beszélt velem, hogy miért akartam én a va-
gont széjjelverni. Nem akartam, hanem rossz dlmom volt, vagy nem is tudom, mi volt velem.
Kérdi, hové val6 vagyok. Mondom, Karpétaljara.

- Melyik véros?

~ En falun lakom, Beregyjfaluban.

® tyurma = borton
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- En meg voltam Ungvaron a felszabaditdson, én ismerem a karpiti embereket, azok nem
olyanok, hogy szokni akarjanak. Ugyse szokhet meg. Minden vagon tetején radi6 van, az rog-
ton jelez, igyhogy innen megszokni lehetetlen.

- En nem is akarok, nem is akartam.

Még sokdig beszélgettiink, aztan visszakiildott a vagonba, amelyikben voltam. Egy kicsit
féltem, de gondoltam, mindegy, tigyse maradok én mar életben, én mar sose leszek Karpatal-
jan. Nem akartam mar élni se. De mikor visszakisértek, a fiik meglepédtek. A banditdk pedig
azt mondték:

—Te ember vagy, most iisd azokat a juhokat, mert ldtod, azok egy se partoltak téged, te meg
szenvedtél értiik. Most mi adunk neked a miénkbdl, és légy veliink, és semmivel ne toridj.
Ugy is csindltam. Hozzdjuk mentem és veliik voltam, mig a célhoz nem jutottunk.

Sok utazds utdn megérkeztiink a tetthelyre, ahol koriilbeliil voltunk vagy 500 ezren, vagyis
félmilli6 ember. Rengetegen. Volt ott mindenfajta, vagyis minden nemzetiség(. Voltak koztiik
nagyon okos emberek, magyar tisztek, ezredesek, tabornokok is voltak. Esztek, lettek, finnek,
oroszok, ukranok, széval mindenfélék, nemcsak rabok, hanem elhurcoltak is, akiket valami
moédon vadoltak. Szigort fegyelem alatt voltunk. Koril drétkerités, kutydkkal. Itt tartottak
benniinket vagy két hénapig, mig meg nem jottek a hajokaravanok. Onnan oszt kezdtek ben-
niinket a hajokra pakolni. A hajok angolok és amerikaiak voltak, amelyeken a haboruban élel-
met szdllitottak. Nagyon el voltunk keseredve, mert azokon a hajokon hoztak a Kolima félszi-
gjetrﬂ egy par foglyot, de azokon emberi alak nem volt. Nagyon, de nagyon rosszul néztek ki.

akkor mondék, hogy mi is gy fogunk jarni, mert mi is odamegytink, minket is odavisz-
nek. Még sokan azzal hitegettek, hogyha a tengerre jutunk, hatha csak lehet, ugorjunk bele a
tengerbe és ott az amerikai tengeralattjaré felszed benniinket. Ez csak mese volt.

Egy hajora 18 ezret raktak, meg még tobbet. En egy angol buzaszallitéra hajora keriiltem.
Feliil géppisztolyos katondk, egy nagy teriiletd kabinba beszoritottak benniinket, vagy 17 ez-
ret. Se viz, se kenyér, csak egy kis hal meg egy kis tea volt minden eledeliink. A legrosszabb
volt, hogy nem tudtunk tisztdlkodni. Beadtak egy par iires hordét félrevalé dolgunkra, amit
ha tele volt, nem volt hova tenni, és az veliink j6tt, ami nagy szagot adott, és mindenki oda
piszkolt, ahol dllott. Borzalmas volt! Sokan elajultak, sokan meghaltak. Fogalmam sincs, hogy
birtam ki. Az Ohotszki-tengeren mentiink Magadénig. Mikor kiszalltunk a hajob6l nyolc nap
utdn, gy mentiink, hogy el sem lehet képzelni! Mindnydjan tigy jartunk, hogy nem tudtunk
egyenesen menni, sokan felestek. Azokat az autokra hanytak. Két oldalrdl pisztolyos katondk
kutydkkal Griztek benniinket. Megérkeztiink az elosztéra megint. Ott mar adtak egy kis tedt
meg egy kis nagyon finom szeljodkat, s6zott heringet. Nagyon jolesett nyolc napi éhség, nyo-
mortsag utdn. Itt taldlkoztam Horkay Barna tiszteletes tirral, a nagysz616si pappal. Nagy hit-
tel és bizalommal tartott el. Még csatlakozott hozzank harom roman szdrmazasu pap, akik
nem ettek semmit, amiben vér volt. Nagyon szegények voltak, csak azon a kis tedn voltak, és
hidba mondtam, hogy egyenek egy kis ételt vagy halat, nem kértek semmit. En nagyon sajnal-
tam Gket, de nem ért semmit. En odaadtam az én kis teamat, de mi volt az a hdrom deci tea?
De nekik az is jolesett. Minket oszt elosztottak, kit hova. Horkay tiszteletes tir bekertilt a kor-
hdzba ott Magadanban. Engem meg vagy kétszazad magammal feliiltettek a kocsira, és vagy
12 napig vittek. Ott oszt megint volt egy elosztd, és onnan megint part nap milva tovabbvit-
tek Szuszumanra, ott megint egy elosztéra. Ott megpihentiink, és ott mar megint atvizsgal-
tak, s kit hova osztottak be. Kit aranybanydba, kit mashova.

Engem egy épitkezésre osztottak. El is vittek Kurundhszaldba, ugy hivtik azt a kis lagert,
ahol mintegy kétszdzan voltunk. Magunk csindltunk magunknak egy kis foldi barakkot, de
nem véjhattuk be magunkat a foldbe, mert ott 6rokos fagy van, csak olyan kis alacsony barak-
kot csindltunk. Hoztak satort, és abban voltunk egy ideig. Majd oszt csindltunk rendes kis ha-
zik6t magunknak, mert bejott a nagy hideg, 60 fok. Hat nagyon meg kellett gondolni, hogy fo-
gunk kitelelni. Brigadba osztottak el, igyhogy én bekeriiltem az acsok kozé, és épitettiink ba-
rakkokat, olyan 10 méter széles és 25 méter hosszit. Azt épitettiik fabol, amit széjjel lehetett
szedni és Osszerakni, azt csindltuk. Minden évben csindltunk vagy huszonnyolcat, kaptunk
minden hénapra 200 rubel tdimogaté pénzt, azért vehettiink magunknak, amit tudunk. Lehe-
tett venni konzerveket, fGképpen halat, meg a jakutok hoztak be tejet tdblikba befagyva, azt
kiolvasztottuk, és ettiik. Csak el ne gondoljak, hogy 6k fagyasztottak. Az a természet altal fa-
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gyott, mert ott mar augusztusban is 3040 fokos hideg volt. A tehenek nem 6lban voltak, ha-
nem kardmban kint. Ugy fejtek, hogy ahol allott a tehén, a fej6 nem edénybe fejt, a hoba csi-
nalt egy kis godrot, és abba fejt. Mikor kifejte azt a kis tejet, mér egybe volt, és Ggy hoztdk és
ugy arultdk darabokban. Meg volt egy kis szerencse, hogy ott termett sok ecse-pecse, vagyis
parasztosan segvakarcs,” és volt sok mokus, és azt is hozték a jakutok. Arultdk, igaz, lenyiz-
va, mert nekik csak a bére kellet, darabjét 1 rubelért. Volt benne 25 deka hiis, Ggyhogy harom
mokusbdl lehetett egy j6 levest f6zni. En sokat vettem, és elég j6 hiisa volt, jobb mint a ny1il-
nak. Ugyhogy jéforman a mékus meg a hal, meg az ecse-pecse volt a fG eledel, mert kdposzta
meg krumpli és hagyma meg semmi gyiimolcs sose volt. Ugyhogy én 5 év alatt egyszer ettem
krumplit, de azt is hogy!

Volt a ligerben egy doktor, Gorzénak hivtak. Magyar ember volt. Oneki csak doktori isko-
lsja volt, az oroszok meg azt hitték, hogy 6 orvos. En vele nagyon jéban voltam. Egyszer
mondja nekem:

— Janos, a ndcsdlnyik felesége sziilni fog. Uristen, mi lesz? Magadéan nagyon messze van,
oda lehetetlen elvinni szarvason a 60 fokos hidegben. Itt kell neki megsziilni.

Mondja, hogy 6 még nem vett részt sziilésen, kérdi, én lattam-e mdr olyat. A feleségemmel
annak idején megegyeztiink, hogy mellette leszek, de amikor elérkezett az id6, szaladtam a
babaasszonyért. A babaasszony egy kovér mama volt, nem birt gyorsan jonni. En akkoriban
még erds ember voltam, megkaptam, és 6lbe fogtam, és a kerten szaladtam vele haza. A fele-
ségem mar beteg volt, megfogta a kezemet, de mikor mar kezdGdott a sziilés, engem elzavar-
tak, igyhogy én csak egy j6 6ra milva mehettem be, s mar csak a fitigyermekemet vettem ész-
re, ami olyan 6romet jelentett szimomra, hogy én semmit se lttam, csak a fiamat. Ugyhogy
én nem tudok semmit, csak a tehenet lattam, hogy ellik. A doktor kéri, mondja csak, mondja.
Elébb jon a kis labai, utdna mutatkozik a kis orra a nyelvivel, és ha a feje nagy, akkor segédke-

Két nap muilva 6rommel mondja, hogy minden sikertilt, kisfiu sziiletett. Nagy 6rom volt,
meg is kapta a nagy ajdndékot: 5 kil6 krumplit. Az borzaszté nagy érték volt akkor. Mondja
nekem, tudnék-e én egy j6 magyar gulyast f6zni. No, mondom, ha valaki tud, én tudok, hisz
Pécsen végeztem 6 honapig tiszti szakacs és felvételezd tanfolyamot, meg tiszti fszakacs vol-
tam. Bizza ram doktor ir, csak legyen diszn6hus, egy kis hagyma. Hus lesz, mert a szomszéd-
ban emigransok laktak és vagtak egy diszn6t, igyhogy adtak vagy két kil6 hiist. Nekifogtam
a krumplit hdmozni. A doktor az irod4jdban irt valamit, de figyelt engem is. Eszembe jutott,
hogy édesapdm azt mondta, hogy a vildghdboriban mindent meg tudtak enni, csak a nyers
krumplit nem. En bekaptam egy nyers krumplit, nekem az olyan jl esett, hogy nem birtam a
tobbit hdmozni. Erre a doktor észrevette, s azt mondta, neki ilyen gulyds nem kell. Megrestell-
tem nagyon magam, és nagy nehezen meghdmoztam a krumplit, és megf6ztem. Nagyon j6
volt, gyhogy akkor az egyszer ettem az 6t év alatt krumplit. Mdsnap visszamentem a hajaért,
és az is nagyon finom volt.

Megbeszéltiik a baratokkal, hogy megszokiink. Ugy gondoltuk, hogy szeptemberben fo-
gunk ttra kelni. Kozel volt hozzank Fszak-Kanada, de odaig nem igen juthattunk el, mert a
jakutok egy elfogott rabért nagy jutalmat kaptak, valami 16 pacski [doboz] tehét, meg 20 kil6
cukrot, meg még vagy 250 rubelt. Lehoztak egy elszokétt rabot meghalva helikopteren. Na-
gyon cstinya volt. En nagyon megrettentem, és elhatdroztam, hogy én nem megyek, mert na-
gyon cstinya halott volt és rdirtdk, hogy mind tgy jarunk, aki szokni prébal. Ugyhogy errél
lemondtam.

Eljott 1953, amikor Sztalin meghalt. Malenkov lett helyette az elnok, és az nagy amnesztiat
adott. En is beleestem az amnesztidba, tigyhogy 1953-ban szabadultam. Elmentem harmad-
magammal egy szovhozba, és bedlltam kaszéilni. Nagyon jol kerestiink, dgyhogy 2 hénap
alatt tisztdn megkerestem vagy 6 ezer rubelt, ami akkor nagy kincs volt. Ugyhogy volt mivel
utra kelni. El is indultam 1953 szeptemberében. Az utazas nagyon nehéz volt. Abban az idG-
ben rengetegen szabadultak, és mindenki pénzzel szeretett volna hazamenni. Sokan 6ssze-
szervezkedtek és koboztak. Ha észrevették, hogy pénze van az embernek, hat konnyen meg-
olték a pénzéért. Kihajitottak a tengerbe vagy lehajitottdk a vonatrél, a pénzét meg elvették.

7 A vadrozsa termése, csipkebogyo.
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En feltettem a pénzemet a postara, hogy 3 hénapig a pénzt ne adjak ki senkinek, csak 3 hénap
letelte utdn adhatjak a feleségemnek. Ugyhogy énndlam csak csekk volt. Meg is talaltdk ndlam
a csekket, de nem tudtak mit tenni vele, mert csak nekem lehetett kivenni. Megegyeztem ve-
liikk, hogy ne bantsanak. Novoszibirszkben az dllomason kiveszem a pénzt, és odaadom ne-
kik, csak ne bantsanak. Bele is egyeztek, nem bantottak, még Griztek is, mésik banda hozzam
ne jojjon. Megérkeztiink Novoszibirszkbe.

— Eredj, vedd ki a pénzt, mi itt varunk. De meg ne probalj szokni, mert el6liink még nem
menekiilt meg senki! Erted?

— Ertem — mondom.

Novoszibirszk nagyon nagy allomas. Ahogy kiszélltam a vonatbél, latom, ott dll egy cso-
mo6 milic. Hozzajuk megyek, és mondom nekik, engem kisérjenek az rsre, ott mindent elma-
gyarazok. Rogton két milic kozrefogott, és be is kisértek. Ott mindent elmondtam, és meghall-
gattak. Es harom napig ott tartottak, és sehova se engedtek 6rség nélkiil. Mindig egy milic ki-
sért, akarhovd mentem. Mert mondtdk a milicidn, hogy a banditak nem hagyjak konnyen ab-
ba a munkdjukat. Ugy, hogy legyek tiirelemmel, varjak, ha kell egy hétig is. De milyen az em-
ber, nagyon végytam hazafele. Azt mondta a parancsnok, most lesz egy olyan vonat, ami
Moszkvéba fog menni, hatha 6k azt nem tudjék, és akkor én nyugodtan fogok utazni. Ki is ki-
sértek a milicek az allomdsra, megviltottik nekem a jegyet, és nem mentek el addig, mig fel
nem iiltem a vonatra. Nagyon, de nagyon becsiiletesek voltak hozzdm a milicek. Csak meget-
te a fene, a banddbol csak ott voltak vagy harman. Erre mikor én észrevettem Gket, nagyon
megijedtem, és szaladtam egyik vagonbol a masikba. Ekkor észrevettem, az egyik vagonban
tisztan katonatisztek utaznak. Erre egy katonatisztnek mondom a helyzetemet, kérem, hogy
védjenek meg ezektl engemet, hadd legyek itt veliik. Meg is engedték, hogy ott legyek, még
sakkoztam is veliik. J6tt a kalauz, mondom, hogy engem irjon ide, ebbe a vagonba. A tisztek is
helyeselték, meg is csindlta. Ugyhogy én veliik maradtam. Egy id6 muilva jott két bandita, és
hivtak engem kifelé. En nem mentem. Erre 6k erGszakkal ki akartak vinni. Volt egy alezredes,
aki tidiilni jott a feleségével Karpataljdra Uszty-csorndra, igy én vele jottem egész Beregsza-
szig. Nagyon, de nagyon j6l jartam vele és a tisztekkel. [gy szabadultam meg a banditaktol.

Mikor kiszélltam a vonatb6l, néztem mindenfele, hogy hol van a feleségem és a két gyer-
mekem, Zoli és Janos, de sehol sem lattam 6ket. Nagyon meg voltam lepGdve, hogy mi lehet a
hiba, hisz én Kijevbdl adtam taviratot, hogy mikor érkezek Beregszaszba. Nagyon, de nagyon
rosszul esett, mert akikkel utaztam, azok is nagyon szerették volna latni a taldlkozasunkat. De
csak egy szomszéd, Tihor Emil, aki akkor tanult traktoristdnak, csak az keriilt hozzdm, az is
nagyon jolesett. Kérdem, hallod Emil, mi van a feleségemmel, hogy nem jitt. Erre Emil el-
mondta, hogy itt van, csak két 6ra miilva var a személyvonattal. En meg a gyorsvonattal jot-
tem, az korabban érkezett. Erre 6k nem is gondoltak, igy mi nem taldlkoztunk az dllomason,
és a feleségem a két kisfiammal elment a hegyre, hogy szednek nekem sz6l6t, gy jonnek az
dllomasra. Emil eljott velem a hegyre, és ott taldlkoztam a feleségemmel és a két kisfiammal
meg a feleségem munkatarsaival. Mikor taldlkoztunk, megoleltem és megcesokoltam a felesé-
gem, hét a kisfiam Jdnos — nyugodjon békében, mert 6 mar meghalt — hatbavagott, hogy mit
bantom én az 6 anyjat. Hisz 6 engem nem ismert, mert 6 még akkor nem volt, mikor engem el-
vittek. Ugyhogy mi nem lattuk egymast addig, mert engem elvittek 1948 oktGberében, 6 meg
1949 januarjaban sziiletett, igyhogy 6 engem nem lathatott. Mondom neki, kisfiam, hét én az
apad vagyok! Mondta az anyja is, igy oszt belenyugodott.

A vérosban bementiink egy étkezdébe, kértem egy plovot [rizses hus], egy iiveg bort és a
gyerekeknek valamit. Nem nagyon volt semmi. Mondom a feleségemnek, menjiink valami
nagyobb boltba, vegyiink a gyerekeknek valamit. Erre a feleségem hozzam hajolt:

— Jani, nekem csak 25 rubelem van, ezért nem vésarolhatunk semmit. Neked van pénzed?
- Héat vagy 75 rubelem van még.

- Az nem sok, mert még haza is kell menni.

— Csak lesz valahogy, menjiink.

A fiamnak, Zolikdnak kopott volt a sapkéja. Vettem neki egy sapkat. Zolika az (j sapkat fel-
veszi a fejére, a kisebbik, Janos, az 6 sapkdjat a foldhoz csapja és rikdcsol, hogy neki is kell tj
sapka. Az anyja hidba mondta neki, kisfiam, a tiéd még j6. Nem érdekelte 6t, neki is 4j kell.
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Meg is vettiik neki, igy oszt megvolt a béke. Mentiink tovabb a varosban, vettiink ezt-azt, mig
csak volt pénziink. Egy kopekig elkdltottiik a pénziinket. Azt mondja a feleségem, nem baj,
neki van ismerGse az allomdson, hazautazunk. Bementem a postara, a feleségem kérdezi, mi-
értjottiink ide. Megdllt egy sarokban a két fiammal, én meg elmentem a kasszdhoz, odaadtam
a csekket. Azt mondja a kis kedves kasszirnG, hogy rogton megy a bankba, és hoz pénzt, mert
itt csak apré van. A feleségem vagy hat méterre volt hozzdm, de 6 nem tudott semmit. Hozza-
mentem, én se sz6lok a pénzr6l semmit. Megjott a pénztarnok, és int nekem. Oda is megyek,
olvassa nekem a szazasokat és ezreseket. Mikor mar kiolvasta, odajott a feleségem, és mondja
vig arccal:

- Ez a tied?

- Igen, van mivel hazamenni.

- Vegyiink neked szép ruhat, és mindent, ami csak kell - mondja a feleségem.

Huzinec volt a kolhozelndk, és kiildott utdnunk egy kocsit. Két 16 hozott haza kocsin. Itt-
hon volt nagy 6rom, a gyerekekkel, mamaval, apimmal, anydmmal oriiltiink a nagy boldog-
sdgnak, amire sose gondoltam, hogy én még egyszer Karpataljan leszek, hogy én valaha haza-
jovok. Nagy 6rom volt mindnydjunk szdmadra, de nem sokdig. Egy par hénap mulva {6l kellett
menni a hegyekbe dongéat csindlni, utdna épitkezni kellett itthon. Mi a hegyekbe ledolgoztunk
vagy hat évet Kovdcsréten, vagyis Kusnyican, mint brigadéros az épitkezésen, utdna lejottem
llosvéra a bitorgyarba, ott mar jobb volt, de azért csak tavol voltam otthonrél. Ott ledolgoz-
tam vagy hat évet, hazajottem, bedlltam erdésznek és ledolgoztam hisz évet. Ez volt az éle-
tem legjobb ideje.

Most mér 73 éves vagyok. Van 6t unokdm, van egy kedves ldnyom, aki igazén szeret, van
mellettem egy édes unokdm. A ldnyom postamester itt a faluban. Van egy kis gazdasagunk,
jol vagyunk.

Aki fogja olvasni, kivanok neki jo egészséget, tiirelmet és hitet, hogy aki ezt irta, tiszta sziv-
bl és lelki igazsaggal irta. Minden olvasonak j6 egészséget és boldogsagot! 1995. 4prilis 27-én
fejeztem be.

Szoka Jdnos
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TARLAT

Halaszok, vadaszok, tiizérek Szabo Otto
faragasain*

Az alkotéi kibontakozas titjai gyakran tekervényesek. Szabo Ott6, aki Kézdivasarhelyen
sziiletett, kora gyermekéveiben a véros félig iparos, félig paraszti kornyezetében nevelkedett.
Erdekelte a varosi iparosok, foldmivesek és a varost koriilfogé falvak hagyomanyos paraszti
gazddlkodésa, ahol a tradiciondlis paraszti életformanak, szokasoknak elemei még most is él-
nek. gy épiilt be mindez tudataba, emlékeibe, és amikor alkot6 faragé tehetségét felismerték
és a Marosvasdrhelyi Mivészeti Szakiskolaba keriilt, akkor ezzel a tradiciéval még nem na-
gyon tudott mit kezdeni.

Faragott mivészeti targyakat is, de igazdban ezek sem kototték mar teljesen ide, s tovabb-
vandorolt Aradra, ahol iparmdvészeti jelleg(i diszit6 faragdst tanult.

Az ember azt gondolnd, Szab6 Ott6 Ggy jott 4t Magyarorszdgra, hogy maér tekintélyes fa-
szobraszi muilt 4llt mogotte. Am korantsem igy volt. .Addig csupan alkalomszerden faragott.
A sziil6foldbél kiszakadva Magyarorszagra érve, elemi erGvel timadt fel benne mindaz, ami
addigi életében tortént. Nemcsak a természet az dllatvilag, a természet kozeli életforma, a ha-
gyomanyos paraszti szokdsok, a gazddlkodds, hanem a torténelem is.

Az 1848-as forradalom emléke. Tudjuk, hogy az 1848-as forradalmak Palermébél indultak,
s Kézdivasarhely kozelében volt az utolso dllomasuk. Itt taldn a mondavildgban is eleveneb-
ben élnek az 1848-as forradalmi szabadsédgharcos tradiciék, mint mai Magyarorszagon.

Mindaz, amit Szab6 Ott6 kordbban alkoté munkdban elmulasztott hdromszorosan vissza-
tériil most, mert noha fiatal ember 4ll elGttiink, mar szimottevé munkassaggal is rendelkezik.
Ez a munkassag, kiilonbozé témakorok szerint rétegzddik. Emlithetem az erd6k mezok dllat-
vilagét. A kiallitas legjobb darabja a Haldsz6 sas cim( faragds, amelyen az a pillanat lathato,
amint a vizb6l kiemeli a madér a halat. Csupa mozgés csupa hulldmzas ez a kompozicié. Egy-
fel6l a kemény, ragadoz6, harcias karakter, masfel6l a nyugodt lebegés. Mindent a kifejezés-
nek rendel ala, a részletek is dtmennek egyfajta dekorativ expresszivitasba, sehol nincs benne
folosleges részletezés.

Azok a népi szobraszok, akik a naturalizmus irdnyaban tdjékozodnak, akik teljesen az
anatémia szerint probalnak dbrazolni egy szarvast, vagy egy embert, azok tobbnyire felemas
megoldasi dilettantisztikus mdvet hoznak létre. Két dolog miatt. Egyrészt azért, mert a belsé
latadsmaéd helyett a kiilsé természetet illuzionisztikus hiséggel utdnz6 dbrazoldsmédot akar-
nak alkalmazni, s mivel nem igazédn sajatjuk miviiket nem tudjdk mondanivaléval teliteni.
Szab6 Ott6 nem esik ebbe a hibaba. O teljesen spontan és koncentrélt médon tudja kévetni az
érzelmi, indulati kifejezést, gondolati hangsiilyt. Mindent a kifejezésnek rendel ald. Nem na-
turalista, inkabb expressziv médon abrazol minden éllatot, és ezért hatnak ezek a mivek
rank, ezért hitelesek, ezért érzékenyek és egyéniek. Ha a kifejezés, a dolog érzelmi hangsu-
lyozasanak, megragaddsdnak utjdn tovabb tud menni, akkor mér ennél is szuverénebbek és
szuggesztivebbek lesznek alkotésai.

Beszéltiink az erdGk-mezGk vadjairdl, a haldszok, a vaddszok, a pdkdszok vildganak abra-
zolaséarol. Nem véletlen hat, hogy a Haldszati Miizeum megvett miiveibdl egy sorozatot. Itt
sorakoznak el6ttiink a szantés, a vetés, a hagyomanyos paraszti életformat idéz6 dombormd-
vek. Erdekes megfigyelni, hogy Szabé Ott6 vagy dombort, vagy mélyitett faragdssal dolgo-

! Elhangzott 2001 4prilisdban a Magyar MivelSdési Intézetben rendezett kidllitason. (Szerk.)
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zik, megkisérli, hogy félkorosen ives munkaival egy kicsit bemélyitse a teret és ezéltal a dom-
bormi egyfajta redukalt térhatast kap. Am nagyon j6l érzi, hogy nem szabad utinoznia a fes-
tészetet, hiszen ennek a redukalt térbeliségnek a dombormi torvényei szerint kell alakulnia.

Szab6 Otté kovetkez6 témakore a torténelem. Szabo Otté otthon nem akart Ceausescut fa-
ragni, és azok a témak, amik mocorogtak benne, kész életveszélyt jelentettek abban az idGben.
Eszembe jut Torok Istvan magyarvistai kdszobrész, aki felépitett egy hdzat, ahol feleségével
és két gyermekével lakott. Széntas vetés, Adam és Eva a paradicsomkertben kapott helyet
ezen a hdzon dombormdveken, és a hdz bejaratanal 4llt két k6bdl faragott katona. Az egyik
tisztelgett a joakaratiiaknak, a masik pedig ttjat allta a rosszakaratiaknak. Aztdn megjelent
két milicista és szoltak neki: ,Ezek magyar katondk”. Torok Istvan nyelt egyet, aztan azt
mondta: , ez nem katona ez csak egy kodarab”. A két milicista ezen uigy meglepddott, hogy
tovdbb nem okvetetlenkedtek.
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A torténelmi téma tjabb dllomésa Szab6 Ott6 mdvészetének, és ezek mogott nagyon sok
torténelmi stidium, bavéarkodas, 1848-as torténelmi konyv tanulmanyozésa, tovabba grafi-
kak festmények nézegetése érzdik. Ezek meginditottdk fantdzidjat. Bizonyos kompoziciés ti-
pusokat at is vesz, és aztdn onall6an djrafogalmaz. Ami tilrészletezés, vagy festdi jelleg elG-
addsmad, azt radikalisan elhagyja, igy nagyon koncentralt kompoziciékat hoz létre. A Gdbor
Aron tiizérei cimd domborminél figyelhetjiik meg, hogy hogyan jatszik a réteges térrel, a k-
zelebb és hatrabb 1évé katondk, illetve az agyik megformaldsdval, ezéltal rendkiviil markdns
plasztikai hatdsokat tud elérni. Kiilon kiemelném még azt, ahogyan lovat tud dbrdzolni. A hu-
szarnak és a l6nak egyiittlétét nagyszerden tudja megjeleniteni.

A torténelmi érdeklGdés nagy erével bontakozik ki Szab6 Otté mdveiben. Van ugyan egy
vonulata a magyar népi szobraszatnak, ami a magyar torténelmet ragadja meg, de nem is na-
gyon tudok ma él6 magyar népi szobrészt, akinél a torténelem ilyen erGs és kozponti szerepet
jatszana.

Szab6 Otté megprobalkozik a naturalista, realista emlékmiszobrédszat utdnzasaval is, Am
legjobb szobrai azok, amelyekben a sajét belsG latdsdra hagyatkozik és a realisztikus megfi-
gyelés, aldrendelSdik a kifejezésnek. .
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TERMES

Volt egyszer egy Szernye-mocsar I.*

Kérpataljan, ahol elvész a hegyek lejtossége, a Hat-hegytGl délnyugatra, a sikon félkorben
iil6 falvak — Dercen, Fornos, Bardhaza, Makarja, Beregujfalu, Nagybereg — mér a Szernye-
mocsdr hatdrat alkottak, illetve alkotjak napjainkban is. A hajdani Bereg varmegye északi ré-
sze 1000-1680 méter magasan fekszik a tiszahdti siksdg folott, ezért természetes, hogy a hegy-
vidék minden csermelye, patakja és folydja nyugat és dél felé torekszik. A varmegye sikvidé-
ki részét a Tisza szabalyozasa el6tt a jelenleginél sokszorosan tobb viz boritotta, illetve szdmos
foly6, patak és mocsar folyt, illetve teriilt el rajta. Igen gazdag halallomannyal, amelyet 6sid 6k
6ta mindig tevékenyen haldsztak az ott €16 emberek. Ezt nemcsak az eltiint vizek napjainkban
is helyenként lathat6 nyomai, hanem az elmiilt szazadokbol fennmaradt okiratok adatai is
igazoljak. Nem véletlen, hogy Bereg varmegye cimerébe kettd darab, parként tisz6 hal is be-
keriilt, valamint szamos itt é16 régi nemesi csalad is a jelvényévé tette a halat.

A Bereg varmegyét 1881-ben kiadott monografidjdban ismertetd Lehoczky Tivadar
(1830-1915), Bereg varmegye tudds helytorténésze a honfoglaldstol a XVII. szazad derekaig
vette szimba a tiszahati falvak hataraban a bejarasoknal, illetve birtokbavételkor taldlhaté fo-
lyokat és patakokat, amelyek nevét a korabeli oklevelek Grizték meg. Szamuk tobb szazra te-
hetd, koziiliik sok mér régen kiszéaradt, eltiint. Kutatdsaira alapozva jegyezte meg: ,Hogy a
Borzsova (Borzsa) és a Tisza szabalyozdsa el6tt a megye alsé vidékén gyakran kiontott vizek-
b6l sok apr6 ér és mocsar képzGdott, a nép emlékezetében él, ezek gyakran sajatsagos nevek-
kel jeloltettek meg, melyek azonban, a vizek kimaraddsa utan, csakhamar a feledékenység al-
dozataiva véltak.”! Egy 1472. évi oklevél példaul a Gat, Dercen, Isnéte (Izsnyéte), M. Ujfalu
(helyesen: Rafajnadjfalu) kozségek kozott az aldbbi vizeket és erdGket emlitette hatarponto-
kul: Liget-erd6, Galatya, Klencsentisza, Mocsar-erd6, Hidas-patak, Molnos-mocsar, Hata-
ros-ér.2

A torténeti , Beregorszag” hegyeinek ldbatol a varmegye délnyugati hataran szeszélyesen
kanyarg6 Tiszdig nyuld tertileten, lényegében a XIX. szazad derekaig 4llt fenn ez a helyzet.
Ezen beliil azonban kiapadhatatlan allovizek, siippedékes lapok, néhol sekély vizzel takart,
tobbnyire vizinvényekkel strtn bendtt, szinte dthatolhatatlan vizeny6s részek boritottak a
Git-Dercen-Makarja-Beregiijfalu-Nagybereg-Makkosjanosi-Mezdkaszony-Hetyen-Nagy-
dobrony-Ignéc-Nagylucska telepiilések éltal hatdrolt dradésos, illetve belvizes teriilet til-
nyomo részét, a Szernye-mocsdrral egyiitt tobb mint 150 000 katasztrélis holdat. Ebbdl a lap
hajdan mintegy 100-120 négyzetkilométernyi (!) teriiletet foglalt el.3 Az ingovany a honfogla-
last kovetGen, két és fél évszazadig az Eszakkeleti-Karpatokat védelmezé gyepiirendszer
szerves része volt, de stratégiai jelentGségét a késGbbi viharos szazadokban is meggérizte.

A hatalmas vizenyés, ingovanyos vidék kozponti része a Nagy-t6 vagy a Gati-t6 volt,
amelynek az északnyugati részén fekszik Gat kozség, amelyrdl az egyik nevét kapta. Masik

* Atanulmdny a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany Torténelem-foldrajz szakalapitvdnya
timogatasaval késziilt. Befejez6 részét a kovetkez6 szamban kozoljiik. (Szerk.)

! Lehoczky Tivadar: Beregvirmegye monographidja. 1. két. Ungvér, 1881. Pollacsek Miksa ny. 52. old.
Lasd bovebben: Lehoczky Tivadar: Beregmegyei helynevek. In: Ethn. 1899. 2. 99-106. old.; Bagu Baldzs:
Batyu kozség foldrajzi nevei és néprajzi vonatkozésai. In: ,Szem latta, sziv banta...” (Karpataljai
néprajzi és honismereti dolgozatok.) Szerk.: P. Punyké Mdria. Bp ~Beregszasz, 1996. 144. old.

2 Lehoczky Tivadar: uo. I11. kot. 257. old.

3 Szeghalmy Gyula: Felvidék. El6sz6 Jozsef kiralyi herceg. A Ma%yar Viérosok Monogrifidja. Bp., 1940.
517.old. Beregvirmegye ismertetdje. Szerk., Gsszedll.: Réti Béla. Miskolc, 1940. 9-10. old.
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elvezése: az 1364. évi Ard6 falubeli hatér-, azaz birtokjarast rogzit6 oklevélben Nagy-toként
emlitik.4 (A késobbi Beregszaszvégardo telepiilés, melyet az Arpad-korban kirdlyi erd66vok
laktak, ma Beregszasz varos része.) A mocsar kokojszdnos (dfonyds) ingovanyai, nadszigetei
kozott évszdzadokon 4t csak dtvezets pallokon, gerenddkon vagy vesszokbol készitett atjarok
szézain, ugynevezett biiriikon lehetett biztonsdgosan kozlekedni. Nem véletlen, hogy a most
Beregiijfaluhoz tartoz6 részét Szornyii-té vagy a Szornyei-lap névvel is illették. A kérnyez6
falvak lakéi ugyanis féltek a mocsartol, mert az évszdzadok folyaman sok beletéveds embert
kornyortelendl elnyelt. A zsombékokkal szegélyezett lapi osvényekrdl veszélyes volt letérni,
nemcsak az elmertilés miatt. A mocsar ugyanis a tavaszi és §szi es6zések kovetkeztében szin-
te mindig tengerré duzzadt.

A Szernye-mocsdr csak nyugat felé nyitott, de ott is sokfelé homokdombok — gorondok — ga-
toljak, amelyeken mar az 6skorban megtelepedett az ember. E sajétos kortilmények lehetGvé
tették, hogy az itt létrejott falvak lakai a sikvidéki, alfoldi kozségeknél valtozatosabb termelé-
si médokat alakitsanak ki. Ezért a XIX. szdzad masodik harmadatél kezd6dé egységesitett
kornyezetatalakit6 — foly6szabalyoz6, mocsarlecsapol6 és talajjavité — munkalatok el6tt a bel-
vizes, illetve a kiterjedt lapos és mocsaras teriileten él6 emberek sokrétd, artéri gazdalkoddst
folytattak. A véltakoz6an nedves-szaraz patak és foly6vizi artér két szintre kiiloniilt: az ala-
csonyabb részeket ingovanyok toltotték ki, az idGszakosan elontott, igynevezett magasartéri
szinteken mocsari tolgyerdok néttek, amelyek fokozott kivdgasaval az dllattenyésztés szama-
ra nyertek értékes legelSket. A még magasabb, &rmentes részeken — a gorondokon - épiiltek
fel a lapi falvak, amelyeknek nemcsak a mocsar és a kozeli hegyek természetadta javai adtdk a
megélhetésiiket, hanem szant6- és erdGgazdélkodast is folytattak. Haldszohelyeik, naddasaik,
artéri rétjeik, legelGik, erdeik, gylimolcsligeteik stb. hasznalatiban e telepiilések rugalmasan
alkalmazkodtak helyi domborzati és vizjarasi viszonyokhoz.

Az artéri gazdalkodas mindenekeltt rideg szarvasmarhatartést, a tolgyes erd6kben mak-
koltato sertéstartast és -hizlaldst, mocséri legeltetést, a lap szélén talalhato kaszalok hasznala-
tat, réti gyjtogetést jelenetett, sGt a vizek nem jarta részeken lehetGségiik volt a foldmdvelés-
re is. Az el6bbiek szervesen kiegésziiltek az dr- vagy mentetlen teriilet mas haszonvételeivel:
haldszattal, pakaszattal (a pdkasz halaszattal, vadasszattal és madaraszassal foglalkozott a
lapban), fa- és nddvégdssal, sis- és gyékényfeldolgozassal, kosdrfondssal, vadon termé gyii-
molcsok gydijtogetésével 5 Haldszeszkozeik — tobbnyire vesszGkosaraik — kezdetlegesek vol-
tak, a sekély vizben, kiilonosen a gyerekek, kézzel fogtak a halat. A 14pi pasztoremberek a me-
z0n vagy a vizparton nyérsra flzve sitotték meg a zsdkmaényolt halat. Szinte kiilon foglala-
tossdg volt a csikdszat, vagyis a kiilonféle csikhal — a réti-, a kovi- és a vagocsik - fogdsa. Ott-
hon elkészitették kaposztas csiknak, amely olyan nevezetes étel volt, hogy még a lakodalmak-
ban is feltdlaltak.

A lecsapolas elStt a Szemnye-mocsér a haldszaton, a madaraszaton, a kiilonféle alapanyag-
okon - nad, vesszdk stb. - kiviil még a XIX. szdzad derekan is sokféle més bevetélhez — ma-
dértojasok, -fiokdk, rdkok, ehetS novények, gyiimolesok, az odvas fakban méz stb. - is juttatta
a gyUjtogets embereket. A ldpi élelemszerzésnek kiilonosen kenyérszikos, inséges vagy ha-
dak jarta korszakokban volt nagy jelentfsége, mert gyakran el6fordult: a mocsar kornyéki fal-
vak lakdi csak igy tudtdk atvészelni a nehéz idGket. Ilyenkor szinte csak a viz és a lap adta
€élelmet fogyasztottdk. Az ingovanyban ugyanis évszazadokon ét vizi szarnyasok - darvak, gé-
mek, godények (pelikdnok), szarcsak, vadkacsak, vadludak stb. - tizezrei éltek haboritatlanul.

A mocsaras és vizenyGs teriiletek koriili falvakban laké zsellérek példaul ,nadalyokat”,
vagyis pi6cakat szedtek orvoslashoz. A , tekenyGs-béka”-kat pedig néhany krajcdrért adogat-

4 Lehoczky Tivadar: i. m.. 1. két. 53. old.

5 Lasd bévebben: Bellon Tibor: Artéri gazdalkodas az Alféldon az drmentesitések el6tt. In: A Kér-
pat-medence torténeti foldrajza. Szerk.: Frisnydk Sdndor. Nyiregyhdza, 1996. 311-319. old.; Mizser La-
Jos: A Latorca-vidék Gsvizrajza és artéri gazdalkoddsa. In: uo. 321-326. old ; A beregi sertésmakkolta-
ts torténetét Csiszdr Arpdd gergelyiugornyai reformatus lelkész, a vsirosnaményi Bemgi Mizeum
vezetdje dolgozta fel tobb tanulményban. LelShelye: Néprajzi Mizeum, Ethnolégiai Adattdr (a to-
vébbiakban: EA) 15 177. sz.

© Nagy Séndor: Természeti értékeink Lonyatol Tarpaig. In: Taldlkozés Bereggel (Szerk.: Mezd Andrds)
Vérasornamény, 1978. 27. old.



tak el régen Munkacs és Beregszasz piacan, de kedvenc étekként még a bécsi csdszéri udvar
asztaldra is eljutott. Egészen a XX. szdzad derekaig a lap kornyéki falvak lakéi, akik ismerték a
még megmaradt ingovany jarhaté utjait, kotlaskor vadkacsatojdst jartak gydijteni.

A Szernye-mocsér ,a Tisza szabélyozésa el6tt valoban nagyszeri tavat képezett, Barthdza
(Bardhaza, Dragabartfalva), Makarja, Nagybereg, Bereguijfalu, Makkosjanosi és Gat - egykor
grof Schonborn-féle uradalmi drbéri kozségek —, az e faluktdl hatarjelekkel elkiilonitett
Egrigy erd5, masrészrdl tobb foldbirtokos, mint grof Karolyi, Kéllay, Abonyi stb. tulajdona-
hoz tartozé Kigy6s, Ard6, Dercen és Fornos helységek kozt teriil el. E t6 vizét nemcsak a
Hossztihét nevid hegy (ma Hét-hegy) nyugati oldalin Arddnhézénal timadé (ti. ered6) s Me-
dence (falu) alatt folyé Mércénél, az Irsava (llosva) egyik mellékvizébdl kiszakadé Bébics pa-
takbdl, a (Bereg)Leanyfalvatol Pisztrahdza és Barthdza alatt foly6 Lipnica patakokb6l, a mun-
kacsi Bolona erd6ben osszegy(lé Nagylipnicdb6l, Csalhébol s egyéb beleszakadé cserme-
lyekbél, hanem nagy mértékben a korotte allé6 magaslatokrél s volgyekbdl, mintegy dbolbe
bedml es6- és hovizbdl kapja. Azel6tt (a Szernye-mocsér) kizdrélag a Borzsova (Borzsa) fo-
ly6 Vérke nevi 4gabol nyerte legfGbb tapldlékat (azaz vizét); ez a Tisza és Latorca folyok arjai
altal visszaszorittatvan, (Makkos)Janosi és Gat kozségeknél a Szernyébe tolult”? — vazolta a
XIX. szdzad masodik feléig fennallt vizrajzi viszonyokat Lehoczky Tivadar.

Aldp, a Szernye-mocsdr nevet csak a XIX. szdzad elején kapta, 1808-ban Joannes Lipszky (J&-
nos) Budén kiadott latin nyelvi Magyarorszdg térképén mar mint ,Paludes Szernye” /
Szernye-mocsar szerepel. Az ingovanyt egyébként a Szernye folyorol (1248/1393-ban
Sterneune) nevezték el, amely a folos vizét levezeti. Az elnevezés kétségkiviil szlav eredetd,
mert a sz6 tévében a srna, ‘62 rejlik, de mint az Eszakkeleti-Felvidék valamennyi jelentds viz-
neve egy igen korai, feltehetGen déli szldv nyelvbdl szdrmazik.8 Mindez alapveten ellent-
mond a ddkoroman elméletekkel rokonszenvez6 kdrpataljai ukran legendagyartk mitoszai-
nak, mondvan: ,Karpétalja 6rokos, si ukran fold, amely 1945-ben tjraegyesult Ukrajnaval.”?
A Szernye-mocsdr tj nevét Csorne boloto/Fekete-mocsar az ukrdn szakirodalomban az
1990-es évek elején kapta t6zeges, kotus foldjének szine miatt. Annak ellenére, hogy ez a talaj
ma maér csak néhany hektéron jellemz6 a lap teriiletén.10 Az drvizekkel a kornyez6 hegyekb6l
lezudulva a sziirke agyag egyre sziikebb részekre szoritotta és szoritja le a fekete foltokat. A
dombokrél lemosott agyagban egyre kevesebb a szerves anyag. A Szernye-mocsar geografiai-
lag napjainkban is a Karpat-medence kdzponti részét alkoto Alféldhoz tartozik annak ellené-
re, hogy az utébbi északkeleti részét atszeli a jelenlegi magyar-ukran dllamhatar.

A XX. szdzad elején, majd a késGbb végzett kutatdsok megdllapitottdk, hogy a hatalmas
lap egy vulkankitorés eredményeként keletkezett az oligocén — az 6harmadkor fiatalabb sza-
kasza —idején az ekkor sekély Pannon-tenger felszine alatt, ahol az id6ben tevékeny vulkani-
kus folyamatok zajlottak. A tizhdnyok hatasdra a mai Kérpatalja teriiletén egymas utdn emel-
kedett ki a Tiszahat nagy siksdgdbol egymastol elszigetelten fekvs, egyarant 189-189 méter
magas Nagybéganyi-, és a Kaszonyi-, illetve a (193 méter) Zapszony-hegy, délebbre pedig a
beregdédai Kis-hegy, amelyek az egykori tenger alatti vulkdni mikodés eredményei. Csak
egyetlen krater nem tort fel gazkitoréseket lovellve - pedig a késGbbi Szernye-mocsar katlana-
ban is elemi erejd, kirobbané vulkanikus folyamatok zajlottak -, amely tolcsérszerd mélye-
dést alakitott ki. Ezt a Pannon-tenger visszahtizodasa, majd eltiinése utan a hegyekb6l érkezé
patakok lassan hordalékkal toltotték fel. Megmaradt azonban egy teknGszerd krater, amely-
ben a mintegy tizezer hektdros t6, majd mocsar keletkezett, Nagybereg-Beregszasz-

7 Lehoczky Tivadar: i. m. 53. old.
8 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szotira. Bp., 1988. 574. old.

A boldogsdg felé. Karpatontil vézlatos torténete. Uzshorod, 1975. 14. old., Nariszi isztoriji
Zakakarpattjd. (Z nadavisih csasziv do 1918 roku.) Redakcijna kol:g"é. Tom I. Uzsgorod, 1993. 52.
old.; Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerz6dések 1918-1945. Bp., 1983. 1. old ; Botlik J6zsef-Dupka
Gydrgy: Ez hat a hon... Tények, adatok, dokumentumok a kdrpétaljai magyarsdg életéb6l 1918-1991.
Bp.-Szeged, 1991. 53. old.; Botlik [6zsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és

rpatalja XIX-XX. szdzadi torténetéhez. Bp., 2000. 284-285. old.

19 Fodor Istvdn: A lecsapoldssal kdrosodott az Gstermészet. (A Fekete/Szernye-mocsdr sorsa). Karpati
lgaz Sz6 (Ungvir), 1996. november 14. 6. old.; Fodor Istvdnrél: Don Quijote a Polomindkon. Napuit
(Bp.), 1999. november, 35-36. old.
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végard6-Dercen falvak hiromszogében. A kréater mélyedését deltdjanak legbGviziibb dgdn, a
Vérkén keresztiil folyamatosan taplélta a Borzsa folyd. A l4p els6 uralkod6 névénytakarGja a
fehér t6zegmoha volt, kés6bb megjelent a t6zegéfonya, a deres-, illetve hengeres sis, a béka-
tutaj, a norvég pimp6, a mocséri kardvirag stb. Még késébb honosodott meg az ingovanyban
a fa- és bokorfajtak koziil a f(iz, a nyir, az éger és a mocsdri tolgy, amelyek osszefligg6 masszi-
vumokatlz:lkottak, de megtaldlhat6 a mocsdri ciprus, az amerikai kéris megkovesedett marad-
vénya is.

A Tisza régi és (ij arterét6l Munkdcsig felnyiilo siksdg, a Szernye-mocsar draddsos képzG-
dés( teriilet, amelynek talaja finom kékessziirke agyag, amely alatt kvarchomok taldlhat6. A
Pannon-tenger visszahtizéddsa utdn a ma Karpat-medencének nevezett tobb mint 300 000
négyzetkilométer teriiletd, ovalis alaky, természetes médon kialakult tijegység északkeleti
részén, Ungvar-Munkacs-Nagysz6l6s vonalatol délre mar az Alfold siksdga kezdGdik. Ett6l
északra kozépmagas hegyek emelkednek, a Kékl§(Szinyédk)-, a Borl6-hegy, melyeknek csi-
csai a Dunanka/Dunauka (1018), illetve Buzsora (1018 méter). Az utébbi hegyhez kotodik a
Nagysz6l6si-hegység, legmagasabb pontja a Tupoj/Tupij (878 méter), ettdl keletre hizodik
Huszt vérosa, ahol a Tisza kitor a hegyek koziil az alfoldi siksag felé. A Borl6-hegységtdl nyu-
gatra, a Szernye-mocséron til mintegy hiisz kilométerre hiiz6dik hasonl6 hosszan, az egy év-
szdzada még leginkabb tolgyesekkel boritott Hat-hegy. Ez utébbi legkiemelkedGbb pontja a
minddssze 437 méter magas Nagy-ké (Velika-kaminy).

A Szernye-mocsdr lecsapoldsdra mar a XVIII. szdzad utols6 harmadéban tervet dolgoztak
ki. Budinszky Jdnos Bereg varmegyei mérnok 1771-ben a lap , kiszdritisat” ugy képzelte el,
hogy a mocsarat tapldlé Vérke folyasat visszaforditja, és a folosleges vizmennnyiséget a
Borzsa foly6n 4t a Tiszdba vezeti. Ez meglehetGsen barbar terv volt, hiszen az tigynevezett T6-
hét évi kétszeri arvizeinek a nagysagdt csak novelte volna. Az egy évtizeddel késébb,
1781-ben készitett mérnoki felmérés szerint a Szernye-mocsar 28 701 holdon teriilt el. (Ekkor
1100 négyszogolt szamitottak egy holdnak.) A l4p kiterjedése ezt megel6z6en ennél j6val na-
gyobb volt, kiilonosen akkor, amikor Gét falunal még allt a Rdkdczi-csalad 4ltal sok évtized-
del kordbban létesitett vizimalom. Bereg varmegye kozgytlése azonban hatdrozatot hozott a
gabonadrlS épitmény elbontdsdra, épitGanyagét 1752-ben elhordattak, de facolopjei még az
1880-as években is jol latszottak.

Az 1781. évi mérnoki felmérés a Szernye-mocsar tervezett kiszdritdsanak, illetve az igy
nyert foldteriiletnek a ldpot kornyezs kozségekben gazdalkodé nemesi birtokosok kdzotti
aranyos felosztasanak az elGkészitését is szolgalta. A megvalGsitasra tobb intézkedést hoztak,
igy térképet szerkesztettek a mocsarrél, megrajzoltdk a tervezett csatorndk halézatat, s6t a
koltségvetést is kidolgoztdk. A munkaélatokra varhatéan 1800 forintot kellett forditani. A ten-
nival6k felmérésére bizottsagot kiildtek ki, amelynek javaslatait a Bereg varmegyei kozgylés
1794. november 25-én fogadta el. A kovetkez6 évben, 1795-ben Gét kozség alatt, a Vérke-
Szernye torkolatdndl megkezdték egy kd-zarogat épitését, de azt — miel6tt teljesen elkésziilt
volna - 1798-ban az 4rviz elsodorta. A mocsar ezutan is folyamatosan viz alatt allt 1854-ig,
amikor géttal elzdrtik a két foly6 torkolatat. A XVIII-XIX. szdzad vizépité mérmokei jol lattak,
hogy csak a Vérke folyé Borzsa folyobol valé kifolydsanak a lezarasaval lehetséges a
Szernye-mocsdr lecsapoldsa, illetve nagy részének a kiszaritasa.

A hatalmas ldpot azonban addig, amig 1854-ben a Vérke-Borzsa foly6k torkolatit nem zar-
ta el gattal a Tisza-szabalyozési Tarsulat - dlland6an viz boritotta. A mocsdr ,,csak rendkiviil
széraz idGjaras mellett szabadult a vizt6l annyira, hogy nydrban a szélein és emelkedettebb
gorondjain legeltetés vagy olykor fokonkénti kaszalds helyéiil szolgédlhatott. Nagy tél idején
pedig, midén a viz és lap felszine fagyds kovetkeztében jarhatova lett, a t6 belsejében
hellyel-kdzzel tenyészni szokott égerfak szolgdltak faizasi haszonvételéiil. Kiilonben a t6 ko-
zepén s hindrjain embermagasnyi fiivek, széles lapulevelek, torpe tovisfak és nyurga bokrok
néttek; mig helyenként a pazsit alatt rejtett viz és iszap lappangott; a hinarok és tovirag gyo-
kerek kozt kigyok, nadélyok s egyéb rit allatok hemzsegtek, mig a bozétban és nadasban csi-
kasz farkasok tanyaztak.”12

1 yo.
12  ehoczky Tivadar: i. m. 53-54. old.
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A mocsaras részeken a XVIII-XIX. szazadban az erdészek 16tték a darut, és a tollait eladtak,
mert a legények korében igen népszerd volt a darutollas kalap. Védsarosok is drusitottdk, hat
forintba keriilt a szebb, a jobboldalas ,talu”, de még még tiz forint értékd is akadt. Haromba a
hitvanyabbik, a madar bal oldalar6l val6. A legények a darutollat — melyr6l népdalok is sz6l-
nak - nagy becsben tartottak, skatulydba tették, hogy vasarnapra szép hajlasa legyen. A férfi-
ak darutollas Kossuth-kalapot viseltek, amelyet Nagykarolyban egy Juhasz nevi kalapos ké-
szitett, de Beregszdszon is csindlta egy mester.13 A darvak mellett hajdan igen gyakoriak vol-
tak a lapban a kdcsagok.

Sok cstisz6masz6 is élt az ingovanyban, koztiik haldlos mérgd kigyok is. Sok hiedelem fa-
z6dott e lényekhez, melyeknek megpillantisa szerencsét jelentett. A néphit szerint — paszto-
rok mesélték — a legnevezetesebb a Szernye-mocsérban €16 tigynevezett ,zomokkigyd” vagy
~zomokcsiisz6” volt, amelynek , pisze az orra, kerekeded feje kutyaforma vét, fennallott a fe-
je, szépen fiitytilt. A teste meg olyan vastag volt, mint az ormés szekrény. Lokte magét elre,
tigy ment. Mirges vét, hogy még ugyan. Ahogy csiiszott, utat hagyott... fd, f{6d megégett a
nyoman még ott, ahol a farkédt csapkodta. Nagy erdG vot az egész Beregség, meg viz, a
zomokestiszé mocsédrban tanydzott, rettenes fireg vot. Az erdében a vizek kozott sziiletett, a
bornytit meg a kondds kutyat behiizta a lazndba (a mocsdrban tenyészé novények kozé), és el-
nyelte. A pulydt, aki az apjanak ételt vitt, megolte, még a nagy emberek (felnéttek) is féltek t6-
le.” Az dregek mesélték, hogy ,a kigyofészkek kozott nemigen jart senki, a gyerekek is csak
biztos tavolbol hajigaltdk meg a csuszokat, és nevetve nézték a nagy gabalyodast.”14 A féle-
lem nem volt alaptalan, hiszen a Szernye-mocséarban régen gyakran el6fordult a keresztes vi-
peranak erre a tdjra jellemzé véltozata a fekete vipera, amelynek csipése erGs mérge miatt ve-
szélyes. Hajdan a lapban sokkal tobb vizisikl6, az erdds, bokros részeken réz-sikl6, valamint
erdei siklo élt, melyek koziil az ut6bbi hossziisdga a gyakran masfél métert is meghaladta.

A Szernye-mocsdr lecsapoldsi munkélatainak megkezdése elGtt harom évvel, 1851. jilius
15-én az érdekelt nemesi birtokosok egy része szerz6désben megegyezett a mocsar tertileté-
nek a felosztasarol. Ez azonban nem vonatkozott a ldpot 6vez6 falvak lakossdgdra, mert az e
telepiiléseken €16k tirbéri jogon, illetve viszonybdl tdmasztottak igényt a mocsdr, illetve a t6
vizfeliiletére. A kérdés megolddsara csak két év miilva keriilhetett sor, amikor 1853. mércius
2-4n az osztrdk kormanyhatalom dltal kiadott torvényerejd rendelet, az an. ,trbéri pa-
tens”-ben, valamint a , karpétlasi és foldtehermentesitési nyilt parancs”-ban kimondta az tr-
béri kapcsolatbdl és a foldestri joghat6sagbol ered jogok, jaranddsagok és kotelezettségek
megsziintetését. Ezenkiviil elrendelte a volt jobbdgyoknak a keziikon 1évé tirbéri foldbirtokok
folotti szabad rendelkezés jogat, és a foldbirtokosoknak az orszagos jovedelmekbdl val6 kér-
potlasét. A patens azonban nem tért ki arra, hogy milyen erd6-, illetve legel6rész jut a jobba-
gyokb6l immar parasztokkd valt emberek tulajdonaba. Tobb helyen visszaélésre adott alkal-
mat, amikor elkiilonitették (szegregdcio) az tirbéres erddket és a legeldket a foldestiri birto-
kokb6l és a parasztgazdasagok foldjeit egy tabldba tagositottdk (komasszicié). A volt jobba-
gyoknak ugyanis az uradalmakbol gyakran a rosszabb mindségt foldeket és legelGket juttattak.

Az trbérrendezés végrehajtdsa a patens kiadédsa utan csak évek miilva, az 1860-as évek ele-
jén kezd6dott. Egy 1867-ben késziilt szakértGi vélemény szerint a Szernye-mocsdr a Tisza és
Borzsa foly6k draddsaitol mentesitett, és nyaranta mér szantas, kaszélas és legeltetés altali
hasznélatra alkalmassa valt birtokteriiletein, a viz szintje minden évben tavasszal, illetve
Gsszel jelentGsen megemelkedett. Ennek ideje addig tartott, amig a lapba 6ml& harom patak —
a Csalho, a Lipnica és a Mérce — az es6zések, valamint a hé olvadasabol keletkez6é hatalmas
mennyiségl vize nem folyt le a mocsar természetes medreiben.

Az elGbbi szakért6i felmérés miszaki adatai szerint a Szernye-mocsér teriiletén a Mérce
patak ldpba 6mlésétdl a géti hidig 3,79 méter volt a vizszint esése. A vizszabélyoz6 tarsulat
ugy vélte, hogy a ho olvadésa idején a mocsarba méasodpercenként bedmlé 26,25 kobméter
tervezett vizmennyiség biztonsiggal levezethetd a ldpban kiépitendd csatorndkban. A
Szernye foly6 medrének ekkoriban mért esése a gati hidtol a Gat kozséggel szomszédos Guit
falu alatti Szernye-Vérke torkolatig 2,29, innen a rafajnadjfalui hidig 1,49, innen a Ladany-

13 Gonyey Sdndor: A Szernye-mocsér kizségeinek népviselete. EA 2235, sz.
4 Nagy Sédndor: i. m. 27. old.
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patakig 2,23 méter volt. Mind a Szernyének, mind a Vérkének ez id6ben a szélessége 15-19, a
mélysége 3,80-5,70 méter. Ezért a szakértGi vélemény elképzelhetetlennek tartotta, hogy az
el6bbi medrek — melyekben a Szernye-mocsér vizei kordbban, a Tisza és a Borzsa hatalmas,
idetolult drvizeivel egyesiilten is le tudtak folyni — a Borzsa-Vérke torkolat 1854. évi elzdrdsa
utdn nem lennének képesek a lap vizének a zavartalan levezetésére.15

A lap felosztasara a kovetkezG évben, 1868-ban Beregszdszon bir6sagi eljarast inditottak. A
torvényszéki dontés utdn, a kovetkezs évben tobb nemesi birtokos, illetve volt trbéres kozott
megtortént az ingovany kimérése. Ezutdn az érdekeltek mar a mocsdr lecsapolasit siirgették a
vérhatéan nyerhetg, jelentds foldtertilet reményében. Mar a torvényi intézkedés alatt, 1868.
oktober 2-an Szunyoghy J6zsef, a munkacs-szentmiklosi uradalom f6mérnokének maszaki fel-
vétele szerint a Szernye-mocsar teriilete 28 684 hold és 870 négyszogol volt, a keriilete pedig
elérte a 40,527 kilométert. A ldp lecsapoldsara dsszesen 231 625 6, vagyis 439 272 méter, azaz
439 kilométer (!) hosszu csatorna épitését tervezték keresztiil-kasul a mocsdron. Ezek a kandli-
sok 231 holdnyi tertilet foglaltak el.

A tervek szerint, a 28 684 hold kiterjedést mocsarat tiz kornyez6 falu — Makkosjanosi, Gat,
Dercen, Fornos, Bardhdza, Makarja, Beregijfalu, Nagybereg, Kigy6s és Beregardé (Bereg-
szaszvégardd) — szandékoztak felosztani, amelybdl a tobb falutol hatarjelekkel elkiilonitett
Egrigy erdére kereken 800, a munkacsi Bolona erdére 400 hold jutott. A tervezet szerint ara-
nydban a legnagyobb teriiletet, csaknem egy6tod részt — 5109 holdat — Gat, a harmadik leg-
tobb hdnyadot - 4305 holdat - a vele szomszédos Dercen, 4450 holdat pedig Nagybereg falu-
nak szantak a mocsar felosztdsakor. Negyedikként 2979 hold jutott volna Bardhézénak. A tob-
bi kdzség nemesi birtokosai, illetve lakosai 1247 és 2516 hold kozotti mocsdr-részre szamithat-
tak. A ldpot a munkdcs-szentmiklési uradalom ura, gréf Schinborn Ervin, gréf Karolyi Gyirgy,
Abonyi Istvin, Killay, Gottesmann, Freyseysen Gyula, Des Echerolles Kruspér Sdndor, valamint volt
jobbagyok kozott osztottak fel, az utébbiakat , kiilonleges kielégités illetvén”.16

A sziikséges felmérések és az épitési tervek elkészitése utdn 1873. majus 4-én hirdetmény-
ben hivtak fel az épitési vallalkozokat, hogy kivalasszak koziliik azt, aki a legkedvezdbb ar-
ajdnlatot teszi a kivitelezési munkélatokra. A feladat nem volt konnyd, mert a jévahagyott
terv szerint 13,844 kilométer hosszu fGcsatornat kellett épiteni a lap tertiletén a beléomlS Mér-
ce folydsanak iranydban, amely 122 822 kobméter fold kidsasat jelentette. E kandlisba tervez-
ték bevezetni a Hat-hegyr6l a mocsdrba 6mlé patakokat, valamint a Csalhé és a Lipnica fo-
ly6k vizét. A fGcsatorna tervezett épitése ellen Csongor (Csomonya), Szernye és Kisdobrony
kozségek tiltakoztak, mondvén, hogy az a Latorca szabélyozasa el6tt a karukra lesz, mert a
foly6 altal visszaduzzasztott viz dradasokat okoz a mezégazdasagi teriileteiken. A harom falu
aggodalma nem volt alaptalan, mert hatarukat, illetve gytimolcsoseiket idGnként a Szernye és
a Latorca folyok draddsa kdrositotta. Csongor, Szernye és Kisdobrony kozségi eloljarosdga
ezért inditvdnyozta, hogy a tervezett fGcsatorna torkolatanal, a gati hidnal épitsenek egy zsili-
pet. Ez draddskor a mocsdr vizét feltartoztatna addig, amig a Latorca drja nem folyik le, s igy
az utébbi hatalmas viztomege nem duzzasztana vissza a lapot.

A Szernye-mocsar lecsapoldsdra hat6sagi engedéllyel mar 1865-ben megalakult a szernyei
vizszabdlyoz6 tirsulat, amely azonban parhuzamossagot jelentett, amit nem vettek figyelem-
be. Két évtizeddel kordbban ugyanis, az 1846. méjus 11-12-én a Beregszdszban tartott kozgy -
lésen Lényay Menyhérinek, a kozponti valasztmany képviselGjének a jelenlétében tarsulatot
hoztak létre a beregi Tisza szakasz (és a Latorca) szabalyozésara. Akkor ennek a szervezetnek
a feladatdva tették — korabeli sz6haszndlattal - a lap |, kiszaritasat.” A lecsapoldsi munkalato-
kat azonban csak joval késGbb, 1874-ben kezdték meg, amikor szamos intézkedést hoztak a
kozbirtokossag részérdl is, amelynek képviselGje ekkor Jaszay Antal, a munkécs-szentmiklési
dominium uradalmi igazgatéja.

A lép fGcsatorndjanak kiépitése utdn két négyzetmérfold (16,70 négyzetkilométer) tertilet
keriilt mez6gazdasdgi miivelés ald (egy magyar mérfold = 8,3536 kilométer). Ez azonban
minddssze egyhatod része volt a lap kiterjedésének. A monografus szerint az 1880-as évek
elején ,a mocsér feliilete még most is nagyrészt ing6 lap, s csak szélei felé zsombékos; itt-ott
naderdével van fedve, vagy rekettyések és egresek (égerfak) taldltatnak, mint Beregujfalu és

15 Lehoczky Tivadar: i. m. 1. két. 56-57. old.
16 Uo. 54-55. old.
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Nagybereg hatdraban, hol mintegy 300 holdnyi Berenas nevd egres (éger) erdé diszlik. Hogy
(a lap) fenekén is tézegtelepek lehetnek, gyanithatd. [A mocsir] mélysége Nagybereg és
Bereguijfalu kozt és Fornosnal 3,80 méternél tobb, a széle felé kevesebb. A téfenéknek maris
nagy része keriilt mdvelés ald, a nadasbdl vett tozegrétegen rétlap keletkezvén, melyen a ki-
vesz0 nadat a gyepes fiivek, kiilonosen a tarackos tippan és sas fajok potoljdk, a szdraz feliile-
ten csakhamargzbvér flivek nének s j6 és b6 legel6t szolgdltatnak. A talaj finom kékessziirke
agyag. Hogy ez alatt kovand-homoknak is kell lenni, tanusitjdk azok a felszinre kertil6 dara-
bok, melyeket a viz a kidllobb emelkedésekre - mint (Makkos)Jdnosinal a Szilvasgorondra —
kivetett”.17 (A kovand szulfidtartalmu, nagy keménységi, megiitve szikrazo ércasvany, pél-
déaul pirit.)

A XIX. szdzad utolsé harmaddban - még az ingovany jelentds részének a kiszaritdsa el6tt —
a Szernye-mocsar kifolyasa Gat falundl 108 méter magasan volt az Adriai-tenger tenger szint-
je felett, ugyanekkor az el6bbi mérték szerint Munkdcs vdrosa 128 méter magasan fekiidt.
Még ekkor is a torténeti Magyarorszag egyik legjelentGsebb lapvidéke volt. A lecsapolds mu-
szaki tervei id6kozben sokat véltoztak. A Nagyborzsova és Bene teleptilések kozott, a Borzsa
foly6bol kiszakado6 Vérkét zsilippel zartak el, és vizmennyiségének a négyotodét visszatartot-
tak. A Szernye-mocsarat taplalo és Beregyijfalu fel6l folydogalé Mérce patakot csatorndztdk,
és Gat kozségnél kivezetve osszefliggd csatornarendszeren tovabbitottdk vizét a Latorcdba,
majd onnan a Tiszdba. A munkadlatok kivitelezése nem volt konny(, hiszen Bereguijfalu,
Nagybereg és Fornos hatdrdban a mocsar mélysége még ekkor is megkozelitette a négy mé-
tert. A feliiletét pedig nagyrészt ing0 lap, a széleit zsombékok, itt-ott nadrengetegek, illetve
rekettyések boritottéi.

A Tiszahaton végvonul6 tektonikus stillyedék azonban nem biztositotta a természetes lefo-
lydst, ezért a lecsapolas csak részleges és latszateredményeket hozott. Ebben az idében a
munkécsi kdzponti Szernyei Vizrendezési, ArmentesitG és Belvizszabélyozasi Tarsulat 6nal-
l6an, kiilon tevékenykedett a Tiszat szabalyozo tirsasagtol. A szernyei tarsulathoz 1901-ben
Osszesen 46 385 katasztralis hold 1188 négyszogol teriilet tartozott, toltéseinek hossza elérte a
9461, csatorninak vonala pedig a 79 584 métert.18 A XIX-XX. szdzad fordul6jan a Beregi-Ti-
szahéton keresztiil-kasul mar tobb mint 288 kilométer hossz1, 34 belviz kanalist és zsilipet ha-
l6szertien dsszefogd csatornarendszer miikodott. Ezen kiviil vizfogokat épitettek a toltésekbe,
kozottiik csbzsilipeket is létesitettek, amelyek abban a korban technikai Gjdonsignak szdmi-
tottak. Ugyancsak a legjelentGsebb munkak kozé tartozott az ebben az idGben a Borzsa foly6-
ba épitett gat, amelynek segitségével, a Vérke foly6 kozvetitésével €16 vizet tudtak vezetni a
csatornahal6zat nagy részébe.

Lehoczky ekkoriban - 1899-ben - a Szernye-mocsar helyneveit is feljegyezte. Néhany név:
Latorszka-lapos, Szilvasgorond, Szegfar, Egeralja, Nydrasgorond, Nyarasalsé-lapos, La-
torszka-gorond, Fiizes, Gyékényes, Téoldal, Kerek-mocsér, Berends, Aranyos, Farkas-hegy.
Az ingovéanyt az Anjou-korban, az 1364. évi hatdrjarasi okmanyban Magnum pratum-ként, az-
az Nagy-rétnek is nevezték.1?

Az Fszakkeleti-Felvidék Csehszlovakiahoz valé csatoldsa utn a cseh hatésdgok nagy pro-
paganddval végrehajtott karpataljai foldreformja sordn a Szernye-mocsar kornyékbeli ma-
gyar falvak lakéinak sem osztottak megmdvelheto teriiletet a Schonborn-uradalombol. A pra-
gai foldhivatal a dominium Szernye-mocsar menti részeit is lefoglalta, de nem parcelldzta fel,
mondvén, a kandlisok karbantartasat az 1j tulajdonos kozségek és a bérlé kisbirtokosok nem
kezelnék megfelelGen és tjra ,elpallagosodott” mocsar vélna belGle. A lapot késébb sem dara-
bolték fel, mert koriilotte 90 szazalékban magyar lakta telepiilések teriiltek el, és a cseh hat6-
sagok magyaroknak foldet itt sem adtak. , A cseh megszallas alatt mi, a magyar partok embe-
rei igyekeztiink, hogy a magyar falvak legaldbb bérbe kapjanak foldet, és ebben segitségiinkre
volt a ma is ott szolgdlatot teljesité Fekéshazy Sandor uradalmi intéz6" - tudhat6 meg abbol a
jelentésbél, amelyet , Latorica részvénytarsasag kiilfoldi cég, Szernye-mocsér nevezetd birto-
ka tigyében” 1939. marcius 13-dn kiildott a foldmiveléstigyi miniszternek Beregszaszrol dr.

17 Uo.57. old. Bévebben Id.: A Szernye-mocsr leirdsa. In: Bereg (Tarsadalmi és megyei érdeki hetilap,
Beregszdsz). 1885. 1-6. szamok

18 Tiszavolgy vizszabalyozési tnézeti térképe. Dardnyi Igndc FM miniszter rendelésére osszedll.: Vilyi
Béla. Bécs, 1901. Cs. és kir. Geographiai Int. Mérték: 1 : 400 000
9 Lehoczky Tivadar: i. m. 101-102. old.
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Korldth Endre, Bereg és Ugocsa varmegye kozigazgatasilag egyelSre egyesitett varmegye f6is-
panja.20 A politikus szorgalmazta, hogy a magyar korményzat juttasson foldet a kornyékbeli
falvak lako6inak a lp tertiletébél.

A Szernye-mocsar nagyobb részének a lecsapoldsdra az 1920-as években, a ,csehek alatt”
keriilt sor. A gyors haszon reményében a munkécsi uradalom birtokosa, gréf Schonborn-
Buchheim Frigyes Kdroly irdnyitdsdval és a foldbérlé bar6 Kohner-csaldd kozremiikodésével a
mocsarban j kanélist épitettek, amely mintegy szaz (!) mellékcsatorna vizét vette fel és vezet-
te a Csap melletti Tiszadsvany falu kozelében, a Tiszdba. A kivitelezésben Gétrél részt vett egy
jol 6sszeszokott kubikus csapat, amely lelkiismeretes, kivalé min6ségben végzett munkajaval
szerzett elismertséget a kornyéken. A hisz-huszonot ember tevékenységét Heé Elek iranyitot-
ta, aki vidam, tréfalkoz6 magatartdsaval is népszertséget szerzett. A csapatot szivesen hivtak
foldmunkdkra, amit j6l megfizettek, de bériikért keményen meg kellett dolgozniuk. A vize-
nyGs, mocsaras teriiletek, a talajvizek lecsapoldsadval sok szdz hektdr teriiletet tettek termé-
folddé egyszer munkaeszkozeikkel. Ezek kozott a legfontosabb a , furék”, azaz a talicska, az
4s0 és a lapat volt. A csoport tagjai Osszetartottak, segitették egymast a becsiilet, a kélcsonos
tisztelet alapjan. Aki koziiliik ezeknek az iratlan térvényeknek nem tett eleget, azt nem tdrték
meg a csapatban.?! A szovjet megszallds utdn, 1944. november kozepén Heé Eleket, Karpatal-
ja negyvenezer, 18 és 50 év kozotti magyar férfilakosdval egyiitt a hatésigok ,hdromnapos”
malenykij robotra kényszermunka-taborokba, a guldgokra hurcoltdk, és ott pusztult.

A Szernye-mocsér vizének elvezetése, illetve csatorndkba val6é kényszeritése utan tobb
mint fél évszazad miilva, még az 1930-as években is nyomokban fellelhet volt a lapban-na-
dasban folytatott gazdalkodds. A halaszat, a csikaszat, madarészat és a pdkaszat mellett az al-
lattartds, mindenekelGtt a makkoltato sertés-, illetve rideg szarvasmarha tartas és az ezekhez
kapcsol6dé targyi kultira. A lap téjat, kdrnyezetet évszazadokon at formélé hatdsa kilono-
sen a mocsar partjn, illetve a kozvetlen kozelében fekvé falvakban — Géton, Dercenben,
Fornoson és Beregtijfaluban — volt tetten érhet6 a XX. szdzad derekdig. Minddssze egy évti-
zed telt el, amikor az 1930-as évek derekan a lap koriili birtokosok radobbentek: szamitasaik
nem valtak be, a lecsapoldsra koltott pénziik soha nem tériil meg. A mocsér termképessége
ugyanis joval alatta maradt az elvédrasaiknak. Minddssze annyit értek el, hogy a régi bioconé-
zist, azaz az azonos életfeltételeket igénylS novényeknek és dllatoknak a kolesonos fliggésén
alapul6 tarsuldsat, életkozosségét megbontottak, de Gjat nem hoztak létre helyette.

A jeles botanikus, az ungvdri egyetem professzora, Fodor Istvdn - ki préagai egyetemista ko-
réban, 1929-ben kezdett a Szernye-mocsar novényvilagénak a tan yozasdhoz - irta,
hogy még a XX. szdzad harmadéan-derekan is ,,a hatalmas sikon itt-ott sejtelmes langnyelvek
csaptak fel és fiistjiik napokon, heteken 4t szallt az ég felé, mig az esG véget nem vetett a kotu
langoladsanak.”22 A l4p lecsapolt részein ugyanis a ta?ajjal egylitt a t6zegtelepek is kezdtek ki-
szdradni, melyeket gyakran felgytjtottak, és idénként hénapokon 4t fiistologtek. A kiégett
helyek fekete szindvé valtak.

Az 1938. szeptember 29-én Miinchenben tartott angol, francia, német és olasz négyhatalmi
konferencia arr6l dontott, hogy Csehszlovakia a szudétanémetek altal lakott teriileteket atad-
ja Németorszdgnak. A magyar és a lengyel kisebbségek tigyében kozvetlen targyaldst javasol-
tak Csehszlovékidnak, ha azonban hdrom hénapon beliil nem tudnak megegyezni, akkor a
négy hatalom korményf6i Gjra tandcskoznak. Oktéber 1-jén a magyar kormany jegyzékben
szolitotta fel a csehszlovak korményt, hogy a miincheni egyezményben elgirtak szerint azon-
nal kezdjen hazankkal kozvetlen targyalasokat, és a felvidéki magyarsdgnak adjon 6nrendel-
kezési jogot. Ez utébbit igyekezett elGsegiteni Kozma Miklds (1884-1941) volt beliigyminiszter,
aki oktéber 1-jén Imrédy Béla (1891-1946) miniszterelnok megbizasabdl villalta a ruténfoldi
akcio ﬁoliﬁkai vezetését, propagandéjat, valamint feliigyeletét, és a felkelGk irdnyitasat. A leg-
fels6bb vezetés harom nap milva elfogadta Kozma tervét.23 A szabadcsapatok — kdzismert
neviikon a ,Rongyos Gardak” — oktdber 5-én kezdtek atszivarogni Csonka-Beregbdl, elsGsor-
ban Tarpa fel6l az orszaghatdron, és szabotazsakciokat hajtottak végre.

2 Korlath Endre fGispan 1939. majus 13-ai jelentése. In: MOL (Magyar Orszdgos Levéltdr) K 28. 462. tét.
1939-L-16 056. sz. irat.

21 Bak Viktor, G4t faluban ¢16 kdzépiskolai tandr személyes kozlése.
2 Fodor Istvdn: i.m. 6. old.
B Kozma-iratok. MOL K 429. 28. ¢s., 1. dossz.: 44., 48. old.
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Az egyik legkomolyabb Gsszelitkozés a Szernye-mocsar teriiletén, Kisgut, Gat, Dercen és
Fornos falvak hatdraban tortént, ahol a szabadcsapatok stilyos veszteségeket okoztak a meg-
szélloknak. A cseh katonasag és csenddrség kegyetleniil bant az elfogott rongyos gardistak-
kal. A Kisguton fogsagba ejtett négy felkelS koziil a helyszinen kettt agyonldttek, a masik
kettSt bevitték a gati csend6rorsre, és ott haldlra kinoztdk Gket. ,Az egyiknek a karjat két
deszka kozé kototték, és mert nem vallott, kozonséges flirésszel leflirészelték.”24 Dercennél a
mocsérban Esze [dnos — Esze Tamds (1666-1708) leszarmazottja — vezetésével harminckét tarsa-
val egyiitt 240 cseh katona meg-meg tijulé tdimadasanak harom 6rén allt ellen. Estére mar csak
négyen voltak, aztan mar csak harman, két sebesiilt tarsat a cseh katondk a lapba fojtottdk. A
sulyosan sebesiilt Esze Janosnak a derceni legények mentették meg az életét. (Kisguit falut a
visszacsatolds utdn egyesitették a szomszédos Nagygut kozséggel Kétgiit néven, de Nagy-
gutként is emlegették.)

Kozben — oktober 3-an — Budapest Gjabb jegyzéket kiildott Praganak, amely kovetelte a
csehszlovékiai magyar politikai foglyok szabadon bocsétdsat, a magyar nemzetiségii katondk
leszerelését és hazabocsatasat, helyi rendfenntarté osztagok feldllitast, két-harom hatdr men-
ti magyarlakta véaros el6zetes dtaddsat. Két nap miilva, 5-én lemondott Eduard Benes (1884—
1948) koztdrsasagi elnok, még ekkor Zsolnan megalakult az autoném szlovak kormany, Jozef
Tiso (1887-1947) miniszterelnokkel az élen. Karpatalja is megkapta a két évtizede kovetelt au-
tonémiat kiilon kormannyal - ez késébb, 9-én jott létre —, amelynek élére Brédy Andrds
(1895-1946) keriilt, aki a pragai kabinet tagja is volt. Oktober 6-an rendkiviili Gilést tartott a
magyar minisztertanacs, amely nemzetkozi akciét inditott a Csehszlovakiaban rogtonitélé bi-
résag elé allitott mintegy 300 rongyos gardista megmentésére. Két nap miilva - 8-4n - tjabb
rendkiviili {ilésén a magyar minisztertanacs kimondta: a csehszlovdkiai magyarlakta terilleteket
wnem torténelmi, hanem etnikai alapon” kiveteli vissza, Karpataljan pedig tartsanak népszavazast
a vidék hovatartozasarol.

A magyar kiltgyminiszter, Kanya Kilmdn (1869-1945) vezetésével 1938. oktober 9-13. ko-
zott magyar-csehszlovdk targyalasokat folytattak Komaromban, amelyek azonban ered-
ményteleniil megszakadtak, mert a csehszlovak megbizottak csak a magyarlakta teriiletek
autonomidjat ajanlottak fel. A magyar fél a magyar tobbség(i tertiletsdv dtcsatoldsahoz ragasz-
kodott, nem érte be a Csallokoz felajanlott dtengedésével. Oktdber 22-én kapta meg Budapest
a harmadik csehszlovék ajénlatot, amely tobb mint 90 szdzalékban elismerte a magyar tertileti
igényeket, de még mindig nyolc vitatott ,,vegyes népességii teriilet” hovatartozasiban nem
tudtak megegyezni. Koztiik Karpataljan Ungvar, Munkécs és Nagysz61Gs varosok, amelyek a
kordbbi torzité csehszlovak statisztika szerint mar nem voltak magyar tobbségtiek, de a val6-
sdgban igen, azonban Munkdcsot német, Nagysz616st rutén tobbség falvak vették kortl. A
vitatott teriileteken a magyar kormény oktéber 24-i jegyzékében népszavazast kovetelt, és ki-
jelentette: ha erre nem kertiil sor, akkor a miincheni egyezményt aldiré négy hatalom dontébi-
raskoddsat kéri. A nem vitds teriileteket viszont azonnal adja 4t Csehszlovakia. Két nap muil-
va Préiga latszolag elfogadta a biraskodast.

Ezutdn mégis djabb huzavona kovetkezett, végiil német-olasz eszmecsere utan, oktober
30-4n Csehszlovakia, majd nyomban Magyarorszag is dontést kért. Anglia és Franciaorszdg
érdektelenséget mutatott az ligy irant, ezért német és olasz dontébiraskodas kovetkezett,
amelyet november 2-4n hirdettek ki a bécsi Belvedere-kastély aranytermében.25 Ennek értel-
mében Csehszlovakiatol visszacsatoltdk Magyarorszaghoz a déli, mintegy 650 km hosszi ma-
gyarlakta sdvot — a csallokozi Somorjatol az ugocsai Feketeard6 kozségig —, amelynek teriilete
11 927 négyzetkilométer volt, lakossdga a masfél hénappal késdbbi, 1938. december 15-i nép-
Osszeirds szerint 1 041 101 6 volt, ebbdl magyar 83,7; szlovak 12,9; rutén 2,0 szdzalék.26

2 Addm T. Istodn: Vérz6 Ruszinszké. A rongyos garda hési kiizdelme az északkeleti felfoldért. Bp.,
1939. 19-28. old., 35-41. old.; Zathureczky Gyula: Beregszdsz, Munkdcs, Ungviér. In: Felvidékiink —
honvédségiink. (Trianontdl Kassdig.) Bp., 1939, 177-178. old.; Botlik [6zsef: Radarallomds a szétduilt
temetd helyén. Szivdrvdny (Chicago), 31. sz. 1990. junius, 104-109. old.

B Matolay Géza: Az elsé viharfelhk Praga felett. In: Felvidékiink - honvédségiink. Bp., 1939. 23-64.
old.; Kapy Dezs6: Megszakadnak a komaromi targyalasok. Uo. 83-85., 89-99. old.; Lukdcsovich Lajos: A
bécsi dontés. Uo. 103-112. old.; Ronai Andris: Térképezett torténelem. Bp., 1989. 149-155. old.

2 Thirring Lajos: A népesség a Felvidék visszacsatolt részén. Magyar Statisztikai Szemle, 1939. 5. 456.
old.
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Az elsd bécsi dontéssel Karpatalja déli, tiszahdti magyarlakta savja is — melyet ekkor szin-
tén Felvidéknek neveztek, és annak legkeletibb részének tekintettek - visszakeriilt Magyaror-
szdghoz, ahol Ung;l:'r és Munkdcs varosokon kiviil még Beregszasz volt jelentSs telepiilés. A
vidéket a Siegler altdbornagy vezette debreceni VI. hadtest katondi szabaditottak fel. Az
alakulatok négy irdnyba elSretorve vették vissza a Tiszahdat szinmagyar széllsteriiletet: elsG-
ként november 9-én Beregsuranytdl keletre 1épték at a trianoni hatart, és Asztély kozség utdn
délben értek Beregszdszra. A varosban a Kossuth Lajos nevét visel6 f6téren 6rdkig tartott a lel-
kes tinneplés. Mdsnap az alakulat kettévélt, egyik része a Szernye-mocsir déli partjan
Beregtijfaluig ment tovdbb, a mésik szarny délkeletre Tiszaujlak, majd Feketeard6 térségét
foglalta vissza. Ugyanezen a napon - november 10-én - ért a Csonka-Beregbdl, a hazai
Tiszavid kozségbdl indult hadoszlop Mez6kaszony-Balazsér utdn Munkécsra. A harmadik ék
Kirdlyhelmec fel6l érkezett Csap kozségbe, ahol szintén két részre oszlott. A csapatok egyik
része északra, Ungvérra vette az irdnyt, a masik keletnek, Nagydobrony-Barkasz6 felé, és
ugyancsak Munkacs volt a célja. A kétnapos akcidval a Tiszahdt magyar népe felszabadult a
két évtizedes cseh uralom al61.27

A visszacsatolt, 6sszesen 1896 néngetkilométeres tiszahdti teriileten 207 059 lakost szdm-
lltak Ossze. Kozigazgatdsi beosztds, lakossdg: az Ungvar székhely(, Ung varmegye — mely a
nagykaposi és az ungvdri jardsra oszlott - Magyarorszdghoz visszatért része 692 négyzetkilo-
méter volt, 73 980 lakossal, ebb6l magyar anyanyelv(i 63 652 (86,0 %), rutén 6709 (9,1 %), 1758
szlovdk (2,4 %). A varmegye Osszlakossagabol tobben beszélték (68 714 £6; 92,9 %) a mag{ar
nyelvet, mint amennyien magyar anyanyelvinek vallottdk magukat. A Beregszasz székhe!
Bereg és Ugocsa akkor kozigazgatasilag egyelGre egyesitett vairmegye - részei a beregsziszi, a
m csi, illetve a tiszaujlaki jards — teriilete 1204 négyzetkilométer, 133 079 fGvel, ebb6l ma-

ar anyanyelv( 114 512 (86,0 %), rutén 12 334 (9,3 %), a magyarul beszél6k szdma 123 847 f6
%9);),0 %). Az 1938. november 2-i elsé bécsi dontéssel a hajdani Ugocsa varmegyének csak alig
egynegyede tért vissza Tiszatjlak kornyékén, ezért ezt a részt Bereg varmegyéhez csatoltdk, s
az uj kozigazgatasi egység neve Bereg és Ugocsa k. e. e. (kozigazgatasilag egyelGre egyesitett)
varmegye lett.28

Négy hénap muiilva, az 1939. marcius 15. és 17. kozott lezajlott harom napos katonai akci6t
kovetSen Kérpdtalja nagyobb, hegyvidéki ruténok lakta része is tjraegyesiilt Magyarorszag-
gal. Ekkor 11 085 négyzetkilométernyi teriilet — a hajdani Ung, Bereg, Maramaros varmegye
nagyobb, illetve Ugocsa masik fele - tért haza, ahol az 1939. februdrban a Volosin Agoston mi-
niszterelnok 4ltal vezetett atszka Ukrajindban végzett népszamlélas szerint 545 131 lakos
élt. Az adatot a csehszlovdk dllami statisztikai hivatal nyoman tette kozzé a helyi, kdrpatuk-
rdn sajt6. A lakossidg nemzetiségi Osszetétele: ukran (rutén) 413 481 (75,9 szdzalék), zsid6 65
828 (}2,%9), magyar 25 894 (4,8), cseh és szlovdk 17 945 (3,2), roman 13 268 (2,44 ), német 8715
(1,6) f6.

A Szernye-mocsar birtok 1939. marciusdban még kiilfoldi érdekeltség volt, igazgatéja a
svdjci-német Stefen Ernd (Ernest), a részvényesei csehek, valamint bécsi és svdjci németek. , A
birtok leginkabb kaszdlo, legel6 és tavaszi gazddlkodasra megfelelG, mert barmi rendesen is
vannak a kanélisok rendbe tartva, nagy tél idején a hegyekbdl lejové holé majdnem az egész
birtokot elonti, igy Gszi vetésre egy par dombosabb része alkalmas - idézlink tovabb dr.
Korldth Endre f6ispan jelentésébdl. - En a magénjog respektélasaval felkértem az igazgatosa-
got és az intézGségeket, hogy a birtok koriil fekvé magyar és ruszin foldek lakosai méltanyos
aron kapjanak legel6t, s szantofoldet, mé ig els6sorban hadiozvegyek, hadidrvak, vitézek
és a Magyar Egységes Part gazddi, a bért (bérleti dijat) az uradalom és gazdasagi felligyeldk,
valamint az érdekeltek kozotti méltdnyos megdllapitdsdra biztam. Az uradalom vezetGsége
kérelmemet honorélta, és meg is tette ajanlatat, s6t ezt tudtommal bejelentette a Miniszter ur-
nak is, a bér megallapitdsa az érdekeltek kozott most van folyamatban.” 30

Botlik J6zsef

¥ Zathureczky Gyula: Beregszdsz, Munkacs, Ungvér. In: Felvidékiink — honvédségiink. Bp., 1939.
174-182. old.; a csapatmozdulatokol: 129. 131. old.

3 Thirring Lajos: A népesség a Felvidék... i. m. 475. old.
2 Kemény Gdbor: Verhovina feltimad. (A ruszin sors kényve.) Bp., 1939. 211. old.
% Korlath Endre fGispan 1939. mércius 13-ai jelentése. MOL K 28 462. tét. 1939-L-16 056. sz. irat.
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Borsos Sandor jaszkiséri betyar historiaja

A Helytorténeti Gydjteménynél dolgozé fiataloktol kérdeztem, hallottak-e mér Borsos
Sandorrél, Jaszkisér hires betyarjar6l? A valaszuk: nem. E gondolat adta a szdmomra azt az
otletet, hogy névadonk Csete Baldzs jegyzetei, az alapité és ma is €16 idGs szakkori tagjaim le-
irdsai alapjdn, valamint a nyomtatdsban megjelent, Békés Istvan: Magyar ponyva
(,PITAVAL”, 1966-ban a Minerva kényvkiad6) alapjan megirom a mai jaszkiséri nemzedék
szamara Borsos Sandor, jaszkiséri betydr hiteles torténetét.

A torténelembdl kozismert a Habsburgok, elsGsorban Maria Terézia (1740-1780) haborii
Nagy Frigyes porosz kirallyal (1741-1748). A hdborihoz — mint mindig - sok pénz kellett s igy
az uralkod6éndnek orommel jutott tudomasara, hogy a hdrmas keriilet (Jaszsag-Nagykun-
sag-Kiskunsag) onmegvaltani 6hajtja magat az 1. Lip6t csaszar éltal 1702-ben eladott Német
Lovagrendtél. 1745. majus 6-an adta ki Maria Terézia a diplomat, ami tartalmazta a jadszkunok
Gsi privilégiumat, a Redemptiot. Haldbol még a torokok altal elpusztitott Kiskunsdgbol is
adott teriiletet nekik. Igy a jaszkisériek a Kistjszallastol délre, Kiskunmajsa kizelében 16v6
Pélospusztat kaptdk meg (1849-ben a szabadsdgharc bukésa utdn Kecskemét vasarolta meg).

A kiséri gazdak ldbas joszagaikat, novendék lovaikat, szarvasmarhdikat, juhaikat dprilis
24-61, Szent Gyorgy napjatol szeptember 29-ig, Szent Mihaly napjdig ide hajtottdk le legelte-
tésre. Az oda-visszahajtds 2-3 napot vett igénybe. A nyéri Grzésre a gazdak csikost, pasztort és
juhdszt vdlasztottak, akik bizonyos bérért vallaltik ezt a munkat. Az dllattart6 gazdak maguk
koziil , pusztabirét” valasztottak, akinek kotelessége volt a pasztorok ellen6rzése, az idegen al-
latok tavoltartdsa a kisériek legelGjétGl.

fgy keriil sor Borsos Sandor édesapjéra is a pusztabirésag. Pontos sziiletési évét nem talal-
tam az anyakonyvben, de a fidét mar igen. A jaszkiséri reformatus Egyhaz anyakonyvében ez
taldlhato: ifj. Borsos Sandor sziiletett 1849. februdr ho 23-4n, édesanyja Luktor Maria, kereszt-
sziilei: Marton Ad4m és neje Varga Teréz, mindannyian j6 modui kiséri gazdak. Az idds Bor-
sos Sandor kiilonosen nagy tiszteletnek drvendett a kozségben, a kozség j6 médi gazdai, s6t
a foldbirtokosok is a barati koréhez tartoztak.

Palospusztdra — amikor pusztabiré lett - az id6s Borsos Sandor a fidt, az ifjii Sandort is ma-
géval vitte. A serdiilGkorban 1évé Sandor az édesapjaval egyiitt bardtsagot kotott a kornyéken
é16 olyan emberekkel, akik lopdsbdl éltek, a pusztakon legeltetett, illetve ellopott dllatokbél
éltek, magyarul betydrkodtak, ahogyan ebben az id6ben az ilyen embereket nevezték. Apa-fia
mindketten megkedvelték ezt az életmédot, amikorra az ifji Sandor fit legénnyé serdiilt, lo-
pds lett a csaldd mestersége. A feljegyzések alapjan igen szép dalids fiatalember lett a Sindor
fiubol: kb. 180 cm magas, villas, karcsuy, erds, szoke fiatalember, aki utdn szinte futottak a fia-
tal kiséri lednyok és a menyecskék. Sdndor talan ezért nem nésiilt meg sohasem, 4m szerelme
volt, de errdl késébb.

1869-ben besoroztak katonanak mint a tobbi jasz gyereket, 6t is a Habsburgok torvényei
alapjan idegen foldre, Lengyelorszagba vitték katonanak. Edesapja addig jart utina, mig né-
hany honapi katonaskodds utan leszerelték, s6t torolték is a nevét a katonakotelesek sordbol.
Alapité tagjaink elmondasai szerint az ekkor mar Jaszkiséren é16 foldbirtokos Hegedds csa-
lddnak a tagja - Heged(is Zsigmond -, aki a hdrmas jaszkun keriilet f6kapitdnya és igen tekin-
télyes ember, bardtsdgban volt Borsos Sandor édesapjaval. Allitélag e baratsig eredménye
volt, hogy az ifji Sandort felmentették és torolték a katonai nyilvantartasbol.

Ezek utan kezd6dott el az ifji Sandor betydr élete, amirdl a szakkor alapito tagjai is igen so-
kat meséltek, s6t Csete Baldzs is 1956-ban feljegyzett néhany esetet az €16 kitfék alapjan San-
dor betydr tetteir6l. Most ebbdl emlitek meg egy néhany esetet.

Borsos Sdndor viddman tigetett kesely labii lovan a ,Csdszér-itjin” Heves felé. (Ezen az
uton haladtak a torokok Jaszkisérrdl Jaszivanyon at Heves felé Eger vardba.) Ugetése kozben
azon gondolkodott, hogy miért is lett 6 j6 médu sziil6k létére betyar?!... Hisz ebben az id6-
ben, de még késdbb is a betydrokra, borton és akasztéfa vart. De hat elindultam a lejtén, most
mar nincs megdllds!... — gondolta ismét magaban Sandor. A nyavalyés betegség is kinoz, ami
el6bb utébb tgyis végezne velem, igy hét e kis id6re mar maradok betyar! Legaldbb 6rokre
emlegetni fognak, elsGsorban a foldijeim, a jaszkisériek...
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Ugetése kozben egyszer csak hallotta, hogy a tavolbél kocsi kdzeledik. Ilyen kocsizorgése
csak a , Tétorszagbo6l” jové kocsiknak van. Feltevésében nem is csalédott, mert maér latta is a
kocsival kozeled6, széles kalapu tét atyafit... A ,Jdsz vasarra” kozeledik biztosan — gondolta
Sandor..., de mik lehetnek a szekéren?!... S mdr el6tte is volt a tét kocsijdval, mire Sdndor igy
szélitja meg: ,Hogy akarja Batydm?! -, Vasdrra menni” volt a vélasz. ,Oszt mit a visz a vasér-
ra? - Fazekakat, cserébe élelemért... Nagyot kialt erre Sandor: allj! A t6t megszeppenve enge-
delmeskedik neki. ,Szallj le a bakrél, aztan mutass egy kicsit azokbol a fazekakbol!!... Vagjal
foldhoz egy fazekat!”

A tot megijedve ugyan, de tovabb indult. Erre Sdndor dithdsen igy kialtott rd: ,Ne rontsd el
akedvemet, hé! Tedd amit mondtam, mert azonnal keresztiil I6lek! Tudd meg, én vagyok Bor-
sos Sandor a hires betyar!” ,Szegény t6t vagyok, te csak nevetni, de én csak sirni, mert igy
nem tudok hazavinni az én éhes csalidomnak, sok kis porontyomnak” Sandor erre még job-
ban kacagott és ezt mondta: , Most mar ne csak ezt az egyet, hanem minden fazekadat vagjal
foldhoz!” , Te csak nevetni, uram, de engem tonkretenni, mondta siré hangon a t6t lehajtott
fejjel, a kacago, rétarti betyar el6tt!”

Borsos Sandor leugrott a lovar6l hamiskasan mosolyogva, megveregette a tot vallat és igy
sz0lt: ,,No, ne bisuljon batydm, megfizetem az arat! Itt van a fazekak dra” - és egy koteg ban-
kot csuisztatott a remegG tt zsebébe, ezutdn lovéra pattanva elvagtatott. A dalids betydr alakja
hamar eltlint az éjszakdba, a tot pedig kocsijdra iilve, a lovait megforditotta és elindult hazafe-
1é. Kozben elkezdte szdmolni a Sandor betyart6l kapott pénzét, ami bizony duplaja volt az
edények ardnak. ,J6 vasarnak lenni”, sikitott egyet a t6t! Boldogan indult hazafelé. ,Nagyon
jo, derék ifju, joszivl betydrnak lenni ,, - mondogatta boldogan magdban. , Nekije még egy-
szer foldhoz vagndm a fazekaimat!”...

Hat ilyen j6 szivi betyar volt Borsos Sandor! Csak a gazdagokat bantotta, rabolta ki, amint
azt a kovetkezs torténet is bizonyitja. Egy masik alkalommal egy Hevesre igyekvé papot 4lli-
tott meg. A két lovat, kocsijat elrabolta, de mar nem egyediil, mert itt mér segitGi voltak 4lar-
cot viselve. Két j6 baratja, akikkel Palospusztan szovetkezett a lopésra. A lovakat a kocsival
egyiitt aztdn az apja tanydjara vitték, ahol mar egy elGre elkészitett verem volt. A teteje a fold-
del egyenl6 volt, gyepesitve, egy csap6ajto rajta, amit befedtek kukoricaszarral. Nagyon jol el
volt készitve, hogy idegen ember ezt fel ne tudja fedezni. Még tibb rablés is terhelte Borsos
Sandort, de most mér csalddjat is, hisz a rejtekhellyel 6k is biintarsak voltak, st tobbszor apja
is részt vett a rabldsban. A kozségben azonban senki sem gyanakodott a koztiszteletben 4ll6,
j6 médi Borsos Sdndorra. Van azonban egy nagyon j6 kozmondas: ,, Addig jar a kors6 a kiitra,
amig el nem torik!” Hat ez lett a betyar Sandornak és a sziileinek is a sorsa.

A Borsos csalddhoz kozel lakott egy idGs tiriasszony, kit Nemes Gyorgyné — ma is €16 ara-
nyos szakkori tagunk — a sziilei elmondésa alapjan név szerint emlitett: Lepsényinének hiv-
tak. Szép kis kiiria volt a lakasuk, nagy fakkal, szép bokrokkal diszitett nagy udvarral. Cseléd-
jeis volt az uri asszonynak. Régi kiséri szokds szerint a cselédek, a béres és parasztlegények az
istalloban esténként osszejottek és ott kartyaztak, beszélgettek stb. Ezen szérakozasokon sok-
szor ott volt az ifji Borsos Sdndor is. Néha-néha az idés uriasszony is lement hozzajuk az is-
talléba, elszérakozott veliik, mivel a lakdsdban csak egy idGs né volt a cselédje. Az idGs uri
asszony csalddi kapcsolatban 4llt a Borsos csaldddal, st az ifjii csinos Sindornak szinte méso-
dik otthona volt a né lakdsa. Egy alkalommal a Sandor szeme el6tt szimolta meg a pénzét,
ami tobb volt 4000 forintndl. Sindor és a csalddja szemet vetett a pénzre. Sindor ismét elment
Pélospusztara a két baratjahoz, kik Sandor szavara el is jottek Kisérre, hogy a pénzt megsze-
rezz€k. A két barét 1-2 napig ismerkedett a térképpel, majd a harmadik nap éjszakéjan, ami-
kor j6 sotét volt, Sindor elvezette a lakashoz a két j6 baratot, megmutatta nekik az id&s tri né
szobdjat. Konnyen kinyitottdk az ajtot, a zajra azonban az idGs asszony felébredt, de 6k azon-
nal torkon ragadtdk és megfojtottak. A pénzt magukhoz véve az id6s cselédre pedig rdparan-
csoltak: , Reggelig ki ne merjen jonni, mert azonnal agyoniitik.” A szegény cseléd reggelig
meg sem mert mozdulni. Csak virradatkor mert bemenni az tirngjéhez. Megdobbenten latta,
hogy az drngje halott. Rgton riasztotta a cselédet, majd jelentették a kozséghazara a szomord
eseményt. Ezek utdn azonnal megjelentek a hivatalos szervek és elkezd6dott a nyomozas.

A kozség vezet( jegyziije jelentette Jdszberénybe a torténteket, ahol azonnal intézkedtek is,
a kapitdnysag pandiirjai megkezdték a gyilkosok kézrekeritését. A pandiirok megszalltik a
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kornyezd kozségeket, s igy taldlkoztak a gyilkossdg utdni negyedik nap éjszakéjan a két isme-
retlen férfival, akiket megdllitottak, majd kérdére vontak Gket: ,Hova igyekeznek az éjszaka
folyaman?” A két férfi bator volt a gyilkossagban, de gyavak voltak a pandurok kérdéseinek
vélaszéban. Ossze-vissza beszéltek, nem tudtik magukat igazolni, igy a pandiirok bekisérték
Oket Jaszkisérre. A masnapi kihallgatdskor aztdn a sok kérdezés utin bevallottdk tetteiket.
Lam ilyen az élet! Ha a gyilkossdg utdn azonnal elmennek a zsdkmannyal egytitt a Bacskaba,
nem fogjak el Gket a pandiirok. Ok azonban a pénz megszerzése utan a rejtett részre mentek, a
Borsos tanydra, s mulattak Sindorékkal egyiitt. A harmadik nap utédn éjszaka aztdn illuminélt
allapotban indultak el és igy taldlkoztak a pandurokkal.

A vallomdsaik utdn azonnal Jaszberénybe vitték Gket, ahol a keriileti torvényszék eltt
mindent bevallottak. {gy vallottak be azt is, hogy az ifjii Borsos Sandor hivta Gket Jaszkisérre
és Borsos Sdndor mutatta meg nekik a Lepsényiné hazdt, a kertet, a lakas bejaratat, mindent.

A Borsos csalddnak sok barétja volt, igy tobben értesitették Gket a torténtekrél. Ezzel a hir-
rel kezd&dott el a fiatal Borsos Sandor bujdosasa, az igazi betydr élete. Nem tartézkodhatott
tobbé az atyai hazban, hanem csak a tanyan. Itt éjjel-nappal figyelte a pandiirokat, hogy mikor
mennek érte, mert a torvényszéki biré azonnal kiadta részére az elfogaté parancsot. Termé-
szetesen kihallgattdk az édesapjat, édesanyjat, s6t benn is tartottdk Gket. Ezt megtudva Sén-
dor onként jelentkezett a birosdgon, de akkorra eltelt kozel egy honap.

A targyaldson aztan kidertiltek Sandor el6z6 cselekedetei is: kihallgattak a tétot, a papot,
aki fel is ismerte Sdndort. A bir6sag a két bacskait 15-15 évre itélte el, Sindor pedig a felbujta-
sért, valamint az el6z6 rablasaiért 5 év szigort borton itéletet kapott. Az édesapja, édesanyja,
mint blntarsak 2,5 évi bortonbiintetést kaptak. Valamennyien a jaszberényi fogdaba keriiltek.
A leirdsok alapjan ez 1875-ben tortént.

Séndor nem a sziileivel keriilt egy celldba, hanem a két bacskai baratjdval. Mar tobb hénap-
ja bortonben {iltek, de Sdndor - aki megszokta a szabad életet — mindig azon torte a fejét, ho-
gyan szabadulhatna ki innen?!...

Mar el6z6leg is emlitettem, hogy a dalias, szép alakjaért, magas termetéért rajongtak érte a
kiséri lanyok, de elsGsorban a menyecskék. Sandor a sok rajongéja koziil azonban csak egyet
szeretett igazan: a jo és elGkeld sziil6k lanyat, Toth Martat. Mdrta is nagyon szerette Gt, és
gyakran meglatogatta Sindort a bortonben. A csinos fehérnép hatéssal volt a bortonérokre is,
igy azok sokdig, sokszor a megengedett idon til is engedték Sdndorral beszélni. Egyik beszél-
getés alkalmdval - amikor a bortondr tavolabb volt téliik — Sindor azt kérte Martatol, hogy ha
legkozelebb jon, a finom kaldcsdba helyezzen el egy j6 reszelGt. Mérta ezt meg is tette, Sindor
pedig munkahoz latott. Elkezdte a sajat és tarsai laban 1év6, valamint a kezén 1év6 vasakat le-
reszelni. A reszelések utdn kioktatta a tarsait a szokési cselekvésre. Augusztus hénapra — ami-
kor mar magasak voltak a kukoricdk — tervezték a szokést.

Abortonfelligyel6 a nagy bint elkovetd rabok celldjat munkaja befejezése el6tt mindennap
ellendrizte. Ez a kés6 esti 6rdkban, tigy 6-7 6ra koriil tortént. Természetesen fegydr kiséreté-
ben végezte az ellendrzést. J6l megnézte a falakat, az ablakokat, van-e rajtuk valami rendelle-
nesség?!... Sdndor azonban mds, ennél okosabb tervet készitett a szokésre. A feliigyel6 belé-
pésekor vigydzban dlltak: a cella kozepén a két bacskai, mig Sandor az ajtéban. A vasak ekkor
le voltak reszelve, csak szinleg volt a testiikon. A belép6 6rt Sandor a foldhoz vagta, a fegyvert
kivette a kezéb6l, mig az egyik bacskai feladata volt a feliigyel6t a cella hétsé részébe l6kni,
mig a mdsiknak a feliigyel6t és a bortondrt a cellaba zarni.

»Fortuna fortes adiuvat!” mondja a latin kézmondas: ,A szerencse segiti a batrakat!”
Sandoréknak is szerencséjiik volt, mert egy olyan hossz1i létra volt a folyosén, ami a borton fa-
laig is felért. Ezen erGs létraval a kaput eltorlaszolva felugrottak a borton falara, majd Sandor
onnan az utcara. A két bacskainak nem volt ilyen szerencséje, 6k a kertbe ugrottak, de a riasz-
tds utdn a tobbi bortonor elfogta Gket. Sandor viszont ezalatt egérutat nyert. Szerencsésen ki-
ért a varosbdl s bevetette magdt a kukoricasba.

Kétségbeesésében a feliigyel6 még egy szakasz huszar segitségét is kérte Sandor elfogdsa-
ra, aki ekkor mér a kukoricasbol figyelte az Gt keresS Groket és huszdrokat. A sotétedés utdn
elindult Jaszkisér felé, amikor is taldlkozott egy juhdsszal. Ennek ruhdjat elvette, a bortoni ru-
hat pedig eldugta. A reggeli 6rdkban - gyors labaival - mar Kiséren volt, természetesen a sze-
ret6jéhez, Martdhoz menekiilt. Itt azonban csak néhdny napig tartézkodott. Marta szép ru-
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hakba oltoztette, Sandor pedig tjra folytatta a betyaréletet. A sok jé barat mindig figyelmez-
tette, hogy hol és merre keresik a pandtirok. Sandor pedig mindig az ellenkezé irdnyba ment,
igy hidba keresték a pandtirok.

Sajnos, a magyar emberre jellemz6, hogy sohasem tart 6ssze, ezért mondta a hagyoméany
szerint Nagy Lajos az Anjou-haz kirdlya (1342-1382): , Verje meg az Isten a magyart, mert az
soha 0ssze nem tart!” Milyen nagy igazsig ez sajnos ma is. Sindorral is ez tortént. Az irigy,
baratjanak hitt egyén jelentette a pandiiroknak, hogy Sandor a Hegediis tanyan van, ahol a
gazda csinos lednyai bujtatjdk. Az éppen Jaszkiséren lévS pandiirok azonnal a tanydra men-
tek Sandor elfogasara.

Sandornak csupan egy pisztolya volt, s amikor az egyik pandiir bedugta a fejét az ablakon,
Séndor azonnal lelGtte. A panduir tarsai igy tudtdk meg, hogy tényleg a Heged(s tanyan van
Sandor. Az 6t arvét hatrahagyott, lel6tt pandirt a trsai 6vatosan elhiztdk az ablaktél, majd
Jaszkisérre vitték. Csak erre vart Sandor! Latva a pandiirok elvonuldsat, kilokte a lakas ajta-
jat, a tanya mellett 1év6 egyik lora pattant és a pandurokkal ellenkez irdnyba elvagtatott. Hi-
dba I6ttek utdn a pandirok, Sandor elmenekiilt. A pandiirok ezutdn mdr csak a tarsuk Jaszbe-
rénybe vitelével voltak elfoglalva, hogy mélto temetésben részesitsék. Ezen eset 6ta lett aztdn
Sandorbdl félelmetes betydr, akit6l most mar a pandtrok is rettegtek, hasonléan a kornyék
kozségeinek lakai is.

Séndor hol itt, hol ott bukkant fel. De semmi lopast, semmi rablast nem jelentettek a pan-
diroknak. Sindor pedig Marta szeretGjével jarta a kornyéket: egyik tanyarol, csardabol a ma-
sikba. Allitolag Tiszaroff kornyékén jart a szeretGjével, amikor egy ember felismerte és jelen-
tette, hogy Sandor a kozeli tanyan tartozkodik, mégpedig a szeretGjével, Martaval. Jott is
gyorsan hét pandir a tanyara, de ekkorra Sandornak és Martanak se hire, se hamva, pedig
nem is messzire, csak a , Blizamez6” kocsmédba mentek. Mentek is az tjabb hirre utdna a pan-
dirok, de elfogni mégsem merték, hanem visszatértek dllomashelyiikre, Kunhegyesre.

Marta kozben hazament Jdszkisérre, hogy ruhakat cseréljen. Erre Sandor is utdna ment
Jaszkisérre, de csak éjjel latogatta meg a szeretGjét. Kora hajnalkor Sandor kiment az illem-
helyre, s ez lett a veszte. Az irigy szomszéd dllandéan figyelte a Marta lakdsat, s Sandort latva
azonnal intézkedett is. Futva ment a kozséghdzara, ahol jelentette, hogy itt van Sandor a sze-
retGjénél, Martanal. Ezek utdn az eloljar6sag is azonnal intézkedett. ElGszor a kozségben fegy-
verrel rendelkezG vaddszokat mozgositotta, majd Jaszberénybdl kérte a pandiirok segitségét.

Délel6tt 10 6ra lehetett, amikor a pandiirok a vadaszokkal egyiitt a lakishoz mentek. - Hol
van Sandor? - kérdezték Martatol és édesanyjatol? Keressék meg! - volt a vélasz. Nem taldl-
tdk mar Sandort, mert az mar a padlason volt. A pandirok is tanultak a Heged s tanyan tor-
téntekbdl. A padldsra mend pandiir sapkajat a fegyverére tette és tigy nyitotta fel a padlast. A
sapkat latva, Sdndor azonnal I6tt, s igy eldrulta, hogy tényleg a padlason van.

A panduirok ijedten futottak ki a hdzb6l, de amikor lattdk, hogy él a padldsra meng tarsuk,
koriilvették a hazat s megkezddott a haz ostroma. Hidba 16v6ldozték koriil a hazat, Sindor
nem adta meg magdt. A sok l6voldozést hallva, a kozség apraja-nagyja odacsédiilt a hazhoz.
A kivancsisdg szinte minden €16 jaszkisérit odavonzott. Sandor latva a nagy er6t — a kdzben
megérkezett huszdrokat is — lejott a padlasr6l. Marta édesanyjat elkiildte, majd Martat is kér-
te, hogy menjen el, de a hd szeret ezt mondta: ,,Ha meghalok, akkor sem hagylak el!” Egy 16-
vés érte Martat, ezutdn kérte, hogy menjen orvoshoz, majd kiengedte Martat az ajtén és Gjra
magéra zdrta az ajtot.

Martét a pandiirok parancsnoka elkezdte faggatni: ,Hany és milyen fegyverei vannak San-
dornak?” Mdrta vélaszat, hogy csak egy hatlovetd fegyvere van, senki sem hitte el. Kézben
Séndor eltokélte, hogy élve nem adja meg magét. Ha valaki belép, lelovi, mig az utolsé goly6t
magénak hagyja. ,Ember tervez, Isten végez” — mondja ismét a bolcs kézmondas. Itt is ez tor-
tént. Az 1848-1849-es szabadsadgharc torténetébdl ismerds a Sztradda csaldd neve. Sztrada Edu-
ard volt, aki sajat koltségén 200 mazsa gabonat vitt Pestre Kossuth seregeinek az élelmezésére.
Nem messze volt a lakdsuk Borsos Sandor sziilei lakasatol. A Sztrada csaldd legifjabb tagja,
Béla j6l ismerte Sandort, hisz gyermekkora 6ta bardtja is volt, s a Sztrdda csaldd barati kapcso-
latban is 411t a Borsos csaldddal. Sztrada Béla kérte, adja meg magit, de kérését Sindor elutasi-
totta. Végiil a sok kérés utdn — bizva barétja szavdban — mégis megadta maggt.
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Sandor kinyitotta az ajt6t, és mindenki elGtt ott allt - siri csendben — a val6ban igen szép, fi-
atal, ers, izmos kb. 180 cm magas, szGke, szeretetre valé ember! Finom, szép tiszta ruha volt
rajta: eziist-pitykés gombbal a mellény, bokdig érg, rancolt b6 gatya, nagyon finom csizma a
14ban, kis kariméjui puha kalap a fején. Sandor latvanya dmulatban ejtett mindenkit, fGleg a
ndk ajkarol hallatszott a kidltds: , De kar ezért a szép emberért, hogy betyar lett bel6le!” Az aj-
ton kij6ve, Sztrada Béla kezet fogott vele és azt mondta neki: , Derék ember vagy fiam, San-
dor!”

Csak ezek utan mertek odamenni a panduirok, akik szintén kezet fogtak vele - becstilve ba-
torsagat -, majd odatédult az egész kozség, mert mindenki latni akarta Borsos Sdndort, a hires
betyart! Sarkozi pandirparancsnok szavara Sandor dsszetette a kezét, s ratette a kezére a lan-
cos vasat. A pandurok el6szor a kozséghdzara vitték, majd onnan négy pandiir kiséretében
Jaszberénybe. A kiséri lednyok és fiatal, csinos menyecskék — alapit6 tagjaink elmonddsa
szerint — virdgot szértak a kocsi elé. gy vettek bicstit a hires kiséri betyart6l, Borsos Sandor-
tol.

A jaszberényi bortonben azonban nem sokdig volt. Néhany hét utdn a kirdlyi torvényszék
15 évi stilyos bortonfogsagra itélte, amit Egerben, a megyehaza bortonében kellett volna letdl-
teni. Alig masfél évi bortonfogsaga utan, erGs szervezete ellenére siilyos, kétoldali tiid6gyul-
ladast kapott, s bele is halt a betegségbe.

Mrta szeretGje azonban Egerbe is kovette. Itt a bortonfelligyel6 szolgaléja lett, hogy né-
ha-néha lathassa 6rok szerelmét, Sandort. Sindor haldla és a gyasz letelte utdn is Egerben ma-
radt, s6t egy bortondrhoz ment feleségiil. fgy tovabbra is, élete végéig Egerben maradt. Alka-
lomadtan kijart Sdndor sirjdhoz, ahovd mindig elhelyezte 6rok szerelme virdgait. Ilyen szere-
t6 volt a szépséges T6th Marta, a hiiség példdja minden n6 szdméra.

Befejezésiil Csete Balazs altal lejegyzett ,Strofak Borsos Sandorrél” cimd verssel zdrom e
munkét, amit 1952-ben irt le elGszor L. Szab6é Sdndorné 88 éves asszonytdl, aki 1953-ban halt
meg. Mdsodszor ugyanezt a szoveget mondta el neki 1954-ben 6zvegy Silye Ferencné Barna
Erzsébet 57 éves asszony, s6t Erzsike néni még a dallamat is tudta a stréfanak!

Borsos Sdndor hires fattyt Borsos Sdndor kis pejlova
Nem ijed meg a hadnagytu! Jaj, de sokat fut hidba.

Mert ha attu’ megijedne, Hogyha arra hadnagy iilne,
Betydr fattyi sem lehetne. Sok szegény legény rab lenne.
Borsos Sandor hires betyr, Borsos Séndor hires betydr,
Hol hintéba’, hol gyalog jér. Keselyldbu paripdn jdr.
Negyven pandr keriilgeti, Keselyldbu paripdja,

Okelme mind kineveti. Téth Martuska ragadta meg.

Kutatasaim, Csete Balazs névadénk, valamint az irodalmakban kozoltek alapjan igyekez-
tem hitelesen megirni Borsos Sandor, jdszkiséri betydr torténetét. Kozvetlen rokonainak a ka-
pujét sikeriilt megmenteni az utékor szimara. Helytorténeti Gydjteményiink udvaran lathat6
ma is, képviselve a jasz nép csodélatos népmiivészeti alkotésait.

Gyobri Jénos
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Néprajzi elemek Mikszath: J6 palocok cimi
novellaciklusaban

I. Mikszath Kalman A j6 palécok cimd alkotdsa az irodalmi koztudat szerint a Mik-
szath-életmd egyik legfontosabb dllomasét jelenti. Fontosségat azonban f6ként Mikszath iréi
pélyafutdsdnak szempontjab6l hangstilyozza a szakirodalom, hiszen e novellakotet atiit6 ere-
ja sikerének koszonhet6en keriilt be Mikszath az orszdg irodalmi életének sodraba. A siker
mibenlétét csaknem egyontetiien kizarélag Mikszath atmoszféra-teremtS képességének, az
irodalmi téma ,jszertiségének” (tudniillik népi ihletettségének), valamint az ir6i nyelv jelle-
ge megvaltozasdnak (egyszer(vé, az élGbeszédhez kozelitvé valdsanak) tulajdonitjdk. E
szempontoknak megfelelGen szokds A j6 palécok torténeteit egységes mdalkotdsként értel-
mezni

Taldlkozhatunk A j6 paldcokra vonatkoz6 szakirodalomban a novellaciklus megnevezéssel!
is, de - véleményiink szerint - éppen a torténetek ciklus voltat nem indokoljdk kielégitGen, hi-
szen Osszetarto jegyekként dontSen azt emlitik, hogy a kiilondll6 torténetek azonos helyszi-
nen, visszatérs alakok szerepeltetésével jatszédnak. A jé palécok 6néll6, egységes, zart mdal-
kotédsként val6 értelmezésére és irodalmi szempontii elemzésére mind ez ideig mégsem kertilt
SOr.

A j6 palécok novellaciklusként torténd értelmezése véleményiink szerint is indokolt, f6ként
azért, mert eleget tesz a kovetkez ciklusképz6 kritériumoknak.

Visszatérd hosok.
Azonos helyszinek.

Belsd'idd (a novelldk, illetve a novellaciklus sajét, a torténeti kronolégiatol fiiggetlen id6vel
rendelkeznek).

A hésok életformdja

A bemutatott ciklusalkotd tényezGk kovetkezetes alkalmazéasa bizonyitja, hogy A jé paldcok
nem laza szerkezet( novellafiizér, melynek darabjai 6nalléan, kiilon-kiilon értelmezendék,
hanem olyan egységes ciklus, melynek értelmezése egységében indokolt, tekintve, hogy az
egyes novelldk jelentéskorét nagymértékben befolyésolja a ciklusban betoltott szerepiik.

Anovellaciklus tehat egységes egészként dll elttiink, s egységes irodalmi alkotds mivolta-
bél fakadé egységes vildgként is értelmezhetS. Ez az egységes vildg mind Mikszith megnyil-
vénulédsai, mind a szakirodalom alapjan nem mas, mint , Pal6corszag (...), a gorbe tartomany,
melyet Isten elfelejtett végiggyalulni.”2 Hogy milyen ez az egységes vildg, éppen egy bizo-
nyos tdjegységhez kotottségének feltételezése okan a md vildganak néprajzi elemzésével kisé-
reljiik meg kideriteni.

IL. A j6 palécok novelldskotetben megtaldlhatok mind a targyi, mind a szellemi néprajz ele-
mei. A kotet novelldit — tobbek kozott — az egyes novelldkban hol feler6s6d6, hol gyengiild,
motivumot alkot6 néprajzi elemek tartjak ossze, azaz A j6 paldcok elbeszélései egyetlen, egysé-
ges mualkotdsként értelmezhetSk. Ez egyben azt is eredményezi, hogy az egyes novelldkban
nincs sziikség minden alkalommal a targyi és természeti kornyezet vagy szerepldk kiils6-bel-
s6 tulajdonsigainak 4tfogé bemutatasara. Plasztikus, részletez6 leirdsra — ha egydéltalan torté-
nik - a cikluson beliil tobbnyire csak egyszer keriil sor, a tovébbiakban legfeljebb révid utala-
sokkal taldlkozhatunk, vagyis a mar egyszer bemutatott kdrnyezet és/vagy szereplG ismer6s-
ként jelenik meg tjra. A novelldkat egységiikben vizsgélva bontakozhat ki az olvasé el6tt egy
sokszin(, minden részletében kialakitott, teljes, im minden valészer(sége mellett is fiktiv vi-
lag.

! Németh G. Béla: Az eszmélkeds, kései Mikszath, Hosszmetszetek és keresztmetszetek. (Bp., 1987. 29.
old.); Egységes miként fogja fel a T6t atyafiakat és A j6 palécokat Praznovszky Mihdly is, aki a md-
vekhez irott utészav&ban(géig megy, hogy a kétkdnyvet , egyetlen 6sszefiiggs regény”-nek nevezi.
(Mikszith Kdlmdn: T6t atyafiak. A jo palocok.) Unikornis Kiad6, Bp., 1993. 227. old.

2 Bisztray Gyula: Mikszath Kalman néprajza. Salgétarjén, 1972. 18. old.
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1. A targyi néprajz elemei
A) A kirnyezetrajz
A természeti kornyezetet Mikszath kétféle médon jeleniti meg:

Bizonyos esetekben teljesen mell6zi a konkrét foldrajzi tényezdknek akér fiktiv elnevezését
is, s az adott teriilet bemutatdsakor népmesei sztereotipidkhoz hasonlatos fordulatokkal él,
azaz szinte kizdr6lag a nagy természeti formdk segitségével festi meg a kornyezetet. Példdul a
fogaton iil6 Gélyi Janos is csak ,,(...) a vidéket bamulta, a szalado réteket, a kozeledé kender-
aztatokat, melyek ugy csillogtak zoldes viziikkel, mint valami giinyos szemek, messzebb a
hegyszakadékokat, ezeket az 6blos, nyitott koporsékat”.

Mikszath ezzel az alkot6i médszerrel a novellak eseményeinek és jelenségeinek tobb szin-
ten torténd értelmezését teszi lehetGvé. Az adott torténet a konkrét kornyezetbdl tagabb szin-
térre helyezidik, s ezdltal a valosdgosnak hato tdjat absztrakcioként, a novellat pedig dltala-
nos érvény(iként értelmezhetjiik.

Jelen van azonban a novelldkban egy, az imént véazolt kornyezetrajzzal ellentétes iranyu
abrazolasi maod is. A kornyezetrajz ebben az esetben tigy konkretizalodik, hogy létez foldraj-
zi egységek — val6s vagy fiktiv elnevezéssel — szerepelnek az abrazolasban. Példaul: falunév
Bodok (valgjaban: Szklabonya); falurész neve: Alszeg, Templomsor; hegynév: Bogat; hatér-
rész neve: Csipkedils; foly6 neve: Ipoly; patak neve: Bagy (val6jaban: Kiirtds).

E felsorolds, részletezé leirds nyoman sajatos novény- és allatvilag, sajatos kornyezet és tdj
bontakozik ki, s ezt gyakran természeti jelenségek leirdsa kiséri. Megfigyelhet6 azonban,
hogy Mikszéth itt sem torekszik a fényképszerden hiteles és pontos lefrasara. Az drnyalt kor-
nyezetabrazolds nem abban nyilvanul meg, hogy annak minden apr¢6 alkotéelemét azonos
sullyal és részletességgel mutatja be, hanem azok koziil csak néhdny fontos dsszetevét jelenit
meg. Ennek kovetkeztében a természeti krnyezet inkdbb valamely hangulati elemként, sem-
mint anyagi mivoltdban jatszik szerepet, s feladata a torténet alaphangulatinak rogzitése, s
egyben a f6hos karakterjegyeinek univerzalissa tagitasa lesz.

Az aratdsra var6 buzamezg Péri Judit aranysz6ke hajahoz valé hasonlatossdga miatt ezért
vilhat az érett, termékeny néGiesség kifejezGdésévé. Az életet és szerelmet vardzslé Szent
Ivén-éji babona helyszinei — kenderfoldek — Gélyi Janos 6sszeomlésa elGtt ezért mutatkoznak
koporsé formdjaban. S a Sds Gyurival megszokd, falujit elhagyo Gal Magdat végleg eltakaré
sziirkiilet ezért jelentheti a kozosségbdl drokre kiléps — eltding ledny, nem fizikai jellegd meg-
semmisiilését.

Ezt az eljarast Mikszath fGként a falukép megforméldsakor alkalmazza. A falukép csupdn a
falu belteriiletét, esetleg kozvetlen hatarat foglalja magdaba. Mivel az elbeszél6 lathatéan jol is-
meri az adott falu valamennyi apro részletét, a falukép az atlathatd, birokba vett vildg baratsa-
gos, otthonos, idilli voltdt jelzi: ,,Hanem a harangszd, mely fonségesen zengett a viharban, egy
kis esé hijan, s az is inkdbb hasznalt, mint 4rtott, elforditotta a veszedelmet. A kisértetiesen
szaladé buzavetések és kukoricaszarak megdllottak, lassankint kitisztult az ég, s csak maga a
megdagadt Bagy hompolygé vize, mely szilajan, zigva végtatott el a kertek alatt, mutatta,
hogy odafénn Majornok, Csolt6 kornyékén nagy jégess volt, vagy talan felhGszakadds.” , Le-
tilt egy kore az udvaron, hallgatta, mint suttognak az eperfa levelei, mint dongnek a méhek,
mikor azt a sdrga himet viszik a csdpjaikon (...) és nézte isten tehénkéit, amint kijonnek a ré-
gok alul stitkérezni a napra.” Minél kisebb kiterjedésii és kozelebb eso tertiletet jellemez Mik-
szath, anndl részletezGbb leirdssal él. Ily médon keriil szembe egymassal a nagy, tdvolban fo-
ly6 Ipoly és a kicsi, kdzelben csergedezi Bagy patak: ,Kicsi a bagyi patak. A keskenyebbé valt
eziistszalag széles homokramat kapott, és a csillogé homoknak is, melyet a népregék tiindére-
inek picike ldbai taposnak, sehol véget nem éré fiizes a kerete.”

Megfigyelhet6 az is, hogyan vilik fokozatosan élettel telitettebbé a kornyezet. A gézoni er-
dét az elbeszél6 ,beliilr6l”, dllataival, ndvényeivel egyiitt lattatja, s egyben a téj , lelkével” is
megismertet, s ezt mar nemcsak a latvany, hanem a hanghatdsok révén érte el a szerzé:
»Csend volt, csak a g6zoni erdé ziigott balrol, s a levegGben rebbenté meg szarnyét egy-egy éji
madar.” ,E pillanatban a hold tanyérja mintha a foldrevagodva dsszetort volna, és fényes cse-
repei szétesve bevildgitottdk a selyemgyepet. His szell6 suhant 4t az erd6n. Gyonge zorejjel
valtak szét a gallyak, s hirtelen 6sszecsapodtak...”
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Taldlhatunk példat a falu belsé képének bemutatéséra is: ,gyalog mentek mind a hdrman a
kovezett nagy utcan keresztiil, hogy a harangldbnal majd feliilnek - ti. a kocsira-5z.0.~(...)
Hat amint a Csorba Gergelyéknél befordulnak, a Kocsipalék cstire mogiil egyszerre csak
szembe jon az egész eloljarosag meg a fGemberek (...) Igaz biz’ a - az 1ij templomot szentelték
itt f6l a mai napon. (...) Eppen a kozséghazahoz értek Gkegyelmeik, s minthogy Santa-Rad6
Ferenc uram azt talalta megjegyezni a fodélre, hogy 1j zsiip kellene rd, megdllottak a falu ha-
talmasai s mdértSleg nézegették az Gcska eszterhajat.” Pontosan megnevezédnek a falu ré-
szei: alsovég, felsdvég, sor, kovezett 1it. Megjelennek a falu jellegét meghatdrozé épitmények:
haranglab, savanytikut, hid, helységhdza, malom, kocsma, major kenderédztatd, a falu véds-
szentje.

Jelen van a faluhoz tartoz6 részek leirdsa is: , Esténkint a kiiszobre iilt ki, onnan el lehetett
latni messze-messze a kigy6z6 orszédgiton, egészen oddig, hol mér a felhék laba log le.” , A
szép, halovény arc folé erny6t csindlt kis kezébdl, s ugy bamult arra a nagy, tikos lapra, amely-
r6l, mint egyes bet{ik bontakoznak ki a furméanyosszekerek, utazé vasarosok, és a j6 isten tud-
né elmondani, kik még.”

B) Gazdasdg, hdztdj

Taldlkozhatunk a gazdasagi udvar részletezé leirdsaval, részeinek (udvar, virdgoskert, szé-
riiskert), a gazdasdgi épiileteknek (cstir, pajta, istdll6), a lakéhdz részeinek (kamra, padlas, pit-
var, konyha), a gazdasagi épiilet részeinek (gradics, eszterhaj, zstip, garat, pitle, gddor), vala-
mint a paraszti gazdasdg termékeinek (derce, sarji, pozdorja) megnevezésével.

C) Berendezés, haszndlati targyak

A hézak belsé felosztdsat, berendezését és a hasznalati targyakat illetGen Mikszath egyalta-
lan nem torekszik fényképszerd abrazoldsra, hanem hangsiilyozottan csak leglényegesebb
vondsaik jelzésére vagy a tirgyak puszta megnevezésére szoritkozik: ,a szegényes atyai
kunyh6 fedele alatt, a biibos kemencénél (...)” ,A konyhéba léptiink. Ott a tlizhelyen hatal-
mas fazekakban mindenféle koktumok rotyogtak pokolbeli biizt drasztva.” Ez az eljdrds azért
érdekes, mert a parasztsag életszinterének hangsulyozottan legdiszitettebb része a haz, azon
beliil a tisztaszoba, melynek kozpontjdban az 4gy, a cifra nyoszolya 4ll. Annak, hogy Mik-
széth kevésbé képszer(ien, csupan a targy nevének kimondasaval jeleniti meg a haznak e koz-
ponti részét, kiilonos jelentSsége van, ami elsGsorban a paraszti hitvildg ,logikéjra” vezethe-
t6 vissza. ,Mar akkor ott volt az d4gyon kiteritve a piros jegykend6, amit Erzsiéknél hagyott
tegnap délben.” A jegykendSnek ebben az Gsszefliggésben szintén sajatos jelentése van: piros
szine szerelmet, az egyén életében bekovetkezs uj életet és harmoniat hivatott kifejezni.

A berendezési targyak koziil néhdnyat mégis részletesebben mutat be, s ezaltal az kiemelt
szerephez jut, mar-madr szimbolikus értelmet nyer. llyen példaul A néhai bérdnyban a tulipanos
lada, mely Balé Agnesnek nem egyszertien csak vagyoni helyzetére utal, hanem a kelengye ~
eskiivl Osszefliggés révén az elad6sorban 1év6 lany egész eljovendd életének, boldogsdganak
vagy boldogtalansdganak szimb6lumava valik.

A bdgyi csoddban a ,selyemvarrati dohanyzacsko szurkaldval, acélostal” részletes leirasa
nem pusztin egy becses személyes targy bemutatisa, hanem a férfiassig megjelenitGje, s mint
ilyen, erotikus jelképpé vilik, s Gil Magda fehér korséja a vizhordés, a termékenység megtes-
tesitGje lesz.

A novelldkban szerepeltetett fontosabb hasznalati targyak még: vankos, dunyha, szuszék,
szakajto, petrence, tarisznya, furulya, kalenddrium, furméanyosszekér, melyek legtobbjének
jelentése az egyes novelldkban tilné puszta targyi megjelenitésiikon, s6t bizonyos darabok
egyenesen attribitumokka avatédnak, ahogyan Filcsik Istvan bunddja is.

D) Ruha- és hajviselet

A lanyok hajfonatot viselnek, annak disze a selyempaéntlika vagy a piros pantlika. A férfiak
hajviselete lehet ,hétul pal6cosan féstire fogott”. A hajviseletnek a parasztsag korében kor- és
dllapotjelzé szerepe volt, a selyempéntlika szine pedig sok helyiitt a csaldd nemzetségen vagy
falun beliili elfoglalt helyét mutatta. A fejékek koziil szerepel a miben a pérta, ami a lanyok
viselete és a sziizesség jelképe, az olajos kendd, mely {innepi viseletet jeldl, a fekete és a piros
kendd, mint a gyész, illetve a szerelem megjelenitdi. E jelzések segitségével tehat a szereplGk-
nek olyan tulajdonsagi valhatnak ismertté az olvasé szimara, melyeket nem ismertet részlete-
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sen a szerzG. Ugyancsak e néprajzi jegyek jelentéshordoz6 mivoltdnak koszonhetGen fejez6d-
nek ki az alakok életében bekovetkezett valtozasok, vagy esetleg elGrevetiil tovabbi sorsuk
sziitkségszert alakuldsa. Péri Judit levagott haja nem csupan a megszégyenitést jelzi, hanem a
kozdsségbdl valo kitaszitottsagot is, a Kovacs Maris fejét égetd parta lednyanyasagéanak kife-
jezédése, Timar Zsofi kenddvaltasa az elhagyottsag - szeretettség jelolGje lesz, sot, a fekete
kendd viselése elGre jelzi Zsofi elkovetkezend dzvegységét is.

A fels6ruhézat szintén fontos szerepet kap mind a népi viselet bemutatdsat, mind jelentés-
hordozé voltiét illetden, tekintve, hogy a ruhdzat nem csupan praktikus szempontoknak felel
meg, hanem az egyén kozosségben betoltott helyének és vagyoni helyzetének jel6lGje is. En-
nek tudatdban valik érthetGvé az, hogy Gal Magda miért veti le magarol a népviseletet — a ko-
z0sség tagjaként valé létezés villaldsanak ritudlis jelmezét — latszolag illogikusan, s indul el
mezitlab -, mint a vezekl6k”, a kiilvildgba -, ellentétben a T6t atyafiak torténetében megjelend,
s szintén a kedvesével megszoko Anikaval, aki legszebb linnepi ruhdjat viszi magdval (hiszen
az G sorsa nem kotédik kozosséghez), s ugyanezen logika mikddése alapjan jar mezitldb A kis
csizmdk torténetének arva gyereke, aki mihelyt csizméacskét kap az Oreg Bizi ap6tol, egyben
csalddjét - és a helyét a vilagban is - megkapja, megtaldlja.

A novelldkban megjelenitett fontosabb népviseleti ruhadarabok: ingvall, pruszlik, vigand,
kodmon, mente, lajbi, bekecs, perkdlszoknya, rokolya, nagykendd, himes és tulipdnos sz(r. A
ruhadarabok koziil részletes bemutatasra egyébként csak a ,,pogény” Filcsik bundéja kertil:
»Hosszu, sarga alkotds volt az, széles fekete baranyborgallérral, melynek két végén in natura
16g le a baranyldb kormostiil, bojtnak, s két szép eziistcsatt tartja Gssze. A bunda két als6
csiicskén egy-egy zold tulipan kihimezve skéfiummal. Tavolabb kiilonféle madarak valanak
lathatok, rendesen voros szinben, hatul pedig Miskolc varosa szimtalan hazaval és vala-
mennyi templomdval: még a kdlvinista kakas is ott dll az egyik tornyon.” A részletezs leirds
jelentGsége abban all, hogy a bunda Filcsik életének legfobb értéke, gondolatai és tettei e targy
altal meghatdrozottak. A ruhdk alapanyaga a novellak taniisaga szerint kék gyolcs, haziva-
szon, patyolat, diszitGjiik skéfium, kiegészitGik a nyakbavalé és az olvaso. A ldbbeli ramads
csizma vagy bagariabdr csizma.

Megtorténik a novelldkban egy teljes 6ltozet ruha leirasa is: Balé Agnes ,ruhatéra”, eljo-
vendd életének zaloga azonban nem rajta van, hanem az elveszett laddban: ,(...) hdrom per-
kalszoknya, négy sz€lbdl az egyik, hat olajos kendd, nyakbavalé kettd, eziist-csatos mellény,
tiz patyolat ingvill s azonfeliil a mente meg egy rdmds csizma, tijdonatij, még a patko se volt
rdverve.” A leirds pontossagat mutatja, hogy Mikszath olyan sorrendben nevezi meg a ruha-
darabokat, amilyenben azokat kelengyeladaban hagyoményosan elhelyezték.

E) Hétkoznapi élet, jellegzetes munkak

A nap mint nap elvégzend6 hazimunka fajtdit Mikszath a legtobb esetben szintén nem mu-
tatja be részletesen, hanem csak jelzés- vagy felsoroldsszerden. Az ilyen jelleg( cselekvések
bemutatdsdnak feladata a miben a torténetek hatterének megrajzoldsa, aminek életszertsé-
gét, hitelességét a zsanerképek, idilli életképek adjak. A Mikszath-miben megjelenitett fonto-
sabb hdzimunkdk: a f6zés, a kenyérsiités, a lekvdr f6zés, a mosds és teregetés, a haz korili
munkak koziil pedig a dohdnyontozés és a kendertilolds.

Részletesen egyetlen hazimunkat ir le a szerzd, ez pedig a vizhordds: ,Szines korséikkal
oda jarnak a lanyok, arra varjak Gket a legények. Az a savany kit az oka sok édes taldlkozas-
nak, sok keser(i megbéanasnak (...) Cifran kioltozve, ropogds szoknydban, begyesen, kacéran,
nyillal a szemiikben tgy huzédnak at, mint a pavak. Az 6rdogné mar az, aki ezt az utat
egy-két évig jarja.” A kit a falu életében lényeges szerepet tolt be, ugyanis odajarnak ismer-
kedni a falu lednyai és legényei. A kit kornyéke a helyszine, a vizhordés az alkalma olyan is-
meretségeknek, melyekbdl vagy boldog hdzassag, vagy népdalokbdl és balladakbdl is ismert
szerelmi tragédia kovetkezhet. A vizhord4s tehat nem csupdn hazimunka, hanem ambivalens
jelentéskorrel rendelkezd jelkép.

Az éllattartds dgazatai koziil szinte kivétel nélkiil mind megjelenik A jé palécokban, részle-
tes leirdsa azonban csak a lotartdsnak van: ,Maga nevelése mind a négy, a szemei el6tt nGttek
fel ilyen gyonyoriségesnek, 6 gondozta, fésiilte Gket éber szeretettel, megmosta a zabot, de
meg is rostdlta, miel6tt od’adta, kiszedte a szénabdl, sarjuibdl, ami nem j6 iz(, takargatta Gket
télen meleg pokroccal, nydron megusztatta, kiscsiko korukban meg is csokolgatta.” ,EIGbb a
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‘Bokros’ aranysz6ri nyakat csinositja ki bent az istdlloban a gazda, tengeri-haraszt pantlika-
val, majd a ‘Tiindér’ éjfekete sorényét fonja be, azutén sorban a tobbiét.” ,(...) Ahogy befonta
a sorényiiket, felrakta rdjuk a szerszamot. Ugy be volt csomézva az egyik hamistrang, hogy
alig birta kioldani. A négy tiizes cs6dor nyugtalanul rakosgatta szép, karcsii labait, s csapko-
dott a farkdval ide-oda”

A részletezésbdl kidertil egyrészt az, hogy a falusi értékrend szerint a 16 a gazdasdgban tar-
tott dllatok koziil a legértékesebbnek, legmegbecsiiltebbnek szdmitott. Ennek hétterében val6-
szin(leg a magyar nép kereszténység elGtti idGszakdra jellemz6 lovas nomdd életforma 4ll,
melynek maradvanyait a pusztai tdrsadalom felépitése Grizte meg leginkadbb: a hierarchia
csticsan a csikésok €s a rajuk bizott ménes 4llt. Mdsrészt az idézett novelldb6l kitdnik az is,
hogy — mivel a csikok a novellak més dllataival szemben ugyantigy nevet kaptak, mint az em-
berek — a 16 az emberrel egyenrangy, esetleg bizonyos szempontbdl még felette is all6 lény. A
lovak a Szegély Gélyi Jdnos lovaiban az ember dllatGsének reinkarnéciéjaként, vagy — mds szem-
pontb6l - a néhoz valé hasonlatossdguk révén a pusztité szerelem megtestesitGiként értel-
mezhet6k, mindenesetre olyan, 6nmagukon tilmutaté jelenségekként, melyek Gélyi Janos
sorsanak irdnyitéiva valnak. A Gdl Magda torténetében szerepl6 Sas Gyurit pedig a kovetkezs-
ként jellemzi az elbeszél6: O az ,,aki a legjobb lovakat veszi tssze” s ez nemcsak egy Sas Gyuri
kereskeddi ratermettségét jelol6 meghatarozés, hanem Magda nivés néiességének bizonyita-
sa is, de egyben utalds is lehet a fiatalember megel6z6 életvitelére is.

A j6 paldcok torténeteinek héttéreseményeiként gyakoriak az évszakokhoz kot6dé idény-
munkak: a sziiret, az aratds, a cséplés, az Grlés bemutatasa is. A Péri ldnyok szép hajérél cimd el-
beszélésben példdul a kovetkezdket olvashatjuk: , Kati, a nagyobbik, sarléval dolgozott, mig a
kis Judit csak a markot szedte 6ssze kévékbe, amiket aztan a hetyke Csaté Pista kotogetett
Ossze utdna (...)"” ,karikdban nyisz4l a sarl6 az arat6k kezében, ropog a kaldsz-sz4r, nagyob-
bodik a tart6 (...)” Az aratds azonban a novelldban nem csupén a soron 1év6 idénymunka be-
mutatdsa, hanem a Péri Judit sz6ke hajénak és a buizakaldszoknak azonosuldsa révén (,,... ki-
bontott, 1isz6 haja is éppen olyan volt kdpraz6 szemében, mintha aranyfelhGvé lett biizakéve
lenne. Aztidn meg a buizakévék lettek olyanok, mintha mindenik a Péri Judit sz6ke haja vol-
na.”) Termékenység-szimbolumma is valik, illetve Judit érettségét, s ebbdl sziikségszertien
kovetkezd - kikovetkeztethets — tragikus sorsdt determindlja.

Részben a munkékhoz, részben a falu tarsadalmanak hierarchizaléddséhoz kapcsolhatéan
meﬁ"eélretmek a miiben a kiilonféle falusi foglalkozasok és tisztségek. Igy szerepel az 4cs, a
mr:gb irlé a csizmadia, a sz(cs, a juhdsz, a gazda, a tizedes, a kisbir6, a bir6, a mezdbir6 és az
o ;

A szbrakozési formdk koziil emlités torténik a mesemondadsra, a tdncra, a mulatozésra. A
tancot, mulatsdgot kisérg zene, illetve hangszer Mikszath mdvében szintén jelképes értelmii-
vé, sorsalakité tényez6vé valik: A bdgyi csoddban a furulya, az eredendGen Pan sipjab6l neme-
sedett hangszer, ami a pasztoridillben megnyilvanulé tiszta szerelem és artatlan érzések kife-
jezGjévé valt, most tiltott szerelmi kapcsolat létrejottében jatszik szerepet, a Sziics Pali
szerencséjében pedig a hegeddi lesz a cimszerepl sorsa megromlasanak szimbolikus okozdja.
A zene Mikszath mivében tehit nemcsak a gondtalan szérakozas, a harménia megteremtésé-
nek lehetGsége, hanem a ront6, pokolbéli erdkkel val6 kapcsolatteremtés eszkoze is.

2. A szellemi néprajz elemei?®

A) Népszokdsok, jeles napok

A j6 palécokban a népszokasoknak egész téra talalhato. A szokasokat sorrendbe éllitva akar
végig is kisérhetnénk egy ember életét a sziiletést6l a menyegz6n 4t a halalig. Ennek megfele-

16en szerepel a miben kenddcsere, a jegykend6 visszakiildése, hozomany, lakodalom, sziile-
tés, haldl, temetd.

3 Csdky Kidroly: Mikszath néprajza és annak utéélete cimd dolgozata teljes terjedelmében kizérélag a
Mikszéth-mavekben fellelhets szellemi, néprajzi elemek és a Palocfoldon ténylegesen megléve —
részben a szerz sajat gydjtése alapjin igazolhaté-szokdsok osszevetésével foglalkozik. Megéll:iiat-
ja, hogy Mikszdth nem egy adott kozdsség automatizdlodott értékrendjét kovetve illeszti be novella-
iba a néprajzi elemeket - s bér j6részt hiteles, meglévs szokdsok szerepelnek azokban -, még:aisgsean
jelentss és kozismert paloc népszokdsokat (példdul a kiszehaijtdst) hagy ki torténeteibdl. ( -
gyarmati Honismereti Hiradd. 1991. 1-2. 54-70. old.)



Fontos esemény volt a falu életében a vasar és a buicsu is. A Mikszath-miben ez ut6bbi le-
irasa talalhaté meg A gézoni Sziiz Mdria cimd elbeszélésben: ,Nagy sokadalom, vagy harminc
processzi6 jott a kornyékrdl. Gozon, Bodok, Kartal, Szilke, Tarjan, Beléd, Keszir6l, Csolt6rél a
palocok, még tan a messzi Majornok is katolikus rész. (...) A bagyiak hajlott estén érkeztek, s
alighogy megjértdk térden a kilenc kdpolnat sticiérul sticiéra, idejiikk sem volt szétnézni a
mézeskaldcsosok kozt, hol a legjobban hullimzott a népség (...)"” A novelldban szerepld bii-
cstit szeptember 8-dn, Mdria napon tartottdk, s a hivek Sziiz Maria tiszteletére zarandokoltak
Goézonba.

A jeles napok koziil emlités torténik a mindenszentek napjara (ez hagyomanyosan a cse-
lédfogadas és a tisztijitds napja volt), Luca napjéra (a boszorkdnyok napja), az 4j esztendére,
a kardcsonyra és a husvétra.

B) Babonasdgok

Mikszath mdvében helyet kapnak kiilonféle babonasagok is, mint egy 6si vildgszemlélet
maradvéanyai, melyek csak toredékekben képviselik a hajdani vildgrendet. A miiben a kovet-
kez6 hiedelmekre torténik konkrét utalds:

- a fekete szin — a gydsz és a tisztdtalan erd jele

- a kilences szam - a teljesség (3x3) jele, varazsszdm

-a kit - az alvilag bejarata

- ha az oll6 a foldbe sziirédik — vendég érkezik

- ha az ereszre szarka széll - vendég érkezik

- nyul fut keresztbe az titon - szerencsétlenség torténik

- négyleveld 16herét taldlni — szerencsés esemény kovetkezik be
- a felh6k elé harangozni - eltériteni a vihart, jégesét

- elégetni a Szent Mihaly lovét (azaz a halottas kocsit) - es6t el6idézni
~ valakire mosni - szerelmessé tenni

- fokhagymaval keresztet rajzolni az ajtéra - a rontést elizni.
C) A nyelvi szinten megnyilvdnulé néprajzi jelleg

1. Kézmondasok, sz6ldsok:

- »Senki se evett bolondgombat”

- kionti, mint az lirgét

- ,Nem vétek én a légynek sem”

= ,(...) lehet az 6regnek is tarka macskdja...”

- ,Ki sokat dcsorog a biré udvarén, pore van az olyannak”

- »(...) ami egyszer karika, gurul az”

- ,Minden okos asszony tigy viseli a vigandjat (...), hogy a szines oldala van kiviil.”- , Egy
cserépbe liltetni a rezedavirdgot a csaldnnal”

- ,(...) elnyomta a buzgésag (...)"

2. Népies szofordulatok:

- szinét se latta

- ejnye, no

~ bizvést

- mindent visszajarul tett

3. Megszolitasok, nevek:

— Gughi Panna, Palyus, Maris, Borcsa gyerek, kend, kelmed, lelkem, galambom, lanyom.
4. Nyelvjérasi alakok:

— grammatika: vész (veszik), harom év el6tt

- fonetika: rostelkedik, nddorispany, biz’ a, iszen, lassankint, szilajan.
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5. Népmesei, népkoltési fordulatok:

- ,Kend az er6s hatalommal ment ellene, most én megyek a gyenge (...), és a furfang lesz a
fegyverem.”

- ,(...) arany rdcsbdl etetnék rézsa levelével, eziist valytbdl itatndk a gézoni szent kit vi-
zével (...)"”

- ,(...) kényvhullatdsdval még tisztdbbra mosta (...)"”

- ,(...) majd kisirja két ragyog6 szemét (...)"”

- (...) talpig fekete gyolcs ruhdban (...)"

- »(...) szép a menyasszony, akdr a gyonge majordnna (...)"

= ,(...) holl6, varji lesz megsiratdja, temets drka lesz pihend dgya”.

III. A néprajzi elemzés Osszegzéseként a kovetkez6 megdllapitidsokra jutottunk. A md
Pal6corszéga — bar szinte kizdrélag hiteles néprajzi motivumokat tartalmaz - etnografiai te-
kintetben mégsem teljesen a paléc szokds- és hagyoményrendszerre épiil. Ez kittinik abbdl,
hogy a hangstilyosan szerepeltetett helyszinek kozott4 taldlkozhatunk olyan falu megnevezé-
sével (Bagy), amelyik val6jdban nem is létezett. Egy masik falu (Bodok) pedig Mikszéth nég-
radi sziil6falujaként (Szklabonya) jelenik meg, bar Bodok val6jdban Nyitra megyében fekszik.
A Keszi nevi falut illetGen pedig arra figyelhetiink fel, hogy a pal6c vidék Bars megyei falujan
kiviil az orszdgnak még két kiillonboz6 részén is létezik (Hont és Komarom megyében) ilyen
nevi falu. A novellaciklus patakjanak pal6c vidéki megfelelGje nem a Bégy, hanem a Kiirtos
nevét viseli.

A mdi alakjait a vonatkoz6 szakirodalom dontden Mikszath sziil6falujanak lakéiként, gyer-
mekkori személyes ismerdseiként tartja szimon. Az ugyan igaz, hogy a korabeli anyakony-
vek alapjén — mint arrél Praznovszky Mihély és Szab6 KérolyS emlitést tesznek — bizonyitani
latszik Péri Judit, Filcsik Istvan, Bizi J6zsef létezése, e személyek természetesen nem azonosit-
haték a Mikszath-md hasonlé nevi alakjaival.

Valészindleg Timar Zsofinak is lehetett é16 prototipusa, amennyiben az & torténetének
alapjaul megtortént egri eset szolgalt. Bede Erzsi torténetének forrdsa valészindleg a szegedi
Takédcs Magdolna torvényszéki esete volt, A gyerek cimd elbeszélésé pedig egy szintén szegedi
esemény.

Igy keriiltek a md , Pal6cfold”-jére idegen tajegységeken élt alakok és a veliik megesett tor-
ténetek. Az, hogy a szereplSk létezG és nem létezs alakok tulajdonsdgainak egyiittesébdl te-
vidtek ossze, ﬁgfv mivoltukat bizonyitja. A szerz6 altal hangstilyozott paldc tajegységi jelleg
miatt feltételezhet lenne, hogy a novellaciklus nyelvében a paléc nyelvjdrdsra tamaszkodik.
Ez azonban nem igy van. A j6 palécok nyelvébe ugyanis tobb tdjegység jellemz szavai épiilnek
bele: a f6ként a paloc vidéken hasznalatos szavakon (eszterhaj, lajbi, nyakraval6, had) kiviil
jelen van példaul a f6ként Dél-Dunéntiilon és az Alfold egyes teriiletein hasznalatos pruszlik
és rokolya, valamint az orszag szinte egész teriiletére jellemzG cs(r és pajta.6 A nyelv kevert
jellegét még inkabb erdsiti, hogy ugyanazon szavak eltér kiejtésmodban is szerepelnek, aho-
gyan a kinn - kiinn, fenn - fénn sz6alakok is mutatjak. Mindebb6l lathat6, hogy a szerz6 nem
egyetlen nyelvjarast valaszt a novellaciklus nyelveként, tehat helytelen lenne azt kizar6lag a
paléc tdjsz6lashoz kotni, mivel - mint a néprajzi elemek nyelvi szintjének vizsgélatdbol kitd-
nik - nyelve tobb kiilonbozs tajegység nyelvjrasi alakjaib6l és mindezeknél hangsiilyozot-,
tabban egy, az archaikus nyelvre jellemz6 sztereotipidkb6l — melynek f6ként népmeséinkben
maradtak fenn - 4ll. A novelldk hései és elbeszélGje egyarédnt csak bizonyos dsszetevGiben va-
l6sdgos, de ilyen formaban soha nem létezett nyelven szélalnak meg. E nyelv megteremtésé-
vel Mkélzszéth egy archaikus, nem rétegz6dott, egyetemes nyelvallapot stilizilt megjelenitésére
tett kisérletet.

A j6 palécokban el6fordul6 néprajzi elemek Osszességét tekintve elmondhaté, hogy a novel-
ldk néprajzi jegyeinek tilnyomo tobbségét a targyi vilag, a szokasrendszer és a nyelv szintjén

4 Fényes Elek: Magyarorszg geographiai szotara. Pest, 1851.
5 Szabé Kdroly: Emberek a Bagy mell5] és a Brezinrol. Palocfold, 1980. sz. 26. old.
6 Ld. a Néprajzi Lexikon megfelel5 cimszavait.
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is olyan elemek alkotjak, melyek dltalanosan elterjedtek és kozismertek az egész orszag terii-
letén.

A kizérolag a paldc téjegységre jellemz6 szokdsokbol és nyelvi formakbol pedig csak igen
kevés épiil be a md ,,palc” vildgaba. llyen, csakis pal6c népszokdsként szimon tartott meg-
nyilvanulas az, hogy Luca napjan a fokhagymaval rajzolt kereszt tartja tavol a boszorkanyo-
kat és akadalyozza meg ronté cselekedeteiket. Csak a palécokndl terjedt el az a hiedelem is,
hogy az emberek a haldluk utén is a foldon maradnak a falu lakéi kozt, és cselekedeteikkel be-
folyasoljak kornyezetiiket.” (Vo.: Az a pogdny Filcsik.) A md vildgan beliil igy valik ,logikus”
eseménnyé Vér Klara legelGszor — a pogéany Filcsik torténetében — valé kisértetkénti megjele-
nése; ,személye” és foldi sorsa torvényszertien analég modon fog hatni a hasonlé élethelyzet-
be keriilt Gal Magda jovenddgjére.

A paléc viseletet és életformat csak igen kevés megnevezés hordozza, igy példaul a had sz6,
mely Pal6cfoldon a nagycsaldd neveként ismeretes, az olajos kendd, ami az linnepkor viselt fej-
kend6 elnevezése, és a fésiire fogott haj, ami a paléc férfiak hosszi hajviseletét jeloli.

A j6 palécokban meglévd, kifejezetten paldc szokasok csekély szdma és szorvanyos felbuk-
kandsa tehét éppen nem egy adott tdjegységhez (Palécfoldhoz) kotGdését - vagyis néprajzi hi-
telességét — bizonyitja, hanem a hazénkban altalanosan elterjedt népi elemekbdl 4ll6 fiktiv né-
piességét.

Mikszéth fiktiv népiessége azonban nem oncélu esztétikai-alkotoéi vildglatds megnyilvanu-
lasa, hanem az Gsi népi valldsos-mitoldgiai latdismod igényének felelevenitése is, melyet a
mitopoétikai elemek és a mitologikus gondolkodas formuldinak kimutatdsdvai bizonyitott-
nak véliink 8

A j6 palécok egységes, zart vilaga a hétkoznapi targyak, helyzetek, h6sok, cselekedetek, sz6-
beli megnyilvanulasok archaikussd tétele révén az Gsi mitoszok kozmoszaként is felfoghat6.
A mitikus formakhoz mint univerzalis emblémakhoz valo visszatérés Mikszadth szdmara is
azért lehetett indokolt, amiért eurépai kortdrsai szimara: a vildg megbomlott egységének ta-
pasztaldsa ellenében a mi vildgdban megteremteni vagy feltdmasztani az Osi egységet, az
»aranykor” harmoénidjat.

A szerzG azonban a XIX. szdzad végének miivészeként csak erds distancidval tud viszo-
nyulni az archaikus egység létrehozdsanak kisérletéhez. Ezt a tavolsagtartast A j6 paldcok elbe-
szélGjének pozicidja mutatja leginkabb: az elbeszél6 olyan, a fiktiv Palocfold kozosségébdl
szarmaz06, de onnan kiszakadt, latinos miveltséggel rendelkez személynek mutatkozik, aki
szarmazdsa révén elfogadni, erudici6ja révén kétségbe vonni igyekszik az dbrazolt vildg ar-
chaikus, mitikus jellegét. Az elbeszéldnek ebbdl a poziciGjabol fakad elsGsorban, hogy a md
vildga hétkdznapian bandlis és mitikus egyszerre, s taldn az ilyen lattatds A j6 palécok humoraé-
nak legf6bb forrésa.

Az ,aranykor” feltimasztdsdnak kisérlete tehat Mikszath mdvében eleve azzal a tuddssal
indul, hogy a harménia létrehozasa lehetetlen, mégis torekedni kell rd. Ezt az ellentmondast
Mikszéth ugy latszik feloldani, hogy az archaikus egység megteremtését nem a nagy eurépai
és/vagy azsiai kultirmitol6gidk formdinak megidézésével igyekszik elérni, hanem kifejezet-
ten a fiktiv Palocfoldnek, az ott é16 emberek tetteinek, gondolkoddsanak, szokasainak egység-
teremts elvét hangsiilyozza, a vildg egységét Palocorszag hétkoznapi legenddinak, , mito-
logémainak” felhasznaldsaval e , kisvilag” perspektivdjabol mutatja be. ElsGsorban tehédt nem
a mdvelt olvas6 szdmdra ismert ,magas kultira”, hanem erételjesen a szubkultira , kultira
alatti” anyagéra tdmaszkodva teremt és dbrazol kozmoszt Mikszath.

Szeredi Orsolya

7 Palécok I-1V. Szerk.: Bakd Ferenc, Eger, 1989. IV. kotet Ritus és folklér, 864. old.
8 Lasd: Studia Litterarae 2001 marciusi szima
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( KRONIKA )

A XXIX. Orszagos Honismereti Akadémia
Kecskemét 2001. julius 2-6.

Kanyar Jozsef: Megnyit6

Tisztelt Honismereti Akadémia! Holgyeim és Uraim! Kedves Baritaim!

Honismereti Akadémidnk megnyitéjdnak Kecskemét nagy 6romet okozott azzal, hogy a
véros XVII-XVIII. szdzadi monografidjanak kéziratit opponensként a kezébe vehette. Ez fé-
nyesen igazolja a véaros torténelmi stilyét és (innepének lokalis rangjat. A szerzg azoknak a ki-
valo6 torténészeknek eredményeire tdmaszkodott, akiknek a nevei kozott olyanok csillogtak,
mint a kuruc kor jeles kutat6ié: Bankuti Imréé és Hornyik Janosé, és a mi honismereti mozgal-
munknak is dijat ad6 torténészéé: Bél Matydsé, bizonyitva és dicsérve a varos tudoméanyos le-
véltéri intézményében késziilt értékes akadémiai disszertaciot. Nem véletlen, hogy torténel-
miinkben - Kossuth toborz6 korutjan - Kecskeméfen a legnagyobb bukdést és csalodést, de a
legf6bb eredményt is a mezGvaros jobbagyalattval6i érték el azzal, hogy a nemzet szabad pol-
gdrai lehettek, l1élekszamuk t3bb mint hétszeresére tirténd emelkedésével, anyagi javaik drven-
detes gyarapodasaval és a varos kozjogi helyzetében végbement dnerejli megualtozdssal.

Tisztelt Hallgat6im!

Tisztelettel koszontom Bécs-Kiskun megye és Kecskemét varos kozgytiléseinek jelenlévs
elndkeit, akadémiank nagynevi elGadaéit.

A Honismereti Akadémia mondanival6janak kozéppontjdban a honfoglalds sokszin( né-
pességével, kialakul6 tarsadalmaval foglalkoznak a neves el6ad6k. IdGszer(bb témat e tdjon a
millennium évében aligha taldlhattak volna a konferencia rendezGi. Az Akadémia témaja te-
hét: Tarsult népek a torténeti Magyarorszagon.

Szeretnék egy idézetet felolvasni attdl a tragikus végzetd magiar torténésztdl, aki az emli-
tett nagy korszakunk egyik legjelesebb kutatdja volt. , Urunk sziiletésének 896. esztendejében is-
meretlen keleti nép megjelenése ejtette rémiiletbe Eurépdnak hun és avar idok feltdmaddsatol rettego ke-
resztény lakossdgdt. Az arab utazék mdr a IX. szdzad derekdn emlegetni kezdik a magyar népet. Ezekkel
az adatokkal kezdodik a magyar nép és nemzet torténeti kora.” Igy kezdte a Magyar Torténet elsG
konyvében az Gsid6kt6l a XI1. szizad végéig tartd szadzadoknak a torténetét irni a nagy torté-
nész: Homan Bélint az dstirténet elsd, és legfontosabb problémdjdrdl: az eredet kérdésérdl.

Tisztelt Akadémia! Az (j évszdzadba és iij évezredbe 1ép6, néhany év miiltdn az Uj Eur6pa-
ba keriil6 hazdnknak mar csak az a kérdése: Ki visz 4t benniinket a tils6 partra? Konkrétab-
ban: a honismeret-torténelem mozgalmat milyen tervekkel és gondolatokkal tudjuk a joven-
dé részére dtmenteni? Pannénia mindig a nemzet éltetd fildje volt, nem is engedték Gseink Ar-
padtol Szent Istvanig nemzetiinket a torténelemtél és a nemzet igazatél elforditani! Nem f;
azonban utunk masodik évezredéig, amelyben mar minden rank kényszeritett hdbortinkat el-
vesztettiik. Pedig voltak a nemzetnek rezondtorai, akik szerettek volna a nemzettudatot erdsité
honismereti mozgalomnak a hazaban otthont teremteni.

Azobta csak novekedtek a nemzeti gondjaink, fogyott népességiink, siillyedt nemzettuda-
tunk, hanyatlott erkolcsi életiink, katasztrofdlisan lecstszott egészségiigyiink, silyt vesztett
kulturdlis és iskolai életiink és miveltségiink, bekovetkezett politikai életiink kaotikus rend-
szervéltdsa, tdrsadalmunk szociolégiai és élettani veszteségei, életmiviink és joviképiink hi-
dnyossagai, medidlis életlink békétlen nivotlansiga, gazdasagi életiink dréga piacositdsa, hu-
manista kultiirdnk krizisei és a majdnem szdzados trianoni métely tjrafertGzete: a statustor-
vény-ellenesség.
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E nehéz koriilmények kozott nemzetiink honismereti munkdjat, benne magyarsagunk gaz-
daségat és kultiirdjat csak a nemzet dnbecsiilésének a feltdmasztdsaval, Gj nemzettudatéval és ij
nemzetképével tudjuk helyredllitani Eurépaban, ahol nemzetként is jobban kell éreznie ma-
gdat a magyarsdgnak és kisebbségi félelmeitdl is meg kell szabadulnia. Minderre pedig csak

dnismeretében erdsen dsszefogott, erkolcsében és szellemiségében forrastisztasdgu, sok etni-
kumu kultirdjaban pedig tolerans eszmeiségl nemzet képes! Egyediil csak kultirdjanak és
erkolcsének egységbe kovdcsolt nemzeteként tudjuk mindezt elérni. Kultira és miveltség nélkiil
azonban soha! Pedig, de j6 lenne hazankat Kozép-Eurdpa otthonos fobérldjévé tenni!

Tisztelt Akadémia!

Koszonom a rendezék hatalmas és tartalmas programjanak az osszedllitdsat, koszonom a
vendéglaté megye és varos vezetGinek a timogatdsat, a helyi és a kozponti honismereti szak-
emberek szervezé munkdjat. De koszonom azt is, hogy Bacs-Kiskun megye és Kecskemét va-
rosa rendezvényével erre az alkalomra is dssze tudta szedni és fel tudta mutatni nyalka ver-
bunkjat.

Kivdnok az Akadémia minden hallgat6janak és vendégének kellemes id6toltést. Ezekkel a
gondolatokkal a Kecskeméti XXIX. Orszagos Honismereti Akadémiat megnyitom.

A XXIX. Honismereti Akadémia
kitiintetettjei

A Honismereti Szovetség Elnoksége a Megyei Egyesiiletek javaslata alapjan 2001-ben az
aldbbi személyeknek itélte a kivdlé honismereti munka elismerésére alapitott Bél Matyéas —
Notitia Hungariae Emlékérmet.

Bartha Eva 1941-ben sziiletett Békésen. Magyar-torténelem-rajz szakos tanari diplomat
szerzett a Pécsi Tanarképzé Foiskoldn, majd 1983-ban torténelem kiegészité szakon kozépis-
kolai tandri diplomat az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn. 1963-1976 kozott Tatabanyan ta-
nitott altaldnos iskoldban, 1976 és 1988 kozott kozmiivelGdési eldadoként dolgozott Koma-
rom megyében. E munkakorében kertilt kapcsolatba a honismereti mozgalommal, s 1988-ban
az Orszagos Honismereti Bizottsdg titkdra lett. 1990-t61 a Magyar Nemzeti Miizeum adattara-
nak muzeolégusa.

Az 1990-ben megalakult Honismereti Szovetség kiildottgyilése tarsadalmi titkdrava va-
lasztotta. Ebben a tisztségében a honismereti mozgalom valamennyi tevékenységét szervezi,
koordindlja a megyei egyesiiletekkel valo egyiittmdkodést. E sokrétd munkar6l szol6 besza-
mol6i, elemzései a Honismeret foly6iratban jelentek meg. A Szovetség napi munkéjanak el-
végzése mellett donts szerepe volt az elmuilt évtized jelentés honismereti rendezvényeiben,
az egész Karpat-medencére kiterjed6 mivelGdéstorténeti vetélkedSk példas lebonyolitdsa-
ban, a Szovetség eredményes palyazatainak elkészitésében és elszamolasaban.

Cs. dr. Schwalm Edit 1946-ban a Békés megyei Dévavanydn sziiletett. Itt végezte el az dlta-
lanos iskolat, ahol egyik tandra, Bereczki J6zsef napjainkig meglévé helytorténeti és néprajzi
gyUjteményt hozott létre - rdiranyitva tanitvdnyai figyelmét a hagyomanyérzésre. A szeghal-
mi kozépiskola utdn a Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem magyar-néprajzos hall-
gatdja lett. Els6 dolgozataval, - amely a gyomai mézeskaldcsosokrol szolt — tudomanyos didk-
kori dijat nyert, s 1968-ban err6l késziilt tanulménya is megjelent. Még 6todéves hallgatoként,
1969-ben kertilt Egerbe, a Varmiizeum nérrajzos muzeologusaként — azéta is itt dolgozik,
mint a hungarolégia tudomanyénak elkotelezett munkaésa.

1980-t6l vesz részt a Heves Megyei Honismereti Bizottsdg, majd Egyesiilet munkajdban,
melynek egyik tagszervezetét, a Heves Megyei Népmiivészeti Egyesiiletet 1982-t6l irdnyitja.
Szivos, kitarté munkaval 15 éve szervezi és vezeti a diszitdmivészeti tdbort - amat6rok és
szakkorvezetSk részvételével. Az egykor idGsekbdl 4ll6 egyestilet megfiatalodott. 1991-t6l in-
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ditotta el az egyesiileti tagok munkait bemutaté kidllitds-sorozatot. A népmivészeti hagyo-
manyok dpoléinak munkassigéat nemcsak kiallitdsok, hanem az altala dsszeéllitott Népmavé-
szek Heves megyében cimd kotetben is kozzétette. A megyebeli néprajzi tajkonferencidk —
honismereti napok f6 szervezgje. A tandcskozdsok elGaddsai minden évben irédsos anyagként,
népszerd tudoményos kiadvédny formdjiban jelentek meg.

Pdlydja kezdetétl napjainkig szervezi az onkéntes néprajzi gy(jt6k munkdjat, segiti palya-
zataik elkészitését. Mintegy két évtizede - sajat metodika alapjan - sikerrel oktatja a néprajzot
az Egri FGiskolan. Emberi tartdsa, segitGkészsége, szakmaszeretete, tudasa ltal ebben a fels6-
foki intézményben az egyik legkedveltebb tudoményag, a néprajz lett a hallgatok korében.
Sz6lnunk kell még néprajzi kutatémunkéinak tudomanyos-szakmai eredményeirdl is. Sokol-
dali felkésziiltségét mutatja, hogy nem csupan a targyi néprajz teriiletét maveli, de alkalman-
ként a folklor témakorét is érinti.

Dr. H6gye Istvdn 1941-ben sziiletett Hajdtbagos kozségben. Egerben tanari, Debrecenben
a Kossuth Lajos tudoményegyetemen torténész diplomat szerzett. 1962-t6] altalanos iskolai
tandr, majd 1966 6ta - 35 éve - a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar satoraljadjhelyi fiok-
levéltaranak, a hires Kazinczy Levéltarnak a vezetdje, a helytorténet kival6 szakértGje. Egyéni
kutat6i feladatai mellett sokat tesz azért, hogy a torténeti forrasok gazdag ismeretkincse a
honismeret munkaésain, szakkorein at eljussanak a szélesebb nyilvanossaghoz.

LevéltarvezetGként segiti a fiatal és nkéntes kutatokat forrasfeltaré tevékenységiikben.

A Kazinczy Ferenc Térsasdg alapito titkdraként tdbort szervezve munkilkodik azon, hogy
a kutatds szempontjdbdl is hatranyos helyzet(d zempléni és abauji térségben a helyi torténeti
tudat gazdagodjék.

Az éltaldnos és kozépiskoldsok korében vezets szerepet vallalt az ifju torténelembaréatok
koreinek szakmai irdnyitdsiban, az évrl-évre megrendezésre keriils Rakoczi- és Kazinczy-
-vetélkedGk megszervezésében.

Kotetek sorat allitotta Gssze azzal a céllal, hogy azok altal forrasokat nyjtson a kutatdk, a
kozmivelGdés, az iskolai honismereti nevelés szaméra.

A sétoraljadjhelyi honismereti bizottsdgban, a Kazinczy Térsasdgban, a Varosvéds Egyesii-
letben, alkalmi munkabizottsdgokban firadozik mozgalmunk célkitlizéseinek megval6sula-
saért.

Dr. Krupa Andrds 1934-ben sziiletett Csanadalbertiben. A szegedi Jézsef Attila Tudo-
manyegyetemen szerzett magyar-torténelem szakos tanari oklevelet 1957-ben. A kozépisko-
lai tandri évek utén (Szeghalom, Békéscsaba) a TIT megyei titkraként tevékenykedett a me-
gye és az orszag kulturalis életében 1990-ig.

Alapit6ja, szerkesztGje, majd fGszerkesztdje volt az 1990-ig megjelent Békési Elet cimd fo-
lyéiratnak, mely a térség torténelmi, helytorténeti és irodalmi folyoGirataként mikodott. Tagja
a Magyar Néprajzi Tarsasignak, és 1991 6ta tudomanyos fémunkatars a Békéscsaban miko-
dé Szlovék Kutatéintézetnek.

Tudoményos palydja nyugdijba vonulédsa utén is toretlen, s tigy a publikiciéiban, mint az
elGadésaiban a széles 1atokor és az Gsszefiiggések mélyrehat6 elemzése jellemzi.

Kandidétusi disszertaciéjanak cime: , A dél-kelet magyarorszagi szlovakok kiizdelemvila-
ga”. Munkassagénak koszonhetSen 1970 6ta rendszeressé vélt a Nemzetkozi Néprajzi Konfe-
rencia, melynek szervezgje volt évtizedekig. A nyéri nemzetiségi néprajzi tdborok allandé
résztvevdie, hol el6adé, hol szervezs, hol gytjts szerepben.

Oraad6ként tanit a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékén, és a Tessedik S4-
muel Féiskola békéscsabai tagozatan.

1995 6ta a Kardcsonyi Janos Honismereti Egyesiilet elndke, s 6nzetlen segitGkészségével
nagyban hozzéjirul az egyestilet mikodéséhez.

Objektivitdsa csak segiti a népek egymads mellett élését és megtanitja tisztelni a massag ér-
tékeit. E célbol szervez6dott s szervezédik még 1990 utdn is Nemzetkozi Néprajzi Konferen-
cia, melynek tiszteletbeli 6rokos elnoke.
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Honismereti Munkaért Emlékéremmel kitiintetettek, 2001.

A fiizesgyarmati Csdnki Dezs6 Honismereti Szakkor (Békés megye); Dr. Dienes Erzsébet
(Jasz-Nagykun-Szolnok megye); Dudds Lajos (Csongrad megye); Dr. Kamody Miklés (Bor-
sod-Abatij-Zemplén megye); Kuczy Kdroly (Bacs-Kiskun megye); Romsics Imre (Bacs-Kiskun
megye).

Honismereti Emléklappal kitiintetettek, 2001.

Baranya megye: Garboczi Laszlo, Gonczi Ambrus, Kadiecovits Géza. Bidcs-Kiskun megye:
Héjjas Istvan, Makany J6zsef, Mészdros Marta, dr. Siit6 Mihdly, Székelyné Ké6rosi llona, Vasné
Meészéros Katalin. Csongrdd megye: Dr. Karoly Attila, Pal Laszloné. Fejér megye: Bartos Gyorgy,
Kovacsné Sugdr Magdolna, Szabé Imréné. Gydr-Moson-Sopron megye: Jézsa Tamais.
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye: Dr. Kriveczky Béla. Tolna megye: Bolcske Kozség ormdnyza-
ta, Pongracz Tibor, Stiveges Zoltdn, Széni Attila. Veszprém megye: Albrecht Sdndor, Hangodi
Lészl6, Karika Erzsébet, Németné Rdcz Lidia, P. Mikl6s Tamds.

A szekcioéiilések beszamoloi
1. Tajak, népek, néprajzi csoportok a Karpat-medencében

Az elsG szekci6 a Karpat-medence tdjait, népeit, néprajzi csoportjait targyalta, igen szép-
szamu és aktiv hallgatésaggal. Attekintettiik a Karpat-medence legjellemzdbb természetfold-
rajzi jellemz6it, megallapitottuk, hogy a medencét 6vezé hegységek, a Karpatok és a
Dinaridak olyan zart keretbe fogtak, hogy ha egy térképre vagy egy miholdas felvételre rdné-
zlink, akkor a barna egységes vonal rogton kijeloli azt. A foldrajzi szakirodalom szerint a Fold
legteljesebb medencéje, mely egyben a fentebb emlitett vizvalasztok miatt, vizrajzi egységet is
alkot, mert néhany kifuté foly6 — Dunajec, Poprad, Tatdros — és mads kisebb vizfolyds kivételé-
vel a Duna és a Tisza gyfijti ossze a teljes vizmennyiségét, és ezt a Vaskapunal — melyet a szak-
emberek fenékvégpontnak is neveznek - engedi tovabb. A foldrajzi kornyezetnek is kdszon-
het6en a Kdrpat-medence egyben politikailag is egységes volt, hiszen kijelolte a Magyar Ki-
rélysag kereteit.

Ezek utin a nagytajakat vettiik sorra, elGszor az Alfoldet, melynek kapcsan széltunk a na-
gyobb - pl. Kiskunsdg, Banat, Bacska - és kisebb — Nyirség, Hortobagy, Maty6fold stb. - e?»
ségeirdl, valamint az itt €16 betelepiilt népelemekrdl, elsésorban a kunokroél és a jaszokrol. At-
tekintettiik a Kisalfold téjait is, f6leg a Matyusfoldet, a Csall6-, a Sziget- és a Rdbakozt. A Du-
nantil tijegységei kapcsan hosszabban foglalkoztunk a besenydkkel, a Sarviz mentére, va-
gyis a Mez6foldre és a Tolnai dombsag tertiletére (Kajdacs, Toboresok stb.) viszonylag nagy
tombben betelepitett tij népességgel. Ezt kovette a Felvidék targyaldsa, ahol a tdjak koziil
hosszabban foglalkoztunk a Zobor-vidékkel és a Szepességgel, természetesen megemlitettiik
a nagytdj fontosabb banyavdrosait, kozigazgatasi egységeit, elhataroltuk a magyar-szlovak
nyelvi hatart, s mér az Eszaki-Kozéphegységre is utalva itt szoltunk a palécokrél. Viszonylag
nagy terjedelemben tekintettiik 4t Erdélyt, kitértiink tajegységei mellett politikai valtozdsaira
(kozépkori Erdély, fejedelemség a Partiummal és az tin. hét varmegyével, nagyfejedelemség),
kozigazgatasi egységeire, a szasz és székely székekre, a kivaltsagolt keriiletekre, a magyar
varmegyékre. Sz6ltunk a betelepiil6 romanséagrol is. Roviden érintettiik a horvat, a szlavon és
a dalmat teriiletek fGbb téjait, e teriiletek helyzetét, politikai valtozdsait a Magyar Kirdlysag-
ban. Sz6ltunk a nyugatrél betelepiil, gydjtonéven latinusnak nevezett népelemekrdl is. E ro-
vid beszdmol6 természetesen nem adhat helyt egy délel6tton at foly6 tandcskozds minden
mozzanatdrél, de megemlithetjiik, hogy a megfelel tdjegységeknél minden esetben érintet-
tiik az ott €16 néprajzi csoportokat.
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Ezt kovetSen, a mar kordbban hozzaszélasra felkért, Fodor Istvin Jaszjdkéhalma és
Jaszszentlaszl6 kapcsan kitért a Jaszsag és a Kiskunsdg migraciés kapcsolataira és mas érde-
kes néprajzi jellemzdkre. Tobben szinesitették sziil6foldjiik néhany sajatos vondsat felidézve
a szekcio iilését, szamosan rakérdeztek csalddjuk szdrmazasara. Végiil Sylvester Lajos erdélyi
baritunk nagyon szépen szo6lt a hdromszéki és az tiz-volgyi, iza-pataki népélet néhany vona-
sarél, mivel a konferencidn tobbszor felvet6dott a hazankba betelepiilS iz népelem.

Havassy Péter

2. Egyhaz-, iskola- és mivel6déstorténet

Nagy megtiszteltetésnek éreztem, hogy a masodik szekcidba sokan jelentkeztek, 70-80 volt
azoknak a szdma, akik mdr a jelentkezési lapon megirték, hogy ebben a szekciéban szeretné-
nek dolgozni. A megyei konyvtar nagytermében tartottuk ezt a szekciéiilést, melyet Balogh
Mihéllyal egyiitt vezettiink. Mindketten rovid bevezetSt mondtunk arrél, mit is értiink egy-
héaz-, iskola- és mivelGdéstorténet alatt, mi az, ami ehhez a témakorhoz kapcsolhaté és pro-
béltuk a résztveviket 6sztondzni, hogy minél tobb kiselGadas, illetve felszélalds elhangozzék.

Sz6 esett helyi, regiondlis és Karpat-medencei jelentdségl témakrol, s azon igyekeztiink,
hogy keressiik a kapcsol6dasi pontokat Kecskemét és hallgatéink lakohelye kozott, hiszen az
orszdg minden részébdl sét a Felvidékrdl, az Ipoly mentérdl is érkeztek résztvevok. Szemé-
lyek, kultirdk, hagyomanyok — ezek mind kapcsolodasi pontok lehettek kiilonboz6 telepiilé-
sek és Kecskemét kozott. A torténeti hiiség kedvéért a hozzdszélasok egymasutanjaban fo-
gom éttekinteni, mi mindenrél esett sz6.

A legnépszertbb téma az iskolatirténet volt, és mindjirt az elején nagyon okos otletek és
hozzész6lasok hangzottak el az iskolatorténeti kutatdsokkal kapcsolatban, kiemelve az isko-
lai évkonyvek és egyéb dokumentumok hasznositédsat, feldolgozasat. Elhangzottak javasla-
tok, hogy a mai pedagégusokrél is ugyanolyan részletes névjegyzékeket kellene késziteni,
mint ezt hajdan megtették és kozzétették, hogy megorokitsék emlékiiket. Sz6 esett a
Klebelsberg-féle iskolaépitési akciérdl, itt név szerint is emliteném Racz Fodor Sandort, aki
beszdmolt kutatdsairél. Megprébéltuk csokorba szedni azokat az egykori Klebelsberg iskola-
kat, amelyek itt Kecskeméten és a kornyéken még mdkodnek és épiileteik szinte eredeti for-
méjukban megtaldlhatok. Az iskolatorténeti és mas helytorténeti kutatdsok terén tobb évtize-
des muilttal rendelkez6 Ivan Lészl6 keceli nyugdijas tandr is hozzdszolt a szekci6 téméjdhoz.

Tobben emlitettek neveket, amelyek benniinket és kiilonbozé maés telepiiléseket sszekot-
nek. Karacs Zsigmond hozzédsz6lasabol ez kiilonosképpen kittint, akir6l mindenki tudja eb-
ben a korben, hogy 6 annak a hires rézmetszé familidnak, Karacs Ferencnek a leszarmazottja,
akinek kotGdése van Katona J6zsefhez, és akinek koszonhetjiik azt a sok szép varoskép-abra-
zolast, amely pl. Kecskemétrdl is késziilt. Egy Karacs Imre nevii operaénekes a Bank bant éne-
kelte valamikor, és még sok olyan nevet sorolt fel, amely Kecskeméthez és az orszag tobb téja-
hoz kothets. Kaczidn Jdnos ugyancsak egy jeles kecskeméti, illetve szekszardi személyiségrol
beszélt. Dr. Hollés Ldszl6 jeles gombaszakért Szekszardon halt meg, de életének egy jelentds
idGszakédt Kecskeméten toltotte. Mi kecskemétiek neki koszonhetjiik a Kecskemét régi no-
vényvildga cimd 6sszefoglalé munka elkésziiltét. Nagyon oriilok, hogy utdna koszortizasra is
sor kertilt, hiszen a kozelmuiltban helyeztek el emléktablat Hollos Ldszlo tiszteletére a piarista
gimnédzium falan. Széba kertilt még Holl6s Laszl6 kapcsan — Bajtai Mdria hozzédsz6lasdban -
Kovdcs Sandor Ivan munkéja is. Megszolittatott Székely Gébor, aki kiegészitette a Hollés
L4szl6r6l valé tudnivalkat, majd egy kiselGadast tartott az Uj kollégium disztermének cime-
res, jelképes {ivegablakair6l, amelyeket késbb, a varosnézé sétan megtekintettiink. Ez azért
volt fontos, mert nemcsak egyhaztorténeti, iskolatorténeti, mdvelSdéstorténeti jelentGséga
épiiletdisz, de amely mély tartalmakat és jelentéseket hordoz, olyanokat, amelyek nem allnak
messze ennek a Honismereti Akadémidnak a témajatol.

A kisiskolak torténete és az a gondolat, hogy veszélyben vannak kisiskoldink — nemcsak a
még miikodé kisiskoldk, hanem azok az iskolaépiiletek is, ahol mér megsziint a tanitas - a
szekci6iilés tobb résztvevajét kozelr6l érinti. Ezzel kapcsolatban elhangzottak olyan javasla-
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tok, hogy kiemelten foglalkozzunk a jéviben a megsz(nt kisiskoldk torténetével. Veszprém
megyébdl dr. Toth Dezs6 és Raski Mihédlyné az iskolatorténetirds és az emlékezés mintapélda-
it hoztak elénk. Kiegészitette ezt Balogh Mihaly f6igazgaté tr hozzdsz6ldsa, aki az Orszagos
Pedagoégiai Konyvtar és Miizeum adattari munkajarél szolt. Elhangzott olyan javaslat, hogy
az iskolatorténettel foglalkozok szamara a kizeljoviben szervezziink egy konferenciat, kiilo-
nos tekintettel a megsz(nt kisiskolakra. Sz6 volt még Kecskemét miivelodéstorténete kapcsan
Németh Laszl6rdl, és a délutdni varosnézé sétak sordn pedig megtekintettiik azt az emléktab-
14t, amelyet a kozelmultban helyeztek el rola a Kéttemplom-kozben. Bogdan Lajos szegedi
kollégank Kelemen Lészl6 személyében talalta meg a kapcsol6dasi pontot Kecskemét és Sze-
ged kozott, és szdmos értékes mivelGdéstorténeti adattal gazdagitotta ismereteinket. Ismer-
tette a Honismereti Szovetség oktoberben, Szegeden megrendezésre keriilé konferencidjat,
amelynek a felsGoktatas és a honismeret tanitdsanak kapcsolata lesz a témdja. Tébben foglal-
koztak azzal a gondolattal, hogy mi médon lehetne a mai fiatalokhoz kozelebb hozni a honis-
meretet és a helytorténetet, és hogyan lehetne ket a sajdt nyelviikén megsz6litani. Tajti Er-
zsébet Tiszakécskérdl a gyermekek sajat nyelveként a szdmitogépes nyelvet jelolte meg. Sze-
rinte a jové utja az, hogy a szamitogéphez kapcsolédéan minél tobb helyismereti, honismereti
anyag jelenjen meg. Nagyon érdekes iskolatorténeti munkdkrél és kutatasokrol kaptunk tajé-
koztatast Bottlik Ivannét6l Budapestr6l, két kivalo konyve kapcsan: a Sziirke nénik intézeté-
rél és egy visszaemlékezés-gytjteményrdl, amely a megsziintetett szerzetesrendek névérei-
nek sorsat mutatja be Emlékcserepek cimmel.

Valamennyiiink szdmadra izgalmas téma volt az, amelyr6l az altalam megszélitott Urban
Aladér beszélt Ipolyvarb6rol, az egész Karpat-medencei magyarsagot érintve. Azt a kérdést
és gondolatot vetette fol: mit kellene tenni, hogy ez a Karpat-medencei magyarsig egyben
maradjon. Ugyanakkor sérelmezte, hogy elhangzott tobbiinktél az a kifejezés, hogy ,hatdron
tali”. Ok azonban nem , hatéron tiliak”, csupan van az Ipolynak jobb partja, és van az Ipoly-
nak bal partja. Egységes Karpat-medencei magyarsag. Nagyon sajndlja, hogy ezta kifejezést
lépten-nyomon hasznaljuk. Ipolysag és Kecskemét révén sz6 esett Mikszathrol és a BeszélG
kontosrél, Mikszéth sziil6foldjérdl, amely olyan gyonyord, hogy az Isten kertje sem szebb an-
nél. Téle hallottunk az iskoldk nagyon nagy gondjairél és arrdl, hogy az elmdalt 10 esztend6n
beliil 18 faluban sztint meg Pal6cfoldon az iskola. Ahol pedig az iskola megszinik, ott az ko-
moly gondokat hoz maga utan. Allami iskoldk nem nyiltak, pozitivum azonban, hogy tjab-
ban egyhézi iskoldk kezdték meg miikodésiiket a Felvidéken. Sajnos ezek is a létiikért kiizde-
nek, mert szinte mindegyik a megsz(inés szélére keriilt, és nemcsak anyagi okok miatt, hanem
gyerekek hijan, ugyanis nem iratjak be Gket. Egyrészt demografiai apaly is van, de van ennek
politikai héttere is. Az 6 teriiletiikon minddssze 59 gyermeket fognak Gsszel beiratni a magyar
iskoldba. Koszonetet mondott az Illyés Alapitvanynak, amely gyakran szokott segitségiikre
sietni. Nagy oromiinkre még egy pozitiv jelenségrdl beszélt: harom iskola vett fol Ipolysagon
magyar nevet: Mikszath Kalmanét, Ipolyi Arnoldét és Balassi Balintét. Azt hiszem, hogy ez is
hozzé fog jérulni az identitdstudathoz és a magyarsdg megGrzéséhez. Urban Aladér részlete-
sen beszamolt a Pal6c Térsasagrol, emlékmizeumok tevékenységérdl, emléktablak elhelye-
zésér6l, szinhézi el6adasokrol. Ezek koziil is csak egyet emelnék ki: a nagyvaradi szinhaz elG-
adasaban, Az ember tragédidjat jatszottak Ipolysagon.

Baldzs Laszl6 és Czako Ferenc az iskolak torténetével foglalkozott. Czaké Ferenc egy buga-
ci példa nyomdn arr6l beszélt, hogyan kell a régi tanyai iskoldkat és a régi tanyai tanitokat
megbecsiilni, szimukra maradand6 emléket éllitani. Kovalcsik Andrés egy — tulajdonképpen
csalddi — irattdr kapcsan azt mondta el — és ez int6 példa lehet valamennyilink szdmara —,
hogy egy-egy csaladnal mennyi fontos, talin nem is eléggé becsiilt dokumentum talalhaté.
Iratok, levelek, fényképek, amelyek szinte mindenhol egy-egy kis mizeumot jelenthetnek. Az
a feladatunk, hogy figyeljiink oda ezekre, mindenki a sajat csalddjaban, a sajat kornyezetében.
Az egyesiiletek, intézmények feladata lehetne, hogy segitsen ezeknek a kezelésében. Elhang-
zott javaslat arra vonatkoz6an, hogy a kozelgs Kossuth-évfordulét méltoképpen kell megiin-
nepelni.

A hozzész6lasok sordban még szamos olyan kovetkezett, amelyek a kisiskoldk és a meg-
sziint iskoldk torténetével foglalkoztak. Mandli Gyula javasolta tobbek teljes egyetértésével,
hogy készitsiik el a Honismereti Ki-Kicsodat.
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Végiil, 6sszegzésként megbeszéltiik, hogy melyek lennének azok a fébb pontok, amelyeket
javasolndnk az Akadémia allasfoglaldsaba. Ezek a kovetkezdk:

- Veszélyben vannak a kisiskoldk és egykori épiileteik, ezért a megsz(int kisiskolak torténe-
tének megirdsdra a Honismeret szerkesztGsége tegyen kozzé felhivast, és erre a témara palya-
zatot is frjanak ki.

— A kozeljovében keriiljon sor iskolatorténet-irdssal foglalkozé konferencidra, amely ki-
emelten foglalkozna a megsz(int iskoldkkal.

- Forditsunk nagyobb figyelmet a tanitok megbecsiilésére. A megsz(int kisiskoldk mellett
az egykori tanitok is kapjanak mélté megemlékezést, ami lehet emléktébla, tanitok féja, tevé-
kenységiik ismertetése, rendszeresen ismétl6d6 iskolai vagy tagabb kort linnepség.

— Keressiik meg azokat a médokat, amelyekkel a mai didkokhoz kizelebb lehetne hozni a
honismeret-helytorténet megdrzésre és tovabbvitelre méltoé értékeit. A pedagégusok kapja-
nak tobb segitséget a tananyagok és segédeszkozok beszerzéséhez, késziiljenek honismereti
témaju CD-k, szamitogépes anyagok. Az iskolai honlapokon szerepeljen az illet§ iskola torté-
nete.

— A kozelg6 Kossuth évfordulé mélté megiinneplésében vallaljon szerepet a Honismereti
Szovetség és a megyei egyesiiletek.

- A Honismereti Szovetség és a megyei egyesiiletek kezdjék meg a Honismereti Ki-Kicsoda
anyaganak dsszegyjtését, rendszerezését, hogy 2-3 év muilva kdnyv formajédban kiadhato le-
gyen. Ez a Honismereti Szovetség 15 éves évforduldjadnak megiinneplésén mélté6 megemléke-
zés lehetne.

— A Honismereti Szovetség javasolja a ,hataron tili” kifejezés visszaszoritasat mindennapi
nyelviinkben, és javasolja a Hatdron Tiiliak Hivatala nevének megvaltoztatasat.

A szekci6t Vorosmarty Mihaly: Magyarorszag cimere cimd versével zartuk és koszonetet
mondtunk Zémann Istvan kolleganak, aki az ismert Vorosmarty verset lefénymasolta és el-
hozta.

Székelyné Kordsi llona

3. A nemzetiségek torténete és mivelGdése

A szekci6ban - bar kevesen voltak jelen — valamennyien elmondték véleményiiket. El6sz6r
dltaldban beszélgettiink a nemzetiségiekrl mind a Karpat-medencében, mind az anyaorszag-
ban él6krél. Mind a tizenhdrom hivatalosan elismert nemzetiségiinkrél beszélgettiink, azok-
r6], akik megyénk teriiletén laknak, és akiket a jelenlévk mas megyékbdl képviseltek.

A szekcibban el6szor az vetdott fol, hogy mit jelentettek az orszagépitésben a nemzetisé-
gek Szent Istvén kordban, a gazdélkodésban, a vallasban. Tébbszor széba keriiltek Szent Ist-
van Imre herceghez intézett intelmei és azok hatasa is. Foglalkoztunk a nemzetiségek ittlété-
vel és hogy miként alkalmazkodtak, hogyan kapcsolédtak az itt é16 magyarokhoz. A Szent
Istvdn utdni id6kre térve a torok uralom utani telepitésrél, betelepitésrdl, a nemzetiségek véan-
dorldsérdl esett sz6. Fleg azok a megyék keriiltek el6térbe, ahonnan a szekci6 résztvevéi jot-
tek. J6 hatédssal volt munkankra, hogy a megnyitén szines képet lattunk a Bacs-Kiskun megyé-
ben €16 népekr6l: magyar, kun délszlav, horvat, bunyevic, ric, tovabbd német, szlovdk parok
mutatkoztak be nemzeti viseletiikben és ez adott inditékot arra, hogy ezekrgl a nemzetiségek-
r6l beszélgessiink. Széoba keriilt az is, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségekbdl szarmazo jeles sze-
mélyiségek — Pet6fi Sandortél kezdve Erkel Ferencen és Munkacsi Mihélyon keresztiil A na-
gyon sokat tettek a magyarsig megtartasdért.

Széba kertilt a szekci6iilésen a nemzetiségek 11. vilighdborti alatti és uténi sorsa, a deporté-
ldsok 1944 el6tt, 1944 utan, 1945-ben a malenkij robot, az elhurcoldsok, a kényszermunka, az
oOsszetelepitések, a kitelepitések, azaz a nemzetiségek szétszérdsa, a kollektiv biintetés. Be-
sz€ltiink arr6l, hogy ennek milyen hatésa volt a nyelvre, a kultirara, a népviseletre, a szoké-
sokra. Széba keriilt, hogy a nemzetiségiek kultirdja hogyan keveredett a magyarsagéval,
hogy a népviselettSl kezdve az éneklésen keresztiil a téncig hogyan keveredtek a kulturélis

96



elemek, hogyan vették at egymas szokdsait, és egymas nyelvébe hogyan épiiltek be a kolcson-
szavak.

Folvetodott, hogy egy-egy nemzetiségen beliil is szamottevé eltérések vannak. Kiilon
nemzetiségnek vallandk magukat a horvéton beliil a bunyevacok, a rdcok, és felvetodott a
szlovikok tdjnyelve, nyelvjdrdsa. Az a véleményiik, hogy a pozsonyi radi6 hiradéjat a kiské-
rosi szlovakok nem értik meg, mert a szlovdk nyelv sokat valtozott.

Elmondtak a német nyelv tekintetében is, — de ez mas nemzetiségi nyelvekre is vonatkozik
-, hogy a 40-50 év alattiak mdr nem igen beszélik a nyelvet, nyelvjarast. Széba keriilt, hogy a
magyar nyelv mennyire hatott a nemzetiségek nyelvére, s azokat a szavakat, amelyek a II. vi-
laghaboru 6ta érkeztek vagy keletkeztek a magyar nyelvben, a nemzetiségek is atvették.

Kiemelten foglalkozott a szekci6 a nemzetiségiek torténelmének oktatdsaval és dltalaban a
torténelemoktatdssal a Karpat-medence teljes teriiletén. E téren hidnyokat éreztiink, de el-
hangzott az is, hogy Gara kozségben, ahol 6t nemzetiség él, és mind az 6tnek megadatott,
hogy a nemzetiségi nyelvoktatdsban tanitsdk - vagy legaldbbis tanithaté — a népismeret, a
német nemzetiségieknél a német népismeret, a horvatoknél a horvat népismeret és igy to-
vabb. Mivel csak a sajatjukat tanitjuk és tanuljdk, sajnos elGfordult, hogy még egy kozségen
beliil sem ismerik egymas torténelmét, kozos gyokereit az ott é16, kiilonbozé nemzetiségi
gyermekek, de még a felnGttek sem.

Olyan vélemény alakult ki, hogy az Orszagos Honismereti Szovetség is tehetne valamit an-
nak érdekében, hogy a nemzetiségek torténelme bekeriiljon a torténelemoktatdsba, hogy a
nemzetiségekrél ismeretet kapjanak az iskoldba jaré gyermekek. Nem baj az, ha nyelvjaras-
ban beszélnek, a lényeg az, hogy a nyelvet valahogyan megérizzék, visszaszerezzék. Mert ma
mér a legtobb nyelvnél azt hallottuk a szekcion, hogy ez mar a nagymamdk anyanyelve. Ha a
nyelv megsziinik, akkor csak a szokdsok, a népviselet, az énekkarok, - tehdt mindaz, ahol a
nyelv sziikségeltetik - veszélyben vannak. Ezért lenne j6 az, hogy a Karpat-medence torténel-
mében el6bb-utébb a nemzetiségiek torténetét is be lehetne épiteni, mert mindnydjan a ha-
zanknak érezziik ezt a kozos orszdgot.

Kishegyi Simon
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A kiskunhalasi csipkemiizeum elétt (Mandli Gyula felvételei)
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A Honismereti Szovetség 2001. jalius 2-i
tisztajité Kiuldottgyilése

Haldsz Péter elnok koszonti a kiildotteket és a Kiildottgyilés résztvevait. Felkéri a manda-
tumvizsgal6 bizottsag elnokét tegye meg jelentését.

Gydri Janosné a mandatumvizsgdlo bizottsag elnoke jelenti, hogy a 22 kiildott koziil 20 jelen
van. Megéllapitja, hogy a Kiildottgylés hatarozatképes.

Haldsz Péter: — a jegyzokonyv vezetésére felkéri Halminé dr. Barté Annét (Erd), a jegyz6-
konyv hitelesitésére Bolla Dezs6t (Bp.), és Mandli Gyulat (Vac). A Kiildottgylés a felkért sze-
mélyeket egyhangiilag megszavazta;

- ismerteti a Kiildottgylés napirendjét.

1. Beszamol6 a Honismereti Szovetség 3 éves tevékenységérol (irdsbeli beszamold).

2. A Honismereti Szovetség vezetd testiileteinek és tiszteletbeli tagjai megvalasztdsa.

3. Szabadf6érum.

— javaslatot tesz a szavazatszamlalo bizottsdg tagjaira:

Orbanné dr. Horvath Maria, Makara Erzsébet, Zémann Istvan.

Ajavasolt személyeket a kiildottgylés egyhangiilag megszavazza.

Bartha Eva kdszonti a kiildotteket. Elmondja, hogy az irdsos beszamolot igyekezett tgy
Osszedllitani, hogy az tiikrozze az Alapszabédlyban meghatdrozott, és az éves feladattervben
megfogalmazott tennivalék megvaldsitdsit. Orommel szamolt be arrél, hogy az elmuilt ha-
rom évben kitlizott feladatokat szinte maradéktalanul elvégeztiik. Palyazataink nagy része
eredményes volt, ami hozzdjarult rendezvényeink sikeres megrendezéséhez. Az éves besza-
mol6kat és pénziigyi elszamoldsokat a kiildottgytlés megyvitatta, elfogadta. A most megkiil-
dott h?rl(:méves tevékenységrol sz6l6 beszamol6 mindezek osszegzése, amelyhez kéri az ész-
revételeket.

Bolla Dezsé beszamoléjaban elmondja, hogy az elmult harom évben a FeliigyelG Bizottsag-
hoz nem fordultak panasszal, vizsgalataik sordn szabalytalansigot és torvénytelenséget nem
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tapasztaltak, illetve nem taldltak. A Szovetség munkéjat a feligyeld bizottsag jonak és felfelé
ivel6nek itéli meg.

Haldsz Péter megkoszoni a szobeli kiegészitéseket, és felhivja a figyelmet, hogy két dolgot
nem szabad a szerény beszdmolok mellett elhallgatni. Egyrészt, hogy a Honismereti Szovet-
ség az Alapszabdlyban villaltakkal megegyezGen az Oktatési és a Kulturélis Minisztérium
feladataibdl is atvallal, példaul az orszagos miivel6dési vetélkeddk esetében, ahol tobb ezer
kozépiskolast mozgatnak meg. S ez egy civil szervezet részérdl feltétleniil fontos tevékeny-
ség. Masrészt az, hogy a beszamol6 keveset emlit ifjisigot, nem azt jelenti, hogy nem vesz-
nek részt a munkaban, hanem azt, hogy a felnétt és ifjisdgi honismereti tevékenység bizo-
nyos értelemben szétvalt. [gy példaul a fiatalok legaktivabb féruma az Ifjisagi Honismereti
Konferencia. A megyei egyesiiletek munkajdban, a jovében torekedniink kell arra, hogy a
honismereti tevékenységiiket kiegyenstilyozottabba tegytik.

Megnyitja a vitdt a beszamolok felett.

Bogddn Lajos (Szeged): A fiatalokkal kapcsolatban felvetett gondolatokhoz kiegészitésiil el-
mondja, hogy azok a fiatalok, akik a vetélkeddinken és programjainkon részt vesznek, csak
idGsebb korukban jelennek meg tjra az egyesiileteinkben, mert a palyakezdés, az egziszten-
ciateremtés évei nem teszik lehet5, hogy a honismereti munkdban aktivan részt vegyenek.

Haldsz Péter: A Honismereti Szovetség évente félmillio forinttal timogatja a honismereti ta-
borokat. Jobban oda kellene figyelni, hogy ezek a honismerettel beoltott gyerekek ne csak ér-
dekl6d6k maradjanak, de az egyesiileteknek tagjai is legyenek. Javasolja tovabb4, hogy hir-
dessen a Szovetség célzott tanulmanyir6 palyazatot ,Honismeret a 3. évezredben” cimmel,
amelyben ki-ki elmondhatja és kifejtheti, hogyan litja a honismeret helyét, szerepét a jovben.

Rdcz-Fodor Sdndor (Kecskemét): A hataron tili egyestiletekkel kapcsolatban javasolja, hogy
ne csak a Szovetség vegye fel veliik a kapcsolatot — elviekben, egy-két személlyel -, hanem a
megyei egyestiletek is konkrét , mikodd ottani egyestiletekkel, akikkel akér napi, vagy alka-
lomszert kapcsolatot hozzanak létre. De kapcsolatot jelenthet egy folyamatos foly6iratcsere.
egyméds honismereti tdboraiba val6 meghivds. Szinte semmilyen kapcsolat nincs - vagy csak
gyenge — a Vajdasdggal, a lendvaiakkal, a felvidékiekkel, pedig fogadokészség van, vagy vol-
na, csak a intézményi kapcsolat hidnyzik.

Haldsz Péter: A Szovetség Alapszabdlyzata meghatarozza ezeket a kapcsolatokat. Néhany
formalis szerz6désiink van, amely valdban édltalanos. Ezért igen j6 lenne, ha a megyei egyesii-
letek toltenék meg konkrét tartalommal és dpolndk a kapcsolatot. Kéri a megyéket, foglalkoz-

zanak ezzel a gondolattal. Reméli, hogy ezutan megszaporodnak a tarsszervezeti kapcsola-
tok.

Horvdth Miklés (Zalaegerszeg): Elmondja, hogy a Zala Megyei Egyesiiletnek a lendvai ke-
riilettel van kapcsolata, amely igen gyiimolcsoz6. Am akdrhdnyszor intézményesiteni akartak
ezt, mintha falakba iitkoznének. A napi kapcsolatuk jo, segitenek egymasnak, eljarnak egy-
mads rendezvényeire, szinte nem tudnak olyat kérni, amiben szakmai segitséget ne kapnanak,
de valamiért nem lehet veliik ezt a j6 kapcsolatot irdsban, intézményesen szentesiteni. Igy erre
nem is igen torekednek.

A fiatalok hianydval kapcsolatban elmondja, hogy nem olyan nagy probléma ez a dolog.
Ugyanis 6 ugy latja, hogy akit a honismeret szele egyszer megcsapott, nem tavolodik el a
mozgalomtol, szivesen segitenek egy-egy alkalommal, szimithatnak rdjuk, ha nem is folya-
matosan, sGt azt tapasztalja, hogy késdbb, érettebb korukban visszatérnek a mozgalomba, il-
letve az egyesiiletekbe.

Haldsz Péter: a Nemzeti Kulturalis Alap kuratériuma két prioritdst fogalmazott meg mun-
kéjdban: az egyik a hataron tili kozmiivel6dési munka, a masik az ifjisig tdmogatdsa. Sajnos
az a tapasztalat, hogy a hataron tili kis egyesiiletek nem igen palydznak. Pedig ez a timoga-
tas is igen kival6 lehetdség volna az egyesiiletek kapcsolatdnak megélénkitésére, hiszen a pa-
lydzatok pénziigyi lebonyolitdshoz haza ismeret sziikséges. Ezekre felhivhatndk a magyaror-
széagi tarsegyesiiletek a hatdron tiliak figyelmét.

Mindli Gyula (Vac): Beszamol arr6l, hogy 2000 decemberében a vaci Katona Lajos Konyv-
tarban tinnepélyesen megnyitottdk a kozonség el6tt a honismereti gy Gjteményt. Felhivja a fi-
gyelmet, hogy ez a gyijtemény csak ajandékozassal gyarapithatd, mivel a gydjtemény mo-
gott koltségvetéssel rendelkezé intézmény nem all, a véci konyvtar csak helyet ad szamara.
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Ezért kéri az egyesiileteket, hogy minél tobb kiadvéanyt kiildjenek el a gydjteménybe. Mind-
ezért CD-n tudgjz elkiildeni a konyvtaraknak a gydjtemény-nyilvantartast.

Haldsz Péter kéri, hogy ezeket a konyveket és kiadvanyokat el6szor a Honismeret szerkesz-
toségébe kiildjék, igy miel6tt a gyjteménybe keriilnek, beleteszik a Honismeret bibliografia-
jaba, alkalmasint recenzi6 késziil réla, s utdna garantaltan eljut a konyvtarba.

Szabé Géza (Nyiregyhdza): Az ifjisdggal kapcsolatban optimista. J6 tapasztalatai vannak, a
féiskolai hallgatok egy része kapcsolatban marad a honismerettel akkor is, amikor mér az is-
koldkban dolgoznak. Kapcsolata van a szegedi f6iskoldval is, ahol hasonlé tapasztalatokkal
rendelkeznek. A megyében egyelGre a megyei szervezet tjjdalakuldsanak gondjaival kiisz-
kodnek, de a tandrképz f6iskoldn mdr 10 éve szervezik a hatdron tiliak nyéri tandrképzését.
Itt szeretné felhivni a figyelmet, hoEy varja az el6adok jelentkezését és otleteiket honismereti
téméban. A nyiregyhézi fGiskoldnak a beregszaszi fGiskoldval van jo és €16 kapcsolata. Segit-
séget ajanl kdrpataljai kapcsolatok létesitéséhez.

Haldsz Péter kéri, hogy a végzett tandrokat biztassdk a honismeret mdvelésére és tamogata-

sdra, s kérjék, hogy tapasztalataikat, munkamédszereiket irjak le és kiildjék el a Honismeret
»Iskola és honismeret” rovatdba.

Tobb hozzaszolds nem lévén felteszi a kérdést elfogadja-e a Kiildttgyilés a beszamolokat.

A titkdri beszdmol6t a Kiildottgy Glés egyhangiilag elfogadja.

A feliigyeld bizottsdg jelentését a Kiildottgylés egyhangiilag elfogadja.

Ezutén a lejart mandatumu tisztségviselGk és elnokségi tagok nevében lemond a tisztség-
6l és meE«iszﬁni a bizalmat. Felkéri Tolnay Gébort, vegye 4t a tisztujit6 Kiildottgyilés leve-
zet6 elnoki tisztét.

Tolnai Gdbor koszonti a Kiildottgylés résztvevait. Felkéri a jelols bizottsdg elnokét besza-
moléja megtartasara.

Molndr Gdbor: A vélasztdsi szabélyzat szerint a jellést két forduléban bonyolitottak. A jels-
1és februdrban kezd6dott. A jelolobizottsag tagjai voltak: Saray Laszl6 - elnok, Németh Ldsz-
16, Szinku Mihaly, Péjer Imre, Molnar Gébor.

Id6kozben Sdray Laszl6t elnokségi tagnak jelolték. gy le kellett mondani tagsagarol.
Tisztségét Molnar Gébor vette at. A jelolobizottsag alakul6 iilése 2001 mérciusban volt. Ez-
utdn leveleket kiildtek a megyei elnokségeknek, tegyék meg a javaslataikat. A megyei elno-
kok 85 %-a élt jelolési jogaval, akiknek koszonetet mond. Ezutan feldolgoztak az irasos anya-
got és elkészitették a jelols listat. Ezeket megkiildték a testiileteknek, valamint kifliggesztet-
ték a folyosén, ahol minden érdekl6d6 megtekinthette. A jelltek személye folyamatossagot
mutat, de most itt érvényesiil a valtoztatds igénye is. A javaslatok alapjén a jelol6 listdra 35 6
keriilt: egy elnok, négy alelnok, egy titkdr és 25 tagjelolt.

Az orszagos elnokségbe az alabbi személyeket jelolték:

1. Bartha Eva (Budapest); 2. Bartos Gyorgy (Székesfehérvar); 3. Bogdédn Lajos (Csongrad
megye képviselete); 4. Csiffary Gergely (Heves megye képviselete); 5. Fabulya Laszl6né (Bé-
kés megye képviselete); 6. Filep Antal (Budapest); 7. Gébriel Tibor (Budapest képviselete); 8.
Gélné Jager Marta (Somogy megye képviselete); 9. Gytiszi Laszl6 (Komarom-Esztergom me-
gye képviselete); 10. Halasz Péter (Budapest); 11. Halmi Laszloné (Pest megye képviselete);
12. Havassy Péter (Gyula); 13. Horvdth Mikl6s (Zala megye képviselete); 14. Jaszberényi
Ferencné (Gy6r-Moson-Sopron megye képviselete); 15. Kaczian Janos (Tolna megye képvise-
lete); 16. Karolyi Attila (Szeged); 17. Kozma Gyula (Budapest); 18. Mandli Gyula (Vac); 19.
Nagy Eva (Fejér megye képviselete); 20. Nagy Molnar Miklés (Jasz-Nagykun-Szolnok megye
képviselete); 21. Oroszlinné Mészéros Agnes (N6grad megye képviselete); 22. Rédey P4l (Bu-
dapest); 23. Sebestyén Kalman (Budnali)est); 24. Saray Laszl6 (Borsod-Abaiij-Zemplén megye
képviselete); 25. Selmeczi Kovécs Attila (Budapest); 26. Simor Ferenc (Baranya megye képvi-
selete); 27. Szab6 Géza (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye képviselete); 28. Székelyné K6rosi llo-
na (Bécs-Kiskun megye képviselete); 29. Szikossy Ferenc (Budapest); 30. Sz6ke Janos (Haj-
dui-Bihar megye képviselete); 31. T6th Béla (Budapest); 32. T6th Dezs6 (Veszprém megye kép-
viselete); 33. Zsamboki Arpad (Vas megye képviselete)

Tolnay Gdbor megkérdezi, kivan-e még valaki tj jeloltre javaslatot tenni, vagy az elhangzot-
takat kiegésziteni.

Tobb javaslat nem lévén, felkéri Molndr Gabort az uj jeloltek naciondléjanak ismertetésére.
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Molndr Gdbor elmondja, hogy a megyei képviselGjelolteket a megyék, illetve a fGvaros mér
korébban megvalasztottik. Felhivja a figyelmet, hogy a jel6lés sordn 33 név hangzott el, az el-
nokségbe azonban csak 31 {6 valaszthato.

Ezutan roviden ismerteti az vj jeloltek Bartos Gyorgy (Fejér megye), Karolyi Attila (Csong-
rad megye), Kozma Gyula (Pest megye), ifj. Gyliszi Laszlé (Komarom megye), Simor Ferenc
(Baranya megye) nacionaléjat.

Tolnay Gabor megkérdezi a Kiildottgydlést, elfogadja-e a jelol6 listdra javasolt személyeket.

A Kiildottgyilés a jelolést egyhangiilag elfogadta.

Molndr Gdbor ismerteti a Honismereti Szovetség tisztségviselGinek jeloltlistdjat, melyen az
aldbbi nevek szerepelnek:

Orszdgos elnokség

Elnok: 1. Haldsz Péter (Budapest), Elnokhelyettes: 2. Havassy Péter (Gyula), 3. Mandli
Gyula (Vic), 4. Rédey Pél (Budapest), 5. Selmeczi Kovécs Attila (Budapest), 6. T6th Béla (Bu-
dapest), Titkér: 7. Bartha Eva (Budapest).

Tolnay Gdbor megkérdezi a Kiildottgylést elfogadja-e a jelolteket.

A Kiildottgyiilés egyhangiilag elfogadja.

Molndr Gdbor ismerteti a felligyelS bizottsag elnokére és tagjaira jelolt személyek névsorat.
Abizottsagba jeloltek szdma kilenc, megvalaszthaté 9 személy, akik a kovetkez6k: 1. Bolla De-
zs6 (Budapest), 2. Braun Laszloné (Székesfehérvar), 3. Gal Sindorné (Heves megye), 4. Hajdu
Jéanosné (Eger), 5. Karacs Zsigmond (Budapest), 6. Kenyéri Kornélia (Budapest), 7. Rémids Ti-
bor (Miskolc), 8. Sziile Katalin (Jaszkisér), 9. Vajda Ferencné (Budapest).

Tolnay Gdbor felteszi a kérdést, elfogadja-e a Kiildottgy(ilés a jelolteket.

A Kiildottgyiilés egyhangiilag elfogadja a feligyel6 bizottsagba jelolteket.

Molndr Gdbor: A Honismereti Szovetség Alapitvanya kuratoriumi elnokének jelolték: Szé-
kely Gabort (Budapest).

Tolnay Gdbor felteszi a kérdést, elfogadja-e a Kiildottgyilés a jelolt személyt?

A Kiildottgydlés egyhanguilag elfogadja a jelolést.

Molndr Gdbor ismerteti a Honismereti Szovetség tiszteletbeli tagsagara jeloltek névsorat: 1.
Barsi Emné (Gy6r), 2. Danké Imre (Debrecen), 3. Gabori Imréné (Pécs), 4. Juhdsz Antal (Sze-
ged), 5. Mandics Mihdly (Csévoly), 6. Orosz Istvan (Debrecen), 7. Péter Laszl6 (Szeged), 8.

zab6 Ferenc (Gyula), 9. Szamosujvary Sdndor (Debrecen), 10. Timaffy Laszl6 (Gy6r).

Tolnay Gabor felteszi a kérdést, elfogadja-e a Kiilldottgy(ilés a jelolteket.

A Kiildottgyilés egyhangiilag elfogadja a jelolt személyeket.

Ezutén felkéri Orbanné dr. Horvath Martat, a Szavazatszamlalé Bizottsag elnokét, ismer-
tesse a szavazas menetét és modjat.

Orbdnné dr. Horvdth Mdrta ismerteti a szavazas modjat:

- akiildottek a zold szavazokdrtya bemutatdsdra, aldirds ellenében 3 szavazdlapot kapnak;

—a szavazoélap akkor érvényes, ha a lapon a Honismereti Szovetség hitelesits bélyegzdje és
a Vilasztési Ellen6rz6 Bizottsag elndkének hitelesits aldirdsa a jobb felsé sarokban megtalal-
haté;

—az 1. sz. szavaz6lapon 33 jel6lt neve szerepel, de csak 31 valaszthatd, a 11. sz. szavazolapon
6 jelolt neve szerepel, de csak 5 valaszthat6;

~ szavazni a nevek el6tt talalhat6 sorszam bekarikdzasaval lehet;

- jegyz6konyvbe keriilnek azok a jeloltek, akik 50+1 % szavazatot kapnak.

Tolnay Gabor megkérdezi kivan-e valaki sz6Ini? Tobb hozzasz6las nem lévén, a levezets el-
nok a titkos szavazas idejére sziinetet rendel el.

. 4 .

Tolnay Gdbor felkéri a Szavazatszamlalé Bizottsdg elnokét, tegye meg jelentését.

Orbidnné dr. Horvdth Mdrta: Megkoszoni a szavazok kozremikodését. Bejelenti, hogy min-
den szavazolap érvényes volt és valamennyi jelolt megkapta az 50+1 %-ot. A 23. és 25. jelolt 15
szavazatot kapott. [gy a 31. helyen szavazategyenlGség 4ll fen. S miutdn az elnokségnek csak
31 tagja van, Sebestyén Kalman és Selmeczi Kovacs Attila esetében tjra kell szavazni. A tiszt-
Gjité kiildsttgydlés altal megvdlasztott (j vezetGség tehdt a kovetkezs (a nevek mellett a ka-
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pott szavazatok szdmai): Elnok: Haldsz Péter (20), elnokhelyettesek: Havassy Péter (19),
Mandli Gyula (19), Rédey Pal (15), Selmeczi Kovécs Attila (14); titkar: Bartha Eva (20); Fel-
ligyel6 Bizottsdg elnoke: Bolla Dezs6; Honismereti Szovetség Alapitvany elnoke: Székely Ga-
bor (20).

Az elndkség tagjai: Bartha Eva (20), Bartos Gyorgy (18), Bogdéan Lajos (20), Csiffary Ger-
gely (19), Fabulya Laszloné (19), Filep Antal (16), Gabriel Tibor (19), Galné Jager Marta (20),
Gytiszi Laszl6 (19), Haladsz Péter (20), Halmi Laszloné (19), Havassy Péter (20), Horvath Mik-
16s (20), Jaszberényi Ferencné (19), Kaczian Janos (19), Karolyi Attila (18), Kozma Gyula (16),
Mandli Gyula (19), Nagy Eva (20), Nagy Molnér Miklés (20), Oroszlanné Mészéros Agnes
(18), Rédey P4l (18), Saray Laszl6 (19), Selmeczi Kovécs Attila (16), Simor Ferenc (20), Szab6
Géza (19), Székelyné Korosi Ilona (20), Szikossy Ferenc (16), Széke Janos (20), Téth Dezsé (19),
Zsamboki Arpéd (19.)

Tolnay Gdbor a szavazast eredményesnek nyilvanitja. Megkoszoni a részvételt és a kiildot-
tek, illetve a bizottsdgok munkajat és gratulal a megvilasztottaknak.

Haldsz Péter megkoszoni a maga és a tisztségviselok nevében a tagsg bizalmat. géri, hogy
erejiikhoz mérten igyekeznek megszolgalni a beléjiik vetett bizalmat. A Kiildottgytlést bezarja.

Kecskemét, 2001. jilius 2.

HitelesitGk:
JegyzGkonyvvezets: Bolla Dezsé s k.,
Halminé dr. Barté Annas. k. Méndli Gyulas. k.

Dr. KShegyi Mihdly (1934-2001)

Ddbbenetes és hihetetlen volt a tragikus hir: Kéhegyi Mihaly elhagyott benniinket. Mind-
annyiunk szdmara, akik ismerhettiik, 6 volt az dlland6sédg, az 6rok Miska bécsi, a varatlant, a
véltozast nehezen megélG ember. Taldn ezért fordult a muilt, a torténelem felé. , Arra megyek
hat, merre, ha hosszii, de meggéri az 1it” - irta Seneca. KGhegyi Mihaly mar fiatal didkként ralé-
pett arra a hosszi, megismerésre varo ttra, mely maga a tudomadny. Erre tette és épitette fel
tudatosan napijait, egész életét. Pontosan megtervezett és betartott napirenddel, hihetetlen
munkabirassal lett a torténettudomany, régészet megszéllott szolgal6ja.

Katymaron sziiletett 1934. marcius 11-én. Budapesti egyetemi tanulmanyainak befejeztével
1958-ban visszatért sziilGfoldjére, pedig a fGvarosban bizton szép karrier vért volna rd. Haza-
tért Bajdra, s maradt. Munkdssaga értékelésére nem vagyok mélt6. Ezért Laszl6 Gyulat idé-
zem, aki a kovetkez( szavakkal koszontotte 60. sziiletésnapjan K6hegyi Mihélyt: ,Egykor fia-
tal, kivalo tehetség(, a dolgokat mély humorral tudomasul vevé tanitvany, ma pedig nagy tu-
domidnyos muiltra visszatekintd j6 barat. Mindkettd melengetd, szép emléke tanari palyam-
nak. Régen onkénteleniil is vezet6 személyisége volt évfolyamanak, ma pedig — akarata elle-
nére - kival6 vezetGje a bajai mizeumnak. Régész? Az! Méghozza emlékezetes dsatdsai van-
nak és nagy értékid tudomanyos munkéssdga. De nemcsak régész, hanem egyformén érdekli
6t régebbi s tjkori irodalmunk, helytorténetiink, varosanak, népének miiltja. Az a fajta tehet-
Séi' melyet joggal illetnek »polihisztor« diszit jelz6vel. Evfolyamtarsai, a fiatal régésznemze-
dék egyarant szereti megnyerG egyéniségét. Ennél nagyobb megbecsiilésre szamithat-e em-
ber? Bizony aligha.”

Nyugdijba vonuldsa utdn - taldn tilbecsiilve teherbirdsit — szinte mindennap tton volt,
jarta az orszdgban és kiilfoldon is a levéltarakat, mizeumokat, szorgosan gy(jtotte munkai-
hoz az anyagot, s fedezett fel 1ij, ismeretlen forrasokat. Az utolsé pillanatig tele volt tervekkel,
a madarasi szarmata temetG feldolgozasa a befejezés felé kozelitett, a bajai ferencesek héaztér-
ténetének sajt6 ald rendezését és kiadasat szerette volna folytatni, sok-sok tanulmany megiré-
sat kezdte el, vagy megirasukra késziilt.

Még most, a konyortelen val6sag ismeretében is hihetetlen, hogy titja, élete lezarult. Hatal-
mas tuddséval azonban tovabbra is szolgalja a tudomanyt, a milt megismerését a jelenben, a
jov6ben, amit tobb mint ezer tanulmany, cikk, konyv 6riz — koztiink marad. De jellegzetes
hangja, beszéde, alakja hidnyzik — nagyon.

Merk Zsuzsa
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KONYVESPOLC

Két mizeumi Evkonyvrél

A debreceni Déri Miizeum Evkonyve 1999, Tér-
sadalomtudoményaink életében mindig jelentds
esemény volt a debreceni Déri Mizeum Evkony-
veinek megjelenése. Minden kotet gazdag tartal-
mu, vdltozatos; a mizeumokban mdvelt tudo-
ménydgak mindegyikébdl tartalmaztak legaldbb
egy, a korszerd tudomdnyossdg szemléletével,
modszereivel megirt, dltaliban gazdagon illuszt-
rdlt dolgozatot. A tanulmdnyok dltalanos jellem-
vondsa, hogy még az elvi kdzlemények esetében is
targyakhoz kotottek, muzeolégiai szemléletiiek
voltak. Kiilonos jelentGséget adott ezeknek az év-
konyv-koteteknek az is, hogy a legtobb kotetben
taldlhat6 volt legalabb egsémuzeolégiai szakkozle-
mény is. Az is fokozta a Déri Mizeum évkonyvei-
nek értékét, hogy minden kotetben kozoltek egy
jol atgondolt, szerkesztett adat- gazdag jelentést,
vagy beszamol6t. Ezek a jelentések-beszamolok
nemcsak a Déri Mizeum, hanem a Hajdu-Bihar
megyei mizeumi szervezet minden muzeuma és
kidllitohelye munkdjdrél is tdjékoztattak. Az is
nagy eredménye volt a Déri Mizeum évkonyvei-
neE,yhogy évenkénti bontdsban kozreadtdk a Haj-
di-Bihar megyei mizeumi szervezet munkatérsa-
inak bibliografidjat.

Ha mdr a Hajda-Bihar megyei mizeumi szer-
vezet munkatarsairdl esik szo, teltétleniil meg kell
emliteniink, hogy a Déri Miizeum évkonyveinek
szerkesztése soran valhat mindenki szdmdra leg-
konnyebben vildgossa, hogy a Déri Miizeum ese-
tében egy széleskort, elsGsorban a testvérintézmé-
nyek (egyetemi intézetek; leginkdbb a Magyar
Torténeti, a Néprajzi, a Magyar Nyelvészeti Inté-
zet, a mivészettorténeti-mavelGdéstorténeti tan-
székek; akadémiai bizottsdgok (DAB, PAB, MAB),
levéltirak, konyvtdrak, mivel6dési kozpontok
stb.) munkatdrsai felé nyitott, de mindenki més ér-
dekl6d6 szdmara is elérhetd publikdciés férumrol,
ha szabad igy fogalmazni: munkak6zo be-
szélhetiink. Ez a munkakozosségi forma akkor ér-
te el soha meg nem fogalmazott céljat, amikor a
Déri Mzeumot tudoményos intézetnek mindsi-
tették és ismerték el a felettes hatésagok (1971
1972-ben). Ennek kapcsdn kezdték aztin a Déri
Miizeum munkatdrsai, a mizeum vezetGsége és
munkatdrsi garddja tudomanyos intézetnek tarta-
ni, szorosabbra fogva a meghatdrozast: tijkutatdsi
intézetként népszertsiteni.

Ezeknek az évkonyveknek egyik legnagyobb
érdeme-értéke az, hogy rendszeresen megjelentek,
illetve, hogy megjelennek ma is. Kordbban, vagy
tiz éven keresztiil évente jelentek meg az évkonyv-
kotetek, djabban mar nem évente, hanem két-, két
és fél évente latnak napvildgot a terjedelmes, dlta-
ldban 35-45 fvnyi kotetek. Altaldban is, de a Hon-
ismeret hasdbjain kiilonosképpen szélnunk kell
arrdl is, hogy a Déri Miizeum évkonyvei az els6d-
leges tudoményos érdek mellett, mindig alapjét je-

lentették a debreceni, a Hajdu-Bihari, illetSleg
messze mds vidékek helytorténeti., honismereti te-
vékenységének is.

Ennek az évkonyvsornak most jelent meg az
1999. évi kotete. Sz. Mathé Marta a szerkeszt -
aprdlékosabb tagoldssal, szemléletesebb tipografi-
aval, pontosabb és egyontetdbb adatoldssal, jegy-
zeteléssel és utaldsi rendszerrel — némi djitast ve-
zetett be. Az ezittal is rendkivul tartalmas év-
konyv tanulményainak egyenkénti ismertetésétGl
kénytelenek va k eltekinteni. Hisz ilyesmivel
nem lehet egy kdnyvismertetés keretében foglal-
kozni mdr csak terjedelmi okok kovetkez
sem.

Ismertetésiink tehdt csak arra szoritkozik, hog{
felsorolja a hét rész, vagy fejezet cimét és kozolji
az egyes részek tanulmanyainak szamat. Az elsd
rész a Természettudomdny cimet viseli és két ta-
nulmanyt tartalmaz. A mdsodik rész cime: Régészet,
okortudomany, hiarom tanulmannyal dicsekszik.
Az egyik kozuliik a M. Nepper Ibolya dltal osszedlli-
tott 1992-1999. évi leletkataszter (A Hajdu-Bihar
megyei muzeumok régészeti tevékenysége). A
harmadik rész a Torténelem cimet viseli és ugyan-
csak hdrom tanulmdnyt tartalmaz. A negyedik rész
cime: Néprajz és négy tanulmdnyt ad kozre. Az
atadik rész Mivészettorténet, ipartorténet cimet vi-
seli, és két tanulméanyt k6zol. A hatodik rész cime:
MiivelGdés- és irodalomtorténet. Ez a rész két cso-
portra oszlik, az els6 csoportban két tanulmanyt
taldlunk. Azutdn, kiilon cim alatt - Bal Laszlo
emlékezete —~ ugyancsak két, Balogh z16rol
(1919-1979) 52616 tanulmdnyt olvashatunk. A hefe-
dik rész Muzeoldgia cimmel két tanulmanyt kozol.
Az egyik B. Vincze Rita dsszedllitisa: A Hajda-Bi-
har megyei mizeumok munkatarsainak bibli(;gré-
fidja 1998-1999. A mésik kozlemény pedig V. Szat-
mari [bolya: A Déri Mizeum és a Muzeumi Szerve-
zet 1999. évi mikodése cim( adatgazdag, statiszti-
kidk mellett sok szoveges elemzést is tartalmazo
munkajelentése.

Ahogy ebbdl a felsoroldsbol is lathatjuk a Déri
Miizeum 1999. évi évkonyve is megtartotta a régi
rendet, a szerkesztés értékes hagyomdnyait. Ez
nemcsak abban litszik, hogy a muzeologidval
egyitt hét tudomdnydgba tartozéan adtak kozre
nagyszerd tanulmanyokat; hogy a szerz6k kozott
ezuttal is megtaldlhatéak a ,kulsé munkatdrsak”,
hanem abban is, hogy ezittal is kozlik a munka-
tdrsi bibliogréfidt és az 1998-1999-r6l sz616 mun-
kajelentést.

A széles kortd tudomdnyos érdeklédés kielé?(-
tése mellett a Déri Muzeum évkonyveinek (és
egyéb kiadvanyainak, kiadvanysorozatainak is)
mindig volt és ma is erés kotédése van a helytorté-
neti tevékenységhez, a honismereti munkdhoz. Az
évkonyvek szamtalan tanulmdnya, cikke komoly
forrdsdvd vilt a helytorténeti kutatdsoknak és a
honismereti mozgalomnak. A régen kialakitott és
azota is €16 cserekapesolatok keretében a Déri Mu-
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zeum évkonyvei el{':tottak minden magyar me-
gyei mizeumba. A helytorténészek, a honismereti
mozgalom munkdsai ott m ﬂushaztgék oket.
(Szerk.: Sz. Mdthé Mdrta és Selmeczi 6. Debre-
cen, 2000.)

A Hajddsagi Mizeum Evkonyve, IX. A hajd-
boszorményi Hajdisdgi Miizeum (1924) azon kevés
»vidéki” muzeumok kozé tartozik, amelyeknek
tobb-kevesebb rendszerességgel megjelend év-
kényve van. Hajda-Bihar megyében még egy
ilyen muzeum taldlhat6, a berettyéujfalui Bihari
Miizeum (1975), amely évkonyvsorozattal bir; je-
lenleg VIII. kotete megjelentetése elGtt 4ll.

A Hajdusdgi Miizeum évkonyveinek mar ki-
alakult szerz6gdrdéja, érdeklédési kore van. Pro-
filjdba elsGsorban tigabb értelemben vett helytor-
téneti feldolgozésok, tanulményok tartoznak [Haj-
dibdszormény vérostorténete, néprajza, mivelo-
déstorténet (ezen beliil iskola- és mdvészettorténe-
te, népnyelvi-, névtani kutatdsok), a Hajdlsig, a
Hajdukertilet természetrajzi, régészeti, kozigazga-
tési, jogtorténeti vonatkozdsai stb.]. A most megje-
lent IX. kotet is ezt a széles érdeklodési kort mutat-
ja, bér a kordbbi kotetekt6l eltéréen nem sok révid,

kevés, minddssze 6t terjedelmes, Ggyneve-
zett nagy tanulmdnyt tartalmaz. Ez az évkonyv sa-
jétos modon nem kozol semmiféle jelentést, beszd-
mol6 irdst, ami pedig az évkonyvmiifaj elengedhe-
tetlen része kellene, hogy legyen.

Az ¢ls6 tanulmdny természettudomdnyi, koze-
lebbrél ornitologiai targyu. Nagy Andrds a hajdu-
boszorményi erds 1985-1990 kozti madarvilagdt
vizsgdlja (A hajdubdszorményi erdé madérvil%a
1985-1990). Ehhez a tanulményhoz is, mint a tob-
bihez is e esen, eléggé terjedelmes német
nyelvi dsszefoglalds jarul.

A misodik tanulmdny egy régészeti jellegd; rész-
ben kutatdstorténeti éssez‘goglalé mmesuy mé-
sodik része; a nyiri izmaelitdk torténetérdl szél
(Hajdu Zsigmond-Nagy Emese Gyongyvér: A nyiri
izmaelitik kozpontjanak, Boszormény falunak ré-
gészeti leletei 11.). A tanulmanynak leletkataszter
}ellege is van, kiilonosen ezzé teszi a gazdag il-
usztraciés anyag.

A harmadik tanulmdny aprolékos néprajzi irds és
a hajdiboszorményi szekerek vasaldsardl szol. A
tanulmanyt mér a tirgykorben tobbszor publikalt
Szekeres Gyula irta, nyilvanvaléan csalécrnevének
azonossdgdra valé tekintettel is kiilonds részletes-
%‘dm‘w helyismerettel (Szekérvasalds Haj-
dal orményben).

A negyedik tanulmdnyt a neves jogtorténész,
Nagy Séndor irta. Tanulrrslnénya ezﬁttaloig a Hajdu-
keriileti Torvényszék itélkezési gyakorlatarél szol,
lopési tigyekben, a XIX. szdzad 60-as éveiben (A
hajdukerilleti torvényszék itélkezési biintetéski-
szabdsi gyakorlata lopds miatt inditott bdnagyek-
ben, 1861-1871.).

Az utolsé, dtodik, ugyancsak majd szdzoldalas
tanulmény szerzGje Nyakas Miklds. A telepiiléstor-
téneti-helytorténeti tanulmany a Polgar nagykoz-
ség hatdrbol kivalt Gorbehdza falu kialakulasdrdl,
megizmosoddsarodl, torténetér6l szél. A tanul-
mény 1950-ig bezédrélag targyalja a szépen fejl6ds
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falu viszonyait. Hangstlyosan a megalakulds, a te-
lepiilés kezﬁeti iddszaké{ral foglalkegazik (Gorbeha-
za telepes kozség létrejotte).

Minthogy a szerz6k mindegyike legjobb szak-
embereink kozé tartozik, tanulményaik - legyenek
azok bir a legszigoriibban vett helytorténeti mun-
kak is — eszmeiség, az Osszefii ket keresé és
magyardzé modszertan és a tudomanyos tajéko-
zottsdg, a szakmai felkészﬁl!séEkrAévén egyetemes
érvény és értékd feldolgozasokka néttek. Ezért is
ajanljuk a Hajdusdgi Mizeum Evkényvének IX.
kotetét mindenki szdmadra, tanulsdgos olvasmény-
ként (Szerk.: Nyakas Miklés Hajduboszormény,
1999.)

Danké Imre

CZIRJAK ARPAD:
Erdélyi Magyar Brevidrium II.

Rendhagyé eset tortént Kolozsvérott; — ahogy
err6l tudésitott annak idején az Uj Magyarorszdg
cimii napilap 1996. janudr 16-i szdma - Czirjak Ar-
réd katolikus érseki helynok a Protestdns Teolégia
ntézetben védte meg doktori disszertdciojat. A
dolgozat pedig — s ilyenre sem volt példa Erdély
torténetében - a heves vérmérsékletd rmtestﬁns
tudés Szegedi Kiss Istvdn teol6gidjat dolgozta fel.

A brevidrium, mas néven zsolozsma a katoli-
kus &aapok, foleg szerzetesek szdmdra elGirt kozos
ima Eé(sh:a arorszdgon a zsolozsma végzésé-
nek szokdsai a bencés hagyomdnyokon keresztiil -
mar 1100 koriil kialakultak). Czirjdk még az elsé
kotet el6szavdban azt irja, hogy konyve nem
imddsdgokat, hanem egészen mas jellegd irdsokat
tartalmaz, a brevidriumhoz legfeljebb annyi a ko-
ze, hogy a kozolt irdsok is naphoz kotottek, s mig
az imadkoz6 ember az istenszeretetre, e konyv ol-
vasdja - szerz0 reménye szerint - Erdély szereteté-
re kap inditdst.

A brevidrium sz6 rovidségére is utal - folytatja
bevezetGjét a szerzG. Rohané vildgunkban nincs
id6 olvasdsra, emberi kapcsolatok kiépitésére,
azok elmélyitésére, onmagunk megvalésitdsdra. A
maésodik kotetben Czirjdk mar tovabb lép: amikor
kijelentjiik nincs idS olvasdsra, szellemi életiink
nyomorusdgdt ismerjiik el. Augusztus 17-én Koés
Kovdcs Istvan ir6 sziletésnapjan Tolle et lege cimd
irdsdban ehhez hozzéteszi: az olvasds az a teriilet,
ahol a gondolkodé ember szabadon mozoghat, va-
logathat, parbeszédet kezdhet, vitatkozhat az ir6-
val. Az olvasds kivezet a mindennapi zart vildg-
bél. Az olvasds az élet nagy 6rome, akarcsak a mu-
zsika, a jaték, a vildgjaras. (A rend kedvéért nem
hallgathatjuk el, hogy a Szent Agoston megtérésé-
nek alapigéje /R6m 13, 13/ a Vedd és olvasd latinul
helyesen , Tolle, lege”-ként ,.et” nélkiil irand6.)

A masodik kotet szereplgit is szabadon vilasz-
totta ki a szerz6. A hénapokat Sul‘:fy\ Domonkos:
Miéjus, Junius, Julius, Augusztus cimd versei fog-
laljdk keretbe, majd részletesen bemutatja a nap
innepeltjét. Kozismert - pl.: Székely Bertalan, Pa-
pai Pdriz Ferenc, Makkai Sindor, Vajkai Aurél,



Dsida Jend, Horger Antal, Domanivszky Sindor,
Apéczai Csere Janos, Kemény Zsigmond, Domo-
kos P4l Péter, Szervdtiusz Jens, Nyir6 J6zsef, Wes-
selényi Istvan, Mdrton Aron, Reményik Sindor
stb., - és kevésbé ismert irok, koltok, tudésok, md-
vészek, politikusok életrajzit ismerteti, kiemelve
mindig magyarsdgukat, keresztény mivoltukat.
Lényeges, hogy a Brevidrium semmulyen felekeze-
ti szempontot sem kdvet, még a bemutatott szemé-
lyek valldsat sem tdnteti fel.

A miésodik kotetre is jellemzé a nagy mivelt-
ﬁ.és impondl6 tdrgyi tudds, a mivészetek, a filo-

ia, a nyelvészet, a népkoltészet, a politologia,
dem ia stb. magas foki ismerete, egyszoval a
szerz0 a magyar és egyetemes m(velGdéstorténet
kival6 ismerdje. Kiilon 6rom volt felfedezni ebben
a kotetben azt, hogy a képanyag tobb Gy. Szabé
Béla illusztracioval gazdagodott. Lehet, hogy ez
annak is koszonhetS5, hogy a szerkesztés igen
munkaigényes gondjat Horvath Arany villalta at.
Réaddsul a metszetek nyomdailag is jobb min&sé-
guek lettek mint az el6z6 kotetben, és szigoru kri-
tikdnk is meghallgatdsra taldlt: sokkal ritkdbban
sincselkedett” a nyomda 6rdoge. Kordbbi irdsunk-
ban' kifogdsoltuk, hogy nincsenek az idézetek for-
rdsai megjeldlve, ezt most is kénytelenek vagyunk

1, abban a reményben, hoFy a szerkeszté a
kovetkez6 kotetben erre 1s gondol. Példaként uta-
lunk arra, hogy a 402, 403. oldalon két izben is
ﬂl{és Gyuldt idézi a szerz6, olyan idézeteket ko-
z0l, amelyek nem kozismertek, mindenképpen
szerencsés lett volna a kitfé megjelolése. Erény-
ként kell viszont kiemelniink azt,eﬁogy lényegesen
részletesebbek és pontosabbak lettek az életrajzok.

Az az érzésink, hogy a masodik kotetben a
szerz6 kiilonos érzékenységgel fordul a Kar-
pit-medence magyarsdgdnak szociologiai, de-
mogréfiai és alta tarsadalmi problémii felé,
és veretes igazsdgokat mond ki pl. Makkai Séndor
reformédtus pilispok iré sziiletésnapjin, madjus
13-4n. Részmagyar, dsszmagyar cimd irdsdban ra-
mutat: A régiek azt mondtdk, amit egy nemzet el-
veszit teriiletébdl azt kordbban mar elvesztette lel-
kében. A bécsi dontést kovetden a rovid magyar
egyiittlét oromébe tiromcseppek is keveredtek, az
Erdélybe vezérelt vezetSk ,kisistennek” érezték
magukat, folényeskedtek, mafas 16hdtrél beszél-
tek, Pedlé A kisebbségben élok érzékenyek, ne-
kik az is f&j, amit az anyaorszdgiak észre sem vesz-
nek. Az 6Lazét6l elvalasztott kiseb ek meg
kell tanulnia az elhatalmasod6, olykor to ér-
zelmek lekiizdését. A nemzeti viselet utdn az gj
haza polgdri kabétjat is meg kell szoknia.”

Zrinyi Mikl6s szill6igéjévé vilt monddsat
Nemo me impune lacesset / senki engem biintetleniil ne
bdntson idézi Bathory Gdbor erdéfyi fejedelem szii-
letésnapjdn. A szerzé ramutat arra, hogy milyen
kirt okoz a magyar-roman kapcsolatban az, ha
kultirdban - a tdl, a kozépiskolai torténelem-
konyvekig — folyamatos torténelemhamisitds ma-
kodik. Optimista vélasza azonban megszivlelen-
dé. ,, A magyarok és romdnok a letiint szdzadok fo-
lyamén sokszor 4lltak harcban egymadssal. Remél-

! Az els6 kotet a szerz6 a Honismeret 1999. 4. 99-101.
oldalan ismertette. (Szerk )

hetdleg okultunk a multbél, tobbé nem keriil sor
dsszecsapdsra. Az egyiittéléshez azonban kevés a
habori elkeriilése, a gyanakvdst, az dsztonos el-
lenszenvet is fel kellene végre szimolni. Az tres
szélamok pufoFtatﬂsa helyett a nevelésre kellene
figyelni, konkoly helyett tiszta biizit kellene vetni
a fogékony gyermeki lélekbe. Torténelemr6l lévén
sz0, rd kellene mutatni, hogy minden népnek van-
nak binei és erényei is. Azzal nem lesziink tisztdb-
bak, nagyobbak, szebbek, ha a masikat befekleu’t-
jiik, ellenségnek tekintjiik. Ami az Gsok életé-

n, azt kovetni kellt] ami elhzﬁg'kodon, hibds
volt, azt el kell vetni.”

A Kolozsvdron sziiletett veszprémi etn A
Vajkai Aurél sziiletésnapjan, majus 14-én Czirjdk a
hires jogtudoés X. Ince papa (1574-1655) jelmondat-
ara hivatkozva Morimur, si moramur / elpusztulunk,
ha kételkediink, szerzonk arrol ir, hczy bar sziiletési-
ardny-mutat6i Magyarorszignak és Németorszédg-
nak nagyjibol azonosak, az életszinvonaluk azon-
ban messze kiilonbozik. Ahogy né az életszinvo-
nal, ugy zsugorodik ossze Magyarorszag népessé-
ge. Egbe kidllt azonban ugyantigy az erdélyi ma-

arsdg népességi és sziiletési szamardnydnak zu-

ndsa is. Magyarorszigon az utca embere, de f6-
leg az életszinvonalat féltok rétege tiltakozik az
Erdélybdl és a tobbi elcsatolt tertiletekr6l beszivar-
g6 magyarok ellen, pedig a szemldtomast zsugo-
rodd népességii anyaorszdgnak nagyon is jol jott
az 1989 6ta tartd vérdtomlesztés, ami nekiink egy-
re kronikusabb vérszegénységet okoz. Vératom-
lesztésre villalkozunk, amikor vérszegények va-
tgay\mk? —teszi fel a kérdést a szerz8, majd azonnal

rgyszer vdlaszt is ad ra: ,Be kell ismerniink,
hogy nem tudtuk benépesiteni Erdélyt, mint
ahogy az 6sszmagyarsig sem a Karpat-medencét.
Erdélyben a . szézadtol kimutathaté a ro-
madnsdg tobbsége. A fegyveres Gsszecsapdsokban
jeleskedtiink, sokszor Gnmagunkat is feltilmualtuk,
de a biolégiai kiizdelemben alulmaradtunk.”

Visdrhelyi Boldizsir neves kozlekedési mér-
nok sziiletésnapjdn, augusztus 5-én kelt irdsdnak a
cime: Ut és kint. Czirjak Arpad valéban tavlatok-
ban gondolkodik. ,Annak a népnek bizton van j&-
véje, amely kitartéan dpolja gyokereit, ismeri és
becsiili multjanak gyogobb pillanatait. Szi-
lird ontudattal, tanulékony torténelemszemlélet-
tel kutatja a jovenddt, az 6shazdbdl az Gj hazdba
vezetd tithoz hasonléan keresi a kiutat.”

Udvarhelyi Olivér

Dorogi lexikon

A munka nemcsak Dorog kulturélis életében
kiilonleges jelentGségd, de a varos hatdrain tdl is
figyelemre mélté osszedllitds. Mivel eddiﬁ ilyen
mifaju, teljességre torekvo gydjtemény valamely
virosrol ismereteink szerint minddssze egy jelent
meg Komdrom-Esztergom megyében (Tatabdnyai
kislexikon 1975.), érthetS szellemi izgalmat kelt a
kotet szélesebb korokben is. Negyvenkét szakem-
ber, adatkozl6 és gydijté segitségével sikeriilt e
nagy villalkozast kivitelezni. Az dsszefogdst jelké-

105



i az a tény is, hogy a kotet megjelentetését az
mrmﬁnyzayton kf‘:rggl helyi ?r:adalmi szer-
vezet, a Dorog Véros tainak Egyesiilete is ta-
mogatta. Az ligy fontossdgdnak felismerése egy ci-
vil szervezet részér6l nemcsak az (jito s: kot,
az uj kihivdsnak val6é megfelels igényét jelzi, de az
uttdrést villalok batorsagat is. Az 1990-re elké-
sziilt, de kéziratban maradt monogréfia egyes feje-
zete felett mér eljért az id6, szemléletében némely
nem felel meg te{js mértékben napjaink elvdrdsai-
nak. Am maradtak ma is hasznalhato és értékes ré-
szei, kozreaddsra alkalmas adatai, osszefiiggései.
Részben ennek ,aprépénzre véltdsaként”, részben
4j kutatdsi eredményeket kozreadva jelentek meg
a megyében ugyancsak egyediildllé médon a Do-
rogi Ertékek Nyomdban, majd a Dorogi Fiizetek cimd,
méra mar hasz 6nall6 flizetet meghaladé varos-
torténeti részkérdéseket tirgyal6 sorozatdnak da-
rabjai. E mdvek a Dorogi lexikon elGtanulményai-
nak tekinthet6k.

Tokéletes lexikon nincs, val6szindleg a szer-
keszt6k sem gondoljdk annak munkdjukat. A lexi-
kon készitése kiilon miifaj, médszertandt nem ta-
nitjdk sehol, a dolog természetébsl adédéan nin-
csenek helyi hagyomdnyai, igy nemegyszer mun-
ka kozben kell az eredeti elképzelések buktatbival
szembesiilni. A lexikont vizsgdlva tgy vélem, a
kutatds és a szerkesztés rengeteg E{ym kuta-
tds-metodikai kapcsolatot, szerkesztési tapasztala-
tot hozott felszinre, amit a kovetkez
hasznositani lehet. Nem célom hibajegyzék készi-
tése, a szakszerd, de Shatatlanul szu{:je tiv szelek-
ci6, a szécikkekben lévé kisebb-nagyobb pontat-
lansdgok taglaldsa, a helyenként folyamatban 1évé
kutatdsok eredményeit tiikkr6z6 hidnyossdgok cité-
lasa. A sulypontozandé mozzanatok és a terjedel-
mi korldtok kettds szoritdsa, mas helyeken a forra-
sok sz , esetenként a helyismereti szakiro-
dalom ellentmondésaib6l adédé nehézségek
okoztak gondokat.

A Dorogi lexikon speciélis mdfajt képvisel. U
szaklexikon, hogy azon beliil jocskan kozol 4ltala-
nos ismereteket is vdlasztott teriiletérSl: minden,
ami Dorog miiltjdval, gazdasdgi, tdrsadalmi, kul-
turdlis életével osszefiigg, helyet kell kapjon e la-
pokon. A cimszavak szama ezer koriil van, donts
tobbséglik személyek életrajzi adatait tartalmazza.
Itt vetGdhetett fel az elsG fogas kérdés a kitet kon-
cepcidjinak osszedllitdsakor. Mit jelent a Dorog-
hoz kitGdés kateg6ridja? A helyben sziiletetteken
kiviil azon személyek életrajzit is felvették a beve-
zet$ szerint, akik ,csak dtutaztak, de itt hagytdk
névjegyiiket”. A viroshoz kot6d6, még él6 embe-
re egyszertibb volt a helyzet. Itt nemcsak a
szerkesztok, de a ,cimszonak szant” személyek
véleménye, kozlései is formaltdk a mdvet. Mind-
két szempont: helyi sziiletés, helyi kotédés egyiit-
tes érvényesitése javdra vilt a minek, 4m kovetke-
zetes megvalésitisa nem volt minden esetben le-
hetséges. Pl. mert az illet6 6nmaga nem kivénta e
nyilvanossdgot, vagy utodai zdrkoztak el az adat-
kozléstdl. Ezzel eﬂh szamos alapkutatdst kellett
végeznitik a lexi adatgydijtGinek. Sok olyan
életrajz is szerepel a szécikkek kozott, amelyek
alapvet§ forrdsanyagnak szdmitanak. Erre és a le-
xikon naprakészségére példa lehet tobbek kozott

mar
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Saghy Antal (1918. 28. 26.-2000. 07. 11.) jogdsz, or-
nitologus, siittGi helytorténész életrajza.

Nem tudni viszont, hogy a lexikon alapjdul
szolgdlo, fentebb hivatkozott sorozat szerz6i koziil
miért nem szerepelnek a ré ti, kozépkori és
kései feudalizmus kordnak helytorténeti dsszefog-
laléit megirt személyek életrajzai a lexikonban? A
DoroE'\oz kotsdés ez esetben egyértelmd. Taldn
tobb levelezést, szervezést, az illeték hozzdjarula-
sét igényelte volna, olvashassuk H. Kelemen
Mirta, Draskoczy Istvan és Magyar Eszter életraj-
zat is.

A szbcikkek dhatatlanul eltérs béségi ismerte-
téseket tartalmaznak, ami az el&sz6 szerint nem je-
lent értékitéletet, mégis kovetkezetlennek tinik,
hoFy a szécikkek terjedelme tulsdgosan eltérs. Né-
hol - valészindleg a forrdsok hidnydban - sziikre
szabott, masutt kissé terjedelmes. Még akkor is, ha
az olvaséra bizza annak eldontését, ,mit tart el-
sodleges vagy éppen kozombos értéknek a hal-
mazbél”. A szécikkek felépitésekor az Altaldnos
életrajzi lexikonok gyakorlatdt kovették, megem-
litve a sziiletési és haldlozasi adatokat, sziilGket, a
tanulmédnyok helﬂszmex‘ it, részletesen ismertetve a
szakmai karrier dllomdsait, a kozéleti tevékenység
formdit. A szécikkek végiil az esetleges alkotasok-
bél sorol fel vdlogatdst, mintegy a szakmai-mdvé-
szeti tevékenység illusztrildsaként. A tobb szdz
életrajz szerepl6i kozott a tudomdny, a torténelem
és az egyhdzak helyi, vagy a helyhez kot6d6 sze-
mélyiségei, a mivészek, az eg gy, az okta-
tds, a jog és a sport teriiletén kiemelked? tevékeny-
séget nyujtok, valamint az ipar és a kereskedelem
legfontosabb egyéniségei taldlhatok meg a kotet
lapjain.

A szécikkek forrdsaiként megemlithet6k még a
megyei monogréfidk és azok életrajzi szécikkei,
Budayné: Dorogrél dorogiaknak, a i topo-

yzfsz&mos résmrotfnh A széﬁﬁf:::rzéipﬂ-
tal felhasznalt, illetve ajanlott irodalomrdl taldn j6
lett volna fliggeléket kozolni a md végén. Anndl is
inkdbb, mivel a szécikkek végén nem minden eset-
ben taldlhaté forrdsmegjeldlés. Fontos lett volna,
hogy az izelit6nél tobb informdci6 4lljon rendelke-
zésére a tovdbbi részletekre kivancsi, teljesebb ké-
pet alkotni kivané olvasénak. Ez nem bibliografiai
szint, erre nem is torekedhettek volna az alkoték,
mivel ez megvaltoztatta volna a lexikon szerepét.
Hasznos kiegészitd lehetett volna ama szécikkek
esetében is egy ilyen fiiggelék, amelyek az anyag
hidnyossdgai miatt osszaséﬁzgcben kevés infor-
maci6t tartalmaznak. Még akkor is, ha latszik, az
alapinformdciok rendelkezésre alltak, tobb hely-
torténeti forrdst, cimtdrat hatékonyan alkalmaztak
az anyaggyijtdk, szerkesztok.

Taldn nem drtott volna a részletek tovabbi fino-
mitdsa a néprajzi trgy szocikkeknél. Ezek szdma
igoen kevés. Erdemes lett volna elgondolkodni a

rog kornyéki, a vdroshoz éppen a béanydsz-
kodds révén kot6ds szloviksdg életének, torténe-
tének részletesebb dokumentdldsdn. A német és a
joval kisebb szdmu 6rmény kisebbség — nagyon

elyesen — ardnyainak megfelelSen kapott helyet a
kotetben. A vdros cimerének leirdsa is nagyon jo,
szakszerd, kér, hogy az egyébként dbrdkat nem
tartalmaz6 kotet hatsé boritdjan csak igen kicsi




alakban lathaté e szimbolikus jelentési torténelmi
rekvizitum.

Osszességében elmondhaté, hogy a munka jel-
legébdl, az el6zmény-nélkiiliségb6l adédé hid-
nyossagok ellenére régen nem jelent meg ilyen in-
formdcié-gazdagsdgot felvonultaté honismere-
ti-helytdrténeti osszefoglalds szikebb hazankban,
Komarom-Esztergom megyében.

Dr. Horvith Géza

POCSAINE EPER]JESI ESZTER:

Paldgyi Dedk Geyza 1871-1931.
Acta Patakina V.
Szerk.: Dienes Dénes. El6sz6: Ujvdry Zoltdn.

A magyar néprajzkutatds korai szakaszéban, a
XIX-XX. szdzad fordul6jin a gydjtdk és feldolgo-
z0k jelentds része a rajztanéroﬁyk‘gzﬁl kertilt ki. Ez
azt jelentette, hogy a akat, munkaeszkozoket
rajzolds kozben beliilrl megismerték, és szinte
magukévé tették. Ez fényképezéssel sohasem ér-
hetd el. Még nanainkban is rendkiviil nagy elény,
ha egy néprajzkutaté rajzkészséggel rendelkezik
és azt megfelelS tanuldssal és gyakorlassal tovabb
fejleszti. Elég, ha ezzel kapcsolatban kortdrsaim
koziil K. Kovdcs LaszI6t és dr. Kés Kdrolyt emli-
tem.

A néprajzkutato6 rajztandrok koziil kiemelkedik
Dedk Geyza, akit a Sarospataki Reformdtus Kollégi-
um ismertetett meg ezzel a tudomannyal. A sdros-
pataki didkok mdr a XVIII szdzad végén nyugat-
rél magukkal hozték Herder népdalgytjteményé-
nek (Volkslieder) ismeretét, és amit itthon felfe-
deztek, azokat lejegyezték. Ezek koziil 68 flizet -
1750-t61 kezdve 1840-ig - a Kollégium Nagy-
konyvtdrdban meg is maradt. Kazinczy Ferenc, Cso-
konai Vitéz Mihdly az ilyen irdnyt gyajtést szorgal-
mazta, de hatalmas eredményt Ev?é?yi Jdnos ért el
az els6 hdromkdotetes magyar népkoltési gydijte-
mény kiaddsdval, melyre az inditdst a Reformdtus
Kollégiumban kapta, ahol a XIX. szdzad végén, a
XX. szdzad elején olyan népkoltészeti szakérts
rrofe&szorok tanitottak, mint Harsdnyi Istvdn, Gu-
yds Jozsef, Novik Sdndor (a két ut6bbit személyesen
magam is ismerhettem). Mikor 1902-ben Dedk
Geyza eln{erte a Kolléi':nm rajztandri dlldsat, két-
ségteleniil az 6 hatdsukra kezdte el jarni a Tisza,
Bodrog, Latorca, Ung foly6k vidékét, hogy a nép-
rajz targyi emlékeit, szellemi alkotasait megorokit-
se. Ez anndl is inkdbb vonzé volt szdmdra, hiszen
ezen a tdjon sziiletett (Paligy, Ung megye), itt tol-
totte kora gyermekéveit és késdbb is szivesen jart
ide vissza.

Az eléttiink 1évé konyv szerzGje nagyon sze-
rencsés helyzetben volt munkdja megfogalmaza-
sakor, hiszen a Dedk Geyzdra vonatkozo i ada-
tok, m{;tok, festmények, az dltala gydjtott n?rajzi
targyak dont6 tobbsége a Sarospataki Tudoma-
nyos Gydjtemények Miizeumaban taldlhat6,
melynek torténete a XVIII. szdzad végéig nyilik
vissza és a torténelmi Magyarorszdg egyik legré-
gebbi — ha nem legrégebbi —~ muzedlis gydjtemé-

nye. Mint ennek igazgatdja, jol 4tlitja a felbecsiil-
hetetlen értékd Dedk-gydjteményt és ebben nagy
segitséget jelentett Dedk Geyza lednya Ujszdszy

médnné Dedk Ilona, akivel ebben a mizeumban
egyiitt dolgozhatott éveken it. Ez tette lehetové,
hogy a torténéseket nemcsak tényszerden, hanem
beltilrél is tudta értékelni és ezzel munkdjanak ér-
tékét még fokozni tudta.

Dedk Geyza iskoldit a févdrosban végezte,
majd a Rajztandrképzé hallgatdja lett, de kozben
mar rendszeresen dolgozott a Vasdrnapi Ujsdgnak,
a Borsszem Jankonak és mds folyéiratoknak, ahol
nagyra becsiilték jellegzetes rajzait. Budapesten
azonban nem érezte magat igazdn otthon és von-
zotta a vidéki tandri pélya és az ottani kiegyensu-
lyozottabb élet. Mikor alaposan megismerte a ma-
gyar diszitomdvészetet, akkor litta, hogy ennek
milyen jelen lehet a kozépiskolai rajzokta-
tdsban. Az ezzel kapcsolatos véleményét fejtette ki
A magyarsdg és a rajzolds (Bp., 1911.) cimd munkaja-
ban, amikor a kovetkezé tartalmi kérdésre utal:
»Azon fold- és népszeretet, amely a jovében md-
vészetiinknek, rajz- és mivészeti alkotdsunknak
szint és izt fog adni, amely magaba foglalja mind-
azt, mi e fold természeti fekvésénél, e nép faji ka-
rakterénél fogva esztétikailag szép és nemes.”
Gyorffy Istvdn ilyen irdnyG munkassagat nagyon
sokra értékelte és egy ismertetésében a kovetkezs-
ket irta: , A rajzoktatdst is legszorosabb kapcsolat-
ba hozza a néprajzzal, minden kdzépiskoldban
néprajzi miizeumot siirget... Nemcsak rajztandr-
oknak, de minden magyar embernek megszivle-
lends eszmék.” (NE. 135)

De nemcsak Gyorffy Istvdnnal, hanem az elsé
hébori el6tti korszak szinte dsszes néprajzkutaté-
jival, igy tobbek kozott Bdtky Zsigmonddal,
Madarassy Lészléval, Sebestyén Gyuldval és masok-
kal tartott szoros bardti kapcsolatot, akik Sdrospa-
takon id6rdl idére meglatogattik a vendégszereto
Dedk-hazat. A Magyar Néprajzi Tarsasag 1912-
ben Sdrospatakon tartotta elsé vandorgydlését,
ahol Dedk Geyza tevékeny részvételével megala-
kult, a hozzdnk Finnorszagbdl dtplantalt Folklor
Fellows, vagyis az onkéntes néprajzi gydjtok tar-
sasdga, mely a legszebb eredményeket éppen a Sa-
rospataki Kollégiumban érte el, ahol a tandrok és a
tanulék nagy lelkesedéssel csatlakoztak a mozga-
lomhoz. Sajnos, hogy a hatalmas és részben mar
elrendezett anyag eddig éppen gy nem latott
napvildgot, mint Dedk Geyza népkoltészeti gydjte-
ménye, de reméljiik, hogy erre is sor keriil, mint
ahogy jelentds néprajzi gydijteménye is megérde-
melné a kozkincesé valdst.

Ebb6l a konyvbdl nemcsak Dedk Geyza élete és
munkdssdga bontakozik ki, hanem az is kitetszik,
hogy tudéssal és lelkesedéssel mivészetben és tu-
domanyban vidéken, tavol a fovérostol is lehet je-
lentés eredményeket elérni. Azt is megmutatja,
hogy nemcsak egy, de szdmos ilyen ember miko-
dott és dolgozik manapsdg is, akiknek életét és
eredményeit nemcsak meg kell ismerni, hanem
annak kozzétételét is lehetové kell tenni. (Sdrospa-
tak, 2001. Megrendelhet6: Nagykonyvtar, 3950 Sa-
rospatak, Rdkoczi u. 1))

Balassa Ivin
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rati Kor. Malomsok, 2000. 385 old.

~Huszdrok a torténelem forgészinpaddn”: tu-
doményos konferencia. Szerk.: Sdptei Istvdn. Kiad-
jal da Nddasdy Ferenc Miizeum. Sarvér, 2000. 204
old.

Hiséggel és szeretettel. ElGaddsok, irdsok,
naplérészletek, visszaemlékezések, versek Dr. Bat-
thydny Strattmann Lészl6rdl. Osszeallitotta: Fancsali
Andrisné. Kiadja a Szegények Orvosa Kormendért
Alapitvany. Kérmend, 1999. 119 old.

A jiki 6voda multja és jelene: 1950-2000.
Szerk.: Kiss Ndrai Mdria. rmanyzat. Jak. 2000.
19 old.

Jarfds Géza: T?szentmiklés kozség rovid tor-
ténete. Szerz6i kiadds. Paks, 2000. 81 old.

A Jedlik Anyos Gépipari és Informatikai Ké-
zépiskola jubileumi évkonyve 1901-2001. Szerk.:
ansa Péter. Kiadja az iskola. Gy6r, 2001. 269 old.

Kaczidny Géza: Széchenyi m ilkoltatdsa —
Istvdn nddor. Bevezet6: Kéri Edit. mét. Bp. 2000.
130 old. - Két, az 1930-as években megjelent tanul-
many.

Kadosa (Kiss) Arpad: Kiroly-laktanydtél a
Don-kanyarig. Egy tartalékos tiszt katonai életit-
ja. Elﬁszg: Unguvdry Krisztidn. Hét Krajcdr. Bp. 2000.
274 old.

Kalotaszeg. Fészerk.: Kusztos Tibor Kiadja a
Pro Kalotaszeg MdavelGdési Alapitvany. Bénffy-
hunyad 2000. szeptember. 12 old. - A tartalombol:
Ricci J6zsef: Kusztos Tibor: Néhany sz6 tobb ﬁﬁye—
lemremélté ﬁemén{rﬂ; Ravasz I{&zw: A székely
1élek; Boldizsdr Zeyk Imre: Zenei anyanyelviink ma-
helye: kérusszovetségek taldlkozdja; dr. Viczidn Ist-
win: Magyarvalkéi vendégek; Buzds Pdl: Adatok
Banffyhunyad XVI-XIX. szdzadi torténetéhez;
Ricci Idqu:’ Emlékezetes kirdnduldsok: Fogaras;
Tamds Noémi: Kalotaszeg a nagyvildgban; dr.
Tovissi [6zsef: Kalotaszegi kirdnduldsok.

Kalotaszeg. Fészerk.: Kusztos Tibor Kiadja a
Pro Kalotaszeg Muvel6dési Alapitvédny. -
hunyad 2001. janudr-februér. 12 old. - Szabé Zsolt:



Az évezred elsé farsangi mulatsdga Sztandn; Ma-
jor Ferenc: A tobbszélami éneklés hagyomanyai
Banffyhunyadon; Boldizsdr Zeyk Imre: A faluturiz-
mus, mint a lakossdg jovedelemkiegészité va
megélhetést biztosité forrdsa; Tonder llona: Lel-
készbeiktatis Nddasdarécon és Bogdrtelkén; Ricci
Jozsef: Emlékezetes kirdnduldsok XXI.: Nagysze-
ben; Kusztos Tiborné: Ujévi koncert; Imecs Laszlo:
Az EKE X. vindortdboradnak székhelye: Székelyjo.

Kapocsy Gyorgy: A magyarsig nevezetes fdi:
barangolds torténelmi és irodalmi emlékhelyeken.
Helikon. 2000. 111 old.

Kaposi Zoltan: Uradalmi gazdasdg és tarsada-
lom a 18-19. szizadban. Dialég Campus Kiadé.
Bp.-Pécs. 2000.

Katona Béla: N!(rbator és kormyéke irodalmi
hagyomadnyai. Kiadja a Varosi Konyvtdr. Nyirba-
tor, 2000. 45 old.

Kirolyi Sandor levelei Ersekijvarbol és harom
varvéds szabdlyzata, 1710. dprilis, oktéber. Ossze-
dllitotta, bevezetével és jegyzetekkel elldtta Bankii-
ti Imre. Vay Addm Miizeum Bardti Kore. Vaja,
2000. 142 old.

Kinczer J6zsef: Acsalag, Bosarkiny, Magloca
és Babarcs torténete. 1. A kezdetektdl Oan 18. szdza-
dig. Kiadja Bésdrkdny Nagykozség Onkormany-
zata. Bdszrkény, 2000. 181 &§l¥i.

Kiszely Istvin: A magyarok eredete és Gsi kul-
tirdja 1-2. Piski. Bp., 2000. 1500 old.

Kovéach Géza dr. Marki Siandor hagyatéka.
EMKE-flizetek V. Arad, 2000.75 old. - Marki San-
dor (1853-1925) aradi torténész élete, munkdssiga
és hagyatéka. Matekovics Mdria elGszavaval.

Kovics J. Andris: Siimegi torténetek. Vdros-
torténeti tanulményok. Szerk. és bev.: Egerszegi Fe-
renc. Muzeumi Fiizetek 9. Kiadja a Stimegi Forum
Alapitvany. Stimeg, 1998.122 old.

Kozdr Miria: Fels6szolnok. Szdz magyar falu
konyveshidza Kht. Bp. 2001. 164 old.

Kozmané Pozsgai Eva: Dunaszegi multidéz6.
Helytorténeti olvasokonyv. Hazank. Gy6r, 2000.
297 old.

Konyoki J6zsef: Az orokség hagyomanyozdasa:
Konyoki Jozsef miemlékfolmérései, 1869-1890.
({;szégos Midemlékvédelmi Hivatal. Bp. 2000. 374
old.

Kdszeg 2000. Egy szabad kirdlyi véros jubileu-
midra. Szerk.: Bariska Istvdn és Sdptei Imre. Készeg,
2000. 385 old.

Krilik Janosné Fiizesi Etelka: Ujkigyos. Torté-
neti dttekintés. Kiadja az Ujkigydsért Kozalapit-
vany. Ujkigyés, 1996. 77 old.

Kunhalmok. Szerk.: Toth Albert. Alfoldkutata-
sért Alapitvany. Kistjszallds, 1999. 77 old. - Tardy
dnos: Elosz6; U.4.: Bevezetés; Toth Albert: ,Ti vagy-
tok a mi katedrdlisaink”; U.6:: A kunhalmok leg-
fontosabb tipusai; Orsi Julianna: Beszéls kunhe%-
mok; Csdnyi Marietta: A kunhalmok régészeti érté-
kei; Toth Albert: Meg6rzend6 élShelyek; Mdrki Gd-
bor: ddk, torténetek; Szelekovszky Ldszl6-Toth
Albert: Stirget feladat; U.6k.: Fontos a sorrendiség;
U.6k.: Torvényes védettsége; Toth Albert: Elindulta
kunhalom-program.

Le Callouc’h, Bernard: Kérosi Csoma Séndor
utinapl6ja. Forditotta és eldszot irta: Orvds Lajos.
Piiski. Bp. 144 old.

Léndrt J6zsef: Bodrogkeresztir monogréfidja
(1936). Az elStanulmanyt irta és sajté ald rendezte:
Veres Ldszl6 és Viga Gyula. Kiadja a Herman Ott6
Muzeum. Miskolc 2001. 78 old.

Limes. A Komdrom-Esztergom Megyei Onkor-
mdnyzat tudomanyos szemléje. Fészerk: Virdg Je-
nd. Tatabanya. 2001. 1-2, 305. old. - Prohdszka Péter:
Eszrevételek Esztergom X. szdzadi szerepéhez;
Grof Péter: A magyar koznépi életmdd és épitkezés
az Arpad-kori Dunakanyarban; Marosi Ernd: Szent
Istvdn kordnak a mivészettorténetben;
Prohdszka Péter: 111, Béla udvari kultirdja; Téth End-
re; A magyar korondzési jelvényekrdl; Négyesi La-
jos: Gondolatok a Szent Istvdn-i dllam haderejérdl;
Szende Ldszl6: Ma yarorszéEi varak Rogerius kora-
ban; Langé Péter:%&szok a kozépkori Pilis megyé-
ben; Lukdcsné Varga Eszter: Jobbdgyfelszabaditis,
urbérrendezés, tagositds a pilismardt valldsalapi
birtokon; Déka Kléra: Az eszleri:ni féegyhdzme-
gye topogrdfidja a statisztika tiikrében; Pifkd Péter:
A katolikus egyhdz szerepe Esztergom tirsadalmi
és tdrsas életzan a 19. szazadban; Tauber Gabriella:
Prohdszka Ottokar koziréi mikodése az ,Eszter-

om” cimd hetilapban 1896-1905 kozott; Gergel

fmd’: Prohdszka Ottokdr székesfehérvari piispo
indexre tételének torténetéhez; Beke Margit:
Kopécsy Jozsef esztergomi érsek temetése; Dedk
Antal Andrds: A megszabaditott Esztergom; Bodri
Ferenc: ,,...Nekem a hely szentsége adta kezembe a
tollat...” Széless Gyorgy esztergomi éveirdl; Toth
Krisztina: Esztergom vdrmegye egyhdzainak alla-
Eco)ta 1700-ban; Horvdth Istvdn: Esztergom a barokk
rban; Prokopp Mdria: Esztergom 18. szdzadi md-
vészetének orszigos jelentdsége; Hetvesné Baritosy
Judit: Szakrdlis emlékek a barokk korb6l Eszter-
omban; Prohdszka Péter: Magyarok térben és id6-

; Bodri Ferenc: Szakrélis emlékek a barokk kor-
bol Esztergomban.

Ludwig Emil: Felvidéki mdemlékkalauz.
Maecenas, Bp. 2000. 210 old.

Marosvidék. Mako és térsége kulturdlis folyo6-
irata, Maké, 2001. mdjus.76 old.A tartalombol:
Nagyné Mari lldiké: Galamb ] 6zsef élete és munkds-
siga; Korell Gertrud: Pager Antal emlékezete;
Jémborné Balog Tiinde: Egy kenyéren Jozsef Attild-
val; Téth Ferenc: A két Dévényi; Nagy Veronika: Régi
vasutasok emlékére; Nagyfalusi Agnes: Ki volt Paj-
tds Gyula?; Nagy Istvdn: Erdei Ferenc és a foldosz-
tds; Urbancsok Zsolt: Felekezeti iskoldk dllamosita-
sa Makon; Vargdné Antal Ilona: a szemverés gy6-
gyitdsa Apétfﬁvén; Vargdné Nagyfalusi llona: Az
apatfalvi népviselet; Endrész E t: Vézlat a bd-
basdgrol és egy kiszombori baba életérdl; Olasz Ti-
bor: Zsinagoga helyredllitis Makon.

Mészaros Tibor: A szamuzott biboros szolgala-
tdban: Mindszenty Jozsef titkdrdnak napi jegyz&
tei, 1972-1975. Lampds. Abaliget, 2000. 675 old.

Mizser Lajos: Tirpdk vezetéknevek. Stiudium
Kiadé. Nyiregyhdza, 2000. 112 old.

Moson-Magyar6vir Tizoltésdgdnak 125 éves
torténete képekben. Osszedllitotta: Tukovics Jdnos.
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Hivatdsos Onkormér(\{zati Tiizoltésdg. Mosonma-
gyarévar, 2001. 73 old.

Moéser Zoltan: Az 6sok udvardban. Vilogatott
tanulméanyok. Fekete Sas Kiad6. Bp., 2001. 175 old.

Munkdsok Magyarorszigon, 1948-1956. Do-
kumentumok. Vilogatta, a bevezet§ tanulmdnyt
és a jegyzeteket irta: Belényi deuln és Sz. Varga La-
Jjos. Napvildg. Bp. 2000. 486 old.

A Mura mente és a trianoni békeszerzddés
(Pokrajina ob Muri in trianonska mirovna

ogodba). Szerk.: Goncz Ldszlé. Magyar Nemzeti-
ségi Mdvel6dési Intézet. Lendva, 2000. 207 old.

Mizeumi Téjékoztaté. Kiadja a Somogy Me-
gyei Mizeumok lgazgatésé‘;a. Kaposvér 2000.
2-3. 62 old. - A tartalombél: Vidmosi Lajosné: Ujabb
érdekességek a zamdrdi avar temet6bdl; Szirmainé
Bayer Erzsébet: A magyar népmiivészet jelentdsége
a magyar vizudlis nevelésben.

Miizeumi Tdjékoztaté. Kiadja a Somogy Me-
gyei Muizeumok Igazgatésdga. Kaposvar 2000. 4.
48 old. - A tartalomb6l: Vdrnai Vgnes: Zamardi
avar-leletek sikere Udinében; dr. Varga Eva: Az
ujvdrfalvi 1848 emlékezete.

Miizeumi Tdjékoztaté. Kiadja a Somogy Me-
ei Miizeumok Igazgatésiga. Kaposvar 2000. 1.
52 old. - A tartalombol: dr. gd’sze ndor: Somogy
e 1000 éve; Tiiskés Tibor: Uvegbe zért iizenet;
mitdny Orsolya-Imrd Judit: Somogy megye
népmivészete.
Nagy Istvin: Hopp Istok, j6 estét...Szatmari
betlehemesek. Kriza Konyvek 4. Szerk.: Pozsony Fe-
renc. Kolozsvér, 2001. 146 old.

Napit. Irodalom, mdvészet, kornyezet. FG-
szerk.: Masszi Péter. Masszi Kiado. Bp. 2001. méjus
96 old. - A tartalomb6l: Novdk Ferenc: Ormény ma-

arok ivadéka; Vilasziti tavlatok — Kallés Zol-
| beszélget Fehér Aniké; Harangozé Imre: El-
ment a tzcsihol6: Litké Gabor (1909-2001).

Napit. Irodalom, mdvészet, kornyezet.
Fészerk.: Masszi Péter. Masszi Kiadé. Bp. 2001. au-
Eﬂztus 100 old. - A tartalombél: Ty er Otté:

lel szdzadévek; Niederhauser Emil: Kelet-Euré-
a az Urnak ezredik esztendejében; Molndr Tamds:
ré irdny, rossz irdny; Rugdsi Gyula: Az Intelmek és
a nemzeti teoldgia; Kalota J6zsef: Két vildg szentje;
Puskds Ldszlo: Helytdllds a vértanisdgig (Romzsa
Tédor boldoggé avatdsatél); Kiss Eteg A magyar
korona kettds arculata; Harmath Arisztid Sdndor: A
Szent Jobb rejtélyes wtja; Harangozé Imre: ,Idvez
bédog Szent Istan kirdl...”; Kamards Istvdn:
i-dj dnyok, régi és Gj istenségek; Takdcs
rta: Egy csoddlatos vildgrend - Jegyzetek
Kodolanyi Jdnos Pogény tiz cimd munkéjahoz.

40 éves a segesviri magyar liceumi oktatds.
Fel. szerk.: Farkas Miklés. Kiadja a Gaudeamus
Alapitvany. Segesvir, 2000. 92 old.

Németh Tihamérné Kovics Adrienne: ,Sze-
ress, és jobb lesz a vildg!” A gy6ri Szent Orsolya
Rend tevékenysége 1926-t6l napjainkig. Szerz6i
kiadas. Gy6r, 2000.

Néz§ Istvin - Pénzes Tiborc Szabolcs -
Poncsdk Angéla Eszter: A kisvardai egyhdzak tor-
ténete Szent LédszI6tél napjainkig. Virosszépits
Egyesiilet. Kisvérda, 2000. 172 old.
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Orsi Julianna: Emberszétte hal6. Elgadasok,
rovid tanulményok, kidllitdsok a Nagykunsdgbdl.
Kiadja a Finta Muzeum és a Turkevei Kulturdlis
Egyesiilet-Turkeve, 1998. 215 old.

Orség. A Burgenlandi Magyar Kultiregyesiilet
ﬁiékoztasté lapja. FelsG6r ng.y oktéber. 64 old. - A
tartalombol: Lévay Erzsébet: Sziiletésnapi beszélge-
tés Galambos Iréneusszal, valamint mds, burgen-
landi kozéleti személyiségek szélnak a 80 eszten-
dés plébdnos trrél.

Palasik Maria: A jogdllam megteremtésének
kisérlete és kudarca Magyarorszdgon (1944-1949).
Politikatdrténeti fiizetek 17. Napvilag, Bp. 2000. 348
old.

Pannonhalma: A hegyen épiilt varos. Osszedl-
litotta: Hapdk [6zsef, Solymos Szilveszter. Magyar
Konyvklub - Féapatsdg. Bp. - Pannonhalma, 2000.
175 old.

Pannonhalmi Tdjvédelmi Korzet. Szerk.: Tol-
nai Krisztina. Kiadja a Fert6-Hansdg Nemzeti Park
Igazgatésdga. Sarréd, 2000. 8 old.

Partium. A Partiumi és Banati Mdemlékvéd6
és Emlékhely Bizottsig Honismereti Lapja. Fel.
szerk.: Dukrét Géza. Nagyvérad, 2000. december.
12 old. - A tartalombol: Dukrét Géza: Millennium;
Borbély Gdbor: Népiink 6si jelképe: a turulmadar;
Zol k Robert: Mdramarossziget két legrégibb
épiilete; Kovdcs Rozdlia: Az érmihdlyfalvi temetd
csonak alaka fejfdi; Dukrét Géza: Honismereti
konferemcia Belényesben; Debreczeni L. Zoltdn:
»Jatdrk6” — Kapnikbanya; Péter 1. Zoltdn: A két
Rimanéczy; Jancsé Arpdd: Az utasnak aldas békes-
ség (Szazhetvenot éves emlékmd a ,tsindlt at”
tiszteletére; Pdsztai Otté: A véiradhegyfoki pre-
pontrei prépostsdg monostora.

Partium. A Partiumi és Bindti Mdemlékvédé
és Emlékhely Bizottsig Honismereti Lapja. Fel.
szerk.: Dukrét Géza. Nagyvérad. 2001. méjus. 12
old. - A tartalomboél: Péter I. Zoltdn: Szent Laszl6
alakja a nagyvaradi koztéri szobraszatban; Dukrét
Géza: Millenniumi emléktibla-avatds Hajduszo-
boszlén; Gydrgy Irén: Szalacs 1772-1774-es urbiri-
uma; Borbély Gdbor: Ujraéled-e az Ermellék? Péter
1. Zoltdn: In memoriam Alfoldy Pal; Mihdlka Zol-
tdn: Anyagba dlmodott sziil6fold (Szalacs hireves
mivésze Balaské Ndndor szobrdsz); Kiss Kdlmdn:
A Perényiek kastélya a Szatmdr megyei Tir-
terebesen; Emléktablik, emlékmdvek, emlékhe-
lyek, siremlékek; Dukrét Géza: Hirek, események.

Petkes J6zsef: Néprajzi barangoldsok a
Partiumban. KLTE Néprajzi Tanszék. Debrecen,
1999. 207 old.

Petnehdzy Istvidn: Magyarorszd
ereklyéi. Varoskapu Konyvesbolt.
256 old.

Péter Katalin-Tamds Edit: Lordntffy Zsuzsan-
na album. Fotok: Vdradi LdszI6. Sdrospataki Rikoczi
Muzeum Fiizetei. Sarospatak, 2000. 140 old. + 80
szines kép.

Pukinszky Béla: Német polgdrsdg ma;
don. Bevezet6: Niederhauser Emil. Kiseb
konyvek. Lucidus. Bp. 2000. 190 old.

1000 éves
Oszeg, 2000.
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A Riba és a Riba mente. Kalauz turistdknak
és természetbardtoknak. Szerk.. Boda Lészl6 és
Orbdn Rébert. Szombathely. 2000. 244 old.

Ricz Emé: Gy6rzamoly falu torténete.
Gyé6rzamoly, 2000. 211 old.

Récz Sindor: Parasztok, hajduk, civisek. Tdrsa-
dalomtorténeti tanulményok. Kossuth Egyetemi
Kiad6. Debrecen., 2000. 422 old.

Reformkor és kiegyezés. Magyarorszag mive-
16déstorténete (1790-1867). Magyar Kdodex 4. Kos-
suth Kiadé. Budapest, 2000. 474 old.

Redemptio. A jdsz és kun telepiilések honisme-
reti lapja. Fel. szerk.: Kiss Erika. Kiadja a Jdsz Mu-
zeumért Alapitvany. 2000. augusztus, 20 old. - A
tartalombél: dr. Rigé [dnos: A Szentfold magyar
emlékei; Gévai Imre: Unnepelt a Kocséri Népkor;
Ivanics Gy6zdné: Székelyfoldi barangolds; Gydri J4-
nos: Kolozsvdriak ldtogatdsa Jdszkiséren; Gulyds
Katalin: Helytorténeti palydzatok értékelése; K.E.:
Honismereti tdbor Jdszkiséren; Korcsok Imre:
Jaszdézsai falunap; Nagy Molndr Miklés: A kunok
évszdzadai; dr. Kertész Rébert: Megnyit6 beszéd a
Kunok évszazadai cimd kidllitison; S. A.: Emlék-
hdzat avattak Alattydnon; Kiss Erika: Az
dtvoszomdnc mivésze: Otvos Nagy Ferenc.

Redemptio. A jdsz és kun telepiilések honisme-
reti lapja. Fel. szerk.: Kiss Erika. Kiadja a Jasz Mu-
zeumeért Alapitvany. 2000. oktéber. 20 old. - A tar-
talombol: Ari Géza: 111. Kun viadal Kistjszdllason;
Mire tanit a multunk? — Kiss Erika interjuja Kor-
mendi Lajossal; K.E.: Asatasok a szolnoki ferences
kolostor udvardén; IRIS: Tudoményos konferencia
Kiskunfélegyhazén; Farkas Ferenc:  Atkozott
légy...; Molndr Istvdn: Aradi vir, aradi vér, halal
vﬁlﬁye; Jézsa Ldszl6: Kunszentmarton 1848/49;
T6th Tibor: Huszériinnep Fényszaruban; dr, Kertész
Rdbert: , A Tisza-volgy: fajtdnk bolcsGje” - Ezer év
a Tisza mentén; Kiss Erika: A Tisza nem ismer hata-
rokat; IRIS: Jaszsagi szakkorok taldlkozoja; Korcsok
Imre: A Désai Honismereti Szakkor; Zelei Jozsefné:
A jadszkiséri Csete Baldzs Honismereti Szakkor;
Berze Laszlé: Dongolt fal készitése a Jdszsdgban; dr.
H. Bathé Edit: Barkécdk tdborozdsa Jdszd6zsdn;
Kiss Erika: Az (jszddszi Szabd hdzaspirt tisztelet
ovezi; K.E.: Jubilalt a jdszberényi konyvtdr.

Redemptio. A jdsz és kun telepiilések honisme-
reti lapja. Fel. szerk.: Kiss Erika. Kiadja a Jasz Mu-
zeumért Alapitvany. 2001. februdr. 20 old. - A tar-
talombdl: Filll lidsi Székely Gdbor: Petdfi a bol-
hapiac porab6l; Gydri Jdnos: Mit jelent a harangsz6
a keresztények életében; Korcsok Imre: Téli tinne-
pek Jdszdézsan; [6zsa Ldszl6: Utmenti keresztek,
szobrok Kunszentmértonban; Kerékgydrté Gyula:
Jaszdb6zsa kékori emléker; Kiss Erika: Muzeum-
avatd, kidllitdismegnyito Tiszafiireden; Mesterek és
mestermdvek: Tiszaftired mivészi ipara és hdzi-
ipara; Gadl Aron: Jasz himnusz; U.6.: Vihar és szi-
vérvany; Hortiné dr. Bathé Edit: Gondolatok a jasz
himnusz megsziiletésérdl; Besenyi Vendel: Boldog-
hdza l6tenyésztésének torténete 1973-ig; Sugdrné
Koncsek Aranka: Rusvay Lérinc ferences szerzetes
és jdsz prédikitor; Kokai Magdolna: Fejezetek
Jdszdrokszéillds torténetébol.

Redemptio. A jisz és kun tel
reti lapja. Fel. szerk.: Kiss Erika.

ulések honisme-
iadja a Jdsz Ma-

zeumért Alapitvdny. 2001. dprilis. 20 old. - A tar-
talombol: Gy6ri Janos: Emlékezés Kiiry Kldra szin-
mivészre; Mondok Zoltdn: Ujjasziiletett a szolnoki
miizeumbardti kor; Ciydzd’ Gyula: Racz Aladdrra
emlékeztek; Fiilopszdllasi Székely Gdbor: Pet6fi képe
= magyar zaszl6; Pusztai Gabriella: Fotémiterem a
szazadeldn; Terenyei Attila: Bemutatkoznak a ku-
ruc hagyominy6rz8k; Ujabb fejezet a jiszsdgi
szinjitszds torténetében; A Jdsz himnusz kottdja;
O. Téth Lajosné: Kunsé? farsangolok; Tiirkeve év-
szdzadai; Gulyds Katalin: Ertékelték a néprajzi,
helytorténeti palydzatokat; Kerék{ydrm Gyula: N6-
vényi tapldlékok a mezolitikum kordban; dr. Faze-
kas Mihdly: Karcagi vdrostorténet a XVIII. szdzad-
ban II; Konyv késziil Jdszapiti és Jaszivany tanya-
vildgdrol.

Redemptio. A jisz és kun telepiilések honisme-
reti lapja. Fel. szerk.: Kiss Erika. Kiadja a Jdsz M-
zeumért Alapitvany. 2001 juinius. 20 old. - A tarta-
lombol: Fiilopszdlldsi Székely Gdbor: Készil a Fel-
s6-kiskunsdgi pantheon; dr. Orsi Julianna: Megj
lent a Tirkeve monogrifia III. kotete; dr. F
Mihdly: Karcagi vérostorténeti adatok I11.; dr. Tég-
lds Gdbor: Fiilopszallas cimere; Molndr Istvdn: [zeli-
t6 a jaszok humordbol; D.E.: Kunkapitdnyt valasz-
tottak; Baski Imre: A kunszentmiklési | almas
torokozés szokdsardl; FIF: A jaszok napjin érke-
zett a millenniumi zdszlo; Mester Sdndort:
Redemptusok drokosei; A redemptusok kertje.

Rizsek Judit Katalin: A sziiletést6l a kereszte-
lésig. Szokdsok és hiedelmek Métészalka magyar
és cigdny lakossdgdnak korében. Romanolégiai
Kutatéintézet. Szekszdrd, 2000. 123 old.

Sédrviri Honismereti Hiradé. Szerk.: Dr. Naszd-
dos Istvén. Kiadja a Vdros Polgdrmesteri Hivatala.
Sdrvar 2001 1. 68 old. - Kondora Istvdn: Luca, Luca
kitty-kotty; Dabdczi Dénes: A sdrvdri Dedk utcai
z.sinajéga; Nagy Miklés: A sérvari hitelszervezet
kiépiilése és mikodése 18900-i§; Csonka Lészlé:
Sarvér sajtétorténete 1900-1917 kozott; Dr. Szabé
Endre-Szab6 Katalin: Az ikervéri kosarfonds sz6-
kincse; Katafai Németh J6zsef: Eseménynaptar.

Sdrvir torténete. Szerk.: Soptei Istodn. Kiadja az
Onkormanyzat. Sérvdr. 2000. 548 old.

Séry Istvdn: Gy6r és a vasutak. Gydri tanulmd-
nyok fiizetek. Tudomdnyos kozlemények 6. Vérosi Le-
véltar. Gydr, 2001. 18+29 old.

Selmeczi Kovics Attila: Nemzeti jelképek. Ma-
%r Népmiivészet XXVI. Néprajzi Mizeum. Bp.

1.104 old. - Az orszdgcimer, a magyar korona,
a nemzeti szin és zaszl6, a huszar, a betyidr, a haza-
fias feliratok, a nemzeti h6sok megjelenése nép-
mivészeti alkotdsokon, 75 szines képpel.

Somogyi Herold: Orgoviny. Magyar Csoda-
szarvas Egyesilet. Bp. 2001. 216 old.

Somogy fauna katalégusa. Natura Somogyi-
ensis. Szerk.: Abrahdm Levente. Somogy Megyei
Miizeumok Igazgatésdga. Kaposvdr, 2001. 494 old.

Somogyi Honismeret. A Somogy Meg:'ei Hon-
ismereti Egyestilet tdjékoztatéja. Kaposvar 2001. 1.
157 old. - A tartalombdl: Stamler Imre: A bii 6sko-
hdszati mizeum sziikségességérdl; dr. Magyar Kil-
mén: Hunok, avarok, magyarok; dr. Béra Ferenc:
NevelGeszmék Szent Istvan kordban; Abrahdm Ve-
ra: Somogyszil zsidé temetdje; dr. Gdrdonyi Mdté:
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Zselicszentpdl torténete; dr. Gdl Jozsef: Buzavaluta
as ,allamfix"” - Libickozma kol etései 1948-ig;
dr. Horvdth J6zsef: Németh Laszl6 és lllyés Gy
latogatdsa Csurgén; dr. Kirdly Lajos: Somogyi be-
tydrmondék; Matyiké Sebestyén Jozsef: Téjhdzavatod
Nagyberényben; dr. Kirdly Lajos: Somogy megye
népmiivészete; Novacsek Péter: Dr. Novacsek Janos
élete és munkdssdga; dr. Vértes Ldszl6: Szab6 LS-
rinc Balatonfoldvéron; dr. Bogddn Lajos: Nyiri An-
tal haléldra; dr. Csapé Jdnos: A Tudésklub 15 éve;
dr. Sipos Csaba: Honismereti-helytorténeti vetélke-
dé Kutason; dr. Sipos Csaba: Kanyar J6zsef koszon-
tése.

Somo?' megye helyismereti konyve. Szerk.:
Bésze Sdndor, Petrovics Istvdn, Simon J6zsef. SOPI

Kaposvdr. 2000. 163 old.

Som megye népmivészete. Népmivészeti
Orikségiink. Szerk.: Kapitdny Orsolya, Imrd Judit. So-
m Megyei Mizeumok Igazgatésdga. Ka
vé(:.g%'OOl eg] old. i

So6s Gyula: Az ezteréves végvér: Csurgé. Uj
Csurg6i Kényvtdr 2. Onkorméanyzat-Csokonai Ref.
Gimnézium. Csurgd, 2000. 160 old.

Soproni Téjvédelmi Korzet. Szerk.: Tolnai
Krisztina. Kiadja a Fert6-Hansidg Nemzeti Park
Igazgatésdga. Sarréd, 2000. 8 old.

Sopron nem ereszt. A Soproni Mdhely kiilén-
szdma. Erdészettorténeti Kozlemények XLIV. Szerk.:
Nuydri Ldszl6, Oroszi Sdndor. Kiadja az Orszagos Er-
dészeti Eggsﬁlet Erdészettorténeti Szakosztélya.
Sopron, 1999. 247 old. - Zsig6 Ldszl6: ,Erdészcsil-
lag”: Egyetemi torténetek Sopronbél, 1946-1950;

isnovszky Kéroly: Otven 5lték meg az Akadémiat:
e§§63zemtanu vallomédsa; Katé Ferenc: Sopron,
1956. Visszaemlékezés Nyugat-Eurépabol; André
Béla: Sopron, 1956 — Vancouver - Powell River -
Field 1957. 3. rész; Balsay Ldszlé-lllyés Benjamin-
Nagy LészI6: 1958-ban Sopronban végeztiink; Ma-
jor Richdrd: ,Mint szdmdzétt, ki vandorol....”;
Ptéry Rezsd: Pannon naplé és jelentés; V. Mészdros
Gyula: Egyetemista nemzetGrség fegyverszerzése
Papérél; U.6.: Egy nyomozati anyag a soproni ese-

yekrdl 1957-ben.

Szabolcs-Szatmir-Bereg megyei Szemle. A
megye Onkormdnyzatdnak folyéirata. Fészerk:
Mez6 Andrés. Kiadja a Méricz Zsigmond Megyei és
Viérosi Konyvtar. Ny hédza, 2000. 4. 385-512
old. -A tartalombél: Piti Ferenc: Szabolcs, Szatmar
és Bereg megyékre vonatkozé nddori oklevelek a
Vay csaldd berkeszi levéltirdban (1342-1372);
Sipos Ldszlé: Szent Laszl6 freskok a laskodi refor-
métus templomban; Szakdllas Séndor: Egy kézép-
nemesi d asdga és életmédja a 18. szi-
zadban Szabolcs v ében; Szildgyi Ldszl6:
Parlamenti képviselGjeloltek a dualizmus kori Sza-
bolcsban; rgbesy Jozsef: Két miniszterelnok
szobra N hdzéan (Lényay Menyhért és Kélla
Miklés); X/l(?l%aziné Péka Mria: Ay ési
csalddok jellemz6i az Eszak-Alfoldon regionalis
osszehasonlitasban; Kemecsei Judit: CsecsemGs csa-
lidok N hdzan; Takdcs Péter: Két konyv
TiszabercelrSl és a Bessenyeiekrl; Jdnos Istvdn:
'll,'ouno:il Sdmuel (1675-1736) epigrammadi a tokaji

rrél.
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Szabolcs-Szatmar-Be: megyei Szemle. A
megye Onkormdnyza folyoirata. Fészerk:
Mez6 Andrds. Kiadja a Méricz Zsigmond Megyei és
Viérosi Konyvtdr. Nyiregyhdza, 2001. 2. 121-248.
old. - A tartalombdl: Piti Ferenc: Szabolcs, Szatmér
és Bereg megyékre vonatkozé nddori oklevelek a
Vay csaldid berkeszi levéltardban (1373-1382);
Koroknay Gyula: A Lech-mezén. Oseink nyomaban;
Sipos Ferenc: Heten egy csalddbél a szabadsagharc-
ban; Huszti Eva: A Nyiregyhdza kdrnyéki tanyavi-
lag az ezredfordulén; Filipné Nagy Eva — Fénai Mi-
haly: Romdk Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében:
iskoldzottsdg, Eazdaségi aktivitds és jovokép; Loss
Séandor: A romakkal szembeni diszkrimindcié6 Ma-
gyarorszdgon;

Szakdly Sindor: A magyar tdbori csendérség
torténete (1938-1945). Ister. 2000. 174 old.

Szarka Ldszl6: Duna-tdji dilemmak. Ldthatdr
sorozat. Ister. 2000. 378 old. - Nemzeti kisebbségek
- kisebbséii politika a 20. szdzadi Kelet-Ko-
zép-Eurépéaban.

Szatmdriné Mihucz Ildiké: Kozépkori templo-
mok Szabolcs-Szatmar- megyében. Kelet
Press Kiad6. Nyiregyhaza, 2000. 141 old.

Szézszorszép Somogy. Osszedllitotta és szer-
kesztette: Cseicsnerné Hegediis Erika. INFO-MARK
Kft. Kaposvir, 2000. 160 old.

Szentkuti Kiroly - Thullner Istvin: Moson és
Magyarévir régi fotogrifidkon. Vilogatds Kumpf
Antal fotéanyagabdl. Kiadja a Hansagi Mizeum
és Alapitvanya. Mosonmagyarévir, 2000. 69 old.

Szent Mirton emléke. Konferencia haldldnak
1600. évforduléja alkalmadbdl.  Documenta
Savariensia 1. Savaria University Press. Szombat-
hely, 1999. 109 old. - Jézsa Ldszl6: Szent Mérton
tisztelete egy alfoldi kun vdrosban; Lirincz Zoltdn:
Barokk-kori Szent Marton-dbrazoldsok a Szombat-
helyi Egyhézmegzében; Madas Edit: Szent Méarton
kozépkori liturgikus kultusza; Szakdcs Béla Zsolt:
Szent Marton a Magyar Aniou Legendériumban;
Téth Ferenc: Szent Mérton kultusza és Szombat-
hely az elmuilt két évszdzad tiikrében; Wehli Tiinde:
Szent Mirton alakja a kozépkori magyarorszagi
miivészetben.

Székelyfold. Foszerk.: Ferenczes Istvdn. Kiadja
Hargita Megye Onkorményzata. Csikszereda,
2001. 8. 145%% - A tartalombol: , Eletemben min-
den munkénak és eredménynek 6riiltem...” - Oldh
Gl Elvira beszélgetése dr. Tovissi J6zsef foldrajz-
tudéssal; Tovissi ?:zsef A honismeretrdl; dr. Baldzs
Lajos: Vamszer Géza - refleexidk egy korszerden
gondolkod6 és cselekvG tandrr6l; Mihdly Zita:
Vamszer Géza és a csiki midemlékvédelem;
Sylvester Lajos: Naplok a csdng6krol; Benkd Levente:
Muszdj volt élni valahogy a felsélemhényi Moré
Mihily élettorténete).

Szigetkozi Tajvédelmi Korzet. Szerk.: Tolnai
Krisztina. Fert6-Hansdgi Nemzeti Park. Sarrdd,
2000. 8 old.

Szili Ferenc: Vidd el a levelem szép magyar ha-
zémba! Somogyi kivdndorlok ,amerikas” levelei
1900-1950. Krater Mihely Egyesiilet. Pomadz, 2001.
176 old.

Szolnoky Erzsébet: Isten 4ldja a tisztes ipart.
Ipartorténeti olvasokonyv a szakkozép és a szak-



képz6 iskoldk részére. Beato Angelico. Gy6r, 2000.
181 old.

Sziil5f6ldiink, sziil6helyiink Kétaj. Osszedlli-
totta, sajté ald rendezte Petrusdk Mngdo!na. Kiadja
az Onkorményzat. Kétaj, 2000. 55 old.

Téka. Szabadtéri Néprajzi Miizeum. Szentend-
re 2000. 2. 60 old. - A tartalombol: T. Bereczki Ibo-
Iya: Jelentés a Szabadtéri Néprajzi Mazeum 1999.
évi tevékenységérdl; Zentai Tiinde: Uj tdjegység
épiil - A Dél-Dunéntul (VIL.); Kecskés Péter: Ipar és
technikatorténeti berendezések a Szabadtéri Nép-
rajzi Mizeumban I.; H. Csukds Gyorgyi: Kisl6di sir-
kovek a Bakony, Balaton-felvidék tajegység katoli-
kus temetGjében; Markdja LdszI6: Névmagyarositds
Kislédon; Kecskés Péter: Néprajzos muzeolégusok
konferencidja (FelsGtarkany 2000); Balassa M. [vdn:
XII. Orszdgos Népi Epitészeti Konferencia (Bé-
kés-Karcag 2000); Szendrédiné Gombds Agnes: A
XXV. Orszégos Restaurdtor Konferencia; Berényi
Marianna: Tusndd 2000; Balassa M. Ivdn: Torockd
Eurépa Nostra dijat kapott;

Tények, adatok a cigdnyok hibords iildozte-
tésének (1939-1945) tanintézeti feldolgozisihoz.
Szerk.: Szita Szabolcs. Kiadja a Nyugat-Magyaror-
szagi Egyetem Soproni Tandrképz6 Intézete Tdrsa-
dalomtudomanyi Tanszéke. Sopron, 2000. 118 old.

Torkos Jendné: Pamuk kozség torténete. Kiad-
jaaz ormdnyzat. Pamuk. 2000. 63 old.

Torténelmi és midvészeti antolégia KGszegrol.
Szerk.: Téthdrpdd Ferenc. Készegi Varszinhazért
Alapitvdnyt. Készeg. 2000. 211 old. - Garisa
J6zsefné: Kbszeg a szépirodalomban; Holl Imre: A
kozépkori Készeg varos; llon Gdbor: A k i
Gyogyos-volgye a zeti kutatdsban; Jenkei Ede:
A koészegi kaszinoélet és a Quadriga Gynsiae;
Jenkei Ede: A készegi labdarugds els6 négy évtize-
de; Keszei Baldzs: Adatok Kdészeg belteriileti no-
vényzetének ismeretéhez, kiilonos tekintettel a
Lupi domb vegetdcidjara; Kiss Jdnos: Készeg 2000;
Markovics Tibor: Kbszeg kornyékének erdei; Né-
meth Jdnos: A kdszegi rajziskola; Preininger Ferenc:
Gondolatok Készegrdl, az ezredfordul6 kiiszobén;
Schwahofer Gusztdv: Arviz Készegen; Szerdahelyi
Endre: Tablabir6sag Készegen; Szovényi Istvdn: K-
szeg Maria Terézia kordban; Téth Sindor: Bencé-
sek, jezsuitdk, piaristak a k6szegi gimndzium élén;
Téth Sdndor-Harkai Gusztdv: Készeg véros iparosai
és keresked6i 1900-1950.

Tiri Rébert: Komarom-Esztergom megye nép-
rajzi bibliogrdfidja. Moéricz Zsigmond Virosi
Konyvtar. Tata, 2001. 271 old.

Unnepek és hétkoznapok a torténelemben.
Szerk.: Galambos Séndor és Kujbusné Mecsei Eva. Ki-
adja a Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei Onkor-
manyzat Levéltdra. 1999. 101 old.

Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemé-
nyek. A Vas megyei honismereti mozgalom foly6-
irata. Kiadja a Vas Megyei Levéltar. ngombathely,
2001. 1. 96 old. — Gdl Jézsef: A TIT Vas megyé-
ben-Interji Pungor Jdnossal; Ruzsa Kdroly: A
nagysitkei kastély torténete a XV-XVII. szdzadban;
Sill Ferenc: Batthydny Jézsef kadnoni viziticiGja
Séri-Sdrvdron 1758-ban Ill.; Derddk Ferenc-Kiss Gd-
bor: Térképi adatok Vas megye torténeti
foldrajzahpz (Szombathely és kornyéke); Melega

Miklés: Fejezetek a Szombathelyi Zesz-
vildgitdsi Tarsulat torténetébdl 1.; Kosztoldnczy Ti-
bor: Képek az atalakulé Szombathelyrsl, 1966
1970; Pethd Gyula: ,Nem dolgoztunk tévedhetetle-
nil...”: Gonda Gyorgy; Téthz Kdlmdn: Megalmod-
ni a milt idének képét: Kiss Kdlman; Zsdmboki Ar-
pdd: A 6. Vas megyei Pétria Nap Szentgotthardon.

Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemé-
nyek. A Vas megyei honismereti mozgalom folyé-
irata. Kiadja a Vas Megyei Levéltar. ngombathely,
2001. 2. 96 old. - Bajzik Zsolt: ,Utcanév sem jdr én-
nekem...” Emlékezés az 50 éve meghalt Verebi
Végh Gyuldra; Kalocsai Péter: ,Itt csoda dolgok
vannak” - Beszélgetés Pittmanné Miké Ildikéval,
a papirrégiségek gyijtojével; Pittmanné Miké Ildiks:
Egy hobby a sok koziil: az ex libris gyGijtése; Sill Fe-
renc:  Batthydny Jozsef kdnoni viziticidja
Séri-Sdrvdron 1758-ban; Melega Miklds: Fejezetek a
Szombathelyi zeszvildgitdsi Tarsulat torténe-
téb6l I1.; Kosztolanczy Tibor: Képek az 4talakuld
Szombathelyr6l, 1966-1970. II.; Orbdn Rébert:
Bloomnak tiinni - az Ulysses hosének szombathe-
lyi ,rokonsdga”; Téth Endre: Leopold Bloom szér-
mazasa: egy fiktiv csalddfa; Téth Kdlmdn: A Vas
mseegyei Honismereti Egyesiilet jubileumi kozgya-

Vasi Szemle. A Vas Megyei Kozgyilés tudo-
médnyos és kulturdlis folybirata. Szombathely,
2001. 4. 387-520. old. - A tartalombdl: Marké Péter:
Vas megye helyzete és lehetGségei; Nagy Gdspdr:
»Bizzdl s virdgzobb szdzadokat remélj”-Vilasz a
hazahivé j6 szavakra; llon Gdbor: Fettich Néndor;
Vékony Gdbor: Fettich Nandor és a szkitdk; Téth
Endre: Fettich Nandor és a Savaria-topogréfia; Kiss
Gibor: Fettich Ndndor és a Vas megyei néipvéndor-
laskor-kutatds kezdetei; Mesterhdzy Kdroly: Fettich
Niandor és a magyar honfoglalds régészete; Hoppil
Mihdly: A tulipdn motivuma térben és idében; lion
Gibor: Ujabb adat a réz- és bronzkori kocsik kér-
pat-medencei torténetéhez; Fettich Ndndor: Szent-
pétery [6zsef dombormilvei.

Virosunk. Budapesti Honismereti Hirad6. Fel.
szerk: Gdbriel Tibor. Kiadja a Budapesti Honismere-
ti Tarsasag. 2001. 1. 12 old. - A tartalombél: Czaga
Viktdéria: Pesthidegkutrél, egy kicsit madsképp;
Karacs Zsigmond: ti6rinctdl Rakosfalvdig -
Zsivora Gyorgy élete; Beke Margit: Szent jobb mult-
ja és tisztelete; A.F. Birkl hagyaték Obudan; dr.
Dombéuvdri Antal: Rdkosliget kialakitdsa.

Virosunk. Budapesti Honismereti Hiradé. Fel.
szerk: Gdbriel Tibor. Kiadja a Budapesti Honismere-
ti Tarsasdg. 2001. 4prilis. 12 old. - A tartalombél:
Szollgsy Marianne: A févaros dmyékdban: iparvi-
ros Ujpesten; Rédey Pdl: Nemzeti sirkertr6l dlmo-
dozom; P.T.: , Krepuska” kastély; Winkelmayer Zol-
tdn: Ferencvdros reformétus temploma; Karacs
Zsigmond: SarszentlSrinct6l Rakosfal véigIl; Péndy
Tamds: A hetven éves ,Pestszentimre”; Beleznay
Andor: Udvozletek Albertfalvardl; Paszabi Jdnos:
Cinkota muiltjabol.

Vértes Ldszl6: Dr. Csorba Jézsef, Somogy-
orszdg fGorvosa. Eletrajz és dokumentumok. Szer-
26i kiadds. Bp. 2001. 23 old.

Vigh Kéroly: Fejezetek Losonc torténetébdl.
Mercurius Konyvek. Kalligram. Pozsony. 2000.
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Szent Istvan kiadja a Pannonhalmi
Apitsdg kivéltsaglevelét.

Salamon magyar kirdly (+ 1080-as
évek)

Konyves Kalmant horvédt kirdllya
korondzzik.

Imre kirdly megalapitja a kerci cisz-
terci apédtsdgot.

Elkezdédik a kunok megtéritése.
Csdk Mété adomanyként megkapja
Nyitra és Trencsén virmegyéket.
Garai Pal bdn, tirnokmester (x?)
Beckensloer Janos esztergomi érsek,
diplomata (t Salzburg, 1489. decem-
ber 15.)

Kolozsvéri Tamds szdrnyas oltdrt ké-
;.slza(lt‘ a garamszenlbenecieki apétsig-

Geréb Ldszl6 érsek (t Telek, 1502. ju-
lius 26.)

Ujlaki Miklés bosnydk kirély (x?)
Maylith Istvdn erdélyi vajda (1 Isz-
tambul, 1550. december 20. koriil)
Perényi Péter erdélyi vajda, korona-
6r (+ 1548. janudr)

Gyorgy Mester (Réma) domonkos
rendi szerzetes (x Erdély, 1422 kortil)
Cerni Jovdn gy6zelme Sz6llGsnél,
majd veresége a szogyfalvi mezén.
Forgédch Simon grof, f6kapitany, f6-
pohdmokmester (+ Hertnek, 1598.
szeptember 24.)

Gosztonyi Jdnos humanista fépap,
diplomata (x?)

Piso Jakab (Pozsony) humanista po-
litikus, kolt6 (x Medgyes, XV. szd-
zad)

Befejez6dik Vajdahunyad vardnak
épitése.

Monoszl6i Andrds (Nagyvdrad) r6-
mai katolikus piispok, egyhdzi ir6,
szonok, hitvitdzé (+ Bécs, 1601. de-
cember 11.)

Pethe Mérton kalocsai érsek, kirdlyi
helytarté (+ Bécs, 1605. oktdber 5.)
Drugeth Balint zempléni fénemes (+
1609. november 9.)

A kukorica els6 magyarorszagi ird-
sos emlitése torokbiiza néven.

A Szent Koronit és a koronazasi jel-
vényeket Bécsbél a prigai udvarba
viszi I. Rudolf.

Megjelenik Magyari Istvdn evangéli-
kus esperesnek, Az orszdgokban va-

x 1627.

x 1627.

1652.

t1652.

t 1652,

t 16777

x 1702.

x 1727.

t1727.

x 1752.

x 1752.

x1777.

x 1777.

1802.

x 1802.

1802.

x 1802,

x 1802.

x 1802.

1802.

16 sok romldsoknak okairél cimd
konyve.
Bénis Ferenc protestins nemes, a
Wesselényi-féle osszeeskiivés részt-
vevdije (t Pozsony, 1671. aprilis 30.)
Miskolczi Csulyak Géspar (Miskolc)
reformatus lelkész (t Székelyudvar-
hely, 1699.)
Megjelenik Comenius hdromkdtetes
onyve, Eruditionis Scholasticae
Pars I-1II. cimmel.
Wiedemann Elids (Bécs) rézmetsz5,
rajzolé (x 1619.)
Samarjai Maté Janos (Haldszi) refor-
métus plispok, egyhdzi ir6 (x
Galgdc, 1585. februar 21.)
Berényi Gyorgy, bard, politikus (x
1601. augusztus 21.)
Althan Mihdly Karoly,
romai katolikus piispo!
1756. julius 15.)
Oswald Géspédr (Iglau, Morvaor-
szag) piarista épitész (t+ Vic, 1781.
oktdber 24.)

Fidth Jdnos alispan, 6maFy, tand-

f (Glatz)
(t Bécs,

csos, részt vett Buda vi oglalasa-
ban.
Barczafalvi Szab6 Dédvid (Bodrogke-

reszhir) ir, szerkesztg, nyelvjité (+
Sérospatak, 1828. mércius 20.)
Szacsvai Sandor (Marosvécs) tjsag-
ird, szerkeszt$, publicista (t Kolozs-
vdr, 1815. méjus 15.)

Gal Laszl6 ugyvéd, jogi iré (+ Ko-
lozsvir, 1848.%11‘{% 8.)

Ruzitska Ignéc (Bottfalva) zeneszer-
26, karmester (1 Bazin, 1833. februdr
15)

Atadjak Bacskdban a Ferenc-csator-
nat.

Benkar J6zsef (L6cse) vaskohdmér-
nok (t1870.)

A Dibsgy6ri Papirgydr megkezdi
mikodését.

Chappon Lajos francia szdrmazdsu
vivomester (t Kolozsvir, 1878.)

Fuchs Vilmos (Ldcse) , ba-
nyamémak, kohdsz (t m:;sa
janudr 28.)

Hubenay Ferenc (Csabrendek) szi-
nész (1 Pest, 1860. februdr 11.)

A 1I. J6zsef dltal feloszlatott bencés,
ciszterci és premontrei rendet 1. Fe-
renc vi ta.



x 1802.

x 1827.
x 1827.
x 1827.

x 1827.

+1827.

1827.

x 1852.

x 1852,

x 1852.

x 1852.

x 1852,

x 1852.

x 1852.
+1852.

t1852.

1 1852.
x 1877.
x 1877.
x 1877.

x 1877.

x 1877.

x 1877.

t1877.

x 1877.

Swlld?'-Szabo Lajos (Szentlélek)
tdincmivész (t Budapest, 1882, ma-
jus 12.)

Patikdrius Ferenc (Gardony) zenész
(1 Pest, 1870. médrcius)

Perczel Liszl6 (Borzsony) kartogra-
fus (t Péterhdza, 1897.)

Rochlitz Gyula (Eperjes) épitész (t
Budapest, 1886. janudr 18.)

Walser Ferenc (Pest) tizoltdszer-
gggros, harangonté (t Budapest,
1901.)

Bek Pl kancelldriai fogalmazd (x
1761.)

Jedlik An¥oos elkésziti az elektro-
magneses forgokésziiléket.

Buridn Jdnos (Szemet) szitdrszer-
keszts, tanigyi ir6 (t Budapest,
1926. december 30.)

Demeter Karoly (Kolozsvir) kolélﬁgi-
umi tandr, mohdsz (t Marosvdsar-
hely, 1890. mércius 12.)

Konti J6zsef (Varsd) karmester, zene-
szerz§ (t Budapest, 1905. okt6ber
23)

Ottava Igndc (Ersekujvér) szemor-
vos (+ Budapest, 1914. december 4.)
Strocker Alajos (Komdrom) gyogy-
szerész, szakiré (+ Budapest, 1917.
oktéber 31.)

Tomcsényi Gusztdv (Osva) erdGmér-
nok, szakir6 (t Mairamarossziget,
1911. oktéber 3.)

Wény Janos (Pancsova) szélész (t
Pancsova, 1896. februdr)

Benczir Jdnos (Rimabrezd) iigyvéd,
jogi ir6 (x Losonc, 1817.)

Kerényi Frigyes (Uj-Buda, USA) kél-
t6, tigyvéd (x Eperjes, 1822. janudr
1.)

Ehrenreich Sandor Addm (Bécs) réz-
metsz6 (x Pozsony, 1784.)

Farkas Arpad (Szeged) mémok (t
Budapest, 1943. augusztus 13.)
Gordon Rébert (Ercsi) gépészmér-
nok (t1928.)

Hadsz Gyula (Budapest) épitész (t
Budapest, 1951. oktéber 19.)

Petrik Albert (Budapest) épitész,
midvészeti ir6 (+ Belejowi erd6, 1916.
augusztus 27.)

Révész Sdmuel (Budapest) épitész (t
Budapest, 1928.)

Szab6 Imre (Szeghalom) miniszter,
politikus (+ Budapest, 1928. februar
1)

Turnovszky Frigyes (Pest) fogorvos
(x?, 1818. méjus 17.)

Voith Antal (?) armenoldgus (t Bécs,
1899.)

x 1877,

x 1902.

x 1902.

x 1902.

x 1902.

x 1902.

x 1902,

x 1902.

x 1902.

11902,

+1902.

+1927.

+1927.

+1927.

+1927.

+1952.

+1952.

+1952.

11952

11977.

t1977.

+1977.

1977.

t1977.

Zsakula Mildn (Korenica, Horvdtor-
sz4g) gépészmémok (t Budapest,
1921. janudr 2.)
Anqyal Andrés (Erdély) orvos, pszi-
cholégus (t Boston, 1960.)
Cziffery J6zsef (Aranyosmarét) fests
(t Salto, Uruguay, 1964.)

ely Pél (Kolozsvar) konyvtiros,
irodalomtorténész  (+ Budapest,
1982. oktéber 27.)
Istvanffy Hildegard(?) szobrész, fes-
t6 (+ Budapest, 1971. janudr 11.)
Koltai Kovics Béla, a parizsi Magyar
Intézet igazg;téja (t Amboise, Fran-
ciaorszég, 1981. 4prilis 6.)
Kondor Lip6t (Budapest) zongora-
movész, zeneszerz6 (t Budapest,
1976.)

Mithé Gyula (Szeged) fogorvos,
e%yetemi tandr (t zgcs 1976. julius
8.

Sagi Mdrta (Budapest) kolté (+ Buda-
pest, 1945.)

Kiss Miklés (Pdrizs) honvédezredes,
emigréns, politikus (x Somogy vér-
megye, 1820.)

Sziberth Artir (Budasggst) mémndk (x
Vésdrosnamény, 1856. augusztus
18.)

Dvordk Hubert (Budapest) gépész-
mérndk (x Oravica, 1861.)

Kemény Lajos levéltiros (x Kassa,
1859. szeptember 5.)

Szirtes Artir (Budapest) tigyvéd,
jogszociologus, jogi iré (x Budapest,
1884.)

Térey Gabor (Baden) mdvészettorté-
nész (x Dérda, 1864. februdr 2.)
Erd; P4l operaénekes (x Budapest,
1905.)

Ged6 Lip6ét (New York) grafikus,
festd (x Turkeve, 1887. oktéber 5.)
Kdszegi Dusu (Marosvdsdrhely) szi-
nész (x Maramarossziget, 1908.)
Szatmdri Jend (?) ujsdgir6, forgato-
konyviré (x Budapest, 1892. janudr
23)

Aczé] Ben6 (Maryland) \'ligyvéd, lap-
szerkeszt§, regényiré (x Kolon, 1889.
augusztus 3.)

Diéniel Emé (California) zongora-
mivész (x Budapest, 1918. mdjus 6.)
Fekete Gyula (Sepsiszentgyorgy)
szinész (x Kolozsviér, 1922.)
Felmérik a magyarorszagi védett
maemlékeket. A védett épiiletek
szdma 8304.

Foldes Péter (Périzs) rajzfilmrende-
26 (x Budapest, 1924.)
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t1977.

+1977.

x 1877.

1902.

1952.

1952.

1. x 1802.

1. x 1802.

1.11977.

2.x1927.

2.x1927.

2.11977.

3.x 1877.

4.x1877.

4.11952.

4.11977.
5.x 1827.

5.x 1877.

5.x 1902.
5.x 1902.

5.x 1902.
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Korcsmaros Ivan (Pécs) fGiskolai ta-
ndr (x Kisszeben, 1913. november
27)

Tétfalussy Géza (Bu M[:st) bérdi-
szitd, a mivészet tere (x Sa-
toraljatjhely, 1914. dprilis 28.)

JANUAR

Rénai Hermin (Gyula) szinész (1 Bu-
dapest, 1926. jinius)
Megindul a Mdvészet cimd folyo6-
irat. Szerkesztje Lyka Kéroly.
Ujvidéken megalakult a Magyar Iro-
dalmi Tarsasdg.
Zagrdbban megindul a Magyar Ké-
pes Ujsag.
Pélya Jozsef (Nagyszécsény) orvos,
akadémikus (t Budapest, 1873. jini-
us 10.)
Zsarnay Lajos (Zsarnd) reformatus
plispok, akadémikus (+ Pest, 1866.
jinius 13.)
Pethe Ferenc szerkesztésében Ko-
lozsvaron megindul a Hazai Hirad6
cimd hetilap.
Ohidy Lehel (Budapest) szinész,
bdbszinész (x Budapest, 1925. jilius
1)
Szab6 Géabor (Sdrospatak) orvos-bio-
l6gus, egyetemi tandr (+ Debrecen,
1996. december 13.)
Szab6 Sandor (Debrecen) zongora-
mavész, zenei szovi (+ Buda-
pest, 1982. mércius 23.
Mitrai Gyula (Budapest) épitész,
statikus (x Munkécs, 1905. jinius 8.)
Gergely Istvdn (Lice) kertész, az Or-
szégos Pomolbgiai Bizottsdg, a Ma-
gyar Féiskolai Szovetség egyik ala-
pit6ja (+ Budapest, 1960. mércius 22.)
Balds Kéroly (Balassagyarmat) koz-
zdé4sz, egyetemi tandr, akadémi-
(+ Kérmend, 1961. oktéber 10.)
Kmetyké Lajos (Budapest) torndsz,
testnevelési igazgat6 (x Arad, 1884.
maércius 22.)

P4l Rita (Pécs) iré (x 1936. december
14)

Haan Antal (Békéscsaba) fest§ (t
Capri, 1888. mdjus 9.)

Bardi Odon (Pilisborosjend) szinész,
rendez6 (t Budapest, 1958. junius
24)

Hajdd Elemér (Saroltavar) gépész-
mémok (+ Budap&sl 1988. junius 1.)
Korda Ilona (Ujpest) fénykégész (t
Budapest, 1969. december 29

Sitkey Irén (Temesvér) szinész (+ Bu-
dapest, 1972. szeptember 16.)

5.11977.
5.11977.

5.11977.

6. x 1877.

6. x 1902.

6. x 1902.

6. 11977.

6.1 1977.
7.x1727.

7.11877.

7.x1902.

7.11952,

7.11952.
8. x 1852.

8.1 1952.

8.11977.

9. x 1827.

9.1 1902.

10. x 1877.

10. x 1927.

10. x 1927.

10. 11977,

10. + 1977.

Bartalis Janos (Kolozsvér) kolté (x
Apica, 1893. janudr 29.)

Horvéth Istvdn (Kolozsvdr) kolts,
ir6 (x Magyarézd, 1909. oktéber 9.)
Solymdr Istvdn (Budapest) mdvé-
szettorténész (x Miskolc, 1924. juni-
us 15.)

Kovédcs Alajos ( ﬂ?d
statisztikus, akad b? da-
pest, 1963. 4prilis 14. )

Hegedis Ferenc (Szombathely) Gj-
ségird, kritikus, helytorténeti ir6 81'
Szombathely, 1964. augusztus 26.)
Molnér Antal (Budapest) levéltiros,
armenolégus (x Szamosujvdr, 1847,
november 17.)

Grofcsik Janos (Budapest) vegg
mérndk, egyetemi tandr (x Pépa,
1890. julius 20.)

Pallds Imre (Debrecen) tjsdgiré (x
Debrecen, 1921.)

Réka Janos (Gy6r) rémai katolikus
pap, iré (+ Pozsony, 1790.)

Démotor Janos (Budapest) kolts, kri-
tikus (x Dunaszentgyorgy, 1843. de-
cember 20.)

Csik Lajos (Fels6nyédrdd) orvos,
egyetemi tandr, akadémikus (+ Sze-
ged, 1962. dprilis 12.)

Herzog Ferenc (Budapest) belgy6-
gydsz, egyetemi tandr, akadémikus
(x Budapest, 1879. februdr 13.)
Vasvéry Ferenc (?) jogdsz, egyetemi
tandr (x Pécs, 1872. november 22.)
Kaczidny Odon (Marosvasirhely)
fest6 (+ Budapest, 1933. janudr 10.)
Boér Elek (Ujfehérto) jogdsz,

mi tandr (x Maroscsap6, 1

vember 26.)

Neugebauer Tibor (Budagest) fizi-
kus, egyetemi tandr (x Budapest,
1904. médjus 30.)

Léderer Abraham (beochowntz
Csehorszag) ped gr

(t Budapest, 1916 szephembe 7.
Kiss Istvdn (Budapest) épitész (x
Korosladdny, 1857. méjus 4.)

Ling Kéroly (Csorvés) §épezmér-
nok, mdegyetemi tandr (t Budapest,

1938. jiinius 8.)

Béldi Ferenc (Tata) erddmémok (t
Sopron, 1986. oktéber 24.)

Jederdn Mikl6s (Kisnamény) mér-
nok, egyetemi tandr, akadémikus (t
Budapest, 1997. augusztus 9.)
Csdkény Istvan (Sao Paulo) reformé-
tus lelkész, agrarmérnok, missziond-
rius (x Budapest, 1934. januér 5.)
Déry Lajos (Keszthely) me z-
ddsz, egyetemi tandr (x Ddryngﬁ:‘n
1904. januér 25.)




10. +1977.

11. x 1802.

11. 1+ 1952.

12. +1977.

12. +1977.

13. 1 1702.

13. x 1927.

13. +1977.

14. x 1852,

14 x 1902.

14. +1977.

15. x 1877.
15. x 1877.

15. +1927.

15. +1952.

16. x 1852.

16. 1 1977.

17. x 1852.

17. x 1902.

17. x 1902.

18. x 1852.

18. x 1902,

18. x 1902.

Laurisin Lajos (New York) operaéne-
kes (x Kalocsa, 1897. mércius 26.)
Madarassy Jénos (Eger) jogi iré (t
Buda, 1861. julius 28§e

Varga Marton (Budapest) kertész (x
Szilagysomly6, 1886, november 11.)
Biré Gyula (Budapest) jogdsz, mez6-
gazddsz, egyetemi tandr (x Szent-
istvanfalva, 1894. augusztus 1.)
Veszelszky Béla (Budapest) festmii-
vész (x Budapest, 1905. julius 24.)
Sennyey Ldszlo, baré (Nagyszom-
bat) jezsuita, egyetemi tandr (x
Téarkany, 1632. majus 6.)

Hopp Lajos (Zombor) irodalomtor-
ténész (+ Budapest, 1996. junius 8.)
Kopp Jen6 (Budapest) mdvészettor-
ténész (x Budapest, 1900. augusztus
2)

Kiszlingstein Sdndor (Léva) konyv-
keresked§, bibliografus (+ Budapest,
1913. 4prilis 16.)

Silbersdorff Ldszl6 (Tévéros) gé-
pészmérnok, egyetemi tanar (+ Bu-
dapest, 1979. aprilis 20.)

Csep yné Meznerics llona (Bu-
dapest) paleontolégus (x Szabadka,
1906. majus 25.)

Ferenczy Arpad (Gyo6r) jogi ir6, jog-
akadémiai tandr (+ Ceylon, 193?)
Ottovay Istvan (Szeged) épitész (t
Szeged, 1945. mdrcius 28.)

Gyorgy Endre (Budapest) miniszter,
kozgazdasdgi ir6, akadémikus (x
Huszt, 1848. mércius 18.)

Csédszdr Em6 (Budapest) irodalom-
torténész (x Budapest, 1881. januar
17.)

Somogyi Ede (Kaposvir) tjsagiré (t
Budapest, 1921. augusztus 1.)
Tasnddy Tamds (Krems, Ausztria)
iré (x Budapest, 1936. marcius 29.)
Havass Rezs6 (Pozsony) foldrajzi és
gazdasdgi ir6 (+ Budapest, 1927. ma-
jus 23.)

Barna Anci (Szentjobb) szinész (t
Budapest, 1987. méjus 4.)

Torok Gdbor (Abrudbdnya) ve-
gg’&zmémék, kutatéintézeti igazga-
t6 (+ Budapest, 1966. november 4.

Chovén Kélman (Szarvas) zongora-
mivész, zongorapedagogus (t Bu-
dapest, 1928. marcius 16.)

Dobozy Elemér (Budapest) orvos,
belgy6gydsz (+ Budapest, 1986. ma-
jus 18.)

Szent-lvanyi Sdndor (Marosvasar-
hely) unitérius lelkész, torténész, po-
litikus (+ Maryland, 1983. oktéber
16.)

18.11927.

18. 1 1952.

18. +1977.

19.11577.
19. x 1852.

19. 11852,

19. x 1902.

19.x 1902.

19.11977.

20. x 1902.

20. x 1927.

20. +1927.

21.x1877.

21. +1902.

21.+1927.

21.11927.

21.11927.

22, 1402.

22, 11827.

22, x 1852.

22.11927.

23.11752.

23.11902.

Baumgarten Ferenc  Ferdinind
(Otatrafiired) esztétikus, kritikus (x
Budapest, 1880. november 6.)
Aschner Liﬁét (Budapest) gydrigaz-
gat6 (x Asakiirt, 1872. janudr 27.)
Bihari Gyula (Budapest) botanikus,
tandr (x Nagyvdrad, 1889. augusztus
2)

Forgach Ferenc (Padova) humanista
torténetird (x Buda, 1530-1535.)

Kiss J6zsef (Mohdcs) dllatorvos, f&is-
kolai tandr, szakir6 (+ 1897.)

Lassu Istvdn (Pest) statisztikai és
foldrajzi ir6, akadémikus (x Visk,
1797. dprilis 12.)

Kovdcs Karoly (Mezdszilas) szinész
(t Budapest, 1990. december 10.)

Poronyi Zoltan (Csorotnek) geodéta
mérnok (+ Pécs, 1980. janudr 8.)
Kovécs Méria (Mdri) festGasszony (x
Hoédmezoviasdrhely, 1883, augusztus
16.)

Pikler Emmi (Budapest) orvos, gyer-
mekgyogydsz (+ Budapest, 1984. ji-
nius 6.)

Filop Jozsef (Biik) geolégus, egyete-
mi tandr, akadémiEeug (t Budapest,
1994. 4prilis 13.)

Schwenszky Armin (Budapest) élla-
toros (x Banatkomlds, 1846. aprilis
7)

Végé Jozsef (Budapest) kozgazdasd-
gi ird (+ Budapest, 1948. szeptember
19.)

Németh Antal (Gy6r) pedagogus (x
Beic, 1838. janudr 17.)

Damo Oszkér (Miskolc) ir6, tjsdgird,
filmrendez6 (x Szeged, 1886, marci-
us5.)

Fenyéri Mor (Budapest) szinész (x
Pest, 1857.)

Liebl Ervin (Budapest) festd (x
Nagyszeben, 1895. november 27.)
Bartfa, Lécse, Nagyszombat, Po-
zsony és Sopron drumegdllité jogot
kap.

Rédday Pél, grof (Pest) foldbirtokos,
szinjatszas-szervezd (x Pécel, 1768.
marcius 31.)

Csonka Jdnos (Szeged) gépészmér-
nok, feltalalé (+ Budapest, 1939. ok-
téber 27.)

Bodor Odén (Budapest) sportjsdg-
ir6, tavfutd, postatisztvisels (x Ka-
puvdr, 1882. janudr 24.)

Szl?edi Mihidly (Gyongyos) jezsuita
tanar (x Siimeg, 1706. oktdber 23.)
Bakay Néndor (Szeged) kozgazda-
sagi ir6, kotélgydros (x Uj-Szeged,
1833. oktéber 15.)
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23. x 1902.

23. 11952,

23.+1977.

23.+1977.

24.1852.

24.x1927.

25. x 1802.

25. x 1877.
25. 11952,

26. x 1802.

26. x 1902.

27.11977.

28.x 1852.

28.x 1877.

28. x 1877.

28.x 1877.
28.11877.

28.11977.

29. x 1902.

29. +1952.
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Brodszky Ferenc (Rdkospalota) gor-
donkamivész, zenepedag6g us, ze-
netdrténész (+ Budapest, 1974. no-
vember 18.)

Borsos Jézsef (Debrecen) épitész (x
Hoédmez6vasédrhely, 1875. marcius
18)

Andik Istvan (Pécs) orvos, belgy6-
gydsz, tiidogyogydsz, egyetemi ta-
g:rr (x Kévagosz6los, 1910. novem-
20.)

Kill6 Antal (Budapest) kérboncnok,
torvényszéki orvos szakérts, egyete-
mi magéntandr (x Szeged, 1898. mér-
cius 13)

Leleplezik a székelyfoldi Habs-
burg-ellenes dsszeeskiivést.
Laurinyecz Andrés (Kondoros) az
1956-0s forradalom és szabadsig-
harc résztvevéje és mértirja (+ Buda-
pest, 1957. november 29.)

Sarkdny Mikl6s Jozsef (Komdrom)
bencés apat, ir6, politikus (t Kajér,
1891. julius 20.)

Biichler P4l (Bédcstétvéros) filologus
(+ Marosvasdrhely, 1946. jilius 7.)
Garay Akos (Budapest) festd, grafi-
kus, etnogréfus (x Apéti, 1866. okt6-
ber5.)

Debreczeni Marton (Mngyar?yeré-
monostor) banyamémok, kolts (+
Kolozsvir, 1851. februar 18.)

Pégyor Istvdn (Sdrosoroszi) reformé-
tus ifjisdgi vezetd (+ Budapest, 1953.
november 7.)

Wonaszek A. Antal (Budapest) csil-
hslé]s)z, fizikus (x Liblin, Csehorszdg,
1871.

Viésérhelyi Zoltdn (Budapest) korus-
kamagy, zeneszerzg, fGiskolai tandr
(x Kecskemét, 1900, mércius 2.)
Tandor Ott6 (Nagykanizsa) épitész-
mémdk, mdegyetemi tandr (+ Bala-
tonfiired, 1913. jinius 12.)

Cserg6 Hugé (Budapest) ir6, Gjsdg-
ir6 (t 1944. december)

Illés Jend (Debrecen) filmrendezs,
o?eratér (t Budapest, 1951. okt6ber
17))

Szész Zoltén (Kolozsvir) ird, Gjsdg-
ird (+ Budapest, 1940. mércius 16.)
Tavasi Lajos (Igl6) pedagbgus (x
Igl6, 1814. augusztus 2.)

Mészdros Vilma (Budapest) iroda-
lomtorténész, esztéta (x Budapest,
1921. mércius 23.)

Urbédnyi Laszl6 (Rikosszentmihily)
vegyészmérnok, mi tandr (t
Budapest, 1974. majus 7.)
Friedreich Endre (Buda
netiré, tanar (x Mart
mdjus 30.)

t) torté-
alva, 1878.

29.11977.

30.x 1727.

30.11977.

30. +1977.

31. 1 1802.

31.x 1877.

31.x1902.

31.x1927.

+1977.

1. x1902.

1.x1927.

2. 1602.

2. x 1852.

2.11977.

3.x 1877.

x 1902.

3.1952.

3.11977.

4. 11652.

4.x1827.

4. 11877,

4.11977.

5.x 1877.

Kiss Istvdn (Pécs) filozofus, egyete-
mi tandr (x Vizvdr, 1927. januér 31.)

Banh{,ény Jozsef, grof (Bécs) eszter-
omi

i biboros-érsek, he: rimds (+
ozsony, 1799. oktéber 23.
Babos Zoltén (Budapest) kultirmér-

nok, hidrolégus (x Budapest, 1904.
méjus 13.)

Szabon Jézsef (Szeged) fiil-orr-g
orvos, c. etemi tandr, ku:iE:
igazgato (x Vadna, 1915. méjus 20.)
Bogdanich Imre Déniel (Buda) csilla-
gész (x Verdee, 1762?)

Magyar Ede (Oszadki) épitész (t
Szeged, 1912, méjus 5.)

Javor Pal (Arad) szinész (t Budapest,
1959. augusztus 14.)

Kiss Istvan (Vizvdr) filozéfus, egye-
temi tandr (1 Pécs, 1977. janudr 29.)

FEBRUAR

Partos Odon (Tel Aviv) zeneszerz6,
bracsamivész (x Budapest, 1907. ja-
nudr 20.)

Berda J6zsef (Budapest) kolt6 (t Bu-
dapest, 1966. jalius 6.)

Vérady Zoltdn (Kiskunmajsa) kar-
mester (t Szeged, 1985. janudr 26.)
Basta generilis Besztercét ostromol-
ja.

Versényi Gyorgy (Szucsdg) ird, koltd
(+ Kolozsvar, 1918. junius 20.)

Simor Erzsi (Budapest) szinész (x
Budapest, 1913. julius 6.)

Antalffy Endre (Ratosnya) kolts,
nyelvész, mdfordité (t vasar-
hely, 1958. februdr 6.)

Szab6 Lészl6 (Kisszentmiklés) bap-
tista lelkész (+ Budapest, 1974. janu-
4r3.)

Megsz(inik a Szabad 5z6, a Nemzeti
Parasztpért lapja.

Horvith Lajos, ifj. (Budapest) filol6-
gus, etemi tandr (x Budapest,
1911. oktéber 7.)

Rékoéczi Zsmond (Fogaras) erdélyi
birtokos, I. Rdkéczi Gyorgy fia (x S4-
rospatak, 1622.)

Bielz Eduard Albert (Nagyszeben)
zoolégus, akadémikus (+ Nagysze-
ben, 1898. méjus 26.)

Bertha Sédndor (Budapest) tgyvéd,
akadémikus (x Ete, lﬁéprﬁ?sy‘?, )
Ad{ Mariska (Budapest) kdlts, elbe-
sz616 (x Hadad, 1888. februdr 26.)
Nagy Endre (Nagysz6l16s) ir6, kon-
feranszié, szinigazgaté (t+ Budapest,
1938. méjus 5.)




5.x1902.

5.11927.

5.x1927.

5.x1927.

5.11977.

6.11977.

7.11927.

7.x1927.

7.11977.

8.x1927.

8.11927.

8.11927.

8.1 1977.

9.x 1877.

9.x1927.

10. x 1877.

10. x 1927.

10.x 1927,

10. x 1827.

10. + 1927.

10. +1977.

10. 1 1977,

Beleznay Istvdn (Szatmdrnémeti)
szinész, rendezs, szinigazgat6é (t
Miskolc, 1963. oktober 14.)

Antos Kéroly (Kormocbadnya) kar-
nagy, zeneszerzd (x Dinisov, Csehor-
szag, 1854.)

Hamar Mairton (Radnét) zoolégus,
természettudomdnyi szakir6 (+ Bu-
karest, 1987. marcius 25.)

Kovics Janos (Mez6kovesd) szinész
(t Budapest, 1992. november 23.)
Récz Janos (Bangwe, Fiilop-szigetek)
rémai katolikus pap, missziondrius
(x Hossziszeg, 1907. mércius 31.)
Farczady Elek (Marosvésérhely) tor-
ténész, kozépiskolai tandr, levéltiros
(x Marosvdsdrhely, 1890. dprilis 9.)
Kvassay Ede (Tapolcsdny) iré (x
Pest, 1845, februdr 15.)

Noviék Lajos (Baja) festd, grafikus (+
Domos, 1989. janudr 9.)
Vendel Miklés (Sopron) geol%s,
egyetemi tandr, akadémikus (x

ron, 1896. oktéber 8.)

B. Nagy Ldszl6 (Budapest) tjsagir6,
filmkritikus, dramaturg (+ Budapest,
1973. 4prilis 18.)

Hﬂ'és Sdmuel (Budapest) mémok,
hidrolégus (x Magdcs, 1853.)

Koch Antal (Budapest) geologus,
egyetemi tandr, akadémikus (x Zom-
bor, 1843. janudr 7.)

Kalmér Janos (Budapest) fegyvertor-
ténész, gépészmérnok (x Mad, 1899.
augusztus 27.)

Schiller Bédog (Pozsony) jogtorté-
nész (+ Budapest, 1914. janudr 29.)
Kardos Pél (Cegléd) kéruskarnagy,
fdiskolai tandr, zenei iré (t Kecske-
mét, 1978. februdr 16.)

Paulovics Istvdn (Kiskéros) iroda-
lomtorténész (+ Kiskunmajsa, 1937,
4prilis 4.)

Batonai Ldszlé (Cegléd) az 1956-0os
forradalom és szabadsdgharc részt-
vevdje és mdrtirja (+ Budapest, 1957,
februar 5.)

Paulé Lajos (Hévizgyork) rendezé (+
Budapest, 1975. augusztus 17.)
Szombathy Ignic (Velence) pedago-
gus, Ujsdgird, a legelsé magyar
gyorsiréujsag szerkesztGje (1?,1912.)
Nagy Pél (Budapest) gyalogsagi ta-
bornok (x Senyepuszta, 1864. szep-
tember 8.)

Lantos Rezsé (Budapest) karnagy (x
Mekényes, 1927. mércius 26.)

Gyulai Zoltdn (Miskolc) banyamér-
nok, egyetemi tandr (x Csaktornya,
1900. szeptember 22.)

12. x 1852.

12. 1 1852.

12.x 1877.

12,1 1902.

13.1327.

13. x 1902.

13.x1927.

13.11977.

14. x 1827.

14. x 1877.

14.x 1877.

15. 1+ 1977.

16. x 1877.

16.11977.

17.+1977.

17.1777.

18.x 1777.

18, x 1827,

19. 11927,

19. +1952.

19.11977.

Ordédy LaLos (Nagymadlas) mez6-
gazdasagi, kozgazdasdgi szakir6 (t
Nagykereskény, 1910. oktéber 20.)
Reisinger Jdnos (Pest) orvos, biol6-
gus, egyetemi tandr (x Gydr, 1784.
majus 24.)

Solt Béla (Szomolnok) kohémérnok,
miegyetemi tandr (t Sopron, 1958.
szeptember 2.)

Bruck Jakab (Budapest) orvos (x
Pest, 1845. oktéber 20.)

1. Kdroly magyar és Janos cseh kirdly

nagyszombati taldlkozéja.

Ujvéri Imre (Szeged) ﬁz’:égiré, kriti-

kus (+ Budapest, 1962. februdr 23.)

Koves Erzsébet (Budapest) szerkesz-

t6, irodalomtérténész (+ London,

1989. janius 11.)

Pogicsds Gyorgy (Budapest) mezs-
azddsz, egyetemi tandr, miniszter

?x Hajdudorog, 1919. februér 10.)

Schmidt Ferenc (Temesvér) épitész-
mérnok (+ Budapest, 1901. mércius
7)

Erney Moric (Budapest) gépészmér-
nok (+ Szdzhalombatta, 1948. julius
10.)

Murényi Laszl6 (Edelény) tigyvéd,
politikus (t Nyiregyhdza, 1939. au-
gusztus 14.)

Kérpati Gyorgy (Budapest) orvos,
onkoradio{égus (x Bud};;sest, 1912.
szeptember 12.)

Farkas Edit (Budapest) a szocidlis
misszidtdrsulat alapitéja (t+ Buda-
pest, 1942, mdrcius 24.)

Péter Rézsa (Budapest) matemati-
kus, egyetemi tandr, akadémikus (x
Budapest, 1905. februér 17.)

Makay Miklés (Budapest) reforma-
tus lelkész, ir6 (x Orsova, 1905. okté-
ber 8.)

Maria Terézia elrendeli a szombathe-
lyi és a székesfehérviri romai katoli-
kus piispokség felallitisat.
Simonyi Joézsef, bir6 (Na
huszir ezredes (+ Arad, 18
ber)
Benedek J6zsef (Csomény) szinész (+
Sérbogdrd, 1892. februdr 24.)
Kétly Karoly, bar6 (Budapest) bel-
6gydsz, egyetemi tandr, akadémi-
E\yxs (x Csurgd, 1839. szeptember 14.)
Reguly Zoltin (Budapest) gépész-
mérnok (x Hegybdnya, 1904. szep-
tember 13.)
Nagy Ivén (Budapest) mdvel6dés-
politikus, ujsagiré (x Celldomolk,
1898. mdjus 31.)

kallo)
. okté-
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20. x 1877.

20. +1902.

20. 1 1927.

21.1277.

21. x 1902.

21. x 1902.

21.11927.

22. x 1802.

22. 1+ 1852.

22.x 1877.

22. x 1902.

22.11977.

23. x 1852.

23. 1 1902.

23. 1 1902.

23. +1927.

23. + 1952.

23. +1952.

23.+1977.

24. x 1802.

25. x 1802.

25.x 1877.
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ly Gy6z6 (Herpa) jsdgiro,
S:.’Krgttb gf Budapest, 1945. janudr
4)

Beniczky Irma (Ujpest) ir6 (x Alsé-
micsinye, 1828. szeptember 7.)
Kérmén Elemér (Budapest) torvény-
széki bir6, krimindlpedagégus (x
Budapest, 1876. dprilis 28.)

Vizaknai Aldrd fia Gydn kifosztja
Gyulafehérvirt és felégetik a székes-
egyhdzat.

Hencz Laszl6 (Szeged) urologus-se-
b%z (t Budapest, 1975. augusztus
26.

Molndr J6zsef (Szombathely) épitész
(t Budapest, 1983. mdjus 16.)

Palatin Gergely (Pannonhalma) fizi-
kus, tandr (x Készeg, 1851. augusz-
tus 31.)

Gozsdu Man6 (Nagyvérad) jogdsz,
politikus (t Pest, 1870. februdr 3.)

Czirdky Antal Mozes, grof (Po-
zsony) orszagbird, akadémikus (x
Sopron, 1772. szeptember 8.)

Huber Janos (FertSfehéregyhdza) ro-
mai katolikus kanonok (t Sopron,
1945. december 13.)

Gollner Mikl6s (Besztercebdnya) fes-
t6 (t Budapest, 1977. mércius 17))
Pdpa Mikl6s (Budapest) jogdsz, tu-
risztikai iré (x Budapest, 1907. de-
cember 8.)

Agnelli J6zsef (Szakolca) novényne-
mesits, rémai katolikus pap (t
Holics, 1923. augusztus 6.)

Nagy Kilmdn (Budapest) szobrdsz
(x Kiskunhalas, 1872. dprilis 17.)

Nemes Odoén (Marosvasérhely) pe-
da§6gus, iré (x Ribice, 1847. jinius
30.

Halis Istvdan (Na
téneti kutaté (x
augusztus 21.)

Gréh Gyula (Budapest) kémikus,
egyetemi tandr, akadémikus (x Esz-
tergom, 1886. janudr 16.)

Kardcsony Sandor (Budapest) peda-
gogiai és filozofiai ird, egyetemi ta-
ndr (x Foldes, 1891. janudr 10.)
Vécsey Erné (Budapest) zeneszerz6,
zongoramivész, pedagbgus (x Bu-
dapest, 1910. december 25.)

Herepei Kéroly (Vizakna) reforma-
tus lelkész, fGiskolai tandr, akadémi-
kus (1 Vizakna, 1871. oktéber 26.)

Lenkey Kiéroly (Bécs) honvédhu-
szér-ezredes (t Eger, 1874. mdjus 18.)
Papir Sdndor (Kecskemét) szinész (t
Ujpest, 1911. december 6.)

kanizsa) helytor-
agykanizsa, 1855.

25. x 1902.

25. 11902.

25.x1927.

26.x 1877.

26. 1 1902.

26 x 1927.

26.11927.

26.11927.

27.x 1877.

28. x 1827.

28. +1852.

29. 1 1952.

t1677.
1.1552.
1.x 1827.
1.x 1877.

1.11977.

2.x 1902.

2. x 1902.

3.x1852.

3.11952.

Ember Ervin (Dobsina) kalt6, ir6,
kozgazddsz (t Budapest, 1974. jilius
11)

Valentiny Jinos (Nddasdladény) fes-
t6 (x Nagylak, 1842. janudr 1.)
Nadasy Laszl6 (Budapest) filmren-
dezg, forgatdkonyvird (+ Budapest,
1983, szeptember 12.)

Heykal Ede (Pdpa) kertész (+ Buda-
pest, 1957. augusztus 11.)

Szigeti Jozsef (Budapest) szinész,
szinpadi szerzg, rendezs, akadémi-
kus (x Veszprém, 1822. mdjus 11.)
Ujviri Jozsef (Budapest) az 1956-os
forradalom és szabadsdgharc részt-
vevdje és mdrtirja (+ Budapest, 1958.
junius 25.)

Képlany Géza (Budas)est) koltg, ir6,
iogész x Pétervasar, 1843. december
5.

Székely Istvan (Budapest) hézi
ir6, egyetemi tandr, aménﬁyus (x
Nagyvirad, 1861. februdr 26.)

Jancsi bohéc (?) artista (+ Budapest,
1939. februdr 12.)

Nékdm Sandor (Pest) matematikus,
egyetemi tandr (t Budapest, 1885.
augusztus 26.)

Beszédes JOzsef (Dunafdldvér) viz-
épitd mérnok, akadémikus (x
Magyarkanizsa, 1787. februdr 13.)
Navratil Akos (Budapest) jogisz,
kozgazdasagi ir6, egyetemi tandr,
akadémikus (x Budapest, 1875. mé-
jus 20.)

MARCIUS

Szuhay Maétyds birtokos nemes, ka-
tonai parancsnok (x?)

Elfoglalja Szegedet Hadim Ali Buda
pasa.

Barokaldi Jézsef (Modena) cirkusz-
igazgat6 (t Budapest, 1915.)
Lingauer Albin (Gonyi) Gjsagird,
politikus (f Linz, 1962. marcius 31.)
Futé Jézsef (Budapest) 4fus,
foiskolai tandr (x Csokmé, 1918. au-
gusztus 22.)

Bartha Lajos (Aranyosgyéres) ve-
gyészmérnok (+ Budapest, 1971, au-
gusztus 10.)

Ivényi-Griinwald Béla (bggybanya)
torténetir6 (+ London, 1965. janudr
22)

Forster Aurél (Pécs) kozgazdasdgi
ir6 (t Budapest, 1932. februdr 26.)
Vakarcs Kdlman (Csér) tandr, népraj-
zi gyjts (x Szatmarnémeti, 1872. ok-
téber 5.)



3.11977.

4.x 1902,

4.11977.

5.11577.

5.11902.

5.11977.

6.1 1852,

6.x1902.

6. x 1902.

6. x 1902.

6.11977.

6.11977.

7.x1877.

7.x1877.

7.x1902.

8. x 1852.

B.11952.

9.11777.

9.x 1877.

9. x 1902.

9.11927.

9.1 1952.

Binder Béla (Budapest) banyamér-
nok (x Székesfehérvar, 1905. szep-
tember 26.)

Sziir-Szab6 Jozsef (Gorazsde) grafi-
kus, karikaturista (+ Budapest, 1993.
augusztus 27.)

Dankanits Addm (Bukarest) torté-
nész, konyvtaros, Gjsdgiré (x Kolozs-
vér, 1932, janudr 2.)

Listi Janos (Prdga) piispok (x Nagy-
szeben, ?)

Hatsek Ignac (Budapest) kartografus
(x Végujhely, 1828.)
Kosztoldnyi Istvdn (Budapest) kano-

nok (x Tétmegyer, 1903. oktéber 25.)

Széchy Agoston (Pest) tandr, neve-
léstani ir6, piarista pap, akadémikus
(x Sarospatak, 1778. julius 5.)

Berczy Géza (Budapest) szinész (t
Budapest, 1963. oktdber 8.)

Gébor Gyorgy (Budapest) Gjsdgiro,
ir6, esztéta, fordito, tandr (+ Buda-
pest, 1973. augusztus 3.)

Okrés Séndor (Debrecen) orvos,
egyetemi tandr (t Nddudvar, 1987.
méjus 8.)

Baldzs Janos (Kaposvdr) festé (x
Magyaregres, 1904. december 22.)

Molnér Zsuzsa (Budapest) muzeol6-
gus, mivészettorténész (x Budapest,
1929. augusztus 8.)

Dienzl Oszkar (Budapest) zongora-
mivész, zeneszerzé (t Budapest,
1925. december 26.)

Szurday Roébert (Budapest) textil-
gyéros (t Budapest, 1938. februdr 8.)
Timéar Jézsef (Budapest) szinész (t
Budapest, 1960. oktober 3.)

Davida Le6 (Strogow-Dolny) anat6-
mus, egyetemi tandr (t Budapest,
1929. november 24.)

Ferenczi Sari (Budapest) ir6, iroda-
lomtorténész (x Kolozsvar, 1887. ja-
nius 23.)

Haner Gyorgy Jeremids (Beretha-
lom) torténész, irodalomtorténész (x
Kisd, 1707. dprilis 17.)

Szigethy Vilmos (Gyorok) ir6, kolts,
Gjsagiré (t Szeged, 1956. februdr 18.)
Kerénwyi Gyorgy (Csorna) népzene-
kutatd, zeneszerzd, kama§y, szer-
kesztd, tandr (t Budapest, 198
cember 30.)

Fodor Kéroly (Budapest) vivomes-
ter, ﬁ;ségiré (1 Nagykoros, 1856. feb-
rudr5.)

Szigeti Gabriella (Budapest) kﬁna-
taros (x Budapest, 1894. november
6.)

6. de-

10. x 1877.

10. + 1952.

10. 1 1977.

11. x 1902.

11. x 1902.

11. +1977.

12. x 1877.

12. x 1902.

12. + 1952,

13. x 1852.

13. 11852,

13.x 1877.

14. x 1877.

14.x 1877.

14.x 1877,

14.11977.

15.x 1877.

15.11927.

15. 1 1952.

16. x 1852.

16. 1 1902.

16. +1977.

17. 1+ 1527.

17. x 1827.

Entz Béla (Kolozsvédr) patolégus,
egyetemi tandr, akadémikus (t
Pécsvérad, 1959. janudr 14.)

Jozsef Mor (Budapest) politikus (x
Budapest, 1876. dprilis 10.)

Boross Sandor (Mérkvllaj) kolt, ta-
nito (x Szdrazberek, 1891. marcius 7.)
Koszegi Margit (Méramarossziget)
szinész (t Marosvésarhely, 1988. ja-
nudr 31.)

Szegi P4l (Budapest) kritikus, kolté
(t Budapest, 1958. janudr 2.)

Lukdcs Eméné Bérkdny Kldra (Bu-
dapest) tandr, konyvkiad6i igazgato,
foszerkeszté (x Budapest, 1908. de-
cember 5.)

Winkler Janos (Monor) baromfite-
nyésztési szakir6 (t Budapest, 1938.
december 9.)

Mattioni Eszter (Szekszéard) fests (+
1993. mércius)

ErGssy Lajos (Budapest) tervez6mér-
nok (x Garamszécs, 1879. jlinius 14.)
Séagh Jozsef (Pest) zeneird, tanar (t
Vic, 1922. janudr 25.)

Kilényi David (Debrecen) szinész,
szinigazgaté (x 1791.)

Morinyi Odén (Komérom) festd (t
Briisszel mellett, 1958.)

Batki Jozsef (Zagyvaréna) fests,
szobrasz (t Salgétarjdn, 1948. de-
cember 27.)

Soros Béla (Nemespécsely) reformé-
tus piispok (t Losonc, 1939. oktéber
2)

Voinovich Géza (Debrecen) iroda-
lomtorténész, esztéta, akadémikus
(+ Budapest, 1952. szeptember 20.)

Ddvid Gyula (Budapest) zeneszerz6,
féiskolai tandr (x Kecskemét, 1913.
méjus 6.)

Léng Boldizsdr, baré (Budapest) po-
litikus, altdbornagy (+ Budapest,
1943. 4prilis 27.)

Mandovszky Richdrd (Budapest) j-
sagird (x 1867.)

Sandor Moric (Budapest) épitész (x
Felséalap, 1885. januar 10.)
Reichenhaller Kdlman (Pest) kémi-
kus (t Budapest, 1919. dprilis 16.)
Feleky Miklés (Budapest) szinész,
rendezd (x Nagygalambfalva, 1818,
december 18.)

Vadész Janos (Debrecen) filmopera-
t6r (x Debrecen, 1903.)

Szobi Mihdly (?) kdznemes, Werbg-
cz%' Istvan jegyzGje, a kir. tandcs tagja
(x?)

Darbay Gyérgyd (Als6-Ausztria)
uda

honvédtiszt (t pest, 1909. ma-
jus 16.)
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17. x 1852.

17. x 1852.

17. x 1877.

17. 1 1952.

17. +1977.
17. +1977.

18. 1 1902.

18. x 1927.

18. 1 1977.

19. x 1852.

19. x 1877.

19. 1 1902.

20. +1702.

20.x1777.

x 1927.

20. x 1927.

20. 1 1927.

20. +1927.

21. x 1877.

21. +1902.

21.11977.

21.+1977.

21.11977.
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Nagy Ferenc (Verdce) jogész, egyete-
mi tandr, akadémikus (t Rojtok-
muzsaj, 1928. szeptember 8.)
Wiassics Gyula, bar6 (Zalaegerszeg)
jogdsz, egyetemi tandr, miniszter,
mivel6déspolitikus, akadémikus (t
Budapest, 1937. mércius 30.)

Nagy Ivan Edgdr (Riga) mezogazda-
sdgi szakird, irodalomtorténész (t
Budapest, 1947 januér 19.)

Ling Nandor (Budapest) régész,
egyetemi tandr, akadémikus (x
Deliblat, 1871. janudr 3.)

Gollner Miklés (Budapest) fest6 (x
Besztercebénya, 1902. februdr 22.)
Jancsé Béla, id. (?) festS (x Budapest,
1896.)

Katona Zsigmond (Kecskemét)
gz rész, sz6lész, gylimolcsker-
x Vamfalu, 1828. méjus 1.)
Surdnyi Gdabor (Kiskunfélegyhdza)
pedagobgiai pszicholégus, mivels-
déspolitikus (+ Debrecen, 1970. no-

vember 23.)

Baldzs Jdnos (Salg6tarjdn) naiv festd,
versiré (x Alsékubin, 1905. jinius
26.)

Spényi Béla (Pest) fests (+ Budapest,
1914. jinius 12.)

Kellner Jézsef (Tata) mémok (+ Bu-
dapest, 1943. julius 20.)

Tolnai Lajos (Budapest) regényiré (x
Gyorkony, 1837. janudr 3:12§
Tétfalusi Kis Miklés (Kolozsvir) be-
timetsz6, nyomddsz (x Alsé-
misztétfalu, 1650.)

Bethlen Elek, grof (Ureg) torténész (+
Pest, 1841. februdr nr;g

Brenner Jdnos (Szombathely) épi-
tészmérnok (+ Budapest, 1997. mar-
cius 12.)

Nagy Joézsef (Hodmezbvasarhely)
oreratdr (+ Budapest, 1994. mdrcius
21)

Kérolyi Lajos (Budapest) fest (x
Szeged, 1877. jilius 16.)

Kovécs Imre (Budapest) vegyész (x
Székesfehérvir, 1865. méjus 24.)
Pakots J6zsef (Alvinc) Gjsagir6, ir6 (+
Budapest, 1933. jinius 12.)

Szontagh Abrahdm (Budapest) or-
vos (x , 1830. janudr 16.)
Fischer Miklés (Temesvar) koziré (x
Temesvir, 1893. junius 11.)

Miké Imre (Kolozsvér) ir6, méfordi-
to, jogész, politikus (x Banffy-
hunyad, 1911. mércius 27.)

Nyéki Kdlman (Budapest) rémai ka-
tolikus pap, teologiai tandr (x
Bogyoszl6, 1908. marcius 22.)

23.x 1852.

23. x 1902.

23. 11902,

23. 1 1952.

23.11977.

24.11877.

25. x 1702.

25.x 1877.

25. 1 1977.

25.11977.

26. x 1902.

26. +1902.

26. 1 1902.

26.x 1927.

26.x 1927,

26.11977.

27.x 1852.

27. x 1902.

28. x 1802.

28. x 1802.

28. x 1877.

28.+1977.

Khuen Antal (Freiwaldau-Grifen-
berg, Ausztria) épitész (t Orotava,
Teneriffe-sziget, 1890. februdr 1.)

Schmidt Eligius Robert (Kardnsebes)
banyamémok, geoldégus, hidr%eo
l6gus (+ Budapest, 1973. jilius 23.)
Tisza Kdlméan (Budapest) Politikus,
miniszterelndk, akadémikus (x
Geszt, 1830. december 16.)

Dienes Pil (London) matematikus,
filozofus, egyetemi tandr (x Tokaj,
1882. november 24.)

Szalatnai Rezs6 (Budapest) ir, pub-
licista, irodalomtorténész, mifordi-
t6, konyvtdros, tandr (x Nagysza-
latna, 1904. oktéber 23.)

Preysz Moric (Budapest) kémikus,
akadémikus (x Sopron, 1829. jilius
23)

Desericzky Ince J6zsef (Dids) torté-
netird (+ Vac, 1763. november 16.)
Hegyi Eménuel (Pozsony) zongora-
mavész (t 1943. vagy 193'4.)

Ger§ Sdndor (Budapest) grafikus,
karikaturista (x Budapest, 1904. mé-
jus 17.)

Szenkér Jend (Diisseldorf) karmester
(t Budapest, 1891. 4prilis 9.)

Barra Gyorgy (Zilah) agogus (t
Budapest, Il%% oktébe;:ﬁ )g

Nécsey Istvan (Miinchen) festé (x
Verebély, 1870. februdr 12.)

Romwalter Kéroly (Sopron) nyom-
dész (x K6szeg, 1825. méjus 26.

Koés Ivan (Bug;gest) béb- és disz-
lettervezd (1?2 1999. oktéber 15.)

Lantos Rezs6 (Mekényes) karnagy (t
Budapest, 1977. februdr 10.)

Osza Hajnal (Kecskemét) babkészits
mdvész, pedagbgus, a népmivészet
mestere (x Alpdr, 1922. junius 21.)
Kornfeld Zsigmond, baré (Jenikau,
Csehorszag) a Magyar Altaldnos Hi-
telbank vezérigazgatéja (+ Budapest,
1909. mércius 24.)

Mondl Ferenc (Buda
mérnok (+ Chandig
marcius 15.)

Kiérolyi Gyorgy, grof (Bécs) politi-
kus, akadémikus (+ Budapest, 1877.
november 9.)

Munkdcsy Janos (Nagyvérad) Gjsdg-
ird, szerkesztd, szinmdird (+ Arad,
1841. juilius 22)

Danielné Lengyel Laura (Ujfehérto)
ir6, Gjsdgiré (t Budapest, 1954. juni-
us2)

Bérsony Rozsi (Bécs) szinész (x Bu-
dapest, 1909. mércius 14.)

t) elektro-
, India, 1964.



28. 1 1977.

29. 1 1852.

30. x 1877.

30. x 1902.

30. +1977.

31.11977.

31.11977.

t1277.
+1552.

1.1 1952,

2.x 1877.

2.x 1877.

2. x 1902.

2.1+ 1902.

2.11927.

2.1952.
2.t 1952

3.11877.

3.1952.
3.11977.

4.11977.

5.1 1902.

Tasnadi lKubacska Anc:rés (Buga-
t) geologus, paleontolégus (x Bu-

g:‘pest, 1902. 4prilis 28.)

Méhes Samuel (Kolozsvér) tandr,

nyomda- és laptulajdonos, ir6, szer-

keszts, akadémikus (x Kolozsvar,

1785. janudr 30.)

Brody Miklés (N:ﬂkﬂroly) karmes-

ter, zeneszerzo, kmester (+ Ko-

lozsvér, 1949. december 17.)

Szénté Ferenc (Mez6berény) ma-
arnéta-szerz6 (t Budapest, 1989.

ecember 18.)

Récz Antal (Budapest) tandr, honvéd

alezredes (x Hajduszoboszlo, 1924.

méjus 28.)

Chytil Mari6 (Budapest) kiadéi szer-

keszt6 (x Bazin, 1922. 4prilis 8.)

Csalliny Dezsé (N hdza) ré-

gész, mizeumigazgaté (x Szentes,

1903. november 10.)

APRILIS

Gutkeled Joachim bén (x?)

Patécsy Ferenc békési fonemes (x
Alséeperjes, ?)

Gyergyai Arpad (Kolozsvar) orvos,
egyetemi tandr (x Kolozsvér, 1881.
aprilis 21.)

Mészdros Ervin (Budapest) honvéd
szdzados, kardvivé (t Budapest,
1940. méjus 20.)

Pil Alfréd (Budapest) politikus (+
Budapest, 1934. mércius 8.)

Szab6 J6zsef (Alsomesteri) evangéli-
kus puspok (t+ Gyo6r, 1986. oktober
17))

Abt Antal (Kolozsvir) fizikus, egye-
temi tandr, a foldmd kuta-
téja (x Rézbanya, 1828. november 4.
vagy 6.)

Prohdszka Ottokdr (Budapest) romai
katolikus plispok, egyhdzi szonok és
ir6, egyetemi tandr, akadémikus (x
Nyitra, 1858. oktéber 10.)

Megindul az Esti Budapest cimd lap.
Molnédr Ferenc (New York) ir6, hir-
lapiré (x Budapest, 1878. januar 12.)
Fekete Janos (Székesfehérvir) ir6 (x
Képolndsnyék, 1817. december 11.)
Elkésziilt a di6sgy6ri nagyolvaszto.
Remetei Filep Ferenc (Kérmend) or-
vos (x Nagyszeben, 1898. marcius
11.)

Radnai Gg'é (Budapest) opera-
énekes (x Szurdokpiispoki, 1920. au-
gusztus 7.)

Névy Ldszl6 (Budapest) tantigyi és
esztétikai iré (x Kozépiszkdz, 1841.
janudr 27.)

5.x1927.

5.11977.

5.11977.

6. 1 1802.

6.x 1902.
6.1902.

6.11927.

6.1 1952

7.x 1877.
7.1 1902.
7.x 1902,

8. x 1902.

8.x 1927.

9. x 1902.

9.11927.

10. x 1827.

10. x 1902.

11. 1 1902.

11. 1 1902.

11.11977.

11.11977.

12.x 1877.

13.1752.

13.x 1827.

Vass Lajos (Poroszld) zeneszerzs,
karnagy (t Budapest, 1992. novem-
ber 6.)

Fodor Erné (Kolozsvdr) tjsdgird,
szerkesztd, mifordité (x Lvov, 1906.
jinius 1.)

Zédor Jen6 (Los Angeles) zeneszer-
20, zenetorténész (x Bataszék, 1894.
madjus 11.)

Péllya Istvdn (Pest) szinmdir6, pia-
rista rendfénok (x Léva, 1740. szep-
tember 10.)

Tdpai Antal (Kistelek) szobrdsz (t
Szeged, 1986. szeptember 20.)
Téborszky Otté (Budapest) miize-
umigazgato, gépészmérnok (x 1853.)
Katona Mér (Budapest) j , egye-
temi tandr (x Szentmihdlyfa, 1845.
médjus 5.)

Gerloczy Géza (Budapest) orvos,
belgyogydasz (x Budapest, 1890. juni-
us 21.)

Osvith Erné (Nagyvarad) szerkesz-
t6, ir6 (+ Budapest, 1929. oktéber 28.)
Parddi Kdlméan (Kolozsvar) tandr,
zoolégus (x Pest, 1842. 4prilis 25.)
Késa Zoltin (Budapest) épitész (t
Budapest, 1978.)

Szombathy Viktor (Rimaszombat)
iré, mifordito (+ Budapest, 1987. au-
gusztus 12.)

Garz6 Tamdsné Bernidth Gabriella
(Debrecen) kémikus (t Budapest,
1981. november 27.)

Vén Emil (Fiume) fest6 (+ Budapest,
1984. julius 13.)

Demjén Zoltin (Budapest) festé (x
Viasdrosnamény, 1860. aprilis 4.)
Bulyovszky Gyula (Rdkoskeresztur)
ujsagird, ugyvéd (+ Budapest, 1883.
dprilis 17.)

Darvas Lili (Budapest) szinész (t
New York, 1974. julius 22.)

Meiszner Erné (Nagyvarad) mérnok
(x 1834. janudr 4.)

Veszelei Kdroly (Dombévar) kolts (x
Veszprém, 1867. dprilis 30.)
Uray Vilmos (Miskolc) g
nok, egyetemi tandr (x
1914. mdjus 10.)

Wehner Tibor (Budarest) zongora-
miivész (x Budapest, 1918. december
3)

Zmér-
udapest,

Pésztor Arpad (Ungvar) tjsagird, ir6
(t Budapest, 1940. oktdber 26.)

E napr6l maradt fenn az els6 ma-
gyarorszdgi postabélyegzd.

Hollésy Kornélia (Gertenyes) opera-
énekes (+ Dombegyhdza, 1890. feb-
rudr 10.)
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14. x 1902.

14. x 1902.

14. +1977.

15. x 1877.

15.x 1927.

15. x 1927.

16. x 1852.

16. x 1852.

16. x 1877.

16. 1 1927.

17. x 1927.

17. x 1927.

17.1952.

18. x 1877.

18. + 1977.

19. 1 1877.

19. 1+ 1902.

19. +1952.

19. +1977.

19. +1977.

20. x 1902.
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Baldzs Istvdn (Zalapdka) szinész (t
Budapest, 1976. januér 1.)

Miskey Jézsef (Budapest) sakkszo-
vetségi szervezo, szerkesztS (+ Bu-
dapest, 1981. december 11.)

Padl Jozsef (Budapest) gépészmér-
nok (x Sdrkeresztir, 1900. junius 6.)

m Endre (Kemenme) rémai ka-
na uspok, egy-
hézi ir6, fe zxtag(gEger, 1960.
méjus 3.)

Dévényi Lajos (Budapest) zongora-
mdvész (+ Budapest, 1888. novem-
ber5.)

Stubnydn Istvdn (Sajokaza) bdnya-
mémok (+ Budapest, 1980. novem-
ber 8.)

Alvinczy Sandor (Nagykikinda)

n elvpedag6gus, ir6 (t Budapest
. december 16.)

U]vin Béla (Erseku;vér) ird, szinmda-

ir6, szerkeszt6 (+ Budapest, 1926. no-

vember 7.)

Miéday Andor (Budapest) tirsada-

lomtudoményi ir6, egyetemi tandr,

konyvtéros (t Genf, 1958. december

29.)

Loranfi Antal (Budapest) szobrdsz (x

Kecskemét, 1856. szeptember 5.)

Guba Séndor (Heves) mezbgazddsz,

f6iskolai igazgat6 (+ Kaposvir, 1984.

februdr 20.)

Orsi Ferenc (Barcs) ir6 (+ Budapest,

1994. augusztus 13.)

Szentpétery Zstgmond (Budapest)

temi ta-
nér,lzgsémlkus (x Nagye%:& 1880.
julius 17.)

Fekete Zoltin (Selmecbdnya) erdd-
mémok, egyetemi tandr, akadémi-
kus (t Sopron, 1962. 4prilis 4.)

Ligeti Magda (Buda) ideg-

gyégyész szichoanaliti (x Bu-
apest, 1909, oktéber 6.)

Kecskeméthy Aurél (Budapest) dj-

sdgiré, ir6 (x Buda, 1827. aprilis 27.)

Horénszky Néndor (Budapest) th-
tikus, miniszter, ligyvéd ger,
1838. janudr 15.)

Bodor Aladdr (Budapest) ir6, djsdg-
ir6, kolts (x Alvinc, 1880, januar 29.)
Galla Ferenc (Székesfehérvar) romai
katolikus pap, egyetemi tandr, egy-
hézto , pdpai prelitus (x
Udvard, 1888. szeptember 23.)
Weszelovszky Lajos  (Budapest)
gySgypedagogus (x Salgbtarjin,
. augusztus 8.)

Cséji P4l (Nagyida) reformatus lel-
kész, levéltiros (+ Budapest, 1964.
november 16.)

20. x 1902.

20. x 1902.

22.x1902.

23.x 1852.

23.x 1877.

23.x1927.

24.11802.
24.x1927.
24.11927.

24.11977.

25.11077.

25.1077.

25. x 1852.

25. x 1877.

25.x 1877.

25.11977.

26.x 1827,

26. 1 1827.

26.x 1877.
26.11977.
27.x1777.
27.x1827.

27.x1877.

27.x1902.

27.x1927.

Gonda Gyérgy (Nag kéroly) szinész

(t Budapest, 1970. julius 24.)
arrafi Gy&nﬁ (Pémbényatelep) \ij-
(+ Budapest, 1963. marcius

Moravek Endre (Léva) konyvtaros (t
Budapest, 1971. oktéber 4.)
Mednydnszky Ldszl6, bar6 (Becko)
festdmivész (+ Bécs, 1919. 4prilis
17.)

Veress Ferenc (Bukarest) orvos,

egyetemi tandr (1?)

Horvéth Béla (Bo 6) szinész,

rendezs, miforditd (1’ Marosvdsar-

hely, 1981. szeptember 5.)

Gyulai Sdmuel, grof (Bere) altdbor-

nagy (x Néddaska, 1723.)

Koteles Pal (Gyanta) ir6 (+ Budapest,

1991. december 13.)

Edvi Illés Aladar (Budapest)

mérnok (x Kapuvdr, 1858. janudr 6.)

Nagy Istvan (Kolozsvir) ir6,

mi tandr (x Kolozsvér, 1904. februar

22)

1. Géza kirdly (x?)

1. Gézat testvére, 1. (Szent) Laszl6 ko-

veti a magyar trénon.

Kovics Jénos (S. ) etnogréfus (

Szeged, 1918. januar 2.)

Dunay Bertalan (Szdrazberencs)

kardv(vé gépészmémbk (t Buda-

pest, 1961. februdr 28.)

Vass Jozsef (Sdrvér) kalocsai nagy-
régrst , egyetemi tandr, miniszter (t
u pest, 1930. szeptember 8.)

Meéray-Horvdth Zséfia (Budapes

miikorcsol (x Arad, 1889. de-

cember 30,

Mokry Endre (Monostorszeg) viz-

épité mémok (+ Budapest, 1889. ja-

nudr 15.)

Bihari Jdnos (Pest) zeneszerz6, hege-

ddmdvész (x Nagyabony, 1764. ok-

téber 21.)

Terkdn Lajos (Székesfehérvir) csilla-

gasz (t Budapest 1940. mércius 26.)

Olosz Lajos (Arad) kolts, ligyvéd (x

Agya, 1891. augusztus 23.)

Huber J6zsef (Pozsony) szobrédsz (+

Pest, 1832.)

Kecskeméthy Aurél (Buda) Gjsagird,

ir6 (+ Budapest, 1877. 4prilis 19.)

Szahlender Lajos (Budapest) gyogy-

szerész, eogyewmx magdntandr, lap-

szerkeszt6 (t Budapest, 1946. marci-

us 16.)

Vaszk6 Erzsébet (Nagykikinda) fes-

t6 (+ Budapest, 1986. aprilis 1.)

Nagy Jozsef (Miskolc) enhat-

szoros valogatott r:E m

(t Budapst 1974. jilius 19.)



27.11927.

28. x 1902.

28. x 1927.

29. x 1802.

29. x 1902.

30. t1902.

1877.
x 1877.

11952

1. x 1852.
1.1 1902.

2.11777.

2.x 1852.

2.x1877.

3.x 1852.

3.x 1877.

3.x 1902.

3.+1927.

3.+1927.

5.x1777.

5.11877.

Darényi Igndc (Budapest) agrarpoli-
tikus, miniszter, akadémikus (x Bu-
da, 1849, janudr 15.)

Tasnddi Kubacska Andrds (Buda-

pest) geolégus, paleontolégus (1 Bu-
dapest, 1977. mfrcius 28.)

Siit6 Jozsef (Budapest) vegyészmér-
nok (+ Budapest, 1983. mdrcius 17.)
Vay Miklés (Als6zsolca) politikus,
kancelldr, férendihdzi elnok, korona-
6r, akadémikus (t Budapest, 1894.
mdjus 14.)

Rauscher Gyorgy (Dorog) festd (t
Komadrom, 1930. oktéber 3.)
Murényi Armin (Budapest) tigyvéd,
szerkesztd, ir6 (x Gydrasszonyfa,
1841. méjus 8.)

MAJUS

Megindul a Népszava

Stolp Odon (Budapest) mezégaz-
déasz, féiskolai tanar (+ Budapest,
1969. mércius 10.)

Gyalui Farkas (Kolozsvér) kényvtar-

'gaz t6, irodalomtorténész, iré (x
yalu, 1866. november 24.)

Frim Jakab (Kérmend) gy -

gogus (+ Budapest, 1919. dprilis 29.)

Réth Karoly (Budapest) iparszerve-

z6 (x Szeged, 1838. jilius 6.)

Klimé Gyo: (Pécs) romai katoli-

:\)xs plispok (x Lopass6, 1710. dprilis

Kada Elek (Kecskemét) ir6, Gjsagiré
(t Kecskemét, 1913, julius 24.)

Bacsé Jend (Debrecen) jogdsz, egye-
temi tandr (+ Debrecen, 1955. okt6-
ber 13.)

Kédlmédny Lajos (Szeged) népkolté-
szeti és népnyelvi jté (t Szeged,
1919. decernbenéP yr) &3

Nopcsa Ferenc, bdr6 (Déva) nagybir-
tokos, paleontologus, geologus, aka-
démikus (t Bécs, 1933. dprilis 23.)
Tdpay-Szab6é Gabriella (Budapest)
ir6, mdvel6déstorténész (+ Buda-
pest, 1961. jinius 15.)

Reisz Gyula (Budapest) a New York
kdvéhaz fépincére, az irodalmi élet
kozismert személyisége (x Debrecen,
1859.)

Takdcs Imre (Paszt6) molnar, ma-
lomtulajdonos, malomipari feltaldlé
(x?, 1873.)

Hrabovszky Jdnos, bar6 (Gyo6r) altd-
bornagy (+ Olmiitz, 1852. szeptem-
ber 18.)

Szalay Agoston (Buda
nok, torténetbuvir,
Buda, 1811. oktéber 24.)

t) tablai el-
démikus (x

5.x1927.

5.11977.

5.11977.

5.11977.

6. x 1902.

6.x1927.

7.x1777.

7.x1927.

7.11952.

8. x 1827.

8. x 1877.

8. x 1902.

8.x 1927.

8. x1927.

9. x 1852.

9.x 1877.

9.x 1877.

9.11877.

10. x 1852.

10. x 1852.

10. x 1902.

10. x 1902.

Havas Gertrid (Budapest) babmii-
vész (+ Budapest, 1982. dprilis 11.)
Grosschmid Istvdn (Toronté) a Ma-
gyar Légiforgalmi Rt. (MALERT) el-
nokigazgatdja (x Budapest, 1891.
méjus 5§

Lakos Gyorgy (Budapest) ird, ujsag-
ir6 (x Békéscsaba, 1921. augusztus
20.)

Molndr Rézsa (Vic) festé (x Monor,
1900. oktéber 11.)

Boros Béla (Kassa) ir6, kolté (+ Pécs,
1979. januér 18.)

Fodor Géza (S ) matematikus,
egyetemi tanar, akadémikus (t Sze-
ged, 1977. szeptember 28.)

Schuster Janos (Pécs) orvos, kémi-
kus, egyetemi tandr, akadémikus (t
Pest, 1939. méjus 19.)

Csingé Andrids (Borcs) épitész (t
1967. marcius 27.)

Pesthy Pal (Sdrszentl6rinc) jogdsz,
miniszter (x Uzborjid, 1873. jdlius

9.
Vajda Jénos (Pest) kolts, publicista
(tBudapest, 1897. januar 17.)
Udvardy Igndc ( erszeg) festd
(+ Zalaegerszeg, 1961. prilis 1.)
Somlé Istvdn (Szolnok) szinész, ren-
dez6 (+ Budapest, 1971. dprilis 5.)
Binydsz Tibor (Sdrospatak) orvos,
belgyobgydsz, diabetologus (+ Buda-
pest, 1987. mdjus 26.)

Greksa Borbdla (Homokmégy) min-
taird, himz6- és ping:léasszony (t
Kalocsa, 1985. december 27.)
Czobor Béla (Székesfehérvar) ma-
torténész, akadémikus (+ Budapest,
1904. janudr 23.)

Heller Farkas Henrik (Budapest)
kozgazdasz, egyetemi tandr, akadé-
mikus (t Budapest, 1955. szeptem-
ber 29.)

Szerémi Gusztiv (Budapest) he,
ddpedagoégus, zeneszerzé (t Buda-
pest, 1952. augusztus 16.)

Entz Ferenc (Promontor-Budafok)
orvos, sz0lész, kertész, akadémikus
(x Siimeg, 1805. december 6.)
Kazaliczky Antal (Mozsgd) szinész,
szinmdiré (t Budapest, 1917. no-
vember 5.)

I.Anczledleé (Pest) a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank, majd a Bp.-i
reskedelmi és Iparkamara elnoke (t
Budapest, 1921. janudr 26.)
Dobroszldv Lajos (Vinga) festd (t Ta-
ta, 1986. augusztus 8.)

Nyiri Istvdn (Cegléd) épitészmérnok
(t Budapest, 1955. augusztus 31.)
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10. 1 1902.

11.x 1877.

12. 1 1952.

12. 1 1977.

13. + 1902.

13.x1927.

13. 1 1977.

13.11977.

14. 1 1952.

15. x 1902.

15. +1927.

15.11977.

15.11977.

16. 1 1927.

17.x 1927.

18. 1 1902.

18. 1 1927.

18. +1977.

18. 1+ 1977.

19. x 1852.

19. x 1902.

19. 1 1952.
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Wittinger Antal (K ) pedagé-
%u.s, helytorténész (x Torokbalint,
850. szeptember 8.)

Baransky Emil Liszl6 (Opaldnka)
akvarellfests, grafikus (+ 1941. janu-
4r20.)

Romsauer Lajos (Budapest) mate-
matikus, mdegyetemi tandr (x Ma-
lacka, 1879. augusztus 23.)

Gimes Imre (Budapest) tjsdgir6, iré
(x Bucs, 1900. jinius 23.)

Lengyel Endre (Sdrospatak) orvos (x
Sérospatak, 1821. november 30.)
Keleti Tamads (Budag&st) biokémi-
kus, akadémikus (t Budapest, 1989.
oktéber 4.)

Médy Zoltin (Budapest) nyelvész,
irodalomtorténész, szociol (x
Budapest, 1898. szeptember 9.)
Rosta Janos (Budapest) gyermelo
§yégya:sz, szakorvos (x Budapest,
926. prilis 29.)

Sima Laszl6 (Szentes) lapszerkeszto,
helytorténész (x Szentes, 1884. au-
gusztus 26.)

Molndr Istvdn (Vérhely) belgy6-
gydsz, ideggyogydsz (+ Budapest,
1972. &prilis 26.)

Mihély Jozsef (Budapest) wjsdgird,
orvos, tandr (x Kolozsvdr, 1853, ma-
jus 17.)

Gorgey Mihély (Budapest) jogdsz (x
Nagykaroly, 1919, jilius 9.)

Nyire6 Istvdn (Budapest) konyvtd-
ros (x Nagybanya, 1893. marcius 20.)
Pecz Armin (Budapest) kertész,
1848-1867 kozott a Ludoviceum f6-
kertésze (x Pest, 1855.)

Batka Istvdn (Szeged) épitészmér-
nok (t Budapest, 1980. majus 29.)
Kézmdrszky Tivadar (Budapest)
sziilész, etemi tandr (x Szepes-
véralja, 1842, mdjus 2.)

Toborffy Zoltdn (Budapest) mine-
ralégus, geolégus, kémikus (x Buda-
pest, 1882, mdrcius 31.)

Révész Mihdly (Budapest) Gjsdgiro,
torténész (x Kemenesmihdlyfa, 1884.
december 16.)

Z. Nagy Ferenc (Budapest) agrarpo-
litikus (x Dévavénya, 1899. szeptem-
ber 2.

Tetmajer Karoly (Korompa) z-
mémok, tandr (+ Kassa, 1%07?!2?)
Miklés Laszl6 (Dombévar) szii-
lész-nbgyobgydsz, eg ligyi szer-
vezd (t Budapest, 1972. jinius 23.)
Képliany Géza (Budapest) konyvté-
rosp(x Ems&)etvamsp?sso febyr‘::ér
4)

20. x 1902.

20. +1952.

21.1327.
21. x 1902.
21.x1902.

21. x 1902.

21.11977.

21.11977.

21.x1927.

22.x 1852.

22.x1927.

22.11977.

23-30.1277.

23.11877.

23. x 1902.

23.x 1927.

23.11927.

24.x 1877.

24.x 1902.

25. x 1852.
25. x 1902.

26.x 1902,

26. x 1902.

Haszmann P4l (Gyulafalva) néprajzi
és helytorténeti kutats, tandr (t
Alséeserndton, 1977. szeptember 13.)
Gelei J6zsef (Budapest) zoolégus,
egyetemi tandr, akadémikus (x Ar-
kos, 1885. augusztus 20.)

Szomolnok vérosa kivéltsigokat
kap.

Breuer Marcel Lajos (Pécs) épitész (+
New York, 1981. jalius 1.)

Lauber Laszl6 (Pécs) épitészmérndk
(t Budapest, 1953. augusztus 13.)
Réna Magda (Budapest) koreogra-
fus, szinhazi rendezé (t+ Budapest,
1989. februdr 9.)

Barla Gyula (Debrecen) irodalomtor-
ténész, tandr (x Gyulahdza, 1925. 4p-
rilis 12.)

Dévén Istvan (Kemften) atléta, Gj-
sagird (x Pozsony, 1890. november
4)

Dezs6 Imre (H6dmez6vésarhely)
kertészmérnok (t Kijev, 1971. szep-
tember 16.)

Jalsoviczky Géza (Nagykéros) gé-
pészmérnok (+ Budapest, 1938. feb-
rudr 26.)

Bolla llona (FelsGgorzsony) torté-
nész (+ Budapest, 1980. december 8.)
Bak Jénos (Budam) bibliogréfus,
konyvkiaddsi sza (x Mezbnyék,
1906. méjus 20.)

A rékosi és nagykortva nyilvé-
nitja IV. (Kun) ot, aki dtveszi az
orszdg irdnyftdsat.

Fleischer Jozsef (Budapest) orvos,

sziilész (x Breznébanya, 1829. jiinius

22)

Alméssy Gyorgy (Debrecen) orvos,

rontgenolégus (+ Oroshdza, 1967.

szeptember 17.)

Ancsel Eva (Budapest) filozéfus,

egyetemi tandr, akadémikus (+ Bu-

dapest, 1993, méjus 1.)

Havass Rezs6 (Budapest) foldrajzi és

§razdaségi ir6 (x Pozsony, 1852. janu-
17.)

Reiss Zoltdn (Budapest) épitész (t

Budapest, 1945. jinius 26.)

Hom Béla (Apatin) orvos, szii-

1ész-nGgyogydsz, egyetemi tanar (t

Budapest, 1983. méjus 10.)

Ellinger Jozefa (Pest) operaénekes (t

Budapest, 1920. dprilis 11.)

Vastagr Lészl6 (Budapest) szobrédsz

(t Budapest, 1972. janudr 18.)

Hitszegi Ott6 (Branjevo) katona-

tiszt, torvivo (+ Budapest, 1977. juli-

us 21.)

Giélffy Lola (Nagyenyed) fest6 (t

Szentendre, 1980. junius 13.)




26. x 1902.

26. x 1902.

26. 1 1927.

26. 1 1952.

26. 1 1977.

26.11977.

27.1677.

27. x 1827.

27.x 1877.

27.x 1877.
27.11977.

27.+1977.

28. x 1852,

28. 1 1977.

29. x 1877.

29. x 1877.

29.1902,

29.11977.

30. x 1927.

30. x 1927.

30. +1977.

31. 11827,

31.11827.

Klimes Kéroly (Budapest) ideg-
§yégyész (t Budapest, 1968. februdr
2)

Somogyi Imre (Abony) gazdasigi
szervezl, népnevelS, szakiré (+ Bu-
dapest, 1947. augusztus 5.)

Szenes Béla (Budapest) ird, tjsagird
(x Budapest, 1894. janudr 18.)
Karafiith Jend (Budapest) politikus,
miniszter (x Budapest, 1883. julius
31)

Foldes Istvdn (Véc) csillagdsz (x Bu-
dapest, 1908. oktéber 12.)

Izsdk Domokos (Bencéd) parasztkol-
t6, népi elbeszél6 (x étfalva,
1895. november 5.)

Varséban XIV. Lajos francia kirdly,
Apafi Mihdly erdélyi fejedelem és a
magyarorszagi bujdosok szovetsé-
get kotnek.

Ldzadr Kédlman, grof (Bencenc) fold-
birtokos, ornitolégus, akadémikus (+
Erzsébetvidros, 1874. februdr 27.)

Domanovszky Sindor (Nagyszeben)
torténész, egyetemi tandr, akadémi-
kus (1 1955. dprilis 30.)

Vizvéri Mariska (Budapest) szinész
(t Budapest, 1954. januér 9.)

Lészl6 Mihély (Eger) bordsz, pince-
mester (x Eger, 1912. november 6.)
Ratkéczy Nandor (Budapest) orvos,
radiolégus, egyetemi tandr (x Pécs,
1891. majus 9.

Rékosi Szidi (Otvos) dramai szinész
(t Budapest, 1935. oktéber 20.)

Ve Jozsef (Sankt Gallen) rémai
katoﬁi‘ us pap, teoldgiai tandr, szer-
keszt6 (x Nemeshetés, 1913. novem-
ber 11.)

Ndday Béla (Budapest) drdmai szi-
nész (); Budapest, 1937. oktéber 23.)
Schimert Gusztdv (Erdély-Szerda-
hely) orvos (t Stuttgart, 1955. au-
gusztus 13.)

Megalakul a Gyériparosok Orszdgos
Szovetsége (GYOSZ)

Keresztessy Maria (Budapest) szi-
nész (x Miskolc, 1908. junius 25.)
Nyilas Andrds (Békéscsaba) kozgaz-
dasz (+1992)

Szvetnik Joachim (Mélykit) otvos,
restaurdtor (+ Baja, 1988. mdrcius
30)

Kdrész Judit (Budapest) fotomiivész
(x Szeged, 1912. mdjus 12.)

Pipay Sdmuel (Pdpa) nyelvész, ta-
ndr, ugyvéd (x Fels6ors, 1770. mérci-
us 8.)

Schauff Nepomuk Janos (Varasd)
fests, rézmetsz6, kiad6, rajztandr (x

31.x 1877.

31.x 1902,

31. +1902.

31.11927.

31.x1927.

x 1802.

+1827.

1.1552.

1.11877.

1.11977.

2. x 1902.

2.x 1927.

2.11952.

3.x 1877.

3.x1927.

3.11927.

4.1852.

4.11877.

4. x 1902.

4. x1902.

Hermanmiestetz, Csehorszdg, 1757.
méjus 16.)

Mihalovits Jdnos (Privigye) jogdsz,
banyamérnok, egyetemi tandr, tech-
nikatorténész (+ Budapest, 1939. ja-
nudr 3.)

Egyedi Ldszl6 (Budapest) gépész-
mok (+ Budapest, 1980. 4prilis
22)
Rozvdny Gyorgy (Nagyszalonta)
helytorténeti és irodalomtorténeti
ir6 (x Nagyszalonta, 1819. 4prilis 21.)
Ferenczi Zoltin (Budapest) iroda-
lomtorténész, konyvtdros, akadémi-
kus (x Borsa, 1857. oktéber 7.)
Juhdsz Jen6 (Balatonbogldr) orvos,
patolégus, egyetemi tanar (+ Buda-
pest, 1985. méjus 1.)

JUNIUS

Dessewffy Arisztid (Csdkdny) hon-
véd tabornok, aradi vértanu (t Arad,
1849. oktéber 6.)

Perecsényi Nagy Laszl6 (Borosjen6)
kolt6, ird (x 1771.)

Hidim Ali budai pasa elfoglalja
Veszprémet.

Edvi Illés Laszl6 (Jaszberény) orvos
(x Réti, 1813. december 29.)

Basti Lajos (Budapest) szinész (x
Keszthely, 1911. november 17.)
Nagy Sdandor (Budapest) az 1956-os
forradalom és szabadsé; részt-
vevdje és martirja (+ Budapest, 1959.
jalius 30.)

Wiirtz Addm (Tamési) grafikus (+
Budapest, 1994. méjus 135

Berti L4szI6 (Budapest) kard- és tér-
vivé (x Nyiregyhdza, 1875. jinius
24)

Szanté Tivadar (Bécs) zongoramdi-
vész, zeneszerzG (t Budapest, 1934.
janudr 7.)

Ambrézy Gyorgy (Budapest) orvos,
ideg- és elmegybgydsz, c. egyetemi
tandr (+ Budapest, 1985. mdrcius 29.)
Glatter Gyula (Budapest) fest6 (x
Miinchen, 1886. mércius 27.)

I. Ferenc J6zsef els6 magyarorszdgi
korttjdra indul.

Frey Lajos (Budapest) épitész (x
Bécs, 1829. janudr 12.)

1llés Endre (Csiitortokhely) ir6, md-
fordité, konyvkiadé igazgaté (+ Bu-
dapest, 1986. jilius 25%31
Szelepcsényi Lajos (Kozéptir) ve-
gyészmérnok (+ Budapest, 1962. ji-
nius 6.)
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4.11977.

5.11877.

5.x 1902.
5.x1927.
5.x1927.
6.1 1902.
6. 11952,
6.11977.

7.x 1852.

7.11977.

7.11877.

8.x1927.

8.11927.

9. x 1902.

9.x 1902.

9.11977.

10. 1827.

10. x 1927.
11. +1577.

11. 1 1877.

11. x 1927.

11. 1 1927.

11. +1977.

12. 11977.
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Kovécs Margit (Budapest) szobrész,
keramikus (x Gyér, lggg. november
30.)

Mindszenty Gedeon (Eger) koltg,
ggéryhézi szonok (x Jolsva, 1829, okto-
8.)

Szenes Erzsi (Na|
(t Tel Aviv, 1979.
Koviécs Vilmos (Gat) koltg, ir6 (+ Bu-
dapest, 1977. november 13.)
Molndr Jozsef (Koszeg) nyelvész (t
Budapest, 1987. mdjus 9.)
Szigeti Imre (Budapest) szinész (x
Veszprém, 1831. oktmr 15)
Hajda Algernon Ldszlé (Budapest)
szinész, igyel6 (x Budapest, 18&?
Maros Lészl6 (Halle) 1ijsagir6 (x Bu-
dapest, 1918. jinius 17.)
Kaufmann Dévid (Kojetin, Morvaor-
szag) vallasbolcsels, torténész (t
d, 1899. jiilius 6.)
Koviécs Ferenc (Budapest) orvos, ku-
tat6 (x Budapest, 1907. mércius 13.)
Steinacker Gusztdv (Buttstadt, Né-
metorszag) evangélikus lelkész, hit-
tudés, ird, mifordité (x Bécs, 1809.
marcius 1.)
Kiss Istvan (Biharillye) szobrdsz (1?,
1997. december 30.)
Mende Bédog (Budapest) tjsdgir6 (x
Janoshdza, 1848. februdr 8.)
Szed6 Mihély Dénes (Budapest) fe-
rences rendi szerzetes, kolté, mdfor-
dité (+ Budapest, 1983. szeptember
25)
Zarday Imre (Budapest) belgy6-
gydsz, kardiolégus (+ Budapest,
1968. oktdber 14.)
Békeffy Istvdn (Budapest) szinmd-
ir6, kabarészerz6 (x Szeged, 1901.
augusztus 31.)
Megalakul a pesti kaszind.
Mirkus Laszl6 (Budapest) szinész (t
Budapest, 1985. december 30.)
Kultsar Gyorgy evangélikus prédi-
kator, egyhdzi ir6 (xaﬂsélendva, ?)
Darédnyi Igndc (Budapest) iigyvéd,
'&gszégigazgaté, gazdasdgi (x
ecskemét, 1811. mércius 11.)
Gundel Imre (Budapest) muzeol6-
gus, gasztrondmus (t Budapest,
1993. julius 26.)
Richter Aladir (Budapest) botani-
kus, egyetemi tandr, akadémikus (x
Rimaszombat, 1868. januér 5.)
Szikszay Jen6 (Brassd) tandr, iroda-
lomtdrténész (x Magyarpéterfalva,
1921. oktéber 19.)
Bajn6czy J6zsef (Pilismar6t) vezérez-
redes (x Szinérvaralja, 1888. februdr
27)

ihdly) kolts, ir6

12.11977.

12.11977.

12.11977.

13. 1 1952.

13.+1977.

14. x 1852.

14.x 1877.

14. 1 1902.

14.x 1927.

14. x 1927.

14,1 1977.

16. 1 1877.

16. 1 1977.

16. 1 1977.

16. 1+ 1977.

17. x 1802.

17.x 1902.

17.+1977.

18. x 1852.

18. x 1852,

18. x 1877.

19.x 1902.

19.x1927.

Gotze Arpad (Budapest) mh’;:ﬁﬁ
gész, c. egyetemi tandr (x in,
1891. junius 11.)

Mészéros Anna (Budapest) zongora-
mavész (x Ujpest, 1894. jinius 26.)
Virszegi J6zsef (Budapest) gerelyha-
jité, testnevelS tandr (x Gy6r, 1910.
szeptember 7.)

Kiss Ferenc (Szeged) erd6mérnok (x
Szilsarkany, 1860. dprilis 25.)

Simon Sédndor (Budapest) orvos, far-
makolégus (x Budapest, 1901. méjus
18.)

Zich ':.Eost, grof (Penzing) utazé,
akadémikus (+ Bécs, 1925. oktéber
4)

Kédér Béla (Budapest) fest6 (+ Buda-
pest, 1956. janudr 22.)

Fabidn Janos (Budafest) mérnok (x
Olldr, 1936. junius 24.)

Decsi Ldszlé (Pécs) orvos (t Buda-
pest, 1986. julius 27.)

Gazdag Lészl6 (Mako) térképész (t
Budapest, 1967. méjus 5.)

Hennyey Gusztdv (Miinchen) vezér-
ezredes, kiiliigyminiszter (x Kolozs-
vdr, 1888. szeptember 25.)

Vrabély Mérton (Eger) flérakutatd
(x? 1808.)

Barith Béla (Kolozsvar) kdnyvtéros,
bibliogrdfus (x Budapest, 1893. no-
vember 3.)

Bélcskei Elemér (Budapest) mérnok,
egyetemi tandr, akadémikus (x
Pestszentlérine, 1917, november 12.)
Dégen Imre (Gydngyos) mérnok, c.
egyetemi tanar (x Miskolc, 1910. no-
vember 8.)

Szemere Mikl6s (Lasztéc) politikus,
kolts, akadémikus (+ Lasztoc, 1881.
augusztus 20.)

Jancs6 Vilmos (Budapest) kertész-
mérndk (+ Budapest, 1981. szeptem-
ber 1.

Borka Géza (Ka ér) kolts, tandr
(x Guta, 1894. jilius 11.)

Csernoch Jédnos (Szakolca) biboros,
hercegprimds, akadémikus (+ Esz-
tergom, 1927. julius 25.)

Lederer Séndor (Kiskunfélegyhdza)
kozgazdasagi ird (t Budapest, 1927.
november 28.)

Gombocz Zoltin (Sopron) nyelvtu-
dés, egyetemi tandr, akadémikus (t
Budapest, 1935. méjus 1.)

Ban Frigyes (Kassa) filmrendezé (t
Budapest, 1969. szeptember 30.)
Blum Tamads (Budapest) karmester (t
Ziirich, 1992. janudr 8.)



19. 1 1952.

20. x 1877.

20. +1927.

21. 1 1852.

22.x 1927.

23. x 1677.

23.x1927.

23.11977.

23. +1977.
25. x 1877.

25.x 1877.

25.x 1927.

25. 1 1977.

25.11977.

25.11977.

26.x 1752.

26.11977.

27.x1927.

28.11977.

28. 1 1977.

29. x 1902,

29.x 1927.

Warga Lészl6 (Budapest) épitész-
mémdk, miegyetemi tandr (x Jdsz-
berény, 1878. november 21.)
Tépay-Szabé Liszl6 (Szeged) tjsdg-
ir6, ir6 (t Budapest, 1941. mdjus 18§)
Hém Antal (Budapest) kegyesrendi
szerzetes, egyhazi ir6 (x Mindszent,
1865. julius 10.)

Bozzay Pal (Zanka) kolts, ir6 (x
Kévéagoors, 1829. janudr 10.)

Kiss Arthur (Budapest) filozéfus (t
Budapest, 1999. julius)

Spangar Andrds (Légrdd) jezsuita
torténész, egyhazi ird, tandr, rend-
hazfénok (+ Rozsnyd, 1744. marcius
14.)

Frey Tamds (Pécs) villamosmémak,
matematikus, egyetemi tandr (+ Bu-
dapest, 1978. dprilis 9.)

Alfoldy Ldszl6é (Budapest) sakkird,
sakkoktaté (x Budapest, 1914. janudr
1)

Czapary Liszl6 (Budapest) mezs-
gazddsz (x Nova, 1899. julius 18.)
Conrad Gyula (Budapest) festd, gra-
fikus (+ 1959. janudr 26.)

Faragé Géza (Budapest) fests, grafi-
kus (t Budapest, 1928. szeptember
23)

Réka Antal (Kdszonujfalu) atléta,
tdv, aloglé (t Siéfok, 1970. szep-
tember 16.)

Simon Lajos (Budapest) ortopéd se-
bész (x Budapest, 1907. augusztus
15)

Szervéanszky Endre (Budapest) zene-
szerzG (x Kistétény, 1911. december
27.)

Urmossy Lajos (Sajészen
nyamérnok, szakiré (x
1892. augusztus 14.)
Klobusiczky Péter (Fehérgyarmat)
kalocsai érsek (1 Kalocsa, 1843. jilius
2)

Szepesi Endre (Budapest) villamos-
mémdok, c. egyetemi tandr (x Sdtoral-
jaujhely, 1906. oktéber 14.)

Addm Laszl6 (Székelykereszhir)
geogrdfus (+ Budapest, 1994. janudr
15)

Barabds Mihdly (Buda;
rontgenszakorvos (x Bu
szeptember 13.)

Belloni Gyula (Budagesst) atléta, sie-
16, gyeplabddzé (x Sashalom, 1904.
februar 6.)

Molndr Lészlé (Kiskunfélegyhdza)
evezds (t Budapest, 1981. julius 28.)
Torok Endre (Mezdkovesd) sebész,
aneszteziologus (t Pécs, 1972. szep-
tember 3.)

ter) ba-
udapest,

t) orvos,
pest, 1900.

30. x 1877.

30. 1 1902.

30. 1 1977.

1052.

1552.

1.1852.

1. x 1902.

1. x 1902.

1. x 1902.

1.x 1902.

1.1952.

2.1602.

2.x 1677.

3. x 1902.

3.x 1902,

3. x 1902.

3.11977.

4.x1877.

4.1902.

4.11927.

4.11977.

Vértessy Jen (Budapest) irodalom-
torténész, mafordité ( Ujtdtrafiired,
1916. jtinius 16.)

Maizner Janos (Kolozsvdr) orvos,
sziilész, egyetemi tandr (x Vic, 1828.
mijus 24.)

Elekes Gyo (Budapest) orvos,
belgyégyé‘;zrg& Sérosg:;k, 1905.
marcius 10.)

JULIUS

Zotmund elsiillyeszti III. Henrik né-
met-rémai csdszdr hajohadat a Du-
ndn.

Hédim Ali budai pasa elfogalja
Szécsényt, Hollokét, Bujdkot, Sdgot
és Balassagyarmatot.

Megindul a Szépirodalmi Lapok ci-
md ujsdg, amely hetente kétszer jele-
nik meg.

Garami Andor (Prossnitz, Ausztria)
Gjsdgird, filmdramaturg (t+ Buda-
pest, 1944.)

Hubay llona (Pécs) konyvtiros, bib-
lio?'éfus (t Miinchen, 1982. jinius
20.

Oszlaczky Szildrd (Budapest) geofi-
zikus (t Budapest, 1986. mdjus 14.)
Szab6 Lajos (Budapest) filozéfiai ir6,
festdmivész (+ Diisseldorf, 1967. ok-
téber 21.)

Dél-Szlovdkia magyarlakta teriilete-
in engedélyezik a kétnyelviséget.
Basta generdlis tovisi gyGzelme Szé-
kely Mézes felett.

Réday P4l (Losonc) birtokos nemes,
kuruc diplomata, kancelldriai igaz-
gato (t Pécel, 1733. mdjus 20.)
Donbhoffer Szildrd (Budapest) orvos
(t Pécs, 1999. janudr 12.)

Rom Pil (Budapest) vegyész, gyogy-
szerész (t Budapest, 1962. novem
22)

Szildgyi Marcsa (Kunmadaras) szi-
nész, sanzonénekes (t Budapest,
1983. augusztus 6.)

Zentai Lea (Budapest) Gjsdgir6, koz-
gazdész (x B , 1919, oktéber 23.)
Rézsa Lajos (Kérmend) operaénekes
(t Detroit, 1922. december 26.)

Bilint Alajos (Lugos) régész, miize-
umigazgatd (t Szeged, 1983. mdrcius
30.)

Ujvary Igndc (Kisoroszi) festd (x
Pest, 1860. szeptember 20.)

Endrey Mihély (Apostag) rémai ka-
tolikus piispok (x Budapest, 1905.
november 2.)
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5.x1752.

5.x 1802.

5.11977.

6-9.1552.

6.x 1802,

6. x 1902.

6.11977.
7.x 1902,

7.11902.

8. x 1902.

8.x1902.

8.11952.
9.11552.

9. +1902.

10. + 1902.

10. t1927.

10. x 1927.
10. +1977.

11. x 1902.

11.11977.

11.11977.

11.+1977.

12. x 1877.
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Szekér Alaj
szerzetes,
szeptember 26.)
Apponyi Rudolf, grof (Appony) dx
lomata (t Bécs, 1 3%56

Mihidly Ldszl6 (Budapest) kdltG u)-
ségiré (x Székelyu varhely, 1902.

Joakim (Komérom)
(+ Kolozsvér, 1810.

Hédim Ali budai pasa Drégelyt ost-
romolja. A vérat Szondi Gyorgy véd-
te.

Botka Tivadar (Kisendréd) torténet-
ir6, jogtorténész, akadémikus (t
Kisvezekény, 1885. janudr 6.)
Schmidl Ferenc (Székesfehérvdr)
épitészmérnok (t Budapest, 1977. ju-
lius 22.)

Fejes Sdndor (Budapest) kertészmér-
nok (x Tévéros, 1907. november 12.)
Mindry Pél (Budapest) gsftész, bel-
sGépitész (+ Budapest, 1983.)
Schwicker Janos Henrik (Budapest)
Bedagégus publicista, politikus (x

jbesny6, 1839. 4prilis 28.)

Pal (Vdc) altdbornagy, gé-

pészmémok (t Budapest, 1985, mar-
cius 17.)
Ormay Imre (Budapest) zenei ir6,

mfordité (+ Budapest, 1979. szep-
tember 22.)

Vidor Emil (Budapest) m@épitész (x
Pest, 1867. mércius 27.)

Szondi Gydrgy (Drégely) végvari
kapitdny (x?)

Dobsa Lajos (Kosgyén) drémairé (x
Maké, 1824 oktdber 6.)
Schlauch Lérinc (Na;
katolikus piispok, b
jogasz, akadémikus (x Uara
marcius 27.)

Emich Gusztdv (Budaﬁt) diploma-
ta, miniszter (x Pest, 1 november
3.

Sipkay Barna (N héza) ir6, u
ségiréy (t Budapest, 1968. janudr 28, ;
Réski Sdndor (Bécs) reformdtus piis-
pok (x Kassa, 1920. december 1.)
Skaloud Ferenc (Budapest) orvos,

0rvos, (t+ Budapest,
1. oktéber.}ise) e

Fokos Fuchs David Rafael (Buda-
gelvaz, etnogréfus, akadémi-
1884. december 10.)
Swncn Miklés (Budapest) filologus,
egyetemi tandr (x Budapest, 1904.
4prilis 26.)
Tekeres Sdndor (Budapest) énekmd-
vész (x Csikménasdg, 1921. jinius 1.)
Szelényi Odén (Késmérk) tandr, pe-
dagogiai és filoz6fiai ir6 (+ Buda-
pest, 1931. szeptember 18.)

arad) romai
haz-
1824.

12.x1927.

12.+1952.

13.x 1877.

13.x 1927.

13. +1977.

14. x 1877.

14.11977.

15.x1902.

15.x 1927,

15. 11952,

16.x 1877.

16. x 1952.

17.x 1877.

17.x1927.

18. x 1552.

18. x 1902,

18.x 1927.

18. 1 1977.

19.x1927.

19.11977.

Matkovics Béla (Csongrdd) biokémi-
kus, egyetemi tandr (+ Szeged, 1998.
oktéber 13.)

Gallowich Tibor (Gyula) labdarigs,
edzd, \jsagird, szerlazhd (x Szeged,
1900. november 3.)

Székely Séndor (Sarkadcsdkisziget)
ir6 (t galatonmariaﬁirdG, 1953. juili-
us 25.)

Csajdn (Budapest) szinész,
Lﬁ gﬁd?pst 19?77es szeptem-
ber25)

Falu Tamas (Ocsa) kolt5, regényiré
(x Kiskunfélegyhdza, 1881. novem-
ber 10.)

Mésziros Alajos (Budapest) szinész
(t Budapest, 1920. oktéber 17.)

Fehér Odén (Budapest) vegyészmér-
gy szerkémikus (x Buda-
par 1924, februér 13.)

Nagy Séndor Béla (Nagykapos) re-
formédtus lelkész (+ Pispokladany,
1983. februdr 26.)

Csermdk Tibor (Kaposvir) grafikus,
rajzfilmrendezé (t+ Budapest, 1965.
november 14.)

Réthey Ferenc (Budapest) jogi ir6,
politikus (x Kecs 1880. julius
4)

i Lajos (Sweged) fests (T Buda-
pest, 927. mércius 20.)
Fabidn Tibor (Fehérgyarmat) j 6sz,
testnevel$ tandr (+ Budapest,
janudr 4.)

Tabakovits Dusdn (Arad) pénziigyi
szakember (t Budapest, 1941. no-
vember 22.)

Koté Soros Jozsef (Monor) az 1956-0s
forradalom és szabadsdgharc részt-
vevje és mértirja. (+ Budapest, 1959.
februdr 26.)

L. Rudolf (Bécs) magyar kiraly (1 Pra-
ga, 1612, janudr 20?

Weiszfeiler Gyula (Brass6) mikrobi-
olégus, akadémikus (t Budapest,
1984. dprilis 9.)

Nagy Lajos (Kecskemét) az 1956-os

forradalom és szaba arc részt-
vevdje és martirja (+ Budapest, 1957.
oktéber 1.)

Andor llona (Budapest

nepedagégus (x Pécsvérad l9g ap-

Gerelya Ede (Pesterzsébet) torté-
nész, muzeol6gus (+ Budapest, 1988.
jtnius 17.)

Hivos Sandor (Budapest) katona-
tiszt, repiilG (x Szabadka, 1911, okté-
ber 16.)

20. koriil +1527. Cerni Jovén (Tornyos) szerb mar-

tal6cvezér (x?)



21.11977.

22, x 1627.

22.x 1877.

22. x 1902.

22, t1952.

22.11977.

23.x 1877.

24.x 1877.

24. 1 1927.

24.x1927.

24. 11952

24. 11977.

25. x 1752.

25.11927.

26. 11502,
26.11977.

27.1552.

27.x 1877.

27. x 1877.

27. 11902,

27.1927.

27.+1927.

Ha i Otté6 (Budapest) katona-
tiszt, torvivé (x Branjevo, 1902. mé-
jus 26.)

Spilenberger Dévid (L6cse) orvos (t
L&cse, 1684. méjus 27.)

Rozsaffy Dezsé (Budapest) miivé-
szettorténész, festd, ir6 (t Budapest,
1937. november 17.)

Markovich Pl (Munkécs) bénya-
mérnok, oktatdsszervezs (t Miskolc,
1969. augusztus 23.)

Lengyel Miklés (Budapest) iroda-
lomtérténész, ir6 (x Ujfehérto, 1878.
mdjus 28.)

Schmidl Ferenc (Budapest) épitész-
mémok (x Székesfehérvar, 1902. juli-
us 6.)

Bib6 Istvdn (Kecskemét) emolégus,
filozofus, kbnyvtérigazgaté (t Sze-
ged, 1935. szeptember 10.)
Foldvéry Miksa (Sikl6s) erdSmérnok
(t Balatonfenyves, 1945. janudr 6.)

Lukdcsy Lajos (Kapuvar) szobrész (x
Kapuvidr, 1876. médjus 1.)

T6th Jozsef (Monor) az 1956-os for-
radalom és szabadsdgharc résztve-
vGje és martirja (+ Budapest, 1959.
februdr 26.)

Sebedk Sdra (Budapest) operaénekes
(x Satoraljatjhely, 1886. aprilis 11.)
Macskéssy Arpad (Budapest) gé-
pészmérmok, egyetemi tandr (x
Csurgd6, 1904. februdr 29.)
Marczibdnyi Istvan (Maké) udvari
tandcsos, az irodalom és a tudomény
mecéndsa (t Buda, 1810. december
21)

Csernoch Janos (Esztergom) biboros,
herceg'fr(nuis, akadémikus (x Sza-
kolca, 1852. junius 18.)

Geréb Liszl6 (Telek) érsek (x? 1452.)
Hilvert Elek (Budapest) mérnok, sta-
nkt)xs (x Budapest, 1895. november
25.

Ahmed pasa elfoglalja Temesvirt. A
vérat Losonczy Istvdn védte.
Bruckner Gy6z6 (Fels6lové) jogdsz,
jogakadémiai tandr, akadémikus (t
Budapest, 1962. dprilis 7.)

Dohnényi Emé (Pozsony) zongora-
mavész, zeneszerzS, karmester (t
New York, 1960. februdr 9.)

Vadnai Kaéroly (Budapest) tjsagiro,
akadémikus (x Miskolc, 1832. dprilis
28)

Megalakul a Magyar Revizids Liga.
Elnoke Herczeg Ferenc.

Sarkozy Imre (Budapest) vizszabd-
lyozasi mémok (x Nagybajom, 1869.
aprilis 15.)

27. t 1552.

27. 1 1952.

27.+1977.

28.x 1877.

28. 11902

28.11977.

29. x 1902.

30.1552.

30.1802.

30. x 1902.
30. x 1902.
31.x 1527.

21. x 1902.

1552.

1. x 1902
1. 11927.
1.x1927.

2. 11902,

3. x 1902.

3. x 1902.

3. 11902,

3.x1927.

3.x1927.

3.x1927.

Losonczy Istvan (Temesvdr) fGispan,
varkapitany (x?)

Székely Artir (Budaaé)at) kozgazda-
sagi ir6 (x Kisbér, 1887. mércius 26.)
Ivdnyi Endre (Székesfehérvér) rémai
katolikus pap (x Jdnoshalma, 1909.
december 1.)

Nikelszky Géza (Szatmdrnémeti)
iparmiivész, festS (+ Pécs, 1966. ok-
tober 11.)

Janké Janos (Borszék) etnografus (x
Pest, 1868. mércius 13.)

Rév Istvdn (Budapest) iparmdvész,
tandr (x Budapest, 1898. 4prilis 23.)
Szokoly Endre (BUd:li?t) Ujsagir6
(+ Budapest, 1978. 4prilis 8.)

A torok elfoglalja Lippat és
Solymost.

Létrejon a szatmdri és a kassai romai
katolikus piispokség.

Medveczky Jen6 (Savnik) fests (t
Budapest, 1969. dprilis 27.)

Soltész Anni (Budapest) szinész (t
Budapest, 1973. oktéber 4.)

1. Miksa (Bécs) magyar kirdly (t Pré-
ga, 1576. oktdber 12.)

Antal Lajos (Szalatnya) orvos, bel-
g})'égyész (t Budapest, 1973. februdr

AUGUSZTUS
Ahmed pasa elfoglalja Lugost és
Kardnsebest.

Morvay Jené (Tiszaolc) festémdvész,
grafikus (1 Praga, 1945. méjus)
Handel Berta (Budapest) operaéne-
kes (x Ujpest, 1869. szeptemg:r 30.)
Kabai Janos (Bukarest) kémikus (1
Budapest, 1988. oktéber 1.)

Laky Demeter (Csorna) pedagdgiai
ir6, premontrei perjel (x Keszthely,
1918. december 25.)

H:Eyi llona (Marosvésarhelg) ir6,
ujsagir6 (t Auschwitz, 1944, decem-
r)

Zacher Zoltin (Homokbodoge) gé-
pészmémdok (+ Budapest, 1987. au-
gusztus 3.)

Hajnik Imre (Budapest) jogtorté-
nész, akadémikus (x Pest, 1840. dpri-
lis5.)

Csanda Sdndor (Kistjfalu) iroda-
lomtorténész, egyetemi tanér (+ Po-
zsony, 1989. julius 10.)

Koller Sandor (Sashalom) mémok,
egyetemi tandr (+ Budapest, 1993.
november 4.)

Rékosi Miklésné Szentpéteri Gabri-
ella (Cinkota) gy6gyszerész, no-
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3.11927.

3.1952.

4.x 1902,

4.1977.

4.11977.

5.11902.

5.x1902.

6. 11902.

7.x1927.

7.+1977.

9. x 1852.

10. x 1677.

10. + 1902.

10. +1927.

10. 1 1977.

12. x 1877.

12. 1 1902.

12.x1927.

12. +1977.

13. x 1902.

13.+1927.

13.+1927.
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vényanatémus (+ Budapest, 1969.
februér 6.)

Makay Dezs6 (Budapest) bird, jogi
ir6 (x Eger, 1850. februdr 9.)
Helsinkiben befejez6dik a XV. nydri
olimpia. A magyar sportolok 16
arany, 10 eziist, 16 bronzérmet sze-
reztek.

Babics Antal (Lovaszpatona) urol6-
gus egyetemi tandr, akadémikus (t
udapest, 1992. januér 17.)

ggﬁeleky Béla (Genf) altdbornagy,
hadtestparancsnok (x Sopron, 1890.
szeptember 14.)
Sz6cs Endre (Kolozsvér) reformatus
lelkész, teoldgiai tandr (x Csik-
csekefalva, 1908. augusztus 29.)

dni Nédndor (Périzs) Gjsagiro,
(ré(x zeged, 1848. januér 14.)
Nemesszeghy Lajos (Kecskemét)
karnagy, zenetandr (+ Kecskemét,
1982. augusztus 19.)
Réth Zoltdn (Csanak) kozgazdasigi
ird, statisztikus, j démiai tanar,
akadémikus (x Gyor, 1863. junius 2.)
Murdnyi Ldszlé (Szentendre) gyer-
mekgyégyész (t Budapest, 1979.

marcius 22
Erdélyi Mxklés (Bdbolna) mezégaz-
dasédgi (x Bédbolna, 1928. de-
cember 5.
Engel Gdbor (Marosvasdrhely) or-
vos, sziilész-ngyogydsz, egyetemi
tandr (+ Kolozsvar, 1935. jilius 10.)
Komnis Zsigmond, grof fGispén, f6-
generdlis, a torok elleni erdélyi csa-
gawk parancsnoka (+ Kolozsvir,
731. december 15.)
Inczédi Lészl6 (Budapest) ir6, Gjsdg-
ird (x Szarvas, 1855. december 20.)
Vaddsz Mikl6s (Périzs) fests, grafi-
kus (x Budapest, 1881. junius 27.)
Somogyi Gyorgy (Budapest) orvos,
belgyobgydsz (x Szeged, 1912. jilius
5.)
Bartha Albert (Kolozsvér) polihkus,
katonatiszt, honvédelmi miniszter (+
New York, 1960. december 5.)
Littke Jézsef (Bécs) pezsglGgydros (x
Pécs, 1872. oktéber 15.)
Szész Péter (Budapest) filmrendezd,
ir6 (+ Hamburg, 1983. februér 1.)
Katona Jénos (Budapest) gépészmér-
nok (x Gyér, 1912. ﬁpnhs 20.)
Vitéz Tibor (Kolozsvér) operaénekes
(t Budapest, 1972. 4prilis 29.)
Doppler Arpad (Stuttgart) zeneszer-
26, zongorista, zongoratandr (x Pest,
1857. jnius 5.)
Purjesz Imre (Budapest) jogdsz, uj-
sdgird (x? 1889.)

13.11977.

13.11977.

13. x 1902.

14. x 1902.

14.11977.

15. x 1902.

15. x 1902.

15. 1 1902.

15. x 1902,

15. + 1902.

15. 1 1977.

15.11977.

16. x 1852.

16. 1 1927.

16. +1952.

16. 1 1977.

16. 1 1977.

17. x 1852.

17.1977.

18. x 1852,

18. +1852.

18. x 1902.

18. +1977.

Bendefy Ldszl6 (Budapest) mérnok,
geolégus, geodéta (x Vasvér, 1904.
augusztus 17.)

Makléri Lajos (Budapest) tandr, kar-
nagy (x Meczenzéf, 1912. szeptem-
ber 12.)

Baky Gy6z6 (Budapest) festd, grafi-
kus, restaurdtor (+ Budapest, 1972.
marcius 19.)

Jacsé Istvanné (Mez6kovesd) himzs
(t Mezbkdvesd, 1979. szeptember
18.)

Hoffer Jdnos (Szentldszl6) fafarago,
a Népmivészet Mestere (x Szaporca,
1890. november 12.)

Csdkabonyi Kadlman (Belényes) le-

véltaros (t Pécs, 1970. méjus 27.)

Krocsdk Emil (Méramarossziget)

fest6, mivészpedagégus (+ Buda-

pest, 1982. janudr 22.)

Lippert J6zsef (Gutenstein, Ausztria)

épitész (x Arad, 1826. janudr 21.)

Miiller Lajos (Arad) kényvkiadé (t

Budapest, 1967. dprilis 1.)

Plész Pal (Budapest) orvos, biokémi-

kus, egyetemi tandr, akadémikus (x

Pest, 1844. oktéber 9.)

Domotor Jozsef (Budapest) bordsz (x

Budapest, 1923. jilius 24.)

Karmacsi Bertalan (Budapest) ker-

tész, fGiskolai tandr (x Nagyar, 1898.

szeptember 26.)

Mérkus Jozsef (Szombathely) Buda-

?es Gpolgdrmestere (+ Budapest,

915. mércius 12.)

Paléczy Antal (Budapest) épitész,

varosrendezs (x Pest, 1849. mdrcius

13)

Szeréml Gusztdv (Budapest) h
;76gus, zeneszerz6 (x Bege-

pest 1877. méjus 9.)

Mester Gyorgy (Elek) tandr, néprajz-

kutaté (x Elrﬁ, 1918. 4prilis 22.)

Séndor Jénos (Budapest) fizikus (x

Budapest, 1921. mércius 31.)

Kiss Gyorgy (Szdszvér) szobrdsz (+

Budapest, 1919. 4prilis 29.)

Budapesten felavatjik a Planetdriu-

mot.

Kropf Lajos (Pest) torténész, akadé-

mikus (+ Hersham, Anglia, 1939. ji-

nius 13.)

Gillyén Sandor (Pest) szinhazi sagé

(x?1799.)

Fazekas I. Gyula (Szeged) orvos,

gyi szakorvos, egyetemi ta-

nar (+ gaeged 1979. augusztus 25.)

Déry Tibor (Budapest) ir6 (x Buda-

pest, 1894. oktéber 18.)



18. 1 1977.

18. +1977.

18. +1977.

19. x 1802.

19. x 1877.

20. x 1827.

20. x 1927.

20.11977.

21. +1852.

21.x 1927.

22.1777.

22.1852.

22.x 1877.

22. x 1902.
22, x 1902,
22.11977.

22.11977.

23.x 1877.

23. 1 1902.

23. x 1902.

23. 1 1952.

23. +1952.

Fabidn L4szl6 (Budapest) a k-
iré (x Szeged-Alsétanya, 1919. febru-
ar7)

Parragh Laszl6 (Budapest) tandr, ki-
ad6i fGszerkeszt6 (x Szamosszeg,
1910. méjus 31.)

Urbach Lészl6é (Budapest) motorke-
rékpar-versenyz6 (x Eperjes, 1904.
méjus 5.)

Schulzer Istvan (Vidusevac) gomba-
szakért§ (+ Vinkovce, 1892. februar
5)

Barabés Abel (Verespatak) irodalom-
torténész (t Kolozsvar. 1915. jinius
5)

Corzdn Avendano Gdbor (Szomol-
nok) matematikus, akadémikus (t
Budapest, 1903. jiinius 14.)

Niray Zsolt (Mohacs) fizikus, villa-
mosmérnok, . egyetemi tandr (+ Bu-
dapest, 1995. februdr 13.)

Gillemot Laszlé (Budapest) gépész-
mémok, egyetemi tandr, akacré‘:\i-
kus (x Budapest, 1912. oktéber 7.)
Bartha Jdnos (Pest) szinész (x Eger,
1799. februdr 2.)

Erdész J6zsef  (Rdkoscsaba) az
1956-0s forradalom és szabadsdg-
harc résztvevéje és mdrtirja (t Buda-
pest, 1957. augusztus 15.)

Miria Terézia kiadja oktatdstigyi
rendeletét, a Ratio Educationist.

A Katolikus Kiad6 Villalat felveszi a
Szent Istvdn Térsulat nevet.

Szab6 Ervin (Szlanicia) szociolégus,
kdnyvtérigazgaté (t Budapest, 1918.
szeptember 30.)

Csuka Jdnos (Szeged) ir6, kolts, md-
forditd, Gjsagiré (t Budapest, 1962.)
Erdey Dezsé (Istvinfolde) szobrdsz
(t Budapest, 1959. méjus 25.)

Diésy Antal (Budapest) festé (x Bu-
dapest, 1895, jinius 18.)

Mikes Jézsef (Budapest) mez -
dész, mikolégus (x Pécs, 1913, febru-
ar1l.)

Medgyaszay Istvin (Budapest) épi-
tész, szakiré (+ Budapest, 1959. apri-
lis 29.)

Lauka Gusztdv (Nagybecskerek) ir6,
kolts, humorista (x Vitka, 1818. juli-
us 20.)

Vecsei Géza (Kisvarda) villamosmér-
nok (t Budapest, 1960. méjus 2.)
Gelei Gébor (Budapest) biologus, f6-
iskolai tandr (x Arkos, 1915. augusz-
tus 20.)

Kiss Géza (Budapest) olimpikon,
usz6edz6, sportijsigird (x Pélfalva,
1882. oktéber 22.)

25.1652.

25.x 1927.

25.11927.

25.11977.

26.x 1927,

27.1 1952,

27.11977.

27.11977.

27.11977.

28. x 1877.

29. 11852,

29.x 1902,

29.+1977.

29.11977.

29. 1+1977.

30. x 1827.

30. x 1827.

30. x 1852.

30.x 1927.

30.11977.

31. +1920.

A vezekényi csata, gy6zelem a torok
felett. A csatdban négy Esterhdzy

esett el.
Csorba Andrds (Braila) szinész (1

Marosvdsdrhely, 1987. augusztus
24)
Gerster Kdlmdan (Budapest) épitész

(x Pest, 1850. oktober 9.

Kés Karoly (Kolozsvar) épitész, ir6,

litikus, konyvkiadd, grafikus (x

emesvdr, 1883. december 16.)

Halasy Marika (Kispest) énekes szi-
nész (t Budapest, 1981. janudr 2.)
Kempelen Béla (Budapest) csaldd-
torténet-ird, heraldikus (x Budapest,
1874. jinius 21.)

Bokrétis Andrés (Pécs) belgyogydsz,
tidogyogyasz (x Pécs, 1899. szep-
tember 23.)

Reichard J6zsef (Budapest) ortopéd-
sebész (x Ungvdr, 1903. juinius 10.)
Udvari P4l (Budapest) orvosezredes,
bel dsz, rontgenologus  (x
Nag ta, 1922. februdr 16.)

Grifl Odon (Bud?aat) gyorstisz6,
fotisztvisel6 (t Budapest, 1972. de-
cember 7.)

Bakos Ambrus (Nagykéros) tigyvéd
(x Nagykoros, 1787. augusztus 28.)

Molnér Lajos (Vac) kolts, reformdtus
lelkész (+ Kalocsa, 1971. jlinius 3.)
Cséaki Frigyes (Budapest) géi)ész-
mérnok, egyetemi tandr, akadémi-
kus (x Budapest, 1921, mércius 11.)

Sandor Renée (Budapest) zongora-
mdvész (x Budapest, 1899. julius 8.)

Szilvisy Margit (Budapest) festd (x
Sajokaza, 1898. november 9.)

Martin Lajos (Buda) matematikus,
repiilogép-tervezs, egyetemi tandr,
akadémikus (+ Kolozsvdr, 1897. mér-
cius 4.)

Szildgyi Séndor (Kolozsvdr) torté-
nész, akadémikus (+ Budapest, 1899.
janudr 12)

Angyal Dezsé (Pest) kertészeti szak-
M%:Budapat, 1936. janudr 7.)
Soltész Jozsef (Hejopapi) az 1956-0s
forradalom és szabadsdgharc részt-
vevGje és martirja (+ Miskolc?, 1956.
december 15.)

Aratd6 Endre (Budapest) torténész,
etemi tandr, akadémikus (x Ko-
rom, 1921. november 8.)

Steindl Imre (Budapest) épitész, md-
egyetemi tandr, akadémikus (x Pest,
1839. oktéber 29.)
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1927.

1.1127.

1.x1727.

1.x1927.

2.x 1827.

2.x 1902.

2.x 1902.

2.1 1902.

2.1 1902.

2.x1927.

2.x1927.

2.11977.

3.11952.

4.1552.

4.x1902.

4.11902.

4.11952.

4.11977.

4.11977.

5. x 1902.

5.11927.
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SZEPTEMBER

Megindul a Magyar Szemle cimd fo-
ly6irat.

Almos herceg halala.

Eder Xavér Ferenc (Selmecbénya) je-
zsuita hittérits, utazoé (+ Besztercebd-
nya, 1773. 4prilis 17.)

Pertorini Rezs6 (KGszeg) orvos, pszi-

chidter, neurolégus (t+ Budapest,
1980. 4prilis 19.)

Ercsey Sdndor (Na ta) tugy-
véd, {inokos, irod omtbrténészg{f

Nagyszalonta, 1898. jalius 23.)

Homn Zoltin (Markfalva) belgyo-
gg?sz (t+ Budapest, 1970. augusztus
17.

Panczer Gyula Ferenc (Budapest) az
1956-0s forradalom és szabadsig-
harc résztvevéje és martirja (+ Buda-
pest, 1958. oktdber 23.)

Keleti Gusztdv (Budapest) festS, ma-
kritikus, akadémikus (x Pozsony,
1834. december 13.)

Ungvéry Vilmos Janos (Budapest)
mémok, m a, publicista (x
Szarvas, 1833. december 26.)

Csik Tibor (Jszberény) olimpiai baj-
nol;, okolvivo (t Sydney, 1976. jiinius
2.

Kéddér Laszl6 (Eger) ciszterci szerze-
tes, veszprémi megyéspiispok, egri
érsek (1 Eger, 1986. december 20.)
Manga Jénos (Budapest) néprajzku-
tat6 (x Tereszlény, 1906. jinius 24.)
Walek Kéroly (Sopron) banyamér-
nok, matematikus, mdegyetemi ta-
nér (x Pécs, 1878. szep 13.)
A torok elfoglaljaa N Lérinc 4l-
tal védett Szolnokot. e
Varga Gyula (Szentendre) fill-orr-gé-
gész, egyetemi tandr (t Budapest,
1973. november 11.)
Heller Agost (Budapest) természet-
tudomdnyi ir6, tudomanytorténész,
akadémikus (x Pest, 1843. augusztus
6.)
Pap Istvdn (Budapest) kiiriai tandcs-
elndk, jogi ir6 (x Marosvésirhely,
1861. augusztus 20.)
Hajdd Imre (Budapest) orvos, radio-
16gus (x Tura, l%muér 18)
Kenedi Istvan (Budapest) belgy6-
%ggz, orvosezredes (x Budapest,
. aprilis 27.)

Balls Alfréd ('g'yaes t) gépészmérnok
(t Budapest, 1974. junius 21.)
Schafarzik Ferenc (Budapest) geol6-
, mdegyetemi tandr, akadémikus
x Debrecen, 1854. maércius 20.)

5.11952.

5.11977.

6.1 1802.

6. x 1902.

6.11977.

6.11977.

7.x1777.

7.11952,

8.1 1827.

8.11927.

8. 11952,

8.11977.

8.11977.

9.11877.

10. x 1552.

10. x 1852.

11. x 1852.

11. x 1877.

12. x 1827.

12. +1877.

12. x 1902.

13.1627.

13. x 1852,

13.11977.

Horviéth Kéroly (Budapest) nyelvész
(x Budapest, 1913. december 31.)
Szelle Kélmén (Budapest) épitész (x
Gyoma, 1890. marcius 27.)

Mityus Istvdn (Marosvasdrhely) or-
vos (x Kibéd, 1725.)

Pelle Laszl6 (Szabadka) sportorvos
(+ Budapest, 1967. oktéber 23.)

Goldmark Péter Karoly (New York)
mérndk, fizikus (x Budapest, 1906.
december 3.)
Hajnal Anna (Budapest) kolté (x
Gyepiifiizes, 1907. februér 1.)
Fels6biiki Nagy P4l (Fertdszent-
mikl6s) ;olitikus, akadémikus (t
Bécs, 1857. mércius 26.)
Marek Jézsef (Budapest) dllatorvos,
etemi tandr, akadémikus (x
gszerdahely, 1868. marcius 18.)
Szarka ]6zsef (Gy6r) bolcsészdoktor,
egyetemi tandr (x Pozsony, 1764.)
Alszeghy Kélman (Budapest) rende-
26 (x Pest, 1852. november 7.)
Kérpathy Kamill6 (Szolnok) katona-
tiszt, féparancsnok (x Budapest,
1876. mércius 25.)
Anday Piroska (Bécs) operaénekes (x
1894. december 22.)
Zinner Erzsébet (Budapest) fotomi-
vész (x Budapest, 1909. mércius 27.)
Lehmann Mér (Rikosszentmihdly) a
Nemzeti Szinhdz diszletfestGje (x
Drezda, 1818.)
Palffy Miklés, grof, orszagbir6, had-
vezér (+ Vorosks, 1600. dprilis 23.)
Ga{"ari Odén (Komérom) ujségiro,
politikus (t Budapest, 1919. augusz-
tus 9.)
Csuday Jend (Gy6r) tandr, torténész
(t Budapest, 1938, janudr 31.)
Bédy-Schwimmer Rozsa (Budapest)
Ujsdgir6, politikus (+ New York,
1548. augusztus 3.)
Lonkay Antal (Nagybocské) tjsdg-
ir6, mdfordito, r (+ Balatonfi-
red, 1888. augusztus 29.)
Marschalké Jénos (Budapest) szob-
risz (x L&cse, 1819.)
Bariska Mihély (Gyongyos) pedagé-
gus (t Szombathely, 1966. nov
2)

A Szényi Béke II. Ferdindnd és IV.
Murad kozott.

Petelei Istvdn (Marosvésarhely) ir6,
ujsdgiré (+ Kolozsvér, 1910. janudr
5)

Haszmann Pél (Als6cserndton) nép-
rajzi és helytorténeti kutaté, tandr (x
Gyulafalva, 1902. méjus 20.)



14. x 1852.

14. + 1877.

14. 11977,

15. 1 1602.

15. x 1927.

15. +1952.

16. 1 1977.

18. + 1852.

18. 1 1927.

19. x 1802.

19. t 1902.

19.11977.

20. x 1752.

20. x 1902,

20. x 1927.

20. + 1952,

20. +1952.

x 1752.

21.x 1727.

21. x 1902.

21.+1927.

Cserhati Sdndor (Gy6r) novényter-
mesztd, novénynemesits (t Magyar-
6vér, 1909. dprilis 13.)

Schirkhuber Méric (Budapest) pia-
rista tandr, tankonyviré, akadémikus
(x S6lyomvir, 1807. janudr 8.)

Viski Laszl6 (Budapest) jogasz, c.
egyetemi tandr (x Budapest, 1929.
marcius 28.)

Dob6 Ferenc, bar6 (Eperjes) felvidé-
ki f6ur (x?)

Pépa (Papp) Jozsef (Budapest) az
19 £rradalom és szabadsag-
harc résztvevsje és martirja (t Buda-
pest, 1958. dprilis 16.)

Szész Ott6 (Svdjc) matematikus,
egyetemi tandr (x Alsészucs, 1884,
december 11.)

Corchus Géza (Budapest) -
mémok (x Budapest, IE deﬁg\‘ﬁr

1)
Hrabovszky Janos, baré (Olmitz) al-
tdbornagy (x Gydr, 1777. méjus 5.)
Keszler Jozsef (Budapest) tjsagiro,
mukritikus (x Pdszt6, 1846. szeptem-
ber 4.)
Kossuth Lajos (Monok) politikus, l-
lamférfi (+ Turin, 1894. mércius 20.)
Somossy Karoly (Budapest) cir-
kusz-, orfeum- és varietéigazgat6 (x
Gy®6r, 1837. mércius 19.)
Radé Lili (Budapest) kolt, ifjusagi
ir6, mdfordit6 (x Budapest, 1896. ju-
nius 5.)
Grossing Ferenc Rudolf (Komarom)
politikai kalandor (t+ Kufstein, 1789.)
Sellei Camillé (Soroksédr) orvos, bel-
gbgyész, onkolégus (+ Budapest,
79. augusztus 8.)
Bénhdzi Gyula (Eger) mérnok, koz-
gazdasz (t Budapest, 1989. februdr
3)

Nyuldszi Janos (Budapest) tigyvéd,
jogi ir6 (x Csontosfalva, 1869. aprilis
24.)

Voinovich Géza (Budapest) iroda-
lomtorténész, esztéta, akadémikus
(x Debrecen, 1877. mércius 14.)
Réby Még'as (Pozsony) hivatalnok,
bestgd, Jokai Rab Raby cimd regé-
nyének hése (+ 1797 utan)

Zold Péter (Csikmadéfalva) torténet-
ird, lelkész (+ Csikrdkos, 1795, junius
25)

Menyhért Istvan (Vulkaporddny)
mémok, statikus (+ Budapest, 1969.
augusztus 25.)

Dombay Mihdly (Vic) védndorszi-
nész, szinigazgaté (x Nagyida, 1855.
janudr 22.)

22.t1752.

22.x 1877.

24.x 1877.

24.x 1902,

25.x 1877.

25.x 1877.

25. 11902,

25.11927.

25.11977.

26.1777.

26. 1 1902.

27.1527.

27.x1877.

27. x 1902.

28.11977.

30. x 1877.

30. x 1902.

30. 1 1977.

30. 1 1977.

t1927.

+1977.

Apor Péter, bir6 (Altorja) erdélyi f6-
nemes, torténetiré (x Altorja, 1676.
jtinius 3.)

Deésy Alfréd (Dés) filmrendezs (t
Budapest, 1961. julius 19.)
Fallenbiichl Tivadar (Obuda) tanir,
iskolaigazgaté (+ Budapest, 1949. ok-
téber 18.)

Ivdnka Endre (Budapest) bizantino-
l6gus, egyetemi tandr, akadémikus
(1 Bécs, 1974. december 6.)

Antalffy Mihdly (Devecser) kuriai
bird, jogi iré (+ Budapest, 1949. de-

cember 25.)
Németh Sdmuel (Kispéc) pedagbgus
r 16.)

(t Sopron, 1975. ok
Lindner Em6 (Budapest) konyvta-
ros, mdfordit6 (x Késmark, 1826. de-
cember 27.)

Szendrei Jdnos (Budapest) mavésze-
ti ird, torténész, akadémikus (x Mis-
kolc, 1957. mércius 28.)

Csajdnyi Gyorgy (Budapest) szinész,
énekes (x Budapest, 1927. jilius 13.)
Maria Terézia rendelettel Budara he-
lyezteti a nagyszombati egyetemet.
Béri Gyula (Asz6d) kolts, mdforditd
(x Bér, 1860. julius 31.)

I. Ferdindnd seregének gyG&zelme To-
kajndl 1. Janos felett.

Schaller Karoly (Sopron) orvos, ront-
genolégus (+ Budapest, 1968. marci-
us 6.)

Molnar Lészl6 (Orgovény) fogorvos,
egyetemi tandr (+ Budapest, 1969.
februdr 21.)
Fodor Géza (S.
egyetemi tandr,
ged, 1927. méjus 6.)

Kelemen Lajos (Marosvisdrhely)
torténettudés, akadémikus (+ Ko-
lozsvér, 1963. julius 29.)

Csomasz Téth Kdlmén (Tapolcaf6)
reformétus lelkész, teolégiai tandr,
zenetdrténész, himnolégus (+ Buda-
pest, 1988. november 20.)

Békessy Janos (Locarno) ir6, Gjsdgiré
(x Budapest, 1911. februdr 12.)
Vamos Rezsé (52 ) mikrobiol6-
gus (x Barcs, 1913. november 27.)

ed) matematikus,
démikus (x Sze-

OKTOBER

Faylné Hentaller Mariska (Buda-
pest) ifjusdgi ir6 (x Jaszberény, 1856.
jalius 7.)

Brelich Angelo (Réma) valldstorté-
nész, egyetemi tandr (x Budapest,
1913)
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+1977.

1.x1877.

2.x1927.

2.11927.

3.x 1852,

3.x1927.

3.11977.
3.11952.

3.11977.

3.11977.

t1977.

4.11852.

4.11952.

4.11977.

5.11777.

5.t 1852.

5.x 1877.
5.x 1902,

5. x 1902.

5.11977.

6.x 1827.

6.x 1902,

6.x1927.
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Tasnddi Jozsef (Bogota, Columbia)
vélogatott birk6z6 (x Paks, 1903. ok-
téber 10.)
Erdélyi Mér (Algyégy) szocidlde-
mokrata politikus (+ Budapest, 1929.
4prilis 18.)
Boros Llészlé (Budape;t) jez.tngta
pap, teolégus (t Ziirich, 1981. de-
cember 8.)

Somlé Emma (Budapest) drdmai szi-
nész (x Debrecen, 1877. november
23)

Demk6 Kalmén (Goromboly) tandr,
torténetir6 (+ Budapest, 1918. febru-
ar13.)

Pulay Gabor Istvan (Edve) vegyész-
mémok (T Budapest, 1975. okt6ber
27.)

Kun Imre (Budapest) hangverseny-
rendez6 (x Baja, &?ﬁ janius 27.)
Lovaszky Karoly (Budapest) ir6, Gj-
sgird (x Szentes, 1887. augusztus 2.)
Benedek Laszlé (Szeged) vegyész,
paprikanemesit6 (x Szeged, 1901.
majus 6.,

Ké&héti Attila (Budapest) geol , a
Magyar Televizi6 szerkesztGje (x Bu-
dapest, 1938. méjus 25.)

Szemes Mihidly (Budapest) filmren-
dez6 (x Budapest, 1920. jilius 3.)
Ecker Janos (Gy6r) kereskedd, tiszt-
visel6 (x Gy6r, 1788. oktdber 6.)
Bosnydk Zoltin (Budapest) tanir,
lapszerkeszt6 (x Budapest, 1905. ja-
nudr 2.)

Korolovszky Lajos (Kisujszéllds) tj-
sagir6, szerkesztS, rovatvezetS (x
Budapest, 1915. szeptember 19.)
Segner Jénos Andrds (Halle) termé-
szettudés, orvos, emi tandr (x
Pozsony, 1704. ok 9.)

Toltényi Szaniszl6 (Graz) ir6, kolts,
ndvénynemesits, orvos (x Veszprém,
1795.)

Beldnyi Viktor (Nyitraludany) fests,
grafikus (t Budapest, 1955. médjus 7.)
Nagy Albert (Torda) fest6 (+ Kolozs-
vér, 1970. februdr 25.)

Szendey Béla (Budapest) sportold,
ﬂg{ész (t Budapest, 1966. oktéber
29.

Kazacsay Tibor (Budapest) zeneszer-
26, zongoramivész (x Budapest,
1892. mércius 12.)

Rib Ferenc (Kolta) tandr, torté-
nész (t Budapest, 1880. mdjus 17.)
Czupor Andor (Torockd) banyamér-
nok (t Budapest, 1960. augusztus
27)

Bognir Ivdn (Budapest) levéltiros (+
Budapest, 1981. janudr 19.)

6. 11977.

6.11977.

6.11977.

6.11977.

7.11527.

7.x1877.

8.11777.

8.1902.

8. x 1902.

8.11977.

9.x 1902,

10. 1677.

10. x 1702.

10. + 1952.

11.x 1927.

12. x 1852.

12.1877.

12.11877.

12. 11902,

12.1902.

12.x 1902.

13.x 1877.

13.x 1877.

Bdrdny Nandor (Budapest) géj)ész-
mérndk, egyetemi tandr, akadémi-
kus (x Kisbér, 1899. méjus 31.)
Kormos Istvdn (Budapest) kolts,
miforditd, kiad6i szerkesztd (x
Mosonszentmiklés, 1923. oktéber
28.)

Tassy Méria (Budapest) szinész (x
Budapest, 1899.)

Bene Lajos (Budapest) statisztikus (x
Visegrad, 1903. november 30.)
Bornemissza Jdnos (Pozsony) kincs-
tarto (x?)

Cseresnyés Ferenc (Teremi) gyégy-
pedagoégus (t Budapest, 1964. dprilis
10.)

Mulartz Jdnos Henrik (Gy6r) orvos,
korhdzalapfté (x Diiren, 1688. méjus
13.)
Atadjak Steind! Imre alkotdsat, az \j
Orszighdzat.
Ferenczi Gyt (Budapest) zongo-
ramivész, pedagogus (+ Budapest,
1983. julius 28.)
Medgyessy Pil (Budapest) matema-
tikusgzt Egercsehi, 1919. oktéber 10.)
Szebenyi Sdndor (Miskolc) tjsdgir6,
szerkesztS (+ Budapest, 1983. dprilis
20.)
A francia és a bujdos6 hadak gy6zel-
me Nyaldbvarnal a csdszariak felett.
Kéri Bf(i,z’Ea Ferenc (Kenyérld) csilla-
dsz, fizikus (+ Nagyszombat, 1768.
ecember 1.)
Kosz6é Janos (Budapest) irodalom-
torténész, e%etemi tandr (x Lippa,
1892. 4prilis 25.)
Jeney Ferenc (Padrag) erd6mérnok
(t Budapest, 1984. oktéber 15.)
Tomosvary Odon (Magyaré) zool6-
gus, rovartani kutaté (t+ Déva, 1884.
augusztus 15.)
Budapesten dtadjék a déli dsszekots
vastiti hidat.

Eltér Jézsef (Székesfehérvdr) orvos
(x Bozs6k, 1812. december 4.)

Kirdly Pdl (Budapest) ir6, nyelvész,
tandr (x Csobdd, 1841.d r13.)
Leleplezik a kolozsvédri Métyds ki-
rily szobrot. A szobor alkotdja
Fadrusz Janos.

Relle Gabriella (Budapest) operaéne-
kes (+ Budapest, 1975. mércius 9.)
Dedics Kélman (Nyiregyhdza) mdla-
katos, repiil6gépmotor-szerkeszto és
épits (+ Budapest, 1969. prilis 8.)
Imre Sindor (Hodmezévasarhely)
pedagdgiai ir6, egyetemi tandr, mu-
velddséspolitikus (+ Budapest, 1945.
marcius 11.)



13.x 1927.
14. x 1827.

14. x 1877.

14. x 1877.

14. x 1877.
14. x 1902.

14. +1902.

14. 11977.

14.11977.

14. 1 1977.

15. + 1852.

15. 1 1977.

16.x 1877.
16. 1 1952.

17.11827.

17. 1 1852.

17.x 1877.

17. x 1902.

17. +1927.

18.1552.

18. x 1902.

18.x 1927.

18. +1977.

Guzés Janos (Jaszdrokszallds) ir6 (t
Budapest, 1990. februar 7.)

Zichy Mihaly (Zala) fests, grafikus
(t Szentpétervir, 1906. mércius 1.)
Schmidt Henrik (Ujverbdsz) nyel-
vész, egyetemi tandr, akadémikus (t
Szeged, 1953. december 18.)
Mihalich Gy6z6 (Temesrékds) mér-
nok, mdegyetemi tandr, akadémikus
(+ Budapest, 1966. mércius 18.)
Zamor Ferenc (Bazin) gépészmér-
nok (t Budapest, 1960. junius 11.)
Fay Arpad Andrds (Pozsony) tijsig-
ir6, ir6 (t Budapest, 1976. julius 10.
Pethé Gyula (Budapest) geologus,
paleontort;‘gus (x mko c, 1848
szeptember 9.)

Gyorgy Emé (Budapest) jogdsz,
szakir6 (x Nagyvarad, 1888, aprilis
13)

Lederer Emma (Budapest) torténész,
egyetemi tandr (x Budapest, 1897. ju-
nius 30.)

Puskas Kéroly (Budapest) tizemgaz-
dész, egyetemi tandr (x Dombovdr,
1900. szeptember 1.)

Kovécs Miklés (Kolozsvédr) rémai
katolikus piispok (x Csiktusnad,
1769. janudr 26.)

Kosz6 Janosné Ferch Irma (Buda-
pest) zeneszerz6 (x Arad, 1903. janu-
irl)

Horvdth Kéilmén (Gy6r) operett-
énekes, szinigazgaté (12)

Toronyi Imre (Budapest) szinész (x
Szekszérd, 1888. oktéber 17.)

Wolny Andréds Rifael (Nagymuzsaj)
botanikus, mineralégus, tandr (x Se{-
mecbénya, 1759.)

Apponyi Antal, gréf (Appony) dip-
lomata (x Appony, 1782. szeptember
7)

Batthydny Ervin, gréf, nagybirtokos,
az anarchizmus tanainak hirdetdje (1
Nagy-Britannia, 1934.)

Nemes Gerzson (Jaszkisér) vizmér-
nok (t Szolnok, 1988. janudr 24.)
Igndcz Liszl6 (Fogaras) tandr, refor-
matus lelkész (x Dés, 1868. december
1)

Eger hésies védelmét kovetden a to-
rok sereg elvonul a var alél.

Enczi Endre (Erzsébetfalva) ir6, szer-
kesztd (1 Pdrizs, 1974. szeptember 8.)
Lakatos Gabriella (Budapest) balett-
mivész (+ Budapest, 1989. novem-
ber 13.)

Székely Lajos (Budapest) bidnyamér-
nok, technikatorténész (x Mecsek-
szabolcs, 1895, junius 18.)

19. x 1902.

19. 1952,

21. 11952

21.x1927.

22.x 1877.

23. x 1852.

23. x 1902.

23.x 1927.

23.11927.

x 1927,

x 24.1952.

24.+1977.

25.11977.

25.11977.

26.x 1677.

26. t 1802.

26.x 1827.

26. 11852,

26.x 1927.

26.11977.

27.x 1902.

Gydngy Pal (Bécs) zeneszerz6 (t Bu-
dapest, 1990. junius 28.)

Pikler J. Gyula (Budapest) statiszti-
kus, orvos, kozgazdasdgi iré (x
Munkdcs, 1864. mdjus 12.)
Irk Albert (Pécs) jogdsz,
ndr, akadémikus (x
1884. augusztus 18.)

Bartha Béla (Tornyospélca) az
1956-0s forradalom és szabadsig-
harc résztvevéje és mdrtirja (+ Mis-
kolc, 1957. junius 25.)

Gonda Jozsef (H6dmezSvasdrhely)
ir6, Gjsdgiro (+ Budapest, 1913. pri-
lis 19.)

Hentaller Lajos (Jdszberény) politi-
kus, publicista (t Budapest, 1912.
méjus 3.)

Gombosi Ott6 (Budapest) zenetorté-
nész (+ Lexington, 1955. februar 17.)

Krivin Péal (H6dmez6vasarhely)
geologus (+ Budapest, 1985. novem-
ber 23.)

Alexander Berndt (Budapest) filoz6-
fus, esztétikus, egyetemi tandr, aka-
démikus (x Pest, 1850. dprilis 13.)
Haldsz Otté (Budapest) mérnok,
egyetemi tandr, akadémikus (t Bu-
dapest, 1986. februdr 14.)

Turcsényi Tibor (Budapest) gordon-
kamdvész (+ SzekszArCBels 978. dprilis
6.

Vets Jozsef (Budapest) jsagird,
szerkesztS (x Budapest, 1910. dprilis
25.)

Pehr Imre (Budapest) orvos, diplo-
mata (x Budapest, 1914. szeptember
13))

Radnéti Kovécs Arpdd (Szombat-
hely) fest6 (x Mez6csdt, 1902. decem-
ber 3.)

Gencsel Janos Addm (Sopron) orvos,
természettudos (+ Sopron, 1720. au-
gusztus 31.)

Stahly Gyorgy (Pest) sebész, sze-
mész, egyetemi tandr (x Pest, 1755.)
Kovich Ldszlé (Gyongyos) a sza-
badsagharc rsztvevtgz, birtokat
mintagaz ggé n{gl&w politikus
(+ Abbézia, 1889. majus 7.)

Récsey Adam (Bécs) tdborszernagy
(x Sard, 1775.)

Kubinyi Ldszlé (Budapest) nyelvész
(+ Budapest, 1973. november 30.)
Vadnay Dezsé (Budapest) tjsdgir6,
ifjusdgi iré (x Szatmdrnémeti, 1894.
junius 2.)

Duddas Mikl6s (Mériap6cs) gorog ka-
tolikus piispok (t Nyiregyhdza,
1972. jalius 15.)

etemi ta-
tfalu,
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27. x 1902.

28. + 1802.

28.1877.

28. x 1902.

28. x 1902.

29.x 1877.

29. 1 1877.

30. x 1877.

30. 1 1927.
31.x1727.
31.x1927.

31. +1927.

31.11977.

31. 11977.

1777.
1.x1927,

2.x 1852.

2.x 1877.

2.x1902.

2.x1902.

2.11977.

3.1527.

4.11952.
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Erdey-Griz Tibor (Budapest) kémi-
kus, egyetemi tandr, akadémikus (t
Budapest, 1976. augusztus 16.)
Budai Ferenc (Szovéta) lexikoniré (x
Pér, 1760. november 8.)

Atadjék a Nyugati Palyaudvart.

Domanov Akos  (Pozsol nﬁ's
kbnyvtﬁros (t Budapest, 1982. ép!
9.)

Ligeti Lajos (Balassagyarmat) orien-
ista, egyetemi tanar, akadémikus

(t Budapest, 1987, mdjus 24.)

Augustin  Béla  (Boksdnbinya)

Ovénykutaté (t+ Budapest,

1954. december 31.)

Fejér Kdroly (Arad) szinész, szin-

igazgatoé (x Eger, 1790.)

Horovitz Jeno (Budaﬁt) tisztviselG,

Yohnkus (t Stockh: 1949. julius

Liptai Imre (Budapest) u]ségiré (x
ngxkolc, 1876. augusztus 29.)
Fronius Mihdly (Brass6) fébir6é (t
Halmdégy, 1799. junius 28.)

Galsai P dc (Pécs) ird, publicista
(t B|.|da;;.e:§r 1988. apnhszg
Feketehdzy Jénos (Vagsellye) mér-
nok, hidépits (x Vagsellye, 1842, ma-
jus 16.)

Koves Janos (Budapest) dllatorvos,
e%yetemi tandr (x Zirc, 1882, janudr
8.

Putnoky Imre (Budapest) nyelvész,
szerkesztS (x Pozsony, 1883. oktéber
27.)

NOVEMBER

n ;
Szentkirdlyi Zoltdn (Debrecen) épi-
tész (t Budapest, 1999. februdr 6.)

Bédn Zsigmond (Iszkaszentgydgy) uj-

sdgir6, jogi és kbzgazdaségt szakird
(t Budapest, 1906. augusztus 9.)
Dénes Valéria (Budapest) fest6 (t
Pécs, 1915. julius 18.)

Hazslinszky Bertalan (Budapest) bi-
ol6gus, fGiskolai tandr (+ Budapest,
1966. janudr 19.)

lllyés Gyula (Felséracegrespuszta)

kolts, prézairé (+ Budapest, 1983.

dprilis 15.)

Sebestyén Mihdly (Budapest) szi-

nész, szinigazgaté (x Budapest, 1893.

marcius 2.)

I. Ferdindnd korondzdsa Székesfe-

hérvaron

Pésta Sandor (Budapest) vivo, fogor-
vos (x Pand, 1888. november 25.)

N;aszombatban kirdlyi akadémia

6. x 1852,

6.x 1877.

6.1927.

7.x 1852.

7.x 1852.

8. 1 1902.

8.11977.

9.11877.

9. x 1902.

9.x1902.

9.11977.

9.11977.

10. x 1877.

10. 1 1927.

10.11977.

11. +1977.

12.+1977.

13. x 1877.

13.11977.

13.+1977.

13.+1977.

13.11977.

14. 1 1877.

14. 1 1902.

Grosschmid Béni (Maramaross ﬁ

o@z egyetemi tandr, akad

(t Visegrad, 1938. szeptember 7.)

Singer Le6 (Vérpalota) rabbi, ir6,
rdité (+ Auschwitz, 1944. juni-

us)

A budapesti Orszighdz téren fel-

avatjak apgossuth—smbmt

Alszeghy Kalman (Pest) rendezé (t

Budapest, 1927. szeptember 8.)

Monostori Kéroly (Dés) allatorvos,

szakir6 (t 1917, junius 1.)

Pintér Kalméan (Vesz; rém) piarista

tandr, éfus ro (x Tisza-

varkony?egsf rilis 30

Dezséry Laszl6 (Buda t) evangéli-

kus plispok, ir6, u]s&:é (x Buda-

pest, 1914. februdr 18.)

Kérolyi Gyorgy, grof (Budapest) po-

litikus, akac?gym us (x Bécs,

marcius 28.)

Feny6 Ldszl6 (Budapest) kolts, mad-

forcﬂté kritikus (+ Rohonc, 1945.

madrcius 26.)

Flach Jénos (Fegyvernek) bels6épi-

tész (+ Budapest, 1965. julius 15.)

Csillag Jozsef (Budapest) festd, grafi-

kus (x Gy6rszentmdrton, 1894. feb-

rudr 3.)

Kovécs Gyorgy (Bukarest) szinész (x

Kolozsvir, 1910. februdr 22.)

Gadl Istvan (Osagard) geol6gus, pa-

leontolégus (+ Budapest, 1956. dpri-

lis 25.)

Szomahdzy Istvdn (Budapest) ir6 (x

Veszprém, 1864. februdr 28.)

Gyulai Emé (Budapest) belgy6gydsz

(x Budapest, 1915. dprilis 25{

Peéry Rezsé (Stuttgart) ir6, Gjsagird

(x Pozsony, 1910. mércius 27.)

Bauer Attila (Budapest) hegeddmd-

vész (x Budapest, 1952. november 9.)

Glaser Géza (Perbete) kozgazdasagi

ir6 (+ Budapest, 1961. mdjus 30.)

Egri Csaba (Budapest) ir6, mifordi-

to (x Debrecen, 1945. februar 24.)

Fényes Imre (Budapest) elméleti fizi-

kus, egyetemi tandr (x Kotegyén,

1917. julius 29.)

Grexa Gyula (Budapest) mivel6dés-

torténész, tandr (x Budapest, 1891.

januér 2.)

Kovécs Vilmos (Budapest) kolt6, iré

(x Gat, 1927. jinius 5.)

Hugé Kéroly (Milan6) drdmairé (x

Pest, 1808.)

Orszigh Séndor (Budapest) véros-

rendezési szakember (x Buda, 1836.

méjus 8.)



14. x 1927.

14. x 1927.
14. +1927.

14. 1 1952.

15. x 1852.
15. x 1877.
15. 1 1877.

15.x 1927.

15.x 1927.

16. + 1952.

17. x 1852,

17. x 1902.

17. 1 1902.

17. x 1902.

17.11927.

17. 1 1977.

17.11977.
18. x 1877.

19. x 1902.

19. x 1902.

19. x 1927.

Castiglione Liszl6 (Buda
gész, mivészettorténész
pest, 1984. dprilis 2.)
Svéd Nora (Budapest) operaénekes
(t Los Angeles, 1982. julius 30.)
Czekelius Aurél (Budapest) mérnok
(x Csiklovabdnya, 1844. oktéber 5.)
Széki Janos (Budapest) fémkohd-
mérnok, miegyetemi tandr (x Szada,
1879. mércius 30.)
Neményi Ambrus (Pécel) Gjsdgiro (1
Budapest, 1904. december 13.)
Nagy Sdndor (Véc) irodalomtorté-
nész (t Budapest, 1963. oktéber 29.)
Naszluhdcz Lajos (Székesfehérvir)
mémok (x Nagykanizsa, 1815.)
Lényi Miklés (Budapest) tid6-
6gydsz, laboratériumi szakorvos
%‘lyBudapat, 1973. méjus 23.)
Margittay Sdndor (Budapest) orgo-
namuvész, karmester (+ Budapest,
1992. jlinius 16.)
Farcddi Sdndor (Budapest) koltS (x
Farcad, 1889. december 23.)
Hatvany Deutsch Séndor, béré
(Arad) élelmiszeriparos, gydartulaj-
donos, a GYOSZ egyik alapit6ja (1
Nagysurény, 1913. februdr 18.)
Menczer Béla (Budapest) ir6, publi-
cista (t Midhurst, 1983. junius 11.)
Péch J6zsef (Budapest) v itd mér-
nok (x Nagyvdradolaszi, 1829. janu-
ir4)

t) ré-
t Buda-

Wigner Jend Pal (Budapest) No-
bel-dijas fizikus (t Princeton, 1995.
janudr 3.)

Berk6é D. Géza (New York) nyom-
dész, lgpmlaidonos (x Sétorai‘at’:i-
hely, 1871.)

Bretter G{i:lrgz (Budapest) filozofus,
esszéird, kritikus (x Pécs, 1932. mar-
cius 21.)

Lesznai Lajos (Budapest) zeneeszté-
ta (x Budapest, 1904. december 6.)
Szakdcs Andor (Kecskemét) t‘g‘s:ég-
ird, ir6 (+ Budapest, 1942. februar 2.)

Antos Kalmdn (Kormdcbénya) Pz;udle-
szerz0, hdzkarnagy, zenepeda-
gogus (f%yew York, lg& mdjus 16.)
Hegyi Jozsef (Mindszentpuszta)

épiiletg , tervezG (t Budapest,
1986. mdjus 28.)

Major Pal (Vasirosnamény) szinész
(t Kecskemét, 1985. 4prilis 1.)

20. koriil 1277. Sopron kivéltsdgot kap.

20. x 1877.

20. x 1927.

Roubal Vilmos (Budapest) karnagy
(t Budapest, 1968. jtinius 22.)
Csuldk Mihdly (Ersekijvér) tandr,
iré (+ Budapest, 1984. majus 2.)

20. 1 1977.

21.x 1827.

21.11977.

21.+1977.

22.x 1877.

22.11927.

22.1952.

22.+1977.

23. x 1802.

23.x 1877.

23.11977.

23.11977.

24. x 1877.

24. x 1902.

24.x 1902,

24. x 1902.

25.1802.

25. 1 1902

25. 1 1927.

25. +1927.

25. 1 1952.

25.11977.

25.11977.

Dévényi Ivdn (Esztergom) tandr,
mdvészeti ir6 (x Cegléd, 1929. au-
gusztus 8.)

Batthydny-Strattman Odon, herceg
(Mildno) vitorlazo, csdszdri és kiralyi
kamards, a férendi hiz orokos tagja
(t Kérmend, 1914. oktdber 29.)
Rézs6 Istvan (Budapest) sze-
rész (x Budapest, 1926. okt%er 5.)
Virkonyi Andréds (Budapest) ujsig-
iré (x Gyér, 1926. marcius 12.)

Ady Endre (Ermindszent) kolts (+
Budapest, 1919. janudr 27.)

Székely Agoston (Budapest) bakteri-
olégus (x Pest, 1864. junius 5.)
Budapesten felavatjik az djjdépitett
Pet6fi-hidat.

Ardnyi Mdria (Budapest) ir6, l:r-
szerkesztG (x Budapest, 1897. dprilis
2)

Orosz Addm (Miskolc) egyhazi ir6,
kolts (+ Egerszalok, 1872. aprilis 13.)
Somlé Emma (Debrecen) dramai szi-
nész (+ Budapest, 1927. oktéber 2.)
Csisztu Laszlé (Nyiregyhdza) mé-
hész, pedagégus (x Timdr, 1904. de-
cember 30.)

Orban Gyorgy (Budapest) rontgenfi-
zikus, egyetemi tanar (x Budapest,
1903. december 24.)

Karch Kristof (Beresztoc) lizemgaz-
dész, egyetemi tandr, ké:{vszakérw
(+ Me: rény, 1955. 4prilis 2.)
Bohus K. Zoltin (Gyoma) gyors-
ir6-szakir6 (+ Budapest, 1929. junius
17.)

Latabdr Kédlman (Kecskemét) szi-
nész (t Budapest, 1970. janudr 11.)
Szab6 Zoltén (Alsészuha) reformad-
tus lelkész, teolégiatanir (+ Buda-
pest, 1965. februdr 20.)

Széchényi Ferenc konyvtdrdt és
gytjteményeit a nemzetnek adoma-
nyozza.

Feuer Nathaniel (Budapest) sze-
mész, a trachoma elleni kiizdelem
szervezbje (x Szobotist, 1844. au-
gusztus 24.)

Horédnszky Dezs6 (Budapest) agrar-
politikus (x Szolnok, 1869. augusz-
tus 11.)

Rippl-Rénai Jozsef (Kaposvar) fests-
mivész (x Kaposvdr, 1861. mdjus
23)

Vuk Mihély (Budapest) vegyészmér-
nok, miegyetemi tanar (x Budapest,
1875, jalius 13.)

Bolgér Laszlé (Budapest) mérnok (x
Pozsony, 1892. december 14.)
Molnér Imre (Budapest) zenetudds,
énekpedagogus, fonetikai kutatd, f6-
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26.x 1927.

26.x 1927.

26. 11952,

27.11977.

28. x 1852.

28. 1 1877.

28. x 1902.

28. x 1902.

28. 1+1927.

28.11977.

28.11977.

29.11977.

29.x 1927.

29.11977.

30. x 1327.

30. x 1902.

30. +1977.

+1977.

x 1927.
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iskolai tandr (x Péterréve, 1888. okt6-
ber 28.)
Gorog Lajos (Budapest) grafikus (t
1995. oktéber 1.) P&
Tolvaj Bertalan (Kistdrkany) pedag6-
Enus, mivelSdéspolitikus, irodalom-
itikus (1 Kirdlyhelmec, 1975. janu-
ar25)
Koritsinszky Ott6 (Nag{:zékely)
? , ir6, lapszerkeszt6 (x
Olesd, 1882. mércius 15.)
Kese Gyorgy (Kolozsvér) orvos, né-
gy z (x Nagymaijtény, 1906. no-
vember 6.)
Liebermann Leé (Debrecen) orvos,
vegyész, higiénikus, etemi tanir
(+ Budapest, 1926. jmfg 10.)
Fleischer Antal (Kolozsvér) kémi-
kus, eglyl'ebemi tandr (x Kecskemét,
1845, julius 19.)
Kozma Liszlé (Miskolc) villamos-
mémok, egyetemi tandr, akadémi-
kus (+ Budapest, 1983. november 9.)
Neményi Lili (Iglé) operaénekes, szi-
nész (+ Budapest, 1988. julius 14.)
Lederer Sdndor (Budapest) kozgaz-
dasdgi ir6 (x Kiskunfélegyhaza,
1852, jinius 18.)
Gyor l Julia (Budapest) orvos-
pszicholégus, gyermek- és ideg-
gyt)&gyész (x Szolnok, 1896. jinius
9.

Pataki Mihaly (Budapest) labdaru-
g6, nyomddsz, tisztviseld (x Buda-
pest, 1893. december 7.)

Petrichevich Horvath Boldizsér (?)
erdélyi nagybirtokos, tablabir6, kird-
l‘v)i biztos (x Kolozsvér, 1714. jilius

Tariszn{és Mirton (Ditr6) muzeol6-
Eus, helytorténész, néprajzkutaté (+
g'ergyészentmiklés, 1980. oktdber

Schnitzl Gusztdv (Budapest) gy6gy-
agégus, zenetandr, karnagy (x
agytészeg, 1885. dprilis 22.)
Andrds ndpolyi kiraly, 1. Lajos ma-
gyar kirdly occse (t Aversa, 1345.
szeptember 18.)
Kovics Margit (Gy6r) szobrasz, ke-
ramikus (+ Budapest, 1977. jlinius 4.)
Misdngyi Ott6 (Sankt Gallen, Svéijc)
tandr, edzs (x Pécs, 1895. dprilis 20.)

DECEMBER

Stk Le6 Zsigmond (Bécs) banyamér-
nok (x Hamburg, 1884. januér 7.)

Kovics Lajos (Budapest) az 1956-0s
forradalom és szabadsdgharc részt-

1. 11977,

2.11977.

3.11827.

3. x 1902.

3. x1902.

3. 11977.

4. x 1827.

4. x 1902.

5. x1902.

5.x 1902,

5.+1927.

6.11952.

7.x1902.

8. x 1827.

8. x 1877.

8. x 1877.
8.x 1927.

8.1 1977.

8.1 1977.

9.1 1952.

9.+1977.

9.11977.

vevéje és mértirja (+ Budapest, 1961.
augusztus 26.)
Schwartz Fiilop (Pennsylvania) or-
vos, egyetemi tandr (x Versec, 1895.
augusztus 9.)
Faskerthy Gyorgy (Bukarest) ir6,
miiforditd, szerkeszt6 (x Arad, 1923.
marcius 9.)
Batthydny Vince, gréf (Bécs) ttle-
irds-szerz6, fSispan (x Graz, 1772.
februdar 28.)
Markos Gyo (Budapest) -
fus (+ Budgg 1976. ,m )
Radnéti Kovdcs Arpad (Mezdcsét)
festd (t Szombathely, 1977. oktéber
25.)
Fabricius-Kovéacs Ferenc (Budapest)
{)eda 6gus, nyelvész, tankonyvird
X recen, 1919. szeptember 8.)
Rényi Rezs6 (Szklend) irodalom- és
mivészettorténész (+ Pozsony, 1899.
februdr 23.)
Dézsa-Farkas Andrds (Alkenyér)
szobrész, ipari formatervez$ (+ Bu-
dapest, 1982. februdr 28.)
Brichta Géza Cézir (Budapest) kolts
(+ Budapest, 1973. juilius 12.)
Telegdy-Kovits Ldszl6 (Galgéez) ve-
észmérnok, efyetemi tanar (+ Bu-
apest, 1987. méjus 11.)
Gohl Odon (Budapest) numizmati-
kus (x Buda, 1859. oktéber 8.)
Scheffler Janos (Dunadelta, Roma-
nia) megyésplispok (x Kdlmand,
1887. oktober 29.)
Szendrey Akos (Kolozsvér) etnogré-
fus (+ Budapest, 1965. november 20.)
Ujhazy Ferenc (Szolnok) fests (+ Bu-
dapest, 1921. jiinius 7.)
Feny6 Miksa (Mélykaiit) esszéird, kri-
tikus, politikai és kozgazdasdgi ir6
(t Bécs, 1972. dprilis 4.)
Ligeti Juliska (Budapest) dramai szi-
nész (t Budapest, 1945. junius 25.)
Eck Gyula (Ujvidék) ujsagir6 (+ Bu-
dapest, 1994. jdlius 19.)
Nagy Ermné (Budapest) olimpiai baj~
nok kardvivé, vivasoktaté (x Facsad,
1898. augusztus 2.)
Trautwein Liszl6 (Sao Paulo) gé-
ﬁ?zmémék, mdegyetemi tandr (x
mhany, 1908. dprilis 19.)
Paulovics Istvan (Debrecen) régész,
;gy;eeemi tandr (x Izsa, 1892. februdr

Dillinger Rezs6 (Budapest) mikor-
csolyazdé, edz6 (x PetGhédza, 1897. ji-
nius 27.)
Kémives Na
rendezd (x B

Lajos (Kolozsvdr)
pest, 1885.)



10. x 1827.

10. x 1852.
10. x 1852.

10. 1+ 1877.

10. +1927.

11. x 1852.

11. x 1902.

11.+1977.

12. x 1902.

12.x 1927.

13. x 1852.

13. +1902.

13.x1927.

14.x 1927.

14. +1952.

14. 1 1952.

14. 1 1952.

15. x 1802.

15. + 1827.
15. x 1877.

15. x 1902.

15. +1927.

Kordnyi Frigyes, bar6 (Nagykall6)
belgyogydasz, egyetemi tandr, akadé-
mikus (t Budapest, 1913. mdjus 19.)
Déri Frigyes (Bacs) mdgyfijts, gyd-
ros (1 Bécs, 1924. oktéber 27.)

Helvey Laura (Arad) drdmai szinész
(+ Budapest, 1931. februdr 1.)

Fabidn Gdbor (Arad) ir6, mdfordito,
akadémikus (x Vorosberény, 1795,
december 28.)

Reinbold Béla (Szeged) biokémikus,
egyetemi tandr (x Kolozsvdr, 1875.
december 13.)

Pertik Ott6 (Pest) patolégus, egyete-
mi tandr, akadémikus (t Budapest,
1913. februér 27.)

Zork Istvan gépészmérnok (1
1992. marcius 23.)

Gera Gyorgy (Budapest) ir6, mdfor-
dité (x Nagyvdrad, 1922. februdr 23.)
Bruckner Zoltdn (Késmdrk) vegyész-
mémok (t Budapest, 1958. junius
23)

Baldzs Marta (Szolnok) orvos, pato-
légus, c. egyetemi tandr (+ Budapest,
1994. szeptember 3.)

Polldk Illés (Szombathely) tigyvéd,
ter.si iré (+ Budapest, 1930. szeptem-

30.)

Kerékgyarté Arpad Alajos (Buda-
pest) torténész, egyetemi tandr, aka-
démikus (x Jaszberény, 1818. jlinius
19)

Frany6 Ferenc (Budapest) az 1956-os
forradalom és szabadsdgharc részt-
vevdje és mdrtirja (+ Budapest, 1958.
februdr 20.)

Rékosi Méria (Budapest) szinész (t
Budapest, 1981. janudr 24.)

Jaszai Rezsé (Budapest) piarista ta-
ndr, torténetird, onyviré (x Loc,
1871. mércius 30.)

Kapossy Janos (Budapest) levéltdros,
mivészettorténész (x Szombathely,
1894. oktéber 4.)

Marialy Odoén (Csanadapéca) ir6 (x
Nagyléta, 1883. janudr 13.)

Bolyai Janos (Kolozsvdr) matemati-
kus (+ Marosvasdarhely, 1860. janudr
27)

Pénczél Déniel (Bécs) djsagird (x
Méra, 1759.)

Antal Ivdn (Papa) kolts, dalszoveg-
ir6 (+ Budapest, 1932. mércius 25.)
Csikés Téth Andrés (Tirkeve) grafi-
kus, néprajzi illusztrdtor, tanar (t
Budapest, 1963. julius 25.)

Moér Kéroly (Budapest) szemész,
egyetemi tandr (x Budapest, 1858. ju-
lius)

15. 1 1977.
16.x 1777.
16. 1 1952.
17.x1927.

18. +1752.

18.x 1877.
18.x 1877.

18. x 1877.

19. x 1802.

19. x 1852.

19. x 1877.

20. x 1902.
20.x 1927.
20.11977.
21. x 1902.

21.x 1902.

21.11927.

21.x1927.

21.11977.

22. x 1902.

22.11927.

23.x 1877.

23. 11927,

23.11977.

Miké Lajos (Budapest) geolégus (x
Nyiregyhdza, 1933. mércius 23.)
Fusz Janos (Tolna) zeneszerz6 (t Bu-
da, 1819. mércius 9.)
Fornddy Elemér (Budapest) bordsz
(x Budapest, 1879. november 15.)
Lajta Kélman (Hécs) ird (+ Budapest,
1989. szeptember 15.)
Szathmari Kirdly Addm (Boldva) II.
Rakoczi Ferenc aprédja (x Nyomdr,
1692.)
Andor Kiroly (Maké) tandr, iré (t
Vic, 1949. oktéber 25.)
Bids Istvan (Marosvdsarhely) levél-
tdros, torténész (1?)
Fejes Jend (Budapest) auté- és mo-
tortervezs, feltaldlé (+ Budapest,
1952. janudr 29.)
Vidats Istvan (Kalocsa) az elsé ma-
ar mezogazdasdgi gydr alapit6ja
nyBudapsl, 1883. junius 17.)
Roszner Ervin, bar6é (Varsdny) Logl
iré, miniszter (+ Telekes, 1928. okto-
ber 2))
Bochkor Mihaly (S: en) j y
egyetemi tandr (+ Kolozsvér, 1920.
november 3.)
Foldes Joldn (Kenderes) ir6 (t Lon-
don, 1963. oktéber)
Kerekes Lajos (Kaposvir) torténész
(t Budapest, 1984. november 19,
Kerpel Jen6 (Bécs) ir6, kolts, mfor-
dit6 (x Sopron, 1896. jtinius 15.)
Eiben Istvdn (Bud;gest) filmopera-
t6r (+ Budapest, 1958. okt6ber 23.)
Vértes G{ﬁrgy (Budapest) ir6, szer-
keszts, konyvtiros (t Budapest,
1976. februér 9.)
Fényi Gyula (Kalocsa) csillagész,
akadémikus (x Sopron, 1845. janudr
8.)
Madarédsz Tibor (Oroshiza) jogédsz,
egyetemi tandr (+ Budapest, 1991. ji-
nius 25.)
Danczi Villebald Jozsef (Gy6r) ben-
cés tandr, nyelvész (x Kiirt, 1910. ok-
téber 16.)
Palotds Jozsef ( hunyad) élel-
miszervegyész (+ Budapest, 1965. ju-
nius 26.)
Sipos Domokos (DicsGszentmarton)
kolts, ird, tisztvisel6 (x Dicsé-
szentmadrton, 1892. augusztus 4.)
Viagéd Jozsef (Nagyvdrad) épitész-
mérnok (+ Budapest, 1947. jlinius 7.)
Hoitsy Pil (Budapest) politikus,
publicista, csillagdsz (x Vatya, 1850.
december 31.)
Jakkel Sandor (Jdszapati) kékfestd
mester, a Népmdvészet Mestere (x
Jaszapiti, 1896. méjus 8.)
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23.11977.

24.x 1877.

24. 11952,

25.x 1927.

25.11977.

25.11977.

26.11952.

26. 1 1952.

27.x 1852.

27. x 1902.

27. x 1902.

27. x 1902,

27.11977.
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Vajthé Liszlé (Kecskemét) iroda-
lomtértén&z muforditd, szerkeszts,

i gﬁ\u (x Nagymaijtény, 1887. ju-

Hajnal Henrik (Vicsdpapdti) ligyvéd,
iog)i ir6 (+ Budapest, 1961. marcius

Léng Lajos (Budapest) |ogtanAmsos (x
Ajnédcskd, 1885. augusztus 16

Faust Mikl6s (Nagyberény) kerhész-
mémok (+ 1998. junius)

Dzsida J6zsef (Budapest) bainyamér-
nok, szakir6 (x Gador, 1884. szep-
tember 14.)

Reményi J6zsef (Budapest) szobrész,
érem- és plakettmdvész (x Kassa,
1887. janudr 23.)

Blazovich Jdké Ferenc (Pannonhal-
ma) bencés tandr, f6kon %;vuros (x

Répcesarud, 1886. dprilis

Czégler Kdlmdn (Szeged) biologus,
tanér (x Szeged, 1884. jtinius 4.)

Bédogh Janos (Kecskemét) postafel-
el6, gyorsirdstanar (+ Budapest,
19 8. janudr 24.)

Magdics Laszl6 (Budapest) atléta,
zmérnok (+ Budapest, 1972. ji-
us 30.)

Sods Istvan (Klsﬁ)szallés) v
mémok, bordsz,

egyetemi tandr (t Budapest 13‘51-9‘i
mdjus 1.)

Szabé Ferenc (Budapest) zeneszerzé
(t Budapest, 1969. november 4.)
Erdélyi Janos (Budapest) mineral6-
gus, egyetemi magdntandr (x Balas-
sagyarmat, 1905. december 29.)

28.x 1827.

28.x 1927.

29. x 1802.
29. x 1902.

29.x 1902.

30. x 1852.

30.x 1877.

30.x 1877.

30. 1 1977.

31.x 1877.
31.x 1902.

31.x 1902.

31. 1 1902.

31.x1927.

31.x1927.

Péterffy Jozsef (Baja) kdzgazdasagi
ir6 (t Budapest, 1888. januar 20.)
Tardos-Krenner Viktor (Budapest)
fests, dramairé (+ Buda, 1866. au-
gusztus 12.)

Kiss Bélint (Szentes) festd (t Pest,
1868. janudr 27.)

Gal Laszl6 (Alsékabol) kolts, ird, Gj-
sagir6 (+ Ujvidék, 1975. julius 13.)
Mihaly Ldszl6 (Székelyudvarhely)
kolts, tjsdgird (+ Budapest, 1977. ju-
lius 5.)

Horvith Jend (Drégelypalink) alta-
bornagy, katonai ir6, akadémikus (t
Budapest, 1915. mércius 3.)

Boross Mihaly (Kiscell) Gjsdgird, ir6
(t1944)

Doby Géza Karoly (Bécs) ndvény-
biokémikus, enznmolé?us

tandr, akadémikus Budapest
1968. 4prilis 16.)

Nyiri Tibor (Budapest) ir6, szinpadi
szerzd (x U]fehérté 1906. december
16.)

Jakabffy Zoltin (Budapest) épitész (t
Budapest, 1945. mércius 7.)

Hajnal Liszl6 (Békéscsaba) kolt6, iré
(t Budapest, 1944.)

Kardos Gyorgy (Szombathely) épi-
tész, etemi tandr (+ Budapest,
1953. februdr 24.)
Barték Lajos (Buda
maird, szerkeszts
méjus 24.)

Ruttkai Eva (Budapest) szinész (t
Budapest, 1986. szeptember 27.)
Vincze Edit (Budapest) torténész (t
Budapest, 1980. szeptember 15.)

t) kolts, dra-
x Erd6d, 1851.

Osszedllitotta: Németh Ldszl6




A Szernye-mocsar térképe (Botlik Jozsef irdsdhoz)

& A W rle” I G i P U
S -9 ok .,";,.;.,. ‘Lm o
ONNPIINR I Deakef 2w EBrod e
.;, ‘ ‘Z;: :\‘\‘:ﬁ"’&'; o)7,
B LY é‘ gazerieis ) )

A Szernye-mocsar és kornyéke eqy XVII-XIX. szdzad forduldjin késziilt térképen

a hajdani Bereg vdrmegye délkeleti részén.
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