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( EVFORDULOK

Az 1552. évi torok hadjarat

A XVI. szadzadban megstirisodtek az Oszman Birodalom hadi véllalkozésai. Nem mintha a
torok hadsereg az el6z6 évszazadot semmittevéssel toltotte volna, hiszen mar akkor is szaka-
datlan harcban 4llt hirom hadszintéren, a Balkan-félszigeten, Kis-Azsidban és a Fekete-tenger
medencéjében. Csakhogy miutin északnyugaton elérte a Szava-Al-Duna vonalat, északon a
Krim-félszigetet, keleten pedig az Eufréteszt, olyan foldrajzi tavolsdgokba tévedt, ahol egyet-
len, tavaszt6l 8szig tart6 hadviselési idényben nehéz volt egész orszdgokat bekebelezni. S ami
ennél is fontosabb: nagy tengerekbe és dcednokba {itkozott, amelyeket hatalma ald kellett
gy(rnie.

Bekoszontott az a korszak, amikor a birodalom mar négy — két szarazfoldi és két tengeri -
hadszintéren harcolt. Az északnyugati szarazfoldi front a XVI. szdzad elsé felében elérte Ma-
gyarorszagot. Az eurépai haboriik mésik helyszine a Foldkozi-tenger volt. A szdzad elején a
harc még csak a gorog félszigetet ovezs vizekért és szigetekért folyt, majd az 1510-es évek, a
kozel-keleti parti dllamok és Egyiptom megszerzése utan a tenger keleti medencéjéért. Miu-
tdn az oszmanok ezt gyakorlatilag beltengerré tették, a front a nyugati medencébe tolédott. A
cél Algir, Tunisz, Tripolisz megszerzése lett, és a kal6zkodast is buzgén Gz torok flotta a dél-
nyugat-eurdpai kikotSket és a keresked6k hajéit hdborgatta.

A keleti front szdrazfoldi habortinak a Kozel-Kelet teljes leigdzdsa, északabbra a kaukazu-
si dllamok és mindenek el6tt a legnagyobb politikai és ideoldgiai ellenfél, Perzsia legytirése
volt a célja. Az ut6bbit mindig csak Tebrizig sikeriilt megszallni, és ezt a teriiletet is mindegy-
re elvesztették, ezért a 16. szazadban a perzsa hadjaratok allandé elfoglaltsagot adtak a hadse-
rez:)ek. Egyiptom, a Vros-tenger, Jemen és Aden megszalldsa utdn a keleti hadszintér tenge-
ri frontja az Indiai-Gcednra keriilt, ahol — a magyarorszagi habortkkal egyidében - torokok a
portugdlokkal viaskodtak a Perzsa-6bol, az Arabia és India kozotti és koriili vizeken valo ta-
vol-keleti kereskedelem folotti uralomért.

Ezek a haboriik mar nem meggyengiilt, szétforgacsolt balkéni fejedelmek, harchoz nem
szokott kereskedSkolonidk és kisebb-nagyobb anatéliai emirdtusok, hanem tobbnyire nagy-
hatalmak ellen folytak, csak 6ridsi er6feszitéssel lekiizdhetd, tavoli hadszintereken, rdadasul
egyszerre tobb helyen. A hadjdratok altalidban két évig vagy annil is tovdbb elhuzédtak.
A minket érdekl6 években, a XVI. szdzad kozepén négy éven &t, 1548-1549-ben és
1553-1554-ben a birodalmi hadsereg I. Szulejman szultannal az élen Kelet-Anatélidban, Per-
zsidban és a Kaukdzusban habortzott. 1547-t61 a keleti flotta Aden visszaszerzéséért és a Per-
zsa-0blot délen lezdré Hormuzért hadakozott, és egészen 1554-ig elhiiz6dott, amig az utolsé
szalig minden haj6jat elvesztette. 1551-ben a foldkozi-tengeri torok flotta Méltaért sikertele-
niil, Tripoliszért sikerrel harcolt, a kdvetkezd évben pedig a francia kirdly kérésére Szicila
partjait pusztitotta, és a Napoly és Roma el6tti vizeken megverte a keresztény hajéhadat.

Az Oszman Birodalom a XV. szdzad mdasodik és a XV1. szdzad elsé felében jutott hatalma
zenitjére. Ritkan elszenvedett vereségei sem kérdgjelezik meg azt, hogy a Német Birodalom-
tél Perzsidig terjeds térség katonailag és gazdasdgilag legerGsebb hatalma volt, azt csinalt,
amit akart. Mindegyre eltinédiink azon, menthetG volt-e vele szemben a kdzépkori Magyar
Kirdlysig, nem egyediil vezetSinek onzése és dolyfe karhoztathaté-e azért, hogy elbukott.
Magyarorszég esélyei néhany beszédes ténnyel felmérhetdk. 1525-ben Tomori P4l kalocsai ér-
sek és délvidéki f6kapitany ,a torok haboru kellGs kozepén nem tudott mést tenni, mint s6t és
késeket bocsatott druba ellenségeinek, a torokoknek, s ezzel mintegy hozzéjarult a torok ha-
dak egy részének ellatdsdhoz és felfegyverzéséhez, csak hogy azonnal pénzhez juthasson, és
katondit fizetni tudja” (idézet Szakély Ferenctdl). Ugyanezt az évet a szultdni kincstar durvan
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mésfél millié aranydukat tébblettel zdrta. A birodalom sem pénzben, sem anyagban, sem em-
berben nem szenvedett hidnyt, és mind a valésag, mind a koriilotte kelt rettegés szinte min-
denhat6va tette. Az 1550 koriili, végteleniil megsdrdsodott hdborus helyzet azonban neki is
sok volt: két szdrazfoldi hadsereget és két nagy flottat kellett tigy fegyverben tartania és ellat-
nia, hogy bels biztonsiga se csorbuljon. Az erén kiviil az a szulejmani korra jellemz6 nagy-
hatalmi ménia is kellett ehhez, amely szentiil hitt abban, hogy a rémai birodalom kés&i utéda-
ként az Oszmén-dinasztia hdrom kontinens és hadrom tenger minden ellenfélnél erGsebb uré-
vé véalhatik.

Mindenesetre Szulejmén azért bolcsen kikapcsolt egy hadszinteret: 1547-ben 6t évre békét
kotott a Habsburgokkal Magyarorszégon, s ezzel néhany évre egy terhet ledobott magarél. A
béke azonban még a lejérta eltt 6sszeomlott. 1551-ben Frater Gyorgy — Janos Zsigmond és
Izabella kirdlyné helyett a kialakuléban lév6 6nall6 erdélyi dllam tigyeinek val6ségos intézGje
- kitessékelte a gyermek uralkodét, valamint anyjét, és a fejedelemséget dtadta Habsburg
Ferdindnd magyar kirdlynak és Erdélybe vonulé zsoldosainak abban a reményben, hogy az
orszag megmaradt két részét egyesitve, a Habsburgok erejére tdimaszkodva nagyobb eséllyel
sikertil ellen4llni a torok nyomaésnak. Ebbe a fordulatba a szultdn nem nyugodhatott bele. E16-
dei immar maésfél évszazada épitették-alakitottdk a Magyarorszagtol keletre fekvé és az Osz-
mén Birodalomnak engedelmes 4llamok szorosan zar6 tombjét, amely ez iddig a két roman
fejedelemségbdl, Havasalfoldbdl és Moldvabdl, téliik keletre pedig a krimi tatdrok kansigé-
bél 4llt, s amelybe negyedikként Szulejman Erdélyt szanta. E vazallus dllamoknak az volt a
feladata, hogy a Magyarorszdgon at Nyugat-Eurépaba igyekvé torok hadsereg hatdban békét
és nyugalmat tartsanak. Ennek a remek stratégidnak a végét jelentette, és ezért tlrhetetlen
volt, hogy Erdély most az 4d4z ellenség, a Habsburgok kezébe kertilt. Szulejménnak nem allt
érdekében itt is hdbortizni, de azonnal lecsapott. Szokollu Mehmed nagyvezirt kiildte Ma-
gyarorszégra, aki seregével 1551 szeptemberének elején 4tkelt a Dunén, megszallta a Tiszét
0rz6 Becsét és Becskereket, majd a Maros mentére fordult, és oktéberben bevette Lippat. Te-
mesvar ostromét viszont abba kellett hagynia, mert a bossziihadjérat késén, Gsszel indult,
hosszadalmas vérvivdsra nem maradt id6. A nagyvezir és katonai hazamentek, az erdélyi se-
reg és a kirdlyi zsoldosok visszafoglaltdk Lippat (Frter Gyorgy nem tudta megakadélyozni,
hogy a kivonulé torokoket a zsoldosok levagjak). Nem volt kétséges, hogy a hadjérat a kovet-
kezd évben folytatddik, hiszen kivalté oka, Erdély 4téllisa nem szdint meg.

Az 1552. év olyan eseménnyel kezd6dott, amelynek mindehhez semmi kdze nem volt. Feb-
rudr 20-4n éjjel magyar hajdik és Erdélybdl érkezett kirdlyi zsoldosok rajtaiitéssel visszafog-
laltdk a tiz éve torok kézen 1évS Szeged vérosat. A varat azonban hidba ostromoltdk, az a térok
Orségé maradt. Az akcio jokora bravir volt, maga Hadim Ali budai pasa volt kénytelen tabor-
ba széllni, odavonulni, visszavenni a vdrost és felmenteni a vérat.

A ,szegedi veszedelem” kozjatéka utdn a hadjdrat késG tavasszal kezdddott el, és két
irdnybol, két sereggel folyt. A birodalmi had 4prilis végén kerekedett fel Edirnéb6l Kara Ah-
med masodvezir parancsnokséga alatt, és masfél honap miilva ért magyar foldre. A h6doltsag
helyi er6i helyben dllomésoztak, 6k az drvizek elvonulta és az utak felszdraddsa utdn mindig
hamarabb akciéba kezdhettek, mint a Balkdnt hosszii meneteléssel atszelG fGsereg. Most is ez
tortént. Hadim (,,a herélt”) Ali budai pasa jinius 1-jén bevette Veszprémet, ezzel jelentGsen
megerdsitette a kelet-dunantiili h6doltsag hatdrvédelmét. Ezutdn északnak fordult, és hozza-
latott a négradi varak modszeres elfoglalasdnak. Eddig Budat, a hédoltség fGvarosat csak né-
hany kozelfekvé vér, Visegrad, Vic, a kis Szandavér, N6grad és Hatvan védte észak-északke-
let felé. Jiiliusban a pasa megszerezte Drégelyt, Sagot, Gyarmatot, Szécsényt, Holl6két, Bujé-
kot és Salg6t: Buda északi védelme megerdsodott.

Szivszorité élmény megdllni a drégelyi varrom tenyérnyi udvardn, ltni a vékony falak és a
kicsinyke kapubdastya maradékait. Elképzelni annak a masfélszaz férfinak az utolsé napijait,
akik a biztos halél tudatdban magukra zértdk a varkaput, és négy napig védekeztek. Miért tet-
ték? A roml6 haza maradékdnak mentése és a harci vitézség kettGs kotelességét a kor sok is-
mert és ismeretlen hdse mélyen atérezte, tetteit, életét és haldlat ennek rendelte ald. De mi ér-
telme a haza maradékat egy teljesen elavult, az dgytitizzel szemben védhetetlen varban men-
teni? A cél reménytelen. Nem lett volna jobb, ha ez a szazétven ember a tovébbi harc szdmara
magét megdrizve odahagyja Drégelyt, és olyan varnak megy segiteni, amelynek jobbak a kil4-
tdsai? Ebben is van j6zan értelem, de a maradésban is. A magukat haldlra itél6k, a reménytele-
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niil ellendllok tisztan lattdk, hiszen ,szakemberek”, katondk voltak, hogy nemcsak dgytikkal
és rohamoz6 janicsarokkal harcolnak, hanem az idével is. Morzsolniuk, apasztaniuk kellett
azt a négy nyari honapot, amelyet a torokok magyarorszagi harcaikra fordithattak, minél ke-
vesebb var elvesztésével kihtizniuk oktéber kozepéig, a timad 6k szokdsos hazavonuldsdig. A
nagy var egy honapig, a kicsi négy napig éllt ellen, ez egyiitt mar harmincnégy silyos nap. A
Szondy Gyorgyok és embereik élete kis dldozatnak szamitott az id6 siettetésében.

Mialatt Ali pasa Veszprémet és a nogradi varakat vette be - majd augusztus 9-10-én Palast-
nél megverte és elfogta Erasmus Teuffel kirdlyi fGkapitdnyt, aki csapatdval megprobalta ttjat
4llni -, Kara (,,a fekete”) Ahmed masodvezir serege is a hadszintérre ért. Ellenallds nélkiil vo-
nult Temesvérig, amelyet jinius 28-ara koriilzart.

»Temesvar nagy katonai és politikai jelentGségével egyaltalan nem 4llt ardnyban az erédi-
tettsége. Védmdvei a XV. szdzadban épiiltek: az egy védelmi rendszerbe tartoz6 belsé var, var
és vdros egy kozos torony (a rajta dtvezets kapu) megtartasdig volt védhetd. (...) A legkomo-
lyabb akaddlyt voltaképpen a Béga és a Temes folyok kozos, Temesvart koriilolels tava jelen-
tette. Lekiizdése sok id6t, nagy muszaki felkésziiltséget kivant.” (Idézet Marosi Ern6t6l.) Kara
Ahmed a vizek helyére magas foldsancokat emeltetett, és dlland6 tlzzel hdrom oldalrél rom-
mé lovette a bastydkat és a falakat. Losonczy Istvén temesi ispan, Temesvar kapitdnya mint-
egy 2300 magyar, spanyol, német, cseh és szerb katondjaval sokdig, harminckét napon at 4llta
az ostromot, és csak akkor adta fel a vdrat, amikor a védelem 6sszes lehetGségét kimeritette. A
véddk eziittal a haldl és a maguk dtmentése koziil az utébbit vélasztottik, Forgach Ferenc tor-
ténetiré szerint ezzel a megfontoldssal: ,immar elkozelgd haldlukkal hazdjuknak semmit sem
hasznélndnak, mig ha életben maradnak, bajlodo és sziikséget szenved§ hazédjuknak szolgél-
hatnak”. Csakhogy a kivonul6 katondk és lakosok tobbségét a timadok — bossziként lippai
tarsaikért — lekaszaboltdk, kisebb résziiket fogsagra vetették.

Temesvar eleste kaput nyitott a Temes és a Maros menti varak elfoglaldsdhoz. Ferdindnd
kirdly lippai kapitdnya, a spanyol Aldana kitiritette a varat, Lugost és Karansebest is elhagy-
tak védadi. Kara Ahmed a Maros hosszdban bevette Solymost, Aradot, Fellakot, Nagylakot és
Csanddot, és visszaért a Tiszdhoz. Ezutén északra, Szolnok felé fordult.

A Zagyva tiszai torkolatat mind a magyarok, mind a torokok mar kordbban kinézték arra,
hogy ezen a kivalo stratégiai ponton varat emeljenek. 1549-ben a torokok érkeztek elsGnek, de
Losonczy Istvan és Nicolaus Salm csapatai elkergették Sket, és az erGsség Ferdindnd kirdly
véraként épiilt fel. Amikor szeptember elsé napjan Kara Ahmed Szolnok al4 érkezett, Ali bu-
dai pasa serege mdr egy j6 hete az ostrommal foglalatoskodott, miutén a négradi varaktol ide
kanyarodott. A két foly6 taldlkozasaban létrehozott szigetre épitett er6dités nem volt a varak
vara, de egy-két heti ostromot kidllhatott volna. Idegen, zsoldos katonai azonban a szeptem-
ber 3-dra virradé éjjelen kiszoktek a varbol. Nyary Lorinc kapitany és vagy 6tven magyar haj-
dija ezek utdn csak két napig tudott kitartani. Kara Ahmed kilencsz4z f6t meghalad6 szuper-
Orséget rendelt Szolnokba; mas kérdés, hogy a katondknak alig a fele villalta az itteni szolga-
latot, a tobbi felszivodott, nyilvéan tobbre becsiilte a részvételt a hadjaratban, mint a védrkato-
naskodast.

Ahmed és Ali egyesitett serege Eger ald vonult, és szeptember 9-én megkezdte a var ostro-
mat. Iszonyatosan hosszii id6, j6 masfél hénap volt még hétra a torokok altal Kdszim napnak
nevezett Szent Demeter napig, oktober 26-dig, a torok sereg téli széllasra vonuldsdnak legké-
sobbi terminusdig. Dob6 Istvdn és harcostarsai azonban csodalatos erdvel, végtelen lele-
ménnyel és szigort fegyelemmel oktéber 18-dig kitartottak. Ekkor a veszekedd, zugol6do, fa-
radt torok sereg felhagyott az ostrommal, és hazaindult. Az 1552. évi nagy hadjdrat véget ért.

Gérdonyi Géza regényénél szebb emléket ember nem allithat Eger véd6inek. Helytallasuk
val6ban pératlan volt. 1521 6ta, amikor Szulejmén szultdn Nandorfehérvarndl attorte a déli
védelmi vonalat, Magyarorszig kiszolgéltatottan hevert elGtte, Buda 1541. évi elvesztése 6ta
pedig csak vereség érte. Eger megtartdsa nemcsak katonai, hanem felmérhetetlen erkolcsi
gy6zelem is volt: példa, kapaszkodd, remény a reménytelenségben.

Ha a var megtartasat szigorian katonai szempontokbdl nézziik, felemas eredményre ju-
tunk. Egy nagy hatdrvdrnak — nem csak Egernek, mindnek - tobb feladatot kellett elldtnia.
Mindenekel6tt védte magét és magdaval egyiitt a hatdr rd esG szakaszét az ellenség tdmaddsa-
val szemben. Ha ez sikertilt, igyekeznie kellett megakadélyozni, hogy az ellenfél katonai 6t

5



megkeriilve portydkat vezessenek a hita mogott fekvé teriiletre, raboljdk, pusztitsdk és ami a
legfontosabb: ad6fizetésre szoritsék az ott fekvS varosokat és falvakat. Ugyanakkor azt is el6-
irta neki a darabokra hullott orszdgban kialakulé, mindkét félre jellemzg, sajatos hadviselési
mod, hogy az 6 katonéi viszont dlland6 portyékkal zaklassak a torok orszagrészt, raboljanak,
pusztitsanak, adéztassanak benne.

Eger e hdrom feladatbél csak kett6t tudott teljesiteni. Az elsét kidllta: megvédte magét, a
rabizott hatdrszakaszt és annak néhany kis varat a szorny( erej( torok timadéssal szemben.
A hétorszdgét azonban nem tudta oltalmazni, nem is tudhatta, mert tdlsdgosan délen, gya-
korlatilag a hédoltsdgban fekiidt. Kozvetlen kérnyéke mér az 1552-es ostrom el6tt torok ad6-
fizetésre kényszertilt, és az 1550-es évek végéig keleten a Tiszéig, északon a banyavarosokig —
néhédnyat koziiliik is beleértve — mindent legyfirt a torok adéztatds. Harmadik feladatat vi-
szont fényesen teljesitette: 1596-ig, amig magyar kézen volt, katondi dlland6 fenyegetettség-
ben tartottdk a torok orszdgrész titon jaré katondit, hivatalnokait, futarait. 1566-ig, varaik eles-
téig tarsaik voltak ebben a szigetvari és a gyulai végvariak. E harom f6vér katonii messze dé-
len, a Bicskéban is portyéztak, timadtak mindent, ami timadhat6 volt - persze nem a katona-
sdggal megrakott torok varakat —, és érvényesitették a tdvolba tint magyar édllam, varmegye,
egyhéz és foldbirtokos adéztaté jogait.

A tdmad6 oszmén hadsereg — ha Eger alatt kudarcot vallott is - egyik legeredményesebb
hadjératat vezette Magyarorszagra. Erdélybe ugyan a ldbat sem tette be, a Ferdinind uralmaét
biztosité zsoldosok koziil csak néhannyal taldlkozott Temesvér ostromakor, mégis a biroda-
lom érdekeinek megfelel6 rendet 4llitotta helyre a fejedelemségben. Pontosabban: olyan hely-
zetet teremtett, amelytGl a rend helyredllt. A tobbi vazallus dllamban mar j6l bevalt m6dszert
kovette itt is: megszéllta az engedelmességre kdrhoztatott orszdgnak a birodalommal hatéros
vdrait, ezzel katonailag kiszolgdltatottd tette. Igaz, hogy a Temes- és Maros-vidék erGsségeit
nem Erdély, hanem Ferdindnd katonaitél ragadta el, de ez a végeredményen mit sem véltoz-
tat: a fejedelemségnek ajénlatos volt nem engedetlenkednie, mert a Temes-vidék fel5l sebez-
het§ lett, onnan barmikor rendcsinal6 torok seregek tdmadhattak rd. A kirdlysag és a fejede-
lemség rosszul végrehajtott egyesitése 1556-ban tsszeomlott, Janos Zsigmond a rendek hiva-
séra visszatért az erdélyi tronra.

Az 1552. évi hadjarat hasonl6 horderej(i eredménye a torok orszagrész kikerekitése lett. Az
1547-es békekotéskor a hodoltsdg még messze allt attél a haromszog alaki tordk tartomény-
t6l, amelyet a térképekrdl ismeriink. A hoditok igazgatdsa és ad6ztatdsa ugyan mar nagyjabol
ekkora teriiletet mondott magéénak, az elfoglalt varaktél hatérolt, katonailag ténylegesen
megszallt z6na azonban még igencsak féloldalas volt. Eszak felé keskenyedve a Dundntil ke-
leti sdvjat foglalta magdba, egy kis tertiletet Budatél északra, délen pedig a Duna-Tisza kozé-
nek a Kalocsa-Szeged vonalig tart6 alsé harmadat. A megszallok a Duna mentét, a Budéra
tart6 mindennemd utdnp6tlas ttvonalat szildrdan kézben tartottdk, a Tiszdnak viszont csak
az als6 folyasét ellendrizték. A féloldalassig legnagyobb hatranya abban 4llt, hogy a hédolt-
sdg még nem volt egységként védhet§ teriilet: varai még inkabb csak egyenként élltak helyt
magukért, nem alkottak dsszefiiggd hdl6zatot, ahogy a hatért sem védte erGsségek egymast
tdmogatd lancolata, kelet felé pedig nem Grizte semmi. Igaz, hogy ez nem okozott gondot, hi-
szen a hodoltsdgnak nem kellett semmilyen ellentdmaddst visszavernie, de a katonai érdek
megkovetelte, hogy végre kialakuljon az egybefiiggd, egész teriiletében védhet§, a hatdrokon
vérakkal karéjozott tartomdny. Kara Ahmed és Hadim Ali katondi ezt teljesitették be az
1552-es hadjarattal.

Magyarorszag el6tt 1552-ben és még sokdig nem nyilt menekvés. A habortkkal tilterhelt
Oszman Birodalom egyeldre — és sajnos még sokdig — arra is képes volt, hogy egy terven kivii-
li, rdkényszeritett hadjiratb6l az elérhet6 legjobb eredményt csiholja ki.

Hegyi Kldra




Az egri var kultusza

,1tt nem hirdetni, itt csak tanulni lehet a hazafisagot” — mondta a 200 évvel ezel6tt sziiletett
Kossuth Lajos e szavakat Egerben 1849. mércius 30-4n. Ezzel utalt az 1552 Gszén Egerben le-
zajlott hésies varvédelemre, amikor a magyar katondk Dob6 Istvan vezetésével egy fél évsza-
zadra megallitottak a tobbszords tilerSben 1éve torok csapatokat. A 450 évvel ezel6tti gyGze-
lem torténelmiink kiemelked6 eseménye, és ennek nyomdn a magyar nemzet tudatdban Eger
neve egyet jelent a hazafisiggal és a hdsies helytélldssal.

Tanulményomban azt a folyamatot szeretném bemutatni, amely sordn kialakult az egri
varnak ma ismert kultusza, s ennek eredményeként hosszi évek 6ta az orszég leglétogatot-
tabb torténeti emlékhelye. Evenként a magyar didkok és felndttek szdzezrei, a kiilfoldi turis-
tak tizezrei keresik fel az évszdzados er6ditményt, és latogatnak el varosunkba. Mi az oka en-
nek a vitathatatlan népszertiségnek, mit keresnek a var falai kozott a hazai és kiilfoldi érdek-
16d6k?

A viélasz kapcsan elGszor a vr torténetéhez kell visszatérniink. Az egri vér léte és kiépitése
szorosan Osszefligg a plispokséggel, hiszen a Szent Istvan kirdly 4ltal a XI. szdzad elején alapi-
tott egri plispokség kozpontja a vardombon volt. Itt épiilt fel a roméan és gétikus stilusi szé-
kesegyhaz, a ma is 4ll6 piispoki palota, de itt voltak a kanonokok és a szolgélénépek hézai is.
A tatarjards utdn megerdGsitett kovar a XVI. szdzad kozepéig védte a plispokséget.

A XVI. szazad kozepén azonban megvaltozott az egri vér szerepe, és az Oszman-torok Bi-
rodalom Nyugat-Eurdpa felé terjeszkedésének idGszakéban a piispoki varbél a felvidéki ba-
nyavéarosokat védé er6ditmény, végvar lett. Az 1526-os mohdcsi csatavesztés és Buda 1541.
évi elfoglaldsa utan a kirdlyi Magyarorszag és Erdély kozott az orszag kozépss része mar to-
rok fennhat6sédg alatt volt. A torok uralom megerdsitését és kiterjesztését célz6 tjabb torok
hadjérat 1552 nyaran indult meg és Temesvar, valamint a nogradi, honti végvérak elf
utdn a hdrom torok hadvezér csapatai Szolnok alatt egyesiiltek. A szolnoki var elfoglalasat
kovetden a mintegy 80 000 f6bdl 4116 torok hadsereg Eger ald vonult. A Dob6 Istvan vérkapi-
tany vezetésével megerGsitett varat 2058 ember védte, akik koziil 1799 {6 volt a fegyveres ka-
tona.

A vérat szeptember 11-én vették ostromzér ald a torokok. Tizenkét napon 4t tartott a tiizér-
ségi el6készités, amelyet tobb gyalogsdgi roham kovetett. Két héten 4t folyt az elkeseredett
kiizdelem a sokszoros tiler6ben 1évé tdmadokkal szemben. A torokok erejét a siilyos ember-
veszteségek, az elhtiz6d6 ostrom miatt egyre fokoz6dé ellatési nehézségek, valamint a tdbor-
ban fellépé jarvanyok fokozatosan fel6rolték. Az egyre hiivosebb idGjards csak tovdbb rontot-
ta helyzetiiket, s ennek kovetkeztében oktéber 17-18-dn, 38 napi kiizdelem utén a megtépa-
zott torok had az ostromot feladva téli széllashelyére vonult. A varvéddk koziil tobb mint hé-
romszazan estek el, a sebestiltek szdma pedig meghaladta a kétszazat.

Az egri diadal nagy fontossdgti esemény volt, hiszen a XVI. szdzadban elsé izben sikeriilt a
torok foerdk ellen megvédeni egy magyar varat. A siker egyik forrdsa a véddk egysége és a
gyoOzelembe vetett feltétlen hite volt. Hat idegen tiizér kivételével mindnyéjan magyarok vol-
tak, akik sziikebb patridjukat és hazajukat védelmezték. Az egri vitézek helytélldsit a keresz-
tény hit is erGsitette, ami egyiittal az orszag fliggetlenségének és integritdsanak a megvédését
is jelentette.

A vérbeli katonasdg haddszatilag korszer( dsszetétele mellett Bornemissza Gergely tiizes
szerszdmai is hozz4jarultak a sikerhez. Mar az egykort német krénikair6, Ortelius is megem-
litette az egri n6k hdsiességét: ,, Az asszonyok is kovekkel, forr6 vizzel, szurokkal rohantak a
falakra, az ellenségben nagy kart tesznek és nem is emberek, hanem diihds oroszldnok médja-
ra viselkednek”.

Természetesen meghatédroz6 szerepe volt a var kapitanydnak, Dob6 Istvannak. Amellett,
hogy 1548 6ta tudatosan erGsitette a var védelmi rendszerét, személyes batorsaga, el6relatésa,
kovetkezetessége, a korszer( haddszatban val6 jartassdga az ellenséggel szemben, meg nem
alkuvésa valamint a katondi irdnt tanusitott méltdnyossdga egyarant hozzéjarult a gy6zelem-
hez.



Tinddi Lantos Sebestyén (Lonyai Nagy Eva felvételei)
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Az egri diadal jelentGségét csak fokozta, hogy azt Dobo Istvanék kiils6 segitség nélkiil ér-
ték el. A keresztény vildg csodélatét valtotta ki az egriek hdsiessége, és Dob6 Istvant a , ke-
reszténység Herkulese”-ként emlegették Eurépdban.

Az egri események pératlan nyilvanossdgot kaptak. A kor jeles énekmondéja, Tinddi Lantos
Sebestyén mar néhany hénappal az ostrom utdn verses kronikdba foglalta az eseményeket. Az
osztrdk és német nyomtatott roplapok hadibeszdmol6i nyomén pedig egész Eur6paban elter-
jedt az egriek hési helytdllasdnak hire.

1552-t6] szamithatjuk az egri var kultuszdnak kialakuldsét, amelyhez hozzdjarultak az azt
kovet6 évszazadok torténetirdinak, koltSinek, iréinak, festSinek, szobrdszainak, zeneszerz6i-
nek az alkotéasai. Ezek kozos ihlets forrdsa az egri varvédok hisiessége és a véarkapitany, Dobé
Istvdn személyisége.

A mér emlitett Tinodi Lantos Sebestyén 1553 méjusdban személyesen latogatott el Egerbe,
hogy maguktol a kiizdelem résztvevéitdl tudja meg a harc igazi torténetét. , Eger vér viadalja-
rél val6 ének”-ében maradéktalan hiséggel szimol be az ostrom legaprobb részleteirdl, s eze-
ket a régészeti dsatdsok és a levéltari kutatdsok egyarant igazoltdk. Valamivel késébb egy ro-
videbb véltozatat is megirta az egri diadalnak, ez az ,Egri histéridnak summaja” cimen valt
ismertté. Ezt fordittatta le latinra Ferdindnd kirdly Zsdmboki Janossal, hogy b6vebben megis-
merhesse az egri eseményeket. Ugyancsak latin nyelven jelent meg 1556-ban Csabai Mityds
miive Németorszdgban , Az egri var dics6ité éneke” cimmel. Mivének j6forman egyetlen hG-
se van: Dob6 Istvén.

Ertékes alkotéds Christian Schaeseus erdélyi protestans lelkész 1581-ben megjelent koltemé-
nye, , Az egri haditettek 1552-ben”. A szerz6 azt hirdette, hogy az egriek gy6zelmének alapja
a vitézek egyetértése volt. Schaeseus jol latta, hogy Dobo Istvannak meghatarozé és sorsdontd
jelentGsége volt a var megtartdsdban, a gy6zelemben. Dobo alakjdban taldlta meg azt a hést,
akire egy sikeres eposz megirdsdhoz sziiksége volt.

A XVI. szazad masodik felében — 1579-t51 1584-ig — hadnagyként az egri varban szolgdlt a
nagy magyar koltS, Balassi Bdlint. Verseiben méltdn nevezte Egert a ,vitézek ékes osko-
l4ja"-nak, a ,,j6 katonasag nevel6 dajkdja”-nak.

Bar6ti Szabé Divid az 1786-ban megjelent Vers-Koszord cimd kotetben az ,egy Egri
Asszony Vitéz Tselekedetei” cimi hexameterben irt kolteményében egy Orteliust6l atvett har-
ci epizodot dolgozott fel. A torok mar kittizte zaszlajét a var fokdra, a férfiak mar-mar meghét-
raltak, de az asszonynép megujitva a kiizdelmet, visszaverte a timadékat. Egy asszony a via-
dal soran hési halalt halt férje fegyverzetével kiizdott tovabb, és hat torokot kiilldott a masvi-
lagra.

A sort Vordsmarty Mihdly 1827-1828-ban irt , Eger” cimd romantikus eposza folytatta, ame-
lyen Homérosz llidszdnak és Zrinyi eposzanak a hatdsa érzdik. Két szerelem romantikus me-
séje az ostrom folyamatdba dgyazva, s a reformkor nemzeti fliggetlenségi torekvéseinek a ha-
tdsa alatt irodott. Vorosmarty legkedvesebb epigrammadi kozil valé az 1830-ban megjelent
»,Dobd” cimd, amely a torok hodoltsdg alatt visszasirja a hajdani véarkapitiny hdsiességét.
Zaldr |6zsef ,, Az egri var” cim( kolteményében Dobé alakja mar mint legendahgs tiinik az ol-
vasé elé.

Az Gn. ,nemes ponyva” koltészet két darabja is foglalkozott az egri varvédelemmel. Tatdr
Péter &lnév alatt Medve Péter ,A h6s Dobd, vagy Eger vér ostroma 1552-ben” hazafias szel-
lemben minden mdvészi és irodalmi érték nélkil 1857-ben népszerdsitette a viadal histéria-
jat. E ponyvék sordban, 1899-ben bukkant fel ,Dob6 Katica, az elszant, bétor, hés egri honle-
4ny tanulsdgos torténete”.

A vér kultuszénak igazi megteremtSje és serkentdje Gdrdonyi Géza, aki 1899. december
25-én a Pesti Hirlapban kezdte k6zolni az , Egri csillagok” cimd regényét, amely konyv alak-
ban 1901-ben keriilt az olvas6khoz. Gardonyi regénye a téma mdig legszebb irodalmi feldol-
gozésa, és minden id6k egyik legnépszerbb magyar regénye lett. Az Egri csillagok utolérhe-
tetlen sikerének titka, hogy a XVI. szdzadot szinte tapinthat6 kozelségbe hozza, és gy abré-
zolja, mintha a kor alakjai kozottiink élnének. A regény egykor létezett szereplSi — Bornem-
issza Gergely, Dob0 Istvan, Torok Balint - hitelesen jelennek meg a konyv lapjain. A md eré-
nye, hogy benne az ostrom histéridja nemesen 6tvoz6dik hazaszeretettel, romantikus kalan-
dokkal és szerelmi torténettel, anélkiil, hogy az egyik is elnyomna a masikat.



Girdonyi Géza Az Egri Cs exllm;ok le, gu]abb kiaddsdnak
cimlapja

Gérdonyi regényének még életében tobb kiaddsa jelent meg. Népszertiségét jelzi, hogy pl.
1961 és 1966 kozott 287 ezer példany kertilt bel6le forgalomba. Gy6rfi Andrés rajzaival illuszt-
ralt legut6bbi kiad4dsét 2000-ben vehettiik kézbe. Az Egri csillagokat sok nyelvre leforditottak,
az angol és német nyelv( kiaddsok ma is kaphat6k a konyvesboltokban.

A vér folotti varosrészben, a Sdncban élt ir6 szamadra az egyik legnagyobb elismerést jelen-
tette, hogy Eger varos még életében, 1913-ban, réla nevezte el az addigi Takacs utcat. Megha-
tottan koszonte meg a képviselG-testiilethez irt levélben e nemes gesztust: ,Mert masutt az
ir6t leteszik el6bb a fold szine ald és csak azutdn ajdndékozzék meg virdggal. Itt az fr6 még
fenn jér s mér is odaadjék neki a legritkabb és legszebb virdgot: a szdzadok nefelejcsét”.

A nagy magyar regényird, J6kai Mér 1902-ben A magyar nemzet torténete I1. kotetében ad6-
zott egy elbeszélés erejéig az egrieknek. Ez a ,Dob6 Istvéan és az egri n6k”, amely a kovetkezs
évben mér forrdsul szolgalt az ismert népszerfi ifjisagi irénak, Dondszy Ferencnek, aki ,Sziget-
vér és Eger hGsei” cimd ifjisagi regényének masodik részében irta meg az egri harcokat. A ka-
landos torténettel atsz6tt regény kozpontjdban Dobé és egyik tiszttarsa, Zolthay 4ll.

Az egri varvédelem a dramdk, szinm(vek szerzgit is megihlette. E6szor a XVIII. szdzad
eleji jezsuita iskoladramék dolgoztak fel a témat, amelyek latvanyosséggal, zenével és tanccal
tették vonzobb4 az el6addsokat. 1700-ban Telekesi Istvan plispok kérésére adték el6 az egri je-
zsuita gimndzium névendékei a Dob6 dramét iskoldjuk udvarén. A szabadtéri el6adasban j6l
felhasznaltdk varfalként az ott hiiz6d6 Gsi varosfalat. S6t, a nagyobb hatés elérésére még a ko-
zelben felallitott 4gyiikbdl is durrogtattak. Az Egerben bemutatott Dobé darab hagyoményt
teremtett. 1729-ben a pozsonyi jezsuitdk gimndziumadban vitték szinre , A keresztény Herku-
les avagy Dobé Istvan” cimd, latin nyelv(, tiAnccal és zenével latvanyosabbé tett iskoladra-
mét. 1755-ben Sopronban és 1766-ban Kassan keriilt szinre egy-egy Dob6 Istvanrol sz616 dréa-
ma.

Szigligeti Ede szinmiivét, , Az egri n6t”-t 1851-ben mutattik be a f6varosban, de a kritika si-
lyosan elmarasztalta. Téth Kdlmdn ,Dob6 Katicza” cim{ népszinmive révén 1862-ben kertilt
be a kdztudatba a varkapitdny nem létezett lénydnak a neve, aki a magyar n6k batorsdgénak a
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példaképévé vélt. A hagyomany szivossagét jelzi, hogy ma is mdkodik Egerben egy amatdr
népdalkor, amely Dob6 Katica nevét viseli.

Erdekes alkotas Gdrdonyi Géza 1904-ben frt ,Dob6 Istvén szelleme” cim( verses eljatéka,
amellyel az els egri dlland6 szinhdz megnyitotta kapujat. A jelenet szerint az egri varba lato-
gato szinészek elGtt megelevenedik Dobd siremlékén a hés, és a haza langol6 szeretetére lel-
kesiti Thélia papjait és papnéit.

Gérdonyi hallhatatlan regényének harom szinpadi feldolgozasa is késziilt a masodik vilag-
hébori utdn. Szinetdr Gyorgy harom felvonasos szinmdvét 1952-ben a budapesti Ifjisagi Szin-
héz mutatta be olyan sikerrel, hogy 185 alkalommal kertilt a kozonség elé. Kdrpdthy Gyula
+Egri csillagok” darabjat két valtozatban is megirta. Az elsGt — amely a regény legfontosabb
vérbeli eseményeit vitte szinpadra — 1962-ben a budapesti Déryné Szinhéz t(izte mdsordra.
1965-ben pedig az j egri Gardonyi Géza Szinhdz megnyit6jdn adtdk el§ a marxista torténe-
lem-szemlélet szerint 4tirt torténetet. Dob6 rendkiviili egyénisége 4ll a kozpontban, akinek
nemcsak a torokkel kell megkiizdenie, hanem a bécsi udvarral és az 6nz8 magyar urakkal is.

Az ,Egri csillagok” varazsa a filmrendezdket is megragadta. Els6nek 1923-ban a késébb vi-
laghirtivé valt filmrendez6, Fejds Pil vitte celluloidszalagra, de a film stilyos kudarcot vallott.
Igazi sikert hozott viszont a Nemeskiirty Istvdn forgatokonyve alapjan Virkonyi Zoltdn rendezé-
sében 1968-ban késziilt Egri csillagok. A filmen a legkivalobb magyar szinészek, magas foku
technikai felkésziiltség, pirotechnikai braviir keltette életre az egri vitézek viadalét a torokkel.
A hazai és kiilfoldi mozibemutatdk utdn a film a televizidban is gyakran lathaté. Nincs olyan
év, hogy valamelyik kozszolgalati televizioban az Gjabb generaciék is ne tekinthetnék meg
Gardonyi halhatatlan mdavének feldolgozasat.

Az egri dicsGség els6 zenei kompozicidja is Tinddi munkéja. A kinyomtatott dallamok nyo-
man adta el6 maga a lantos, és énekelték szerte a magyar végvarakban és udvarhdzakban. Az
egri viadal 400. évforduléjdra, 1952-ben Farkas Ferenc Kossuth-dijas zeneszerz§ dldozott a h6-
soknek. A , Tin6di Histéridja Eger Var Viadaljar6l” cimd kantata f6dallama a hist6rids ének
melédidja, amely rondészerden, mindig mas feldolgozasban tér vissza. A ,summéjit irom
Egor véardnak” j6lismert dallamét hallhatjdk néhdny éve az egri véarosi kozgylés résztvevbi a
szavazds idején, és ugyancsak ezt a dallamot jitssza el a Minorita-templom harangjétéka na-
ponta tobbszor is. A XX. szdzad végén a musicalirokat is megihlette a Girdonyi regény téma-
ja. Vidrkonyi Mityds—Béres Attila rockoperéjat elGszor 1997-ben a Margit-szigeti szabadtéri szin-
padon mutattdk be nagy sikerrel. Az egri Gardonyi Szinhdz mdvészei a Liceum udvardn
1998-ban adték el§ a darabot, 2002. jinius elején pedig az egri vér gétikus palotéja el6tt mu-
tattdk be a rockopera iinnepi véltozatat. 2001 és 2002-ben a Dob0 téren lathatta a kozonség Za-
ldén Tibor-Huzella Péter , Eger kis csillagai” cimd zenés torténelmi jatékat. A Gardonyi regény-
hez kapcsol6d6 produkciot hetven kisdidk és négy szinész kelti életre.

Gazdag az egri témét feldolgozo képzémiivészeti alkotdsok sora. Egy 1632-ben megjelent
német kronika metszete a varfalakon harcol6 katondk mellett a térokoket legy6z6 egri nék
hésiességét emeli ki. Dob6 Istvanr6l késziilt tipikus idedlképmas Kowdcs Mihdly litografidja
1854-b6l. A legismertebb torténelmi festmény Székely Bertalan ,Egri n6k” cimi alkotésa,
amely 1867-ben késziilt és a Magyar Nemzeti Galéria dllandé kiallitdsdn lathat6. A végleges
képet tobb ceruzarajz és olajvézlat elzte meg, s ezekbdl az egyiket a Dob6 Istvan Varmuize-
um képtérdban tekinthetik meg a latogatok.

A XIX. szdzad kozepén Kiss Bilint festménye, majd az ez alapjan késziilt litogréfia 6rokitet-
te meg Eger ostromét. Ennek zenél§ 6rés naiv valtozata is ismert. Vizkelety Béla kényomata is
ugyanezt a témat dolgozza fel.

Kdrosfoi-Kriesch Aladdr, a magyar szecesszio jellegzetes festGje ,,Dobé Istvan megvédi Eger
varat a torokok ellen” cimi képét a honfoglalas millenniumara készitette 1896-ban. A vérfa-
lon diil6 harci jelenetet dbrazolé festmény az egri megyehdzan taldlhato.

Kovdcs Agoston utdn ismeretlen XX. szézadi mivész készitette ,Az egri n6k 1552.” cimd
elemi iskolai szemléltetd faliképet (1913), amely Székely Bertalan kompozicigjat idézi szines
litografidban.

XX. szdzadi egri és mas magyar fest6k is gyakran dbrazoltak Eger ostromét. A Dob6 Istvan
Varmiizeum idén kapta ajandékba Ruzicskay Gyirgy 1938-ban festett expressziv hatdsu és az
ostromot sajatos nézGpontokbdl bemutaté festményét. Egri mivészek kollektiv alkotdsa az
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1552-es ostrom 400. évfordulGjdra festett hatalmas olajkép, amely az egri varoshéza tandcster-
mét disziti. Id. Kdtay Mihdly egri festémivész 1956-o0s képe az ostroml6 ellenségen rajtaiits lo-
vascsapatot 6rokiti meg, és az Eszterhdzy Kéroly Féiskola B. épiiletében lathat6. Bodd Sdndor
festdm(vész triptichonon dbrézolja a hires varvédelmet.

Az egri hésoknek emléket allit6 elsé koztéri szobrot a mai Dobé téren helyezték el
1907-ben. A , Dobé szobor”-nak nevezett alkotas Strébl Alajos mive, és Dob6 Istvan mellett
Mekcseyt, valamint egy harcold ngt dbrdzol. A szobor koltségeit orszagos gyTijtés titjan terem-
tették el§, hogy ezzel is szimbolizéljak az 1552-ben kivivott diadalnak az egész orszagra kiha-
t6 jelentSségét. Hattérben a varral a szoborcsoport egy évszdzad alatt annyira dsszendtt a va-
rossal, hogy annak szinte jelképévé is valt. Az egri varkapitdny nevét visel6 gimndzium balla-
g6 didkjai egy-egy szal virdggal e szobornal biicstiznak a véarostdl, és az Egri Fertdlymesteri
Testiilet évek 6ta itt tartja fdklyds megemlékezését az egri gySzelemr6l.

A viéros fGterének masik hangsilyos szoborcsoportja, a ,Végvari vitéz” Kisfaludi Strébl
Zsigmond alkotésa 1967-b6l. A rendkiviil mozgalmas kompozici6 egy végvari lovas vitéznek a
torokkel vivott kiizdelmét jeleniti meg.

A vérvédelem 400. évfordul6jan, 1952-ben helyezték el a vér f6kapujatél jobbra 1évé falon
Tar Istvdn és Illés Gyula nagyméret bronz dombormiivét az ostromjelenettel. A Varmiizeum
kozponti épiiletének kapualjdba ugyancsak 1952-ben keriilt Zala Gydrgy bronz dombormive
a varvédelemrdl, amely eredetileg a budapesti Millenniumi Emlékmhoz késziilt 1920 koriil.

Az emlékplakettek koziil Kirdly Robert egri szobrdszmtvész 1962-ben késziilt munkaja
egyik oldaldn Dob6 portréjat, a masikon pedig a var és a véros archaikus tdvlati képét mutat-
ja. A Dob6 Istvan emlékérem Asszonyi Tamds alkotdsa, amely a varkapitiny portréja mellett a
gotikus piispoki palotat jeleniti meg. Ezt az érmet azok kapjak meg, akik sokat tettek az egri
vérért, hagyomanyainak dpoldséért. [gy kapta meg dr. Baké Ferenc és dr. Bodé Sandor miizeum-
igazgat6, valamint Sugdr Istvin egri torténész.

Mint lattuk, az 1552-es varvédelemt6l eredeztethet kultusz sordn vissza-visszatérd moti-
vum a kitartds, hisiesség dbrdzoldsa és ennek gyakori megtestesitGje, Dob6 Istvan, az egykori
vérkapitdny. Nevét utca és tér viseli, de rola nevezték el az egri féredliskoldt 1921-ben, ezmaa
Dob6 Istvdn Gimndzium. Es taldn természetes, hogy a kiilonb6z6 mizeumi kezdeményezések-
b6l 1950-ben létrejott Heves-Egri Miizeum 1951-ben felvette a Dobé Istvdn Miizeum nevet,
majd az 1957-es varba koltozés utan, 1958-ban kapta a Dobd Istvdn Virmizeum elnevezést.

Dob6 Istvan nevét sportrendezvények is viselik Egerben, igy a btvarsport, kézilabda, ko-
sdrlabda, 5kolvivés, sportlovészet és téjékozodasi futas alkalmabol, de Dobé Istvén fjasz Klub
is makodik a vérosban.

A rendszerviltas el6tt Dob6 Istvdn Termeldszovetkezet, GttorGesapat, szocialista brigdd viselte
a véarkapitany nevét, de ma is van Dobé Istvan Nyugdijas Klub a védrosban. Az Egri Csillagok
Szdvetkezet és az Egri Csillagok Népdalkdr mellett a Virvédd nevet viselS vordsbor is az egri var
kultuszdnak része.

Az egri ,csoda” halhatatlan krénikdsar6l, Gardonyi Gézdrél mér életében utcét neveztek
el, sirja pedig a vér egyik béstyéjdn taldlhat6, ahol mindig van friss virdgcsokor és koszort a
latogato csoportok ajandékaiként. A sirkeresztjén olvashat6 felirathoz - ,csak a teste” - idéz-
hetem Juhdsz Gyula versrészletét, melyet az ir6 haldldra irt: , A lelke ott él milli6 magyarban,
Ki a szivébe zarta Gardonyit!” Haldldnak napjédn, oktober 30-dn rendszeresek a megemlékezé-
sek, amelyekr6l nem hidnyozhatnak halds olvaséi, az egri didkok, koztiik a réla elnevezett
Gérdonyi Géza Gimnazium tanul6i. Az ir6 nevét viseli a Gardonyi Géza Szinh4z, elGcsarno-
kédban mellszobréval.

Természetesen nem sz6lhatok az egri var kultuszarél a virmiizeum, illetve a vdr sorsét szi-
viikon visel§ polgarok, f6papok és tud6sok nélkiil. Pyrker Jdnos Ldszl6 egri érsek lépett fel elsG-
nek a nemzeti érték megmentése és megbecsiilése érdekében. Az G idejében, az 1830-as évek-
ben kezd6dott az elsG dsatas a varban. Restauréltatta a Setét kaput, és a boltivei alatt kialaki-
tott Ggynevezett ,Dob6 kdpolndban” helyezte el Dobé Istvan voros marvany siremlékének a
dobéruszkai templombél szdrmaz6 dombormdv fedGlapjat.

A XIX. szdzad méasodik felében folytatott dsatdsok utdn Gardonyi regénye irdnyitotta a fi-
gyelmet az egri var miiltjira és a torténeti értékek bemutataséra. A két vildghdbora kozott dr.
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Pataki Vidor Jdnos, dr. Pélosi Ervin és dr. Léndrt [dnos egri tandrok vezetésével tarték fel a fold
alatti kaszarnyatermeket, agyutermeket és aknafigyeld folyosokat. Az Egri Varmuzeum elsé
kiallitasat, a lapidariumot 1928-t6l tekinthették meg a latogatok. 1931-t61 pedig mér az emele-
ti kaszdrnyatermekben is volt kidllitds.

1952-ben, a 400. évfordul6 alkalmabol még a Butler-hdzban rendezték meg a Heves megye
és Eger torténetét bemutatd dlland6 kiallitast, ahol a varvédelemhez kapcsol6dé targyi emlé-
kek is hangstilyozottan szerepeltek. Az évfordulés iinnepségek ismét felkeltették az érdekls-
dést a vér irdnt, ami ekkor laktanya volt. A kazamatdk a latogaték tomegeit vonzottdk és lato-
gathat6 volt a kozeli Gardonyi-hdz is. Az egri mizeumi fejlesztés és a var népszer(sitése,
megismertetése szamara az igazi lehetGség 1957-ben nyilt meg, amikor a honvédség kivonult
a varbol. Az akkori igazgatd, Baké Ferenc elszantsagdnak, kapcsolatainak is koszonhetGen si-
kertilt meggy6zni a helyi és orszdgos szerveket, hogy a torténelmi falak kozott mizeumnak
kell mdkodni.

A miizeum véarba koltozése alapvetSen meghatdrozta az objektum tovabbi sorsat. Az Or-
sz4gos Mdemléki FeligyelGség mellett a mizeum is érdekeltté vélt a régészeti feltdrasok és a
mdemléki helyreallitds folytatasdban. A varmizeum az utébbi 40 évben kidllitdsaival, a var
kiilonleges fold alatti erédrendszerének, a kazamatdknak a bemutatésaval igyekezett kielégi-
teni azt a hatalmas érdeklGdést, amely a latogatdok részérGl megnyilvanult e sajétos torténelmi
emlékhely irant. Harom alkalommal rendeztiik meg a var torténetét bemutat6 4llandé tarla-
tunkat a gétikus piispoki palota emeleti termeiben (1965, 1980, 2001). Tébb idészaki kidllitds
jarult hozzd a var kultuszanak elmélyitéséhez: emlékkiallitds késziilt Gardonyi Gézardl, az
Egri csillagokr6l, az egri vérfeltardsok 30 évérdl, a végvariak koltészetérsl. Vartorténeti vetél-
ked6k, gyermekrajz palyazat, a specidlis mizeumi 6rdk és foglalkozésok a tanuldk tizezrei
szamdra hoztak kozelebb a varbeliek egykori életét és hisies kiizdelmét. Az dlland6 kidllita-
sok vezetdi és a varrél megjelent népszer(sité kiadvanyok hozzéjérultak az er6ditmény muilt-
janak realis megismeréséhez. A varhoz kozel taldlhat6 az ir6 egykori lakéhédza, amely ma em-
lékmiizeum, kertjében Somogyi Arpdd Gardonyi szobréval.

A viér irdnt érdeklSd6 egriek és mas varosokban, falvakban él6k hoztdk létre 1957-ben az
Eger Vira Bardtainak Kire egyestiletet. Ennek mdig az a célja, hogy megismertesse tagjait a var
hagyomaényaival, és segitse a torténelmi értékek megorzését.

A vérkultusz ébren tartdsanak sajitos és egyedi lehetGsége a varban a Hdsok terme. Ez az a
kegyeleti hely, ahol a latogatok emlékezhetnek, és fejet hajthatnak az egri varvéddk elGtt.
1965-ben itt helyezték el Dobé Istvan siremlékének fedlapjit, amely a pancélba oltoztetett
hést dbrazolja, és minden valészindség szerint az egykori varkapitdny eredeti arcvondsait
tiikrozi. A ldbanal kiilon tombon kapott helyet a siremlékhez tartozé faragott csticsos sisak. A
miizeum a 450. évfordul6 alkalmabdl *ervezi Dob6 Istvdn ruszkai (ma szlovékiai telepiilés)
siremlékének teljes egri rekonstrukcidjat az oldallapok maésolatainak a felhasznaldsaval. Ily
modon - és a Hosok terme elé dllitand6 — {innepi diszérséggel valhat a terem valédi kegyeleti
hellyé. A siremléket két oldalt hat nagyméret szobor veszi koriil. Kiss Istvan szobrdszm(-
vész alkotdsai az 1552-es varvédelem szerepl6it szimbolizéljak: végvari katondkat, tiszteket,
kovécsot és egy egri nét dbrazolnak. A teremben lévG kdszarkofédgok a varbeli székesegyhdz
koriil eltemetettek csontjait Grzik, koztiik a nevezetes ostrom dldozataiét is. A bejérattal szem-
kozti falon annak a 315 személynek a neve olvashato, akik az ostrom idején a varban tart6z-
kodtak, s neviik fennmaradt.

A miizeum mint tudoményos intézmény mindig fontosnak tartotta, hogy munkatérsai ku-
tassdk a vdr és az er6ditménnyel kapcsolatos személyek, igy Dobé Istvan és Gardonyi Géza
szerepét, munkasségat. Evkonyviinkben és Studia Agriensia sorozatunkban publikaljuk a
legijabb kutatasi eredményeket.

Az 1982-ben megkezd6dott végvari konferencia sorozat el6adésai folyamatosan megjelen-
tek nyomtatdsban is. Az idei tizedik tudomanyos tandcskozast a 450. évfordul6 jegyében szer-
veztiik. Evek 6ta a Dob6 Istvdn Varmiizeum koordindlja a hazai Gardonyi-kutatsokat.

Az 1990-es évek elejétdl a hagyomanyos mizeumi kidllitdsok és kozmdvel6dési formak
mellett j lehetGségek nyiltak a nagykozonség szdmara vonzo, és a hely torténelmi hagyoma-
nyaihoz kapcsol6d6 programok szervezésére. [gy rendezziik meg minden év jilius végén a
, Végvari vigassdgok”-nak nevezett varjatékokat, de tobb héten at Vértabort is szerveziink az
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altalanos iskoldsoknak. A latogatok szamara sajatos idGutazast jelenthet az , Egri csillagok Pa-
noptikum” megtekintése a Fold-bastydban, ahol Gardonyi élethd figurdja mellett a regénybél
késziilt film szereplGi fogadjdk az oda betériket.

Az idei 450. évfordulé kiilondsen j6 alkalom arra, hogy még inkabb rdirdnyitsuk a figyel-
met a magyar torténelem kiemelked6 eseményére és az egri h6sok példdjira. Az év sorédn tu-
doményos tandcskozasok, orszagos vértorténeti vetélkedd, ltaldnos iskoldsok vérjatéka, az
egri var kultuszit bemutat6 kidllitds varja az érdekldoket. A vitézi hagyomanyokat dpol6
haditorna klub, az Egri Vitézl6 Oskola ostromjatéka sordn €16 torténelmi filmként elevened-
nek meg a 450 évvel ezelGtti események. Lesz hdlaadé szentmise is a varban, ahol Eger lakos-
sdga emlékezhet elGdeire.

Bizom abban, hogy sikeriilt ramutatnom arra, hogy egy véros és egy nemzet kollektiv em-
1ékezete, egy vildgrasz6l6 histett ébrentartdsa hogyan motivélja az adott memléki objektum
irdnt megnyilvanul6 érdekl&dést. Az egri gy6zelem szinhelyére nagy szdmban latogatdk a fa-
lak és bastydk néma kovei mogott is a varvédoket, helytédlldsukat, a Gardonyi Géza és mas
miivészek 4ltal dbrazolt hazafias tettek helyszinét keresik.

Befejezésiil idézem a XIX. szazadi magyar koltS, Vorosmarty Mihaly verssorait:

.Oh Eger! A szikldk nem tesznek téged erdssé.
Minden erdd a bitorsdg, mely hés fiaidban
Mint 6rok gyémdnt ragyog és nem retteg id6tol"”.
Petercsik Tivadar

Irodalom: Bodala Gyula: Dob6 Istvan a magyar koltészetben. Kolozsvdr, 1908.; Hévdri [dnos: A hitlen
Dob6. Bp., 1987.; Sugdr Istvdn: Az egri vér és viadala. Bp,, 1991.; Sugdr Istvdn: Az egri vér histéridja. Bp.,
1991.; Sugir Istvdn: Istvan siremléke. Eger.

Képek a Széchényi Konyvtar alapitasanak
kétszazadik évforduldjahoz

Ki hinné, hogy minden tsszefligg mindennel, csak a véletlen vezessen ré a néha igen mé-
lyen rejt6z6 kapcsol6dasi pontokra. Az utébbi id6kben a szokédsosnal szélesebb kitekintéssel
foglalkoztam sziilGhelyen csalddjainak torténetével. Az irattdrak kiilonb6z6 mértékben fenn-
maradt anyagabél, az adott pillanatban nem mindig tudtam elddnteni sziikségem lesz-e ké-
sObb egy-egy feljegyzésre, de igyekeztem minden valamireval6nak latsz6 adatot lemasolni.
Ezek kozé tartoztak a napéleoni haboriik utolsé nemesi felkelését idéz6 Quietantidk, magya-
rul Nyugtat6 Levelek. A nevek és idSpontok lejegyzése utan racsodélkoztam, hogy nemes
eleim egyszerre réttk le a subsidiumra és a mizeumra adoményaikat.

Gro6f Széchényi Ferenc 1802. november 25-én kelt alapitélevelét, melyben a koznek felajan-
lotta konyvtarat, 1802. november 26-4n Ferenc kirdly jévahagy6an kozokiratba foglalva aldir-
ta és kiadta. Hamarosan megindult a kényvtarat is magéban foglalé mizeum szervezése, hi-
szen Széchényi Ferenc konyvei mellett az érem-, kép- és szoborgy(jteményét is a nemzetnek
adoményozta. Az orszdggyiilés az 1807. évi XXIV. torvénycikkben iktatta torvénybe a miize-
um létesitését és ajdnlotta meg tdmogatdsat, melyet kivetettek a torvényhat6sigokra. Ez az or-
sz4g szdmdra felbecsiilhetetlen dldozat volt, amit haboris viszonyok ellenére az orsz4g, a ne-
messég magdra véllalt. Mar 1808-ban tobb mint 230 ezer forint gydlt 6ssze, melyet J6zsef né-
dor irdnyitasdval hasznéltak fel. ,Szabadon rendelkezni jobbdra csak a varmegyei és vérosi
Gn. garasos segélyosszegekkel lehetett.” Voltak bizonyos célokra felajinlott adoményok.

Csaladi emlékeim felidézésére az évfordul6s emlékezések adnak alkalmat, amellyel meg-
probélok élni. Berldsz Jens: Az Orszégos Széchényi Konyvtér torténete (Bp. 1981.) cimd kotet-
ben a konyvtar anyagat gyarapitok kozott Karacs Ferenc rézmetsz6t is megtaldljuk. Az 6 neve
a Széchényi Konyvtdr hatalmas, de kissé elfeledett térképgyijteményéhez kotédik. Az
1795-t51 Pesten miikodé6 térképmetsz lednya, Karacs Terézia igy irt apjardl: , A Pesten laké
f6urak is bemutattattdk maguknal, s legalabb szép széval, deriilt jov6t igértek a mdvésznek.
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A Nemgzeti Miream eled terve THld Janostel.
A Haiwani-ntedra teevezeit homlokzat  képe.
Le premier plan de Ja fagade de la batisse du Musée National.

A Nemzeti Miizeum els, meg nem valdsult terve Hild [dnos épitésztol

Kiilonosebb pértfog6i voltak gr. Széchényi Ferenc, Istvan apja, ki nem ritkédn asztalvendégei
kozé méltatd, tovabba gr. Teleki Laszl6, az 6reg.” Karacs Ferenc metszette rézbe 1807-ben Szé-
chényi Ferenc éremgydjteménye katalégusinak bels6 cimoldalat: Catalogus nummorum
Hungariae et Transilvaniae instituti nationalis Széchényiani I-1II. Pest, 1807. Karacs Ferenc els6-
sorban az éltala készitett térképekkel gyarapitotta a Nemzeti Konyvtir gyGjteményét.
Biztoskez( irdskészsége miatt rabiztdk nyelvemlékeink rézbemetszését, s6t kiilonlegesség-
ként egy 1 cm-es korbe bevéste a Miatyank szovegét. Hiazukban szinte minden magyarul
megjelend konyvet megtaldlhattak az odajar6 érdekl6dé didkok, mint példaul Katona J6zsef.
Késbbb a Széchenyi Istvan altal alapitott Magyar Tud6s Térsasdg (a mai Magyar Tudoma-
nyos Akadémia) évkonyveinek cimlapjait és a tagsagi jegyeit is Karacs Ferenc metszette. Fele-
ségét Takats Evit, az els6 magyar 1jsagir6nét pedig Széchenyi Istvan a , Honunk szebb lelkd
asszonyainak” ajanlott Hitel-lel ajandékozta meg.

J6zsef nddor a konyvtar védnoke nyitotta meg 1803. december 10-én az egykori Palos-ko-
lostorban, a Kuridval tarsbérletben elhelyezett gyGjteményt. Az 1805-6s Gszi francia timadas,
fél évre Temesvdrra kényszeritette a konyvtar nagyobb részét. 1806-ban mér javaslat sziiletett,
az alapit6 levélben is emlitett mizeum létrehozasarol, benne mint alapvet§ tirdval, a konyv-
tarral. 1807-ben a konyvek 1jbol koltoztek a Palos-templom melletti egyetemi épiiletbe. De-
cemberben pedig az orszaggytlés az onkormanyzatokat felszélitotta, hogy ,a hadiadéul
megajanlott tsszeg minden forintja utdn legaldbb 1 garast (vagyis 3 krajcart) szavazzanak
meg a Nemzeti Mizeum pénzalapjdnak a megteremtésére”. Ez bizonyéra végbement a leg-
tobb megyében, mert Bihar varmegye mér a nemességére kivetett 1807. évi hadiadéval a mu-
zeumra szant adomdnyokat is beszedte, mégpedig az ajanlott mértékben.

A Dancshézén és Foldesen é16 Gaal familia az 8sszeirds tantisédga szerint a kovetkezGket fi-
zette, egy forintot 60 krajcarba szdmolva. (Az utédok koziil dr. Gadl Mihély nyirbétori orvos
és honismereti kutat6, kinek az iikapja az itt szerepl6 dancshéazi Mihély.)

Gél Ferenc dancshézi 1807. hadi seg. 2 ft. mizeum 6 kr.
Gél Istvan dancshazi 1807. hadi seg. 7 ft. 40 kr.  muzeum 23 kr.
Gél Andrés foldesi 1807. hadi seg. 4 ft. muzeum 12 kr.
G4l Mihdly dancshdzi 1807. hasi seg. 3 ft. 54 kr.  muzeum 12kr.
ozv. Gil Péterné  foldesi 1807. hadi seg. 6 ft. 55 kr. mizeum 21 kr.

Az 1807-re még val6szinten nem kotelez6, de 1808-ban mégis beadott hozzéjaruldst, mint
kit@nik, vagyoni dllapota szerint fizette a bihari nemesség.
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Az orsziggylés 1808. oktéber 18-4n a VIII. térvénycikkel elfogadta a mizeumi torvényt,
és ismételten adakozasra hivtdk fel a virmegyéket. 1809 tavaszan tjb6l a francia hdborti fe-
nyegetett, s6t begyrzott Mag‘);arorszégra és Gy6r mellett Szabadhegyen, jinius 14-én az
Eugén olasz alkiraly vezérelte idk legy6zték a részben J6zsef nddor vezette, jorészt ma-
gyar nemesi felkel6kbél dll6 csapatokat. Ennek kovetkeztében Bihar megyébe, Nagyvaradra
menekitették a konyvtdr, illetve mizeum legértékesebb anyagait, és azok csak 1810 marciusa-
ban tértek vissza Pestre.

Ezekb6l a hdborts évekbdl mutatok be néhany csaladi iratot, hogy érzékeljiik milyen teher
nehezedett egy-egy familidra, s ehhez képest a kultirdra forditott krajcirokbél orszagosan
milyen jelentGs Osszeg gy(lhetett Gssze.

«Tekintetes Nemes Szab6lts Virmegyében Curialis Foldes Helységében az 1797-dik esztenddben
Piinkdst havdban a Foldesi Nemes Ifjak Insurgdltak Felséges Kirdlyunk Parantsolattydra 70 leginy Pa-
ripdjdval Monderjaival es maga élelmével a Karatsok kozziil Karats Pél Fija Karats Gydrgy volt oda és
kiszitette az attya Karats Pdl és fijai harman Sdndor Pal Mihdly, Karats Jénos es Jakab Mihdly is keriilt
mind dszve 200 Renes Forintokban fent irt Karats Sandor fizetet bele 35 Renes forintokat

Sagottzki volt akkor a kapitdnyok
Ismét mdsodszor 1800-ban idest ezer nyoltzszdzban Foldesrdl Insurgdltak 30 Legények akkor is fi-
zettilnk minden személy 10 R. forintokat

Ismet harmadikszor Insurgdltak 1805-dik esztend6ben Karats Ferentz vélt a Katona Karats Gergely
fija és akkor is adtunk mindendnk 10 Renes Forintokat.”

Amint a leszdrmazasi tdbldban latom az el6szor nemesi felkel6k kozé 4llt Gyorgy a nagy-
apam nagyapjdnak a nagyapja volt, az § miizeumhoz val6 hozzéjaruldsdnak elismervényét itt
eredetiben lathatjuk. Az ezt aldir6 foldesi nétérius feljegyzéseire tobbszor hivatkozik a sarréti
népéletet konyveiben bemutat6 Szlics Sandor néprajzkutatd, akinek nagyanyja Kemecsei
Zsuzsanna, Kemecsei Péter jegyz6 unokédja. Ugyancsak 1809-ben kelt még az el6z6 foldesi
jegyz6 Ujfalusi Szervacziusz Gabor szignéjival a magyarosabb kiallitdsi ,Nyugtat6 Levél”
Ritték Déniel befizetésérél. Az 6 unokéjanak unokéja Rito6k Zsigmond Széchenyi-dijas egye-
temi tandr. Déanielnek a fia Zsigmond volt az Ady Endre nagyvaradi kdptalani perében eljar6
Tiszantili Kertileti Tabla elnoke. Ott latjuk még a Ritook csaldd iratai kozott a Nemzeti Szin-
hézra 1842-ben 6 Rft 47 kr befizetésér6l sz616 igazolast.

A sokszor elmarasztalt nemesség bizony szivén viselte a nemzeti kultiira sorst.
Karacs Zsigmond

A Kossuth-kultusz kezdetei Debrecenben’
(1848-1861)

Kossuth Lajos mér a polgari forradalom és szabadsdgharc idején legendak, népdalok,
ponyvakiadvéanyok és anekdotdk hGsévé, a nemzeti onrendelkezés és a polgéri szabadsag é16
szimb6élumava vilt, és az maradt mindmadig. A hazai Kossuth-kultusz histéridjanak szdmos
eleme ismert, de atfogé attekintés a kell6 mélységi részletkutatdsok hidnydban még nem ké-
sziilhetett. A formdl6dé torténeti képet drnyalhatja, teljesebbé teheti a debreceni vonatkoza-
sok feltdrédsa is: egyrészt a lokdlis fejlemények altalanosithat6 tanulsdgaival, masrészt a saja-
tos vondsok felmutatdsaval. Kiilonos jelentGséget adhat ennek a szdndéknak az a tény, hogy a
nagy éallamférfi és a varos neve tobb mint masfél évszazada elvélaszthatatlanul Gsszefonddik
a torténelmi kdztudatban. E hosszi idGszak helyi kultikus megnyilvanuldsainak szdmbavé-
telét azonban a rendelkezésre 4116 idGkeret eziittal nem engedi meg, csupan a kezdeti szakasz,
nevezetesen az 1848 és 1861 kozotti évek fontosabb mozzanatainak felvillantdséra tehetd ki-
sérlet - az eredeti kiitf6k, leginkabb a levéltdri iratok és a korabeli Gjsdgkdzlemények alapjan.

! Elhangzott 2002. jilius 2-4n, a XXX. Honismereti Akadémian, Sétoraljadjhelyen. (Szerk.)
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Kossuth Lajos és Debrecen kapcsolatidnak kezdete az 1830-as évek kozepére datalhat6. A
civisvéaros érdekl6dé polgarai a kéziratos Orszaggyiilési és Torvényhat6sagi Tud6sitasok lap-
jair6l ismerték meg a palyakezd6 politikus nevét. Késébb szamosan olvastik a Pesti Hirlap
példanyait, néhanyan beléptek a Védegyletbe. Mindazonéltal az egykori forrasok arrél ta-
niskodnak, hogy Kossuth csak az utolsé rendi orszdggylés hénapjaiban keriilt igazan a
helybeliek figyelmének kozéppontjba.

A pozsonyi vitdkrol, Kossuth felszélaldsair6l a hirlapi kozlemények viszonylag gyorsan és
részletesen beszdmoltak; a varos kovetei szintén rendszeresen, tiz-tizennégy naponként kiild-
ték hivatalos jelentéseiket a magisztratusnak, és ezekben felttinGen gyakran emlegették az al-
sotéblai ellenzék elismert vezéralakjanak beszédeit, reforminditvanyait. Majd amikor a mar-
ciusi fordulat hirei eljutottak Debrecenbe, 1848. mércius 19-én a vérosi kozgylés elfogadta a
diéta és a pesti népgylés hatdrozatait, ,Kossuth Lajos, Pest megyének érdemes kovete pedig,
mint a békés reformok vezetésében mésok felett kiting hazafi, kozakarattal és szinni nem
akar6 oromrivalgdsok kozott polgérra valasztatott.”

Az tjsdgok akkori tudésitdsaibol kikovetkeztethetd, hogy a forradalmi napokban elsként
Debrecen fogadta — mai kifejezéssel élve — diszpolgdrava a jeles liberélis politikust. Vagyis egy
olyan véros, amelyet a kortdrsak a véltoztatdsok el6l elzark6z6, meglehetsen maradi kozos-
ségnek tartottak. E kétségtelen ellentmondds mindenképpen magyardzatra szorul és taldn fel
is oldhato.

A kirdlyi hatalom, kozelebbrdl a helytartotandcs és a kamara szigoru felligyelete, er6s szo-
ritdsa alatt é16 szabad kirdlyi vdrosokban altaldban nehezen tortek utat a reformeszmék. Deb-
recen hangadé, a vezets poziciokat elfoglal6 civisei felemdsan viszonyultak a polgdrosodas
torekvéseihez és ez is konzervativ szinezetet adott az itteni politikai életnek. A polgdrok to-
megei pedig a varosigazgatas feuddlis, antidemokratikus szerkezete miatt eleve ki voltak re-
kesztve a kozéletb6l. Mindennek ellenére a reformkorban, kiilonosen a negyvenes években itt
is kialakult egy kisebb, 4m folyton b6viil6 csoport a helybeli értelmiségiek, f6leg az tigyvédek
és a kollégiumi professzorok, tovabba a mfveltebb keresked6k korébdl, akik rokonszenvez-
tek az ellenzék koveteléseivel, a nemzeti onrendelkezés eszméjével, és fleg a liberalisok mér-
sékeltebb irdnyzatait timogattdk. A Reformatus Kollégium akadémiai tagozatdnak hallgatéi
koziil szintén sokan véltak a polgarosodds és a nemzeti gondolat hiveivé, tehat a szikebb po-
litiz4l6 csoport egy szélesebb, fiatal kordndl fogva dinamikus rétegre is timaszkodhatott. A
véroslakok jelentékeny hanyada maér véarta a marcius kozepén bekovetkezett valtozasokat, hi-
szen a varosi reform évek ota foglalkoztatta a helyi kozvéleményt és az orszdg sorsa is érde-
kelte az ittenieket. Ezért marcius 19-én reggel tobb ezer ember tolongott a varoshéza el6tt és
puszta jelenlétével is Osztondzte a sz6 szoros értelmében vett , korszer” dlldsfoglalast. Majd,
elGszor a magisztratus torténetében, a varoslakok, illetve azoknak az iilésterembe befért kép-
viselGi kozvetleniil beavatkoztak a tandcskozds menetébe, bizonyos értelemben csaknem
rdkényszeritették akaratukat a dontéshozékra. A fébird, az idGs Poroszlay Frigyes egyetértett
a reformtorekvések egy részével, tehat meggy6z6désétsl vezérelve hirdette meg és vezette le
a kozgylést. A konzervativ szendtorokat és eskiidteket viszont a népgylés megfélemlitette,
illetve a bécsi udvar valsaga és a pesti események bizonytalanna tették Gket. Nem lebecstilen-
dé tény az sem, hogy a valtozasok legbefolyasosabb kerékkotGje, az aulikus polgarmester, Re-
viczky Menyhért éppen Pozsonyban tart6zkodott, mint Bihar varmegye kovete.

Hérom nap miilva, mércius 22-én a kozgy(ilés tjabb végzést hozott, mely szerint Batthyé-
ny Lajos grof kijelolt miniszterelnokhoz orvendd felirat, , Kossuth Lajoshoz pedig mint a fele-
16s minisztérium megnyerése koriil rendithetetlenségénél fogva djabban kitdnt hazafinak ko-
szond irat kiildettetni rendeltetik.” A testiilet egyuttal elhatdrozta, hogy Barabds Miklés festd-
mivésszel elkészitteti Istvan nddor, Batthydny és Kossuth életnagysdgu arcképét. Noha
mindharman beleegyeztek, a terv a felgyorsult események sodrdban elenyészett.

Véletlen egybeesés, hogy Révész Bélint professzor éppen marcius 22-én tdjékoztatta a Kol-
légium fGiskolai tanuléit az eurépai és hazai véaltozasokrél, a nemzeti onrendelkezés kivivasa-
r6l, a polgari reformokrol, a torvényesség diadaldrél. A remekbe szabott szénoklatban hosz-
szan és €kes, s6t tiilz6 szavakkal méltatta Kossuth szerepét. Egyebek kozott ezeket mondotta:
»hazank nemtéje s nagy fija (...) te, ki nemcsak az igazsagnak apostola, de a szép, mdr jelenné
vélt jovonek is joslGja voltdl - te, ki az igazsig kiizdGterérél, hol letiltatdl, hol bortonbe
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hurcoltatél, - te, az igazsdg ldncot emelt s mégis tantorithatatlan bajnoka — te, kinek lelked
gyulpontja az igazsagnak, fogyatkozast nem szenved6 napja a bolcsességnek, szived él6forra-
sa a nemes érzelmeknek, nyelved leghatalmasabb fegyvere az ékessz6lasnak, te, kinek keze-
idbe tevé le Isten a mézesi csudatevs vesszGt nemzetiink vezérlésében (...) Legyen nagy ne-
ved 8rok betiikkel frva nemzetiink torténetének konyvébe, legyen dicséitve legkésébb unoka-
ink 4ltal, a nemzet végleheletéig — legyen élted idedlja a nemzet nagyjai szent torekvései-
nek...” Noha mondataiban a mérciusi napok euférikus hangulata és Kossuth bétor, céltuda-
tos kidlldsdnak vardzsa kétségkiviil érzdik, fellépését nem a pillanatnyi felldngolds sziilte,
sokkal inkabb a reformkori eszmék formalta belsg hit.

Néhény nappal késébb a nemzetSrségbe onkéntesen jelentkezett kollégiumi didkok el6tt
Péczely J6zsef rektor-professzor, aki kordbban is a liberalizmus és a polgdrosodés eszméinek
egyik élharcosa, kbvetkezetes hirdetSje volt, szintén igen nagy elismeréssel nyilatkozott Kos-
suth Lajosrél, neki tulajdonitva az dtalakulds békés forméjat: , Egy az értelem a rendi tébla ve-
zérszénoka, lelke, Pest megye egyik rendiiletlen lelkd kovete kebelzar6, minden pértviszélyt,
elvek régi harcait egyszerre megsziintetS szénoklatéra: hogy csak célirdnyos, a veliink kozos
kapoccsal dsszefiiggs tobbi 6rokos tartoméanyokra is kiterjesztendd, haladéktalan reformok
iltal elfordithat6 a minden 6rédn kitoréssel fenyegets fergeteg.”

Géborjéni Szabé Botond mutatott rd, hogy a debreceni professzorok beszédei és a reforma-
tus lelkészek most nem idézett prédikaci6i a tobb évszdzados magyar reformétus vildgnézeti
hagyomaényra és annak teoldgiai alapelveire épiiltek. Ezzel fligg 6ssze, hogy a bibliai zsidék
és a jelenkori magyarsag szabadsdgét kiharcol6 vezérek kozott pdrhuzamot vontak, Kossut-
hot Mézeshez hasonlitottdk. Taldl6an éllapitotta meg azt is, hogy ezekben az egyhazi beszé-
dekben Kossuth magasztaldsinak ,hevessége szinte a blaszfémidhoz kozelit”. Kiilonosen
igaz ez az ugyancsak 4ltala nemrég reprintben tijra kozzétett, annak idején kéziratban terjesz-
tett, a Kollégiumi Nagykonyvtar Szabadsagharci Gy(jteményében 6rzott dokumentumra. Ez
a kozismert imadsag, a Hiszekegy aktualizalt 4tirata és igy hangzik: ,Hiszek egy Istenben, hi-
szek egyetlen egy hon fidban, a mi hazafitink, Kossuth Lajosban, sziiletett Zemplénben, meg-
feszittetett a budai varban, harmad évre s6tét bortonébdl feltdmada; felméne Pozsonyba, ott
iile az orszdggylési trénra, és onnét elitélendd a bécsi eleven holtakat. Amen.”

Kossuth népszer(iségének novekedéséhez jelentékeny mértékben hozzéjarultak a Telegdi
Kovécs Lajos debreceni konyvkeresked6 4ltal 1848 tavaszan és nyarén kiadott olcs6, zommel
vésarokon 4rusitott ponyvafiizetek. Ezek esztétikai szinvonala dltaldban elmarad ugyan az
igazi irodalom szférdjatol, 4m nagy mennyiségiik, magas példanyszamuk, azaz tdmeges vol-
tuk folytdn taldn még a viszonylag dréga tjsdgokndl is hatékonyabb szerepet jitszottak a tor-
ténések megismertetésében, elsGsorban a mezGvérosi és falusi parasztsag, tovabbé a nagyobb
vérosok plebejus és foldmdvels népessége korében. Tetemes részt vallaltak Kossuth Lajos
kezd6d6 kultuszdnak terjesztésében, formaldsdban is.

Induldsatél fogva megkiilonboztetett figyelmet forditott Kossuth politikai tevékenységé-
nek, kezdeményezéseinek bemutatéséra, beszédeinek kozlésére az 1848. jilius 2-dn napvilé-
got latott els6 debreceni (és egyben vidéki) politikai Gjsdg, az Alf6ldi Hirlap. Kiad6ja a mar
emlitett Telegdi Kovécs Lajos. Szerkesztdje, szellemiségének meghatdrozdja a 6 testvérbatyja,
Telegdi Kovach Laszl6, a debreceni polgérosodds egyik tevékeny, szinte polihisztor alakja,
tigyvéd, publicista, iré, a reformkori irodalmi foly6iratok munkatarsa, egy jeles utikonyv
szerzGje, a polgéri bankrendszer kialakitdsanak egyik el6harcosa. TarsszerkesztGje a t6le par
évvel fiatalabb Szanka J6zsef ligyvéd, a kollégium egykori didkja, szintén a polgari eszmék és
atalakulés elkotelezett hive. A lap hetente kétszer, 500 példanyban jelent meg és szinte mind-
egyik szdmdban el6fordult Kossuth neve. Nézeteit , fenntartas nélkiil” elfogadtak, propagél-
tak. Gyakran emlegették miniszteri intézkedéseit, de egyre inkibb az orszdg irdnyitdsdban,
kozelebbr6l a nemzetgyilés vitdiban villalt kimagasl6 szerepét éllitottdk elGtérbe. Noha a hi-
reket és a képviselShazi felszélaldsokat a pesti lapokbdl vették at, egy-egy megjegyzéssel, jel-
z6vel ligyesen kiegészitették azokat. Ily médon is formaltak, finomitottak az olvaséik koré-
ben €16 Kossuth-képet. Kiilonosen sokra becsiilték a nemzeti 6nrendelkezés védelmére és az
6nall6 nemzeti hadsereg megteremtésére irdnyulo eréfeszitéseit, tovdbba a radikalis szélsGsé-
gesek visszaszoritdsat célz6 torekvéseit.
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Egyéb forrasaink is bizonyitjak, hogy a Honvédelmi Bizottmany elnikét a debreceni lakos-
sag tisztelte és szerette, és a ragaszkodas érzése tovabb mélyiilt, amikor személyesen is megis-
merték. Nagymértékben hozzéjérult ehhez Kossuth megnyerd egyénisége, a puritan civisek
szamdra vonzd, egyszer( magatartdsa, hihetetlen munkabirdsa és lenyligdz6 szénoki ereje.

Kossuth Lajos 1849. janudr 1-jén tudatta Debrecen eloljaréival, hogy az orszaggy(lés és a
kormény el6z6 nap gy hatdrozott: az osztrak seregtsl fenyegetett Pestrdl ide teszi 4t szék-
helyét. A viros felbolydult, az emberek izgatottan vértik a vendégeket, mindenekel6tt a kor-
many fejét. R4 mindenki kivancsi volt. A rendkiviili télben meghdlt az titon, ezért némi késés-
sel érkezett meg. El6re kiildte ,A Nemzet Kormanya nevében!” cimd kidltvanyat, amelyben
»a szabadsdg Orvarosd”-nak nevezte Debrecent. Az Alfoldi Hirlap kozolte, majd tizezer pél-
danyban kinyomtattdk. A ragyog6, megejtd stilusban fogalmazott szoveget mar sokan olvas-
tak, amikor janudr 7-én, vasarnap déli egy 6rakor a szolgalatot teljesit6 kapudr az imént jelzett
Mézes-toposz konkrét megnyilvanuldsaként a hivatott népvezérnek kijaré reményked6 dhi-
tattal jegyezte be naplokonyvébe: ,Kossuth, Magyarok Mozese.” A Szabadsag, vagyis a vé-
roshdzatél a Nagytemplomig nyiilé téren pedig - az Alf6ldi Hirlap kdzleménye szerint - ,da-
cara a dermeszt6 hidegnek s a tobbszor meghitisult varakozésnak - roppant néptdmeg 6rom-
éljenzése kozott fogadtatott”. Harmadnap janudr 9-én heti vasar lévén, a kornyékrdl is na-
gyon sokan jottek a vdrosba. Kossuth voltaképpen ekkor mutatkozott be a népnek. A varosha-
zaval szemben 4ll6, tin. Szildgyi-hdz erkélyérdl szélott a tomeghez. ,Szavai a szabadsig s az
orok igazsdg lingbeszéde” - lelkendezett a helyi lap tudésitéja.

A legnagyobb magyar véros igazolta Kossuth reményeit: tdmasza volt s harcban és késébb
tdmasza a fliggetlenség kikidltdsaban. Debrecen véllalta a szabadsdgharc anyagi terheit, a nép
pedig - Kemény Zsigmond szavaival - a ,balvanyozasig imadta” és feltétleniil kész volt
»Kossuth akaratjt tigyis, mint a korméany vezet(jéét, ligyis, mint individiumét, teljesiteni”.
Kemény tgy vélte és ebben aligha tévedett, hogy Kossuth egyebek kozott azért véllalkozott a
trénfosztds kimondasara, mert maga mogott érezte a debreceni, s6t az egész tiszavidéki nép
tdmogatésat.

Aprilis 14-én val6ban zstifolasig megtelt a Nagytemplom, ahol a népgyilés hangulatiban
foly6 iilésén a nemzetgylés kinyilvanitotta az orszdg fliggetlenségét. Masnap a vérosi koz-
gyulés és a Tiszantili Reformdtus Egyhazkeriilet vezetése hodol6 nyilatkozatot intézett a kor-
ményzdelnokhoz. Este Debrecen lakossdga faklydszenével koszontotte, amikor a Kossuth
mellett erGsen elkotelezett, egyébként is a polgari dtalakulds odaadé propagatoraként ismert,
kozkedvelt reformétus prédikdtor, Konyves T6th Mihdly rovid beszédben {idvozolte: el-
mondta, ,hogy a korményelnok és a haza egy testté lettek, hogy e nemzetnek bizodalma, re-
ménye, hite egy férfiiban Gsszpontosul s ez a férfi Kossuth Lajos...”

A vérosvezetés pedig tjbol és tjbol kijelentette, hogy mélté akar lenni ,,a nemzet szabadséa-
ga Grvédrosanak magasztos nevezetére”, majd a kormany, illetve Kossuth eltdvozésakor, jini-
us 6-4n a képvisels-testiilet ismételten megerésitette ,,az orszdg kormdnyzéja irdnt” érzett
»rendiiletlen” bizalmat és leszogezte: ,e férfit egész palyaja, kit isteni gondviselés szolitott a
magyar kormény élére, kezességet nytijt, hogy e varos virdgzasanak tovdbbi jovendéje jelen-
né vardzsoltatik 4t..."”

~Egy fényes meteor palydja a magyar kozélet lathataran. Let{inte utidn sem szdnt meg a va-
razs, mely alatt dllottak szemlél6i” - irta Kossuth Lajosr6l egy évvel a szabadsdgharc leverését
kovetden az egykori kollégiumi didk, a fiatal Csengery Antal. Megéllapitdsa igaz Debrecenre
is, hiszen amikor a csdszdri onkény ratelepedett a civisvarosra, a dicsé napok, hénapok és az
immar szdmkivetett politikus emléke tovabb élt.

A hatésagok tilté rendelkezései sem tudtdk ezt megakaddlyozni, s6t a gyors egymdsutan-
ban érkez6 utasitdsok még el6 is segitették a volt kormanyzo tiszteletének ébrentartasat. J6l
érzékeltetik ezt az 1848-1849-es kiadvanyok és a forradalmi eseményekr6l frissen megjelent
kiilfoldi és hazai konyvek, flizetek elkobzaséra iranyul6, meg-megujuld, 4m teljes sikert egy-
szer sem eredményezs kisérletek. Jellemz6 epizdd a Telegdi Kovacs Lajos ellen inditott elja-
ras. 1850 elején forradalmi tartalmua ponyvafiizetei drusitdsdval vadoltdk, 4m ezt nem tudtdk
rabizonyitani. Aprilisban a pesti Heckenast Gusztav kiadvanyainak terjesztése miatt vontdk
felel6sségre. A konyvkereskedd fennmaradt tizleti napléiban valéban olvashaté, hogy néla
vésdroltak a Menekvés Debreczenbe, A magyar forradalom napjai 1849. julius elsdje utdn, A magyar
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forradalom torténete 1848- és 49-ben, A magyar forradalom férfiai 1848/49-b6l cimd konyveket - az
utébbi harom szerzgje a majdani neves torténész, az ifji Szilagyi Sandor -, tovabba Heinrich
Levitschnigg osztrdk hirlapiré Kossuth und seine Bannerschaft cimd irdsanak és a Kossuth parla-
menti élete cim( Osszedllitdsnak a két-két kotetét. Ugyancsak forgalmazta a Magyar forradalmi
adattdr cim( sorozat els6 darabjaként kozzétett Kossuth a forradalom végnapjairél cimd ropira-
tot; ez tartalmazta Kossuth hires vidini proklamaci6jat, amelyben kifejtette tdvozasanak okait
és el6szor vadolta meg Gorgey Artirt az druldssal, ugyanitt kemény szavakkal ostorozta a
jogtipré osztrak csdszéart. A hadsereg-parancsnoksag utasitdsara a kertileti fGispan 4ltal elren-
delt hazkutatas alkalméval Telegdi Kovécs elismerte, hogy az ut6bbi fiizetb6l rendelt hisz
darabot és mindet eladta, ,de minthogy tobbnyire vidékre ismeretlenek vitték el — neveiket
meg nem tudja mondani...” Komoly kockazatot véllalt ezzel a kijelentésével, mert egyik
pénztarkdnyvének taniisdga szerint két vasarl6 (a tetétleni reformétus lelkész és a Reformatus
Kollégium konyvtéra) nevét pontosan feljegyezte, de a helybeli rend6rok szerencsére nem ér-
dekl6dtek az tizleti dokumentumok fel6l. A karakan Telegdi Kovacs a mésodik kihallgatdson
sem hétralt meg, s6t hogy szavai még nagyobb nyomatékot nyerjenek és a debreceni vezetést
is mentesitse a tovabbi zaklatds aldl, irdsban is visszautasitotta a viddakat: ,mivel azon kony-
vecske a hirlapokban csaknem naponként hirdetve volt, s irdnta semmi eltilté parancs hoz-
z4m nem érkezett, mignem tokéletesen betiltatott - nem voltam figyelemmel az eladésban,
teljességgel nem tudom, kiknek adtam el; annyival is inkdbb, mivel éppen egy hétfon délutin
érkezvén a konyvek, mdsnap a keddi heti vasar alkalmdval tobbnyire idegenek 4ltal vétettek
meg. — A vésarlok neve, lakésa fel6l egyaltaldban nem tudakozédtam, nem lévén az szokds-
ban semmiféle kereskedésben.” Végiil is az 6ntudatos és okos érvelés meggyGzte a fGispant,
beletor6dott az Gjabb kudarcba. A magénhézakndl és a kollégiumi kdnyvtarban tartott hely-
szini vizsgalatokat szintén nem szorgalmaztdk a varosban.

Eleinte még a helyi lapok is le-leirtidk Kossuth nevét. A Debrecen-Nagyviradi Ertesitd cim
hirdetési (ijsdg a bécsi és a pesti kormanylapokbdl dtvett hireket k6zolt a volt kormanyzérol és
csalddjar6l, a Sumldban (Sumenben) torténtekr6l, majd a menekiiltek Kis-Azsidba, Kiuta-
hidba val6 szamizetésér6l. Az 1850. jilius elejétsl mintegy hdrom hénapon at megjelent szép-
irodalmi orgénum, a Csokonai Lapok pedig hol nyiltan, hol a sorok kzé rejtve emlékezett meg
Kossuthr6l. A cikkek és a versek egyértelmden tiikrozik, hogy ekkor még valami titkos re-
mény is ott bujkdlt az emberek lelkében: hatha mégis tjrakezdhetd, ami veszni latszik; hatha
~Kossuth apank” sem drokre tdvozott. A csodavéras nemegyszer kiilénféle mendemondékat
és misztikumba hajl6 hireszteléseket sziilt. 1851-ben a hirdetési lap Kossuthot érint6 kozlemé-
nyeinek tilnyomé tobbsége az angliai és amerikai utazas el6késziileteir5l sz6lt, de magérdl e
fontos eseményr6l médr nem szdmolhatott be. Az osztrék sajtéigazgatés rendjének dtalakitdsa-
val djabb korlatozdsokat léptettek életbe, igy megtiltottdk az emigréciéval és Kossuthtal kap-
csolatos informdcidk kozreadésat is. A polgari forradalomra és a fegyveres szabadsagharcra,
kiilondsen Kossuth Lajosra emlékeztetd pesti és kiilféldi nyomtatvanyok kiad4sat, bedramla-
sét, forgalmazdasit szintén megszoritottdk, ezért 1852-t61 Telegdi Kovacs Lajos pénztéri naplé-
ibél is eltlintek az ilyen tartalmi bejegyzések.

Ezutin hosszii-hosszii évek teltek el és Kossuth Lajos nevét a debreceniek sem a helybeli
hirdetési lapban nem olvashattdk, sem més nyilvanos férumokon nem hallhattdk. Az egykori
korményz6, a tobbszor megcesodalt ragyogo6 szénok emléke a csalddi és baréti sszejovetelek-
re szorult vissza. Bar ezeken is 6vatosan emlegették, mert tartani kellett a titkosrendérség
csaknem mindenditt jelenlévé bestig6it6l. Miutdn a hatalom a magénleveleket is ellenériztet-
te, a kései kutato csak abban bizhat, hogy egy-két lappangé naplé szolgéltathat adatokat a rej-
tett Kossuth-kultusz jeleirGl. EgyelGre azonban ilyen forrdst nem ismeriink.

Miutén az onkényuralom szoritdsa valamelyest lazult, elemi er6vel tort felszinre az egy-
szer mar megizlelt politikai onrendelkezés igénye, ismét fel-felbukkantak a Kossuth Lajost és
tibornokait, politikus tarsait visszavar6 megnyilatkozdsok. Erdsitették ezt a hitet az
olasz-osztrdk habortirdl, tovabba a francidknak az olaszok szdméra nyjtott katonai segitség-
r6l és a magyar sereg szervez6désér6l érkezd hirek.

Debrecenben 1859. méjus 1-jén reggel a véroshdza faldn egy vakmer§ csdszérellenes,
»Huncut a csdszar. Hirdetés” cimd plakdtra bukkantak, mésnap hajnalban pedig a csend-
Or-jardr a kistemplom oldalén , Magyarok” cimmel a Kossuth Lajos hazajovetelének reményét
ébresztgets verses roplapot fedezett fel. A helyi katonai dllomasparancsnokség illetékes tiszt-
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je ugy vélte, a két falragasz ugyanazon kéz miive, a gyatra helyesirasb6l pedig arra kovetkez-
tetett, hogy szerzdjiik a kevésbé iskoldzott néprétegekhez tartozik. Szerinte a vers alatt olvas-
hat6 Debreczenyi Tanulé Tarsasidg megnevezés félrevezets, az igazi tettesrél (vagy tettesek-
r6l) akarja elterelni a hatosagok figyelmét. Természetesen elképzelhets a forditottja is: valo-
ban a Reformétus Kollégium fGiskolds didkjainak illegalis csoportja szerkesztette mindkét iro-
manyt és a ,hirdetés” mondatait célzatosan torzitottdk el.

Egy évvel késdbb, az olasz szabadsédgkiizdelem sikerei és a magyarok ottani hésies helytél-
ldsa nyomédn még nagyobb méreteket ltott a nemzeti mozgalom. 1860. augusztus 23-4n vir-
radatkor Debrecenben is taldltak négy, kézzel irt plakatot, amelyek Kossuth és Klapka, vagyis
a magyar sereg kozeli hazatértét josolta. B6 harom hénap muiltin mar az utcén is éltették Gari-
baldit és Kossuthot, akiknek neve ekkor fon6dott egybe a magyar koztudatban.

Az oktéberi diploma kibocsdtasat kovetS enyhiilési szakaszban (jjaszervezddtek a 48-as
kozigazgatasi testiiletek. Tobb megyében és néhdny varosban a bizottmanyokba, illetve kép-
viselG-testiiletekbe bevilasztottak emigrénsokat, igy egy-két helyen Kossuth Lajost is. Alig-
hanem ezek a példak lebeghettek a debreceni vérosi kozgyilés tagjainak szeme elGtt, amikor
elsé tilésiikon, 1861. februdr 6-an hasonl6an cselekedtek. Némi vita utdn, tobbségi szavazassal
28 tiszteletbeli képviselSt valasztottak, koztiik Kossuth Lajost. Jorészt liberdlis politikusok és
48-as tdbornokok szerepeltek a listdn, de ott 4llt néhdny csdszarhd fGhivatalnok és két katoli-
kus fGpap neve is. A latvanyos és nemes gesztus, amely részben az Gszinte, mélyen gyokere-
26, sokdig elfojtott hazafias lelkesedés, részben a kordivat sziilotte, csupdn milé kozjaték
volt. (A levéltari iratokban annak sincs nyoma, hogy az itthon €16 személyeknek elkiildték az
értesitést a hatdrozatr6l. Kossuthnak és szdmkivetett tarsainak nem is igen kiildhették volna.)

Elénken foglalkoztak Kossuth Lajos és az itdliai emigransok sorsdval, politikai erGfeszité-
seivel, a magyar orszdggytléshez fliz6d6 viszonyaval az dtmeneti sajt6szabadsag dlddsait él-
vezd, egyre-masra megjelend debreceni tjsagok és tin. ropivek. Kozos jellemzéjiik, hogy a ci-
visvarosban is feler6sodott Kossuth-véaré hangulat visszhangzott hasdbjaikon. Leginkédbb a
népies vagy népiesked6 hangvétellel - prézdban vagy versben - taldlkozunk, de igényesebb
eszmefuttatdsok is napvildgot lattak.

A helyi néplapok talan legszinvonalasabb terméke, A Nép Bardtja kozolte 1861 tavaszan az
els6 debreceni Kossuth-biografidt. Szerz6je minden bizonnyal a szerkeszts, egy fiatal valt6-
torvényszéki jegyz6, a jogvégzett Bathory Sandor volt. Az életrajz laudédcioval kezdGdik:
~Szézadunk egyik legnagyobb férfidrdl sz6l6k kedves polgértarsaimnak, oly férfitrél, kinek
neve a széles vildgon kozosen ismert, szeretett és tisztelt.” Majd felidézte az egykori debreceni
napokat, aztdn masfél oldalon keresztiil vazolta Kossuth palyéjat, tényszerden, targyilagosan.
(A cim alatt egy fametszetes, csekély esztétikai értéket képviselS portré lathaté. Névaldirds
nincs, de feltételezhets, hogy a mar csaknem teljesen elfeledett pesti Huszka Lajos rajzolta,
aki ez id6 tdjt gyakran dolgozott a lap kiadéjdnak, Telegdi Kovics Lajosnak. Nem zérhat6 ki
az sem, hogy az egyik helyi {izlet kirakatiba hozatott két Kossuth-arckép valamelyikének a
madsolata.) Bathory Sandor lapjdban t(nt fel elGszor Debrecenben Kossuth nevének szinoni-
majaként az ,linnepelt hazankfia”, illetve a késébb orszagszerte alland6, elmaradhatatlan
epitheton ornansként hasznalt , nagy hazankfia” szé6kapcsolat.

Augusztus elején egy verses poéma jelent meg a szabadsagharc egykori vezérérél. Mésza-
ros Karoly irta és adta ki. O a debreceni Reformétus Kollégiumban jogot tanult,
1848-1849-ben tiizérfGhadnagyként szolgélt, majd a civisvdrosban telepedett le, 1861-ben az
élclap és a politikai kozlony tulajdonsdgait 6tvoz6 néplapot szerkesztett. Versezeteivel a deb-
receni didkkoltészet hagyomdnyait kivanta folytatni. A Kossuth Lajos biicsiija a magyar néphez
cimet visel6, huszonkét oldalas kolteménye azt a szitudciét eleveniti fel, amikor hose 1849
nyardn elhagyta az orszagot. A sok-sok kozhelyes szélamot, kifejezést (,,véres harcok”, ,sotét
gyasz”, ,vérpatak”, ,rengd bolcsG” stb.) hasznal6 kolts elsiratja az elesett harcosokat, szomo-
rian emlegeti a bujdosdsra kényszeriilt bator vitézeket, druldsnak mingsiti a nemzet bukasat.
Kossuth konnyezve bucstizik szeretett sziilei emlékétdl és gyermekéveitdl; felidézi ifjikorat,
fogsagat, a nemzet jobb jovGjéért és a zsarnoksag ellen vivott kiizdelmeit. Biiszke 6rommel
tolti el a vereség utan is ,a szabadsag / Tiindokl6 napja”, amely a , szegény por” és a ,gazdag
nemes” kolcsonos bizalménak koszonhets. Az Istenhez fohdszkodik, hogy haragjdnak tiize
sujtson le a vétkesekre, az orszdg megrontdira, ziizza ossze az onkény bilincseit. S e remény
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himnikus latomésaval zarul a koltGi elbeszélés: , Porba hull majd ekkor / A zsarnoknak trén-
ja, / Mert nem lesz Istene, / Ki tobbé megévja. / S a népjog, szabadsdg / Véd6 Istenének /
Milli6k sz4jabol / Hangzik hélaének.”

Mészaros Kéroly poéméja nem jelentss irodalmi alkotds, Am néhany részlete, lendiilete, iz-
26 érzelemvilaga feliil emeli a hasonlé ponyvafiizetek 4tlagan. Fontosabb ennél, hogy a koz-
nép és a politikai vezetGréteg egy részének érzéseit, gondolatait verselte meg, nem riadva
vissza a kolt6i tilzdsokt6l sem. Dank6 Imre taldlé szavaival: ,tilmutat a debreceni Kos-
suth-kultuszon, és az egész magyarsag Kossuth-szeretetét fejezi ki.” Hatdséra nincs kozvetlen
forrdsunk, de feltételezhets, hogy a vasdrok népe a hatezer példanyban kinyomtatott, olcsé
fiizetb6l sokat megvasdrolt és lelkesedett, elmerengett, esetleg csendesen sirdnkozott a sorain.
S még erdsebben hitte: johet, jon még a magyarra szebb jové.

A debreceni lapokban 1861. oktéber végén jelentek meg az utolsé kozlemények, amelyek
Kossuth Lajosrél sz6t ejtettek. November 5-én az uralkodé leiratban rendelte el a korményzas
Gj rendszerének, a , provizérium”-nak a bevezetését, vagyis az onkényuralom visszaallitdsat.

A debreceni Kossuth-kultusz kibontakozésa egyel6re félbeszakadt.
Bényei Miklés

125 éve sziletett Gombocz Zoltan

1887. junius 18-4n sziiletett Gombocz Zoltan, a XX. szdzad egyik legsokoldalibb, legna-
gyobb hatést nyelvtudésa, a budapesti egyetem legendas professzora, az MTA nemzetkozi-
leg is ismert és elismert tagja. A kozépiskolat sziil6varosaban, Sopronban, az evangélikus lice-
umban végezte. Mdr a sz(ikebb és tdgabb csalddi kornyezet is elmélyiilt tanuldsra, széles kord
mdvel6désre sarkallta. Apja, Gombocz Miklés evangélikus pap és tanar, majd kozépiskolai
igazgat6; 6ccse, Gombocz Endre botanikus, 1939-t6] szintén akadémikus. Unokatestvére Tol-
nai Vilmos, anyai nagybétyja Lehr Albert, mindketten ismert nyelvészek.

A fiatal Gombocz Zoltdn kordn kezdett érdekl6dni a nyelvek és az irodalom irdnt, s késGb-
bi magas szintd nyelvismeretét nemcsak a tudomény, hanem a kulturélis diplomAcia terén is
kamatoztatta. Kedvenc idegen nyelve a francia volt: a kozépiskola elvégzése utdn a budapesti
egyetem magyar-francia szakan folytatta tanulméanyait.

Az egyetemi tanulményok mellett paly4ja alakuldsdra dont6 befolydst gyakorolt az, hogy
felvételt nyert az akkor indul6 E6tvos Collegiumba, amely révid id6 alatt a magyar oktatas-
tigy és tudésképzés kulcsfontossdgi intézményévé valt. A kival6 tandri kar, a gazdag konyv-
4r, a tudomdnyos kutatdst életformaként kozvetit§ szellemiség 4j tipusi, modern értelmiség
kiformaélasét szolgélta. A szazadfordul6 Magyarorszaga — 6rokolt nehézségei ellenére — Eur6-
pa élvonalét célozta meg, nemcsak dinamikusan fejl6d6 gazdasdgaval, hanem pezsg6 kultu-
rélis és tudomanyos életével is. A kor tudoménypolitikusai, kulturalis vezetSi felismerték: a
leggyorsabban megtériils befektetés az emberi tudés. Fiatalok szazait kiildték Eurépa hires
egyetemeire, mindenekel6tt Németorszégba és Franciaorszdgba. Gombocz Zoltén is hamar
elkezdte a kiilfoldi tapasztalatszerzést: Périzs, Lipcse, Uppsala, Helsinki jelezték tovabbkép-
zésének allomaésait.

Tudoményos karrierje szépen ivelt folfelé: 1900-ban bolcsészdoktor, az Eétvos Collegium
tandra, 1906-ban egyetemi magantandri képesitést szerez, 1914-ben a kolozsvéri egyetem pro-
fesszora, az ural-altdji tanszék vezetGje. Id6kozben, 1905-ben — 28 évesen! — az MTA levelez6
tagjai kozé valasztja. A rendes tagsdgot 1922-ben nyeri el, 1933-t6l halaldig a Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Osztdly elnoke. Széles kor(d érdeklGdése mar palyéja elején megmutatkozik:
foglalkozik kisérleti fonetikdval, jelentéstorténettel, Gsszehasonlito nyelvészettel, obi-ugor ta-
nulményokkal (f6leg a vogul nyelv kérdéseivel), jovevényszé-kutatdssal és kontaktologidval.
Az utébbi téren legnevezetesebbek azok az dsszefoglaldsai, amelyek a magyar nyelv honfog-
lalés el6tti torok kapcesolatait, jovevényszavait tekintik at.

22



A trianoni békeszerzddés utan Gombocz ismét Budapesten folytatja munkéssagat: 1921-t61
a Pdzmény Péter Tudoményegyetem magyar nyelvészeti tanszékének professzorava nevezik
ki. A nyelvtudomdny nemzetkozi és magyar szakirodalminak naprakész ismeretével,
brilidnsan elegéns, sziporkadz6 elGaddsaival elbdvolte hallgatésagat. A gondolat vildgossaga,
a stilus elegancidja irdsait is 4thatja, mdig érvényes példat mutatva a tudést és tanért egyesits
személyiségre. Tankonyvei a kor gyakorlatinak megfelelGen egyben tudomanyos kézikony-
vek is voltak, dtfogtdk a magyar és dltalanos nyelvészet legfontosabb teriileteit (Nyelvtorténeti
mobdszertan 1922; Magyar torténeti nyelvtan I1. rész: Hangtan, Hangtorténet; I11. rész: Alaktan 1925;
Jelentéstan 1926; Syntaxis 1951 [posztomusz kiadds]).

A masik nagyszabdsu vallalkozédsa a Melich Janossal irt Magyar etymologiai sz6tdr (1-XI1. fii-
zet, 1914-1936), amelyet Gombocz halédla utdn Melich egyediil folytatott, de sajnos befejezni
nem tudott. A két nemzetkozi hir( nyelvész kora szinvonaldt meghalado teljesitményt nyuj-
tott, mesterfokra emelve az etimolégiét, sz6- és mivel6déstorténetet. Olyan atfog6 anyag-
gydjtésbe kezdtek, hogy a feldolgozds nagyon lelassult, és végiil a md torzéban maradt.
(Melich 1944-ig a g kezdGbet(s szavak elejéig jutott el.)

A két kival6 tudést szdmos vonds kapcsolta Ossze: tobbek kozott a széles kord magyar és
nemzetkozi szakirodalmi tdjékozottsdg, a magyar torténelem, nyelv és kultira tiizetes isme-
rete, az azonos nyelvészeti és filologiai iskoldzottsag, tovdbba a magas foki nemzeti elkotele-

. A vesztes vildghdboru, a torténelmi Magyarorszag széthulldsa utdn minden komoly
tarsadalomtudos kotelességének tartotta, hogy a maga eszkozeivel, szakmai tuddsdval hozza-
jaruljon a mult tényeinek, folyamatainak minél részletesebb feltdrdsdhoz, a helyes nemzeti
onismeret formaldsdhoz. Kiillonosen az adathidnnyal kiiszkod§ korai torténelem, az Gstorté-
netirds terén tudott a nyelvtudomany sokat mondani. Melich példaul A honfoglaldskori Ma-
gyarorszdg (1925-1929) cimd monografidjaval egy egész korszak tudoményos torténelem-
szemléletét meghatdrozta. Gombocz a magyar-torok tanulményain, etimolégiai és sz6torté-
neti cikkein kiviil példdul A magyar dshaza és a nemzeti hagyomény (1920-1927) cimd nagyivd
tanulménydval szolgalta az Gstorténet-kutatast.

Gombocz - kortdrsaihoz hasonléan — mindenekel6tt nyelvtorténész volt. Az Eurépéaban
ekkor virdgkorat €16 tjgrammatikus iskola elveit, tudomdnymodszertanat kovette és kozveti-
tette, sikerrel alkalmazva a magyar nyelvi vizsgalatokra. Pilydja masodik felében megismer-
kedett a korai strukturalizmus mdveivel, pl. Ferdinand de Saussure paradigmavalt6 konyvé-
vel (Cours de linguistique générale, 1916), és eredményeit igyekezett munkaiba beépiteni. Korai
haldla azonban megakaddlyozta abban, hogy ezen az titon tovabbhaladjon.

Gombocz sokoldalisdgét jelzi az is, hogy tdrsszerkesztGje volt a Magyar Nyelvtudomanyi
Térsaség folydiratdnak, a Magyar Nyelvnek (1905-1914), 1922-1935), tovdbba néhdny évig
szerkesztGje a Nyelvtudomanyi Kozleményeknek (1931-1934). Szdmos egyéb tisztsége mel-
lett elndke volt a magyar szellemtorténet legjelentGsebb egyesiiletének, a Minerva Téarsasdg-
nak. Otthona az Eétvos Collegium volt, melynek taldn leghiresebb igazgat6jaként tartjdk sza-
mon. Tandri és igazgat6i munkélkoddsarél szdmos szépirodalmi mdrészlet, visszaemlékezés
taniiskodik. Mindig szivén viselte az ifjlisdg, a j6v6 nemzedék sorsat: természetes kozvetlen-
séggel sz6litott meg mindenkit, 6ridsi tekintélye volt a didksag korében. Eletének utolsé évei-
ben a budapesti egyetem bolcsészkardnak dékani teend6it is elltta. A hirtelen halal egy kari
iilésen érte, 1935-ben.

Korai eltdvozdsaval nagy veszteség érte a magyar tudomanyt: minddssze 58 éves, pélydja
csticsdn, alkotéereje teljében levs tudés volt. Szellemisége azonban ma is tovédbb él, napjaink-
ban is az egyik leggyakrabban idézett és értékelt tudomanytorténeti személyiségek kozé tar-
tozik. Jelenval6sdganak bizonyitéka az is, hogy az idén tanitvdnyai, akadémidnk mai nagyjai
mellszobrot avattak tiszteletére az Eotvs Lordnd Tudomédnyegyetem auldjdban. Szép és mél-
t6 megemlékezésiiket egykori folydirata, a Magyar Nyelv 2002/2. szdma tette kozzé.

Juhdsz Dezsé




Szaz éve hunyt el Péch J6zsef,
a magyar vizrajzi szolgalat megalapitdja

Hazéankban 1867 utédn az ipar, a mezégazdasagi termelés, a széllitas és a kereskedelem stb.
jelentds fejlédésnek indult. A tdrsadalmi-gazdasagi tevékenységet alapvetSen megvaldsito 1é-
tesitmények rendszerének (lakés, kézmivel6dés, kozlekedés, kozmivek, hirkozlés, kereske-
delem, egészségligy stb.) kiterebélyesed? igényei kikényszeritették a vizrajzi tevékenység or-
szagos szintl megszervezését.

Péch Jézsef Varad-Olasziban (Nagyvéradi varosrész, olasz-vallon telepesek népesitették
be, innen a neve) sziiletett 1829. janudr 4-én. Iskolai tanulményait sziilGvarosdban, majd Sel-
mecbédnyén és Pozsonyban végezte. Amikor Pesten, 1848 tavaszdn megkezdték a nemzetér-
ség toborzdsit, 19 évesen mint a J6zsef Ipartanoda hallFatéja belépett kozlegénynek a
Hunyady zdszl6aljba. Perczel Mér honvédtabornok zaszléaljdban részt vett a dinnyési, ozo-
rai, letenyei, varasdi és mori csatdkban. 1849 marciusdban megalakitottdk az 50. honvéd zasz-
16aljat, s Péch ennek lett tiszthelyettese. Csatlakoztak Erdélyben, az 1831. évi lengyel felkelés
tabornoka, Bem J6zsef tdbornok hadtestéhez. Részt vett a Brasso el6tti csatdban, majd az oszt-
rakok és oroszok iildozésében. Atirdnyitottdk Déva ostromahoz. A varos elfoglalsa utén a 14-
zad6 romanok ellen vetették be. Részt vett az Abrudbanya koriili hadmdveletekben, Gyulafe-
hérvér ostromédban, Nagyszeben bevételében és a szaszebesi csatdban, majd a betor6 oroszok
ellen harcolt. Alland6an harcolva vonultak vissza a Maros bal partjén. A visszavonulas sordn
Szészvéros mellett, Kenyérmez6nél augusztus 12-én bekeritették az oroszok. Péch a karjan
stilyosan megsebestilt és fogsidgba ken‘ﬁtlfs Kérhazba szillitottdk, és sebesiilése mentette meg
attol, hogy besorozzak az osztrdk hadseregbe. Felgy6gyuldsa utin szabadon bocsétottik és
visszatérhetett csalddjdhoz Buddra. Folytathatta tanulményait.

1849-t61 a pesti tudomanyegyetem bolcsészeti szakdn a mérnoki és csillagdszati tudoma-
nyokat hallgatta. 1853. januar 21-én kapta meg mémnoki oklevelét, mely a legutolsé magyar
nyelven kidllitott oklevél volt, az alkotmany helyreallitasdig.

Mint magan vizmérndok, elGszor a Tarna és Zagyva foly6k szabdlyozasdnak munkélatai-
ban, a Tisza szabélyozé4sandl, a Tiszai Vasit, majd a Budapest-bajai dunai artér fejlesztésénél,
a Temes-begavolgyi tarsulatndl dolgozott. 1870-ben tanulmanyriton jart Belgiumban és Hol-
landidban. Temesvéri mdkodése alatt megalakitotta a Temesvidéki Magyar Mémoki Egyesii-
letet, melynek ezutan tobb évig titkdra volt. 1873. julius 12-én dllami szolgalatba lépett, mint I.
osztélyt kirdlyi mérnok, a begacsatornai mérnoki hivatal vezetgje lett. 1877. november 7-én
kirdlyi f6mérnoki elGléptetést kapott. Eredményes munkat végzett a délvidéki vizhasznosita-
sok fellenditése terén. Itt 1878-ban elkészitette az 6-teleki és péklapusztai kincstdri minta 6n-
tozételepek terveit. 1879. jinius 14-én Budapestre, a Kézmunka- és Kozlekedési Minisztéri-
umba helyezték, a vizépitési szakosztaly vezetsje lett, miniszteri {6mémdki rangban. 1881. ja-
nudr 30-4n kdzépitészeti feliigyel6nek nevezték ki. 1883-ban a gy6ri dunai nagy drviznél a vé-
dekezési munkalatokat példamutatéan vezette. Az itt szerzett 4tfazasbél eredGen késGbb,
jobb ldbét térden fellil amputalni kellett. Buzgé és eredményes szolgélatainak elismeréséiil,
kirélyi tandcsosi cimet kapott.

Az 1881. évi II. torvénycikk a Vizrajzi Osztdly megalakuldsét rendelte el. A szervezés elhu-
z6désa miatt azonban csak 1886. majus 1-jén kezdhette meg mdkodését a Magyar Kirdlyi
Kodzmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium Vizrajzi Osztdlya. Baross Gabor miniszter ren-
deletére, a kordbbi években mar, az orszagos jellegi hidrol6giai adatgyjtés megszervezésé-
nek gondolatédval foglalkoz6 Péch J6zsefet bizta meg a hivatal vezetésével. Péch J6zsef az or-
szag foldrajzi fekvésének és gazdasagi helyzetének megfelelden mar kordbban felismerte a
hidrol6giai megfigyelés és adatszolgaltatds jelentGségét, az drvizjelzG szolgalat fontossagat. A
Vizrajzi Osztély létrehozdsa az 6 érdeme volt. Péch J6zsef sdntdn-bénan, mdlabbal is
remtette a magyar vizrajzi szolgélatot, és eredményes munkéjdval rovid id6 alatt felszamolta
a magyar hidrolégiai kutatds tobb évtizedes lemaraddsat.

Feladata lett ennek a hivatalnak a folyamszabélyozés, drmentesités, vizhasznosités és hajé6-
z4s érdekében sziikséges adatok Osszegyfijtése, feldolfozésa és kozreaddsa. A Vizrajzi Osz-
taly feladatdva tette Péch J6zsef a tudomany sziikségleteit és kovetelményeit is, szem elGStt
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tartva az osszefliggéseket is, hogy a tanulmanyozasokbdl teljesen megismerhet6 legyen a fo-
ly6vizek természete, életmikodése és ezeknek torvényei.

Péch J6zsef és munkatarsai megteremtették az egységes hazai vizmérce hél6zatot. Alapve-
t6 jelentGségl vizhozam méréseket végeztek. Vizhozam gorbéket hatdroztak meg, a vizre-
jarasi adatokat az osztdly végzett munkéja és a tanulmanyok a mai Vizrajzi Evkonyvek for-
maéjdban adtak ki. Az els6 konyv kiaddsdra — a Vizrajzi Osztaly létrehozdsa utdni évben —
1887-ben keriilt sor. Feltérképezték f6bb folyoinkat, elsGsorban a Tiszéit. Biztato kisérleteket
tettek az arvizi elGrejelzésekre. M(szereket terveztek, vagy a megléviket médositottdk.
1895-t61 rendszeresitette a naponta megjelens Vizjarasi Térkép kiadasat. Megtették a kezd6
lépéseket folydink hordalékviszonyainak megismeréséhez. A Bodrog medrének felvétele
mellett kiilonosen jelentds volt Péchnek a Balaton vizrajzi felvétele. A Magyar Foldrajzi Tarsa-
sag kutatdsdval 6sszhangban irdnyitotta a Balaton szintvonalas térképének felvételét és meg-
szerkesztését.

A Vizrajzi Osztily tudoméanyos munkdinak irdnyitasan kiviil egyénileg is tevékenykedett.
Legf6bb mdve a francia és a német nyelven is kiadott két kotetes , Vizjelzés” cimd tanulma-
nya, a varhat6 vizalldsok elGrejelzésér6l, 1895-ben és 1897-ben. Figyelmet érdemel ,Gatvéde-
lem” cimd gyakorlati kézikonyve (1892), mely az els6 dsszefoglalé md volt ebben a témakar-
ben és régi hidnyt pétolt a maga idejében. A parizsi 1900. évi nemzetkozi kiallitdsra: az , A le-
csap0 és vizhasznadlati tarsulatok” cimd lefrdsa magyar és francia nyelven jelent meg.

»A magyarorszigi foldontozések vizsziikségletének mérésérSl” irt tanulménydban a
mez&hegyesi, a mindszenti és a péklapusztai rétontozéseknél végzett kisérletek modszerérdl
és eredményeir6l szamolt be (1900). Szdmos kisebb terjedelmii tanulmany is tiikr6zi érdekl6-
désének széles skaldjat, az idGszerd viziigyi feladatok helges felismerését. Egyenes jelleme,
feltétlen becsiiletessége és paratlan j6 szive, életében is a jo bardtok 1égi6jit szerezte meg Péch
Jozsef szdmara. Kivalo szorgalma, példakép marad nem csak kortérsai elGtt.

Péch J6zsef 1902. november 17-én halt Budapesten. A Kerepesi titi temetSben helyezték
orok nyugalomra.

Gdg Imre

— MEGJELENT

Halasz Péter:

Bokrétaba kotogetem vala...
A moldvai magyarok néprajzihoz

Szakmai korokben és a magyarsag sorskérdései irant érdekl6dok kozott egyardnt ismere-
tes, hogy a moldvai magyarok a hagyomanyos népi mdveltség igen régies allapotat, archai-
kus rétegeit 6rzik, s ezek a magyar mivel6dés szempontjab6l megkiilonboztetett jelentSségi
értékek. A moldvai magyarok - foldrajzi, politikai, nyelvi és vallsi elszigeteltségiik kovetkez-
tében nagyobb mértékben rizték meg hagyomanyos maveltségiink torténelmi rétegeit, azo-
kat, amiket a Kéarpat-medencén beliil é16 magyarsag, részben kiilonboz6 eurépai hatésok,
részben pedig belsG valtozasok kovetkeztében jorészt mar felhagyott. A néprajzkutatasnak
fontos feladata tehat, hogy népi kultiirdnknak ezt a viszonylag egységes, ebben a forméjiban
és teljességben mar sehol mashol fel nem lelhet§ teriiletét minél tokéletesebben feltérja, a tu-
domény és a nemzeti miivel6dés szamara hozzaférhet6vé tegye. E kotet lapjain tobbségilikben
mds megjelent csdngo targy i tanulméanyait gydjtotte dssze a szerzG. Haldsz Péter irdsai rész-
letez6 megfigyelésen, alapos terepmunkén nyugszanak. Altaldban nem elégszik meg az ar-
chaikus jegyek leirdsaval, hanem véltozdsukban koveti 6ket. Egész szemléletét dthatja az
:Eyﬁtt €16 népek kozos multjanak, mdveltségi kapcsolatainak elemzése, igy a tanulmanyok

pvetSen interetnikus vonatkozasiak. A torténelem, tirsadalom, gazdalkodds, mestersége,
népszokasok, nyelv cimii fejezetekbe sorolt tanulméanyokon étiit a személyes elkotelezettség,
leirdsai nem a néprajzkutat6k, hanem az érdekl5d6 olvasé szdmara is élvezetesek és ta-
nulsdgosak.

Az Eurépai Folklor Intézetnél megjelent konyv dra 2290 Ft.



( ISKOLA ES HONISMERET )

Moroay Péter:
A néprajzi gyfijtés kisiskolaja'

1. Mi a néprajztudomdny célja és mi a néprajzi gyfjtés?

A néprajztudomény szakadatlanul gyfijt, kutat, hogy a nép életére vonatkoz6 levéltéri fel-
jegyzésekbdl, a nép életének az elmiilt szizadokb6l fennmaradt targyi emlékeibdl, a népi al-
kot6- és el6ad6miivészek, valamint j6 emlékezet( elbeszél6k kozléseibdl, s a mai élet kozvet-
len megfigyelése révén népiink életét és alkotdsait, a benniik megmutatkoz6 nemzeti sajétos-
sdgokkal egyiitt, minél jobban megismerje és megismertesse.

Ha néprajzi gy(jtésril beszéliink, elsGsorban nem a néprajzi miizeumokat érdekld targyak
gy(jtésére gondolunk (ezt mizeumi targy-gytjtésnek nevezziik), hanem a népélet jelenségei-
nek (trgyainak, eljardsainak, szokdsainak, alkotdsainak) ,gydjtés”-ére (kutatasara, leirdsara).
Ez a gyfijtés a néprajzi jelenségek kdzvetlen megfigyelésébdl és leirdsabol (lerajzolasabol, le-
fényképezésébsl, hanglemezre-vételérdl stb.), valamint az ezekre vonatkoz6, kérdezé méd-
szerrel gy(ijtott adatok feljegyzéséb6l 4ll. A val6sag h és teljes megorokitéséhez mindkét elja-

ras alkalmazésara sziikség van.

2. Mi biztositja gydjtésiink hitelességét?

Gyfjtéseinknél mindig fel kell jegyezniink:

a) a gy(jtés helyét (helység, megye; ezt gyijtésiink jobb felss sarkdba szoktuk frni),

b) a gyfjtés idGpontjat,

¢) adatkdzIGink (akiktdl gydjtottiink) nevét, életkorat, foglalkozdsat és esetleges kordbbi
lakhelyét. (Ez ut6bbi telepeseknél, mashonnan bekoltozotteknél igen fontos.)

d) Sajét neviink, foglalkozdsunk és lakcimiink feltiintetésérdl se feledkezziink meg.

Itt emlitjiik meg mindjart, hogy a hitelesség kovetelménye az is, hogy a gytjtésnél ne biz-
zunk semmit emlékezetiinkre, hanem azonnal a helyszinen jegyezziink fel mindent. Még ke-
vésbé rajzoljunk emlékezetbdl, s lehetSleg mindent szészerint, az adatkdzl§ szavaival irjunk
le.

3. Hogyan jegyezziik és milyen formdban mésoljuk le gydjtésiinket?

J6, ha az egy targykorre vonatkoz6 részeket mar gyfijtSfiizetiinkben is kiilon cimszéval l4t-
juk el. (Olyanképpen, ahogy jelen kotetiink tobb gydijtésében is ldthatjuk.) A kénnyebb atte-
kintést szolgalja az is, ha gytijtésiinkben az adatkozI6k nevét, a helységneveket, valamint a
tajszOkat, népi szakkifejezéseket és targyneveket aldhiizéssal kiemeljiik.

Ha nagyobb gy(jtésiink van, gy(jtSfiizetiink lapjait szdmozzuk meg, s ilyenformén fiize-
tiink végén targymutat6t is készithetiink gyijtésiinkhoz, a tirgyak (cimsz6k) és a lapszam fel-
tiintetésével.

4. Mit gyfijtsiink?
Sokan azt hiszik, hogy csak egészen kiilénleges, mashonnan nem ismert, a kornyez6 hely-
ségekétol kiilonboz6 néprajzi jelenségeket (pl. eddig még sehol sem kozolt népdalokat, eddig

! Népiink hagyomany4bél. Bp. 1956. 167-175. old.
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még meg nem Orokitett néprajzi targyakat, le nem irt népszokasokat, munkamédokat stb.) ér-
demes gydjteni, megorokiteni. Ez tévedés. A tudomdny szdmdra az is fontos, hogy pl.
egy-egy néprajzi targyat hol haszndlnak, vagy egy bizonyos népmesét vagy népi tdncot hol is-
mernek. A jelenségek elterjedésébdl fontos timpontokat lehet kapni egy-egy etnikai csoport
(pl. paléesag, vagy a Sdrkoz) hatdrainak megallapitdsdhoz, valamint a néprajzi jelenségek ter-
jedése (atvételek, kolcsonhatdsok) torvényszertiségeinek megismeréséhez.

A varidnsok Osszegyfiijtése igen fontos. Ezek vizsgdlata révén lehet nyomon kovetni, pl.
egy-egy népballada alakuldsat, sikeriil esetleg megdllapitani keletkezési idejét, s lehet tdm-
pontokat taldlni a kiemelked alkotd egyéniségek és a kozosség alakité szerepének megisme-
réséhez a népkoltészeti alkotasok létrejottében, alakuldsdban.

A néprajzi targyak gydjtésénél (azok leirdsandl, megorokitésénél) — amint arrél késébb
még részletesebben is lesz sz6 — sem csak a kiilonlegesnek latsz6, mashol nem taldlhato diszes

ak lefrdsdra, lerajzolasara gondoljunk. Egy egyszerl gazdaségi eszkoz sokszor tobbet
mond egy helység népének életérsl, miiltjarél, mint sok diszes targy.

A néphagyomény valtozanddssdgdbol, az egy-egy helységre jellemz6 vondsok kialakula-
sanak nyomon kovetéséb6l az is kovetkezik, hogy nemcsak a régit kell gydijteniink, hanem a
kisebb muiltit, az elterjedni kezd6t, a sziilets Gjat is. Ami ma 1j, az is régi lesz valamikor, s ami
ma régi, valaha szintén (j volt.

A fentiek értelmében tehét gydjtsiik mindazt, ami része a nép életének és kultirajanak, ami
arra jellemzének latszik.

5. Hol gytijtsiink?

A néprajzi gyfjtésnek a legtobb helyen sokkal nagyobb lehetSsége van, mint altaldban
gondolni szoktak. Nyugodtan elmondhatjuk, hogy mindeniitt lehet gydijteni. Nem szabad
készpénznek venniink az olyanféle kijelentéseket, hogy ,ndlunk nincs semmiféle népszokas
vagy népi tanc”. Lehet, hogy tobb helyt mér nem keriilnek el6 a régi népi tdncok, azonban
igen val6szind, hogy egyesek még ezeken a helyeken is el tudjék jarni a valaha széles korben
elterjedt tdncokat, s részletesen el tudjdk beszéIni a szokds menetét, amelyben annak idején
maguk is részt vettek.

Legeredményesebben mindenesetre sajit lak6helyiinkon vagy olyan helységekben gyijt-
hetiink, ahol ismer6sok vagyunk. De a kindlkoz6 alkalmat mésutt is érdemes megragadnunk.
Pl.j6l lehet gyijteni vonaton, ha szivesen beszél6 adatkozlGkkel akadunk dssze. (Itt néha kér-
dezniink sem kell, csak fel kell jegyezniink, amit a beszélgetésekbdl erre érdemesnek itéliink.)
Viérosban is gydjthetiink.

6. Mikor gytijtsiink?

Barmikor gydijthetiink. Ha azonban alaposabb, behat6bb gyijtés a célunk, az egyes mun-
kafolyamatokat, szokdsokat a maguk idejében, természetes kérnyezetiikben megfigyelve is
fel kell gydijteniink.

A gyfijtésnél alkalmazkodjunk a falusi élet rendjéhez. Nem célszerd pl. aratds idején tanc-
gyUjtd dtra indulnunk. Viszont mikor nyar végén az egész Szamoshéton terjeng a szdrad6
kender szaga, s a falu hangos a kendertor ,til6” csattogdsétol, a legeredményesebben tanul-
manyozhatjuk a kendermunka és a szovés-fonds munkamenetét és szokdsait. Az tinnepek (pl.
egy-egy vasdrnap délutdn, mikor a héz el6tt tilve csoportosan beszélgetnek a falusiak), a vi-
ddm hangulati tarsasmunkék (kukoricafosztas, lekvarf6zés stb.) kedveznek a gydjtésnek.
Ugyaniigy az egyhangu téli idGszak is, amikor a néprajzi gy(ijté megjelenése is valtozatossa-
got hoz a falu csendjébe —, bar télen nehezebb az ismerkedés, mint nyaron, amikor titon-titfé-
len, kiskapuban, keritésen keresztiil konny( sz6baelegyedni a falusiakkal.

Tobb néprajzi targykor megismerése megkivanja, hogy mas-mds idGszakban ismételten
felkeressiik ugyanazt a gy(jtGhelyet.

7. Kitél gyjtsiink?

Néprajztudomédnyunk elsSsorban a parasztsdg hagyomanyos kultirdjénak vizsgalatira
forditja figyelmét. Azonban nemcsak a parasztsig, hanem a vele egyiitt €16, j6részt vele azo-
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nos életforméja falusi kézmives-iparoség (a tobbnyire céhes hagyoméanyokat 6rz6 szlicsok,
sz(rszabok, takdcsok, bodnarok, mézeskaldcsosok stb.), s a néphagyomannyal még kapcsola-
tot tartd ipari és bAnyamunkédssig hagyomanyait (szakkifejezéssel munkasfolklor) is gydijte-
niink kell.

A gyfijtéshez j6 kiindul6pontot szolgéltatnak a kivalasztott helység kozismerten j6 emléke-
zet(, mindenkit ismerd, szives beszéd( id6sebb adatk6zl6i, vagy a lakodalom menetének ird-
nyito6i és tisztségvisel6i, a vofélyek, ndsznagyok, szakdcsasszonyok; vagy a bollérek, barka-
csoldk, ,ir6asszonyok”, egykori legénybirdk, fondgazddk, farsangi és sziireti mulatsdgrende-
z0k, zenészek, mulatsdgkedvelS ,,vilagi emberek”; a torzsokos pasztorok, a helyi hdziiparo-
sok, a jellemz6 foglalkozasi 4gak hangadéi és legjobb képvisel6i, mint summasgazdék, arat6-
gazdék, dohanyosok, dinnyések stb.

A méshonnan bekoltozott, de hosszabb id6 6ta a helységben laké adatkdzl6k - éppen, mert
figyelmiiket felkeltik a szdmukra idegen helyi szokdsok - szintén j6 segitséget nytjtanak a
gyjtoknek.

Nemcsak a helység torzslakossdgatol, hanem az tjabban bekoltozott telepesektdl, jovevé-
nyekt6l, s nemcsak a magyarsagtol, hanem a helységben é16 mas nemzetiségektdl is kivanatos
gyUjteniink. Az utébbi egyarént fontos az illet6 nemzetiség kulturalis érdekeinek szolgélatat
tekintve, valamint az egytittélésbél fakad6 kolcsonhatdsok tudomanyos vizsgdlata szempont-
jabol.

A vérosokban is taldlhatunk alkalmas adatkozl6ket. Minden varosnak van Gstermel§ la-
kossdga (sokszor a ,Hostyak” stb. néven nevezett kiilon varosrészekben s a tanyavildgban) és
sajdtos hagyomanyokat 6rz6 kisiparossdga. A févarosban is és kornyékén is igen sok, értékes
néphagyomidnyi telepessel (pl. székely telepesek), alkalmi munkassal taldlkozhatunk.

Ne elégedjiink meg egyetlen személy kikérdezésével. Igyekezziink az egyes nemzedékek,
idGsebb és fiatalabb korosztdlyok, tirsadalmi rétegek mindkét nembeli tagjaitél adatokat
%ﬁﬁm Ha tobb adatkozl6t kikérdetiink, gydjtésiink részletesebb, megbizhat6bb, életsze-

esz.

Mindig elsG kézbdl gydijtsiink. A helyi értelmiségiektél gy ijtott adatokat csak mint tovabbi
kutatdsunk kiindulépontjat tekintsiik. Ezeken tovdbbnyomozva minden esetben ellenériz-
niink kell.

8. Hogyan kutassuk fel a néprajzi tdrgyakat?

A néprajz legtobb targykoréhez kapcsol6dnak tirgyak. Nemcsak az anyagi kultiira megis-
merésével foglalkoz6 targykorokhoz, hanem a szellemi néphagyomany témakoreihez is, mint
pl. a népszokdsoknal és babonds eljarasoknal alkalmazott tirgyak, a népi zenészek ltal hasz-
nélt hangszerek, vagy a népkoltési alkotdsokat megorokits népi kéziratok stb.

Ezeket a régi targyakat leginkdbb a padldsok zugaiban, a kamrdkban, cstirokben, pajtak-
ban, fészerekben, 6lakban, sz6l6beli préshdzakban, kunyhéokban kereshetjiik. Ezek a falusi
hézak , miizeum”-ai. A tanydkban, préshdzakban sokszor még hasznalatban is vannak a falu-
si hdzakbol mér kiszorult régi bitordarabok, eszkozok és tizhelyfélék.

Nemcsak a diszes népmivészeti targyakat kell gytjteniink, hanem mindenféle gazdasagi
és més haszndlati eszkozt és targyat is. Gydjtémunkank akkor lesz a legeredményesebb, ha
arra toreksziink, hogy egy-egy kisebb-nagyobb targykor (pl. haldszat, baromfitartds, szdntés,
dohénytermesztés, kenyérsiités, szovés-fonas stb.) minél tobb térgyat, eszkozét felgydijtsiik,
megOrokitsiik.

9. Hogyan orokitsiik meg a néprajzi tdrgyakat?

A felkutatott tirgyakat — akdr tulajdonosaikndl maradnak, akédr kidllitdsra keriilnek -
ugyantigy le kell irni, meg kell 6rokiteni, mint birmely mds néprajzi jelenséget.

A néprajzi targyak lefrdsdval, kidllitdsdval az a célunk, hogy segitségiikkel bemutassuk,

megelevenitsiik az egykori és a mai népéletet. Eppen ezért igyekezniink kell minél tobb ada-
tot feljegyezni a targyak hasznélatarél, miiltjarél, az élettel val6 kapcsolatérol stb.

28



10. Hogyan torténjék a néprajzi targyak leltdrozdsa?

Akér kiallitast rendeziink a gy(ijtott targyakbo6l, akar valamelyik miizeumban vagy hely-
beli muzeilis jellegd gyGjteményben helyezziik el azokat, sziikséges, hogy a targyra vonatko-
z6 adatokat feljegyezziik, hogy a targyakat leltdrozzuk. Egyformén fontos ez mizeumi elhe-
lyezés esetén, mert hiszen ezek ismerete nélkiil nem sikertiltek a tdrgyak szemléltet, oktatd
jellegd kidllitdsa; s még inkabb fontos akkor, ha a valamely alkalmi kidllitdson bemutatott tar-
gyak késébb visszakertilnek tulajdonosaikhoz. Ez esetben ugyanis ezek az adatok biztositjdk
e targyak szdmontartasat és a rdjuk vonatkoz6 ismeretanyag tudomanyos felhasznaldsat.

A leltarozas a kovetkezGképpen torténjék: a targyakat lassuk el leltari szdmmal, s a rdjuk
vonatkoz6 adatokat vezessiik be a kidllitds vagy gydjtemény leltdrkonyvébe.

Leltarkonyvként lehetSleg keményfedeld konyvet hasznéljunk, amelybe az alabbi rovatok
szerint leltdrozzuk be a tirgyakat:

1. Ltsz. 2. A térgy irodalmi neve és rendeltetése. 3. A targy népi neve. 4. Anyaga, méretei és
készitési modja. 5. Diszitményei. 6. Ki készitette, hol és mikor? 7. MettSl meddig hasznaltak?
8. Kitdl vettiik, kaptuk, mikor? 9. Vételdr. 10. A gy(ijt6 adatai.

Ha tobb targy keriil be egyszerre kidllitasi anyagként vagy gydGjteménytinkbe, és nem tud-
juk 6ket azonnal leltdrozni, kosstink rajuk kis kartonlapokat, melyek a leltdrkényv rovatainak
megfelel6 adatokat tartalmazzak.

A kolesonzott kidllitdsi targyakndl ideiglenes jelleg( leltdri szdmot alkalmazhatunk. A
gydjteményben Grzott tirgyakat azonban lassuk el dllandé jelleg( leltdrszdmmal, a lehetGség
szerint torekedve az aldbb ismertetett korszerd leltirozasi mod alkalmazésara.

A leltdri szam helyét a targyon belakkozzuk (fatirgynal eldz6leg csiszolopapirral megtisz-
titjuk). A lakk megszaradasa utén eliit6 szind tussal felirjuk a belakkozott helyre a leltari sza-
mot. A tus megszdraddsa utén az irds helyét ismét lakkréteggel vonjuk be. Cseréptérgyak fe-
nekére lakkozas nélkiil irhatjuk a leltari szdmot. A tus igy letorolhetetleniil beivodik a cserép-
targyba. Ruhafélékre kis szalagot varrunk, melyre el6z6leg vegytintdval frjuk fel a leltdri sz4-
mot. Ha médunk van r4, olyan targyakra, melyekre nem lehet irni (gyékény, vessz6), kis, kb.
1x2 cm-es réz- vagy 6lomlemezbe Gttt leltari szimot erdsitiink vékony dréttal, de ezeknél is
alkalmazhatjuk a vdszonszalagot.

11. Hogyan rajzoljuk le a néprajzi tdrqyakat?

A rajzolds sokszor elengedhetetlen segédeszkoze a gyfijtésnek, a néprajzi tirgyak szaksze-
rd lerajzoldsa 6nmagdban is érték a néprajztudomény szdmaéra.

Bérmely néprajzi targyat érdemes lerajzolni. Igy pl. lerajzolhatunk régi hdzakat és mellék-
épiileteket, kutakat, lerajzolhatjuk a parasztportak telekbeosztdsat, a régi hazak alaprajzét és
berendezését, a jellemz6 bitordarabokat, gazdasagi eszkozoket és haszndlati targyakat stb.

A rajzok készitéséhez hasznalt papir nagysagat a lerajzolandé targy diszitettsége, részlet-
gazdagsaga szabja meg. Rajzolhatunk kiilon lapokra, vagy fiizetbe, az a fontos, hogy a rajzok
eredeti néprajzi tirgyakrol, természet utan késziiljenek.

A néprajzi targyak rajzoldsdnal a valésdghoz hi, szépités és torzitds nélkiili, ardnyos dbra-
zolasra kell torekedni. (Tehat pl. egy id6t6l megrokkant hdz tetGvonaldnak gorbiiletét ne
egyenesitsiik ki rajzunkon, vagy egy hirtelen vagott fabol készitett szerszdmnyelet nem raj-
zoljunk olyannak, mintha esztergalyozott volna.) A legfontosabb, hogy a lerajzolt targy kor-
vonalait tisztn és hden megorokitstik. A szerkezetek és diszitett részek megorokitésére sziik-
ség szerint kiilon részletrajzok készithetiink.

A vésett és karcolt diszitmények, valamint kidomborodé himzés- és szGttesmintdk meg-
orokitésének egyszerti bevalt mddja a ceruzavéggel vagy tgynevezett suszterviasszal készi-
tett dirzsilés vagy suszterolds. Az e modszerrel készitett rajzot még rogziteni (fixdlni) kell,
hogy el ne kenddjék, s sziikség szerint ki is kell igazitani, egésziteni. (E modszer részletesebb
leirdsa ,, A Néprajzi Miizeum Adattaranak ErtesitGje” 1954. 1-4. sz. 90. oldalan kozolt , Diszit-
mények megorokitése dorzsoléssel” cimd cikkben olvashato.)

Emberalakok dbrézolasara olyan esetekben, amikor nem az dbrézoland6 személyek dltoze-
te, hanem csoportosuldsuk, mozgasuk bemutatasa a cél, j6l felhasznélhatjuk az ugynevezett
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borjancsikat. Ezeken csak a fejet, nyakat, torzset (gerincet) és a végtagokat jeloljiik, egyszerd
vonalakkal. A szemben 4116 alakokat a véll és a csip6 vonaldnak jel6lésével dbrazoljuk, az ol-
dalt 4ll6knal az orrot is jeldljiik, s a labfej dllasét is megfelelGen médosithatjuk. A tavlatot a
hétrdbb 4ll6 alakok kicsinyitésével érzékeltetjiik.

Rajzainkat minden esetben el kell latnunk magyaréz6 szoveggel. Legyen rajtuk a lerajzolt
targyak népi neve, s ahol sziikséges kiilon fel kell tiintetniink az egyes részek elnevezését is.
Legyen rajtuk tovdbbd a targy rendeltetése (amire haszniltdk, illetve hasznéljik), valamint
kora és szdrmazdsa (ki, mikor, hol készitette, illetve hol, kitdl szerezték). Fel kell tiintetniink
tovabba a lerajzolt tdrgyak méreteit, valamint azt is, hogy milyen anyagb6l késziiltek. Sziik-
ség esetén a lerajzolt targy vagy diszitmény szinezését is a magyaraz6 szovegben adhatjuk
meg.

Kivéanatos, hogy a lerajzolt tirgyak hasznalatarél és mikddésérdl a fentieken kiviil bévebb
adatokat is gydijtsiink. Ezt kiilon papirra is jegyezhetjiik. Itt is fel kell jegyezniink, hogy a tar-
gyakra vonatkoz6 kozlések kitdl (név, életkor, foglalkozés) szdrmaznak, valamint azt is, hogy
a lerajzolt targy kinek a tulajdona. Rajzos gydjtémunkank is akkor lesz a legeredményesebb,
ha egy-egy Osszefiiggd targykor vagy egy-egy haztdj minél teljesebb targyanyagat mutatjuk
be.

12. A néprajzi gydijtés f6 szempontjai

A néprajzi gy(iijtd szemléletének egyik alapvetS vondsa a torténetiség. Tisztdban kell len-
niink azzal, hogy a néprajzi jelenségek nem 6roktdl fogva vannak, és nem is véltozatlanok.
Egy-egy targy vagy szokas is keletkezett, divatba jott valamikor, s 1étezése folyamén kiilonfé-
le tényez6k hatdsara anyagdban, rendeltetésében vagy megitélésében médosult, vagy esetleg
el is tint. A targyak, jelenségek létrejottének, meghonosodédsanak, alakuldsdnak emellett ter-
mészetesen megvan a fiildrajzi szintere is, s6t életiik alakuldsat sok tekintetben a foldrajzi té-
nyez6k (pl. egymads mellett élés vagy elszigeteltség) befolydsoljdk. A szinvonalas gy (jtémun-
kaban, e torténeti-foldrajzi szempontoknak megfelelGen, dlland6an érvényesiilnie kell a nép-
rajzi jelenségek kordra, szdrmazésdra, alakuldséra, a véltozds menetére, okaira és kozvetitGire
vonatkozé vizsgaléddsnak.

A néprajz azonban nemcsak torténeti, hanem egytittal tdrsadalmi jelleg tudomany is. Ezért
a gy(jtonek tisztiban kell lennie azzal, hogy a népi tarsadalom, s vele egyiitt a kultira, min-
den kozos vondsa ellenére sem egynemd. Eppen ezért alapvets szempontja a néprajzi gyijtés-
nek a nemzedékek kozti kiilonbségek, az osztédlyviszonyok, a gazdasagi-tarsadalmi rétegzs-
dés dllandé figyelembe vétele is.

A néprajzi jelenségeket emellett a népi kultira egészében, az egész élettel val6 dsszefiiggé-
seiben 6hajtjuk megismerni. Ezért a tdrgyak, folyamatok egyszert leirdsa mellett arra is tore-
kedniink kell, hogy azok hasznélatéra, szerepére (szaknyelven funkcidjira), kapcsolataira is
minél t5bb adatot szerezziink. fgy pl. a népszokasok, hiedelmek gy(jtésénél, az esetleg hozza-
juk kapcsol6dé babonds eljarasok leirdsa mellett, a szokéds vagy hiedelem elevenségének, el-
terjedésének, a benne val6 hit erGsségének megéllapitdsara is torekedniink kell.

A néprajzi szemléletnek ezek az alapvetS szempontjai dllandéan, s az élet kovetelményei-
nek megfelelSen dsszefon6dva kell hogy érvényesiiljenek a gy(ijtémunkaban. fgy pl. meg kell
llapitanunk, hogy - mondjuk - egy mez6gazdaségi eszkoz vagy eljdrds alkalmazését err6l
vagy ett6l a szomszédos helység vagy vidék lakéitdl vették at ekkor és ekkor. (Torténeti-fold-
rajzi szempont.) Ennek az eszkoznek vagy eljarasnak alkalmazédsa mas-més lehet tdrsadalmi
rétegek (pl. nemzetiségek, szegényebbek, gazdagabbak) szerint, s hasznélatihoz esetleg bizo-
nyos szokasok, hiedelmek is kapcsol6dhatnak. A hasznalat (funkci6) kérdését marmost ennek
megfelelSen vizsgdlnunk kell torténetileg is (miéta van, hogy véltozott). Ugyanigy a torténe-
ti-foldrajzi elterjedés kutatdsanal is figyelemmel kell lenniink a tirsadalmi szempontokra, az-
az arra, hogy pl. a vizsgélt jelenség elGszor csak a modos rétegeknél terjedt el, s csak késbb
jutott el a szegényebbekhez.

Figyelmet kell forditanunk a nyelvi anyag megorokitésére is. A népi kultira egyes jelensé-
gei (pl. a népkoltészeti alkotdsok) nyelvi jellegtiek, szavak kontosében jelennek meg. Emellett
a targyaknak, eljdrdsoknak is megvan a maguk népi nyelve, s tobbnyire mas nyelvi anyag
(sz6lasok, mondokék stb.) is kapcsolédnak hozzéjuk.
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13. Milyen médszert alkalmazzunk a kiilonbozd jellegii néprajzi témakorok gytjtésénél?

A népi kultiira eltéré jelleg( teriileteinek megismerése mas-mds gy(jtémodszer alkalma-
zéasat kivanja. Targyak, munkaeszkozok, épitmények, munkafolyamatok, nyelvi megnyilat-
kozéasok, szoveges, zenei és képzomivészeti jelleii népmivészeti alkotdsok, jatékok, tancok,
népszokasok és hiedelmek, tarsadalmi viszonyok és intézmények leirdsara sok tekintetben
kiilonb6z6 megorokitési technikat kell alkalmaznunk.

A tdrgyak megorokitésénél modjaval fentebb mér részletesen foglalkoztunk.

Abonyolultabb technikai berendezések (pl. egy malom) és dltaldban a népi épitkezés kuta-
tidsa mar bizonyos mdszaki felkésziiltséget és fejlett rajzkészséget kivan. Itt épitési eljardsok,
technikdk részletes leirdsa mellett gondot kell forditanunk az egyes épiiletek, épiilet- és telek-
részek (pl. torndc, pitvar, padlds, kiskert stb.) rendeltetésének és hasznélatdnak vizsgélatéra, s
az épitmények véltozdsdnak, alakuldsdnak nyomon kovetésére.

A munkafolyamatokat az el6készité munkalatoktdl (pl. anyagbeszerzés) a befejez6 mozzana-
tokig (pl. értékesités) alaposan és részletesen le kell imunk. Ekdzben ki kell térniink az dsszes
lényeges koriilményekre, mint pl. a szinhely, a munkaeszk6zok, a munkaszervezet stb. leira-
sdra.

A dallamok megorokitése sajatos felkésziiltséget igényel. A dallamok szoveges vagy szo-
vegtelen voltdra, a szoveggel valo dlland6 vagy véltoz6 kapcsolatara, szirmazasara, alkalma-
zési koriilményeire, elterj tsé%éne és kedveltségére nézve azonban a nem kottaismerd gy(ijté
is hasznos adatokat kutathat fel.

A verses szovegek megOrokitése nem nehéz feladat. Fontos azonban, hogy az énekelt szove-
geket daloltatds kozben orokitsiik meg, mert ellenkez6 esetben kdnnyen hibds széragszdmui
vagy hidnyos szévegeket kapunk.

Konnytinek latsz6, de val6jaban egyaltaldn nem konny feladat a prézai népkoltészeti szive-
gek szakszerd megorokitése. Itt ugyanis az eredeti tempdban elGadott népi szoveg szo szerinti
(s6t hang szerinti) rogzitésére van sziikség. Az eredeti népi szovegen és népi kiejtésen tehat
semmit sem szabad véltoztatnunk. Amiben azonban a kﬁznyelvie\gdejhés egyezik a népi-
vel, azt nyugodtan irhatjuk koznyelvi helyesirdssal. (A mondja sz6t pl. fer;lees%eges mongydnak
frnunk, mivel ezt az €16 beszédben is mindenki igy ejti.) Ha mindehhez hozzatessziik még,
hogy a néprajztudoményt a meseszovegen kiviil a mesél6 egyénisége, valamint a mese ko-
zénsﬁfe is érdekli, nyilvanval6, hogy a mesegyjtés sok gyakorlattal elsajatithat6, komoly fel-
késziiltséget kivan.

A zenéhez hasonl6an kiilon felkésziiltséget kivan a tdncmozdulatok megorokitése is. A tdnc-
élet, a tdncalkalmak, tdnccal kapcsolatos szokdsok ismerete nélkiil azonban a mégoly ponto-
san lefrt tAnc sem ad megfelel6 képet a népi tAnckultiirdrél. A népszokésok irdnt érdekl6d6
gyjtok ezért a tancélet helyi sajitossagainak megismertetésével is értékes munkat végezhet-
nek. Fontos azonban, hogy legaldbb a legfontosabb adatokat a felbukkant tincokrdl is meg-
orokitsiik.

A legfontosabb adatok: 1. A tdnc népi neve. 2. Milyen tdrsadalmi vagy korcsoport jarja
vagy jarta. 3. Hogyan (lehet6 részletességgel)? 4. Milyen alkalommal? 5. Kitdl tanultak? 6 Met-
t6l meddig vol?%vatban? 7. Van-e alland6 - szoveges vagy szovegnélkiili dallama? 8. Kik
tudjak eljarni? (Név, életkor, foglalkozas.)

A népszokisok, hiedelmek gy Gjtésénél fontos a részletes, forgatokonyvszerd leirds és a hozza-
juk tartozo6 szdveges részek (gl. babonds torténetek stb.) sz6 szerinti megorokitése, valamint
az esetleg veliik kapcsolatos babonds eljardsok részletes leirdsa. (Ki, mikor, hol, milyen esz-
kozzel, milyen mozdulatok, szavak kiséretében végzi ezeket?)

A killinnemit elemekb6] otvoz6dott néphagyomdny-anyag (pl. énekelt népkoltészeti szovegek,
szoveggel, dallal, tAnccal, cselekménnyel Gsszekapcsolt gyermekjatékok, szinjatékszerd nép-
szokdasok) leirdsanal lehetSleg a szdveg és a dallam, illetve a szoveg, dallam és jatékmenet
egyidejli megorokitése, a dramatikus népszokds minden részletének szinpadi szerepkonyv-
szer(i megrogzitése kivanatos. (A szerepldk oltozete, kellékei, helyvaltoztatdsa, szovegmon-
désai, mozdulatai, arcjatéka stb.) Nemcsak a szokast, hanem a szokas fogadtatasat is le kell r-
nunk. Ilyen értelemben a szokés kozonségét is a szinjatékszerd népszokés ,szerepl6i”-nek
kell tekintetniink. Emellett - akdrcsak a munkafolyamatok leirdsdndl — itt is az el6zményektdl
az utémozzanatokig (pl. egy betlehemes jaték begyakorldsétél az ajdindékba kapott ételek el-
fogyasztasdig) mindent meg kell 6rokitentink.
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14. Ldssuk meg az embert a néprajzi jelenségek mogott

A néprajz kozosségek (a mi esetiinkben a magyar nép) hagyoményos kultirajdnak vizsgé-
latdval foglalkozik. Azonban minden emberi kdzdsség, minden tdrsadalom egyénekbdl all:
egyéni alkotdsok, sorsok és megnyilatkozdsok mozaikjaib6l lehet dsszerakni a kozosség kul-
tir4janak jellemz6 képét. Ezen kiviil vannak esetek, amikor az egyén és a kdzosség viszonyat
kiilon is vizsgdlandénak tartja a néprajz. Kiilonosen a mdvészi alkotdsok esetében (pl.
egy-egy kival6 mesélonél, , ir6asszony”-ndl vagy tdncosndl) vetGdnek fel tanulsdgos kérdések
az alkoté egyén szerepérdl a hagyomanyos kozosségi kultiira alakitdsaban; de a népi gazda-
sagi élet egy-egy uttorGjének 1jit6 tevékenysége is figyelmet érdemel ebbdl a szempontbél.

Mis teriiletei is vannak a népi kultiranak, amelyekr6l csak a személyes vonatkozésok fel-
tardsdval kaphatunk életszer(, teljes képet. Egy-egy népi kismesterség vizsgélatandl pl. a
mesterség eltanuldsanak, a csalddi munkamegosztasnak, a termékek értékesitésének részlet-
kérdései feltétleniil fontos kutatdsi mozzanatok.

Kozvetlen népi véleményeket, nyilatkozatokat is kivanatos gydjteniink, hogy eziltal egyes
néprajzi jelenségeknek a népéletben elfoglalt szerepét, jelentGségét jobban megismerhessiik.
(PL. kival6 tdncosoktdl arrél, mit jelent szdmukra a tdncolds, mely téncok tetszenek nekik a
legjobban stb.)

Altaldban hasznos, ha fontosabb adatkozl6ink életiitjat (honnan szdrmazik, hol fordult
meg élete sordn stb.) részletesebben is megismerjiik. Ez adataink foldrajzi és tArsadalmi érté-
kelésénél is j6 szolgalatot tesz.

Igyekezziink dsszefoglalni a néprajzi gyfjtés alapvetd modszertani szempontjait. A kote-
tiinkben kozolt gydjtésekhez flizott bevezetd megjegyzéseink, s maguk a kozolt gydijtések,
valamint a gydjtési titmutatok kdtetiink végén olvashat6 jegyzékében felsorolt szakirodalom
a tovébbiakban is eligazitja a részletkérdések irant behatobban érdekl6dé gydijt6t. A ,Mit
gy(jtsiink” kozlésben a mar emlitett , Utmutato6 lakéhelyismereti gytijtéshez” targykorok sze-
rint csoportositott cimszavai szolgélnak vezérfonalul.

A hagyomanydrzés szerepe
az 6vodai munkaban

»Elveszett — mert veszni hagytuk — az a sz6kincs és az a hozzdtartozé mozdulatkincs,

ami kozelebb vihetne sziilot a gyerekhez, embert az emberhez.

Talan még nem kés6 utdnakapni.”

(Gabnai Katalin)

1. Az egy évtizeden 4t egyiitt végzett hagyomanyG6rz6 munka vezetett ahhoz az elhatéro-

zéshoz, hogy ezt a dolgozatot kozosen irjuk meg. Kézos munkank induldsakor megfogalma-

z6dott benniink, hogy a gyermekkorunkban atélt élményeket (természetkozelség, az embe-

rekkel val6 kapcsolat, szokincs, térgyi kdrnyezet) 4t kell 6rokitentink. Sziiletésiink és felneve-

16désiink a vidékhez és a paraszti élethez kot6dott Békés, illetve Pest megyében. Az 6sztonds

torekvést kovette a tudatossag; tovabbképzésiinket ebben az irdnyban folytattuk. Elhivatott-

sdgunkat latva kaptunk bizalmat jelenlegi munkahelyiinkén (I. ker. Iskola utcai 6voda) a ha-
gyoménydrzé munka vezetésére és dsszefogdsara.l

Mit foglal ez magéba? A helyi 6vodai nevelési program hagyomany&rz6 részének kidolgo-
zését, a hagyomany6rz6 munkakozosség irdnyitasat, a gyermekcsoportunkban végzett nép-

! Az dltalunk felhasznalt irodalombol kiiléndsen a kivetkez6 kozleményeket ajanljuk az érdekl5dok
figyelmébe: Bucherna Nidndorné — Faust Dezsoné Zadravecz Teréz: Néphagyomdny6rzés az 6vodédban.
Bp., 1998.; Késa Ldszl6 — Szemerkényi Agnes: Apar6| fitra. Bp., 1973.; Tarjdn Gdbor: Folneveld népha-
gyomény Magyar Médiapedagégia. Bp., 1995.; Tétrai Zsuzsanna — Kardcsony Molndr Erika: Jeles na-
go epi szokdsok. Bp., 1997.; Gerencsér Agna Magyar népzenei alapismeretek. Bp., 1994.; Barsi

md: Népi hagyomﬂnyamk iskolai és amat6r szinpadon Gy6r, 1995.
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hagyoménydrz6 nevelGtevékenységet. E tertilet koziil az elsének és a harmadiknak a tartal-
mab6l emeliink ki most néhdny kozérdekdnek vélt elemet.

2. A népi kultira egészében kindlja a miveltség alapelemeit, a megel6z6 idGszakok ered-
ményeit, tapasztalatait. A néprajz altal kindlt maveltséganyag segitségével 1j pedagégiai
rendszer sziilethet, amelynek els6 ldncszemét az 6vodaban kezdhetjiik el. Az 6vodai nevelés
folyamatdban a hétkdznapok népszokdsérzé tevékenységei koziil a foldhoz, a természetes
anyagokhoz, a természethez val6 kotGdést, a felnGttek és a gyermektarsak megbecsiilését le-
het elGtérbe allitani. A tapasztalatszerzésnek azokat a feltételeit és lehetGségeit kell megterem-
teni, amelyek 4ltal a gyermekek mindezt egyénileg és egyiittesen is atélhetik, Gnmaguk sza-
mara Gjrateremthetik.

Elképzelésiink az, hogy tgy alakitjuk, formdljuk a rdnk bizott gyermekeket és olyannak
mutatjuk szdmukra, amilyen. Meg kellett keresni és taldlni ehhez azt a nevelési médot, amely-
ben az 6vodéaskoru gyermek minden kényszer nélkiil, sajat magdhoz viszonyitva, optimali-
san fejlédhet. Példat erre a régi csalddok élete adott, ahol az egyiittélés sordn megvalésult a
nevelés komplex forméja. A hagyomanyos csalddi nevelésben a gyermeket érg hatésok alaki-
tottdk, formaltdk viselkedésiiket, magatartdsukat, szinte észrevétleniil gyarapodtak ismerete-
ik, fejlédtek képességeik, készségeik. A mindennapi élettel a mindennapi életre nevelték Gket.
Hiszilink abban, hogy a 3-7 éves életkor érzelmileg és értelmileg fogékony idszak a népha-
gyomanyok befogaddsdra, wjjaélesztésére. A népszokasokkal val6 ismerkedés béviti a gyer-
mek mivelGdéstorténeti ismereteit, elGsegiti olyan gyermeki magatartas kialakuldsat, amely-
nek lényeges eleme — majd a felnGtté vélasban is — a hagyomdny6rzés, a népi kultiira, a nem-
zeti értékek megbecsiilése, a természet szeretete.

Célunk az, hogy az 6vodankban foly6 nevelést olyan szemléletm6d szabélyozza, amely te-
kintettel van a helyi adottsdgokra, a gyermekek egyéni fejlettségére, életkoréra, valamint arra,
hogy kialakitsa az egyiittéléshez sziikséges szokdsokat. Az a gyermek, aki az évoddban
olyan, kiilsGségeiben és tartalmaban visszatérd élményeket élhet 4t, amelyek a sziil6foldjé-
hez, az otthondhoz kotik, egy életre sz616 drokséget kap: a természet, a népi kozosség oroksé-
gét.

Tapasztalataink szerint az 6vodai nevelésbe a népkoltészeti alkotdsokon til a hagyomény-
dpolas azon teriiletei, tevékenységei illeszthetSk be leginkédbb, amelyek nem zavarjik meg,
hanem szebbé és gazdagabbi teszik a gyermekek életét. Tehat azok az elemek, amelyek a
gyermekekbdl a tevékenység oromét valtjak ki, érzelmi tobbletet jelentenek a tdrsaikkal és a
felnGttekkel valo egytittlétben.

Ajatékiddben a természetes anyagok kozelsége motivalja a gyermekeket. A gyermek kivancsi-
sdgabol fakadéan nyil a természetes anyagokhoz: agyaghoz, gyapjihoz, fonalhoz, fihoz. Az
anyagok jelenléte cselekvésre készteti Gket, amely altal fejlddik alkotoképességiik, mennyi-
ségfogalmuk, formaérzékelésiik. Az anyagok megmunkaéldsa (népi jatékeszkozok, hangsze-
rek, hasznalati targyak), a fondssal, szovéssel, kotozéssel, mintazdssal, fzéssel, varrdssal a
gyermekek finom-motorikus észlelését, szem-kéz koordindcidjat, kozosségi érzésiiket, kreati-
vitdsukat fejleszti. Ezek a technikdk a népi kismesterségek alapjainak lerakésat jelentik az
6vodaban. Az elkésziilt tirgyak, népi gyermekjatékszerek tovdbb motivéljdk tevékenységét,
gazdagitjak jatékat, alkotdsra képes emberré teszik.

Az 6vondk segitségnyjtdsa kozben jé alkalom nyilik a beszélgetésre, népmesék, mondokak,
dalok felidézésére. A népszokasokhoz flizott, az 6vond éltal elmesélt torténetek hatdst gyakorol-
nak erkolcsi itéleteik alakuldsdra, magatartaskultirdjukra, viselkedésmédjukra. Az udvari jd-
tékok is kibGviilhetnek a hagyoményépolé tevékenységekkel; a dalos-jatékok a zenei fejlesz-
tésben és az érzelmi nevelésben, a sportjatékok az all6képesség, az egészséges kiizdGszellem
alakitdsadban kaphatnak fontos szerepet. Fejlddik szabalytudatuk, kitartdsuk.

Az 6voda udvara, kornyéke, a sétak, a tdjmegismer kirdnduldsok, a természetbeli gy (ijt6-
munka j6 lehetSséget ad a természet, a kornyezet megszerettetésére. Fejlodik térérzékelésiik,
mozgdsuk, észlelésiik, érzékelésiik. A gyermekeket a kozosen atélt élmények kornyezetiikhoz
kotik, amelynek védelmezsivé valhatnak. A sziil6fold szépségének meglattatdsa, a kornyezet
alakitdsa, amelyben a gyermek kozvetlentil is részt vehet, alakitja vizudlis latdismodjat. Ez az
alap, amelyre a gyermekek miivészetre val6 nevelését is épiteni lehet.
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A népi kultiira targyai, a népkoltészet alkotdsai a gyermek érzelmein athatva épiilnek be az
izlésvilagdba, alapozzdk meg magyarsagat, , kulturélis anyanyelvét”. Zenei és irodalmi neve-
lése is e gyokerekbdl taplalkozik, amelynek anyagét a népkotészet értékes és szép alkotdsai
képezik. Mondo6kak, népdalok, népi gyermekjatékok, rigmusok jatszdsa kdzben formalodik,
gazdagodik ritmusvildguk, ritmusképiik, mozgaskultirjuk. Megizlelik a népzene, a népténc
alapjait és improvizativ lehetdségeit.

Az {innepkorokhoz tartozo jeles napok eseményei maradand6 kozos élményt adnak, és a
gyermekek szdmadra az {innepek tartalma is megviltozik. Hagyomény6rz6 linnepeinken ér-
zelmi titon juttatjuk el a népi értékeket, az élmények, az egylittjatszds Gtjan. Itt rakjuk le a népi
szinjatszas alapjait. Megismerik és haszndljdk a népi kifejezéseket, sz6jdtékokat. Az linnepre
val6 késziil6dés nagy kozosségformalé hatéssal bir (viselkedésformak, értékrendszerek, szo-
kasok, szokédsokhoz valé alkalmazkodds, nemi hovatartozés, fitik-lanyok szerepe). Szeret-
nénk évrél évre jobban kinyitni a gyermekek szdméra a népszokasok gazdag tarhazét, hiszen
tjraélednek minden évszakban.

3. A hagyoménydrzés a nevelés folyamatdban lehetGséget nyujt az irodalmi nevelésre. A
gyermek kezdetben a befogad6, az 6voné az el6adé. Az irodalom kbzege a nyelv, ezért lénye-
ges, hogy nyelvileg tiszta, esztétikailag értékes mesét, verset halljanak a gyermekek. A népi
mondoékak, amelyeknek nagy része mozgéassal is lejatszhatd, nagy lehetGséget nyithat a moz-
gaskoordindcio, az egyenstilyérzék fejlesztéséhez, az egymasra figyeléshez, a térérzékeléshez,
testiink, érzékszerveink megismeréséhez, a ritmusérzék alakitdsahoz. Fontos szerepiik van az
érintésben az 6vond és a gyermek, gyermek és a gyermek kozotti érzelmi kot6dés megszilar-
ditdséban. A mese vagy a népszokas élménye, amely jatszasra 0sztonoz, a késébbiekben dra-
matikus jatékot hoz ki a gyermekekbdl. Ovodankban a kérnyezethez és a néphagyoméanyhoz
kapcsol6édva valasztjuk ki az alkalomhoz, a gyermekek érdeklédéséhez, az ismeretnytijtis
szintjéhez legjobban ill§ anyagot: 6sz — sziiret; tél — kardcsony — kantalds, adomanygyjtések;
farsang — llatalakoskodds; tavasz — hisvétolds, plinkosdolés. Irodalmi nevelésiink akkor éri
el céljat, ha a gyermek befogad6bél el6adéva valik. Mindennapi életében folismeri azokat a
helyzeteket, amelyekre rdillenek az irodalmi alkotdsokban megismert fordulatok, folfedezik
kornyezetiikben a szépet, a j6t, és egységben élnek dnmagukkal és a vildggal.

Sziireti sz6ldszemezgetok
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A gyermek vizudlis fejlidésére hatast gyakorol a tdrsadalmi kornyezet, a tomegkommunika-
ci6, napjainknak és a régmuiltnak a targyi vildga, a kiilsé téj (udvar, kert, épiiletek), a belsé tér
buitorai, eszkozei, diszitményei, mdalkotdsok, valamint a tarsak és az 6t koriilvevs felnGttek.
A gyermekek a hagyoményos 6vodai dbrazolds eszkozei és technikdi mellett megismerik és
hasznéljik a régi id6k gyermekeinek jatékkészitG, a népi kismesterségeket 6rz6 technikait,
eszkozeit. Fontos a kdrnyez6 val6sig megfigyelésének, a természeti szépségek észrevételének
képességét kialakitani. Tapasztalatokat szerezhetnek az anyagok tulajdonségair6l (festhetd,
téphetd, lagy, kemény, torhets, gyurhat6, gytrhetd, épithetd stb.), mégpedig tobb érzékszerv-
iikon keresztiil (tapintéas-latas; hallds-latas). Erre alapozva sokféle természetes anyagot bizto-
situnk szdmukra: agyagot, csuhét, gyapjiit, textilt, papirt, gyongyot, fat. Fokozatosan veze-
tiink be egy-egy tj anyagot, technikat. El6szor a konnyen megmunkalhat6, a gyermekek altal
nap mint nap hasznalt papirral, agyaggal (sdrral), novényekkel jatszadozunk. Prébalunk a
gyermekekkel egyiitt elkésziteni dolgokat (elsGsorban az 6 képzeletiikre tdmaszkodva). Ké-
s6bb a nehezebben megmunkalhaté anyagokkal - fonalszovés, textilfestés, gyongyfiizés, fa-
munkéik - ismertetjiik meg Gket. Az anyagok megismerésével parhuzamosan taldlkoznak a
népi kismesterségekkel (fazekassdggal, szovéssel, mézeskaldcs készitéssel, gyertyamartdssal).
Elménnyé valhat a mesteremberekkel val6 taldlkozés, a latogatds a mihelyiikben. A megta-
nulnivalé fogdsokat igyeksziink mai gyakorlatunkba beépiteni. Hangstilyos szerepet adunk
kozvetlen kornyezetiink nemzeti jellegi alkotdsainak, az anyagban, szin- és formavildgban,
technikdban otthont idéz5, nyugalmat és harméniat draszt targyaknak. Ezeket gy itjiik, véd-
jiik, mert formdlja izlésiinket, otthonoss4 teszi 6vodankat.

A zenei nevelés egységes alapelveit (az elvek osszességét) Kodély Zoltan dolgozta ki. O
mondta: , Legyen a zene mindenkié!” A Zene az 6vodaban cimd cikkében megfogalmazta az
alapelveket: 1. A zenei nevelés sokoldaliian fejleszti a gyermek képességeit... (koncentracio,
beidegz6dés, érzésvildg) és szolgdlja a testi nevelést is. 2. Ne a gyermekek maguk rogtonoz-
z€k az 6vodai monddkdkat vagy dalokat, hanem kapjon helyet a magyar nyelv gyakorldsa
mellett a magyar zene gyakorlasa is, méghozza a gyermek életkordnak megfelelen, kis hang-
terjedelmd és neki val6 széveg( népi gyermekdalokban. 3. A népi jatékokban az éneket és a
mozgdst kapcsoljuk Gssze. 4. Minden gyermeknek médr az 6voddban meg kell kapnia a rossz
zene elleni védGoltast, mert ha felng, akkor nincs mar a méreg ellen orvossdg. A zenei nevelés
fontos szintere a nemi identitas kialakitdsanak, hiszen a népi jatékokban hatdrozottan elkiilo-
niilnek a fit és lany szerepek, s ez régen a kiils6ségekben is j6l megmutatkozott (pl. kalap, ko-
szord, kendd, szalagok, bot stb.). A gyermekeket arra kell 6szténozni, hogy a fit lanyt, a liny
fiat valasszon. Az 6von6 a jatékoknak a kivalasztdsdndl vegye figyelembe mindkét nem igé-
nyét (fids, lanyos jatékok). Mondékék, népdalok, népi gyermekjatékok, rigmusok jitszdsa
kozben formalédik, gazdagodik a gyermekek ritmusvildga, ritmusképe, mozgédskultirdja.
(sziireti mulatsdgon, farsangkor él6 népzenére torténd mulatds). Megizlelik a népzene és a
néptanc alapjait és improvizativ lehetségeit is. Megismerhetik a népi hangszereket, amelye-
ket meg is szélaltathatnak. A mozgést, a tancot, a néptanc-elemeket néptancos mutatja be és
vezeti ezeken az alkalmakon.

A matematikai nevelés anyagéat nem elvont ismeretek alkotjdk, hanem a meggélt élmények, ta-
pasztalatok, a sokoldali érzékelés, a problémahelyzet. Ezek sordn jut el a gyermek az ismere-
tekhez. Az ismeretek akkor lesznek igazan tartdsak, ha azokat véltozatos tevékenységekben
tjra és tjra feldolgozzuk, mas és més helyzeteket teremtiink az dsszefliggések meglattatdsara.
TajmegismertetS sétdk, kiranduldsok alkalmaval tapasztalatokat gydijthetnek jatékos felada-
tokkal. A problémamegoldédsra méd nyilik a hagyomanyaink és a jeles napok keretében 1) a
tavolsdg becslésében, mérésében (pl. fatél-bokorig hany 1épés?), 2) az idGrelaciok, osszefliggé-
sek felismerésében (pl. tdvolabb es6 hely hosszabb utazast igényel), 3) a siily, térfogat, Grmér-
tékek megalapozdsdban (pl. kiilonboz6 silyt faronkok megemelése; almaszedéskor kinek
nehezebb a kosara; kavicsb6l vagy homokbdl fér tobb a tarisznyédnkba; kardcsonyi késziils-
déskor di6bol vagy mékbél fér-e tobb a bogrénkbe; kinek fogyott el tobb vagy kevesebb viz a
kulacsdbol), 4) a térbeli tajékozdsban (a patak tilpartjara érkeztiink meg), 5) a szdmossag fo-
galmanak bemutatdsdban (pl. sziiretkor fiirtok szemezése), 6) a halmazok szétvilogatasara
(pl. mustnak valo, illetve ennival6, nagy szemd vagy apré szemd sz6l16), 7) a szélesebb keske-
nyebb Osszehasonlitdsdban (pl. fonészalagok, szovéshez hasznalt rongyok, csikok szétviloga-
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tasdval), 8) a hosszabb és rovidebb tav érzékelésében (pl. hisvétkor a tojasgurité versenyben
kinek gurul messzebbre a tojasa).

A testi nevelés sordn mozgds kozben igen sok lehetSség nyilik a kdrnyezet tapasztalati titon
valé megismerésére. Ezért elGtérbe helyezziik a szervezett sétdkat, a terepgyakorlatokat, téjis-
merd kirdnduldsokat, a hatdrjardst a tavaszi innepkorh6z kapcsolédva. Nagyobb gyerme-
kekkel a nydri néhany napos tidiiltetés alkalméval tudjuk leginkdbb megvalésitani a termé-
szetben végezhetd népi mozgésos jatékokat (kandszos, tyikiitd, tiicskot ringatok, kakasviadal
stb.). A természet adta lehetGségek jol kihaszndlhatok (pl. faramdszés, gylimolcsszedés,
dombra, hegyre le és folmaszds, dombrél legurulds stb.) A hagyomanyapoldshoz kot6d6 ma-
sik f6 teriletiink a jeles napokhoz kapcsol6d6 versenyjatékok, ligyességi jatékok szervezése
(pl. sziireti jatékok: bir6-tolvaj versengése; farsang: mozgdssal kisért dllatalakoskodéasok; hiis-
vét: tojasguritd verseny; fond: jatékos versengések a legények kozott; botdtugras, boci pajtas;
plinkdsdolés: a kirdlyvélasztds er6probai). A testtartds el6deink életében az egyén meghatéro-
z6 jellemzéje volt, éppen ezért szorgalmazzuk a néptanc fakultativ délutani tanitdsat.

A kornyezettel vald ismerkedés az 6vodai élet egészére komplexen hat6 folyamat. A folyamat-
jelleg biztositja a rendszeres tapasztalatszerzéseket, megfigyeléseket, a tapasztalatokat rend-
szerez0, kiegészits, irdnyitott jatékhelyzeteket, a tdjékoz6dé beszélgetéseket. A gyermek ki-
vancsian, elemi megismerési vaggyal sziiletik. Igénye, hogy maga fedezze fol természeti és
tarsadalmi kornyezete jelenségeit, targyait. Feladatunk, hogy segitsiink a gyermekeknek
mind a spontdn, mind az irdnyitottan szerzett tapasztalatok feldolgozasaban, rendszerezésé-
ben. Ezek fejlesztik értelmi képességiiket, erGsitik a kozosségi érzést, segitik a kapcsolatte-
remtést, megalapozzdk a sziil6fold szeretetét, mas népek elfogadésat.

Mindezek megval6sitasdhoz eszkoz, de egyittal feladat is a hagyomdnydpolds. A néphagyo-
mannyal val6 megismerkedés sordn elsajititjdk a sziikebb, majd a tdgabb kornyezet értékei-
nek, targyi emlékeinek, a népi jegyeinek ismeretét, a jeles napok tartalmat, szokasait. Egy-egy
kiemelt {innepen cselekvé részesei lehetnek hagyomanyainknak (pl. sziireti mulatsag, far-
sang). Ezek megval6sitdsdhoz figyelembe vessziik az otthonr6l hozott tapasztalatokat, szami-
tunk a sziil6k segitségére, kozremiikodésére. Hagyomanyédpol6 munkankban évszakonként

A legények tinca sziiretkor
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szamba vessziik a természet véltozasaihoz kapcsol6d6 hagyoményokat, s ha lehet, ezeket a
gyakorlatban is alkalmazzuk (pl. tavasszal hisvéti locsolkodds, plinkdsdolés, idGjarassal kap-
csolatos szokdsok, hagyoményok, sz6ldsok, joslasok; dllatokhoz, novényekhez kapcsolodo
szokdsok, hagyoményok).

Arra toreksziink, hogy olyan pozitiv magatartast, olyan szokasokat, viselkedésformakat
alakitsunk ki a gyermekekben, amelyek a tovdbbi életiikben is meghatérozzék az ember és a
természet egylittélését. A sziil6foldhoz, a nemzeti kultiira hagyoményaihoz fiz6dé pozitiv
érzelmi viszonyuk alakuljon a népszokdsok felelevenitése titjan, beleértve mas népek szoka-
sainak megismerését is.

4. Megadatott szdmunkra, hogy a rank bizott gyermekeket végigkisérhettiik, nevelhettiik
hdrom éven keresztiil. Mér a csalddlatogatdsok alkalmaéval tdjékoz6dhattunk a csaldd gyer-
mekeirdl és az Gket koriilvevé kornyezetrél. Ez segitséget adott a csoportban folyé munka
megtervezéséhez. Sok esetben a sziil6k tigy jelentkeztek az 6voddba, hogy mér hallottak
munkankrol, és szerették volna, ha gyermekiik ebbe a kornyezetbe jarhatna. Ezek a gyerme-
kek alkotjdk a csoport magjat, akikre épiteni tudunk.

Minden évben, amikor megkezd&dik az 6sz, akkor a naptéri rendben éljiik 4t az évszakon-
kénti iinnepkiroket, jeles napokat. Az {innepkorok kozotti idGszakot is kitoltjiik, hogy a folya-
matossag meglegyen. A hét egy napjat, pontosabban a nap egy részét népzenehallgatassal,
ritmusos mozgdssal, ritmushangszerek megszélaltatisaval, bedltozkodéssel (kalap, szoknya,
kendg, bot) toltjiik. Ehhez a ,Jaték és tanc az 6voddban” cimd hangkazettdt hasznéljuk fol.
Minden tinnepkdr el6tt megbeszéljiik az életkori sajatossdgnak megfelelS szokdsanyagot. Ezt
koveti a természeti és targyi kornyezetben a hallott dolgok tjraélése, a gyermekek rahangol6-
désa az tinnepre. Hitvalldsunk: csak tiszta forrdsbol szabad meriteni!

A legnagyobb iinnep szdmunkra az, amikor kardcsonykor és a foglalkozési év végén be-
mutathatjuk a sziil6knek onfeledt egytittjatszasunkat, az alkalomra készitett teremdekoraci-
6t, ruhdinkat, targyi dolgainkat. Az elmuilt id6szakban az emberi életutat kisérG szokdsok ko-
ziil feldolgoztuk a lakodalmat; a koz6s munkaalkalmakhoz kapcsol6dé szokéasok koziil a szii-
retet; a jeles napok sokasdgdbdl a tavaszkoszontSt, a kdntélast, a lucdzast, a betlehemezést, a
farsangi allatalakoskodast. Ezeken kiviil a fon6, a piinkosdolg, a gyermekjétszo, a vasar ke-
riilt még a repertodrunkba.

Néhany konkrét példan keresztiil roviden bemutatjuk, milyen tartalommal, értékkel tolt-
jiikk meg ezeket a szokdsokat:

Lakodalmas (érsi, kisalfoldi gyfijtés alapjan): Parvilaszt6 dalok, csujogatok, versek, egysze-
rd tanclépések, anya-gyermek kapcsolat, diszlet és kosztiim, lakodalmas targyak, népi faze-
kas edények, lada, tiikor, étkek, koszorik, csokrok kotése, festhetd népi motivumok gyfijtése.

Sdlyi sziiret (népi dramatikus jaték foldolgozasa): Sz6l6hegy, préshaz kialakitdsa. Népi
hasznélati tirgyak (kerepld, prés) megismerése. Mustkészités. Sziireti bal helyiségének beren-
dezése, feldiszitése korabeli fénykép alapjan. Sziireti bil a Kolompos egyiittessel, ismerkedés
népi hangszerekkel, a néptanc alapjaival.

Kardcsonyi iinnepkir — kintdlds (kalotaszegi gy(ijtés alapjan): Kardcsonyi dalok, rigmusok,
jokivansagok osszegy(ijtése. Szerepek megformalasa. Sziilok gydjtdmunkéjanak segitségével
kosztiimok beszerzése (erdélyi szoknydk, mellények, kucsmak, kend6k, kalapok, bekecsek).
Falusi paraszthaz berendezése, diszitése, festése népi motivumokkal.

Farsangi dllatalakoskodds (a Naprol-napra c. konyv forrdsanyagébol): Eszkozeit (medve-,
kecske-, golya-, I6alak) magunk gyfijtotte természetes anyagokbdl (zsdk, szalma, papir, ter-
mészetes szinezG anyagok) készitettiik. Az elkésziilt 4llatalakok megelevenitése mozgdssal,
hangutanzdssal, a f6bb jellegzetességeik kiemelésével tortént, dallal, rigmussal kisérve. A né-
pi tréfalkozassal, a sz6fordulatokkal is megismertettiik a gyermekeket.

Ezekkel a gyermekeknek is megtanithat szokdsokkal tobb tartalmat ad szdmunkra az tin-
nep. Fontosnak tartjuk, hogy vidéken leélt életiink tapasztalatait, a régi és még €16 néphagyo-
manyok, hasznalati targyak, népdalok, néptancok, a nyelvezet (sz6lasok, hasonlatok) szerete-
tét az linnepkorokbe épitve dtadjuk a gyermekeknek.

Gomola Lészléné — Mdtyék Sandorné
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( EMLEKEZZUNK )

Sortiiz Tiszakécskén, "56. oktober 26.

Lovas Laszloval, a tiszakécskei Honismereti Kor
vezetdjével beszélget Zala Simon Tibor

Zala Simon Tibor: Itt van elSttiink a Sortdz Tiszakécskén 1956-ban cimd kényv. Fontos, hogy a
helybéli lakosokat emlékeztessiik a muiltjukra?

Lovas Ldszlé: Ez mér a masodik kiadds, az els6 nagyon gyorsan elfogyott. Az6ta is nagyon
sokan vasaroltdk ezt a konyvet. Bizony a mai fiatalok koziil sokan nem is tudjik, hogy mi volt,
hogy volt, mert errdl beszélni sem volt szabad. En szerkesztettem a konyvet. Talan ezért is
esett rdm a vélasztds, mert én is a sortiiz elszenvedGje voltam elejétSl végéig, ugyaniigy minta
plébdnosunk, Gémes Mihaly.

Zala Simon Tibor: Ha kinéziink itt az ablakon a Polgarmesteri Hivatalbdl, latjuk a teret, ahol
a sort(iz tortént.

Lovas LészI6: 1gen, igen. Ahol most a parthéz 4ll, ott volt az orszagzaszl6, mert az 1930-as
években minden telepiilésen ez volt a nemzet oltara. Persze a kommunista id6kben azt is szét-
romboltak, helyébe parthazat épitettek. Itt gy(lt Gssze az a bizonyos csoport, ami a permetez8
gyart6l indult, meg az ipartestiilettsl, aztan a két csoport egyesiilt. En ott laktam veliik szem-
ben és 6rom volt nézni, ahogy dagadtak a sorok, ahogy gyarapodtak. Ahogy kiértiink a vastit-
allomadsig, hatalmas sorok kigyéztak, és ,, Ruszkik haza” jelszéval, Kossuth Lajos dalokat éne-
keltiink, meg a ,Le a voros rémuralommal”, kiilonboz6 ilyen besz6lasok voltak. Oridsi 6rom
volt, mondhatom életem egyik legszebb napjai voltak ezek. A kécskei malomnal, a Kordsi ut-
can érkeztiink vissza ide a templom és az orszigzaszlo kozé. Véleményem szerint itt
800-1000-es tomeg lehetett, de hit azt nehéz mar megdllapitani, de inkdbb tobb mint keve-
sebb. Elkezd6dott az linnepség. Az akkori tandcselndk mondta el a beszédét. Végeredmény-
ben békés folvonulds volt. Kécskére is kihatott az oktober 23-i budapesti folvonulds és az
egyiittérzésiinket akartuk kifejezni. Senkinél semmiféle fegyver nem volt.

A tanicselnok elmondta beszédét, s akkor volt egy-két kozbesz6lés, ugyanis harom v
haijté zsigerolte a falu lakossdgat, az utolsé pAmat is elvitték a fejiink al6l. Nélunk is voltak ha-
romszor is a végrehajtok, pedig mi tényleg nem voltunk gazdagok. Apadm szobafests kisipa-
ros volt és haromszor is jottek a végrehaijtok, mert mindentinnen ugye Gsszeszedték, ahol csak
taldltak valamit.

Zala Simon Tibor: Ez volt a padlaslesoprések idészaka is. A gazdalkodék is nagyon sokat
szenvedtek.

Lovas LaszI6: Igen, elkeseredett volt a nép. Orosz megszallas alatt voltunk, és ezt mindenki
tudta és benne volt, hogy szabadnak kellene lennie ennek az orszdgnak, és éreztiik, hogy most
elérkezett a nap, és szabadok lesziink.

A tanicselnok elmondta a beszédét, a Talpra magyart is elszavalta egy Matiiz DezsS nevd
férfi, aztdn Oridsi nagy éljenzés és oromujjongds volt. Akkor paran beszoltak, hogy adja ki a
tandcselndk a Burkust, mert Burkus Jénos volt a legvérengzébb végrehajto.

Akkor ebb6l nem lett semmi, hanem elkezdtiik énekelni a himnuszt. Belekezdtek a him-
nuszba, és a himnusz éneklése kdzben megjelent folottiink Szolnok fel6l jovet egy repiil6gép.
Folnéztiink és valahogy félrebillent a repii GgéEp, azt hittiik, hogy fényképez. Nfg j6 magasan
jart, MIG-15-6s gép volt és déli irdnyba ment. En az orszagzaszl6tol 3-4 méterre voltam koriil-

liil és toronymagassagban jott déli irdnyb6l északi irdnynak haladva a repiil6gép. Folnéz-
tiink egy par bardtommal egyiitt, s abban a pillanatban 6ridsi kattogas hallatszott. Nagy lang-
csévaealetkezett a repiil6gép fel6l, ahogy a robbanétoltetd 16vedéket 16tte. Akkor még mi azt
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hittiik, hogy ez biztos nem robbanétoltet(, hanem csak nagy hangja van. De att6l fliggetleniil
mi le tunk és n“au%zon sokan hasra dobtdk magukat, de egy pi t alatt elhaladt a repii-
16gép, akkor folall és lattuk, hogy tobben akkor mar nem keltek fol.

Oriési ijedelem volt, mindenki szaladt mint a csirkék, ha kézéjitkk dobnak valamit, minden-
ki szaladt amerre csak tudott a keréokgaélmkon keresztiil. Volt itt egy sziréna oszlop is az or-
sz4gz4sz16 elStt kb. 3-4 méterre. En odaig birtam szaladni, mikor visszajott a gé&ez tjra egy
sorozatot 16tt. Engem az sem talélt el, de még tobben maradtak a foldon. A kovetkez6nél djra
ilyen tavolsdgot tettem meg. Volt ott egy érasiizlet addig mentem el, akkor jott a kovetkezé
sorozat, igyhogy hdrom sorozat volt, a harmadik sorozatndl végigszaladtam az Ggynevezett
Podoldk haz iizletei el6tt. Késdbb, mikor onnan kijottem akkor mar kotozték az egyik
asszonyt, comblovést kapott és a robbanétoltetd lovedéknek az egyik szildnkja széthasitotta a
combjat. A fliggonyt letépték, azzal kotozték be. Késdbb aztdn mentek az orvosok, harom
igen j6 orvosa volt akkor a kozségnek és kiilonboz6 helyeken ellattdk a sériilteket. Ahogy ki-
jottem, mert nekem a batydm is kint volt, az 6csém is kint volt, tehat harman voltunk, s6t a ba-
tydmnak a felesége is, és akkor néztem, hogy nincsenek-e a halottak kozott. Kerestem Gket,
mert nem egy helyen élltunk, talan ez volt a szerencsénk.

Zala Simon Tibor: Sokan voltak, akik fekve maradtak?

Lovas LdszI6: Itt az utkeresztezGdésben példdul volt egy testvérpdr — Parddi Janos és Paradi
Pél - az egyik megsebesiilt és a kovetkez6 sorozattél a masik is r;gukott, igy haltak meg. Bor-
zalmas volt, hogy folyik a vér, aztan az a vérszag. Borzalmas latvany volt, azel6tt én méfg nem
lattam, hogy fejezi be egy ember az életét. Aztan sorba néztem nagyjabol azokat, akik fekiid-
tek. Akkor madr kiilonbozé emberek, orvosok lattdk el Gket, meg egymast is. Itt a templom ha-
ta mogott, az egyik bardtom kototte el a masiknak a combjat, mert elvérzett volna. Mikor
mentem hazafelé, hogy a testvéreim otthon vannak-e, szegény édesanyadm akkor mar fekete
kendében jétt szétnézni, mert azt mondtik, hogy nagyon sokan meghaltak. Es keresett 6 is
minket.

Zala Simon Tibor: Mennyire gy6gyultak be ezek a sebek? Hiszen évtizedekig j6formén be-
szélni sem lehetett err6l, meg ahogy emlitette, az Gjsagok is elferditették a tényeket.

Lovas Lészl6: Ezek a sebek — szerintem — soha nem :'zﬁnak begy6gyulni. Err6l a borzalmas
mészdrlasrél meg kell, hogy emlékezzenek még a fiaink, unokaink is, ezek az emberek nem
%égyulnak meg soha. Persze az id6 az gyOgyit, mert akik nem voltak részesei, azok

nnyebben tudnak réla feledkezni. De azért akarjuk ezt ébren tartani, az emléket, ho
ne kovetkezzen be, hogy magyar olje a magyart. Itt volt ugye ez a gyilkos Gyurké vezéror-
nagy, aki elinditotta a repiilogépeket. Allité%g innen betelefonalt valaki, hogy frissen 4csolt
akaszt6fdk vannak a piactéren és a kécskeiek akasztjdk a kommunistdkat. Gyurko6 vezérGr-
nagy erre folkiildte a repiilGket. Hogy aztdn ezt 6k talaltdk-e ki, vagy més, nem tudom. De
mondom ennek a Magyar Ifjisdgnak, most is megvannak a példanyai.

Zala Simon Tibor: Akaszt6fak nem voltak?

Lovas LdszI6: Itt senki nem akart senkit félakasztani, egy pofon el nem csattant. Senki nem
kapott titlegelést. Ez egy oridsi hazugsdg, ami aztin folytatodott 1989-ig.

Zala Simon Tibor: De most mar megjelent ez a konyv és benne vannak a visszaemlékezések.

Lovas LészI6: Ezért tartottuk fontosnak, hogy ebben a kényvben benne legyenek az elbeszé-
lések. Olyanoknak, aki taldn nem tgy érzett, ahogy kollott volna, mert olyan torténet is van
benne, hogy én éppen arra jartam kerékpdrral, mert a boltban voltam, és akkor Orajta is ez
ugyantigy megtortént. Ilyenek is voltak ott, de azért a nagyobbik része az, aki akarta, o%ezz
a rendszer megvdltozzon és szabad legyen az orszdg. A konyvnek ez volt a célja, hogy folraz-
zunk mindenkit, hogy tudjdk meg az én gyerekeim is, tudjé{vmeg az én unokaim is.

Aztan tortént a sort(iz-per, annak tanija voltam én is, meg a batydm Szegeden, a Katonai
Birésagon. De sajnos, ez nagyon rossz idében torténet, mert 1994-1998 kozotti idGszak volt és
akkor még nem volt idészer( ezt napvildgra hozni. A Katonai Bir6sig, véleményem szerint
befolyés alatt volt, mert ha igy veszii, ha tigy veszik, akkor ez nem gyilkossdg, meg mar el
kell toroini. En péld4ul azt is tandcsoltam a a’rénak, hogy nem a ﬁzegr);ndﬁ vadlottakat kell
el6hozni, hanem élnek még akik, a partbizottsdgon voltak, azokat kellett volna odavinni a Ka-
tonai Birésagra. Erre az volt a vélasz, hogy én ne oktassam 6t. Azt mondtam, hogy én bizony
szembenéztem a tlizokdd6 géppel, ezt soha nem lehet elfelejteni és nagyon szomory, h
nem talédltak biinost. Aztdn pertjrafelvétel volt, s annyi lett belGle, hogy azok az emberek,
akik iiltek, kaptak 50 ezer forint nyugdijat. Hat ezt is azért csak el kell mondani. En,
akire akkor 16ttek, 41 év utdn kaptam 17 ezer forintot, és ez nagyon szomoni.
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Eletutak Bics-Kiskun megyében*

Megijelenésre var6 kézirataim kozott van egy kb. hdromszaz gépelt oldalnyi szveget tar-
talmaz6 dossziém, amelynek ezt a cimet adtam: Bdtyai sorsok és életképek a XX. szdzadban. Ez a
tekintélyes anyag mintegy negyven év alatt szinte észrevétleniil allt Gssze.

A népkoltészet tjabb, frdsos mifajanak tekinthetjiik ezeket a munkékat. Legjobbjaikban a
tiszta magyar nyelvet, az él6 beszéd melegét, a népmese szerkesztésmoédjat, a magyar stilus
képszer(iségét taldljuk. Az anyag kés6bbi korok torténészei, szociografusai, néprajzosai és
nyelvészei, de taldn még irodalomtorténészei szimdra is gazdag forrasgydjteményt jelent. Mi
adta a tollat ir6ik kezébe? A tanisagtétel kényszere? Az Onigazoldsé? Val6szind. Legtobb
munkéban azonban azt érzem, hogy egy régi sérelemre ad vélaszt a tollat fogé parasztember.
Most panaszolja el a tizenegyed részért valo aratas vérlazit6 igazsdgtalansigét, most felel az
1945-ben erdszakoskod6 szovjet katondnak, most mondja meg véleményét a téesz agitétor-
nak, a hatalmaskod6 parttitkimak vagy tandcselnoknek. Most kiéltja vildgga elszenvedett sé-
relmeit, a vele tortént igazsagtalansagokat.

A bétyai paraszti irdismdveken kiviil birtokomba kertilt egy siikosdi tanité, Jdszfi Jdnos tar-
talékos f6hadnagynak az 1940-es erdélyi bevonuldsrél és az 1941. évi Eszak-Bécska visszacsa-
toldsdrél sz6l6 napléja. A naplé elsé részét a Honismeretben megjelentettem.! Igen megoriil-
tem, amikor egy év milva egy hajdani szombathelyi csend6rtiszt visszaemlékezésében hivat-
kozott publikdciémra, megerGsitve az ott kozolteket.2

Ezek mellett a rendszervaltas utdn én is tagja lehettem a Lakitelek Alapitvany altal meghir-
detett paraszti onéletirdsi palydzat legjobb munkait birdl6 zsdrinek. E munkak koziil azéta
tobb konyv alakban is megjelent. Hasonloképpen lektoralhattam éveken &t a keceli énkor-
ményzat Erre is emlékszem cimd palyazatara bekiildott munkakat. Koziiliik is kiemelkedtek
Németh Mihdly irdsai. Az dnéletrajzi ihletésd, irodalmi igénnyel megirt elbeszélései, st egy
kisregénye, nemcsak azéltal hitelesek, hogy a keceli nyelvjarasban irédtak, hanem a keceli pa-
raszti kdrnyezet, a szerepl6k jellemzése, a parbeszédek frissessége révén is. A korra jellemz6-
ek hései életének eseménysorai, amelyekbél kibomlik a cselekmény. A homoki sz616 és a ta-
nyavildg paraszti élete koltészetté valik, s bamulatos gazdagsdggal 4rad regényében. Egy
nemzedékkel kordbban bizonyéra kivdlé mesemondé lett volna belSle. Németh Mihdly mun-
kéi koziil minddssze egyet sikeriilt megjelentetnem a kecskeméti Forrdsban.3 Az elbeszélés
egy kitelepités el6] Kecelre menekiilS csaszartoltési svab csaldd torténetét mondja el. Németh
Mihélynak és foldijeinek frasai hallatlanul érdekesek, ha nem is érik el a Sinka Istvan-i, Kdd4r
Lajos-i szintet. (A népi irék szinte elfelejtett ir6ja szintén Bacs-Kiskun megyei, alpari sziileté-
si. Elményanyaga a Tisza mentér6l szarmazik.) Az anyag nyflvan azéta is szaporodik a keceli
onkorményzat irattdrdban. Talin néhdny darabjuk megjelent az Ivan L4sz16 szerkesztette Ke-
celi Morzsdk cimd helyi kiadésu flizetsorozatban.

De térjiink vissza a batyai dossziéhoz. Ebb6l mar tobb részlet is megjelent nyomtatésban.
Néhény népi szoveget beillesztettem a Bdtya életrajza cim( néprajzi szemléletd helytorténeti
munkdmban, mert gy éreztem, hogy ennél hitelesebben nem lehet érzékeltetni az akkori
id6k hangulatét, vagy egy-egy munkafolyamat részleteit, Gsszefiiggéseit.# Vannak olyan szo-
vegeim, amelyek terjedelmesebb forméban is napvildgot lattak a Forrdsban.5 Az ord adott
lanyok cimd népmesekotetemben igaz torténetként kdzoltem egy életrajzi epizédot.

* b 2002. mdjus 4-én Velemben, a Honismereti Kiadvanyszerkeszt6k X. Konferencidjin

! Fehér Zoltén: ,Biharpiispokinél 4tléptiik a magyar hatart” Honismeret 2000. 1. 29-35. old.
2 Kovdcs Jend: Erdély 1940. szeptember, oktéber. Honismeret 2001. 4. 75-79. old.

3 Fehér Zoltdn-Németh Mihdly: ,J6 helre hoztad tiket” (Egy keceli paraszti néletrajzir6 a németek kite-
lepitésérél). Forrds 1995. 8. 66-73. old.

4 Fehér Zoltén: Bétya életrajza. Bétya, 1996.
5 Fehér Zoltdn: Mesél6 vén bakak (Els6 vildghaborts emlékezések Bétydrol). Forrds 1988.3.30-39. old.

6 Fehér Zoltdn: Az rd k adott ldnyok (Batyai mesék és mondék). Népek meséi. Szerk.: Karig Séra.
Eur6pa Konyvkiadé. Bp., 1987.



Azt hiszem, érdemes roviden attekinteni az anyag Osszegy(jtésének torténetét. Az 1960-as
évek elején néphit, népzene és népmese gy(jtésekkel parhuzamosan kolcsonkért magnéval
kezdtem gyfijteni népi életrajz-részleteket. Az a meggondolés késztetett erre, hogy szerettem
volna jobban megismerni annak a falusi kozosségnek a tagjait, akik akkor még gazdag folklor
kincset Oriztek tudatukban. Elséként legénykori hdzigazddmat, Szarvas G. Janost kértem
meg, hogy mondja szalagra elsé vildghaboris kalandjait. Janos bacsit6l ugyanis mar tobbszor
hallottam ezekbdl a torténetekb6l. Mindig disznétorok alkalméval szérakoztatta veliik ven-
dégeit. Mondhatni, hogy a sokszori ismétlés stildrisan kicsiszolta ezeket az igaz torténeteket,
a cselekmény szerkezete és a szoveg nyelvi megformaldsa alapjn szinte nyomdakésszé valtak.
Ennek a ténynek a fontossdgat mas népi epikai mifajok eladasa kozben is tapasztaltam. Fe-
lesége, Harangoz6 Margit néni meg azt az élményét mondta el, amikor tizennégy éves koré-
ban a baranyai nagyaratds kezdetén hirét vették a hdboru kitorésének.

Nagyon tanulsagos volt Szabo J6zsef elsé vildghdborts emlékeit rogzitenem. Maig bdnom,
hogy a szalaggal val6 takarékossdg miatt 6rékig tarté életrajzi draddsdnak néhény részletét
nem vettem fol. Mert J6ska bdcsi is kivalo elbeszél6 volt. Ha mesélni kezdett a tarsasdgban,
mindenki figyelemmel hallgatta. O egyébként az 1960-as években akar iinnepelt hés, tijsagok-
ban, radi6ban, televiziban mutogatott sztar lehetett volna, de nem volt az, mert nem akart az
lenni. Pedig az Omszkban késziilt gimnasztyorkds, orosz katonaruhds fényképét a Horthy-
-korszakban is a steldzsijan tartotta, hogy a vele egyiitt lefényképezett katonacimbordjéra em-
lékezzen. Szab6 J6zsef nemcsak a fénykép, de elbeszélése szerint is az orosz forradalom, illet-
ve a polgarhdbori idején internacionalista katona volt, a fehérek ellen harcolt, s a batri pa-
rancsnokségig vitte. Fogsagba esése utdn neki is, mint leitébb sorstdrsdnak az volt a legfobb
célja, hogy miel6bb hazatérhessen. Ugy latta, ennek legjobb médja, ha a vorosok oldaléra 4ll.
Nem volt soha kommunista. 1945 utan sem lépett be a partjukba. Riasztotta annak magantu-
lajdon- és valldsellenessége. Eletrajzdban pedig megdobbent6 eseteket mondott el az orosz
forradalmi tengerészek terrorcselekményeirdl.

Nemcsak elsd, de mésodik vildghaboris emlékezéseket is gytijtottem. Kiss Andrés, aki fél-
szemisége ellenére is bevélt katondnak, elmesélte 1944 Gszének alfoldi csatéit, amelyekben
goly6szérés irdnyzoként vett részt. TiizelGallasabol hallotta példaul, az elfoglalt tanydk
asszonynépének sikoltozasat, amikor a romanok ergszakoskodtak veliik. Egy odaeresztett so-
rozaton kiviil mégsem tehetett értitk semmit. J6l latta a hdboru kildtastalansagat, s legfGbb
gondja az volt, hogy azt tilélje. Eppen ezért hénapokon keresztiil tobbszor is kisérletezett a
szokéssel, amely végiil a fGvaros alatt sikerrel jart.

Marokity J6zsef mar til volt a negyvenen, amikor 1944 tavaszén bevonult. Mint hadtapost
a Kérpatok elSterébe vezényelték a megszall6, rendfenntart6 csapatokhoz. Parancsnokai uta-
sitdsdra kapcsolatban allottak az tigynevezett UPA-partizanokkal, akiket fegyverrel, 16szerrel,
orvossdggal lattak el. Ezek a partizdnok az 6ndll6 Ukrajnéért folytattak akkor reménytelen
kétfrontos harcot a németekkel és az oroszokkal szemben. Marokity J6zsef beszélt a karpatal-
jai visszavonuldsrol, s neki is legfGbb gondja az volt, hogy élve fejezze be a haborit.

A héborus életrajz-részletekben vissza-visszatéré motivum a foldiekkel valé talalkozas.
Micsoda 6rom, amikor valaki Szibéridban, Roménidban vagy akdr csak Szatmamémetiben
bétyai emberekbe botlik. Mintha a sz{il6f6ld kiildene tizenetet vildgjar6 fidnak, hogy ne felejt-
se, visszavdrja.

Az ismertetett életrajzi részletek megegyeznek abban, hogy férfiak hdboris-katonai élmé-
nyeirdl szélnak, s valamennyit él6széban mondottédk el, s a szovegeket én jegyeztem le. Teljes
életrajzok is vannak azonban birtokomban, 4m ezek még abban is kiilonboznek az elz6ekt6l,
hogy szerz6ik egy kivételével ndk, s nem élGszoban sziilettek, hanem mindjart frasban rog-
ziiltek. Ahogy szoktdk mondani: a paraszti irdsbeliség dokumentumai.

Vida Istvdnné Farkas Margit 1994-ben unokéja kérésére fogott tollat. s vetette papirra sor-
sanak alakuldsat. Apatlan, anyéatlan drvaként nétt fel hdrom, mas-mads nevelGsziil6khoz adott
testvéréhez hasonléan. O egy olyan gyermektelen csalddhoz keriilt, ahol a férj az elsg vilagha-
bortibél itt maradt szerb hadifogoly volt, s egy batyai 6zvegyet vett el. Az drvét ridegen, sze-
retet nélkiil nevelték, s mar kicsiny korétél %lgoztarték, iskoldba emiatt joforman alig jart.
Feln6tt kordban iskolds kisfidval egyiitt tanulta meg az irds-olvasds tudomanyét. Késébb a ne-
velGapa feleségével egyiitt Jugoszlavidba optilt, de fogadott gyermekiiket nem vihették ma-
gukkal. Ezért a csepered kislanyt pesztonkanak fogadtédk fol, nem sokkal késbb egy kocs-
maroshoz szegGdtették el, s hogy még tobb hasznat vegyék, nagyaratist végzé bandéba vetet-
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ték 61, ahol 6 volt a legfiatalabb, de hét hétig végezte kora hajnaltél kés6 estig nap mint nap
az emberteleniil nehéz marokszedést. Ezutdn oreg nagybacsijahoz keriilt cselédnek, s megint
elmehetett nagyaratdsba h6na . Pér év miilva, 1931-ben gazdéja hazasitotta ki,u;efgé?e
sziileihez t menyecskének, ahol a hat tagt csaldd mindenese lett. Még akkor is nyomo-
rogtak, amikor fia megsziiletett. Paprikdt, kukoricdt harmadosban kapéltunk - irja. Aratést pedig

i ed részért véllaltak. Férje csépl6gépnél dolgozott az aratds utdn, télen pedig az erd6-
ben. Id6vel kiilon hdzba koltoztek. 1944-ben férje bevonult. A hdborts dllapotok ellenére még
meg merte litogatni Munkéacson. Aztén a férje, Balogh Gabor elt{int a hdboriban. Farkas Mar-
git meg bérelt hazban lakott fidval. {gy érte meg az oroszokat. A foldosztaskor két holdat ka-
pott, majd 1950-ben (jbél férjhez ment. Viddné onéletrajzaban j6forméan csak a puszta ténye-
ket frja olytdban, de kisér6 epiz6d szinessé teszi az elbeszélést. Ilyen példdul apja
haléla aegiyzxf'malomnﬂ, a ark?sZsorda kzrpécsonyi megjelenése, a gulyaslany Zlete, a gombvil-
ldm pusztitdsa, a nagyaratds bemutatdsa. Parbeszédet ritkan alkalmaz, de az mindig életsze-
rd

Az 1990-es évek médsodik felében a bétyai onkorményzat kérésemre énéletramélyézatot
hirdetett. A palydzatra ugyan, csak harom munka érkezett, de az 6nkorményza e ott
a pénze, s a dfjazds elmaradt. A pdlyamunkékat szerzGik igy is rdmbiztdk, s én meg kiaddsra
elGkészitve Gket, fejezetekre, bekezdésekre tagoltam, parbeszédes format alakitottam ki, ahol
kellett, s némi helyesirasi igazitdst végeztem rajtuk, s valamennyit legépeltem. Ezeket most
réviden bemutatom.

Bencze Jdnosné Hegedils Erzsébet a falu Ggynevezett els6 familidib6l szdrmazott. A j6médi-
sé§ Bétyén, ahol az egy f6re jut6 foldmennyiség a két vildghabort kozott 0,6 hold volt, 10-15
holdas birtokot jelentett. A szdzados kertgazdélkodas kovetkeztében azonban f6képpen a
ﬁlszs?aprikatermelés, feldolgozés és értékesités folytdn ez is viszonylagos jlétet nyujtott.
Hegeds Erzsébet édesapija is paprika-nagykereskedé volt, akinek egész irattirat megorizte.
frasdnak is legf6bb szereplGje az édesapa Hegedis P. J6zsef. Az 6 édesanyja a falu foldbirto-
kosénak Vigyéz6 Ferencnek a nevelt ldnya, egy abonyi drva nemes kisasszony, Bogéathy Fran-
ciska volt. Heged(s P. J6zsef az iskoldban kit(int j6 eszével és kozéleti érdeklGdésével. Ennek
ellenére sziilei nem engedték kozépiskolaba. Apja tandcsai egy életre meghatéroztak a fi sor-
sét. Az imadkozés, a templomba jérds, a tisztességes beszéd, a torvénytisztelet vérévé valt.
Meghézasodvan szakszeriden kezdett gazdalkodni. Kival6 fajta lovakat és teheneket tartott,
jol myézott foldeken termelte a kdposztit, majd a paprikét és a majordnnat. Terményeit ma-
ga drulta, végigszekerezve veliik a Kiskunsagot. Az erdélyi, majd az olasz frontszolgdlat alatt
megtanult németiil, s ennek j6 hasznét vette, amikor paprikakeresked6ként Németorszdgba is
exportalt batyai paprikat. Ujsdgokat olvasott, politizalt, telefonélt, adminisztralt. Csalddjdval
részt vett az Eucharisztikus Kongresszuson. A visszakapott Eszak-Erdélybe. egykori csatate-
reire is ellatogatott. unyai:éiazdagon kihazasitotta, fia azonban a hdbortiban elt(int. A hibo-
rd utdn kuldkként internaltak, ahonnan egykori {izlettirsa, egy zsid6 tigyvéd szabaditotta ki.
A dolgozatir6 Benczéné férje téesz elndk volt, s igy Moszkvaba is elldtogathatott jutalombél.
A vendéglatok kelletleniil lehet6vé tették, hogy talilkozhasson egy 1919-ben elmenekiilt ba-
tyai asszonnyal, akinek a férje egy politikai per dldozata lett, s err6l akkor alig mert mondani
valamit.

Herner Jdnosné Maros Anna Bétya tirsadalménak kozépsd rétegét képviselte. Munkdja csak
az 1945 utani eseményeket mondja el, amelyeket csalddjdban élt. Err6l az augusztusi
Honismeretben jelent meg irdsom, s egy részletet is kozlok irdsabol.” Ezért csak néhdny mon-
datot idézek irdsdnak egy nem kozolt fejezetébdl: ,, 1960 decemberében megszélltik a falut az Gt-
szervez0k, akik hdzrél hdzra jdrtak. El6szor hizelg6 szép szavakkal akartdk rdvenni a gazddkat, aztdn
meg fenyegetéssel. Nem gondoltak arra, hogy a falusi nép szivét tépik ki, ha aldiratjik a belépési nyilat-
ko’zatat, amellyel lemon mindenr6l, amiért kiiszkddtek, dolgoztak, féradtak. Hogy lemondjanak a
foldral.”

Guzsvdn Mihdly csalddja Benczénéhez hasonl6an bétyai viszonylatban gazdagnak szami-
tott, apja is anyja is igen jémaédu volt. A nagy létszdmii csalddban még az 1920-as években is
patriarchélis rend uralkodott. A nagyapa a csaldd minden tagjanak tudott munkat adni. Es-
ténként mindenkinek kiadta a masnapi feladatokat, amiket zigolédas nélkiil el kellett fogad-

7 Fehér Zoltdn: Kutya vildg, sz(ik esztend (Egy bétyai paraszti onéletrajz részlete). Honismeret 2002. 4.
32-33. old.



ni. Edesanyjdnak megszdmlélhatatlanul sok baromfija szaladgalt a héz koriil. Legalabb
150-200 tojo tyk, 30-40 liba, 50-60 kacsa. A sok tejet lefolozte. Vajat és sajtot készitett. A kitd-
nden tanul6 gyerek a kalocsai polgariba iratkozott. Gyermekkora szinte idilli volt: 6zgidat ne-
velt, vorods vércsét szeliditett. Kival6 levente és KALOT tag volt, aranykaldszos gazdatanfo-
lyamot is végzett, majd a kozséghazan helyezkedett el irnoknak. Ezutdn nem sokkal megnd-
stilt. 1944-ben 6 kozolte a falu népével, hogy a hivatalos felszélitds ellenére se tiritsék ki a koz-
séget. A visszafoglalt Bicskaba az els6k kozott jelent meg élelmes batyus paprikakereskedd-
ként. Nagy elGnyét élvezte a rac nyelvtuddsanak, sokszoros haszonra tett szert. Egy amerikai
légibombazés aztdn elvette a kedvét a bacskai utazasoktol. A zsid6iildozés alatt megmentett
egy kalocsai zsid6csalddot. A habort utdn a megmentett csaldd feje Kalocsa vérosparancsno-
ka lett, s Guzsvédn Mihdlyt rd akarta venni hdlabdl, hogy lépjen be a kommunista partba, mert
nem fogja megbdnni. De én sem akkor, sem pedig késobb pdrttag nem voltam sosem — irja. Ennek elle-
nére sz€ép karriert futott be a helyi, a jdrasi, s6t a megyei kozigazgatasban dolgozott, levelez
uton elvégezte a kdzépiskolat, majd kiilonféle nagyvallalatok adminisztritora lett. fgy beliil-
rol latta a szocialista tdrsadalom kader rétegének romlottsdgdt. A tandcsi és partapparatus
megyei vezet6i, s6t minisztériumi elvtarsak is téle szerezték be az 6rolt paprikat, s ezért nem

szer renddri autdval széllithatta azt. Ismeretsége révén megtszta a hazkutatdst is, mivel
el6zbleg kézigranatos orvhaldszat kozben egy renddrre is ral6tt. Szeme el6tt jatszodtak le a
véllalatvezetdi lopasok, sikkasztasok. Irdsa ennek a kornak, és személy szerint sok vezetSnek
védirata is lehetne.

Milyen tanulsédgot vonhatunk le végiil is az efféle munkakbol. A paraszti életrajzok a torté-
nelmi alulnézetet tiikrozik. Végightizdodik rajtuk, de soha dltaldnositva, elméletileg meg nem
fogalmazva, benniik van az az idGtlen iizenet, hogy a legnehezebb korokat, a kutya vildg — sziik
esztenddket is til kell élniink, nem szabad feladnunk a reményt. S ezt nekiink, értelmiségiek-
nek nem kell érteniink. A magyarsdgnak cimzett {izenet, latsz6lag 6nz6, etnocentrikus. Igaza-
b6l a Teremt6 akaratdnak sokszintségét megdrizni akaré parancsa pedig csak ennyi: megma-
radni. A megmaradds technikdja is magatol értet6d6: ahogy lehet. Akar tigy is, mikét Veres
Péter mondotta: Kapaszkodj meg ebben a fildben erdsen, magyarom, / Ha nem lehettél szdlfa, legyél
hét cserje, vagy legyél csak gyom.

Fehér Zoltin

Batyai utca az 1950-¢s évek elején (Fehér Zoltan felvétele)
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( HAGYOMANY )

Harom sziniévad a Kolozsvari
Nemzeti Szinhaznal
Paka Jolan budapesti operaénekesnével beszélget Sebestyén Kalmin

A kolozsvdri szinjatszds régi hagyomanyokra tekint vissza: a kincses varos ,jatsz6 tarsasé-

g::\— 210 évvel ezel6tt - 1792. november 11-én kezdte meg elGadésait. 1821-ben a Farkas utcé-

(ilt fel az els6 magyar kszinhdz, mely a korabeli K6zép-Eur6pa egyik legszebb szinha-

za volt. Ezen a szinpadon olyan m(vészeknek tapsolhatott a kozonség, mint: Késti Patké Ja-

nos, Egressy Gabor, Déryné, J6kainé Laborfalvi R6za, Jaszai Mari, E. Kovacs Gyula, Szent-

gdyé i Istvan, Po6r Lili és masok. A szinhdz létét pedig olyan mecéndsok biztositottdk mint
i b bar6 Wesselényi Mikl6s, grof Miké Imre, baré Kemény Jéanos.

1940-1944 kozott Eszak-Erdély visszatért az anyaorszaghoz, ezekben az években a Kolozs-
véri Nemzeti Szinhdz egyik kiemelked6 idGszakat élte. A magyar kultuszkorményzat min-
dent elkovetett, hogy Erdély szellemi fGvarosaban a nagy hagyomanyokhoz mélté szinhdz
miikodjon. Homan Balint miniszter kivalé mivészeket nevezett ki a szinhaz élére: bdré Kemény
Jénos ir6 f6igazgatd, Tdray Ferenc volt kolozsviéri szinész, a budapesti Nemzeti Szinhdz mdvé-
sze prézai igazgat6, Vaszy Viktor karmester az operaegyiittes igazgatdja lett.

Ezekré6l az évekr6l beszélgetiink Pdka Joldn budapesti operaénekesndvel, a kit(ing kolora-
tirszoprannal, a kolozsvari tarsulat egykori vezets mivészével. Kezdjiik a beszélgetést egy
személyes vonatkozasti kérdéssel.

* Mikor kezd6ditt a miivésznd pdlydja és hogyan szerz6oditt Kolozsvdrra?

1941-ben a budapesti Zenemtvészeti FGiskola elsGéves operaszakos hallgatéja voltam,
Farkas Ferenc, Molndr Imre és Jisz6 Gyorgyné tanitvédnya. Kordn ér§ ﬁmvoltam, a palya-
mat is kordn kezdtem, tizenhét éves koromban mér a Nagyvigad6 zenekari ersenyein
énekeltem. 1941 nyardn Vaszy Viktor zeneigazgat6, Vitéz Tibor f6rendez6 és Endre Béla kar-
mester szervezte az operaegyiittest, féleg fovarosi, fiatal énekeseket szerzddtettek, igy keril-
tem én is Kolozsvérra.

A prézai tarsulatot Kemény Janos féigazgato6 és Taray Ferenc mivészeti igazgaté szervez-
te, elsGsorban a kisebbségi id6szak idején mikodé kolozsviri Thélia Szinhdz mavészeit szer-
z6dtették, koztiikk Krémer Mancit, Réthely Odont, Téth Eleket.! Visszatért a vérosba a népszerd
Tomg: Sdndor, és tobb fiatal tehetséges budapesti szinész is a kincses varosba szerz6dott, mint
Giirbe Jdnos, Kamards Gyula, Versényi Ida. Néhényan vidékr6l érkeztek, mint Andrdsi Mdrton, Se-
bestyén Kdlmdn és a dramaturg Szabédi LdszI6.

* Hogyan fogadta a kincses vdros az 4j tdrsulatot?

Kolozsvér nagy szeretettel fogadta az tj tdrsulatot, a régi és az (j szinészeket, a véros ma-
gyarsdga akkor nagyon boldog volt. Bitran kijelenthetem, hogy az orszzég‘ban alig volt még
egy véros, amelynek kozonsége lelkesebb, odaad6bb hive lett volna a szinh&znak, mint a ko-
lozsvéri. Engem példaul ,tiszteletbeli erdélyivé” fogadtak és én erre a cimre nagyon biiszke
voltam, tigy éreztem, mintha valamilyen nagy kitiintetést kaptam volna.

1941-ben a szinhaz dllami kezelésbe keriilt, s a m(ivel5dési kormédnyzat nagy gonddal és 4l-
dozatkészséggel korszer(sitette az épiiletet. Amikor a felijitassal elkésziiltek a szakemberek,
azt mondtdk, hogy pillanatnyilag ez Eurépa odernebb szinh4za, forgészinpada, siily-
lyesztGje, vilagité berendezése valésdgos technikai braviirnak szdmitott. Persze akkor még

1 Kemény J&nos hagyatékabél. A Hét Evkonyve. Bukarest, 1981. 189-190. old.
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volt pénz, anyag és otlet és természetesen az is sokat jelentett, hogy Homan Balint miniszter
sziviigyének tekintette a kolozsvéri szinh4zat.

® Milyen volt a szinhdz misorpolitikdja, az el6addsok szinvonala?

Kemény Janos kiting f6igazgat6 volt, a kovetkezetes mdsorpolitika, a szinvonalas el6ada-
sok hive. Mint ember mindenkivel kdzvetleniil és udvariasan viselkedett, ezt a tdrsulat magas
szinvonali mdvészi munkaval igyekezett viszonozni. Kemény nagyon kellemes ember volt,
konnyen szét lehetett vele érteni, én nagyon szerettem.

A szinhaz vezet6i gyakran hangstlyoztdk: ennek az (ij szinészgenerdciénak meg kell érte-
nie, hogy a korszak szinészetét nagy felelGsség terheli, és csak akkor van helye a szinhaz szin-
paddn, ha lelke legjavét, igaz tehetségét viszi oda.

A szinhaz kitiné rendez6kkel dolgozott: Szabé Lajos és Tompa Miklds a bu&aﬁsﬁ Nemzeti
Szinhaznal Németh Antal mellett tanultdk a rendezés mesterségét.2 Tompa Mikl6s a szinpa-
don stilizalt ldtvanyvildgot teremtett, Kémives Nagy Lajos a szovegértelmezs rendez6i szemlé-
let meghonositdsdra torekedett. A megujuldsra kész szinhdzszemléletnek hivei és hordoz6i a
szinészek kozott Taray Ferenc, Gorbe Janos, Tompa Sandor stb. voltak.3

Az opera vezetGi Vaszy Viktor igazgat6, Vitéz Tibor f6rendez6, Endre Béla, Stefinidesz J6zsef
karmesterek, Farkas Ferenc karigazgat6, mind nagyon igényes, kitiné muzsikusok voltak,
akikt6l sokat lehetett tanulni. Az el6addsok gordiilékenyen mentek, igen sokat prébaltunk,
egyik bemutat6 a masikat érte. Az opera maganénekesei nagyon jok voltak, kiilonosen a n6i
hangok és a férfi baritonok remekeltek, azonban a tenorral gyakran adédtak nehézségek, els6-
sorban ott, ahol magas c-t kellett énekelni.

Kiilon megemlitem, hog?' Varga Mityds csodélatos diszleteket tervezett. Az 6 idejében a
diszlettervezés elnyerte mélté helyét a szinhadzban: gazdag fantdzidjén és festSi latdsmédjan
til, felhasznélta az épitészeti elemeket is és ezéltal a modern szinpadtervezés egyik megte-
remtgje lett.

A Kolozsvéri Nemzeti Szinhdzat a szinésztarsadalom az orszdg masodik legjelentGsebb és
lehgtéagyobb szinhdzaként tartotta szdmon, tagsdga ugyanannyi volt, mint a budapesti Opera-

® Hogyan emlékszik miivésznd a megnyito eléaddsra?

Hat az csoddlatos, nagyon {innepi volt, szinte lebegett az ember a gyonyordségtsl, amikor
ltta a fénydrban 1isz6 szinhdzat, a diszmagyarban pompazé el6kelGségeket. A csillog6, ara-
nyozott nézGtér alig tudott versenyezni a kozonség gazdag ragyogasaval.

Az orszag tarsadalmi, egyhdzi, mdvészi, tudoményos élet vezet6i mind képviseltették ma-
gukat. Jelen volt: Hé6man Bilint kultuszminiszter, baré Banffy Daniel foldmdvelésiigyi mi-
niszter, az Erdélyi Part személyiségei, grof Banffy Miklos a Fels6hdz és grof Teleki Béla a Kép-
visel6haz részér6l. Inczédy-Joksmann Odon Kolozs megye fGispanja, Keledy Tibor a varos
polgédrmestere, dr. Szentpétery Zsigmond az egyetem rektora. A budafesti Nemzeti Szinha-
zat Tasnadi Nagy Ilona, Berki Lili, Uray Tivadar és masok képviselték.

A diszelGaddson a Himnusz eléneklése és Taray Ferenc igazgaté linnepi beszéde utan
Shakespeare: Hamletjének részlete kovetkezett: a , Lenni vagy nem lenni” monol6g hangzott el
el6szor a szinpadon, az el6adés ott folytat6dott, ahol 1919-ben a hatalom félbeszakitotta.

A kolozsviri szinészet hGskorat idézte Szentjébi Szabé Ldszl6: Mézés kirdlyr6l sz616 jaték
bemutatésa, amely az egykori Farkas utcai szinhdz elsé tarsula elsg elGadésa volt. Az
operaegyiittes Erkel Ferenc: Hunyadi Ldszl6 cimd dalmdvébdl adott elG részleteket.5

® Mi jellemezte az elsé évadot, melyeik opera volt a mitvésznd elsd premiere?

A szinhdz vezetése a misor 0sszeallitasanal kiilonos gondot forditott arra, hogy a kisebb-
ségi idGszak alatt el6 nem adhatott magyar szerzGk darabjaival megismertesse a kozonséget.
Az anyaorszé?' szerzOk koziil bemutattdk Herczeg Ferenc: Bizéncat, amellyel a md kolozsvéri
hagyomdnya folytatodott és Németh Ldszl6: Villimfénynél cimd szinjatékat. Nagy sikert ara-

2 Beszélgetés Tompa Mikléssal és Szab6 Lajossal. A Hét Evkonyve, Bukarest, 1981. 200-203. old.
3 Kéntor Lajos-Kotd J6zsef: Magyar Szinhaz Erdélyben 1919-1992. Bukarest, 1994. 53-54. old.

4 Szab6 Lajos (bsszedllitotta): A Kolozsvari Nemzeti Szinhdz Evkényve. 1941-1942, 1942-1943
sziniévad. Kolozsvér, 59-60. old.

5 Uo. 65-66. old.



tott Remsey Gyorgy: Gyorgy barét cimd torténelmi drdméjanak Gsbemutatéja, amelynek cim-
szerepét Téray Ferenc jatszotta. _

Az erélyi ir6k miveinek szinrevitelét is egyik legfontosabb feladatinak tekintette a szin-
haz. Ebben az évadban az erdélyi repertoart Tamdsi Aron: Enekes madara, Nyfrd J6zsef: Jézusfa-
rag6 embere, Bdnffy Miklds: A Nagytra és Kds Kdroly: Budai Nagy Antala ké&/l;u;ilte. Kivételes
mavészi élményt nyijtott Shakespeare: Minden j6, ha j6 a vége cimd vigjaté elsé kolozs-
véri bemutatéja.

A kisebbségi korszakban Kolozsvdrnak operaegyiittese nem volt, most a korményzat bé-
kez(sége operatdrsulatot is adott a kincses vdrosnak. Az opera elsé bemutat6ja Erkel Ferenc:
Bank bénja, az els6 premierem a Traviata volt, amelyben a cimszerepet, Valery Violettat éne-
keltem. Ez szdmomra igen nagy megtiszteltetést jelentett, hiszen 21 éves voltam és akkoriban
még nagyon ritkdn adtak a Traviatat ilyen fiatal énekesndnek. A feladatot - a kritikdk szerint -
nagyon j6l megoldottam, nagy sikerem volt és aztdn egymads utén jottek a szebbnél-szebb sze-
repek. Kiilonben ez az id volt pdlydmon a legszebb, persze egy fiatal, teh es énekes-
nének minden j6, mosolyognak rea, szeretik, tapsolnak neki, elismerik. Ez tos érzés,
ami csak egyszer van az életben, a pélya kezdetén.

A repertodr geri.ncét Verdi (Aida, Traviata) és Puccini (Bohémélet, Pillangékisasszony,
Tosca) operédk adtak. A klasszikus operettek koziil Lehdr Ferenc: A mosoly orszaga, A vig 6z-
vegy, és Strauss: Denevérje jelentettek nagy sikert. A sajto kiilonleges tincmdvészeti esemény-
ként méltatta Delibes: Coppelia cimd balettjének bemutatésat.

Az 1ij, fiatal egylittes rendkiviili teljesitmény nyujtott tiz operdnak egy évadban val6 szin-
padra allitdsaval.

A kovetkez§ sziniévadban a bemutatott darabok szdma csdkkent ugyan, de az elGadédsok
és a nézGk szdma ugrasszeriden novekedett. Errél a rendkiviili teljesitményrdl meggy6z6 sta-
tisztikai adatokat olvashatunk a szinh4z évkényvében. ime:6

ElSadédsok szdma NézGk szdma a Nemzetiben

Nemzeti | Szinkor | Vidék | Osszesen Osszesen | E8Y eldadds

dtlaga, néz6
1941-1942 282 10 - 292 180 000 638
1942-1943 258 85 25 368 256 642 717
Bemutatott szindarabok szdma
Osszesen | Préza | Opera | Operett, balett

1941-1942 42 20 10 12
1942-1943 29 17 6 6

® Milyen emlékezetes elGaddsokat, eseményeket hozott a mdsodik évad?

A miésodik sziniévad nyit6elGaddsa Maddch Imre: Az ember tragédidjdnak bemutatéja volt,
a f6szerepeket Kamarés Gyula (Ad4m), Versényi Ida (Eva) és Taray Ferenc (Lucifer) jatszot-
tdk

1942. november 15-én iinnepelte a kincses varos a kolozsvari szinjatsz4s 150 éves évfordu-
16jat. Az Ginnepségek egész nap folytak: a Rhéd;i-h&on a kolozsvéri magyar szinjatszas elsé
hajlékan elhelyezett emléktablét megkoszoriztak, a Kolozsvari Nemzeti Szinh4z 6rokos tag-
jévé nevezték ki Beness Ilondt, Laczk6 Arankdt, Réthely Odont, és Téth Eleket. Elhatarozték az Or-
szdgos Szinmilvészeti Miizeum felallitisit a magyar szinjdtszds emlékeinek éssugﬁ"]bése, meg-
Grzése és bemutatésa céljabol. (E szép terv megvalésuldsat a hdboru és az azt kovetS esemé-
nyek megakadélyoztak!) »

Este a szinhdz diszel6ad4dson mutatta be Kafona J6zsef Bonk banjat parddés szereposztéds-
ban: Tdray Ferenc Bank bant, Kormos Marta Melindat, T6th Elek Tiborcot jatszotta. Ebben a
sziniévadban a szinhdz vezetése neves budapesti szinészeket hivott meg vendégszerepelni. A
vezetés célul tlzte ki a nagy magyar szinészek jatékanak bemutatdsat a kolozsvéri kozonség-
nek, valamint a szinhaz fiatal mivészeinek lehetGséget kivant nytjtani, hogy eurépai hird
mivészekkel jatszhassanak egyiitt.

6 Uo. 85, 40.
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A vendégszinészek val6ban rendkiviili mivészi élményt nyujtottak: Bajor Gizi, Harsdnyi
Zsolt: A bolond Asvayné cim( szinjatékaban és Zilahy Lajos: Szépanydm cimd szinmdvében
volt felejthetetlen — ez utébbiban Timdr [6zsef partnereként aratott nagy sikert. Kodoldnyi Jdnos
Foldinduldsdban Pdger Antalnak, Rostand Sasfiokjaban Kiss Ferencnek tapsolhatott a kozonség.

A budapesti Operahédzbdl gyakran érkezett Kolozsvarra Pataky Kdlmdn, a kitiné énekes,
aki a Lakméban Geraldot, a Sevillai borbélyban grof Almavivat és a Szoktetés a szerajb6l ci-
md operdban Belmontét jatszotta. Kiilfoldi vendégmivészként szerepelt Katona Gyula (Ham-
burgi Operahéz) és Tatjana Menotti (Mildnéi Scala).

* Melyik volt a mitvészn6 kedvenc és legsikeresebb szerepe?

Legkedvesebb szerepem taldn a Lakmé volt, nagyon szerettem, hangilag rendkiviil igé-
nyes szerep, és mivészileg is bonyolult feladatokat rétt a szinészre, de amellett lehetSséget
mtott, hogy egyéni képességeit kibontakoztassa. Boldog voltam, amikor elénekelhettem, és

ikor masnap idegen emberek megéllitottak az utcdn, hogy gratuléljanak, ez végteleniil j6l
esett.

Misik kedves szerepem a Janos Vitéz francia kirdlykisasszonya, mely szintén igényes és
nagyon mutatés szerep volt, sokszor énekeltem, szinte palydmon elkisért. Kolozsvaron még
énekeltem Adélt (Denevér), Constanzét (Szoktetés a szerdjbdl), Musette-t (Bohémélet), Mariat
(Hunyadi Laszl6), Rosinat (Sevillai borbély) stb.

* Kiilfoldi szerz6dést ajanlottak-e a mitvésznonek?

Igen, 1943-ban Berlinben énekeltem Mozart: A Varazsfuvola cimd opersjanak Ej kiralyns-
jét. Szerz6dést is ajanlottak, de nem maradtam, alig vartam, hogy hazajdjjek. Berlinben mér
latszottak a hdborti nyomai a lerombolt és paldnkokkal elkeritett varosrészek, a bombatdlcsé-
rek, ezek megrémitettek.

* Milyen bemutatdk voltak az utolsé évadban?

Az 1943-1944-es utols6 sziniévad nagyon gyorsan eltelt. A bemutaték egymadst kovették:
Sophokles Antigonéjanak cimszerepét a kitiné dramai h6sné Versényi Ida jatszotta. Ebben a
darabban mutatkozott be a kolozsvari kozonségnek Gaborjdni Szabé Kldra szinésznd (Szab6
Lérinc lednya). Rendkiviili m(vészi élményt nyujtott Dario Niccodemi: Az &rnyék cimd szin-
miive Tasnddy Fekete Mdria vendégszereplésével. Bemutattak Ibsen: Solness épitémesterét, Vi-
rosmarty Mihdly: Csongor és Tiindéjét, Zilahy Lajos: Fatornyok cimd szinmdvét. Az évad leg-
nagyobb sikere, mdvészileg legszebb el6adasa - a szinikritikdk egyontetd véleménye szerint
— Shakespeare: Makrancos holgye, Sallay Kornélia és Gorbe Jdnos felejthetetlen alakitésaval.

Az operaegyiittes is kit(in elGadasokkal tette emlékezetessé az utols6 évadot, ekkor mu-
tattdk be: Gounod: Faustjat, Verdi: Rigolett6jat és Wagner: Bolygé hollandijat. A Verdi om:‘a
cimszerepét Szabadi Istvin énekelte, aki valosdgos Gstehetség volt és egy Os-Rigolettét alaki-
tott, Gildat én jatszottam.

1944. szeptember 11-én a szinhdz az j évadot is megkezdte Kerecsendi Kiss Mdrton: Els6k
cimd szinjatékdnak bemutatéjaval. A darabot Pdger Antal rendezte, nagy siker volt. Néhany
nap miilva azonban - a hdboris események miatt - az el6addsokat felfiiggesztették. Az utolsé
szomoru el6addsra a szerz6 igy emlékezett vissza: ,A szinpad és a néz6tér egyarant nyomott
hangulatii (...) A kolozsvari Nemzeti Szinh4z nézGterén zsebkendSk fehérlenek. A darab vé-
gén fel-felcsuklik a sirds. A tapsnak is més hanﬁj‘a van, mikor kihivjdk a mdvészeket a fiig-
iﬁny elé. En is kozottiik allok( ...) Varatlanul felhangzik a Himnusz. Mi is konnyeziink mar,

nt a szinpadon egymas kezét fogva. Atérezziik a legmélyebb dramat.””

® Mi tortént az utolsé hetekben?

Az 1944-1945-0s évadra a kolozsviri szerz6dést én méar nem akartam aldimi, igy gondol-
tam, hogy otthon Budapesten a sziileim mellett nyugodtabban vdrhatom a bizonytalan jovét
és a szorny hdbori végét, de Farkas Ferenc 1ij operaigazgat6, egykori tanirom unszoldséra
végiil mégis aldirtam.

1944 szeptemberének elsé hetében Budapestrdl visszautaztam Kolozsvérra. A hdborus ese-
mények miatt - légiriad6k, bombézasok, robbantdsok — az Gt nyolc napig tartott. Kolozsvaron
a bardtaim riadtan fogadtak és azt tanicsoltdk, hogy siirgsen utazzam vissza Budapestre,
mert az oroszok mér a Feleki-tet6n vannak.

7 Kerecsendi Kiss Médrton: Emlékkdnyv. Cleveland, 1972. 303. old.
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Kdzben a szinhdz vezetGsége bejelentette, hogy az elGadasokat felfliggesztik, néhany nap
muilva pedig azt, hogy a szinhazat éttelepitik Budapestre. 1944. szeptember 15-én a tdrsulat
egy része - velem egytitt - vonatra iilt és elindult a fGvéros felé.

A vezetGség a hdborus helyzetre val6 tekintettel tigy latta jonak, ha mindenki egyénileg
utazik. A szinhdz ing6ségait - irattarat, diszleteit, kellékeit stb. - is elszéllitottdk. Az utols6
vonatszerelvény oktdber 10-¢n indult, az egyik lezdrt vagonban a ruhatérat vitték, a jelmezek
kozé rejt6zott el a tarsulat utolsé kis csoportja. A szerelvény dthaladdsa utdn a hidakat azon-
nal felrobbantottak.8

* Budapesten milyen eldaddsokat tartott az egyiittes?

A Kolozsvéiron megkezdett sziniévadot Budapesten 1944. oktéber végétsl a Magyar Mdve-
16dési Hazban (ma: Erkel Szinhaz) folytattuk. Bemutattuk az egész repertodrt, illetve azokat a
darabokat, amelyeknek a tirgyi kellékei megérkeztek. A févarosi kozonséget nagyon érdekel-
te az, hogy milyen is az a hires kolozsvéri tarsulat, mindig zstfolt hdzak el6tt jatszottunk.

A prézai egyiittes Virdsmarty: Csongor és Tlindéjével lépett a kozonség elé, az operatirsu-
lat els6 elGadédsa Kacsoh: Janos Vitéze volt, az elsG operett pedig Lehdr: Mosoly orszdga. Jatszot-
tuk a Makrancos holgyet az emlékezetes kolozsvéri szereposztisban, Tamdsi: Enekes madarat,
Niccodemi: Tacskéjat. Az operatdrsulat bemutatta a Carment, a Rigolett6t, a Pillangékis-
asszonyt, a Traviatat stb.? Fergeteges siker( eladdsok voltak, nagyon j6 sajtonk volt, sok di-
cséretet kaptunk.

1944 kardcsonyan azonban megkezd5dott Budapest ostroma, az el6ad4dsok sora ekkor vég-
leg megszakadt, a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz egyik nagy korszaka véget ért.

® Mi tortént a kolozsvdri szinészekkel?

A vildghédbort szétszérta a tarsulatot, tobben visszatértek Erdélybe és Gjra vallaltdk a ki-
sebbségi szinjatszds megprobaltatdsait. Sokan Budapesten maradtak, néhdnyan a magyar
szinhdzm(vészet meghatdrozé személyiségei lettek, mint Gorbe Janos, Takécs Paula, Tompa
Séndor szinészek, Farkas Ferenc zeneszerzs, Varga Métyds diszlettervezs. Vaszy Viktor kar-
mester biztatdsira tobben Szegedet valasztottdk, Marosvasarhelyre ment Kemény Janos G-
igazgat6, Tompa Mikl6s rendezé.

1945-1953 kozott én az Operahdz énekesndje lettem, de ez mér teljesen 1ij korszakot jelen-
tett az életemben.

A Kolozsvdri Nemzeti Szinhdz miivészeinek egy csoportja (1942)

8 E vagonban utazott sziileivel e sorok iréja is.
9 Enyedi Séndor: Ot év a kétszazbél. Bp., 1991.12-15. old.
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Tapaiak a berlini VIT-en

Téapé gazdag folklérhagyomanyainak gyongyszemeit az 1934-ben alakult Gydngyds bok-
réta mutatta fol, amikor elsé izben vett részt a dalos-tdncos-muzsikés gérda a budapesti Szent
Istvdn-napi {innepségsorozaton. Megkap6 volt hagyomanyos viseletiik, amelyet sziileiktél,
nagysziileiktSl kaptak kolcson a fellépések idejére, mint ahogyan csodélatosak voltak régi da-
laik, s tancaik - kozottiik a legtdpaibb: a darudiibogds.

A Bokréta-mozgalmat 1947-ben Tapén is betiltottdk, mint ahogyan az orszdgban akkor
megsziintették a tobbi, hagyomanyokat ment§ és tovabb 6rokits csoportot is, mert az uralom-
ra kertilt rendszer ,reakcidsnak” tekintette Gket. A Bokréta Szovetség helyében azonban azon-
nal létrehoztdk a Magyar Néptancszovetséget, s annak égisze alatt voltaképpen folytatédha-
tott a munka - Tdpén is.

A tépéi népiegylittes tagsdga részben kicserél6dott ugyan, de megmaradt vezetdnek Torok
Jozsef és Waldmann J6zsef helyi tanit6, akik korabbi bokrétds mdsoraikat tijabb szdmokkal
bévitették. Helyben, Szegeden, Szentesen, Véasarhelyen, Szabadkén és Pesten nyilt lehetGség
Tapé hagyomanyainak bemutatésdra, mignem 1948-ban meghirdették az els6 magyar orsza-
gos kulturdlis seregszemlét. Ezen a rangos — versenyként is értelmezhet§ — programon maso-
dik helyezést nyertek a tapaiak, de el6bb megnyerték a jarasi és a megyei versenyeket.

A berlini , Vilag Ifjisagi Taldlkozéra (VIT) tébb magyar egyiittes is palydzott, &m az orsza-
gos verseny gyozteseitSl a kijutas lehetGségét senki el nem vehette. Hamarosan folkl6r-szak-
emberek szalltdk meg Tapét, hadd tapasztalhassik meg az egyiittes misorainak tiszta gyoke-
reit, azaz a szinpadra éllitott dalok, zenék, tancok hitelességét. Molndr Istvan, orszagos hird
tAnckoreogrdfus a gyékényfeldolgozdsb6l Sodré-foné cimmel tdncszdmot készitett a
tipaiaknak, de szerepelt a gazdag repertodrban lednytdnc, tobb péarostanc, a legények pélca-
tanca, a sipkatanc, a kisszéktanc. A legények tancai kozott legnagyobb sikere a pélcatdncnak,
a lednyokébol az abronyicés tancnak volt. Mivel egyik szim csodalatosabb volt mint a mésik,
s f6ként a hagyomanyos tipai viseletben mutattak remekiil, a szakemberek tugy dontottek,
hogy minden szdmot visznek Berlinbe.

A szigori , politikai sz(irést” kovetSen Berlinbe késziilt a tipéi népiegyiittes, mégpedig ti-
zenkét pdrral, koziiliik Torok Pal és Tari Rozika még kisiskolds kortak voltak. A prébdkat az
ugynevezett oreg iskoldban tartottdk, ahogy kozeledett az indulds ideje, egyre sdr(ibben. Mi-
vel az 1951. julius 10-t6] augusztus 10-ig tarté VIT fiatalok szdmadra szervezGdott, Tapén is
nagy gondot jelentett, hogy Acs Gyorgy és fel , Tapé kés6bbi népmivészei, illetve a ze-
nészek nem utazhattak, s ebbdl sért6dések lettek. Am a harag hamar elszallt, hiszen megértet-
ték, hogy nem személyiik miatt tortént az itthonmarasztalds. Vigaszuk volt, hogy a tobb mint
egy hénapos berlini Gt éppen az aratast kovetd hordds és cséplés, st kicsit mér a gyékénysze-
dés idejére esett, mely munkdkat nem is tudtadk volna kire hagyni. Més volt a helyzet a fiata-
lokkal, hiszen a csaldd itthon helyettiik is helytéllt, s 6riiltek, hogy gyermekeik vildgot latnak.

Nemrég Bod6 Istvannal emlékeztiink a berlini VIT-re.

,Oriési dolognak szamitott akkor, hogy mink tépai fiatalok, akik addig csak a falunkon ki-
viili ddl6kbe jutottunk el gazdasagi munkak idején, most Berlinbe, mégpedig a VIT-re mehe-
tiink. A kiutazés elGtt két héttel mar Pesten voltunk. Ott késziiltek a VIT ruhdink. Egy 6ltony
hétkoznapra, ami sotétkék nadrag és vilagoskék ing volt, a ldnyokban meg hasonl6 szind bliz
és szoknya. A felvonuldskor iinnepl6t vettiink fol, ez drapp nadrégb6l és kék ingb6l, a la-
nyoknal megintcsak hasonl6 szind szokny4bdl és bliizb6l dllott. Ezeket a ruhdkat Pesten mé-
ret utdn varrtdk rank és ugyancsak Pesten kaptunk a sajdtunkhoz hasonl6 4j tdncos ruhat,
csizmdt, a lanyok papucsot és csikos harisnyét. S6t, Diésgy6rben mar elkésziilt az a kiilonvo-
nat, amivel Pestrsl Berlinbe utaztunk, és annak vagonjain szallitottdk azokat magyar farmoto-
ros Ikarus buszokat is, amikkel odakint utazgattunk a fellépések szinhelyeire.

Hatalmas élmény volt a sok nemzet fiait, kozottiik sargakat, barndkat és feketéket latni: ott
tényleg sszeforrt minden sziv. Emlékszem, amikor bemondték, hogy kovetkezik Tapé, 6ridsi
vastapsra vonultunk be a szinpadra, természetesen a Kistapéra két iiton kell bemenni néta
titemére.

Mivel a tdpai zenészek nem mehettek, kik muzsikaltak?
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Az Allami Népiegyiittes zenekara, akikkel Pesten naponta 6t-hat 6rds prébakat tartottunk,
hogy 0sszeszokjunk.

Szinte ldtom, mily nagy szeretettel vették koriil ott a tdpaiakat, akikr6l természetesen tudtdk, hogy
magyarok, hiszen felvonuldskor ott lengett a magyar zdszl6 és egy tdbla is hirdette: Hungdria.

Nem lehet elérzékenyiilés nélkiil elmondani azt a nagy élményt, amiben résziink volt a
VIT-en. F6ként a két kis tancost: Tari Rozikat és Torok Palit olelgették, mar féltiink, hogy el-
lopjék Gket.

Hol léptetek fol?

Az Elba partjin a nagyerdében és mellette voltak a szinpadok. Egymadstél olyan tévol vol-
tak a szabadtéri szinpadok, hogy az egyiken sz6l6 zene, n6ta és a sok taps nem zavarta a ma-
sikon foly6 mdsort. Biztosan nagy volt a sikere a tobbi follépS egyiittesnek is, de amikor mi
szerepeltiink, alig akartak leengedni benniinket a szinpadrol, de ismétlést nem engedélyez-
tek.

Mely szdmokkal szerepeltetek?

i volt a Sodré-fond, a tapéi életkép a gyékényezéssel. Hatalmas sikere volt a
kisszéktandcnak és a ldnyok abronyicés tancénak is, de nagy tapsot kapott a sipkatanc, a pal-
catanc és a tobbi parostanc is.

Hat évvel a vildghdbort utdn, melynek egyik f& harctere Berlin volt, vajon annak nyomait littdtok-e
?

még
% , olyan {iszkos hdzakat, amelyeknek csak a falai voltak meg. Rettent§ ldtvany volt. Ta-
lan folkialté jelekként figyelmeztették is a VIT fiatal résztvevéit, hogy soha ne legyen héboru.

A nagy élményeken til miket hoztatok magatokkal?

Hét elsGsorban az életre sz6l6 élményt, az biztos. Hoztunk ruhaanyag féléket, 6rakat, ki-
sebb ékszereket, vagyis elkoltottiik a markdinkat. S amikor hazaértiink, itthon az egész falu
vért benniinket. Hol itt, hol ott, de legtobbet a csalddjainkban heteken 4t csak a berlini VIT-r6l
meséltiink, amire - bar megfogyatkoztunk mar — ma sem tudok konnyek nélkiil visszaemlé-

iff. Lele 6zsef

HELYREIGAZITAS

Félreértés kovetkeztében Csongrdd megye irodalmi hagyoményai cimd dolgoza-
tom korrektirdm nélkiil, sok hibaval jelent meg a Honismeret 4. szdmaban. A fonto-
sabbakat legaldbb hadd igazitsam ki.

Juhédsz Gyula elsG versében a 2. szakasz 2. sordban benne helyett bennem a helyes;
az utolsé sorb6l pedig hidnyzik a névels: a diadal. Az irdsomat z4r6 versének 4. sora-
ban természetesen a helyesiréds szerinti g6gos olvasand6. A Juhész Gyula vérosai és a
Mako topogréfidja cimd fejezetekben emlegetett Esperesi~Eperjesi Janos neve helye-
sen: Espersit Janos. A Vésarhely oroksége utols6 mondata torlendS, mert Kérasz J6zsef
frdsom els6 papirra vetése 6ta, 1996-ban elhunyt. A Szentesi hagyomanyok masodik
mondatét igy helyesbitettem volna: 1849 juiliusaban az 6 [Kis Bélint] vendége volt Vo-
rosmarty és sogora, Bajza J6zsef. A harmadik mondat pedig torlend6: Vildgos utdn
ugyanis nem Szentesen hiizédtak meg.

Péter Laszl6




( EMLEKHELYEK )

Lelesz

Van a magyar torténelemnek egy — taldn nem is tilsdgosan jelentGs — idGszaka, melynek
eseményeit szinte minden magyar ,ismeri”. A torténet 1. Andras (Endre) ,j6” kirdlyunkrol, a
pazarl6 Gertrudis kirdlynérél és az igazi hazafi Bank banrél sz6l. Kevesen veszik a faradsagot
azonban, hogy szétvélasszak Katona J6zsef torténelmi drimdjdnak eseményeit a valéban meg-
torténtektsl.

11. Andrds ugyanis nem volt igazdn j6 kirdly. A koriilotte lévé sok zavarnak, bajnak hirtelen-
ked6, er6szakos természete volt az oka. Nem volt képes rendet teremteni az orszdgban; s ha
tavol volt — marpedig ez gyakorta elGfordult —, a hatalomhoz kozel 4ll6k azt csinaltak, amit
akartak, kifosztottak, leziillesztették az orszagot.

A kirdly boldog volt német felesége oldalan, aki kozel hat esztendé alatt 6t gyermekkel
ajandékozta meg 6t. A masodsziilott pedig kiillondsen oriilhetett, mert az - tudjuk, hogy a feu-
dalizmusban ennek nagy jelentGsége volt - fiu lett, s Béldnak nevezeték. (De err6l majd ké-
s6bb!) II. Andras csaladi boldogsaga azonban nem volt javdra az orszagnak. Mert Gertrudis - a
szinte dllandéan titon lévé kiraly tavollétében — valéban fGként sajat rokonsdgédnak juttatott a
vagyonbél és a hatalomb6l. Igaz viszont, hogy ugyanakkor gazddlkodni is tudott, s az a kevés
rend, ami akkor az orszdgban volt, az elsGsorban az 6 érdeme.

A magyar féurak mindenesetre elégedetlenek voltak és dsszeeskiivést sz6ttek, hogy a kirdlynét,
de magdt a kirdlyt is(!) eltegyék lab alél. Végiil is azt a lehetGséget hasznaltak ki, amikor II.
Andréas Halicsba (Galicia, ma Ukrajna) indult seregével. Valahol a pilisi erd6k kozelében vé-
geztek a , kigyo6val” és kiséretének egy részével 1213. szeptember 28-4n. (A haldlos csapast
egyébként nem Bénk, hanem Péter ispan — Petiir — és Simon (Bank veje) mérték rd.)

Lelesz (szlovakul Leles) kicsi falu, ma Kelet-Szlovékidban. Itt érte II. Andrést felesége hald-
lanak hire. Egyes forrasok szerint Gertrudis testének egy részét is elhoztik ide - bizonyitand6
a gyilkossagot. A kirdly ide, a templom fooltdra ald temettette el a kirdlyng szivét. Kedves tartoz-
kodési helye volt ez II. Andrasnak. Még apja, I11. Béla (az 6 jegyzGje volt Anonymus) alapitot-
ta a rendhdzat. Hosszii id6n keresztiil csak erre volt taldlhat6 frastud6 ember a gyéren lakott
kornyéken. Lelesz hiteles hely is volt, azaz afféle kozjegyzGséget jelentett; a papok itt hitelesi-
tették az okiratokat.

»Nem tudjuk pontosan, hogy mikor; de igen val6szin(, hogy mar 1180 koriil Bolezlaus
véci plispok Lelez birtokot és Osszes javait a szabad jobbagyokkal és szolgdkkal egyiitt a
Szent Kereszt egyhadzéanak és abban a premontrei rend cime alatt ... a kanonokoknak ado-
ményozza és a tényét I11. Béla kirdly megerdsité. ... nem egészen egy évvel felesége meg-
Olése utan I1. Andrés 1214-ben megerdsits alapitélevelet ad ki, melyben jelentékenyen ki-
béviti a rendhdz jogkorét és gyarapitja vagyonat, szélesiti birtokait. Az alapitélevél utal
Bolezlaus (Boleszl6) alapitésdra, s felsorolja a birtokhatdrokat. ... Ezek utén, csaknem a
legijabb id6kig, lehetetlen elkiiloniteni Lelesz falu sorsit a rendhaztél...”

Bogoly Jdnos: Betiikbe szedett régmult 57. oldal (Mécses kdnyvek Kirdlyhelmec 1994.)

A torténelem viharos idSket hozott Lelesznek. Az egyhdz gazdagséga és a nagyurak csilla-
pithatatlan birtokéhsége miatt tobbszor is marakodésok targya volt. A falu — alkalmi vissza-
esésekkel bér, de - lassanként mégis fejlédott. Ma mintegy 2000 lakosa van. Szép, takaros ma-
gyar telepiilés. Satoraljatjhelyr6l vagy Kassarol kelet felé kell utaznunk mintegy 40 kilométert,
mig elérjiik Kirdlyhelmecet. Innen az északra viv§ orszagiitra kell ratérmiink és néhany kilo-
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méter megtétele utdn jobbra mér messzirdl latszik a templom és az - er6ditményszer(i - rend-
héz épiilete.

JLelesz Kozségi Hivatala. T6keterebesi jrds. Lakossdg szdma: 1910 £6. Nemzetiségi
ardny: 93% magyar ~ 7% cseh. Teriilete a hozza tartozé Lelesz-Kaponya telepiiléssel
egyiitt 3800 ha. A Fels6-Bodrogkoz egyik legnagyobb telepiilése. Az elsé irdsos emlékek a
kozségrol 1132-bbl szarmaznak. Nevezetessége a premontrei rend konventje, amely hite-
les helyként makodott. A hagyomaény szerint a templom kipolnéjiban van eltemetve I1.
Endre kirély felesége.”

Magyarorszig Kézikonyvtdra. Magyarok a vildgban. Kérpdat-medence 157. oldal
(Fészerkeszto: Bihari Zoltdn. CEBA Kiad6 Budapest 2000)

A rendhéz alapitésat némely forrdsok 1180-ra, mdsok 1190-re teszik. Mai forméjat 1533-ban
nyeri el. Nagy vadgesztenyefdk 4llnak az udvaron. Az épiiletben mostandig kisegits iskola
mikodott. Az egyhdznak nemrég sikeriilt visszaperelni a birtokot. Bizony, nem ma éli fény-
korét! Az elmiilt évtizedek nemtor6domsége nagy pusztitast végzett itt. A belsé terek elha-
nyagoltak, a kdpolna teljesen kifosztva, vakolat-leverve szégyenkezik. Itt van tehét valahol elte-
metve a férfilelkd kirdlyné szive! A rendhdzhoz tijabb-kori torténet is kot6dik. Az épiilet faldn
tabla jelzi szlovdk és magyar nyelven, hogy

EBBEN AZ EPULETBEN ALAPITOTTAK
1846-BAN A BODROGKOZI
TISZASZABALYOZO TARSULATOT
LELEPLEZVE A 150. EVF. ALKALMABOL
1996 SZEPTEMBER 25.-EN

Kij6ve a rendhdzb6l nem szabad elmulasztani az impozans gétikus rémai katolikus temp-
lom megtekintését, mely a legnagyobb a Bodrogkozben. Barokkos oltéra a XVIII. szdzadban
épiilt. A falu hatdrdban még egy érdekesség 6tlik szemiinkbe. A Ticce patak egykori medre f5-
16tt egy, a kdzépkorban épitett — a hires Hortobagyi Kilenclyuki Hidhoz hasonlé - kéhid, a
Gotthdrd hid vezet 4t. Ennek az épitménynek azonban csak négy fve van. Ma mér csak a hid
van meg, az 1it masfelé vezet. A figyelmetlen ember észre sem veszi, hiszen ma a réten 4ll, a
gaz bengtte. A tébla is kid6lt, amely hirdeti: ,Gétikus kéhid, mdemlék”.

#Lelesz, kiskdzség Zemplén varmegye bodrogkozi jardsdban, (1895) 1981 magyar la-
kos, postahivatallal és postatakarékpénztarral. A zempléni varhoz tartozé Lelesz kozsé-
get II. Béla kirdly keresztatyjanak Boleszl6 vaci piispoknek, ez meg a premontrei kano-
nokrendnek ajdndékozta. Katapan egri piispok ottan a rend részére mér a XII. szdzadban
templomot és kolostort épittetett. I1I. Endre, minthogy meggyilkolt neje Gertrud testének
egy része a leleszi kolostor temploméban temettetett el, a kolostornak jelentékeny birto-
kot adott.”

Pallas nagy lexikona XI. kotet 381. oldal (Pallas, Budapest 1893-1897)

Pet6fi 1847-ben jart ezen a vidéken. A vékonypénzi kolts a ,roppant barétklastrom”-ot
tréfdsan ,nagyszerd diszn6-hizlalé hely”-nek nevezi, célozvén arra, hogy milyen j6t lehetett
enni a paplakban...

De adésak maradtunk egy kérdés megvélaszoldsdval. Mi lett Gertrudis Béla fidval? Nos,
nem akdrmilyen sors lett az 6vé. II. Andras mar 8 éves korédban kirdlly4 koronéztatta. Majd 21
évre rd, 1235-ben - apja haldla utdn - végre igazan kirdly lesz. Megbiinteti anyja — még €16 -
gyilkosait. Uralkod4sa azonban nem errdl hires. O lett IV. Béla kirdly, a mdsodik honalapit.

Romhdnyi Andrds
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( TERMES

Moldvai csingémagyar folklérkutatisaim’

Moldvai csaing6émagyar kutatdsaim kétségteleniil tudoméanyos palydm egyik legfontosabb
vonulatét jelentik, ez a vonulat azonban nem marél holnapra alakult ki.

Négy olyan személyesen ismert nagynev( csadng6 kutatéra emlékszem, akiknek munkds-
sdga hozzajarult érdeklédésem megerdsodéséhez. Egyikiik Mikecs Ldszlé volt, magyarsdgtu-
doményunk ndlam minddssze 6t évvel idGsebb, kivél6 és nagyreményd mavelGje, Csdngdk ci-
md, 1941-ben megjelent magisztralis mi fiatal szerzGje. Személyes ismeretségiinkre is mindig
megilletédve gondolok: éppen mivének megjelenésekor kezdtem meg kolozsvéri egyetemi
tanulmanyaimat. K6zben a Kirély utca 14. szam alatti Toldalaghy-Korda palotéban toltottem
mindennapjaimat, hiszen itt székeltek a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemnek pélyakezdésem
szamdra oly fontos és kedves magyar irodalomtorténeti, nyelvészeti, néprajzi és finnugor
nyelvészeti intézetei, és ugyanebben az épiiletben bérelt lakast Mikecs Laszl6 is. Ekkor szové-
dott a kegyetlen sorst6l rovidre szabott igaz baratsagunk, ugyanis 1944 novemberében, az Er-
dély elfoglaldsa utdni napokban orosz katonak hazrél hazra jrva, tobb ezernyi magyar férfi-
val egyiitt a Kirdly utca 14. alatt minket is dsszefogdostak, hogy a Szovjetuni6éba kényszer-
munkdra hurcoljanak. Nekem és Kiss Jend koltd bardtomnak a Szovjetuni6 kiiszobér6l, a
moldvai Foksdnybdl életiink kockaztatdsaval sikeriilt megszokniink, és tél kezdetén a Karp4-
tokon 4t sok veszély kozepette bujdosva visszavergédniink. Mikecs azonban gyonge testalka-
taval és érzékeny lelkével alig harom hét mulva, december 4-én pusztult el a Szovjetuniéban.
Kétségteleniil magyarsdgtudoméanyunk egyik jovendd éridsat vesztettiik el benne.

A mésik személyiség Domokos Pdl Péter volt, a moldvai csingémagyar kutatdsok roméniai
klasszikusa. Szintén 1941-ben jelent meg A moldvai magyarsdg cimd, utobb tobb kiaddst megért
monogréfidja. Nem sokkal késébb vele is taldlkoztam, ismeretségiink azonban nem lehetett
tartés, mert 6t a hdbori Magyarorszagra sodorta, engem pedig a romén kiiliigyi szervek hu-
szonhét éven 4t nem engedtek kiilfoldre menni, igy kozvetlen kapcsolataink megszakadtak.
Egy roméniai titja alkalmaval felsGbb engedélyt kapott a velem val6 ,hivatalos” taldlkozasra,
azonban a Folkl6r Intézetben hidba védrtam késé estig latogatasat; kozben az engedélyt bizo-
nydra visszavontdk. Haldla utdn, 2001-ben réttam le irdnta érzett késdi tiszteletemet Szdz éve
sziiletett Domokos Pdl Péter cimd megemlékezésemben.2

Liiké Gabort, A moldvai csangok cimd, 1936-ban megjelent kivéal6 disszertéci6 szerz6jét is
sikeriilt személyesen megismernem. Valamikor, taldn az 1950-es években, egy roméniai utja
alkalmaval keresett fel az Intézetben. Mdsodszor és utoljdra egy j6 emberoltével késGbb,
1999-ben taldlkoztunk, amiddn a 90. életévének tiszteletére kiadott Ttizcsihol6 cimd emlék-
konyvét Budapesten titjdra bocsatottuk, s a konyv egyik szerzGjeként magam is jelen voltam.
Nemssokkal késébb, két évvel haléla el6tt jelent meg réla Liikd Gdbor 90 éves cimd méltaté-
som.

Csédng6 kutatdsaim a bukaresti Folklér Intézet Kolozsvari Osztidlydnak megalakuldsa utdn
indultak meg. Az Osztély egyik alapito tagjaként el6szor a kevésbé feltart romaniai magyar

lhangzott a m;ﬁyar konyvhéten Budapesten, 2002. junius 10-én a Magyarok Hézédban, a Csdngd-
magyar népballa cimd vdlogatds bemutatdsa alkalmadval. BevezetSt mondott Rézmdny Csaba unita-
rius pilispok. Felszélalé szakemberek Haldsz Péter és Kriza lldiké. Kézrem(kodott a Szeret Egyiittes:
Homﬂh Gyula kobzos, Laddnyi Ferenc furulyds és Petrds Mdria népdalénekes, valamint a Guzsalyos

Cséngé Hagyomény6rzé Néptancegyiittes.
2 Faragd J6zsef: Széz éve sziiletett Domokos P4l Péter. Tiszat4j 2001. 7. sz. 73-75. old.
3 Faragé J6zsef: Liik6 Gabor 90 éves. Helikon 2000. 2. sz. 6. old. és Magyar Egtajak 2000. 6. sz. 6. old.
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teriiletek folklérjdnak gydjtését taztiik ki célul, és igy keriilt sor, mindjart kezdetben, a mold-
vai csdngo gydjtésekre.

Az Intézet kindlt keretet a csdng6 gy(ijtések negyedik ismert személyiségével, a Balla Pé-
terrel valé tényleges egylittmikodésemre. A bukaresti kozponti Intézet budapesti vendége-
ként kisértem el 1956. julius 1-9. kozott moldvai gydjtéitjara a kovetkezs helységekbe (bet-
rendben): Bako, dénfalva, Forr6falva, lazu Porcului, Jugén, Klézse, b%sazF:d, Mirgineni,
Mircesti, Nagypatak, Nicolae Balcescu (volt Ujfalu), Pusztina és Récsila. Péterrel soha
tobbé nem vgﬂp alkalmam gyfjtésiinkr6l tandcskozni. (Zardjelben szélva: Domokos Pal Pétert
és Liik6 Gabort is ide szdmitva, igy nézett ki a két orszdgba szakadt magyar szakemberek
segylttmikodése”.)

Nekem természetesen nem ez volt az els§, sem az utolsé moldvai gydGjtésem. 1952 és 1958
kozott, egymagamban vagy tobb-kevesebb munkatdrsammal tizenegy gydjtSiton 133 nagﬁort
toltottem terepen, a felsoroltakon kiviil még az aldbbi helysége! : Frumésza, Gajdar,
Gyoszény, Kelgyest, Ketris, KiilsGrekecsin, Ploskucén, Szabéfalva és Trunk.

Legut6bbi kiszalldssommal Intézetiink moldvai csdng6 gytijtései megszakadtak, mert 1958
utdn - az 1956-0s magyar forradalom hatdséra - kozponti politikai forumok megtiltottdk an-
nak folytatdsat. 1989 végéig, a roman kommunista rendszer bukésaig csak ,lopakodva, buj-
kélva” lehetett gydijteni, és akadtak is bator gyﬁ”l:edk, ezt a kockdzatot azonban egy allami
Folkl6r Intézet nem villalhatta, s igy nekem is be kellett bejeznem csdng6 gydjtéseimet.

Moldvéba tehét tobbé nem mehettem, de a sajt6ban tobb mint hiisz tanulményban és cikk-
ben igyekeztem ébren tartani a csang6 folkl6r irdnti érdeklGdést és ismertetni az elért kutatasi
eredményeket. Tematikai csoportositdsban sorolom fel a cimek egy részét:

A gyfjtésrSl: A mai csdngébmagyar folklorgyiijtés;* A magyar folklérgydjtés Moldvdban;5 Veress
Séndor m%ldvai gyiijtése;5 Moldvai csdngémagyar folklérgyiijtés — egykor és ma? és Folkl6rtorténeti
dttekintés.

A mesékr6l és mondakr6l: Két kis moldvai csdng6 mese;® Stefan cel Mare a moldvai csdngé nép-
mmdnyokban;m Creanga egyik meséje a moldvai csdngé népkiltészetben;1! Egy moldvai csdngé

Matyi mese;12 Eminescu Bolond Kalinjdnak szabéfalvi magyar véltozata;'3 Baka Andrés tréfdi-
bol;14 és Baka Andrds legendameséibdl. 15

Aballadar6l: Farkas Istvdn balladdja' és Az ongyilkos legény temetésének balladdja.17

A lirai koltészetr6l: A moldvai csdngémagyar verses népkoltészet vizrajza.18

A késGbb hiressé vélt Lakatos Demeter felfedezése: Egy szabdfalvi csdngé koltd.19

4 Farag6 J6zsef: A mai moldvai csingémagyar folklérgytijtés. Igaz Sz6 1972. 1. sz, 109-114. old.

5 Farago J6zsef: A magyar folklérgyjtés Moldvaban. Mdvel6dés 1979. 11. sz. 29-31. old.

© Faragé J6zsef: Veress Séndor moldvai gytijtése. Helikon 1991. 12. sz. 10-11. old.

7 Faragd J6zsef: Moldvai csangémagyar folklérgyfijtés — egykor és ma. Forrds 1992. 1. sz. 56-60. old.
BY

8 Faragé J6zsef: Folklértorténeti ttekintés. In: ,Moldvénak szip téjaind sziilettem.” Magyarorszagi
fesztival és konferencia. Szerk. és a bibliografit 6sszedllitotta: Péterbencze Am'kéﬁyészberény,
1993. 38-42. old.

9 Faragd J6zsef: Két kis moldvai cséng6 mese. Utunk 1956. 46. sz. 6. old.
10 Farag6 J6zsef: Stefan cel Mare a moldvai cséng6 néphagyoményokban. Ugyanott 1957. 26. sz. 5. old.

U Faragé J6zsef: Crean, ik meséje a moldvai csdngé népkoltészetben. Nyelv- és Irodalomtudomé-
nyi ﬁoézlemények 1?6&8{3‘.51 mﬁd.

12 Faragé Jézsef: Egy moldvai csdngé Lidas Matyi mese. Ugyanott 255-268. old.
3 Fal;ngd Jézsef: Eminescu Bolond Kalinjinak szabéfalvi magyar valtozata. Igaz Sz6 1964. 5. sz, 836-841.

o

14 Faragé J6zsef: Baka Andrés tréfaibol. In: BlcsSringat6. Az Igaz Sz6 Evkonyve 1984. 90-92. old.

15 Farag6 J6zsef: Baka Andrés legendameséibél. In: Vallasos népélet a Kdrpat-medencében. Némfnﬁ
tanulményok és kozlések. Bdrdos Istvdn és Tisovszki Zsuzsanna kozremkodésével szerk.: Gd-
bor. Bp., 1995. 44-63. old.

16 Farag6 J6zsef: Farkas Istvén ballad4ja. Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Kozlemények 1958. 19-44. old.

17 Faragé J6zsef: Az bngyukoa legény temetésének balladéja. Ttizcsihol6. Irdsok a 90 éves Liiké Gabor
tiszteletére. Szerk.: Pozsgai Péter. Bp., 1999. 391-396. old.

'8 Farag6 J6zsef: A moldvai csdngémagyar verses népkoltészet vizrajza. Hitel 1996. 9. sz. 57-65. old.
19 Faragé J6zsef: Egy szabéfalvi csingé kolts. Utunk 1956. 46. sz. 6. old.



Es végiil a népszokasokrol: Udvarlds Lészpeden;?0 A szabdfalvi hejgetés emlékei;21 és A hejgetés-
tdl az uraldsig. 22
A tanulményokon és cikkeken kiviil az elsé 6néllé csangémagyar gy(jteményt a hdboru
utdn Roméanidban mi adtuk ki Jagamas Jdnossal Moldvai csing6 népdalok és népballadik cimmel 23
A zenei anyag Osszedllitdsaban részt vett Szegd Jiilia. A bevezetS tanulmanyt kettejiik kozre-
mikddésével én irtam a csdngok torténetérdl, miltbeli és akkori mivelGdési helyzetiikrdl,
népkoltészetiik és népzenéjiik f6bb sajatsdgairdl. Kétszdz verses alkotdst: 54 balladét és 146
t tartalmazott, mind kiadatlan archivumi anyagot 20 helységbdl, javarészt dallammal. Va-
lamennyit Intézetiink fiatal kiilsé munkatdrsai, a kolozsvari Zenemdivészeti FGiskoldn
Jagamas tanitvanyai gydjtotték, akik koziil utébb tobben a roméniai magyar zenefolklér jeles
szakembereivé néttek, mint Kallds Zoltdn, Sebestyén Dobé Kldra és Szenik Ilona.
Most, 2002-ben nevemmel megjelent a masodik 6nall6 kotet, a Csdngémagyar népballaddk.24
E véllalkozassal régi adossdgot igyekeztem torleszteni és régi hidnyt pétolni, hiszen a beava-
tott szakemberek fol6ttébb szik korén kiviil a szélesebb olvasékozonségnek mostandig nem
volt lehetdsége a balladdk attekintésére. Miként tudjuk, a XIX. szdzad kozepétél szdzdval lat-
tak nyomdafestéket kiilonbozé cikkek, tanulményok és anKvek a csang6 népkoltészetrdl, s6t
az 1930-as évektdl kezdve valamennyi magyar néprajzi tdj koziil bizonnyal Moldvéabdl jelent
meg a legtobb népkoltészeti-zenei gyijtés.
Mindezek azonban hozzéférhetetleniil szét vannak szérva és el vannak rejtve a konyvtarak
betibcednjdban. Még a legujabb gydjtemények sincsenek mindenkinek a keze {igyében, de
nem is felelnek meg most kitizott célunknak, mert tudomanyosan minél gazdagabb anyag-
kozlésre torekedtek, a gyengébb, vagy az értékes, de toredékes véltozatokig - a nyelvtudoma-
nyi elvdrdsok miatt pedig a csdngé nyelvjdrasok sajatossagait érzékeltetni szandékozo, gyak-
ran nehézkes, kordntsem egységes, s6t némelykor hibds hangjelolések miatt nem tudés olva-
séikat megfosztjdk a folyékony, konnyed olvasds élvezetétsl. Es egyikiik sem dsszesits jelle-
gd: mindenik csak szerzGik tobb-kevesebb, gazdagabb vagy szegényebb gydijtéseit tartal-
mazza.
Ne feledjiik, a csang6 balladakoltészet szebbjeit eddig is olvashattdk az érdekl6d6k. Gon-
doljunk azokra a széi kiviteld, szépirodalmi jellegd 4ltaldnos magyar balladavélogatasokra,
antolégidkra, amelyek az utébbi évtizedekben kozoltek néhdny csangé balladét is, ezek azon-
ban szintén szétszorva, kell§ hangsiily nélkiil, némelykor szinte észrevétleniil rejtézkodtek a
tobbi magyar néprajzi t4j balladai kozott. [gy az egységes attekintésre nem adtak lehetSséget.
Ezek az antolégidk kiilonben sem vallalhattik az 6sszes csdng6 balladatipus bemutatasat.
Ilyen el6zmények utén fogtam hozz4, nagy munkabefektetéssel, ehhez az 6sszesits valo-
gtﬁshoz. Atnéztem a kezdetektsl minden nyomtatott gytijteményt, valamint mindazokban a

ly6iratokban, hirlapokban megjelent tanulméanyokat, cikkeket és adatkozléseket, amelyek
csang6 népballaddkkal kecsegtettek, s amelyekrél sikertilt tudomdst szereznem. Arra tore-
kedtem, hogy valamennyi olyan balladatipus, amelynek teljes és szép viltozatét sikeriilt
Osszegyfijteni, ebben a kotetben képviselve legyen. AK:dnak olyan tipusok is, amelyeknek a
gy(jtések kezdeteitSl mdig sajnalatos médon csak egy-egy hibatlan véltozatara sikeriilt ré-
bukkanni, mert valészind, hogy az él6 folklérban mar feledésbe meriiltek; ezeknek természe-
tesen itt a helyiik. Nehezebb viszont a valogatés, ha a valtozatok sokasdga miatt a bdség zava-
raval kell kiizdeni, hiszen vannak olyan balladdk is, amelyeknek véltozatai csak tobb tucat-
ban, s6t szdzban szdmolhatdk. llyenkor a ,legjellemz6bb”, a ,legszebb”, a ,legértékesebb”
példdnyok kivélasztdsa mdr-mar lehetetlen. Eiy tipuson beliil természetesen a minGségi
vélogatast érvényesitettem, vagyis a véltozatok kijelolését a kotelezs eszmei és mavészi szin-
vonal folott egymads kozti viszonyuk: kozos alapvondsaikon til kiillonbségiik, sajatos egyéni-

2 Farag6 J6zsef: Udvarlas Lészpeden. Miivel6dés 1990. 6-7. sz. 32-33. old.

2! Faragd J6zsef: A szabofalvi hejgetés emlékei. Erdélyi Miizeum 1996, 94-103. old.

2 Faragé J6zsef- A hejgetéstél az urdldsig. Egr archaikus moldvai csdngé népszokds elromanosodédsa és
eltnése. Honismeret 1996. 6. sz. 52-64. old.

B Moldvai csing6 népdalok és népballadak. Szerk.: Faragé J6zsef és Jagamas Jdnos. A zenei anyag dssze-
allitdsdban részt vett Szegd Julia. A fejléceket és a zarodiszeket Bene J6zsef és Tenkei R. Livia rajzolta.
Bukarest, 1954.

o 6magyar népballaddk. Osszesitd valogatds Faragé J6zsef gondozdssban, bevezets tanulmé-
nyo és jegyzetekkel. Kolozsvér, 2002.
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ségiik hatdrozta meg. Méas szoval olyan véltozatokat igyekeztem felsorakoztatni, amelyek ér-

eltérést mutatnak: cselekményiik bonyolultabb vagy egyszer(ibb, motivu zle-
tiikk tehat gazdagabb vagy szerényebb; dbrazoldsmaodjuk epikusan részletezé vagy dramaian
tomor, sorszdmra tehéat hosszabbak vagy rovidebbek; nyelvezetiik hol archaikusabb, hol mo-
dernebb; mi tobb, ugyanazon tipus viltozatai néha még versformailag (sz6tagszdmban vagy
versszakszerkezetben) is kiilonbéznek egymaést6l.

Gyonyor(séges gyotrelem volt szimomra a szebbnél szebb balladék sz4zait vagy talan ez-
reit felkutatni, djra meg tjra elolvasni, mingségiiket latolgatni és folytonosan tovabb meg to-
vébb rostélni, mignem e kotet mostani forméjiban, vagyis 56 balladatipusban és 216 véltozat-
ban kikristdlyosodott. A balladdk torzsanyagat j6 100 lapnyi bevezet6 tanulméany el6zi meg;
ebben ismertetem az északi, a déli, a székelyes és a gyimesi csdngék lakéhelyét, kezdetektdl
maig folklorjuk gy(jtésének torténetét, a népballadak tipologidjat, éneklésiik modjat, vala-
mint a csdng? folklér emelkedését a népi kultiira mélyébol a nemzeti kultiira magassédga felé.
A torzsanyag utédn a kotetet forré:]'egyzék, mindenik balladatipusra és véltozatra vonatkoz6
b6 jegyzetanyag, téjsz6jegyzék, v int cim- és szovegmutaté zérja.

Hinni szeretném, hogy valogatdsom a moldvai csdngémagyar balladakoltészet minden ér-
tékét és szépségét dsszesiti; ami ezen kiviil maradt, az vagy csak ismétlése, vagy gyengébb fo-
galmazdsa ugyanazoknak a balladdknak. Masfélszaz évi gyfjt6- és kutatbmunka lényege
eﬁ'gsﬂen kotetben? Vajon sikeriilt-e, vagy egydltalan sikeriilhet-e euglhiiyen elképzelést meg-
valésitani? Erre a kérdésre nem én, hanem a szakemberek, de még i b az olvasék hivatot-
tak vélaszolni.

Egy bizonyos: ezzel a kitettel a moldvai csdngémagyar népballaddknak a magyar kultira
torténetében 1jj fejezetiik kezd6dik. Mindenik koradbbi gydjtemény kivétel nélkil tudoma-
nyos md volt, a magyar tudoményt képviselte és gyarapitotta. Most keziinkben ez az els6
Osszesits irodalmi valogatas, nemcsak szakemberek, hanem valamennyi balladakedvel§ sza-
méra. El6sz0r Osszesiti, mai ismereteink szinvonaldn mindenik csdngé balladatipust a legki-
tndbb valtozatokkal.

Végre elfoglalhatja méltdn megilletS helyét a magyar irodalom, a magyar koltészet klasszi-
kus miveinek ama ragyog6 sorozatdban, amely tobbek kozt Balassi Bélinttal kezd6dik, Petdfi
Séndorral és Arany Janossal folytat6dik, és nem szakad meg addig, amig magyarok lesziink
és magyar nyelvet, magyar kultiirdt teremtiink a magunk meg az ezerarcy, ezernyelvi embe-
riség szadmara.

Faragé [ozsef

~Zengd magyar nemzetiink,
Szent Laszl6 szentségét...”
Megtijult Gelence dsi temploma

~Zengd magyar nemzetiink, Szent Ldszl6 szentségét
Kiben dldja lelkiink Isten & Felségét,

Aldjuk e nagy kirdlyt, ki bér téliink elvdlt:

Az égbol néz rednk, ha hozzd kidlt hazdnk...”
(Sziber Nandor énekgydjteményébél 1886.)

Erdély dél-keleti szegletében, Haromszék varmegye Gelence nevid kozségében dsszesen
4654 lélek él. A kozség lakossdganak 98,7 %-a, 4592 6 magyar anyanyelvi. Ezek az adatok a
274 lelket szamlal6, kozigazgatasilag Gelencéhez tartoz6 Haraly nev falucskdval egyiitt ér-
tend6k. A falu népe tehat - egy-két mis felekezethez tartoz6 behdzasodott személyen kiviil -
tisztdn rémai katolikus valldsi. A céhek varosaként is ismert Kézdivéasarhely kozelében talal-
haté Gsi telepiilés Szent Imre herceg tiszteletére szentelt, fallal keritett temploma az Arpadok
ideje 6ta folyamatosan szolgdlja a J6isten és a benne hivé és Torvényét tisztel6 kozosség kozos
ligyét. A megszentelt falakat a XV. szdzadban tovabb bévitették. Belsejét ma is a XIV. szdzad
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(Haldsz Péter felvétele)
eleji freskok boritjak. Beomlott vagy megrongdlédott csticsives mennyezetét 1628-ban festett
kazettdkkal cserélték le. Ugyancsak XV. szdzadi a véddfallal és a fatorndccal magasitott ha-
rangtornya is. A Moldva felé vezet§, Ojtozi-szoros irdnydba tart6 f6uttél kissé tdvolabb, a
Gelence-patak sz(ik volgyében huzodtak meg a Gelencét alapit6 székelyek. Nem messze a
templomtdl, a hegyoldalban dllnak a néhai nemes és nemzetes Basa csaldd kastélydnak rom-
jai. A falak 6rzik még a Cserei nemzetség emlékét is, akik a Basak kihaldsa utdn uraltdk e haj-
lékot. A falu népessége 1567 koriil 61 portabdl allt, lakéi néhdny jobbagycsaladtol eltekintve
mindnyédjan szabad székelyek voltak.

A kozépkori templom ma madr ismét épségben all. A vérfallal koriilvett kisméretd, ha-
jo-szentély teremtemplom, a kora gétikus erdélyi mdemlékek jelentSs képviselGje. Romén ko-
ri épililetének maradvanya a 13,5 méter hosszu és 8,20 méter széles templomhajo, valamint a
szentélyének félkorives zar6dasa az 1932. évi restauralds sordn kertilt felszinre. Szdmos kéfa-
ragvény is taldlhatd itt: a hajé déli és nyugati bejarataindl 4116 k6bél faragott, leszelt I6hereives
gotikus ajtokeretek. Gotikus ablakai ma mér csak a szentélyben 4llnak, melyek oszt6-sudarral
felezett részeinek csticsiveit halhdlyag és kor alakii rozettdk toltik ki. A boltozat boltcikke-
lyekre osztott, melyeknek kettGsen hornyolt bordait a falba beépitett gyamkovek gyditik
oOssze. Ezen gydmkovek faragvanyai emberf6 és geometrikus formék, szintén a XV. szdzad vé-
gére utalnak. Reneszénsz inddas levélsorral keretezték a leszelt I6hereives gétikus sekrestyeaj-
t6 nyildsdnak oldalrészét, valészinden a XVI-XVII. szadzadban. Ugyancsak az 1932-es feltdras
sordn a freské vakolatdba karcolva rovid rovésirasos feliratot talaltak, melynek jobbroél balra
val6 olvasata ,P4l pap”. Ez a rovid felirat is bizonyitja, hogy egykor igen gyakran hasznéltdk
népiink régi irdsmadjat, a rovasirast. Sajnos mara nagyon kevés, de tegyiik hozz4, 6rvendete-
sen gyarapod6 szdmu emléket ismeriink ezekbdl.

A templom kiilon értéke a belsé falfeliileteket kitolté freskésorozat, melyeket az tjkorban a
nagy tekintélyd mdvész-tanar, Huszka Jozsef fedezett fel, még 1882-ben, s amelyek a hajé
mindhdrom: északi, déli és nyugati oldaldn széles sdvokban sorakoznak. Tortént ugyanis,
hogy a XVII. szdzad masodik felében a templomot a kor divatja szerint barokk stilusiiva alaki-
tottdk. A haj6 ablakait megnovelték, a karzatot orgonaszekrénnyel és északi oldalrésszel bovi-
tették, majd 4tfestették. A falfestményeket lemeszelték, uj oltdrokat helyeztek el. 1802 okt6be-
rében egy foldrengés nagyon megrongélta az épiiletet, a falu kozossége 1j templom épitése
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mellett dontdtt. Ugyanebben az idSben szabélytalan kor alakd, tobbszintes vérfallal vették
koriil a kdzépkori templomot. Az elsé szintet 1967 el6tt fabol épitett egyszer( toronyrésszel
bévitették, majd ezt is lecserélve, helyére alacsonyabb, nyitott galéridji faépitményt emeltek.
Bizonyéra a pusztulds, vagy a lebontds lett volna a templom sorsa, ha Huszka a mészréteg
alatt meg nem tal4lja a rendkiviil értékes falképeket. Am igy a kis templom egyszeriben hires-
sé lett.

A templom megmentése érdekében tobb-kevesebb haszonnal jaré javitdsok, restaurdldsok
mér kordbban is torténtek. Azonban minden prébalkozas ellenére a templom 1996 és 1999 ko-
zott szerepelt a World Monuments Fund - a vildg 100 legveszélyeztetettebb memlékét tartal-
maz6 - listdjan. A kozelmiltbéli restaurdldsi munkékat roméniai és magyarorszagi szakembe-
rek végezték. A feldjitdsi munkalatokat nem is lehetett volna kivitelezni a romdn mdvel6dési
tarca és memlékvédelmi hatésdg, valamint a magyar kulturélis korményzat, az Illyés Koz-
alapftvény, az amerikai Kress Alapitvany tdmogatdsa, valamint a roméniai és magyarorszagi
szakemberek k6zos munkéja nélkiil. A kommunista diktatira éveiben lebontésra itélt mGem-
léktemplom a roméan és magyar kulturdlis kormanyzat példaértékd egyittmikodése nyoméan
immdr teljes egészében megijult. Mi tobb, gazdagodott is, hiszen a mar emlitett New York-i
székhely( alapitvdny finanszirozta mdemléki feltardsok sordn, a kiilsG vakolat javitdsakor az
északi falon is elGkeriilt, egy eddig ismeretlen kiilss falkép-toredék.

Abelsé festmények gazdag szinskaldja: a sziirke, barna, fehér és barndspiros, valamint a fe-
kete kontirvonalak, a mandulaszerd nyilt szemparok vetekednek az egykorti olasz fest6md-
helyek technikéjval. Igen, vetekednek, pedig bizonyosan magyar mester keze-munkéjanak
nyomét 6rzik. A freskok keltezési idejét leginkabb a XIV. szazad elejére, taldn az 1330-1340 ko-
riili évekre tehetjiik. Teljes pompajaval all itt elGttiink a szegények Biblidja, vagyis a latin betds
frést nem ismer6 nép szdmadra e képi program kozvetitésével valtak napi val6sigga Jézus
Krisztus életének eseményei, szenvedései, valamint a szentek, szent 6sdk és kirdlyok héstet-
tei. A Székelyfoldon is Szent Laszl6 kirdly legendéja volt a legkedveltebb, hiszen harcaikban,
nehézségeikben a székelyek mindig Szent LaszI6t hivtdk segitségiil, mint arr6l mar Kalti
Mirk krénik4jdbol is értesiilhettiink. A legenda legteljesebb, legrégibb és legértékesebb 4bra-
zoldsét éppen a gelencei templom freskéi 6rzik. Az északi falon nyugatrél keletre a jelenetek
igy kovetik egymast: 1) Szent Lészl6 fogadalma. 2) Indulds a harcba. A két képpel indul a cse-
lekmény. Huszka szerint a kirdly megéldozéasat és fogadalomtételét, valamint a véradi piis-
pok dlddsdval ttnak indulé magyar sereget dbrazolja. Ezek a jelenetek més Szent LaszI6 le-
genda freskéin csak ritkdn vannak jelen. 3) Az litkdzet. 4) A kun {ild6zése. 5) A parviadal. 6) A
kun lefejezése.

Itt kell megemliteniink, hogy a falkép-sorozat, a témaval foglalkoz6 kutatk egybehangzé
véleménye szerint népiink Gsvalldsdnak elemeit is magdban hordozza. Példdul a h6sok kiiz-
delme, vagy a fejbe nézés motivuma, ami itt Gelencén éppen hidnyzik, keleti dbrdzoldsokkal
hozhaté analégias kapcsolatba. Erre kordbban mér Laszl6 Gyula is felhivta a figyelmet. Nép-
vandorlés kori leleteken, perzsa miniatiirdkon, bels-4zsiai edényeken, vereteken is ldthat6 a
két mitikus h6s (sdmanok és segitGik) egymasnak fesziilése, kiizdelme. Hogy is ir err6l a Ké-
pes Krénika leirdsa: , Szent 6 herceg meglétott egy pogdnyt, aki lova hétén egy szép magyar le-
dnyt hurcolt magdval. Azt gondolta tehdt Szent Ldszl6 herceg, hogy ez a vdradi piispok lednya, és dmbdr
nehéz sebben volt, mégis nagyhamar iildoz6be vette lova hdtdn, akit Szognek nevezett. Midén aztén
ldndzsavégre megkizelitette, semmire sem ment vele, mert az & lova mdr nem iramodott gyorsabban,
amannak lova sem maradt vissza semennyit sem; igy mintegy kartdvolsdg volt a lindzsa hegye és a kun
hdta kozott. Rakidltott tehdt Szent LdszIo herceg a ldnyra és mondd:»Szép hugdm! Fogd meg a kunt az
dvénél, és vesd magad a foldre!« Az meg is tette. Mikor a foldon hevert, Szent Ldszl6 herceg kizelrdl 4t
akarta sziirni a ldndzséval; a ledny ekkor nagyon kérte, ne olje meg, hanem bocsdssa el. (...) A szent her-
ceg azutdn sokdig mérkdzott a férfitival, majd elvdgta indt és megolte.” Ha mér itt tartunk, sz6lnunk
kell a fejbe nézés, fejben keresés, Slben fekvés motivumarol is, amelyrdl egyetlen frott forra-
sunk sem tesz emlitést, de a falképeinken rendre megtalaljuk Gket. Az eddig leirtak alapjén,
joggal feltételezhetjiik, hogy mitikus hésiink, a faradt, sebesiilt Liszl6, nem egy kdzonséges fa
alé fekszik le, hogy a megmentett liny Glébe hajtva fejét pihenjen, hanem az eget a folddel
Osszekotd vildgfa ald. A hagyomény szerint pedig épp itt, a vildgfa tévében szokott megtor-
ténni a donts fordulat: a veszedelembél val6 végss szabadulds mozzanata. Igy van ez az Al-
taj-Szajan vidéki hésénekekben is, ahol a vildgfa meglep6 rokonsdgot mutat, mi tobb meg-
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egyezik a mi Gseink vildgképének meghatédrozo jelentGségdl vildgtengelyével, az égig éré fa-
val is. A fa égbe nyul6 részét aranylo jegenyefanak hitték, mig az alvilagi részét vas vorosfe-
nyGként emlegették. A foldon, a vildgfa korondja alatt, a kozépsé vildgban folyik a mindent
eldontS kiizdelem.
Va:iyas Lajos nyoman, a témét elemz6 Laszl6 Gyula is tgy vélte, hogy a Szent Laszl6-le-
da bizonyos részletu;i,kgéldéul a most folemlegetett fejbe nézés is, megtaldlhatok €16 né
oltészeti hagyomany an is, elsGsorban a balladdkban és az archaikus népi imadsagok-
ban. Molndr Anna, az elcsalt feleség balladdja is megénekli a fejbe nézést. Idézziink most a
ballada egyik véltozatit, amelyet Albert Emé 1971-ben, a szintén Haromszék megyei
Kélnokon gyjtott:

~Addig mentek, mendegéltek, Nézz egy kicsit a fejembe,
Mig borus erdébe értek, De fil ne nézz borus fira,
Borus erdd kizepébe, Borus fanak tetejére,
Borus fanak kozelébe, Molndr Anna, hogy leiile,
~ Ulj le ide, Molndr Anna, Vitéz feje az olébe..."
Borus fénak a tovébe.

A fejbe nézés alatt dobbent rd Molndr Anna, mikizben csdbitéja mély dlomba meriil, hogy haldlra
szintdk. Ez az életmentd, mindenképpen lelkiismeretvizsgdlaton alapuld felismerés épp itt a ,,borus”,
mds véltozatokban ,burkus” vagy ,burkos” fa alatt sziiletik meg. Ugyaniigy, mint ahogyan ko-
rdbban is utaltunk r4, az analég napkeleti valtozatokban is itt, a vildgfa ,kizelébe” torténik a
veszedelembdl val6 szabadulds, a s6tétség erdivel valé végleges szakitds. Molndr Anna sajét
rosszra hajlo énjét és csabitojat is a ,jo katona” kardjaval metszi ketté és visszatér az anya nél-
kiil életképtelen gyermekéhez. Kiilonosen fontos parhuzam az idézett ballada és Szent Lészlé
kirdlyunk legenddja k6zott Molndr Anna és a kun éltal elrabolt lany kozos tulajdonséga, a lel-
ki ingatagsag. Emlékezziink csak: ,Mikor a foldon hevert, Szent Ldszl6 herceg kozelr6l Gt akarta
sztirni a landzsdval; a ledny ekkor nagyon kérte, ne olje meg, hanem bocsdssa el.”

A Szent Lészl6 freské alatti falmezon Jézus Krisztus szenvedéstorténetét szemlélhetjiik,
vagy épp a keresztutat imadkozva élhetjiik végig, a kovetkezG jelenetek szerint: Bevonulds Je-
ruzsdlembe, Az utols6 vacsora, ldbmosas, Krisztus Piltus el6tt, Ostorozés, Kdlvaria. Szembe-
6tl6 az egymas alatt elhelyezked6 freskosorok analégids kapesolata. Mindkét képsorozat a j6
és a rossz, a sotét és a vildgos heroikus kiizdelmét llitja elénk. Mig Szent Laszl6 legendasora,
a Szent Os kiizdelmeit bemutatva egy kisebb kozdsségre, a nemzetre érvényes médon fogal-
maz, addig Krisztus szenvedéstorténete egyetemes, tidvtorténeti jelentSségi tavlatokba en-

bepillantanunk. Bizony nem méds ez, mint a II. Vatikdni Zsinat altal megfogalmazott
inkulturdciés gyakorlat alkalmazésa, j6 hat évszdzaddal a II. Vatikdni Zsinat megnyitdsa elGtt.
Mindez tehat nem valldsi szinkretizmus, ahogyan sokan eddig gondoltdk, hanem a legmaga-
sabb foku hitbéli érettség biztos jele. A hitre jutas keleti 6rokségiinkbdl taplalkoz6, sajatosan
magyar utvonalterve, amely arra a felismerésre alapozza a stratégidjat, hogy mindenkinek -
akdr egyénrdél, akar néproél essék sz6 - a maga modjan kell megtalélnia, az 6rok élet felé vezets
utat, amelyen egyik tit nem helyettesithet6 a masikkal, éppen ezért egyik a masikra semmi-
lyen lirliggyel sem vezethets vissza. Ha valaki torténetesen zsidonak szliletett, az magatol ér-
tet6dd mddon, a zsidé hagyomanyon, az Oszovetség tanitdsrendszerén 4t jut el a hitbéli toké-
magasabb fokdra, ha viszont nem zsid6, akkor ugyanilyen magétél értet6d6 bizton-

saggal haszndlhatja dtraval6nak a sajét szakrélis 6rokségét.

Az imént bemutatott képeknél sokkal téredékesebb illapotban maradt fonn a nyugati fal
fresk6sorozata, ahol a Szent Jakab és Kdlman legenda toredékei lathatok, eredetileg: a lakoma,
az akasztott fid, a n6alak, Kdlman a ravatalon, S. Jacob Oloman feliratokkal. E jelentekbdl csu-
pén néhény alak, fef', egy kakas figurdja és kisebb toredékek maradtak meg - technikdjat illets-
en rajzszer(ségével tanik ki.

A déli bejdrat ajtaja felett az Utolso itélet toredéke, keleti irdnyban a Paradicsom és a Felté-
madas toredékei lathatok. A fal képsora Alexandriai Szent Katalin legendéjat 6rokiti meg a
kovetkezé jelenetek szerint: 1) Szent Katalinnak a kis Jézus gy(r(t nyuijt. 2) Szent Katalin vita-
ja Maxentinus csdszarral. 3) Szent Katalin a bortonben. 4) Szent Katalin kerékbetorése. 5)
Szent Katalin mennybemenetele. E falkép-sor is a XV. szdzadban késziilt. Ma mér tudjuk,
hogy a kiilsé falfeliileteket is gazdagon boritottak a freskék, ennek azonban csak a déli olda-
lon, és a bejarati kapu timpanonjdban maradtak fenn nyomai.
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A haj6 goétikus gerendds mennyezetét deszkaval fedték be és 12 sorban 103 kazettdra osz-
tottdk fel. Nagysdguk: 85x77 cm. Az egyszer(i fenyGdeszkdbél acsolt, kifestett
mennyezet Biblids gondolatokat idéz: , Aldjitok az Urat, egek, dicsérjétek és m%l&ﬁ ma-
gasztaljdtok 6t mindorokké! Aldjatok az Urat, vizek mind az ég felett, dicsérjétek és mind, ilott ma-
gasztaljdtok 6t mindrokké! Aldjatok az Urat, az Ur er6i mindnydjan, dicsérjétek és mindenekfblott ma-
gasztaljdtok 6t mindorokké! Aldjdtok az Urat, Nap és Hold, dicsérjétek és mindenekfblott magasztaljd-
tok 6t mindgrokkeé! Aldjdtok az Urat, ég csill:;gni, dicsérjétek és mindenekfolott magasztaljdtok 6t mind-
drokké! Aldjatok az Urat, Isten szelei mindnydjan, dicsérjétek és mindenekfSlott magasztaljdtok 6t
mindorokké! Aldjatok az Urat, tiz és forrésdg, dicsérjétek és mindenekfolott magasztaljdtok 6t mind-
orokké.” (Dan 3,59-66). S a gelencei templom kazettds mennyezetén folsorako: a felsg vilag
Urat 4ld6 er6i. A kazettdk alapfestése fehér, fekete kerettel. A zold koszoriban virdgmintat
idéz6 kozéppel, otagu csillago tarulnak elénk az ég feletti vizek, piros, zold, fekete és fe-
hér szinben pompéazva. A kazettak festett jelei kozott tobb cimert is foli etiink: lathaté itt
a Napos, Holdas székely cimer, a brassai Hyrschereké, valamint a Csoma és Tholdalaghi csa-
ladoké is. A mennyezet a kirdlykazetta felirata szerint 1628-ban késziilt.

A szakirodalom gy tudja, hogy 1766-ban az északi és nyugati falszakaszra karzatot emel-
tek, mely nagy kart tett a falfestményekben. A karzat 20 tébl4jan élénk szinekkel festett, a kép-
mezGt kitolts, nagy alakok lithatok, egy-egy szentet, a donatorok neveit felsorolé feliratokkal.
(Szent Mikl6s, Szent Gyorgy lovag,; Szent Anna, Dévid kirdly, Cecilia, Szent Kldra, Szent Antal, Szent
Erzsébet, Szent Ferenc, fesziilet, angyalok.) Két tablan a zene patrénusai lathatok. Mint emlitet-
tiik, a tdblaképek elkésziiltének idGpontjit egybehangz6an a XVII. szdzad masodik felére te-
szi a vonatkoz6 szakirodalom, hozzatéve azt is, hogy készitGjiik ismeretlen, &m val6szinten
helyi mesterek munkaja.

E sorok ir6ja jeles mdemlékiinkkel immér tobb mint mésfél évtizede, az 1980-as évek ma-
sodik felében ismerkedett meg személyesen. Ebben az id6ben, a gelencei egyhadzkozség lelki-
pasztora Gergely Géza volt, a moldvai magyarok lelki gondozédsiban is jelesked6 pap,
1990-6ta Csikszentmikl éggléb.inosa. Az §j6voltabol tiizetesebben is szemiigyre tudtuk venni
a templomot s a szemlél6désben elid6zhettiink egy-egy apro részleten is. Igy figyeltiink fol a
karzat egyik meglazult térelvalaszt6 lécére, melyet elmozditva bepillantha az 1766-ban
folkeriilt festékréteg ald. Megdobbenésiinkre j6l kivehetSen a vastag festékréteg pereme al6l a
kazettds mennyezet festésével azonos festékanyagi és szind novényi ornamentika pereme
tlnt el6. Minden kétséget kizdréan bebizonyosodott, hogy a karzat anyagdul szolgal6 desz-
kdk mér 1766 elétt is szolgéltak valamilyen i6ban, és hogy az élénk szind barokk festék-
réteg elfodi a kordbbi festést. Azt, hogy maga a kérus késziilt jéval kordbban a foltételezett
idSpontnél, vagy a készitéskor hasznalt faanyag szolgélt kordbban valamilyen célt, nem tud-
hatjuk. Mindez tiizetes mdvészettorténeti kutatést, alapos elemzést érdemel.

Végezetiil térjlink vissza templomunk legnagyobb kincsére, az épségben fonnmaradt fres-
kok képi vildgara. Batran elmondhatjuk, hogy ez a képi program &si mitolégiai rendszeriink
szerves részének tekinthet6. Eseménysora a torténeti epikus hagyomany rendkiviili hdseinek
egész sordval hozhat6 anal6gids kapcsolatba. Olyan hésokkel, akikr6l sok esetben azt sem le-
het egészen pontosan tudni, hogy valéban éltek-e, s hogy val6ban veliik torténtek-e meg ezek
a csodés és alig hihetS események, de ennek kutatdsa végs6 soron nem is igazén fontos. Ilyen
mitikus elemekkel dtsz6tt hagyoméany kapcsolédik példaul a nagy erejd Botond vitézhez, Le-
hel vezérhez, Toldi Mikléshoz, vagy akar Métyés kirdly alakjdhoz is. Az itt is lathat6 Szent
L4szl6 freskosor is a kirdly kiizdelméhez kotSdik, ame?;' bizony kapcsolatba hozhat6 a fent
emlitett hGsok torténetével, hiszen az mindnydjukra jellemz6, hogy a szédjhagyoményban
nemzetségalapité 6sokké, mitikus hGsokké lesznek, akik az id6k folyaméan beépiilnek a nép
tudatéba, annak is a legmélyebb rétegébe. Ez a mitosz a torténelem kezdeteir6l mesél, amely-
ben a torténelmi hésok lassan mitikus alakokké lesznek, id6tlen vagy inkdbb iddn kiviiliek a
miil6 id6ben. A kozosség szdmadra az a fontos ebben a folyamatban, hogy azonositani tudja
magét a mitikus torténelem, vagy a torténelmi mitosz hdseivel. IdentitdserdsitS funkcidja van
tehat minden rekonstruélt vagy igaznak vélt, vagy még pontosabban fogalmazva, valésdgon
tdli valésdgot megfogalmazé mitologiai rendszernek.

Ez a gelencei templom hihetetlen erejének és fontossaganak a titka! Oriiljiink hét a hi;i:g
falak és élettelen épitGanyagok meguijulasdnak! Oriiljiink, hiszen ezek a falak egyben népii
és mveltségiink megmaradasanak alapkdvei és letéteményesei is.

Harangoz6 Imre
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A sziiret mitosza:
aranyosszéki sziireti felvételek

A fényképezés természetesen sosem volt a sziiret legfontosabb ritusa. Aranyosszéki csald-
di fényképgydjteményeket porgetve viszont tgy tdnik, az 1930-as években beépiilt és az
utébbi évekig szivosan megmaradt a szertartds keretében. A mftermi fényképfelvételek az
egyénre és legsziikebb kornyezetére irdnyitottdk a lencsét, az egyént az életkor karakteriszti-
kus tdrgyaival, oltozetdarabjaival, kimerevitett testtartisdval és arcvondsaival orokitették
meg. Egy-egy mihely vonzaskorében a fényképre rakeriilé mdtermi kdrnyezet olyan kozis-
mert sztereotipia volt, amely folott a fényképet szemléls figyelme atsiklott, s az énen dlla-

ott meg. A muteremb()'{ kilép6 fényképészmesterek munkdi, a ,,plein air” felvételek az
egyént tagabb kornyezetében orokitették meg. Mikozben az arcvonds és testtartds sokat veszi-
elenthégébGl kidolgozottsdgdbol, esetlegessé vilt, a kornyezeti elemek, az identitds tér-
l1ékei (a csalddi élettér, a telepiilés épitészeti darabjai, a munkaeszkozok, a természeti és
a kuluvélt természeti milié), valamint az egyén sz(k tirsadalma nagyobb szerephez jutott. A
lakodalmi és temetési felallasok és vonuldsok az egyént egy esemény cselekvés-, tér- és tarsa-
dalomszerkezetében dbrazoltdk. A tordai iparosok tinnepi oltozetben, tisztdra soport kormye-
zetben és tisztdra sikdlt munkaeszkozokkel készitett ,munka”-felvételei a mestert kollegdi:
segédei és napszadmosai, a frissen felszabadult inast pedig mestere és kirajz6 inastarsai koré-
ben orokitették meg. Mikozben a majalisok, a csoportos kirdnduldsok fotdin az egyén szinte
felismerhetetlenné zsugorodik, e felvételek kitlinéen alkalmasak a megszokottél eliitg, a kita-
gult, megnyilt szabadid6s kornyezetbe projektaldsdra. S bar szérvanyosan aratési, disznéva-
gasi felvételek is el6bukkannak a gyﬂ")teményekben a munkaalkalmak koziil a fényképész
masindja a sziireten volt a legigényeltebb. A fényképész, akarcsak a magdnyos hegedds, vagy
a zenészbanda, a sziiret vandorszereplGje volt.! Feltinése megbontotta a munka rendjét, 4t-
szervezte a munkateret, az eszkozhasznalatot. Az 1960-1970-es évektol a késziilék a csalddbol
kertilt ki.

A fényképezés mint beszédmod a csalddban bekovetkezett valtozdsok elmonddsa, a csaldd
meg0rzott integritdsdnak Gjrafogalmazasa. A fényképezés gesztusdnak motivaldja feltételez-
hetéen a hagyoményok hirtelen megtapasztalt valtozékonysdga, megsziinése, a csalad, a ro-
konsdg tagjainak barmikor bekgvetkezhetS hirtelen eltinése, a csalad, a rokonsdg mobilitds
miatti széthulldsa. A terméfoldek kollektivizdldsa utdn az udvar, a haztéji mellett a sz616 ma-
radt meg az intim, csalddias egyiittlét, a magéngazdilkodas nosztalgikus szinterének. Sziiret
idején a félholdnyi teriiletre tobb nemzedék képvisel6i torlédtak dssze. Itt, az el6z6 generéci-
6k altal is hasznalt foldteriileten taldlkoznak a véarosra koltozott rokonok, itt torténik meg az
Gjsziilottek, a serdiilévé, nagylannya cceperedett gyermekek, a v6- és menyjelolt ifjak bemu-
tatdsa, a csalddi munkamegosztés lathato szerkezetébe valé jelképes betagoldsa. Ugyanez a
talpalatnyi fold nytjt alkalmat a hagyomé#nvos munkaeszkozok alkalmi szétosztdsara, a ve-
liik val6 érzelmi azonosuldsra. A csalddfs, a gazda, a rokonsag a kép elkésziiltéig megélheti
az id6kozben szétfutott rend harmoénidjat, a szétszéledt csaldd Osszetartdsét, békéjét, a betaka-
rits, a boség kellemes illizi6jat.2 Azt, hogy az ut6édok, a vok, a menyek, az unokék integra-
l6dtak életvitelébe, mentalitdsiba. A val6sag a kép keretein kiviil marad: a verejtékes munka,
a fold zsebkend6nyi mérete, a zaklatdsok, a szétfutott csalad, :éiépek zakatoldsaban dolgoz6
gyermekek, idegen személyek idegen tanitdsan nevel6d6 unokék. A kép egy vératlanul beko-
vetkezett cezirat hivatott dthidalni, egy trauma érzékelhetd kovetkezményeit elfedni, a csa-
14d id6beli folytonosségat abrazolni. Az esemény idején, s a kép elkésziilte utdn még hosszi

! Bar feltételezhetSen ltaldnos ntzsze k drvendett, a sziiretr6l készitett lefrdsok nem tesznek
emlitést a fényképészrol. Cs ond: Tanulmédnyok és kozlemények a Kdrpat-medence perem-
teriileteinek swl ésborkulturé;érél Népra]n Létéhalﬂr 1993. 3. old.

2 E jelentések a sziiret privdt mttoldg m{gnak részei, mely mitolégia létrejéttéhez a sziireti fényképezés, a
sziiret fényképen val6 rep sa is jelentGsen hozzdjarul. A fényképezés mitolégia-teremts
hatdsdr6l Kunt Erng: N ra)z és foto-antropolégia. Vizudlis antropologiai jegyzetek paraszti
hasznalati fényképekrél. Ethnographia. 1987. 5. old.

3 Ertelmezésiinket Grdfik Imre recens tanulmdnya is aldtdmasztja, aki a képet komplex vizuélis
mformécnéként deﬁmé'?a Az etnoszemiotikai zumasok lehetGségeirdl. In: Kriza Janos Néprajzi
Térsasig Evkonyve 9. Kolozsvar, 2001. 246. old.
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ideigegyiddben tudja felszinen tartani és fogalmazni a nemzetség, a munka, a magdntulajdon, az
donelldtds, a boség mitoszdt.* A képek és képsorok narrativai hivalkod6 tomoritéssel, a népszin-
mdvek béjosan kozérthets, tilbeszélt dlloképpé bontjdk az eseményt. Az 4lloképek lehetSvé
teszik a sz(ik tdrsadalom hierarchidjanak ujrafogalmazésat, az egyének tobbszor megtorténd
metamorfézisdnak, valamint egy-egy jellifzetes szerepkor lathatova tételét.

Az els§ allokép a ,munkdra készen”. Val6jdban e képtipus beszél a nemzetség egységérdl,
Osszetartdsédrol, expanzi6jardl, az 1j csalddtagok feltlinésérél, befogaddsardl. A képre rékeriil
az esemény minden résztvevdje. A kép olykor hihetetleniil nagy tomeg befogadédsara is alkal-
mas. A ,bedltozés” mar e reggeli kép szdmédra megtorténik. LehetSleg mindenki a munkaesz-
kozok valamelyikét tartja kézben. Ami gazdatlanul marad, az az elGtérbe halmozva keriil rd a

o S S - _ képre. A jelmezek két

r \ ‘ csoportbél keriilnek ki.
§ /- A helyszint6l eliité pol-

géri Oltdzet érzékeltetni
tudja, hogy a sziiretel6k
egy része csupén az ese-
mény kedvéért és erejéig
van jelen a foldmdvesek
vildgaban, illetve a részt-
vevlk 4ltal feloltott, til-
adagolt vagy csupén jel-
képes megolddsi mun-
| karuhdk egyszerre jelzik
| az integrdl6dds szandé-
| két és az eseménytdl va-

| 16 tdvolsdgtartast.
‘ Sorban a mésodik epi-

z6d a ,munka kizben”. E
képek azokat a munkala-
tokat vélasztjdk ki (sz6-
16szedés, préselés), ame-
lyek lehet6vé teszik a je-
lenlév6k nagy részének
ij szereposztdsban val6
jelenlétét. E ,pillanatfel-
vételek”  szereplGinek
sr(isége, a szerepldk
mozdulatainak merevsé-
ge a sziiretet ismételten
kiemeli természetes me-
netébdl.

Kiilon epizédot kap
az étkezés. A teriték bosé-
ge, a kellékek vélaszté-
kossdga és gazdagsdga a
sziiret csalddi kirdndulds
és {inneplés jellegét
hangstilyozza.

Azar6 epizod a , mun-

3 ka vége”. A kép a szin-
Meészkd, 1958. A hegybdl kozos fényképre dsszegyiilt sziiretelok. helytSl és az egymastol

4 A tulajdonlés tj formé4ja, a modernizaci6, az urbanizéci6 er6sen visszahatott a paraszti tradiciéra.
Viga Gyula-Viszéczky Ilona: Néhény szempont a paraszti kultira vizsgélatdhoz (Bodrogkozi példdk
alapjén) Széphalom 10. A Kazinczy Ferenc Tdrsasig Evkonyve. 1999. 431-450. old. Jelen frasunk is e
hatast kivdnja dokumentdlni.
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Aranyosrikos, kb. 1957. Harom generdcids sziireteld csoport. A nék kezében oridsi széldfiirtok.
Az el6térben a sziiret targyi kellékei. Jobb oldalt jegyespar. A felvétel a sz616s szélén késziilt.

|

"

r \
| __Xl o - a ’ BReEs I IERTY
Virfalva, 1978. Még egyszer egyiitt az oregekkel. A csaldd idds tagjai feliigyelnek a hagyomdnyok

betartasdra, igyekeznek hasznossd tenni magukat. A sziiret alkalom a veliik valé egyiittlétre, allapotuk
szambeuvételére.



val6 buicstit, illetve a zenész szerepeltetésével a sziiret mulatozasba val6 4thajldsét mondja el.
A képeken nem torténik utalds arra, hogy a gazdéra a must hosszas, kemény munkaéval jér6
gondozasa, a sz6l6t6kék Gszi és tavaszi karbantartdsa, gondozésa vér.

A sziiret itt véget ért. Jelentései azonban csak ezutdn, a fénykép el6hivédsaval keltek életre.
A felvételek szétosztasdval kezd6dik meg a jelentések, az élmények, az emlékek képként valé
forgalmazésa, hozzarendelése a sziirethez, a fényképek 4ltal dbrdzolt eseményhez, az ese-
mény résztvevdihez. A fényképek az emléktargyak csoportjiba keriilve, emlékverses fiizetek-
kel, levélhagyatékokkal, kéziratos feljegyzésekkel, személyi targyakkal, gydszjelentSkkel
egyiitt életben tartjdk hajdani személyek és események emlékét, termelik az utédok identita-
sat. Rimadba téve, falra akasztva részt vesznek az életvildg targyi kereteinek megalkotdsdban.

Keszeg Vilmos

L i - ] wid . ~e
Virfalva, 1978. Az év gazdag termésére utalnak a szekerekre halmozott,
immar tele edények. A hazavonulds parddéjanak az 1980-as évekig része
volt a termés szekérrel vald kozszemlére tétele. A szekér helyét a termést
lathatatlannd tevd, kisebb szillitmdnyokra aprézo kiskocsi vette dt.
(Jobbra vincellér szamara dllitott dllvany, ahonnan a tolvajokat

és a gardzddlkodé madarakat figyelte és riasztotta.)



7 ’ 7 7’ rd P

Gazdalkodas és tarsadalom Domahazan
’ ’ . S g S

a XIX. szazad masodik felétdl

Pl . Pl ’ ’, o
az els6 vilaghaboruig

A falusi, paraszti tdrsadalom cimben is megjeldlt korszaka az 1848-as jobbégyfelszabadi-

tast kovets trbéri rendezések és tagositasok — lokdlis szinteken vizsgdlodé publikdciékban
meglehetdsen szegényes - periddusat oleli fel, melynek vizsgalata szorosan osszefiigg a gaz-
dédlkodds kérdéseivel. Kiilonosen igaz ez a dualizmus id6szakdra, melyben - Orosz Istvan
szerint - ,a kialakul6 tarsadalmi kiilonbségek leginkabb a birtokmegoszlds és a gazddlkodas
kiilonbségeire vezethetfk vissza.”! E tanulméany a Borsod megyei Domahézén foglalkozik a
foldtulajdonlas kérdésével, a tagositasok eredményeivel, illetve a helyi kozosség altal folyta-

tott gazdalkodés viszonyaival, mikozben vézlatosan kitér a hasznosithat6 forrdsanyag ismer-
tetésére is.

A vizsgalt telepiilés a Palécfold délkeleti részén elteriilé Barkésdghoz, azon beliil pedig a
Hangony-patak volgyéhez tartozik. A térség torténeti és néprajzi kutatasa féként az 1930-as
évekre nyulik vissza, de mér 1870-b6l is taldlunk régészeti téméji tanulmanyt Domahdzéra
vonatkozéan. A Hangony-volgy falvait (Domahdza, Kissikator, Hangony) 300-400 méter ma-
gassagu hegyek hatéroljdk, melyeket tilnyomérészt még ma is (kocsanytalan) tolgyes és biik-
kos erd6k boritanak. Mez6gazdasagi munka csak a volgyekben és a lankasabb hegyoldalakon
tudott kialakulni, a foldek gyenge minGségtiek és nehezen mivelhetSk. Nagyobb jelentdségre
az 4llattenyésztés, ezen beliil a szarvasmarha- és juhtenyésztés, tovabba az erd6gazdélkodés
tett szert. Jellemz6 tovabbi az tiledékes kézetekbdl felépitett, homokos, agyagos, kevésbé ter-
mékeny talaj, valamint a szimukat tekintve egyre kevesebb, b6- és édesvizd forrds.

Bér a Barkosag a XIX. szdzad végéig tobbnyire alacsony lélekszama (1000 £6 alatti) kisfal-
vakat foglalt magdban, kevés volt ezek koziil olyan telepiilés, melynek lakonépessége nem ér-
te volna el az 1000 f6t. Litvanyos novekedést az Ozd és Borsodnadasd kozelében fekvé hely-
ségek (példdul Sajévarkony, Uraj, illetve Csépény, Jarddnhdza) mutattak, ahol - f6ként a be-
vandorl6knak kszonhetGen — kibGviilt az ipari munkésok és ezzel egyiitt a bejaré dolgoz6k
kore. A Hangony-volgy telepiilései koziil Sikator (Kissikator) és Domahdaza csak j6val késébb,
az 1920-as évektdl adott ipari munkdsokat az 6zdi vasgydrnak, mivel a naponkénti bejarast
addig nem tudtik kell6képpen megoldani az itt él6k. A kuridlis nemesség elparasztoso-
désdval és a tarsadalmi dtrétegz6dés (GstermelGkbél ipari munkads) késésével Domahazén a
lakossag legnagyobb részének az életvitelét a XX. szdzad elején is a foldmdvelés és az llatte-
nyésztés hatdrozta meg, mikozben mds - kevésbé elzdrt - barko falvakban mar ekkor kezdetét
vette az iparban és banyészatban dolgozok részardnyédnak gyors novekedése. A faluban az
1900-as népszamlalas idején az 549 keres koziil mindossze 1 £6 dolgozott az iparban, holott
az 6zdi vasgyar meginduldsa (1846) 6ta mar tobb mint fél évszazad telt el. 1920-ra ez az ardny
nétt ugyan, de még mindig nem volt szimottevG: a 469 keresé alig 4%-4t (18 f6t) latjuk az ipari
szektorban tevékenykedni.2

Az adatok tanulményozasa sordn a mezigazdasagbol él6k tilsiilya egyértelmd a szazad-
fordulé tdjan, holott a Barkésag ezen része mar a kora tjkorban is a megye egyik legszegé-
nyebb vidékének szamitott, ahol a foldmdvelés tobbnyire csak az onellatast tudta biztositani.
AL Jézsef kori népszamlalds (1784-1787) idején viszonylag magas volt itt a nemesek ardnya.
A borsodi telepiilések koziil hatndl kimutathatd, hogy a lakossdg tobb mint fele, Gelej és
Domahéza esetében pedig kozel 70 %-a (393, illetve 181 f6) nemesi cimmel rendelkezett.
Utébbiak a tisztdn kurialistik (egytelkes nemesek) 4ltal lakott falvak kozé tartoznak.

! Orosz Istodn: A falusi tirsadalom kutatisénak forrdsai a dualizmus kordban. In: Erdmann Gyula
(szerk.): Rendi tdrsadalom ~ polgdri tirsadalom 2. Gyula, 1987. 360. old.

2 A Magyar Korona orszdgainak 1910. évi népszémlalésa. I. rész. A népesség fGbb adatai kozségek és
népesebb pusztdk, telepek szerint. Magyar Statisztikai Kozlemények Uj sorozat 42. kotet. Bp., 1912,;
Az 1920. évi népszdmlilds. Masodik rész: A néqesség foglalkozdsa és a nagyipari-kereskedelmi vdl-
lalatok, kozségenként. Magyar Statisztikai Kozlemények Uj sorozat 71. kotet. Bp., 1925.
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Domahazén a nemesi cimet hdrom ,had”?az Elek, a Holl6 és a Kisbenedek nemzetség csalad-
jainak leszdrmazottai viselték, akik a vezeték- és keresztneviik kozé berakott ragadvanyne-
vekkel kiilonboztették meg egymast a hadon beliil. A szomszédos Kissikdtor ugyancsak ,ha-
das telepiilés”-nek szdmit.

Domahézén az osztatlan kozos tulajdonban 1évé teriiletek (szant6, rét, legels, erd5) kozos-
ségi haszonvételeinek fenntartdsara, valamint a kozos ligyek intézésére — més kurialista fal-
vakhoz hasonléan — kozbirtokossdgot (compossessoratust) hoztak létre. A nemesi kozbirto-
kossdgokon beliil a kézos tulajdon megéllapitdsara, valamint a jogosult személyek erdShasz-
nélati mértékének meghatdrozédsdra az un. ardnyositasi eljrds szolgélt, melynek alapja az
ardnykulcs volt. Ennek értelmében azokon a helyeken, ahol a szervezet az 6roklés folytan jott
létre, az 6rokosok osztalyrésze szamitott mérvadoénak, ahol pedig nem az 6rokosodés szolgélt
alapul, ott a bels§ telkek szdmat, a bels és kiilss birtok nagysagat és a terhekben val6 részvé-
telt vették szdmitdsba a kozos jogokbdl valé részesedést meghatdrozé ardnykulcsoknal.
Domahéza tagosités el6tti (1897) és tagositds utdni (1905) foldkonyvei* alapjén a kdzségben
az elsG verzié mutathat6 ki.

A foldkonyvek forrdsértéke vitathatd, mivel kataszteri holdban megadott adatai meglehe-
tosen alacsony értékeket mutatnak példdul a megbizhat6bb forrdsnak tekintett 1895-6s, illet-
ve az 1935-0s agrarstatisztikdnak a foldteriiletek nagysdgéra vonatkozd, kiilén kitetekben ko-
zolt adataival szemben. A Torténeti Statisztikai Kotetekben az 1895 és 1984 kozotti idGszak
kozségsoros szadmértékeit> vizsgdlva szintén ez a helyzet, tehét feltételezhets, hogy a két
domahézi foldkonyv bar kataszteri holdban szdmolt, mégis sziikséges valamilyen szorzé-
sz4m hasznélata ahhoz, hogy a valédi értékeket megkapjuk. Az 1897-es foldkoényvbdl és ka-
taszteri térképroél kiolvashat6, hogy egyes birtokosok széntofoldje gyakran tobb mint 30, oly-
kor pedig 60 (!) tagban fekiidt. A telki foldek ilyen nagy mértékd szétaprézédasdban az 6rok-
léseknek domindns szerepiik volt. Természetesen a foldrajzilag szétszért, sok tagban fekvs
birtokok értéke igen alacsony volt, hiszen terméktobblet elGéllitdséra ezek szinte képtelennek
bizonyultak.

A t;iosités Domahézén tobb hulldimban zajlott le. Ennek kezdete az 1900. év, amikor felda-
raboltdk a nemesi kozbirtokossag erdejét. Ezt kovetden a barké falvak nagy részében az ad-
digra mér teljesen paraszti szinten €16 kisnemesek a falu hatdréban sajat tulajdoni erd6khoz
jutottak, melyek nagysdga a médosabb gazddknal figyelemremélté. Amig a Métrdban és a
Zempléni-hegységben a kozosen vasdrolt erd6k, addig a Saj6 és a Hangony volgyében (igy
Domahézén is), valamint némely Heves megyei kuridlis nemesi falvakban a magénerddk
voltak a gyakoribbak.6 A véltozasok nem hoztdk magukkal a kozbirtokossdg megsz(inését,
azonban — a mér idézett — 1898. évi XIX. tc. és az 1913. évi X. tc. értelmében 6néll6 erdSbirto-
kossdgokkd alakult 4t, mellette pedig megjelent a legelGtarsulat sajat legelGrendtartassal.
Utébbi 4llapitotta meg, hogy ,hany szdmos dllatot bir el a legeld, és ezzel a szimmal elosztva
a legel§ tertiletét, megkapték, hogy egy legelGjogra mennyi legels jut.”?

A birtokviszonyok tovébbi alakuldsérél azok a kataszteri birtokivek nyjtanak informéci-
6t, melyek Osszesitését az 1909. évi V. tc. rendelte el a foldad 6kataszter kiigazitdsa céljab6l. En-
nek feliilvizsgélatdt Domahéza esetében 1912 novemberében v ték el Kassan, az iratokat
pedig a mezdcsati fioklevéltdrban 6rzik.8 Erdekes, hogy ezek feldolgoz4s4nal mar nem szem-
besiilhetiink azzal a problémadval, mely a foldkdnyvekre volt jellemzg; itt mér az orszagos fel-
mérések kdzségsoros adataival nagyjab6l megegyezs — vagyis a val6sdgnak megfelels — érté-
kek szerepelnek. A faluhatér (Gsszesen 5008 kat. hold 927 négyszogol) megoszldsa ennek

3 A kifejezés a rokonségi csoport megnevezésére szolgal, miutin a nemzetségek tobb 4gra tagol6dtak.

4 Borsod-Abaﬁi-szglén Megyei Levéltar (tovabbi hivatkozdsokban B.A.Z. m. Lt.) VII-1/c 50. doboz.
A Miskolci Kirdlyi Torvényszék iratai — trbéri torvényszéki iratok 1760-1948.

5 Foldteriilet. Kozségsoros adatok 1895-1984. Térténeti Statisztikai Kotetek. Bp., 1988.

6 Petercsdk Tivadar: Az erd6 az Eszaki-kozéphegység paraszti gazdalkodasshoz (XVIII-XX. szézad).
Studia Folcroristica et Ethnographica 30. Debrecen, 1992. 75. old.

7 Petercsdk Tivadar: Paraszti asdgi kézﬁsséFek Borsod-Abatij-Zemplén megyében. In: Herman Ot-
t6 Mtizeum Evkényve. M%sakﬁc, 1%9. 935. old.

8B. A. Z.m. Lt. VI-101/b. 29-30 doboz.
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megfelelden a kovetkezoképpen alakult: szant6fold: 39,09%, kert: 0,72%, rét: 2,48%. sz616:
0,03%, legel6: 24,96%, erd6: 25,41%, foldadé ald nem esG teriilet: 7,31%, Gsszes terméteriilet:
92,69%, osszes terméketlen teriilet: 7,31%.

Abirtokivek egyértelmien jelzik a tarsas birtoklas elterjedtségét: a kozos birtokosok szdma
a 70-et is meghaladta a telepiilésen. A birtokrészek mellett az iratok alapjdn mér az tin. katasz-
teri tiszta jovedelemrdl? (korondban és fillérben kifejezve) sz616 kimutatdsokat is elemezhet-
jik az ingatlantulajdonosok korében.

Abirtokos parasztok mellett az agrartarsadalom peremén él6k helyzetérdl is fontos sz6t ej-
teni. Ezen dtmeneti rétegek kozé soroltdk Magyarorszdgon a mezei munkasségot és a hazi
cselédséget, akik az jabb kori bérmunka megjelenitsi. Domahazén az dlland6 - konvenci6s —
cselédek szdma meglehetGsen kevés volt; ez természetesen a nagyobb uradalmak hidnyédval
magyarédzhat6. Mivel éltaldban mindenki sajit maga szerette mdvelni a foldjeit és gondozni
j6szagait, rendszerint a csaldd tagjai egymads kozott osztotték fel az elvégzendd feladatokat.
Molnér Baldzs 1951-ben harom id&s falubelitdl jegyezte fel az aldbbiakat a munkamegosztasra
vonatkozéan: , Egy csalddban, pl. az dreggazda rendszerint birkdkkal foglalkozott. A v§, fia
vagy menye, az a 16 gondjt-bajat latta el. Csalddbeli gyermekek vagy esetleg fogadott gyer-
mek, az liba, disznépasztorkoddssal vagy marhalegeltetéssel foglalkozott. Csalddbeli gyer-
mek, iskolds gyermek a névendékmarhét Grizgette, legeltette. Legfeljebb iskolakotelezettsége
miatt a csaldd valamelyik nStagja valtotta fel a legeltetésben.”10 A mezGgazdasédgi munkacsii-
csok idején, tovabba az 4llatok gondozasdra a médosabb gazddk azonban alkalmaztak — nét-
len (vagyis csaldddal nem rendelkez8) — napszdmosokat és alkalmi munkésokat. Péld4ul a 43
kat. hold folddel, s 6-8 szarvasmarhéval rendelkez6 Kisbenedek Gyorgy Bertalan szerint csak-
nem mindig tartott cselédeket id6szakos munkakra.

Domahézén ebben az idGszakban a rendelkezésiinkre ll6 informaci6k szerint a hadak a
XIX. szdzad elején még kiilon-kiilon legeltették dllataikat. Ennek megfelelGen példdul kiilon
kondésuk volt az Elekeknek, a Holloknak és a Kisbenedekeknek. Az 4llattartdson beliil a le-
gelteté marhatartdsnak két fajtdjat sziikséges megkiilonboztetni: amig a csorda (szldv eredetd
kifejezés) a fejGstehenek és kisborjaik naponta kijar6 csoportjat, addig a gulya (egyes helyeken
ehelyett a barom szét haszndljdk) a tart6s ideig ridegen tartott marhadllomanyt jelenti,
amely a tévoli legel6kon vagy az erd6kben tanyézott még késs Gsszel is. Ozv. Kiss Vendelné
tsz-nyugdijas okorgulydra és kisgulydra emlékszik, melyek koziil az utébbit az Asztag-
volgybe hajtottdk ki.ll A falunak ugyanakkor hdrom csordéja volt, melyekre a természetben
bérezett, sorkosztot (5/4 rész vagy 1 véka gabona és 1 Ft) kap6 csorddsok vigyaztak. A csorda-
kat tobbnyire a Keselyiis bikk, Kaba-volgy, Benedek-volgy, illetve a Szoros-volgy, 56z6, Mik-
16s féja nevii hatdrrészeken legeltették. A szarvasmarhafajték koziil a borsodi Blikk-hegység
mas falvaihoz hasonl6an itt is a sziirke magyar fajtdji marha volt a dominans, amit késébb a
wverestarka” tehén kovetett. Utobbit az 1870-1880-as években az arl6i FAy Man6 terjesztette el
a kdrnyéken a Rima volgyébdl behozva, Domahdzan azonban csak a két vilaghadbori kozott
jelentek meg az elsé példanyok. Béar a mindenkori csorddsok szdmara nincs adatunk, feltéte-
lezhetd, hogy — akarcsak a vidék més telepiilésein — Domahazéan is két csordés Grizte a tehene-
ket.

A sertésnyéjakat 6rz6 konddsok szdma szintén kettG volt a faluban, bar kordbban az egyes
hadak - az el6z6 esethez hasonl6an - sajat alkalmazottal rendelkeztek. Eredetileg a konda a ta-
vasztol Gszig legelon tartézkodo6 sertések csoportjdnak elnevezése, de haszndlatos volt rdjuk a
nydj kifejezés is. Az 1894-ben sziiletett mezGrenddrségi torvény (XIL. tc.) értelmében a sertések
legeltetését megtiltottak azokon a legelkon, melyeken juhok, lovak és szarvasmarhék tart6z-
kodtak. A fogalmak k&ziil utolsé a csiirhe kifejezés, ami a csiirhés feliigyelete mellett tavasztél

9 V4ltoz6 mértékben ezeknek kb. 18-25 %-4t folad6 cimén szedte be az dllamhatalom. Valéjiban mér a
foldbsl nyerhet6 tiszta J’gévedelem mémaki felmérés sordn torténd me}g:llap(ttsa is vnszon{ylaf
objektiv mérce kialakitasit szolgélta az ad6ztatds cél{'ébél. Kiss J6zsef-Eke Judit-Farkas Attila: A fold-
kataszteri iratok forrdsértéke, kutatési-feldolgozasi lehetségei. In: Erdmann Gyula (szerk.): Rendi
tdrsadalom - polgdri tirsadalom 2. Gyula, 1987. 364. old.

19 Molndr Baldzs: Veﬁyes néprajzi gydijtés (Arl6, Domahdza). Kézirat. Néprajzi Mizeum EA: 2516. 1951.
20. old. (Adatkozldk: Elek Andrés, Elek tope Istvdn, Holl6 kande Géza.)
! Interjii 6zv. Kiss Vendelnével (sz.: 1923). Készitette: Alabdn Péter. Domahaza, 2002. mércius 23.
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Gszig naponta kijaré nyajra vonatkozott. A csiirhés bére kb. 45 kg. biiza és 70-80 Ft lehetett ek-
kor. A Domahédza kormnyéki erdGségek nagy szdmanak kdszonhetGen a faluban (tovabbé az
Eszaki-kozéphegység nagy részén) az extenziv sertéstenyésztésnek a f6képp erdei legeltetés-
b6l és makkoltatasbol 4ll6 tartdsmodija terjedt el. A makkoltatés dltaldban a kés6 Gszi héna-
pokban (oktéber, november) vette kezdetét, amikor az dllatokat felhajtottdk a sajat vagy bérelt
erd6kbe, ahonnan gyakran csak az Gijév utdn tértek vissza.

A falusi kondasoknak — Molnér Baldzs kéziratban fennmaradt feljegyzéseinek kdszonhets-
en — még a nevét is ismerjiik az 1890-es évekbdl: példaul az Elek sor konddsa Szab6 duricské
Janos volt, aki hdrom fidval Grizte a kb. 250-300 darabbél 4116 ny4jat. ,Régen kisasszony nap-
jan [szeptember 8-4n] hajtottdk ki, s minden mdsodik héten hazahajtottdk, azért, hogy
szambavegyék a nyéjat és s6zzanak.”12 (A s6zas azt jelentette, hogy a diszn6 korpabél 4llé
moslékadagjaba sét is kevertek. Més teriileteken e helyett mar 4llati eredetd anyagokat hasz-
néltak az etetés sordn.) Az el6zGekben mér utaltam rd, hogy Domahdézén a sertésnydjakat még
a szdzadfordul6 tjan is nemzetségi alapon szervezték meg. Az Elek had kond4sa 1890 koriil
Tajti J6zsef, a Hollo hadé Holl6 leleszi Sandor, a Kisbenedeké Novak Istvan, mig a falu csiirhé-
se Kurucz L4szl6 (korabban boijtar) volt. Eletmédjukat és a konda legelGjarasat j6l szemlélteti
az aldbbi elbeszélés: , Ejszaka 3 6ra koriil indultak el a tany4rél [tobbnyire egy — gulibanak is
nevezett — kunyhébol, s gallyakbdl dsszetdkolt kardmb6l allt - A. P.], s volt 10-11 6ra, amikor
visszaérkeztek. De mar 3 6rakor talpon voltak. A hatarbél a kondédval csak kardcsony kornyé-
kén, sokszor késdbb tértek haza [a faluba ].”13

A teleltetés sordn az dlland6an szabad ég alatt hal6 nydj nagy tertileteket jart be: Fdy Barna
konddja példdul eldszor Varaszoba (Domahazédtél délnyugatra) tanyazott, majd a Ri-
ma-volgybe vonult.14 A sertésfajtak koziil a XVIIIL. szdzad végétsl a mangalica volt az uralko-
dé. A XIX-XX. szdzad forduléjan Domahézén az igen hamis vords sz6rd, nagy test( szalontai
sertést tenyésztették, amely j6l birta a telet, igy a leghidegebb id&ben is a szabadban halt; oly-
kor pedig fagallyakb6l készitettek szdmara fedetlen kardmot.

Szarvasmarha és sertés mellett a falusiak jelent6s hanyada tartott juhokat, annak huséért,
gyapjdért és nem kis tejhozamdért. A vésdrokon eladott b6rokbél szintén jelentSs hasznuk
szdrmazott. A domahézi hatdrban szinte kizdrélag merinéi birkék legeltek, mely fajtdn beliil
Magyarorszagon leginkabb a fésiis merin6 honosodott meg. A faluban a paraszti juhtenyész-
tés tipikus formédja valésult meg, melynek értelmében a juhokat (is) tart6 gazddk kozosen fo-
gadott juhdsz irdnyitdsdval szerveztek nydjakat. Ezek dltaldban tavasztél (Szent Gyorgy nap-
jatol, prilis 24-t6l) Gszig (egyes feliegyzések szerint néha még télen is, egészen kardcsonyig)
tartézkodtak a hatdrban. A vagyonosabbaknak 100-200, némelyikiiknek ennél is tobb juhuk
volt. Szintén Molnér Baldzs kutatdsaibdl tudjuk példdul, hogy a betyarkodasairél elhirestilt
Petko Istvan mintegy 500 felesjuhot tartott, melyek szdmadra el&szor egy gréftol bérelt legelst
két éven 4t, majd 6zv. Holl6 Bélintnénal volt, akinek évi 600 Ft tn. zoldbért fizetett. Végiil
1914-ben Csobéankdpusztdra koltozott, ahol rovid id6 alatt djabb hat haz épiilt. Csobankoén
egyébként az 1912. 4prilis 22-én kelt Domahédza kozség hdzjegyzékében mar 180 bejegyzett
héazsz4dm szerepelt. Répaspusztarol 1926 szeptemberébdl van hasonlé adatunk az ingatlantu-
lajdonosok névjegyzéke alapjan: itt 96 hdzszdmot tiintettek fel.

Létartasr6l Domahdzdn nem igazédn beszélhetiink. Ezt bizonyitja, hogy a hatdrban soha
nem volt ménes, vagyis mindenki (mdr aki tartott) a sajat magaét Srizte. Az 6korfogat jelents-
sége korszakunkban végig (de késGbb is) dontSen meghaladta a 16fogatét. A tenyésztett 4lla-
tok szdmadra vonatkozéan az 1895. évi elsG magyarorszagi dltaldnos mezbgazdasagi Osszeiréds
(az 1895/ VIIL tc. alapjén) az egyetlen forrdsunk. Ennek tantisiga szerint a faluban ebben az
évben a l6fogatok szdma Osszesen csupdn 13 (ebbdl egyes: 4, kettes: 8, hdrmas: 1), az dkorfo-
gatoké viszont 60 (ebb6l kettds: 47, négyes: 13) volt.

A foldmdvelés jelentGségét a Barkosag egész teriiletén csokkentette az a tény, hogy a falusi
lakossédg 6nellatdst sem tudta minden id6ben kielégiteni. A XIX. szizad derekén a kozség ha-

12 Molndr Baldzs: i, m. 14. old.
13 Molndr Baldzs: ugyanott

!4 Jlyen messzi teriileten torténG teleltetésre a falusiak ma mar nem emlékeznek. Nyilvanvaléan ebben
a hatdrmoédositdsoknak is szerepiik van.

68



tardnak kb. kétharmadét boritotta erd§, igy a szantdk teriilete elenyészs volt. Fényes Elek
1851-es Geographiai Szétardban mindezek ellenére szorgalmas foldmivel6nek nevezi az itt
él6ket, akik kell6 mennyiségben tudnak ezen a vidéken — mintegy 760 holdon — termeszteni
buzat, kukoricat, drpét, zabot és burgonyat (a 3183 kat. hold kiterjedés( hatarban a szant6k-
hoz 1809 hold erd§, 539 hold rét és 75 hold belsGség tartozott).15

A megoldést az irtdsos gazdilkodas jelentette, hiszen gyakorlatilag ez volt az egyetlen
moédja a szantéteriilet bovitésének. Palddi-Kovécs Attila kimutatdsai szerint azonban néhol az
1920-as évekig elhtiz6d6 erdGirtds mégsem a megmdvelhets foldért zajlott elsGsorban, sokkal
inkébb a kivagott fakért, melyek egy részét szekereken Ozdra vagy a mai Szlovakia teriiletén
fekv8 Ajndcskdre szallitottdk, masik részét pedig felvidéki szlovakok faszénnek égették ki és
vitték azutdn a csetneki kohdba és az em6di malomba. A faluban mindenki részt vett a mun-
kaban kb. 1 holdnyi teriiletet felvallalva, melyen az erd6t kivagta és a kovetkez6 évben meg-
mdvelte. Mindez mér egybeesett a paloc nagycsalddok felbomlasanak idGszakéval.l6 Az er-
déirtdsnak kdros hatésai is voltak: a talajt voltaképpen szabadon pusztithatta az er6zi6, emel-
lett fokozatosan visszaszorulta vadiszat.

Az 1890-es években (és még legaldbb 60 évig) a domahazi hatdr mdvelése hdiromnyomasos
rendszerben tortént (Gszi gabona - tavaszi gabona és kapas ndvények - ugar), s a falukozossé-
gi szervezetnek megfelelGen a kotott gazdalkodds (nyomdskényszer) volt a jellemz6. A folde-
ket rendszeresen tragyaztak, ami az dllattartds jelentGségét figyelembe véve nem megleps. A
XIX. szdzadban az aratds még sarl6val tortént, s fGleg asszonyok végezték a férfiak segédleté-
vel. Ezutdn a gabonat csépelték (kézi cséplésrél van szd) és l6val, esetleg tehénnel, okorrel
nyomtattdk (vagyis a gabonaszemeket kitapostattdk); a szekérrel torténd nyomtatassal itt
nem taldlkozhatunk. A nyomtatdsos eljards a jészdgra haritotta a munka jelentds részét és ter-
melékenyebbnek bizonyult a kézi cséplésnél. A faluban mindkettt alkalmaztdk, habér a
cséplés inkdbb a siksagi részeken volt igazdn megfigyelhet6. 1900 koriil a sarl6s aratas végleg
eltint és a késdbbi tagositdsok is Gjabb véltozdsokat hoztak a gazdalkodasban. A gabonit a
Rima-vélgyben taldlhaté vizimalmokra (péld4ul Serke, Rimasimonyi, Feled) hordtdk 6rélni;
Domahézan volt ugyan vizi- és szdrazmalom, ezek azonban az 1890-es években eltiintek
(el6bbi a viz hidnya miatt).

Korszakunk falusi tdrsadalomtorténetének egyik kozponti kérdése a kisnemesi réteg és a
parasztsdg kozotti valasztévonal fokozatos eltiinése volt, melynek révén a paraszti sorsra ju-
tott nemesség muiltjdt ma mdr csak néhany helyi tényez6 alapjén kévethetjiik nyomon. llye-
nek példaul az egy-egy telepiilés lakossdgdnak korében elkiilonithet6 telepiilésformadk, a j6l
megfigyelhetG épitészetbeli vagy viseleti kiilonbségek, hazasod4si kapcsolatok, valamint a
kultiira és mentalitds terén megnyilvanul6 eltérések. Szabad Gyorgy pontosan e paraszti tar-
sadalomba beolvadt réteg kapcséan hivja fel a figyelmet arra a jelenségre, miszerint a birtok-
rendezést kovetGen Magyarorszagon a koznemesség szamaranyanak megfelelGen és viszony-
lag gyors iitemben tagozddott be a torpebirtokosi réteg soraiba, viszont tarsadalmi tagozoda-
sa — a nemesi falvak tdgasabb hatdrdval, a nemesi telkek nagyobb mérvii szétaprozédasaval -
meghaladta a jobbdgysorb6l szabadult parasztségét is.!7 A tanulmany e tdrsadalmi csoport
életmodjanak, korabeli életviszonyainak kutatdsdhoz probalt adalékokat nyujtani egy sajatos
- kisnemesi tobbség - telepiilés vizsgélatan keresztiil.

Alabdn Péter

15 Fényes Elek: Geographiai Szotér. Pest, 1851. reprint. Bp. 1984. 273, old.

16 palddi-Kovdcs Attila: Az irtdsos gazdalkodds nyomai Domahdzén. Kézirat. Herman Otté Mizeum
NA: 3270. 1960. 6. old.

17 Szabad Gyorgy: Az abszolutizmus kora, Magyarorszdg torténete V. Bp., 1972. 66. old. (Idézi
Palddi-Kovdcs Attila: Kisnemesek ut6dai a paraszti tarsadalomban (XIX-XX. szdzad)). In: A Nograd
Megyei Miizeumok Evkényve. VII. 1981. 163. old.
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( KRONIKA )

Tanulmanyut Kossuth
zempléni emlékhelyein

A sétoraljatjhelyi székhely( Kazinczy Tarsasag elnoke, Fehér J6zsef jinius 22-23-4n dicsé-
retes programot szervezett, a 200 éve sziiletett Kossuth Lajos tiszteletére. Mint ismeretes, a
«kuruc dlmok fényes istensége” — ahogyan Szekf( Gyula nevezte - sok szallal két6dik Zemp-
lénhez. Monokon sziiletett, Tallyan keresztelték, Olaszliszkan volt kicsiny gyermek, Ujhelyen
didk, majd péalyakezd§ politikus, Patakon jurétus.

A tanulményniit szinhelyéiil azok a helységek , vélasztattak ki”, amelyekben a hélés utékor
miizeummal, szoborral is megorokitette az emlékét.

Ujhelyen a Kossuth szoborn4l Olsh Tamés torténész-levéltéros a véroshoz kapcsolédéan a
didkéveire és a kozszereplésének elsG mozzanataira hivta fel a figyelmet. Sdrospatakon az &si
kollégiumbeli dombormd el6tt Dienes Dénes gytjtemény-igazgat6 a joghallgaté Kossuthra
emlékezett.

Olaszliszkdn - ahol 18031808 kozott élt — a postamester nagyapa hivatalanél Kiss Endre J6-
zsef lelkész-konyvtédros idézte a helyi hagyoményt és a tényeket. A tirsasig ugyanitt megte-
kinthette a csaldd 1756-os datélast, most feltjitds alatt 4116 szép lakéhézat is.

Erd6bényén a reformatus templom el6tt, a megye elsd Kossuth-szobrénal Fehér J6zsef mu-
zeumigazgaté mondott méltaté szavakat. A monoki Kossuth Emlékmiizeumban Tamas Edit
torténész-muzeolégus volt a szakavatott vezetSnk a gazdag anyag megtekintésében.

A tdllyal evangélikus templomban Fehér J6zsef és Tamas Edit azzal ismertette meg a részt-
vev(ket, miként él , Kossuth apank” a zempléni néphagyoményban. A Kazinczy Térsasig va-
lamennyi emlékhelyen elhelyezte koszoriit.

A tanulménynit résztvevsi kés6 délutdn bekapcsol6dtak a VI. Abaiiji Szabadegyetem prog-
ramjdba. A fonyi 6nkorményzat mdvelSdési termében részesei voltunk a helyismereti kinyvek
impozéns bemutatéjanak. Az elmiilt évek meglepSen gazdag konyvtermésérdl, falumonog-
rafidk sordrél hallhattunk. Terjedelmi korldtok miatt csupdn hdromra hivatkozhatunk.
Bojtorné To6kos Uzonka fonyi konyvét T6zsérné Marton Ida ismertette. Czifrak Andrés a kis-

tizennégy kozségének otodik éve megjelend havilapjit mutatta be. A talan legfigyelem-
reméltébb kdnyvet - a Sitoraljatijhely mivelGdéstorténetét — feltars lexikont, Kovéts Déniel
értékelte.

A rendezvény kedves szinfoltja volt az a kiéllitis, melyen Szabé Zsuzsa gyongyfdi-
28-gyodngyszovl, és Szabé S&ndorné himzémunk4it csoddlhattuk meg.

Mésnap a fonyi reformétus templomban Bojtor Istvan igehirdetése utdn, Kovéats Déniel
szépirodalmi ihletettség( elGadédsa hangzott el, ,Kossuth Lajos tizenete” cimmel.

A kétnapos program a sétoraljatjhelyi Lavotta kamarazenekar - vezet§je: Dombévéri J4-
nos - szivet-lelket gyonyorkodtets hangversenyével fejez6dott be.

Dr. Varga Gdbor



A XXII. Ozdi Honismereti Palyazat
eredménye

2002. november 9-én lesz 40 esztendeje, hogy létrejott az 6zdi Lajos Arpdd Honismereti
Kor, illetve annak jogelGdje, a Borsod Megyei Miizeumok Barati Korének Ozdi Csoportja. A
Honismereti Kor els6 vezetGje Czaké Gyula, az Ozdi Kohaszati Uzemek eldad6ja volt. Haléla
utén, 1979-ben Nagy Kéroly tandr vette 4t a kor irdnyitdsat, amit az évek folyaman orszdgos
hirivé tett. 2001 oktéberében bekovetkezett haldla utin néhany hénapra Kurucz Janos, a kor
vezet§ségi tagja vette at az irdnyitast. Végiil Tuzané Mk Zsuzsanna, a J6zsef Attila Gimnazi-
um fiatal tandra kapott megbizast a kor vezetésére, aki idGkozben a Megyei Honismereti Sz6-
vetség elnokségének is tagja lett.

Nagy Karoly sajnos nem érhette meg a kor 40. évforduléjat, de egykori szorgos tevékenysé-
gének kisugarzdsa most is jelen van.

A kozelmuiltban lezajlott XXII. Ozdi Honismereti Pélydzat eredménye mélt6 a jubileum-
hoz. Dr. Veres Laszl6 megyei mizeumigazgato lektori véleményében egyebek kozott ezeket
irta: ,,...Ozdon nemcsak megyei, hanem orszagos tekintetben is egyediil4ll6, tobb mint két év-
tizedes muiltra visszatekint$ gydjtGpélyazat létezik, amelynek legjobb dolgozatait 6néll6 ko-
tetben, illetve tanulmanykotetekben megjelentettek és megjelentetnek. A mozgalom jelents-
ségét nagyon jol ismerik Ozd véros vezet6i, tisztidban vannak azzal, hogy komoly szellemi
termékek sziiletnek, amelyek nincsenek ardnyban az elnyerhet§ dsszegekkel. Sajnos szeré-
nyek a dijak, ennek ellenére mégis csodalatramélté az a lelkesedés és szorgalom, amely a pa-
ly4z6k korében évrél évre megnyilvanul. Csodélatramélté Ozd véros és a Bitkkk Mdvel5dési
és Vendéglatoi Haz patrénus szérepe, amit a palyazatok életben tartdsdért véllal.”

A Lajos Arpad Honismereti Kor 2002. évi paly4zatira tizennégy palyamunkat kiildtek be.
Otot ifjisagi, kilencet pedig felnstt kategéridban. Az ifjiségi kategéridban benyijtott dolgo-
zatok osszterjedelme 185 oldal szoveg és 121 oldal melléklet. A felnGtteké 432, illetve 222 ol-
dal, a melléklet f6ként fotbdokumentacié. Lathat6 tehat, hogy a kutat6k hatalmas, idGigényes
munkat végeztek, s nem is sz6lva arrél, hogy koltségeseket is maguk vallaltdk.

Felndtt kategéria: 1. dij iff. Vass Tibor: Ozd tiszésportja. (A monumentélis sporttorténeti
munka a maga nemében egyediildll6 megyénkben. Teljes részletességgel mutatja be a varos 8
évtizedes uszosportjdnak torténetét.) Il. dij Kelloné Mezétiri Mdrta: A pedagbgus egyetlen ju-
talma a rd nevet6 gyermekszem. (A tanulmany meghat6 szeretettel mutatja be egy testnevels
tandr, Kell6 J6zsef sokoldalu tevékenységét.) 111. dij Lakatos Mihdly: Szegény ember patikdja.
(A dolgozat a novényvilag tjjaéledésének bizonyitéka, szakszerd, leir6 munka.)

Ifjasagi kategoéria: 1. dfj Alabdn Péter: Gazdalkodas és tarsadalom Domahézan a XIX-XX.
szézadban. (A pilyamunka Domahdaza tarsadalmi és gazdasagi viszonyait hen bemutat6
munka, egy a szakirodalomban rendkiviil jératos, a kutat6i médszert, technikét kivdléan is-
mer szerz6 logikusan felépitett mive.) I1. dij Gyuricza Kitti: Visszaemlékezés a holocaustra.
(A szerz6 munkaja azért tekinthetd tobbnek az eddigi publikacioknaél, mert az ismert adatokat
személyes visszaemlékezés-anyaggal teszi szemléletessé.) I11. dij Hoss6 Raména: Visszaemlé-
kezések a II. vildghdborira. (A pdlyamunka dontGen személyes visszaemlékezéseken alapul6
lefré mda. Sétai, baktakéki és sajoladi eseményeket rogzit.)

Kerékgyirts Mihdly
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Komaromy Andras emlékkonferencia
Tiszapéterfalvan

A Magyar Ertelmiségiek Kérpataljai Koz0ssége, az Anyanyelvi Konferencia, valamint a
Méricz Zsigmond Kulturélis Egyesiilet rendezésében emlékkonferencidra keriilt sor Tisza-
péterfalvan (Kérpatalja, Sz616si jards), amit a falu nagy sziilottjének Komdromi Andrdsnak
szenteltek. A Tisza menti telepiilésen 1861. november 18-4n sziiletett tudds foként a
XVI-XVII. szdzad, a Hajdisag és részben sziikebb pétridja, Ugocsa megye torténetével és csa-
ladtorténetével foglalkozott. Levéltaros, torténész volt, 1885-t6l a MTA tagja. Dolgozott a Ma-
gyar Nemzeti Mtizeum Levéltdrdban. Szerkesztette a Torténelmi Tar cimd folyéiratot. F6bb
mdvei: Magyarorszagi boszorkdnyperek (1910), Bathory Gébor torténetéhez (1896), A szabad
hajdiik torténetére vonatkozé kutatdsok (1898), Balassa Balint hdtlenségi peréb6l (1897).

Az emlékkonferencia, valamint a kapcsol6d6 helytorténeti és néprajzi féorum elGadéit, a
szépszamu hallgatésagot Illyés Istvan, a falu polgarmestere koszontotte, majd Pomogéts Bé-
la, az Anyanyelvi Konferencia elnoke ecsetelte a falukutatéds helyzetét és feladatait, melyhez
szorosan kapcsolédott Botlik J6zsef fGiskolai tandr, torténész elGaddsa, aki a hatdron tli hely-
torténeti és néprajzi kutatdsok helyzetét és eredményeit ismertette, szaktandcsokkal ldtva el a
hallgatésagot, az érdekelteket.

Keresztény Baldzs, tandr és helytorténész nagy ivi el6addsban ismertette Komdromy And-
rés életiitjat és tevékenységét. ErdeklGdéssel kisért helytorténeti és néprajzi kutatési eredmé-
nyekkel léptek a kozonség elé Karpatalja ismert kutatdi, kozir6i, néprajzosai: Zubdnics Liszl6:
Gut torténetébdl, Horvdth Sdndor: Rat szocio%réﬁai rajza, Minya J6zsef: HagyomanyGrzés és
kutatds Tiszahéton, S. Benedek Andris és Szolldsy Tibor: Maramaros az évszazadok tiikrében,
Viri Fébidn Lészl6: Tiszahati népballadék.

A polgérmesteri hivatal {iléstermében lezajlott elméleti eszmecserét Homoki Béla,
tiszapéterfalvi festGm(vész zomében a Tiszahat falvait bemutaté festményei tették hangula-
tossa.

Kora délutén sor keriilt Komdromy Andrds marvany emléktébljénak felavatdsa a Magyar
Tannyelvi Kozépiskola faldn, melyen ez olvashato:

EBBEN A HELYSEGBEN SZULETETT
KOMAROMY ANDRAS
(1861-1931)
levéltaros, torténész, a MTA tagja
All.aM. E. K. K., az Anyanyelvi Konferencia
a Moéricz Zsigmond Kulturélis Egyestilet
2002

A nagy tudés emlékét, tevékenységét Illyés Istvan polgdrmester, valamint Gortvay Erzsé-
bet irodalomtorténész méltattak. Szolt a falu sziilottjérsl Téth Istvan, a HTMH osztélyvezetG-
je, majd lehullt a lepel és koszortikat helyezett el a Magyar Koztdrsasag ungvari konzulétusa-
nak képviseldje, a szervezdk, a helybéliek. Ezek utén a résztvevik ellitogattak a Képtarba, va-
lamint megtekintették a Tiszahati T4jmiizeum anyagait.

A zsiifolt, de érdekfeszit5 program befejezéseként gytilekez6re invitdlt a Karpétaljai Torté-
nelmi Jurtatdbor kiirtje, melyben kétszéz fiatal, a korabbi helytdrténeti, néprajzi versenyek,
pélyazatok gydztesei és helyezettei , élnek a miiltban”, eszményien szép kdrnyezetben, a falu
hatédréban 1év6 cserfa erd6ben, jurtdkban. Itt Komlés Attila budapesti reformatus lelkész hir-
detett igét, majd kezdetét vette az Alkoték foruma, bemutatkozott az Gjjasziiletett , Egyiitt”, a
kérpétaljai irodalméarok féruma, valamint konyvbemutaték voltak.

»A komisz vacsora tiszahdti kumisszal” utdn a hatalmas tébortizné a Credo egyiittes, a
Narcisz népi tdncegylittes, valamint a regdsok korondztik a feledhetetlen napot.

Dr. Szdllésy Tibor



Dr. Rédey Pal
(1923-2002)

A Farkasréti temetSben buicstiztattuk 2002. dprilis 17-én dr. Rédey P4l nyugalmazott evan-
gélikus lelkipasztort, a Budapesti Honismereti Tarsasdg elnokét és a Tarsasdg lapjdnak szer-
kesztGjét. Lelkésznek késziilve a Soproni Erzsébet Tudomanyegyetem Evangélikus Hittudo-
manyi Kardn végezte tanulmanyait. A keriilet evangélikusainak volt a lelkésze, &m kozben
ir6ként is laptudésitoként is egyardnt dolgozva, csakhamar ismertté vélt a f6varosban, és te-
vékenysége folytan csakhamar ismertté vélt a honismereti mozgalom tertiletén is. ftgly vélt a
Budapesti Honismereti Tarsasig munkasavé, ahol is a szervezet alapitdsanak 1991-t6] elnok-
ként segitette a mozgalom munk4jat. 1993-ban mar emléklappal, 2000-ben pedig Honismereti
Munkaért emlékéremmel tiintették ki. Az 1999. évi tisztijitason pedig a Honismereti Szovet-
ség alelnokévé vélasztottdk meg.

Hérmas arcti tevékenységében a lelkész funkcié mellett az Evangélikus Elet cimd hetilap-
nél és a Lelkipasztor cimd havi lapnél is dolgozott. De tanitott az Evangélikus Féiskolén is.
Szamtalan publikdci6t és kotetet irt, dolgozott az Uj Tiikorben, a Magyar Nemzetben és a Du-
nakanyar folyéiratdban is. A MUOSZ ebbeli tevékenységéért 1992-ben az Aranytoll kitiinte-
tésben részesitette. Kozéleti tevékenysége kovetkeztében temetésén, a ravataldn a Jokai lepel
boritotta koporséjét.

frasaiban a nemzet irénti elkdtelezettsége mindig a hazafisigérdl taniskodott. A Hazafias
Népfront lokélpatriétiinak elad6jaként is a nemzeti torekvéseknek volt népszert elGadéja.

1985-ben dedikélta szdmomra: Miért reszketnek a csillagok? cimd regényét, amelyet azzal
a szép gondolattal inditott, hogy édesanyja minden vasdrnap a kapuig kisérte fidt, aki fehér
ingben indult a templomba, magét a legbiiszkébb anydnak tartva a faluban.

A kotet nyito jeligéjében is Adyt idézte a gyermekszeretet szépségérsl. Az édesanya szere-
tetére biiszke fiti csakhamar azt szerette volna, hogyha megng, akkor harangozénak adja. No-
ha félt a temet6tSl és nem értette, hogy miért reszketnek a messze latott csillagok.

Erdekelte késébb a falu népe is és 1918 &szén mér kezdte dsszeszdmolni, hogy mikor jon-
nek haza a haboribél az élve maradt katonak. Mintha megérezte volna, hogy felnétt kordban,
amikor a honismereti mozgalomnak kozkatondja lesz felnétt fejjel, akkor is kell a nemzet hé-
borts pusztuldsdval tor6dnie a honismereti mozgalomnak, emléktablik és szobrok felallita-
sdval.

Rédey Pil a sz6széken és az el6ad6i pédiumokon, de konyveiben is a nemzettudat kérdé-
sei és az ifjusdg nevelésének az tigye izgattak. Ezért hirdette prédikaci6iban is, hé()fy Jne szé-
gyelljen a mai ifjisdg szeretni és lelkesedni! Ne szégyelljen megvalt6 eszméket dédelgetni! Es
merjen véllalni dldozatot, dldozatos életet.” Jarjak a nehéz torténelmi utat. Ez volt regénye
utols6 mondata is. fgy véltak szép gondolatai a sugarzé honismereti mozgalomrél és a haza-
szeretetrdl irott vallomésava.

Kedves Pali! Lim még annak is oriilok koporséd mellett, hogy amikor tragikus hirte-
len-haldlod utén bucstiztatunk, akkor munkatarsaid még a nekrologgal egytitt betehették a
Budapesti Honismereti Hirad6ba azt a folytatasos esszédet, amelyet a f6varos kivélé diszpol-
gdrairdl: kozottiik Széchenyirdl, Kossuthrol, Jokairél és Podmaniczky Frigyesrdl irtél életed
utols6 aktusaként. Igaz honismereti teljesitmény volt. Requiescat in pacae!

Kanyar J6zsef
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Gémes Balazs
Budapest, 1939 — Szekszard, 2002.

Kisebb-nagyobb rendszerességgel kaptuk a hireket arrél, hogy az elkotelezett szakember, a
cigdnysdg hagyomanyanak lelkes gyijtGje és kutatdja, kedves kollégank, bardtunk stilyos be-
teg. Mint ilyenkor lenni szokott, ennek ellenére bizakodtunk, hogy az orvostudomény mégis
eloddzza a kozeli vég biztosnak latsz6 bekovetkeztét. Hittiik, hogy szervezete legy6zi a csti-
nya kért, legaldbbis abban a makacssdgban biztunk, mellyel végigdolgozta, olykor harcolta az
életet. Biztunk - from, pedig az elmiilt nydron taldn koradszon rendezett, szokott romolégiai
konferencidnkon lattuk, mily nehéz részére a karosszékben {ilni, s onnan beszélni, irdnyitani,
gondolatokat kozvetiteni. De betegségét meghazudtolé médon emelkedett, talan kapaszko-
dott ki kényszer( helyzetéb6l, amikor a minisztérium képviselGje dr. Gelencsér Katalin a Kul-
turdlis Orokség Minisztériuma fGosztilyvezetSje a miniszter elismers-kitiintetS levelét at-
nytjtotta szdmdra. Oriiltiink. Ordmiink kétszeres volt, hiszen l4ttuk, akik ott iiltiink, hogy le-
tudja, lebirja kiizdeni a koért, oriiltiink, hogy elismerést kiérdemlGen dolgozott, elismerte a
legf6bb illetékesség a romoldgia terén kifejtett munkéjat. S biztunk abban, hogy ez minddssze
egy kezdet, amelyet majd valamilyen esemény aprop6jabél egy tjabb ,csillogébb” kdvethet.
Majd. De hét nem igy lett! Az élet racéfolt reményeinkre.

Azon a méjus eleji estén telefonon kaptam a hirt szeretett csalddjatél, hogy 2002. méjus
5-én megsz(int létezni Baldzs, zokogta immdr az 6zvegy, a vonal masik végén. Tehét elvesztet-
tiik a szellemi irdnyitét, a lelkes munkatarsat. Pedig hallhatatlan energidval szervezte a
Romolégiai Kutat6 Intézetet. Folytatvan a gyulai ,romokon” a szervezést, a kutatast. De va-
jon ki is volt Gémes Baldzs?

Az egyes szakméban szinte dltaldnos az a gyakorlat, hogy a szakemberek egymast
mér kiforrott, szinte ,mester”-ként ismerik meg. A gyermek- és ifjikor alig ismerszik. Nos,
igy voltam magam is Gémes Bal4zs-zsal, akivel egy szakmai tovabbképzésen taldlkoztam el6-
szdr. Mindjért megéllapitottam réla, hogy 6 nem az tn. tanult néprajzosok koziil valé. O
nemcsak tanulta, hanem meg is élte a paraszti vilagot, mely mar akkoriban jobbéra csak tan-
kényvekben volt tanulményozhaté. gy fogalmazta meg ezt a gondolatkort: ,Egész életemre
meghatdrozé élmény volt, hogy beliilr6l ldttam — éltem meg — a Kiss Lajos 4ltal megirt
»célszorii szegény emborok« életét, valamint az, hogy kozépiskoldsként tagja lehettem egy
NEKOSZ-szellemet tovabbéltets kollégiumnak, mikozben a legkivalobb pedagégusoktél ta-
nulhattam.”

Gémes Baldzs Budapesten 1939. méjus 13-4n sziiletett, a méasodik vildghadboru elGestéjén.
Edesapja H6dmez6vésarhelyr6l felkeriilve géplakatossegédként dolgozott és Kispesten élt
csalddjaval. Anyai nagysziilei Szatmarnémetibdl koltoztek a fGvarosba a trianoni békeszerz6-
dés utdn. Budapestr6l az ostrom utédn visszatelepiiltek a vasarhelyi pusztira. A Gémes sziil6k
az Alfold két jellegzetes telepiilése, Oroshdza és HodmezGvasarhely hatédran lettek tanyds pa-
rasztok, igy iskolai tanulmaényait a fehértéparti dltaldnos iskoldban kezdte, majd az oroshéazi
Téancsics Mihaly Gimnédzium tanul6ja lett. A két telepiilés akkoriban még két, j6l elhatdrolha-
t6 vildgot jelentett. Oroshdza Darvas J6zsef szerint , Magyarorszdg legnagyobb faluja” egyfe-
161, H6dmezGvéasarhely pedig az igazi varos masfel6l. Két telepiilés, kétféle tipusii mentalitas,
amely homlokegyenest ellenkezett egyméssal. A lakodalmakban, az tn. készillében a meghi-
vottak ltal Gsszehordott étkeket, s mindenekel6tt az akkor divatossé lett tortat, az oroshézi
meghivottak nem bocsétottdk a vendégnép kozos ,hasznélataba”. Ellenkezdleg, ki-ki a torté-
jat szdmon tartotta, maga vagta fel, majd akit akart, azt kindlta meg belGle. A maradékot pedig
visszacsomagolta és hazavitte. Nem igy a vasdrhelyiek: 6k a tortat a kdzdsbe adtdk, s nem to-
r6dtek vele, hogy a tovdbbiakban ki eszik bel6le, s ki nem. Jellemz6 volt az is, hogyha a véasér-
helyi puszta népe Oroshazara akart szekerezni, akkor tigy fogalmazott, hogy ,, megyiink a vé-
rosgz”. Ha pedig H6dmezGvéasérhelyre szdndékoztak menni, akkor tigy mondtdk: ,,megyii
haza”. Noha ekkor mér e csalddoknak aligha volt lakéhdza a véroson, illetve élt ott rokon-
siga.

A fehért6parti elemi iskola nyolc osztilydnak elvégzése utdn Gémes Baldzs az oroshézi
Téncsics Mihdly Gimnéziumba iratkozott be. Ha az alma materr§l emlékezett, késGbb is min-
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dig els6ként emlegette Juhdsz Antal gimndziumi igazgaté nevét, akit apjaként tisztelt és sokat
tanult tdle. A kollégiumban Révész Pal igazgaté vette szdrnyai ald. Sokat kellett tanulnia és
célirdnyosan vélogatnia, hogy versenyre kelhessen az iskola szerencsésebb koriilményei ko-
z6tt nevelkedett didkjaival. Maga vélasztotta a felsGsfoki tovabbtanuldshoz az ELTE-t, ahova
felvételt is nyert a néprajz-torténelem szakra. Egy év elteltével kiegészitette tanulményait a
régészettel. Az ELTE-n kival6 professzorok (Talasi Istvdn, Ortutay Gyula, Lészl6 Gyula,
Banner Janos, Oroszlan Zoltan) irdnyitdsdval képezte magit.

1964-ben kapott diplomét, de mar 1962-t6l dolgozott a székesfehérvari Istvdn Kirdly Mize-
umban. Részt vett a tdc-gorsiumi feltdrdson, a csdkakéi vér, a dunaujvérosi intercisai és az
alapi temetd dsatdsain. Itt sokat tanult Fitz Jen6tSl, B. Vagé Esztert6l, Kralovdnszky Alantol.
Ezutdn csalddjaval Kecskemétre keriilt, s a Katona J6zsef Miizeum munkatarsa lett. Ekkor
kezdte a pasztorépitmények kutatdsit. Amikor Varha Ldszl6 egyetemi tandr tervei alapjan a
Bugaci Szabadtéri Néprajzi Gy(jtemény kiviteli munkai megindultak, ezeket a tapasztalato-
kat felhaszndlva irdnyitotta az épitkezést. (Sajnos ez az épiiletegytittes a késGbbiek sorén le-
égett.) A csaldd anyagi problémai arra kényszeritették, hogy palyat médositson: 6t évig tani-
tott Kecskeméten. A rendelkezésére allé vakéciok idején pedig néprajzi gydjtGutakra indult.
Szakmai érdeklGdése - a juhdszat mellett — az egész tarsadalmat foglalkoztaté demografiai
problémaék felé irdnyult. Bejarta Mez5fold, Somogy, Zala, Gocsej, Hetés és Bodrogkoz legeldit.
Hatalmas anyagot gy(jtott mindkét témakorbél. Ebbél a gy jtésbol sziiletett elsé komoly dol-
gozata (A juhdszok ldddi és a juhdszcéh kérdése a Mezdfoldon a XVIII-XIX. szdzadban. A Szekszardi
Béri Balogh Addm Miizeum Evkonyv 1975-1976.) A gondosan dsszellitott tanulményban
nyomon kisérhetjitk Gémes Baldzs munkamddszerét: a terepen felgytijtott anyagot jol egészi-
tette ki a miizeumi targyakkal, illetve ezzel porhuzamosan levéltari kutatast is végzett. Ennek
tségével sikeriilt tisztdznia a juhdszcéh kérdéskorét. Dolgozatdban megéllapitja, hogy a
juhdszldda nem lehet a hazai juhaszat tartozéka, a német nyelvtertiletrél keriilhetett hozzank
egy-egy birkds csaldd 4llandé6 biitordarabjaként.

Hasonl6 médszerrel kozelitette meg a népi sziiletésszabdlyozés témakorét is. A kutat6-
munka folyaman azonban vildgossa vélt szdmara, hogy a vizsgdlt teriilet rendkiviil széles,
ezért azt leszikitve elsGsorban a sziiletésszabalyozds egyik médozatdt, a magzatelhaijtast
vizsgélta. Intenziven gyGjtott terepen és kérdSives modszerrel is. A recens anyag mellett a tor-
téneti forrdsokat (levéltdri, bir6sagi és korhdzi irattdrak anyagét) is kutatta.

A csbkak6i vér dsatdsa kozben értesiilt egy tragikus hirrél, mely végképpen a sziiletéssza-
bélyozés témakorére irdnyitotta figyelmét. Egy parasztasszony éppen ekkor halt meg — mint
kideriilt - magzatelhajtds okozta vérmérgezésben. Ezekre az évekre estek a média ,,nemzetha-
141"-ré1 sz616 eszmecseréi, riportjai. Egész sorozatokat szenteltek ennek a kérdésnek. Gémes
Balazs kereste, kutatta e szomort tények tdrsadalmi okait, a sziiletésszabdlyozas paraszti gya-
korlatét. Vizsgalta az alkalmazott szerek, eszk6zok, eljirdsok hatdsmechanizmusat. Szamos
kozlemény mellett a témakor feldolgozasénak elsé kotete 1987-ben jelen meg (A népi sziiletés-
szabdlyozds [magzatelhajtds] Magyarorszdgon a XIX-XX. szdzadban. I. Documentatio Ethno-
graphica, 12.) E téma kinalta disszertdci6ja anyagat is (A népiorvoslds-kutatds aktudlis problémdi
Magyarorszigon. 1982.)

Ekozben a szekszardi - akkor még - Béri Balogh Addm Miizeum munkatirsa lett, feleségé-
vel, Vamos Maridval egyiitt. S itt taldlkozott egy tijabb néprajzi feladattal. Ugy tetszett, hogy a
Bugaci Szabadtéri Néprajzi Gydjteménnyel megkezdett munkat — a népi épitészet kutatasat —
folytathatja immar Tolna megyében; a siagardi, majd a szakalyi tajhaz létrehozasat, berende-
zését, kés6bb rekonstrukcidjat. Az egyébként nehézkesen indulé szakmai programot végiil is
példamutatéan megoldotta.

Kozben a nyolcvanas évek kozepétdl egy kérdGives gyjtésbe kezdett. A Népi orvosldsi topo-
grdfia ezer kiils6 munkatérssal dolgozott, s nemcsak a magyar, hanem az 6sszes hazai kisebb-
ségi anyagat regisztralta, gy djtotte, beleértve a cigdnysdgot is. Csak sajnélni lehet, hogy anya-
gi okok miatt a munka félbeszakadt.

Ahetvenes évek végétsl ismét egy masik jelentSs tarsadalmi probléméra, a cigdnykérdésre
irdnyult figyelme, mely Glatz Ferenc megfogalmazasa szerint napjainkban Magyarorszag és
Kozép-Eurdpa tirsadalmi fesziiltségeinek egyik kikeriilhetetlen forrdsa. 1979-ben bekap-
csolédott a gyulai Erkel Ferenc Miizeumban szervezGdott Orszdgos Ciganykutaté Munkako-
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z0sség munkalataiba. Miutdn ez 1984-ben kimondta feloszldsét, tevékenységét annak Tolna
megyei regionalis csoportja folytatta az § vezetésével. Ez a csoport 1991-ben Cigény Hagyo-
ményokat Kutaté Egyesiiletté alakult at. Az egyesiilet torekedett arra, hogy a munkdjahoz
sziikséges technikai és intézményi hatterét megteremtse. Ezért hozta létre 1997 elején a
Romonolégiai Kutatéintézetet, mely ma Magyarorszdgon a legnagyobb ciginyadatbézissal
rendelkezik.

Hatalmas energidval, ugyanakkor széles kord adatgydjtéssel, paratlan lelkesedéssel md-
kodtette mindkett6t Gémes Baldzs. A veszteség folotti fdjdalmas eszmélés pillanataiban csak
arra tudunk gondolni, hogy meg fogjuk 6rizni, meg kell 6rizniink munkéssdga p6tolhatatla-
nul szép emlékét.

Bencsik Jénos

Bucsu Nagy Gézatol

Friss sfr domborodik a karcsai temet&ben, az Arpad-kori templom kézelében: megtért Gsei-
hez Nagy Géza, a Bodrogkoz tudésa. Kéhajitisnyira pihen most az egykori, Gsi csalddi porta-
t6l; oda hullott vissza, ahonnan a sors folropitette, ahové tartozott, ahonnan voltaképpen soha
el nem tdvozott. Fia volt, kronikasa lett a hazai rognek, s 72 évnyi foldi palya utdn most atkol-
tozott az 6rokkévalésdgba. Meg tudott kiizdeni, mostandig sikerrel kiizdott meg az 6t proba-
ra tevé testi bajokkal, a gyermekbénulds, a szivm(itét, az agyérgorcs kovetkezményeivel, de
2002. augusztus 5-én hirtelen megéllt a szivverése. Mar csak a miénk, barataié, tisztelGié do-
bog szapordbban, amikor t6le blicstizunk.

1930. junius 9-én latta meg a napvildgot egy hagyomany6rz6 gazdacsaldd hajlékdban.
Mozgésén nyomot hagyhatott a gyermekkordban még nehezen gyégyithaté kér, kornyezeté-
nek életforméjat gyokeres véltozasokra kényszerithette a politikai mozgés, 6t mégsem tart-
hatta vissza semmi att6l, hogy végighaladjon kijelolt titjan. Igaz, nem lett lelkész, nem lett or-
vos, ahogyan ifjan elgondolta, de lett neveld, lett etnogréfus, aki mindenkinél jobban ismerte
népének lelki és testi dllapotit. Nem a sz6szék, nem a rendel6 lett munkalkodasdnak szinhe-
lye, hanem az iskola, a konyvtar, a mizeum. Meg az a sok falusi otthon, ahov4 magnetofonja-
val beiilt, meg az otthoni asztal, amelyen gyjtéseit kozleményekké, konyvekké formélta. A
falujdban elkezdett elemi foki tanulményokt6l a sdrospataki reformatus kollégiumon 4t az
egri tandrképz6 fGiskoldig mindeniitt taldlt mestereket, akik tuddsit megalapozték, érdekls-
désének formalodasat elGsegitették. Roman Jénos, U)szészy Kélmén, Bakos J6zsef 4llt a fiatal-
ember mellé, hogy hivatdsédra rataldljon, tennival6jara felkésziiljon. Balassa Ivan, Végh J6zsef
és Morvay Péter mdr értelmiségi szerepkorében lett tandcsadéja, igazi professzora a gyakorlat
egyetemét oly buzgalommal végz6 Nagy Gézédnak, aki pératlan szorgalommal meriilt el a
karcsai paraszti kozosség siillyed6 vildganak megorokitésében. Feleségével, Erzsikével — a
hagyomény szdmbavételében is segits tarsdval — nyugodt 6néll6 csaladi otthont teremtett a
Karcsa vize kozelében, a P4cin felé vezetS it mentén, s a benne folnevelt két fitt fGiskolai dip-
lomadval indftotta 6n4llé ttjara.

Nagy Géza magatartdsat és életitjat az 6rokolt elszantsag és kiizdeni tudds, a sziil6foldhoz
val6 hiség, a mestereitl tanult hasznilni akards jellemezte. Ennek megfelelGen cselekedett
az iskoldban, mozgositott a szakkdrében, mutatott utat a konyvtarban, segitett a kzéletben,
tevékenykedett a tdrsadalmi szervezetekben, véllalt szerepet a mizeumalapitdsban, s ennek
jegyében iilt irogépe mellé, lett szerz6vé, szerkesztévé. Alaphivatdsat két munkahelyen szol-
gélta: 1959-t61 a karcsai dltaldnos iskoldban, 1987-t61 1993-ig pedig a szomszéd kozségben, a
pécini Bodrogkozi Kastélymizeumban. Akik pélyajat hosszabb id6n 4t figyelhették, tudjdk,
milyen igényesség hatotta it az etnogréfia, a helytorténet mdvelésére késziil6dés éveit. Mar
1950-ben didkként megismerkedett a gytjtémunka gyakorlatdval, az 1960-as évek elején se-
gédkezett Balassa Ivan mellett a folkl6rkutatdsban, de csak 1966-ban jelentkezett elsé nyomta-
tott publikici6jdval, hogy azutdn 1970-t6l teljes felkésziiltséggel foglalkozzon tanulmanyok
hosszii sordban a Bodrogkoz szellemi, anyagi és tArsadalmi néprajzéval, a helyi nyelvjirdssal,
a névtannal, tirsadalom- és gazdasagtorténeti kérdésekkel, s gazdagitsa veliik a tudoményt, a
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honismeretet. Csaknem kétszaz publikécidja kozott olyan alapmivek kertiltek ki keze al6l,
mint a Karcsai népmesék két kotete (1985), a Bodrogkozi tdjsz6tdr (1992), A magyarorszigi Bodrog-
kiz foldrajzi nevei (1994), a Bodrogkdzi balladdk két gytjteménye (1996, 1997), valamint A Bodrog-
kiz helytorténeti bibliogrdfidja (1-11. 1999). Ezeknek a sorét gazdagitja majd kiadasra varé értékes
bodrogkozi gyermekjaték-gydjteménye. Erejébdl arra is telt, hogy kiruccanjon egy szdmara (j
teriiletre, s az 4llamalapitds millenniuma tiszteletére megirja Nemesbikk krénikdja cim@@ mdvét
(2000).

Kevés hozza hasonlithatéan szorgalmas és céltudatos embert ismerek. Olyan ember volt -
s ilyen marad hatésa 4ltal ezutan is —, aki rendiiletleniil 6sztonz6 példat ad nekiink, amikor
erGtlenség, kishitliség uralkodik el rajtunk. Sokan tekintjiik életiink szép ajaindékanak, hogy
barétai lehettiink, hogy kozos feladatvallalasokban osztozhattunk, hogy azonos nemzeti koz-
tigyekért firadozzunk a honismereti mozgalomban, a Néprajzi Tdrsasagban, a Comenius Téar-
sasdgban, a Kazinczy Ferenc Tédrsasdgban. Nagy Géza elszantsdgét és tartdsat az sem bénitot-
ta meg, hogy az utébbi hénapokban id6r6l id6re kérhdzba kényszerdilt. Amikor otthon lehe-
tett, folytatta éppen esedékes munkajat. S a Teremt6 azzal jutalmazta, hogy id6t adott neki a
Karcsa torténetét és népéletét monografikus igényességgel bemutat6 konyvének befejezésére.
Igaz, a sajto alatt 1évé jelentds md konyvvé formalt példanyat mar nem vehette kezébe, pedig
késziilt arra, hogy azt a szeretett karcsaiaknak dtnyujtsa. Mégis: nagyszer( érzés lehetett pon-
tot tenni ennek az osszegezésnek a végére annak tudatdban, hogy teljes életet élt, mert teljesi-
tette minden vallalt feladatat. Most mar a mi dolgunk, hogy — amig ehhez az er6 megadatik
nékiink - folmutassuk az eltdvozott bardtunk altal osszegyijtott és teremtett értékeket, hogy
folytassuk a munkat, hogy 6rizziik emlékezetét.

Kovdts Déniel

Elment a Garam menti
kronikas*

~Egy ajté bezdrul itt lenn a foldon, $
s egy ajté kinyilik ott fenn az égen — ez a haldl”

Fajdalmaéban alkotta Isten a haldlt. Az ember
binéért érzett fajdalmdban. Igen ezt is az Ur al-
kotta mindenki szimdra. Nagyhét szerd&jan Jé-
zus szenvedésének hetében Csdkds Feri vdcsinak
is eljott az utolsé éjszakdja, hogy annél nagyobb
legyen szdméra a fény. Pontosan azon a napon,
mikor hét évvel ezelGtt szeretett parjat, felesé-
gét Juli nénit temették.

Feri bacsi halalhire benniinket, akik szeret-
tik, tiszteltikk, mélyen megrenditett. Azéta
szinte filmszer(ien peregnek szemem el6tt az
egylitt toltott percek, 6rak, napok: a néprajzi ta-
borokrél, nemzetkdzi konferencidkrol, gydjts-
utjainkrél. Tobb mint 30 éve dsszeforrott éle-
tiink a Csemadok munkaban. Sok-sok felejthe-
tetlen 6rdt toltottiink mi egyiitt a nagy csaldd
szinpaddn Pozsonyt6l Gombaszdgig, hatdro-
kon innen és til. Az altala rendezett és szerve-
zett Csemadok iinnepségek, az éltala szerve-
zett hagyomany6rz§ csoportok, a kurtaszok-

re

A bényi templom (Haldsz Péter felvétele)

* Elhangzott Csokds Ferenc temetésén Bényben 2002. 4prilis 2-dn.



nydés falvak kulturélis feltdimaddsa, sok szdz és ezer embernek szerzett kdzosségi élményt, al-
kotott értéket a magyar kultira teriiletén.

Féklyavivé volt § a sz6 legnemesebb értelmében. Hosszti lenne felsorolni tetteit, cselekede-
teit, hisz a Karpat-medence minden t4jan, ahol magyarok élnek volt ismerGje, tisztelGje! Mély
és szilard hitével taniisagtevs imadségos életével példat mutatott. Eletmiivét dsszegezni taldn
Serédi Jusztinidn biboros végrendeletébdl idézve tudndm, amely igy sz6l: ,Minthogy bennem
teljesen Osszeforrt magyar és katolikus mivoltom, Ggyhogy egyik a mésikat soha el nem
nyomta, hanem inkdbb mindig el6mozditotta: azért rémai katolikus anyaszentegyhdzamat és
magyar hazénkat mindig egyszerre, egyforman, igazén és onzetleniil akartam szolgdlni, ab-
ban a biztos tudatban, hogy igy osszefonédva tokéletes a szolgélat, mig kiilonvalasztva, sok-
szor tokéletlen, s6t néha veszélyes is lehet.” .

A kozélet még nem talalt ki semmiféle civil kitiintetést a csondes jésdgosoknak. Kitiintetés
helyett az emlékiik fénylik fel olykor-olykor, homélyos ragyogdssal. T6liik, miattuk, dltaluk
vagyunk magunk is taldn valamivel jobbak.

Uj sir domborul a bényi temetSben — kezdi egyik versét Feri bacsi. S ldm most az O sirjanal
allunk f4j6 szivvel. Szeretett Feri bacsink embertarsai irdnti szeretete, tisztelete — 6rokség, ha-
gyaték az utékornak. Olyan 6rokség ez, mely mindannyiunkat kotelez a cselekedetre, elkate-
lezettségre, hitiink, nemzetiink érdekében.

»Mi ez az evildgi élet? Egy kis gorongy a lét Himaldjahoz képest! Egy pillanat egy évmilli-
drd mellett! Nem ott kezdddik-e az igazi Valésdg a Nagy kapun til? Te varsz ott mirdnk, te
egyediil! A tobbi semmi tehozzad képest Istenem! Utolsé ajté O: mogotte var a Boldogsag.
Mindorokre.

Orok tisztelet és héla Feri bacsi emlékének, mi, akik szerettiik, soha nem feledjiik.”

Didniel Erzsébet

A bodroguécsi tarsolylemez. (Hornyak Lészl6 rajza)
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G. TOTH ILONA:

Az 1848-1849. évi forradalom és
szabadsagharc szegedi dokumentumai
a Csongrad Megyei Levéltirban

A Csongrdd Megyei Levéltir Szeged és a
dél-alfdldi régi6 egyik meghatdroz6 tudoményos
mihelye. Az intézmény az elmiilt hiisz évben két
sorozatot inditott dtjdra: a Tanulményok Csong-
rdd megye torténetébdl (1977 6ta) 31, a Dél-alfoldi
Evszézadok (1985-t61) 17. koteténél tart jelenleg. A
kiadvdnyok a magyar torténelem ezer évét dlelik
fel. Taldlunk dolgozatokat (monogréfidkat, forrds-
kozléseket, emlékezéseket) példdul a kdzépkori te-
lepiilésszerkezetr6l, a dohdnytermeszté kertész-
kozségekrdl, a XX. szdzad politikai és szellemi éle-
térdl, a torok kori kozigazgatdsrol stb. A visszaem-
lékezések, memodrok a kozelmiilt megismerését
segitik el6, s rdmutatnak a torténelem személyes,
szubjektiv jellegére is. Az utébbi néhdny évben a
forrdskiadds drvendetesen fellendiilt, igy a kuta-
tok és érdekl6d6k kdnnyebben juthatnak hozzd a
nélkiilozhetetlen kitf6hoz.

G. Téth llona nemrégiben, Blazovich Liszlé
szerkesztésében megjelent konyve a Tanulményok
Csongrdd megye torténetébdl sorozat 28. darabja.
A kotet csaknem Otszdz oldalas forrdsgydjtemény,
teljességre torekvs vélogatds az 1848-1849. évi
szegedi események dokumentumaib6l. Szeged
forradalom és szabadsagharc alatti histéridjat so-
kan kutattdk. Mdr Reizner Janos - A régi Szeged
cimd konyvében (1884) - részletesen frt rola, a Sze-
ged torténete Farkas J6zsef szerkesztette 2. koteté-
ben (1985) pedig Szanté Imre ismertette, aki kuta-
tdsi eredményeit tobb tanulményban és egy onéllé
monogréfidban tette kozzé (Szeged az 1848/49-es
forradalom és szabadsdgharc idején. Szeged,
1987.). Helyi torténészek, virostorténeti kutatok is
vizsgiltdk az 1848-1849. év eseményeit (pl. Ru-
szoly J6zsef, Péter Laszl6, Marjanucz Ldszl6,
Zakar Péter, Sdvai Jdnos). A mérciusi események
150. évforduldjira jelent meg Vass Laszl6 osszedl-
litdsdban értékes, gazdagon illusztrélt, forrd-
sokat kozreadé konyv (Hirom hét a szabadség-
harc torténetébdl. Szeged, 1998.).

G. T6th llona forrdsgydjteménye csaknem
nyolcszdz, 1848, maércius 15. és 1849, jilius 30.
kozott frodott dokumentumot és regesztdt tesz
kozzé. A levelek adalékot szolgéltatnak Szeged
1848-1849-es torténetéhez, bepillantdst engednek
a szabadsdgharc mindennapjaiba. Taldlunk iratot
a honvédség és a nemzetSrség szervezésével, a
postaszolgdlattal és a kozlekedéssel, a szegedi
egyhdzakkal és nemzetiségekkel (szerb, német), az
oktatdsiiggyel és a mezGgazdasigi termeléssel
kapcsolatban. Terjedelmi korlatok miatt az Gssze-

allit6 tobb, egymassal szorosan dsszefiiggé levelet,
jegyzOkonyvrészletet dsszevont. A dokumentu-
mok pontos levéltdri jelzete, illetve esetenként a
kapesol6dé iratok lel6helye gondosan fel van tiin-
tetve. A konyvet, az érdeklGd ket eligazité és a to-
vabbi kutatdst elGsegit6 irodalomjegyzék, vala-
mint a hasznélatit megkonnyits hely- és névmuta-
t6 zérja. Utols6 lapjain korabeli hivatali pecsétek
(minisztérium, korménybiztosi hivatal, pilispoki
hat6sdg stb.) és a jelentSsebb politikusok aldirdsai
lithatok (Kossuth Lajos, Klauzdl Gabor, Dedk Fe-
renc, Eotvs Jozsef, Lonovics Jézsef, Vécsey Kar-
oly stb.). A forradalom és szabadsagharc szegedi
eseményei 1849. augusztus 2-dn értek véget. 1849
augusztusdnak helyi torténéseit legutébb Géczi
Lajos frta meg (Szeged 1849 augusztusdban. Sze-
ged, 1999. 7. sz. 32-36. old.)

G. Téth llona igy fogalmazta meg forrdskiad-
vanya céljgt a konyv elGszavdban: ,E kotetben
egyrészt azért szerettem volna a levéltdrban fenn-
maradt iratokat kdzzétenni, hogy ezek alapjin az
olvas6k maguk alakithassdk ki képiiket eme id6-
szak eseményeir§l, médsrészt, az egy-egy tanul-
ményban feldolgozott témékhoz megtaldlhassik a
hivatkozott iratokat, mivel a tanulmanyok csak az
iratokbél levonhaté kovetkeztetéseket tartalmaz-
zdk. Segédeszkoznek is szdntam iskoldk, civil
szervezetek és mindazok szdmdra, akik minden
évben megemlékeznek a forradalom évforduléj-
rél, hogy tudjanak vdlogatni, illetve éppen azt
emeljék ki a forrdsok koziil, amelyekre sziikségiik
van, tovdbbd korabeli idézetekkel tehessék szines-
sé a ékezést.” A kotet tehét egyardnt sz6l
kutatéknak és érdekl6dSknek. Részletesen bemu-
tatja a szabadsdgharc szegedi hétkdznapjait, sze-
replGit, eseményeit, a polgdrok igyekezetét és
osszefogdsit a modern Magyarorszdg megterem-
tésére. A gydjtemény minden bizonnyal a tovébbi
hely- és csalddtorténeti kutatdsok kiindulépontja
lesz, s segitségével minden Szeged XIX. szdzadi
torténete irdnt érdekl6d6 bovitheti ismereteit.
(Szeged, 2000.)

Miklés Péter

DOBOS GYULA:
A Perczelek torténete

Az 1232-t6] szdmon tartott bonyhddi Perczel
csaldd cimere ékesiti azt a mdvet, amely az értékes
tartalomhoz mélté kiilsével jelent meg. Az oknyo-
moz6 feltdrds évtizedes eredményeként ismerjiik
meg, hogy a csaldd vagyoni helyzete szinte soha-
sem tette lehetévé a foldbirtokossdg amigy gond-
talannak vélt életét. A kiemelkedést a hivatali szol-
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galatok kiilonboz6 irdnyai jelentették — a virme-
gyétSl a katonai szolgélatig. Az aprélékos gonddal
osszedllitott kotet rendszerelvd kozelitésében a
bonyhédi 4g, a veszprémi 4g, a be nem azonositott
Perczelek és a Gyulai Gadl rokoncsaldd szerepel-
nek. A csalddok tagjair6l a részletes eseménytorté-
neten til hasonlan részletes, pontos ténylefrést,
biogréfidt llitott 6ssze a szerz6. A szakszerd fel-
dolgozés hd tiikorképét adja egy magyar nemesi
csalddnak, amely a torténelmi korszakokon 4tive-
16 autoném személyiségtudattal, tehetségét sokol-
dalian kamatoztatva a vildg birmely részére sza-
kadva is magyarként, szakemberként, a huménus
gondolat vall6jaként mutatott példat kdrnyezeté-
nek.

Dobos Gyula midve nem csalddlefrds-
ként szerepel a hasonlé kiadvanyok sordban, ha-
nem egy olyan, a Perczelek csalddjin keresztiil be-
mutatott térténelmi dttekintés, amely a hazai tor-
ténelem sokféle alakuldsat is tiikrozi. A Perczel
csaldd nemcsak Tolna megyében, de Baranya tor-
ténetében is jatszott. A csaldd kényszerd
vagy az élet fordul6i kvetkeztében torténé , kiraj-
zésa"” Eur6pa és més vildgrészek teriiletén is felvil-
lantja a Perczel nevet. A sziirke hitkdznapok és a
kiemelked6 események, a tudoményos vagy kato-
nai karrierek sordt kovethetjiik a kotet lapjain.
Fontosak, és a mfvet gazdagitjdk a képek, ame-
lyek mdig tudésitanak a csalad tagjairél. A kotet-
ben sajdtosan 6tvozédik Dobos Gyula tudési mun-
kéja és az a timogat6 egylittm(ikodés, amely Ot a
Perczel csaldd részér6l segitette, olyan dokumen-
tumok birtokdba juttatva, amelyek egyedisége
nagyban novelte a kotet értékét.

Akdtet a Tolna Megyei Onkorményzat Levélts-
ra, Oroszki Istvadn, Bonyhdd, Kocsis Imre Antal
Szekszérd po tere és a Pedro Kft. timogata-
sdval jott létre. A Babits Kiad6 és a Szekszardi
Nyomda igen szinvonalas munkat végzett. (Szek-
szérd. Tolna Megyei Onkorményzat Levéltdra.
2001.)

Dr. Krisztidn Béla

KORMANY GYULA:

A Rétkoz foldrajza - a kist4j gazdasdginak
természeti- és tirsadalomfdldrajzi alapja

A Rétkoz a Fels6-Tisza-vidék, taldn hazdnknak
is egyik legkevésbé kutatott kistdja. Szdmos mun-
ka sziiletett ugyan a térség telepiiléseire, érintéle-
gesen természeti viszonyaira, gazdasdgéra vonat-
kozo6an, de a Rétkoz teljes természeti- és térsada-
lomfoldrajzi Gsszefoglalisa mindeddig vératott
magdra. Ezt a hidnyossdgot hivatott pétolni Kor-
mény Gyula: A Rétkoz foldrajza cim( konyve. A
szerz$ kettGs feladatot véllalt: egyrészt a kistdj
gazdasdgdnak természeti és tirsadalmi alapjait
mutatja be, majd ezekre alapozva fejlesztési lehe-
toségeket fogalmaz meg.
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A munka két 6 részb6l 4ll: az elsG nagy fejezet
a kistdj alapos természetfoldrajzi bemutatésat tar-
talmazza, melyben részletesen olvashatunk a Rét-
koz kialakuldsdrél, fejlédéstorténetérsl, éghajlati,

vizrajzi és talajtani sajétossdgair6l, valamint a tér-
ség flordjardl és faundjardl. Utdbbiak esetében az
ember, a tdrsadalom 4talakité munkéjinak kovet-
kezményei szintén felszinre keriilnek a témakor
targyaldsa sordn. A leirtak konnyebb megértését
igényesen szerkesztett dbrdk, fekete-fehér fotok
segitik.

Nagyobb lélegzetvételd a konyv mésodik feje-
zete, mely ,A Rétkoz tirsadalmi és gazdasdg-
foldrajzi viszonyai” cimet viseli. Felépitése, igaz
nem alfejezetekként tagolva, a természeti kor-
nyezet-tirsadalom-gazdasdg-infrastruktira tet-
raéder modellre épiil. A szerz6 a tdrsadalom-
foldrajzi elemzések 4ltalinos szokédsainak megfe-
lelGen elSszor a kistdj népesedési viszonyait mu-
tatja be, részletesen kitérve a demogréfiai viszo-
nyok minden dsszetevéjére (természetes szaporo-
dés, véndorlds, a népesség Osszetétele stb.). Ha-
sonl6képpen kériiltekints | ismer-
hetjiik meg a térség telepiilésviszonyait, annak ki-
alakuldst, valamint a tertilet tel inek tobb
szempont (nagysdg, funkcié, morfolégia) szerinti
csoportositdsat. Kiilon alfejezetet kaptak a Rétkoz

vezetd telepiilései, a varosok.
i s

A térség életének ,motorja”,
fébb forrisa a mezGgazdasdg.
stllyal kap szerepet a gazdaségx dgazat a kbnyv
masodik A rétkozi agrargazdasdg ki-
alakuldsarol, sajitossdgairél éppoly alaposan ir a
szerz8, mint a foldteriilet multbéli és mai haszno-
sitdsdrdl. Részletesen targyalja és tematikus térké-
pekkel illusztrilja az egyes kultirdk teriiletének
véltozasat, illetve az dllattenyésztésen beliil az 4l-
latdllomény &talakuldsat, jelenlegi helyzetét. A
gazdasdgi dgazatok targyaldsa a kistdj telepiilései-
nek ipardval folytatédik, melynek bemutatdsa - a
mezdgazdasdghoz hasonléan - igen aprolékos,
minden jelen 1évé ipardggal foglalkozik, majd a fe-
jezet végén a szerz6 iparfejlesztési lehetGségek
meghatdrozdséra is vdllalkozik.

A harmadik szektoron beliil a kereskedelem
dsszeteviinek (kereskedelmi hélézat, druforga-
lom, elldtottsdg) bemutatdst a kozlekedési hal6-
zat vizsgdlata koveti. Megismerkedhetiink a kii-
16nboz6 kozlekedési dgazatok kialakuldsdval, tér-
ségbeli szerepével, a hil6zatok véltozdsdval, amit
térképvdzlatok tesznek szemléletessé. A hdlézati
infrastruktira mellett kiilon alfejezetben olvasha-
tunk a kommundlis infrastruktira valamennyi
elemérdl, telepiilésenkénti feldolgozdsban. Mivel
a Rétkoz nem tartozik a turisztikailag keresett te-
riiletek kozé, az idegenforgalom a fiird6zés révén
csak az 1970-es évekt6l valt fontossd a teriilet éle-
tében. Az idegenforgalom multjérdl, fejlédésérsl
és jelenlegi helyzetér6l olvashatunk a fejezet vé-
gén.

A kistaj gazdasdgdnak, természeti és tirsadal-
mi alapjainak megismerése utdn, mintegy &ssze-



foglalasként a szerz6 a Rétkoz fejlesztési lehetGsé-
geit, kitorési pontjait fogalmazza meg tematikusan
csoportositva (mezbgazdasdg, életkoriilmények,
komyezetvédelem stb.).

A 131 dbrat, 133 tablézatot, 60 képet és szdmos
térképet tartalmazé kiadvédny részletes, jol szer-
kesztett, koriiltekintd munka, melynek legna-
gyobb erénye - amellett, hogy a legfrissebb ada-
tokra tdimaszkodva ismerteti a tényeket - az, hogy
feldolgozza a Rétkozr6l eddig késziilt tanulma-
nyokat és mds munkakat, beépitve sajét kutatdsi
eredményeit. Kormdny Gyula kdnyvét a geogréfu-
sok, a tdrsadalomkutaték és minden olyan érdek-
16d6 figyelmébe ajanljuk, aki a Rétkoz kistdj ter-
mészeti adottsdgait és tdrsadalmi viszonyait sze-
retné mélyebben is megismerni. (Nyiregyhdzi F6-
iskola Foldrajz Tanszéke, Nyiregyhdza, 2000.)

Kerényi Attila-Bujdosé Zoltdn

Veszprém Megyei Lexikonok!

Az elmilt néhdny év kerek évfordul6i alkalmat
szolgdltak arra, hogy ki-ki letegye tisztelgé meg-
emlékezését az el6dok emlékére. Igy volt ez
Veszprém megye vezetdi, honismereti, helytorté-
neti munkésai részérdl is. 1998-ban megjelent a
Veszprém Megyei Eletrajzi Lexikon, mely az akko-
ri megye teriiletérél gydjtotte ossze azoknak a sze-
mélyeknek az életét, munkdssdgdt bemutat6 ada-
tokat, informécidkat, akik az eltelt ezer esztend6-
ben érdemeket szereztek arra, hogy az utékor dket
megismerje. Az 1848-1849-es forradalom és sza-
badsagharc tiszteletére kiadott kotetbe azok keriil-
tek, akik mar nem éltek a kotet zardsdnak id6pont-
jiban. Nem volt konny( feladat 6sszegyijteni ezer
év jeles megyei személyiségeit. A munkat Varga
Béla f6szerkesztS fogta Ossze és az dltala vezetett
szerkesztSbizottsdgban hat f6, mig a konkrét mun-
kit végz6 szerkesztGségben hiisz személy vett
részt. Mdr itt meg kell jegyeznem, hogy a munkat
a Veszprém Megyei Onkorményzat Kozgy lése fi-
nanszfrozta. Ugyanigy a kovetkez lexikont is,
melyrél a késébbiekben lesz sz6. S talin meg kell
emliteni, hogy a szerkeszt6k munkdja nem volt
el6zmény nélkiili, hiszen a XX. szdzadban megje-
lent pér 6sszefoglald, lexikon jellegl munka e té-
ren. Néhdnyat emlitve ezek koziil: Veszprém megyei
fejek (1929), Veszprém vdros az irodalomban és md-
vészetben (1932), Dundntili kultirmunkdsok (1941).
De megemlithetem az 1987-ben Miinchenben ki-
adott A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtdra
(1630-1950) piispokei, kanonokjai, papjai cimi 6ssze-
allitdst. De soroljuk fel az el6zmények kozott az
1967-ben, majd utdna még tobbszor kiadott Veszp-

! Veszprém megyei életrajzi lexikon. Fészerkeszt6: Var-
f(ﬂ Béla. Veszprém. Veszprém Megyei Onkorméinyzat
dzg(lllénc. 1998. 569 old. ~ Veszprém megyei kor-
tirs lexikon. 1-2. kotet. FGszerkesztS: Varga Béla.
Veszprém. Veszprém Megyei Onkormdnyzat Kéz-
gytlése. 2001. 1114 old.

rém megye irodalmi hagyomdnyai, vagy az 1996-ban
megijelent Emlékhelyek Veszprém megyében cima ko-
tetet. Ezek mellett tobb kéziratos, illetve helyi jelle-
gl munkdra is tdmaszkodhatott a szerkeszt6 gar-
da. Mint emlitettem, voltak el6zmények, mégis
oridsi feladat volt dsszeéllitani a megye ezer évé-
nek jeles személyiségeit. Természetesen &t kellett
nézni az orszdgos dltaldnos és szaklexikonokat is,
hogy abbdl is kigyfijtsék a megyei vonatkozdsd
személyek anyagét. A felhaszndlt irodalomban a
foszerkeszté 27 mdvet emlit, ahonnét adatokat
kellett gydjteni. fgy 4llt Gssze az 569 oldal terjedel-
mi lexikon, mely mint emlitettem csak a zdrds
napjdig, 1997 Gszéig tartalmazta a neveket. ,Csak
befejezett, végleg lezdrult Eletpdlydkat mutattunk be —
irja a BevezetSben a fGszerkeszts - azokrdl az dlta-
lunk fontosnak tekintett személyekrol (irtunk), akik éle-
tiikkel, ¢ és alkotdsaikkal ...kotodnek a
Jelenlegi megyéhez, annak tdjegységeihez vagy telepiilé-
seihez.” A lexikon 2000 példanyban jelent meg, igy
eljutott a megye Osszes kozgytjteményébe, sok
maganszemélyhez és tartalékként a megyei
konyvtirban ma is megvésdrolhaté.

Az életrajzi lexikon mintegy kezdete volt an-
nak a munkdnak, mely mér a szerkesztés elsé nap-
jaiban megfogalmazédott, hogy folytatni kell, a
ma €16, neves Veszprém megyei személyek életraj-
zénak Osszedllitdsdval, az adatok megjelentetésé-
vel. A Megyei Onkorményzat Kozgy(lésének té-
mogatisdval 1999 elején megkezd6dott a gyijtés.
A fGszerkesztS dltal megfogalmazott koncepci6t
megtargyalta a szerkeszt6 gdrda —, mely lényegé-
ben azonos az el6z6 lexikon szerkesztGivel - s elfo-
gadta, hogy nem a szokdsos, napjainkban elterjedt
Ki kicsoda jellegd lexikont dllftanak dssze, hanem a
f6 hangstily a folyamatossag lesz. Vagyis, az el6z6
lexikon folytatdsa a cél, kertiljenek be a lexikonba
mindazok a személyek, akik élnek és a megye éle-
tében a XX. szdzadban jelents szerepet toltottek
be. Az él6 személyeket bemutato lexikon osszedlli-
tdsa - mindenki tudja - sokkal tobb kritikat vélthat
ki, mint az elhunytaké. A fészerkeszt vdllalta ezt
a felelGsséget, mondvdn lehetség lesz a pétldsra,
- egyrészt a potkotetek kiaddsa révén, méasrészt az
oOsszedllitds lezdrdsa utdn az adatbézis felkertilt az
internetre, ahol a kiegészitések, médositasok, pot-
ldsok szinte naponként elvégezhetk.

Taldn nem folosleges néhdny gyakorlati tapasz-
talatot is elmondani.

Els lépésként a szerkesztSk dsszedllitottak egy
névsort, mely mintegy 5000 nevet tartalmazott, ezt
tobb alkalommal is megyvitatta a garda, s végiil a
foszerkeszt dontott, hogy ki keriiljon be a lexi-
konba. Az 6sszedllitott adatlapot 3800 cimre kiild-
ték meg a szerkesztdk, azzal a kéréssel, hogy ha a
cimzett is akarja, toltse ki és kiildje vissza, s igy be-
keriil a lexikonba. Mint vérhaté volt, tobben nem
kiildték vissza, nem is indokoltdk dontésiiket.
Tobben tobbszori kérés ellenére sem jelentkeztek,
néhdnyan indokoltdk késésiiket, esetleg tdvolma-
raddsukat. A kotet zdrdsakor - 2000. december
31-én - 2208 személy adatlapja llt rendelkezésre.
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A szerkesztGség fontosnak tartotta, hogy az el6z6
életrajzi kotet lezdrdsa utdn meghaltak is szerepel-
jenek a mostani kitetben, ezért ezt kiegészitette 85
elhunyt személy adataival, azokéval, akik a két
détum kozott haltak meg.

Az egységes szerkezetben, a roviditéseket egy-
ségesen tartalmaz6 szécikkek attekinthetS forma-
ban kozlik az adatokat, a lexikon hasznélata egy-
szer(. Oldja a monotonségot, hogy néhény életrajz
kivételével a szerkesztSknek fotét is sikeriilt kdz-
zétenni. A fGszerkeszts tobb alkalommal is hang-
stilyozta, hogy a vélogatds természetesen szubjek-
tfv, vannak akik kimaradtak, holott ott lenne a he-
lytik, vannak olyanok, akik a szerkeszt6k szimp4-
tidja révén keriiltek bele. De mindezt tudomasul
kell venni egy €16 lexikon szerkesztésénél, annél is
inkdbb, mert nem lezért életmivekr6l van sz6, és a
javitdsra van lehetSség.

A kiadéds mellékterméke az az adatbézis, me-
lyeta i kon helyeztek el, ahol a be-
kiildott kérdGiveket és a fotokat 6rzik, ahonnét az
életmidvek késGbbi kutatoi teljesebb adatokhoz is
hozzéférhetnek, hiszen tobb esetben vélogatni,
sz(kiteni kellett a kdzzétehets informdcidkat.

A recenzens tehet-e mést, mint kzli a tényt,
hogy Veszprém megye — a szerkesztSk szerint -
neves személyiségeir6l rendelkezésére 4ll az olva-
s6knak egy Osszedllitds, melybSl megismerik a
megye torténelmének kival6 alakjait és jelenének
forméléit. Ha birdlatot mond, az éppolyan szubjek-
tfo lehet, mint esetekben a vélogatds. Azt
batran éllithatom, hogy a megye helytorténészei
ezzel a két lexikonnal mélté médon fejezték ki tisz-
teletiiket az 1848-1849-es évfordul6 és millenniu-
mi {innep alkalmébél. Dicséret illeti a megyei koz-
gytlést, amely a kiadds koltségeit villalta.

Ezzel a két dltaldnos lexikon kiaddsdval olyan
tevékenység indult el a megyében, melynek mér
van folytatdsa is: egyes vérosok, illetve szakteriile-
tek lexikonjainak a kiaddsa. S ehhez a mostani
szerkesztG gdrda a szakmai hozzéértést biztositja.

Téth Dezs6

KATONA ISTVAN:

A Kalocsai érseki egyhaz torténete 1.
Ford.: Takdcs J6zsef. A forditast i
ellenGrizte és sajté ald rendezte, az elGszot
és a kiegészits jegyzeteket irta: Thoroczkay
Gébor. Szerk.: Romsics Imre.

Példamutaté villalkozdsba fogott a Kalocsai
Muzeumbaréitok Kére, amikor tagjai elhatéroztik,
hogy a Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztérium
és a Viski Kéroly Mizeum tdmogatdsdval kiadjik
Takécs ]ézsefnek (1901-1975), a kalocsai gimnazi-
um egykori tandrdnak Katona Istvdn: Historia
metropolitanae Colocensis ecclesiae cimd, eredeti-
leg szintén Kalocsdn, 1800-ban megjelent munka-
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jénak magyar forditdsat. A levéltari forrdskutatd-
son alapuld torténetirds gyakorlatdt idehaza meg-
honosité jezsuita historikusok mivei koziil ezt
megel6z&en ugyanis magyar nyelven egy sem volt
olvashat6. Jelen kétet Katona monumentilis mun-
kéjdnak elsd részét, vagyis a kalocsai érsekség ko-
zépkori torténetét dleli fel. Historiografiai jelents-
ségén til az elGsz6 és a forditds szovegéhez mellé-

kelt gazdag jegyzetanyag egyben a faegyhﬁnne-
gye torténetének korszerd vd is te-
szi. A kotetet tizenhat fekete-fehér fényképtébla il-
lusztrélja - kér, hogy a két fotéblokkot a nyomdai
eljaras sordn fordftott sorrendben fizték be. A ma-
hoz tartozé térképmellékletek, valamint a sze-
mélynév- és a hel utaté a munka 2002-re
igért masodik kotetében kapnak helyet.

Thoroczkay Gébor bevezet§ tanulménya elss-
ként Katona Istvannak (1732-1811) a négrddi
Ipolybolyktél a kalocsai éneklékanonoki stallumig
vezet$ életitjit és tudomdnyos munkdssdgat mu-
tatja be, kiilonds figyelmet forditva torténészpro-
fesszori mfikodésére a nagyszombati, majd bu-
dai egyetemen. Ezutin a kalocsa-bécsi érsekség
1800-ig terjedd torténetének szakirodalmat tekinti
at, roviden értékelve tobbek kozott Varosy Gyula,
Winkler Pél és Udvardy J6zsef munkdssdgat. Az
el§sz6 harmadik fejezetében a féegyhdzmegye ko-
rai torténetének legfontosabb kérdéseir6l olvasha-
tunk: a tanulmény szerzgje itt napjaink kutatéinak
eltérd dlldspontjait ismerteti a f6papi szék XI. sz4-
zadi histéridjaval kapcsolatban. 5z61 mindenek-
el6tt a kalocsai egye létrejottének koriil-
ményeir6l: vézolja Kristé Gyula azon elméletét,
mely szerint az alapitds 1009-re tehets és Osszefiig-
gésben dll az eredetileg részben muszlim hitd,
részben pogény dél-dundntili fekete magyarok
megtéritésével és a pécsi piispokség felllitisdval.
Thoroczkay azonban val6szin{bbnek tartja, hogy
Szent Istvdn még kordbban, taldn mér 1002-ben f6-
papi széket létesitett a Vajas mellett. A kalocsai
plispoki szék érseki rangivéd tételének idGpontja
és az elsd kalocsai érsek életrajza koriil zajlé vitdk
szorosan Osszekapcsol6dnak, hiszen a féegyhdz-
megye legkordbbi torténetére elsGsorban éppen
abb6l a néhdny sz6b6l kivetkeztethetiink, amelye-
ket Szent Istvdn kirdly Hartvik piispok tolldb6l
szdrmaz6 legenddja oszt meg veliink a beteg Se-
bestyén esztergomi érseket harom esztendeig he-
lyettesits Asrik-Anasztdz kalocsai piispokrél sz6l-
va. Thoroczkay a Hartvik-legenda kozlését elfo-
gadva bizonyitottnak latja Asrik-Anasztdz kalo-
csai mikodését, s az érsekség kialakuldsat 1006 ta-
jékdra helyezve a dél-magyarorszdgi téritéssel
hozza azt kapcsolatba. Vitdba sz4ll Koszta Liszlé
un. autokefalitdsi elméletével, amely Kalocsit egy-
fajta cimzetes érsekségként képzeli el torténetének
korai szakaszdban. A fGegyhazmegye bécsi szék-
helyével kapcsolatban a szerz6 réviden osszefog-
lalja Makk Ferenc, Krist6 Gyula és Koszta Liszl6
eredményeit, majd ezek alapjdn megéllapitja: a f6-
pésztori szék délebbre koltoztetését Szent Laszlo
kirdly kezdeményezte az 1080-as évek masodik fe-



lében. Kristéra hivatkozva bemutatja, hogy a kalo-
csai székhely ennek ellenére sem veszitette el telje-
sen a jelentSségét, s6t a XIII. szdzad végétdl a két
kdzpont lassan egyenrangiva vilt, s ezzel kiala-
kult a féegyhdzmegyét az egész kozépkorban jel-
lemz6 sajitos kettds szervezet. Mind Kalocsdn,
mind pedig Bacson dllt székesegyhdz, 1étezett kdp-
talan és hiteleshely is. Az el8szot a konyv magyar-
ra forditdsdnak torténete, majd a sajté ald rendezés
és a jegyzetelés szempontjainak ismertetése zdrja.

Katona munkéja rovid foldrajzi bevezetés utdn
a féegyhdzmegye teriiletének ,6si” - vagy a mi fo-
galmaink szerint: népvéndorlds-kori - lakéit veszi
szdmba a metanaszta jazigoktdl a honfoglalé ma-
gyarokig, majd vézlatosan sz6l Kalocsa vérosdrol.
+Egyhdzi eloljrésdgok” cim alatt olvashatunk az
érsekség teriiletén létezett szerzeteshdzakrodl, majd
egy Ujabb fejezet tekinti 4t a kalocsai féegyhdzme-
gye plébdnidinak az eredeti md megsziiletésekor
fenndll6, XVIIL szdzad végi viszonyait. A Kalocsai
érseki egyhdz torténetének torzsét az egyes fGpédsz-
torok kronolégiai rendbe foglalt életrajzai adjdk:
az els6 kotet a fGpapi szék megalapitdsatol a moh-
dcsi csatdig tekinti 4t az érsekek sordt. A forditds
jol sikeriiltnek mondhaté, a recenzens legfeljebb
néhdny lényegtelen aprésdgot vitathat: pl. hogy
Ammianus Marcellinus de moribus Hunorum érte-
kezve inkdbb a hunok szokasait tirgyalja, mint-
sem ,erkolcseiket” — hiszen a Katona altal hivatko-
zott locusban ételeikrél, viseletiikrl, életmédjuk-
r6l és hadrendjiikkr6l van sz6. Hasonl6képpen,
amikor az eredeti szoveg szerint ,Carthuitius in
litteras fideliter retulit” Asztrik rémai kovetjdrdsa-
nak torténetét, szerencsésebb a hatdrozészot hiven
formédban visszaadni a Takdcs magyar forditdsa 4l-
tal kindlt hdségesen helyett.

A forditdshoz fzott kiegészits jegyzetek atte-
kinthet6 szerkezetbe rendezett, bdséges mennyi-
ségl informdcidval latjak el azokat az érdekl6d6-
ket, akik arra is kivancsiak, hogy milyen megolda-
sokat kindl a modern torténettudomény a kétszdz
esztendds munka 4ltal is érintett problémékra. Ki-
fogdssal itt is csak néhdny esetben élhetiink. Bar
Thoroczkay minden egyes érseknél gondosan
Osszefoglalja az életitjukra vonatkoz6 tjabb szak-
irodalmat, s azoknél, akik egykor peregrinus didk-
ként kiilf5ldon is megfordultak, sz6l egyetemjara-
sukrol is, e labjegyzetekbdl azonban rendre hidny-
zik az itdliai egyetemek Veress Endre 4ltal dssze-
gytjtott, magyar vonatkozasi anyakonyvi bejegy-
zéseire val6 hivatkozéds. A kommentérok szerzéje
az el§sz6ban érzékelteti, hogy a Katona 4ltal idé-
zett forrdsok wjabb kiaddsait feltiintetve nem tdre-
kedett mindig a legfrissebb editifk haszndlatdra,
megitélésiink szerint ez az eljirds mind egyes an-
tik auktorok, mind néhany kozépkori kitf6 eseté-
ben vitathat6. H. L. Jones a maga Sztrabénjdhoz
nem mellékelt kritikai appardtust, és a szoveghez
fazott jegyzetei is meglehetSsen szdkosek, igy a
gorog nyelvd szovegkiaddsok koziil inkabb vagy
a G. Krimer neve dltal fémjelzett Strabonis
Geographica-t (I-1II. Berlin, 1844-1852), vagy a

Budé-sorozatban megjelent, G. Aujac, F. Lasserre
és R. Baladie 4ltal gondozott véltozatot (Strabon:
Géographie. I-1X. Paris, 1966-1989) kellett volna ci-
tilni a Gedgraphika hetedik konyve kapcsdn.
Ugyanigy azon oklevelek esetében, amelyek meg-
bizhatébb kiaddsban (pl. Smitiklas Codex dip-
lomaticusa) is rendelkezésiinkre 4llnak, pusztdn
Fejér okménytdrara hivatkozni nem a legcélrave-
zet6bb. Aprobb kovetkezetlenség, hogy F. Rom-
hényi Beatrixnak a kotet végi roviditésjegyzékbe
»F. Romhdnyi: Kolostorok” cimsz6 alatt felvett Ko-
lostorok és tdrsaskdptalanok a kizépkori Magyarorszd-
gon cimd mdvére a ldbjegyzetek kivétel nélkil ,F.
Romhdnyi: Szerzetesrendek” formaban hivatkoz-
nak. Kér, hogy a jegyzetanyagban kozolt ddtum-
felolddsokba tobb helyen hiba csiszott: igy pl.
«Kereszteld Szent [énos iinnepének vigilidjdn”: jinius
13., helyesen: junius 23,; -, ,az Ur szilletésének
elnapjdn”: december 23. - helyesen: december 24.
Ezeket a hibds redukciékat a majdan megjelend
miésodik kotetben célszerd lenne tételesen korri-
galni.

Mindent egybevetve elmondhatjuk: a Kalocsai
érseki egyhdz torténete elsé kotete mind historiogra-
fiai, mind torténeti szempontbdl értékes konyv. A
bevezet$ tanulmdny viligos szerkezetben, lényeg-
re torSen foglalja 6ssze mindazt, amit a féegyhdz-
megye legkordbbi torténetérsl tudunk: nagy eré-
nye, hogy Thoroczkay sehol sem tekinti sajit te6ri-
djat az egyetlen lehetséges megolddsnak, s minden
esetben részletesen ismerteti més kutatok eltérs
véleményét. Katona latin nyelvd munkdjét korrekt
magyar forditdsban vehetjiik kézbe, s a széveghez
fazott kiegészits jegyzetek széleskorien tdjékoz-
tatjdk az olvas6t a modern kutatds eredményeir6l.
A Kalocsai Mtzeumbarédtok Koérének kiadvédnya
nemcsak a helytc szdmdra jelent majd
nélkiilozhetetlen alapmdvet: haszonnal forgathat-
ja mindenki, aki a kozépkori Magyarorszdg hist6-
ridja s ezen beliil az egyhaztdrténet irdnt érdekls-
dik. (Kalocsai Mizeumbaritok Kére, 2001.)

Kdrmendi Tamds

DOCTRINA ET PIETAS
Tanulményok a 70 éves
Barcza J6zsef tiszteletére

Tudoményos életiinkben nem szokatlan, hogy
egy-egy jeles tuddst palyatdrsai, kollégdi és tanit-
vinyai tanulménykotettel koszontenek tisztes
életkoruk elérésekor. A Debreceni Reformatus Hit-
tudoményi Egyetem, a Sdrospataki Reformétus
Kollégium Tudoményos Gydjteményei és a Ti-
szantili Reformédtus Egyhdzkeriilet Levéltara ko-
z0s kiaddsban véllalkozott Barcza Jézsef pro-
fesszor tudomdnyos munkassdgdnak méltatdsdra.

Bolcskei Gusztdv reformétus plispok tisztelgs
koszontésében sz6l az arrél az emberrdl, akit isme-
riink és szeretiink és akinek 6rommel hallgatjuk
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zs0rtdlSdéseit, méltatja a tuddst, aki életét a ma-
gyar reformétus egyhdztorténet kutatdséra fordit-
ja. ,Legendds cédulagytGjteménye a megbizhaté-
sig tirhdza (...) Forrdsszeretete és kezelése példa-
mutaté. Sdrospatak és Debrecen reformétus szelle-
mi Orokségének Orzbje és tovdbbadja testesiil
meg alakjédban kritikus szeretettel és felelSs féltés-
sel.”

Dienes Dénes és Szabadi Istvdn szerkesztSk véz-
latos életrajzdb6l kibontakozik a gazdag életit.
Dogén kezdte segédlelkészként, majd Sdrospatak-
ra keriilt és a Tudomdnyos Gydjtemények Nagy-
kdnyvtdrdnak munkatdrsa lett. Az edelényi lelké-
szi évek utdn, tudoményos f6munkatdrsa lett a

gi Reformdtus Egyhdz Doktorainak
Kolggmmﬁban {gy keriilt Debrecenbe, ahol meg-
bizdst kapott a Kozép-keleteurépai Reforma-
cié-torténet Kutatd Intézetének vezetésére. Rovid
ideig irdnyitotta a Tiszdntili Reforméitus Egyhdz-
keriilt Levéltdrat, 1994-t6l a Sdrospataki Reformd-
tus Teol6giai Akadémia Egyhdztorténeti Tanszék-
ét vezette,

Doktori fokozatot és kutatéprofesszori rangot
1981-ben kapott. A reformétus egyhéztorténet-irds
jeles nemzedékéhez tartozik. Zovényi Jens, Ré-
vész Imre és mdsok nevével fémjelzett Srokséget
vett 4t és mdvelt tovdbb magas szinvonalon.

Akiadvény szellemiségét tiikrozi, hogy szerz6i
sordban debreceni, taki, budapesti, pépai,
szegedi és illi tudésok, lelkészek taldlhatok. A
kotetben a kovetkez6 tanulményok jelentek meg.

Debrecen: Ifj. Fekete Kdroly: A Vécsei Szovetség,
Lenkeyné Semsey Kldra: A gyiilekezeti tisztségvi-
selok vélasztdsdnak kritériuma, Gadl Botond:
Etnicitds, egyhdz és az Eur6pai Unid, Gydri L. Jd-
nos: Kegyességi sikerkinyv a XVII. szdzadban, Szabadi
Istoén: , Flacco, quod plerique fabulant...”, Molndr
Jénos: A Mindszenty-iigy Csandd vérmegyében.
Kun Mdria: Tanitvidnyb6l bardt — Montaubant6l
Budapestig, Marjovszky Tibor: Hit és ismeret, Faze-
kas Séndor: Egyhdz és politika a rendszerviltds utén a
Magyarorszdgi  Reformdtus Egyhdzban, Hodossy-
Takdcs El6d: Jovenddlés Tiruszrél: Ezékiel mint ha-
mis préféta.

Sérospatak: Horcsik Richdrd: A debreceni és a
sérospataki kollégiumok kapcsolata, Gydri Istvdn:
Pedagégiai lehetSségek a cserkészetben, Horvdth
Erzsébet: A Sérospataki Reformdtus Kollégium
mint a magyar népf6iskolai mozgalom otthonte-
remtSje, Szentimrei Mihdlyné: Probak tizében,
Dienes Dénes: Egy elfelejtett imadségszerzs.

Pélyatdrsak: Péter Katalin: Pataki didkok a S4-
rospataki Reformédtus Kollégiumban 1671-ig, Rdcz
Istvdn: A Debreceni Tractus prédikatorainak lét-
szdma és tirsadalmi stitusza (1725-1814), Fabiny
Séndor: Az Evangélikus Teol6giai Fakultds az
Erzsébet Tudoményegyetemen, Laddnyi Sdndor:
Ecsetvondsok egy fégondnok arcképéhez, Mdrkus
Mihdly: Gondolattoredékek egy XIX. szdzadi pré-
diké4ci6 olvastan.
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A kotetet Bardth Béla Levente éltal készitett
Barcza J6zsef maveinek bibliogréfidja és a szerz6k
névsora zérja. (Debrecen-Sdrospatak, 2002.)

Gazdag Istvdn

FEJER LASZLO (szerk.):
Vizeink Krénikéja

Az elmilt mésfél évtizedben sorra lattak nap-
vildgot a szinvonalas ismeretterjesztést szolgdlé
Krénika sorozat kitetei. A népszer(ien megirt, de
az 4ltaldnos tdjékoztatdst jol szolgalé rovid Ossze-
foglalok a hozzédjuk kapcsolt gazdag illusztrécits
anyaggal, valamint a kronolégiai adatsor az adott
témdban tdjékozatlan olvasét egyszerre részesitik
a lexikon, a monogréfia és az enciklopédia el6nye-
iben.

Nincs ez mésként az el6deihez képest csak mé-
reteiben szerényebb Vizeink Krénikdja esetében
sem. A szerz6k nagy viéllalkozdsba a kotet
anyagdnak megirdsakor. J6llehet a kotet a hazai -
szélesebb torténeti tekintetben az egész Kar-
pat-medence vizeinek — hist6ridjar6l sz6l, tud-
nunk kell, hogy nem a vizeknek van , krénikéja”,
hanem az embereknek, a népeknek és a nemzetek-
nek.

A konyvben foglaltak tehét elsGsorban az em-
berekr6l, az emberi tirsadalmakrél sz6lnak, arrél
az igen fontos kérdésrél, milyen torténeti kapcso-
latot alakitott ki a Kdrpat-medencében é16 ember a
sorsidt mindenkor déntSen meghatdroz6 természe-
ti elemmel, a vizzel. Miként élt a foly6k és allovi-
zek mentén, hogyan haszndlta Gket, miként élt
vissza a természet adta lehetSségekkel, hogyan
probélta a beavatkozdsa sordn okozott kadrokat
utdbb csdkkenteni stb.

A Vizeink Krénikdja tehdt elsSsorban az itt él6
népek, s kiilondsen a magyarsig torténetének vi-
zekkel kapcsolatos eseményeit veszi szdmba, s
probal leltdrt késziteni az orszdg Osszessége szd-
mara fontos, vagy a kisebb régiok életét meghatd-
roz0 vizimunkékrél.

Taldn nem tiinik hilzdsnak, amikor a szerkesz-
t6 az orszdg torténetében egy-egy vizimunkat ki-
emelten kezel, hiszen a magyarsdg sorsdt nemcsak
a csatdk, a hdborik, a szabadsdgkiizdelmek, napi
politikai fondorlatok alakitottdk, hanem a min-
dennapi megélhetést lehetSvé tevé munka, a gaz-
délkodds, amely a politikai felszin alatt a nemzet
tulélését is lehetGvé tette. A kdztudatban err6l per-
sze kevés ismeret rakédott le. Nyilvén szinesebb a
kép, ha abban a ldnglelkd apostolok és gdncstalan
hazafiak, s az 4ltaluk mozgositott lelkes tomeg a
f&szereplS. A konyv gazdag tartalma segit abban,
hogy a munkéjukat becstiletesen, de kiilondsebb
gloria nélkiil végzs kubikosok, mémokok, termé-
szettuddsok, esetleg helyi kozigazgatdsi szakem-
berek alakjinak felvillantdsa ne csak a sziirke hét-
koznapokat jelentsék az olvasok szdmadra.



A 360 oldalas kotetben kozreadott csaknem
3000 kronoldgiai adat, valamint 250 magyardzé
cikk elsGsorban az emberi alkotdsok torténetére
helyezi a 6 sulyt. Ezt teszi a kotetet bevezet§ ,Em-
ber és természet” cimmel irott széljegyzetében
Glatz Ferenc is, aki az embernek nem csupén a ter-
mészett5l, hanem a technika mindenhatésdgétol
valé6 félelmeir6l is sz6l és ennek megsziintetése ér-
dekében a kdzgondolkoddsban sziikséges 1j szin-
tézis megteremtését siirgeti.

A szbcikkek legtobbje uj kutatdsi eredménye-
ket is tartalmaz. A rémai kor torténetével foglalko-
z6k 4ltaldban készpénznek veszik, hogy Galerius
csdszar idején az itteni telepesek zsilipet épftettek
Siéfok kdrnyékén a Balaton vizélldsdnak szabélyo-
zéséra. A tiizetesebb kutatdsok sordn azonban ki-
deriilt, hogy ez a tévhit a XIX. szdzad masodik fe-
1ében sziiletett, s azéta tartotta magét a régészek
kozott is. Ha mdr a régészetnél tartunk, arra is
fény deriil a lapokon, hogy miként miikodhetett a
budai var vizemel§ szerkezete Zsigmond kirély
idejében, s hogy a mai Buddn mikods elegéns
Virkert Casino tobb mint sz4z évvel ezelGtt a kird-
lyi palota vizmGvének szivattyttelepe volt. A kor-
nyezetvédelmi mozgalomban szildrdan tartja ma-
gdt az a meggy6z6dés, hogy a nagy vizszabdlyo-
zasok el6tti drtéri gazddlkodds egyfajta természet-
tel val6 ldgy harmoéniat jelentett a vizek mentén
€16k szdmara. A torténeti forrdsok azonban azt va-
16szindsitik, hogy a ,fokok” segitségével (izott
sokoldalii gazdilkoddsi forma eltartéképessége
elsGsorban a tiléléshez volt elegendd, s kordntsem
jelentett idilli llapotot. Amint a népesség noveke-
dése a vizszabalyozdsokkal kombindlt széntéfoldi
gazddlkodds elterjedését tette sziikségessé, ezen
- a természetmek ugyancsak ,kitett” - életmod
visszaszorult, s a XIX. szdzad mdsodik felében el-
tint a tdrténelem bugyraiban. Sokan hiszik, hogy
Vésérhelyi Pal irdnyitotta a Tisza-szabdlyozds ha-
talmas munk4jat, de ez sem 4llja meg a helyét.
Igaz, hogy Vésérhelyi volt a szabélyozési koncep-
cié kidolgozdja, de még az elsé kapavigis el6tt
meghalt, s a részletes terveket csak a kivitelezés
sordn készitették el utédai, hol ragaszkodva a kon-
cepci6 el6irdsaihoz, hol pedig jelentSsen eltérve
attol. A cikkek kozott tallézva megtudjuk, hogy a
Duna jegébdl is meg lehetett élni, s hogy a vizsza-
bélyozédsok el6tti szdzadokban erGsen tartotta ma-
gataz a kilfoldi utazoktél szarmazé hiradds, mely
szerint a Tiszdnak csak a kétharmada viz, a mara-
dékot a halak teszik ki. Manapsig is sok sz6 esik
az tgynevezett ,kozmGoll6”-rél. A kényv lapjain
vélaszt kapunk arra, mit is kell érteniink ezalatt, s
a kdros helyzet hogyan alakulhatott ki. Ha mér a
kdrokndl tartunk megtudhatjuk azt is, milyen ha-
tdsa volt a bdnydszatnak a dundntili karsztvizek-
re, miként sikeriilt a Velencei-t6 vizp6tldsit megol-
dani 1993-1995 kozott, s természetesen kiilon rész-
letes Osszefoglalé ismerteti meg az olvasét a
Jrendszerviltds tréjai falova”-ként aposztrofalt
bés-nagymarosi vizlépcsSrendszer torténetével. A
jelen, s valamiképpen a jov6 sem marad ki a kiad-

véanybol, hiszen az eurdpai uniés csatlakozds kii-
sz0bén informdciékat kaphatunk a kozosség ,, Viz-
tigyi Keretirdnyelv”-ér6l, valamint a Tisza utébbi
arvizeinek kapcsdn nagyon idszer( ,4j Visdrhe-
lyi terv"-rél.

A fentickben csak néhdny érdekességet sze-
mezgettiink a gazdag tartalombdl, bizvén abban,
hogy a figyelmet réterelhetjiik erre a hasznos kiad-
vényra, amelyet a Viziigyi Mizeum, Levéltdr és
Kényvgytjtemény jelentetett meg az elmuilt év vé-
gén.

Kirolyi Judit

GYURACZ FERENC:

Biik
Szdz Magyar Falu Konyveshdza

A Honismeret 2000. évi 6. szdmaban Csorba
Csaba részletesen beszdmolt arrél a nagyardnyi
szellemi vallalkozdsrél, amely célul tdzte ki, hogy
a millennium tiszteletére elkészitteti szdz magyar
falu kismonogréfisjat. Nem volt konny a viloga-
tds, egyrészt azért, mert Gigyelni kellett arra, hogy
a magyar nyelvteriilet megfelel ardnyban legyen
képviselve hatdrainkon beliil és kiviil egyardnt,
masrészt a szerz6k kivélasztésa is gondot okozott,
mert a megjelenési hatdridé kemény munkat ko-
vetelt meg azoktdl, akik véllalkoztak egy-egy
kényv megirdséra.

Ennek a sikeres sorozatnak egy mar nyomta-
tisban is megjelent termését szeretném roviden
bemutatni, Gyurdcz Ferenc monografidjit a nyu-
gati hatdrszélen taldlhaté, gy6gyfiird6jér6l messze
foldon ismert Biik kozségrol. ElsGként taldn érde-
mes utalnunk arra, hogy szerencsésen taldlkozott
Ossze a millenniumi szdndék és a szerzGi szakérte-
lem, hiszen a Vasi Szemle f6szerkesztdje életének
jelentds részét Biikon toltotte, csalddi komyezet-
ben halmozédtak f5] benne a falu jelenkori torté-
netére, lakéira vonatkozé tapasztalatok. Persze
egy ilyen monografia megirdsdhoz nem elegend6
a helyismeret, nagyardnyu levéltdri, konyvtdri ku-
tatdsra volt sziikség ahhoz, hogy igényes kiad-
vény keriiljon az érdekl6d6 kozonség asztaldra.

A konyv hdrom részre oszlik. Az els6 64 olda-
lon 4ttekinti a kozség és a tdgabb régio torténetét a
honfoglalds el6tti iddszaktdl napjainkig. A Répce
vilgye mir a magyarok megjelenése el6tt is
hosszabb-rovidebb ideig széllashelye volt illirek-
nek, keltiknak, rémaiaknak, germdnoknak, ava-
roknak, esetleg szldvoknak is, hiszen az Abldnc-
patak neve és az egykori Abldnc falunév egyértel-
mden szldv eredetre utal. A honfoglalé magyarok
mar 900 koriil benyomultak a Répce volgyébe, és
az egész késGbbi Sopron vdrmegyét birtokukba
vették.

A kozség nevének elsd emlitése jelenlegi isme-
reteink szerint egy 1265-ben kelt oklevélbdl szar-
mazik. Hosszu évszdzadokon 4t Vizlébiik, Egy-

85



hdzasbiik, Mankébiik, ritkdbban Tivdnbiik néven
szerepelt a torténeti forrdsokban. A hirom falu,
Fels6biik, Kozépbiik és Alsobiik kozigazgatdsi
egyesftésére 1902-ben keriilt sor.

Az els6 birtokosok foltehetSen a Biikiek le-
hettek, akiknek emlitésével a XIII. szdzadtél egyre
tobb oklevélben taldlkozunk. A magyar torténe-
lem viharos évszdzadai alatt itt a nyugati vége-
ken is sokat szenvedett a lakossig a habortis
események miatt. A XV. szdzadban német csapa-
tok tortek be a Répce-vidékre, 1454-ben Hunyadx
Janos vonult 4t Biikdn, hogy a Csexregben
rdzddlkodé huszitdkat
csak Miétyds kirdly gy6zbes nyugati had;ératax
hoztak némi nyugalmat. Az 1520-as évektsl a
Batthyédnyak horvatokat telepftettek a faluba, akik
kés6bb magyarrd véltak, de a Francsics, Szedenics,
Gorbicz, Dugovits csalddnevek még mdig is 6r-
zik emlékiiket. A XVI. szdzadtél 1j csalddok tiin-
nek fol a falu életében: a Mankébiiki Baloghok,
Horviéthok, Hetyésyek, Mesterhdzyak és a Heré-
nyiek.

A torténeti forrdsok koziil kiemelkedS Fels6-
biik kuridlis helység 1650. mdjus 15-én kelt stati-
tuma, amely 11 pontban rendelkezik a falu lakéi-
nak jogair6l és kotelességeirdl. A reformdci6 idején
Biik lakossdgénak tilnyomé része evangélikus
lett, mintegy 70 évre az si templomot is birtokuk-
ba vették. Sajit templomot 1784-ben I1. J6zsef tii-
relmi rendeletének nyomdn épitettek maguknak,
ennek ellenére azonban a XIX. szdzadra a katoli-
kusok ismét tobbségbe kertiltek a telepiilésen. Biik
lakossdga a szabadsdgharc idején nemzetGroket
allftott, szdmos férfi csatlakozott a szabadsdgharc
seregéhez, akik kozott tiszti rangban levéket is ta-
ldlunk, Baranyay Mihdly honvéd szdzadost és
Hetyésy P4l honvéd hadnagyot. Hirom hési halélt
halt honvédrél is vannak feljegyzések.

A polgdrosodds évszdzada jelentSs fejldést
hozott a falu életében. Az 1860-as években Felss-
biikon cukorgyér épiilt, amely az 1917-ben tortént

nemcsak a hdrombiiki szegényeknek,
hanem sok kérnyékbelinek is dllandé6 vagy idGsza-
kos munkit adott. 1865-ben adtdk it a Sop-
ron-Nagykanizsa kozotti vastitvonalat, amely Bii-
kon haladt keresztiil. A mez6gazdasdg fellendiilé-
sét hozta az egyik legnevesebb magyar arisztokra-
ta csaldd, a Szaparyak megjelenése a faluban. Az
1920-as években grof Szapary Gyorgy - grof
Szapéry Gyula (1832-1905) magyar kiralyi minisz-
terelndk fia - feleségiil vette Cserneki Markovics
Méridt, és ezéltal a fels6biiki kastély a majorokkal,
foldekkel egyiitt a Szaparyaké lett. A volt cukor-
gydri foldeken korszer( gazddlkodést alakitottak
ki. Szomort eseményként tartjuk szimon, hogy a
IL vilighdbor alatt a falu zsidésdgét elhurcoltak,
akik nagyrészt elpusztultak, nem tértek vissza
sziilGhelytikre.

Uj korszak nyitinyat jelentette a telepiilés tor-
ténetében az 1957-es év, amikor szénhidrogén-ku-
tatds kozben melegviz tort fol a falu hatdrdban. Er-
re épiilt az elmiilt évtizedekben a vildghird gyogy-
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fiirdS, amely szdzezreket vonz évente a fiirdGte-
lepre, az ott lakéknak pedig j6 lehetSséget nyuijt
anyagi javak szerzésére,

A kdnyv médsodik nagyobb fejezete szintén kro-
nolégiai sorrendben tekinti &t a népesség valtoza-
sit, a gazdasdgi élet fontosabb eseményeit, az egy-
hézi életet, a faluban tartott zsinatokat, a fonto-
sabb épiileteket. Az utcdk kiils6 képét jelentSs
mértékben 4talakitotta az idegenforgalom. Példa-
ul Alsébiikon, a Kossuth Lajos utcdban tizletek, kis
szdlloddk, éttermek sora épiilt fel nem mindig
szerves, hagyoménytisztel§ médon. (A helyi 6n-
korményzat j6 szdndékét bizonyitja az a torekvés,
hogy néhdny meg6rzésre érdemes szép hazat vé-
detté nyilvénitott, és anyagilag is tdimogatja édlla-
guk megorzését.)

Viszonylag részletesen foglalkozik a konyv a
hagyoményos kultira emlékeivel. ElsGsorban a
nemrég elhuny Szabé Jézsef munkdsdgira ta-
maszkodik, aki a falu torténetének, kultirdjdnak
jeles kutatdja volt, minden évben értékes anyagot
kiildott az Snkéntes néprajzi és nyelvjdrdsi gyGjtok
megyei és orszdgos palydzataira. Igen gazdag a
népi lira kincsestdra: a psztordalokat, balladékat,
a pogény kori regolést idéz§ rituséneket, a Luca-
z4s rigmusait még az utolso pillanatokban sikeriilt
megmenteni a gydjtSknek.

A z4r6 fliggelékrész mintegy adattdrként egé-
sziti ki az eddig elmondottakat. Bemutatja tobbek
kozott a nevezetes csalddokat, lajstromok alapjén
a nemeseket, jobbdgyokat, hdztulajdonosokat, a
Szapdry-uradalom alkalmazottait, a népesség-
szdm alakuldsdt 1785-t6] a legutdbbi népszamldlé-
sig.

Részletesen foglalkozik a falu jeles sziilotteivel,
egyéniségeivel. Kozilik néhdnyat nekiink is érde-
mes megemliteniink. Felsébiiki Nagy P4l ugyan
Fert6szentmikléson sziiletett, de a XVII. szdzad-
ban Biikdn feltdint csaldd sarja. Alsébiikon sziile-
tett Gyurdtz Ferenc evangélikus piispok, ir6, f6-
rendihdzi tag. Dr. Horvdth Tibor 57 évig volt
koztiszteletnek oOrvend§ orvosa a kozségnek.
Fels6biikon sziiletett vitéz Szarka Géza ird, tandr.
Fels6biiki sokgyermekes csalddb6l szdrmazik dr.
Cséka J. Lajos bencés szerzetestandr, torténész.
1937-ben lett a biiki katolikus iskola tanitéja, tana-
ra majd igazgatShelyettese a mér emlitett Szab6
Jozsef, aki szdmos helytdrténeti munkdval gazda-
gitotta a kdzség irodalmat.

Gyurécz Ferenc konyve tanulsdgos olvasmény
elsGsorban a biikieknek, akik biiszkék lehetnek
multjukra, Gseikre, falujukra. Haszonnal forgat-
hatjédk természetesen azok is, akik szeretnének
megismerkedni a nyugati végek egy sikertelepiilé-
sével, amely évszdzadok viharait dtvészelve jutott
el oddig, hogy Eurépa kedvelt tid{il6baziséva lett.
(Bp. 2001.)

Balogh Lajos



Ocsbd nagykozség oklevelei és fontosabb
iratai (1297-1738)

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok
Igazgatésiga imméron hatodik dokumentum k&-
tetét teszi kozzé forrdskiadvany sorozatdban, Be-
nedek Gyula forditdsdban. Ez a kdtet minden ed-
diginél nagyobb terjedelmd, csaknem hdromszdz
oldalas. A 91 kozzétett torténeti forrds koziil mind-
Ossze 14 a Mohdcs el6tti oklevél. Az 15-66. szdmi
1711 el6tti, a 67-91-es sorszdmot visel§ XVIIIL. sz4-
zadi. Az id6rendi megoszlds jelzi azt is, hogy mi-
lyenek az alféldi telepiilések forrdsanyagai.

A XIX. szézad masodik felében indulé nagy
forrdskiadasi hullim a XX. szdzadban bizony
meglehetdsen ,lecsendesedett” Magyarorszdgon,
majd helytorténeti tekintetben az 1960-as évekt6l a
megyei torténeti olvasékonyvek kiaddsa révén in-
dult Gjabb sorozat. Néhdny telepiilés-monogréafia-
hoz is csatoltak forrdsszdvegeket, de inkdbb csak
kuri6zumként. Bics-Kiskun megyében az elmdlt
évtizedekben K6hegyi Mihdly szorgoskoddsa ré-
vén indult meg (és haldldval Ggy tdnik, meg is sza-
kadt) egy kozségi sorozat. Hajda J6zsef Déva-
védnya forrdsainak kiaddsdba kezdett. Mds me-
gyékb6l is vannak elszort kisérletek (pl. a somogyi
Marcaliban). A honismereti oktatdshoz kapcsolé-
déan az utébbi években jelennek meg iskolai fel-
hasznéldsra dsszedllitott forrdskiadvanyok.

Ez a rovid dttekintés is jelzi azt, hogy nyilvén-
valé, ahdny kiadvédny, annyiféle. Egyesek csak a
madr kiadott szovegekbdl szemelgetnek, masok ve-
gyesen kozolnek kiadottat és kéziratos forrdst. Kii-
16nbség van abban a tekintetben is, hogy a teljes
forrdsszoveget kozlik, vagy annak csak egy részét,
illetve tartalmi kivonatdt. A szovegkozlés jellege is
kiilonbdz6: némelyik tudoményos igényd, masok
az ismeretterjesztés céljat szolgaljdk elsGsorban.
Egyes kiadvdnyok magyar nyelvi szovegeket fo-
tomdsolatban (még gyakrabban fénymaésolatban)
tesznek kozzé, s bizony jelentds résziik még szak-
ember szdmdra is nehezen olvashat6 (a reprodu-
kdlds szinvonala miatt). Gyakorta tapasztalja az
olvasé, hogy a forrdst vagy egy részét képen is be-
mutaté melléklet szinte (vagy teljes egészében)
hasznélhatatlan, méretardnya miatt, vagy elmosé-
dott stb. llyesfajta illusztrdciéknak” valéjdban
nemigen van értelme.

Kérdés, hogy a forrdskiadds sokszindsége tu-
doményos szempontbél hogyan itélheté meg.
Nyilvdnvalé, hogy egyetlen nagy, kozpontilag
szervezett, irinyftott forrdskiadasi tevékenység le-
hetSségének felvetése csak illizi6 lehet. Az dtfedé-
sek kisziirése is nehéz. Nem lehet kdzpontilag
»el6irni”, hogy el6szor a ,fontos” forrdsok jelenje-
nek meg, s csak azok utdn kapjanak helyet a , ke-
vésbé jelentSsek”. Oriilniink kell minden forréski-
advénynak, s kiemelten tdimogatnunk kell a szak-
szer(, tudoményosan is j6l hasznosithaté kotete-
ket, s még inkabb a sorozatokat. Az AlfSld koze-
pén fekvs megye kezdeményezése igazdn minta-
szer(. Kiilondsen Tolnay Gdbor buzgdlkod4dsdnak

koszonhetS, hogy sikeriil djra és Gjra megteremte-
ni a pénziigyi lehetségeket a munkélatokhoz.
Csak remélhetjiik, hogy a sorozat még hosszasan
folytatédni fog.

Az besoddi kotet osszedllitéja (Benedek Gyula)
utal arra, hogy Vass El6d és Szab6 Ferenc mér ko-
rabban is tett kozzé a telepiilés torténetére vonat-
koz6 dokumentumokat. Ezeket kritikai szempont-
bél is elemezte, s megdllapitotta, hogy tobb forrds
korabbi helyazonositisa megkérdGjelezhetd. Kitér
arra is, hogy még vannak olyan levéltiri forrdscso-
portok, amelyekben tovdbbi adatokra szdmithat a
kutato.

A kotet a szovegeket teljes egészében, magyar
nyelven kozli. A kozléstsl akkor sem tekint el, ha a
forrdsszoveg kordbban (akdr tobbszor is) megje-
lent. Ezt indokolja a régi kiadvényok nehéz hozza-
férhetGsége, s az, hogy az 1j kiadds olvasatai, for-
ditdsai a kordbbindl pontosabbak.

Kérdéses természetesen az, hogy hosszabb ter-
jedelmd dokumentumok (pl. Gsszeirdsok) eseté-
ben, ha telepiilésenként csupdn az adott helységre
vonatkozé néhany sort kdzoljiik, akkor a nagyobb
GsszefliggésekbSl mesterségesen kiszakitott for-
rdsszoveg hogyan értelmezhetG? A kutatds szem-
pontjdbdl célszerbb lenne, ha a kiadvdnyok nem
a mai telepiiléshatdrok szerint felparcellizva ten-
nék kozzé a szovegeket. Nagyobb tj
vagy egész varmegyék oklevéltardnak megjelente-
tése azonban egészen més szervezési feladatot igé-
nyel, s éppen az egyes 6nkormédnyzatok pénziigyi
timogatdsat nehéz lenne megnyerni. Hiszen miért
tdmogasson egy telepiilés olyan vaskos, akér ezer-
nyi oldal terjedelmd kiadvdnyokat, amelyben csak
eldugva, néhény sorban vagy néhény lapon taldlja
meg a sajat multjdra vonatkozo elszért utaldsokat.

Jelen kotet a kordbbiaktél abban kiilonbozik,
hogy igen részletes személynév és foldrajzinév
mutatd is jarul hozz4, amely megkonnyiti a hasz-
nélatit. Az idedlis az lenne, ha e kotetek anyaga
CD-n, illetve az interneten is hozzédférhetd lenne,
ezzel segitené a kutatdst, hiszen a helyi kiadvany-
okkal az a legnagyobb gond, hogy terjesztésiik
mindmaig megoldatlan. Gyakran mire az érdekl6-
dé tudomdst szerez réluk, mér elfogytak. (Latin-
bél forditotta és kozreadta Benedek Gyula. Szolnok,
2001.)

Csorba Csaba

A Hajduadorogi Féesperesi Levéltir
iratainak lajstroma és mutatéja.

Egyhdzi levéltiraink némelyikének repertériu-
ma még a szocializmus évtizedeiben megjelent,
amennyiben olyan hires és j6l gondozott gytijte-
ményr6l volt sz6, mint az Egri Féegyhdzmegyei
Levéltdr, amelynek Soés Imre tollib6l megjelent
jegyzéke taldn a legszinvonalasabb a hasonl6
kiadvdnyok kozott. Kiemelhetjiikk még az avatott
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levéltdrosok munkdi koziil a Székesfehérvari Piis-
poki Levéltdr jegyzékét, szinvonalas bevezetSje
gondos szerkesztését. Azt sem szabad elhallgat-
nunk, hogy az Orszdgos Levéltdr rengeteg egyhdzi
levéltdri repertériumot mikrofilmre is vett.

Mégis voltak olyan archivumok, amelyekrél
nem rendelkeztiink mutatéval, noha sok esetben
szinte lehetetlen a helyszinre utazva, szlkos id6-
korlatok keretei kozt kotordszni valamely rende-
zetlen anyagban. Ilyen hidnyt p6tol a most
ismertend Hajdddorogi Foesperesi Levéltdr lajst-
roma is, amely a Gordg Katolikus Piispoki Levéltdr
Kiadvdnyai sorozat 3. szdmdban jelent meg. Az
ilyen jegyzéknek perdontd jelentSsége van a kuta-
tds megszervezésében: sok esetben csak postdn
kérhet xeroxot a kutaté (ugyan ki fizeti meg a hely-
szinre utazds és a szdllds koltségeit a mindenkor
szegény kutatéknak?), igy kiilonlegesen nagy
gondossdggal, dtlagon feliili alapossdggal kell
osszéllitani a hasonld jegyzékeket.

Mint a kétethez el6szot ird Udvari Istvdn pro-
fesszor kiemeli, a hajdidorogi keriilet, majd
1873-t61 kiilhelynokség nemcsak a jelenlegi Haj-
dudorogi Gorog Katolikus Piispokség elédjeként,
hanem a Munkacsi Piispokség legfontosabb kerti-
leteként is tobb szempontb6l érdemes a kutatdsra
(az egyhaztorténeten til mdvelGdéstorténeti,
nyelvészeti, iskolatorténeti és mds aspektusok-
ban). Részletesen szl Udvari a jegyzéket dsszedl-
lité Banyai Antalrél is, aki 1826-ig sajitkezdleg bé-
vitette a jegyzéket. Eppen ebben rejlik a kiadvany
értéke és fogyatékossdga egyarant: hiven titkrozi a
bemutatott fond egykori 4llapotat, amely ma is
kiilon egységet képez a Nyfregyhdzin taldlhatd
Hajdddorogi Piispoki Levéltirban (mint ismere-
tes, a szébanforgd gorog katolikus piispokség
székhelye annak létrejottétsl kezdve nem Hajdu-
dorogon volt, hanem néhdny debreceni év utén fo-
lyamatosan Nyiregyhazan). Igy a korai 4llapotok-
r6l, f6ként a XVIII. szézadrél pontos képet kapha-
tunk. Ez azért is fontos, mert Maria Terézia j6vol-
tab6l nyerték el ondllésdgukat a gorog katolikus
egyhdzmegyék (a munkdcsi, fogarasi, szvidniki-
korosi), és a XVIII. szdzadban a ruszin
szdméra mind az 6nallé nemzeti tudat kialakula-
st, mind a sajit kultira megteremtését, mind a
barminém sajét felsébb tdrsadalmi osztily létre-
jottét az egyhdzi unid, illetve az uniét kovetd més-
félszdzados kiizdelem utdn az 6néll6 gorog katoli-
kus piispokség jelentette. Kilonleges helyet fog-
lalt el a hajdadorogi a Munkdcsi Gorog
Katolikus Piispokségen beliil, amit az a példa is
mutat, hogy a legnagyobb formétumii vezets piis-
pok-egyéniség, Bacsinszky Andrds fGpdsztori ki-
nevezése el6tt Hajdidorogon szolgdlt. (Erre vi-
szont az El6sz6 nem utal, noha épp Udvari pro-
fesszor egyik alapvet6 kutatasi tertilete Bacsinszky
plispdk mikodése.)

A forrdskezeléshez nélkiilozhetetlen kiadvéany
értékét emelik a mutatok: nevek, helységek és
targyszavak szerint kereshetiink benne. Hasznos
lett volna még nyelvi mutaté is, amennyiben az ira-
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tok tetemes része a magyaron kiviil egyhdzi szldv,
ruszin, lengyel és més nyelvd, és éppen ilyen
szempontb6l nyiijt becses kutatdsi témét (amint
ezt Udvari el§szava is kiemeli). Legégetdbb hidny
azonban a latin eredeti teljes mell6zése. Mind a
bevezetGben jelzett példdink (Eger és Székes-
fehérvér), mind mds archivumok az eredeti latin
nyelvd cimjegyzéket adjik kozre. Egyenesen gro-
teszk megoldds, hogy a latin eredeti cimeinek be-
tdrendjében adja kozre az iratok témdit magyar
forditasban a jegyzék. (Igy keriilnek az Egerrel
kapcsolatos anyagok A betd ald, merthogy
Agriensis, Agriae, ... ) Dicséretes ugyan a fordit6i
ambicié (Lakatos Ldszl6), &m azt mégsem gondol-
hatjak taldn komolyan a kézread 6k, hogy a gydijte-
ményt felkeresé kutat6 papok, egyhaztorténészek
vagy filolégusok mindennemd latintudds nélkiil
fogjék azt vizsgdlni?!? Erdemes lett volna tehdt a
kétnyelvd megoldést kdvetni, hiszen az egyes kiste-
lepiilések helytorténészeinek taldn hasznos a ma-
gyar forditds, 4m a latin eredeti teljes mellGzése
rontja a komoly kutatds érdekében torténé hasz-
nositdst. Megjegyzend6, hogy a kistelepiiléseken
is mikodik pap, a helytorténészek pedig sok eset-
ben még alaposabb felkésziiltségiiek, mint a szoci-
alizmusban nevelkedett és magasabb polcra avan-
zsélt szakemberek. (Ne felejtsiik el, hogy mind a
négy hazai tudomanyegyetemen képeznek latin
szakosokat.) Ezt a tényt az ElGszéban illett volna
hangstilyozni, annl is inkdbb, mert aki egy ilyen
kiadvanyhoz el6sz6t ir, kiilonosen, ha aldirdsa sze-
rint ,az MTA doktora, egyetemi tandr,,, az nyilvin
avatott egyhdztorténész, ergo kival6 latinista.
Nyilvédn ezért kérték 6t fel.

Mint kival6 latinistdtol és egyhdztorténésztsl,
ennél is tobbet vdrhattunk volna Udvari pro-
fesszortol, az el6sz6 szerzGjétol. Jelesiil azt, hogy a
Hajdddorogi Féesperesség, majd Kiilhelynokség,
illetve szdzadunkban Piispokség torténetét rovi-
den mutassa be. Ahogyan ezt valamennyi, 4lta-
lunk fentebb mar példaként jelzett, és valamennyi
nem jelzett egyhdzi levéltari fondjegyzék publikd-
16ja teszi. Taxative felsorolva az alapitastol a jelen-
kori dllapotokig a f6bb dllomasokat. Ehhez mérten
a repertorium Osszedllitéja kap ardnytalanul nagy
teret, ami nem lenne gond, ha ugyanilyen terjede-
lemben kaphatndnk némi egyhdztorténeti ossze-
foglal6t.

Abban viszont egyetérthetiink Udvari pro-
fesszorral (és ez minden latintuddstél fliggetleniil
is beldthat6), hogy, idézziik: ,Kivénatos lenne, ha
a (...) feldolgozdsba bevonnik )...) az 1830-as
évektdl a dorogi kiilhelynokség létrejottéig (1873)
terjedd (...) irateggyiittest is.,, Tehdt: a jelen kotet
Gttors, &m tobb szempontbél elhamarkodott, hid-
nyos véllalkozés, egy terjedelmesebb mda igéretes,
4m csonka el6zményének tekintendd. (Nyiregyh4-
za, 1999.)

Foldvdri Sdndor



KALOCSAI PETER-MOLNAR JOZSEF:

»Balra tarts, jobbra el6zz!” Magyarorszig
vérosi kozlekedés régi képeslapokon

133 év telt el azéta, hogy az Osztrék-Magyar
Monarchidban, a viligon elséként, forgalomba
hoztdk az elsé levelezGlapokat (1869. oktéber 1.).
1878. janius 1-én Parizsban, a nemzetkdzi posta-
forgalmi konferencidn fogadtak el hivatalos postai
kiildeménynek a levelezélap képpel ellitott vélto-
zatédt. Ezzel tjdra indult az emberi kapcsolattar-
tasnak egy mai zer(i formdja. Tartézkoddsi
helyiink nevezel it dbrdzol6 lapot kiil-
deni annyi, mint megosztani vizudlis élményein-
ket mdsokkal.

A dualizmus kordban bekdvetkezett életméd-
viltozas kedvezett a képeslapok %:rs elter)edésé-
nek. A fejléd6 fotdtechnikdnak
idvozlbkartydkon megjelentek a modenuzﬂlbdﬁs
és urbanizal6dés eredményeit bizonyit6 nevezetes
épitmények, és az adott telepiilés életképességét
bizonyité mozgalmas utcaképek — a hozzdjuk tar-
toz6 kozlekedési eszkozokkel.

Kalocsai Péter és Molndr J6zsef e képes levele-
z6lapokbdl vélogatva dllitotta 6ssze a ,Balra tarts,
jobbra el6zz!” cimd szines albumot, amely a nyolc-
van-szdz évvel ezel6tti Magyarorszag vérosi koz-
lekedésérdl nyuijt atfogd képet. Munkdjukat kiilo-
nosen értékessé teszi az a tény, hogy a kotetben
szerepl6 valamennyi képeslapot magdngydjt6k
féltve 6rzott archivumaibél kozolték. Az album
alapvetden Molnar J6zsef gytjteményébdl késziilt,
a 283 kozolt képeslap mintegy 6todét hét masik
gyijtS bocsatotta kozre.

Akkor tudjuk igazén értékelni a szerz6k gyij-
témunkaéjat, ha figyelembe vessziik, hogy Magyar-
orszdgon 1910-ben 138 vdrosi rangu telepiilést tar-
tottak nyilvan, ugyanakkor az albumban 119 véro-
si ran, mﬁil vagy vérosi szerepkort betoltd telepiilés-

unk kozlekedéstorténeti értékd képesla-
pot Minden olyan véros szerepel, amelyben 1896
és 1920 kozott valamilyen kotottpalyds kozhasz-
nélati személyszallité eszkdz mikodott.

Az igényes kiillemd, dekorativ kmtelﬁ, dtgon-
doltan szerkesztett kitetet képeslaptorténeti feje-
zet, angol nyelv( dsszef alé ajénlé6 bibliogréfia,
helységnévmutaté, roviditésjegyzék, két térkép
valamint a dualizmus kori modernizacié, urbani-
z4ci6 és vérosi kozlekedés kapcsolatét taglalé
adatgazdag tanulmédny emeli ki a szokvdnyos ké-
peslapalbumok sordbél. A tudomdnyos igényd,
ugyanakkor olvasmdnyos stilusi, képekkel il-
lusztralt bevezet6 fejezetek szamos szakmai kurié-
zumot tartalmaznak. Kilon hangsilyt kaptak
azok a kozlekedéstorténeti tények, amelyekre ma
is biiszkék lehetiink (néhdnyat kiemelve: a buda-
pesti foldalatti vasiit, az Erzsébet-hid és a temes-
vdri Liget ati vasbeton hid vildgelsdsége, az Oszt-
rdk-Magyar Monarchidban elséként Nagyvéra-
don létesitett vérosi g6zvasit és az els két troli-
buszjdrat Tétrafiireden és Nagyszebenben).

A bemutatott képeslapok zome 1896 és 1920
kozott, néhdny darab 1920 és 1938 kozott jelent

meg. Lathat6 a székesfehérvari omnibusz, a szege-
di l6vasut, a debreceni g6zvasut, a békéscsabai
benzin-elektromos motorkocsi, a szombathelyi
villamos, a pozsonyi trolibusz, a z4grébi sikl6, az
aradi autébusz stb. Kiilon fejezetet szentelt a szer-
zOparos az utaknak, hidaknak, alagutaknak, a
gyalogos és a I6hdton val6 kozlekedésnek, a ke-
rékpdr-, a motorkerékpdr- és az autdkozlekedés-
nek. Rendkiviil érdekes, olykor megmosolyogtatd
az ,Elképzelt jov6” cimd, a Verne-regények il-
lusztricioit idéz6 fejezet. Zeppelinek, égen jiréd
szekerek, Ikarosz nyomdokait kdvet§ repiil6 al-
kalmatossdgok, sohasem volt automobilok nyi-
zsdgnek a foldon és a levegSégben.

Nem csak a szakmai és esztétikai szempontok
szerint kitinéen vélogatott képeslapok teszik ér-
dekes bongésznivaléva és kiilonl forrdskozlé
munkdvéd a kotetet. Két torténeti forrastipus, ké-
peslap és az tjsdghir keriiltek itt egymds mellé. A
szerzGpéros a fotétechnika segitségével megraga-
dott és a korabeli hirlapok irdsaiban felvillan6 pil-
lanatképek egymds mellé helyezésével mutatja be
a letint vildgvdrosi kozlekedésének ma mdr csak a
jatékfilmekb6l ismert mozgalmassdgdt. A szines
képeslapok szemet gyonyorkodtetS és szivet me-
lenget§ latnivaléi kozott szerényen biijnak meg a
gondosan vélogatott hirlapi idézetek, amelyeket
osszegytijteni 6ridsi munka lehetett — de megérte a
faradsdgot! 49 hirlap csaknem 120 idézett cikkel
oleli koril a torténeti Magyarorszdgot a , Nagy-
szebeni Ujsdg”-t6l a ,Pécsi Napl6”-n 4t a ,Raba-
vidék"-ig, a ,Gy6ri Hirlap”-tél a ,Szepesi La-
pok”-on és a ,Nyirvidék”-en 4t egészen a , Méra-
maros”-ig. Beszdmolnak a korszak impozans tj 1é-
tesitményeirdl, a hidak, vérosi villamosvasutak at-
addsdrdl, tizembe helyezésér6l, ,,nagy automobil
elgdzoldsokrél” és mas kozlekedési balesetekrdl,
vagy a vdrosi hatosdgok kozlekedéssel kapcsola-
tos szigort rendelkezéseirdl.

Manninger Jend, a Kozlekedési és Viztigyi Mi-
nisztérium politikai allamtitkdra az albumhoz
irott ajinldsaban gy fogalmaz: ,Tédgas terek, mi-
ves épiiletek, pompds koztéri szobrok, patinds {iz-
leti portdlok és feliratok, kecsesen libbend trhol-
gyek, délceg urak, faradtan baktaté bdcsikdk, ki-
vancsiskodé gyerk6eok — megannyi apré részlet,
amely a polgdri lét fejlettségét és életerejét bizo-
nyitja. Minden lap egy bonyolult kis kilon vildg,
amely eltiint és mégis él. Nyugalmas csendes esté-
ken e konyv segitségével tjra felidézhetjiik.” (B. K.
L. Kiad6 Szombathely, 2001.)

Toth Kalmdn

SZENASSY ARPAD:

A népi élelmiszerelillitdst6l az ipari
feldolgozdsig Komirom megyében 1945-ig

Szénassy Arpad konyve a ténykdzpontisag és
a tisztdnldtds jegyében fogant. A szempontok gon-
dos dsszevalogatdsaval, szelektdldsdval, ellenorzé-
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sével és rendszerezésével a koméromi térség gaz-
dasdgtorténetének egyik fejezetét mutatja be.

A szerz$ kutatéi feladatul a mewgazdasag
i az élelmiszergazdélkodds témak

nek és mk fl-mﬁmkl jellemzdinek vnzs-
galatét tizte ki. Az olvasé vildgosan elrendezett, j6
érzékkel ezett munkét vehet a kezébe,
amely a téjainkon hittérbe szorult gazdaségi tar-
gya egyik teljesftménye. Ve-

6 sajdtsdgos agrar- és
torténeti ,M‘:Fe)l'emt"'él%m felszsinm & gép-
kelendnek tartom, méd.szertam-elméleﬁ
problémadkat vet fel, véllalja az ellenSrizhetSséget
és a kritikdt, mikor anyagfeltirdsénak modjat,
stratégidjdt szemlélteti. U ra sz
nek itélt és alkalmazott segédeszkozok listajat
(helyszinbejdrds, interjik, fényképdokumentécié
stb.) is védzolja.

Szerkezetére a horizontdlis és vertikdlis ird-
nyultsdg egyarént jellemz5. Horizontdlisan a koz-
igazgatdsi-foldrajzi tényez6 (Komdrom megye,
koméromi régid) pontos koriilhatéroldsa (az 1920
el6itti és utdni asdgi korzetek, hegy- és vizrajzi
adottsdgok), mig vertikélis irdnyban az agrar- és
lpaf:ltbrténeh teriiletek egymadsra épiilése fedezhe-
t6

Az élelmis g fejlédésének techni-
kai-technolégiai dsszetev6it hdrom fécsoportban
(dllati- és novényipari termékeket, élvezeti cikke-
ket elG4llit6 ipardgak) vizsgélja. Figyelmet szentel
a komdromi és a kornyékbeli ipartorténeti emlé-
kek feltdrdsa és dokumentdldsa mellett a miszaki
bazis (pl. gozgépek, villanymotorok) kialakulds4-
nak és fejl6désének is.

Akotet az élelmiszeripar el6zményeivel, a ;ﬁ
iparral és a kézmivesiparral szintén fog
A megyei élelmiszeripar kezdeteit a XIX. szdzad
elqkzm teszi. Az osztrdk-cseh tartomanyok féll%:ia)-
zi kozelségét, a mez6gazdasé; é-
sét el6mozdito, m tényez6nek %gina: ij ked-
vez§ hatdst az ipari forradalom hazai jelentkezésé-
ben l4tja.

A tulajd i élelmiszeripar kialakuldsa a
céhes ipar eltfinésével, lemorzsol6ddsdval, illets-
leg a nagyiizemi termelésre val6 4ttéréssel fliggott
Ossze. A vastépités, amely a regiondlis i
dés hajtéerejének is tekinthet§, az ipar feltételei-
nek létrejottét kedvezSen befolyédsolta. Az
dgakat el6bb magyarorszagi viszonyla!okg“
majd helyi keretben elemzi. Ezt a historiografiai
moédszert v tudatosan alkalmazza. Mmdezt
azért hangstlyozzuk, mert ez a médszer a szlové-
kiai magyar hel i munkak tobbségébsl -
természetesen a tirgyalt témat figyelembe véve -
hidnyzik. A milt homélydb6l olyan felvidéki érde-
kességeket villant fel, mint példdul az 1830-ban
alapitott batorkeszi cukorgydrat, amely Kozép-Eu-
ropéban is a legels§ volt, vagy a komdromi ,ser-

szézadi

ipar” XVII-XVIIL. megsziiletését, hinya-
tott sorsit, majd gyors megsziinését.

A torténelem szakos gogusok is haszonnal
forgathatjdk. F tjdk az oktat6-nevels-

munkdban, hiszen olyan &si, népi feldolgozési
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munkafolyamatokat és technolégidkat mutat be,
melyekrdl a fiatalabb nemzedéknek hidnyos isme-
retei vannak, méra mér kivesztek a hétkoznapok
vildgdbdl (pl. a kenderfeldolgozds, a selyem el54l-
litdsa). Mdsrészt a modernizalt ipari feldolgozas
alapmunkalatait is bemutatja (pl. a palinkaf6zés
mt;nkamenebét, az ecet készitését, a dohdnysziire-
tet).

A szerz$ néhdny megdllapitisit azonban pon-
tosftandm.

Utal az ,arisztokratdk(?) bankjainak” iparfejlesz-
t6 tevéken , mely sordn az ipari izemeknél
befektetett t6ke novekedett. A XIX. szdzad elsS fe-
lében Magyarorszdg nemcsak az ipar, a kereskede-
lem, hanem a bankiigy teriiletén is a fejletlen or-
szagok kozé tartozott. Kialakulatlan tékepiac, hi-
telhidny jellemezte. Az éppen formal6d6é magyar
ipar csekély tGketdmogatdsdra csak az 1840-es
évek mésodik felében keriilt sor. Az ipar t6kesziik-
séglettcsspﬂnaXIX szdzad masodik felében no-
vekedett. Erdemes lett volna foglalkoznia a koma-
romi pénzintézetek helyi iparkapcsolataival - ha
egﬂﬂtalﬁn voltak ilyenek -, hiszen az elsé véros-

takarékpénztir mar 1845-ben megnyitotta ka-

uit. Jobban szét kellett volna vélasztania a kiilon-

Eézd torténelmi-gazdasdgtorténeti korszakokat,

valamint a régié szempontjéb6él meghatdrozé, a

hatalomviltdsok okozta hatdrvaltozdsok lokalis

kozgazdasdgi  kovetkezményeit  (1918-1920,
1938-1939, 1945).

Természetesen elkeriilhetetlen volt a munkafo-
lyamatokat, gépeket jelol6 idegen szakkifejezések
hasznélata, ezért ajdnlatos lett volna ezeket kiilon
feltiintetni és megmagyardzni.

A kotet foldrajzi- és névmutat6t tartalmaz,
azonban a sajté- és levéltdri forrdsok jegyzéke
megkdnnyithette volna az olvas6 tdjékozodasat,
mivel az irodalomjegyzékb6l nehezen visszakeres-
heték. Egy szlovék és egy idegen nyelv( tartalmi
kivonat hidnya is érezhetd.

A szerzd a jelen helyi tdrsadalménak gazdaségi
bold probél cselekvési, tdjékozodasi

t bemutatni. Koézben dlyozza az
1890-es évekbeli hatdrokon dtny1il6 regiondlis gaz-
dasdgi-kereskedelmi ataldldst, mely fo-
g'amatmk megvoltak a tobb mint kétsz4z eszten-

Gvel ezelStti elzményei és indikdtorai. Munkdja
nem a céfolhatatlan, megkérdéjelezhetetlen té-
nyek ,igézetében” sziiletett. Tisztdban van vele: (j
tények figyelembevételével az adott kérdéskorrsl
j vélemények sziilethetnek. (KT Kiadé. Kom4-
rom, 1997.)

Gaucsik Istvdn

VESZPREMI SZEMLE
Virostorténeti folyéirat

A 2001. év végén igazi kulturdlis eseménynek
szdmitott a Veszprémi Szemle Gj, 7. szdmédnak
megjelenése. Utoljdra 1997 decemberében vehet-
tiik kézbe a hatodik szdmot. 1993-ban indult a fo-



lyéirat, s bdr rendszertelendil, de a kiaddsi nehéz-
ségek ellenére tjra és Gjra megorvendezteti a vé-
ros olvasé polgdarait. Jeldlése szerint mér hat évfo-
lyamot ért meg a periodikum. A polgdrmesteri hi-
vatal kiadvdnyat induldsat6l Tolgyesi [6zsef, a
Veszprémi Egyetem tandra, a Veszprém Megyei
Neveléstorténeti Tarsasdg vezetGje, kivdlo hely-
torténetkutaté szerkeszti.

Az 1993 novemberében meg]elent elsé szdm-
ban Didssy Ldszlé polgdrmester koszontotte az ol-
vasdkat. Kiemelte, hogy Veszprém - mint érseki
székhely - azoknak a rangos varosoknak a sordba
tartozik, ,amelyek a nemzeti és az eurépai kultira
hordoz6inak, kozvetitSinek feladatét véllaltdk ma-
gukra”. Megfogalmazta ezzel az indulé folyéirat
szerepét is a hagyomanyok megérzése, 4poldsa és
a hagyomdnyteremtés terén. Egy olyan szelle-
mi-kulturalis alkotdst vélt ldtni a vdrostorténeti ki-
advédnyban, amely évszdzadok id6folyamdn &t
visszanyl példaértékd torténelmi eseményekhez,
kiemelked6 alkot6 személyiségekhez, de szél a je-
lenr6l is olyan médon, hogy az eljovends idék
veszprémi polgdrai biiszkén, elismerden, erét és
méltésdgot adéan tekinthessenek majd vissza rd.

Veszprémi Szemle cimmel indult mér egy fo-
lyéirat a varosban, mégpedig 1957-ben. Err6l Téth
Dezs§ emlékezett az 1994 mérciusdban megjelent
cikkében. E lap inditdsa koriil f6képpen Thiery Ar-
pdd, az akkori K6zépdundntili Napl6 munkatérsa
és Pdldy Rébert, a megyei konyvtdr igazgatéja szor-
goskodtak. ElsGsorban olyan ,sugallat” mozgatta
Oket, hogy ,,az Gj irodalom képvisel6i érzik, hogy a
ma kérdését meg kell fogalmazni és ki kell monda-
ni”. (1957)

A megyei konyvtdrban megalakult Eotvs Kar-
oly Munkako6zosség ,a helytorténeti kutatds me-
gyei Osszefogdsit, az irodalmi hagyomdnyok
gyUjtését és feldolgozdsat vette munkatervébe”,
amelyet a helyi politikai vezetés is timogatott, és a
lap gazddjaként a Hazafias Népfront megyei bi-
zottsdgdt jelolte ki. Olyan helyi és tirsadalmi lapot
kell szerkeszteni - idézte T6th Dezs6 Példy Réber-
tet —, amilyenre még nem volt példa: legyen benne
szépirodalom, s6t emellett minden tudomdnyég
kapjon helyet benne, de — Mesterhdzi Lajos szerint
- ,ne véljanak a févérosi ir6k menedékévé” (ti.
ezek az indulé vidéki lapok). Az ,univerzilisnak”
indulé lap rogton az elsé szdmdban kozolte
Kodoldnyi [dnos, a mésodikban pedig Déry Tibor ira-
sdt. Koml6s J&nos elmarasztal6 kritikat tett kozzé a
Veszprémi Szemlér6l a Magyar Nemzet 1957. de-
cember 22-i szdmdban, aminek hatdsira aztdn
1958-ban nem is adtdk meg a kiaddsi engedélyét.

E névrokon folydirat igy egészen rovid életd
volt. De hét valéban csak névrokon volt, hiszen az
irodalmi, kritikai, kulturlis kozlések
mésfél évtizede az Uj Horizont véllalta (Gjabb, ne-
gyedéves irodalmi vallalkozdsok is vannak), a me-
gyei helytorténeti tanulmanyokat pedig a Veszp-
rém megyei honismereti tanulmanyok kozli (jelen-
leg T6th Dezsd szerkesztésében) immdron husza-
dik évfolyamét jegyezve.

{gy a mostani Veszprémi Szemle tiszta profillal
- olvasdi kozonsége megelégedésére — megmaradt
a vérostorténeti tanulmanyok kozreaddsdnal.

Szerz6i kozott taldljuk Téth Dezs6 nyugalma-
zott konyvtdrost, orszdgosan is ismert (kitiintetett)
helytorténetkutatét, Veress D. Csaba torténészt,
Praznovszky Mihdly irodalomtorténészt, Hudi [6zsef
levéltirost, tudoményos kutatdt, hogy csak né-
hény nevet emlitsek. Altaliban muzeolégusok, ta-
nérok, konyvtdrosok, levéltdrosok, lelkészek pub-
likdlnak a folyéiratban, akik valamennyien elkdte-
lezett helytorténeti kutatok, és irdsaikkal a Veszp-
rémi Szemlén kiviil mds vdrosi, megyei és orsz4-

os periodikumokat is megtisztelnek, 6ndllé ta-
nulménykoteteket adnak kozre.

A Veszprémi Szemle koézleményeit témdjuk
szerint vizsgdlva szinte minden teriiletet felolel-
nek: torténelmi eseményeket, iskolatorténetet,
egyesiiletek torténetét. A természet- és mdszaki
tudoményok teriiletérdl viszonylag kevés dolgo-
zat latott napvilagot: eddig csak Veszprém meteo-
rolégiai viszonyair6l, Veszprém madarfaundjér6l
és a Veszprémi Szov6- és Kotogyar Rt. torténetérsl
$2616 tanulményokat olvashattuk.

Erthetetlen médon ritkasdg a lapban a kényv-
tartorténet (eddig egyetlen tanulmanyt kozolt az
1995. évi szdmban Solymosi Liszl6 A veszprémi
székesegyhdzi konyvtdr és kolcsonzéi a kézépkor
végén cimmel), de hidnyolhatjuk Veszprém csoda-
szép maemléki épiileteirdl, ezek megévisi, feluji-
tasi munkalatair6l sz6l6 értekezéseket is. Annal is
inkdbb, mivel a vdros legrégebbi alapitdsi szakko-
zép- és szakiskol4jdban magas szinvonali mdem-
léki technikusképzés is folyik.

Természetesen a jelen eseményei koziil a viros
kronikéjdba kivankoz6 eseményekrdl is tudésit a
lap, pl. a veszprémi Gizella-napokrél, a véros ki-
emelked6 személyiségeir6l, helyi irodalmi korké-
pet ad, és minden szimban taldlunk aktudlis
konyv- és folyoirat recenzidkat is. Kiilondsen érté-
kes osszedllitdsnak tartom a foly6irat hetedik szé-
mét, talin , konyvcentrikussdga” miatt.

A lap szerkezete induldsa 6ta véltozatlan. Elsé
részében nagyobb lélegzetd tanulményokat kozol,
inditdsként Lichtneckert Andrds tolldbdl Veszprém
vdros 1745. évi statitumainak eredete cimmel. Ezt
koveti igazi kuri6zumként Hogya Gydrgy Gizel-
la-dfjas helytorténetkutaté tanulménya a veszpré-
mi zsid6 temetd torténetérdl, a temetkezési szoka-
sokra is kitekintve. Ezt kdvetSen hdrom nyomdd-
szattorténeti értekezést is kozol a szerkeszt6. Igaz,
kivdl6 nyomddszattorténeti tanulményok sziilet-
tek kordbban is Veszprémben (Szegleti Ildiké:
Veszprém megye nyomddszata 1860-1920. Veszp-
rém. Eotvos Kdroly Megyei Konyvtdr, 1978, 427
old.; Bdndi Ldszl6: A veszprémi nyomdaszat két év-
szdzada. Veszprém. Pannon ny., 1989. 194 old.), de
a most kozolt hdrom tanulmény tovébb béviti is-
mereteinket a veszprémi nyomdészat torténetér6l.
Bdndi Ldszl6 - akinek kordbban publikalt mdvérsl
mdr esett sz6 —, most a veszprémi nyomdak torté-
netét tekinti 4t a kezdetekt6l, 1789-t61 az 1996-ban
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alakult, igényes munkéjirél hiressé valt Faa
Produkt Bt. megalakuldsdig. Pdlmann Judit a koz-
tudatban taldn legnépszer(ibb régi veszprémi
nyomda és konyvkereskedés, Pésa Endre mihe-
lyének torténetét dolgozza fel a nyomda megala-
kuldsénak szdzadik évforduléja alkalmdbol.
Praznovszky Mihdly a fiatal, 1986-t6l mikod6 Pros-
pektus Nyomdat mutatja be, mint a veszprémi tra-
diciok igényes folytatéjat.

A Kisebb tanulményok rovatban Téth Dezsd két
irdsat taldljuk, amelynek egyike, a Veszprémi la-
pok 1994-ben kiilénosen értékes informaciokat ko-
z0l, hiszen az ut6bbi években igencsak megszapo-
rodtak a periodikumok, s némelyik csak tiszavirdg
életinek bizonyulvdn, az utékorra se hiriik, se
hamvuk nem marad szdmbavételiik nélkiil. (Na-
gyobb Osszefoglal6 a megyei iddszaki kiadvany-
okr6l Nagy Ldszl6: A Veszprém megyei hirlapok és
foly6iratok bibliografidja 1820-1956. Veszprém
Megyei Konyvtar. Veszprém, 1957. 171 old. kiad-
vény.)

A Megemlékezések rovatban a 2001 tavaszin
87 éves kordban elhunyt id. Borsi Lérinc igazgat6-
ra, Jarmai Ervin bdnyamérnokre, kivalé bibliogra-
fusra és Boda J6zsef reformdtus lelkipdsztorra, a
veszprémi reformatus népfSiskola megalapitdjira
emlékeznek a szerz6k. Mindhdrman kiemelked6
személyiségei voltak a viros oktatdsinak, mdvel6-
désének, tudoményos életének.

A Veszprémi konyvek rovat is — mint mér ko-
ribban megjegyeztem - bizonyitja e folyéiratszdm
konyvcentrikussdgdt. Tizenhat, terjedelmiikben
véltoz6 recenzibt kozdl a kozelmdltban Veszprém-
ben megjelent konyvekr6l. Ugyancsak ebben a ro-
vatban kapott helyet Veszprém helytorténeti bibli-
ogréfidja 1991-2000. A tizéves kumuléci6, amelyet
Csiszdr Miklésné, az Eotvos Karoly Megyei Kényv-
tér helytorténeti konyvtdrosa allitott Gssze, 255 té-
teles. A szerz0k, vagy ennek hidnydban a cimek
bettirendjében kozli a nyomtatésban, 6néllé kiad-
vinyként megjelent miveket, térképeket, prog-
ramfiizeteket, kidllitdsi katalégusokat. A bibliog-
réfia 1999-2000. évi kiaddsti nyomtatvanyai beke-
riiltek a Veszprém megyei honismereti tanulma-
nyok XX. kotetének 346 tételes megyei helytdrté-
neti bibliografidjéba is, amely ugyancsak Csiszdr
Miklésné bsszedllitdsdban jelent meg.

A Veszprémi Szemle utolsé rovata a Veszprémi
panteon, amelyben most Acs Anna irodalomtorté-
nész, muzeolégus Endrédi Séndorra (1850-1920),
a veszprémi sziiletésd koltSre emlékezik, és mél-
tatja munkdssdgat.

A folyéirat tartalmas, gondos szerkesztés(i he-
tedik szdmdnak - hasonléan az el6zéekhez - di-
csérend6 a szép nyomdai kivitelezése, a gazdag
képanyaga. Az illusztriciok egyrészt régi varosré-
szi képeslapok, fotok, korabeli kiadvinyok, nyom-
dész segédlevelek, egykori és mai modern nyom-
dai gépek és berendezések fényképei.

Kolozs Barnabdsné
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BARSI ERNO:
Dalol6 Biikkalja*

Ez a konyv, amit a kezemben tartok olyan, mint
a kemencébdl kivett kenyér. Unnepi étek, amely a
millennium évében késziilt el, és Biikkalja dalai-
nak hatalmas ,szeletét” tartalmazza. Aki , megiz-
leli”, annak lelke megtelhet az északi t4j zamatos
népkaltészetével.

Barsi Ern6 konyvével hait fejet sziil6faluja Saly,
és az azt koriilolel6 Biikkalja elStt. Az elGtt a tdj
el6tt, amelyen Arpdd honfoglalé népei jértak, ahol
Ors (r vérat épitett, és a var tovében épiilt falut a
XIX. szdzadig Viéraljénak, majd ettSl kezdve Lator-
titnak nevezik (ma Sdlyhoz tartozik). Az el6tt a tdj
el6tt, ahol az Ors nemzetség utolsé sélyi férfi tagja,
Sdlyi Tibold Zsigmond élt, és akinek felesége
Kakasfalvi Csuda Zsuzsanna 6zvegyen maradva
férjhez ment a korabeli kurucmozgalom jeles alak-
jahoz, Négyesi Pdlhoz. Kés6bb a Sze-
pessy csalddba nésiilt Etvos J6zsef nagyapja, Eot-
vos Igndc, és az fré-reformpolitikus édesapja is
Sélyban sziiletett. Nem csoda, hogy 1895-ben mér
jart itt Vikdr Béla Edison taldlmanydval, és a gyj-
tok listdjan més neves egyéniségek, példdul Lajtha
Ldsz16, Vigh Rudolf neve is szerepel. Lajos Arpé-
dot (Borsodi fond) itt nytigdzte le a fonébeli dalok
és jatékok vildga, és Kiss J6zsef is err6l a vidékrol
jegyez le szimos maty6 népdalt és jatékot. Eotvos
Jozsef irta A falu jegyz6jében, hogy aki egyszer itt
jar szivesen tér vissza. Aki olvassa ezt a kdnyvet,
az a nép lelkének lirai megnyilvanuldsai altal tér-
het erre a vidékre.

Ez a konyv, amelyet kezemben tartok félezer
dallamot, mondékat tartalmaz. Barsi Erné a fél év-
szdzad alatt itt gyGjtott mdsfélezernyi dallambél
430-at kozol, hozzétéve az el6dok és utédok gydj-
téseit, 12 lelkes gyijtS kincseit, akik kozott taldljuk
a népzenegytjtés mar nem €16 nagyjait (Vikdr Bé-
la, Lajtha L4sz16, Lajos Arpad) és jelenlegi gyGijt5it
(Barsi Bogldrka). A kiadvany, ahogy a szerz6 irja
csalddi ¢ eredménye, hiszen a kiadds
csaknem teljes koltségét Juhdsz Gergely és csalddja
fedezte. Barsi Em( lednya Hajna és veje, Kecskés
Péter fotbival, Botond unokéja a kottagrafikik egy
részének elkészitésével, Attila pedig a szoveg szd-
mitégépes szedésével segitette a konyv megsziile-
tését. A Hazdnk Kiad6 igazgatGja, Szabd Jozsef
maga is tanitvdny, a mives borftéterv — Jardan J6-
zsef egykori sdlyi festémiivész-plébanos akvarell-
jének felhasznaldsdval - Dédvid fia keze nyomdn
sziiletett. A kottagrafikdk készitGinek sordban je-
len van a szerz6 unokéja Barsi Botond és Beyer Ist-
vén zenetandr kolléga, valamint Csiszar Liszl6 és
Huszar Agnes.

Barsi Emé tudja, hogy a dal izét, miként a ke-
nyér izét is készitSje, a tdj, a helyi nyelvezet teszi
még szebbé. Tobbszor idézi adatkozlSinek izes, él-
vezetes beszédét. A biikkaljai téjra jellemz6 szavak

* Elhangzott Gy6rétt, 2002. jinius 9-én, a kényv bemu-
tatojdn.



is gazdagitjdk a kiadvényt: ,gang” - torndc,
«citruska” - egyszerd zold, ,heréce” - siitemény,
~paszujka” — maskara, ,taji” - toll.

Barsi Erné - ,,ahogy a nagykonyvben meg va-
gyon irva” - beépiti szintézisébe a mar nem éI6, de
megsz6ltatott jelentds notafdinak dalkincsét. Igy a
hires pdsztor Tarjéni Andrds repertodrjit, amely
disszertdcijdnak témdja, s amely GttorS jelents-
séggel bir az egyéniség- és repertodrkutatdsban.
(A zene egy sélyi pdsztor életében. Bp., 1984.).
Nagy o6rom volt szdmomra a mdsik sdlyi nétafa,
Horvéth Diéniel dalainak kottdit olvasni, ugyanis
tanitvdnyaib6l dsszegydlt kis kérusunk, a Melo-
didrium, Sélyban ott lehetett, amikor Barsi Emé A
mi falunk: Sély (1996/4.) egyik kotetében kezébe
adta a réla irott, de még kiadatlan népzenei mo-
nogréfidnak néhdny dallal is illusztrélt életrajzi ré-
szét, Ez a kis gy(jtemény is jeles évfordulékor, a
honfoglalds zdzadik évfordulbjdra jelent
meg Sdlyban. Ott van a nétafék kozott még Gari
Takécs Margit, akivel Fél Edit készitett életrajzi in-
terjiit és a hires kotet francia nyelven jelent meg
1983-ban Périzsban.

A szerzd el6szava utdn megismerhetjiik Biikk-
alja népdalkincsének jellemz6 zenei elemeit. Meg-
tudhatjuk, hogy kevés ugyan a jeles napi, de annal
gazdagabb az alkalomhoz nem kotott dalok szd-
ma.

Arrél sem feledkezik meg Barsi Em6, hogy a
régi daltanuldsi, daloldsi alkalmakat lejegyezze:
»A parasztember szintds kozben akkor kezdett el dalol-
ni, mikor a legszebben sz6lt a pacsirta” - vallja Hor-
vdth Déniel. A mai helyzetr6l is képet kapunk:
~Most mdn, hogy gyott a tévé, mindenki abba biivik”
(Lecs6 Gyula), , A régi lakodalomban nem harsogott
még az elektromos titon felerfsitett, a nép lelkétdl merd-
ben idegen zenét bombils, szinte elviselhetetlen vdrosi
zenekar, amely mellett a szomszédok még egymds szavdt
sem halljdk, s beszélgetni sem tudnak, nemhogy énekel-
ni” — irja a szerz6. Horvéth Déniel szerint Sdlyban
a kocsméba sem azért mentek, hogy az ,.emoer so-
kat itt véna, hanem azér’, mert ott danolhatott szaba-
don, nyugodtan.”

A konyv f6 részében a dalokat mifajok szerint
taldljuk meg, példdul: gyermekjatékdalok, parosi-
tok, betydrdalok, balladak.

A gyermekjdtékdalok szép és egyedi nyelveze-
te elbdvoli a mdfaj ismerGjét: ,Csucsujj baba,
csucsujf baba, elmént anya a malomba / Egy kis darab
cipét hagyott, azt is elviszi a cica." (Cserépfalu,
1999.), .. Aludj baba, hajsé, hajs6, zdrva van a pitvar aj-
t6, Ldm milyen j6 a napocska, elaludt mdr mosolyogva. /
Aludj té is a j6 nappal, Szdllj ¢ égbdl té szép hajnal.”
(Saly, 1967.). Az allatdz6k és hivogatok kozott is
szép varidnsokat talalunk: ,.Gdlya, gblya gerlice, mi-
t6l vérés a libad? / Német ¢k elvdgta, magyar
gyerék gybgyitja / Sippal, dobbal, nddi hegeddivel /
csicsijgatja, bubujgatja, téba mdrtogatja.” (Sély,
1967.), ..Csfpi cséka, vak varjiicska, / Félakasztott roka,
kakas parancsolta / Héss el, héss el té kakas, vigyén el a
fazékas!” (S4ly, 1967.).

A gazdag jatékanyag az egyszemélyes daloktél
a korjdtékokig, a mondokaktol a kiolvasokig a té-
jon él6 nép gazdag koltészetérdl tandskodik.

Az linnepek dalai kozott féleg a kardcsonyi tin-
nepkor koltészete gazdag (sdlyi és mezSkovesdi
betlehemes). De a bogdcsi piinkdsdolé szovege is
figyelemre mélt6: ,Mi van ma, mi van ma? / Piros
piinkdsd napja. / Holnap lész, holnap lész a mdsodik
napja. / Ide gyott Katus asszony kisgombos szoknydba /
Litom nydri aranyalmdt gyugta kebelébe. / Hazavitte a
fidnak, Fehér Andorndsznak / Andorndsz, Andorndsz,
né csipégtesd, né csattogtasd / A piinkdsdi rézsdt, a
plinkdsdi almét.” (Bogécs, 1962.).

A gytjtemény a népdalok gazdag tarhizit tirja
elénk a pdrositok, szerelmi dalok, lakodalmas éne-
kek segitségével. A legényélet kiizdelmeir6l adnak
képet a katonadalok fejezetben sorjdz6é nétdk. A
kozismert dalok: , Kimegyek a doberddi harctérre...”
és egyéni izt ad6 nétdk megférnek egymds mellett:
»A miskolci kaszdrnya, de magos a teteje / Réhajlik a
csérésznyefa levele / Cserebogdr, csipd el annak levét /
Le ne torje sejehaj, a rezes csékém tetejét.” (Saly, 1958.).

A hétkoznapokhoz is sok népdal faz6dik. Barsi
Emé felsorakoztatja a pasztorélet, a mezégazdasa-
gi munkdk dalait: , Sdly faluban ismertem égy bacsé
janyt / Sziirke szamdrhdton hurcolta magdt / Sziirke
szamdr, vasas kocsi utdna / Tied lészék bacs6jdny nem
sokdra.” (Sély, 1955.).

A balladdk és betyardalok, a rabénekek ritka
varidcidi is gazdagitjdk a gydjteményt. Természe-
tesen a varidl6dds torvényeinek megfelelGen, itt a
sdgi bironébdl ,,Csdti bir asszony”, a Szedri bird
«Endre bdré”-vé valtozik. A dobba esett ldny balla-
ddjét pedig érthetSen igy éneklik: . Hallottdtok-¢
Saly faluban mi tortént?”

A tréfds, mulat6 dalok a biikkaljai nép 6romé-
r6l, a panaszos dalok az itt é16k banatérdl adnak li-
rai hirt.

Tobb helyen taldlkozhatunk a kényvben fontos
megjegyzéssel, informdcidkkal, példdul: ,Ez az
reg Takdcs |dnos (1873) ndtdja vét...” (253), ,.3.
vszak. Kisfaludy Kéroly folklorizdlédott verse. (208)

Barsi Emé egyik nagy érdeme, hogy nem elég-
szik meg a dalok rogzitésével, hanem a néprajzi
hétterét, elGaddsi, jatszasi modjat is kozzéteszi. A
mintegy 40 oldalnyi adattdr ezt a célt is szolgdlja.
Innen sok informéciét gydjthetiink népiink életé-
r6l. Példdul megtudhatjuk, hogy ,bégrés”-nek
hivtdk a kezdé udvarlét, azt hogy Sélyban piin-
kosdkor dllitottak a mdjusfat, illetve piinkosdi ko-
sarat kiildtek édesanyjukkal a legények a kedve-
siiknek. Azt is - a szimbolikus vdlasznak megfele-
I6en —, hogy milyen szind virdgot kell belekotni a
kérS bokrétdjdba. Ebben a fejezetben meglelhetjiik
a lakodalom szertartdsvezetGjének, a véfélynek
koszont6 szavait is (vOfélyversek).

A gytijtemény 17 falu zenei anyagit oleli fel. A
dalok lelGhelyei cim alatt meg tudjuk keresni,
hogy hol tortént a gydjtés. Természetesen ebben a
nemes versenyben Barsi Erné szil6faluja, Saly vi-
szi el a pdlmat, 324 dallammal. Ez annak is ko-
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szinhets, hogy legtobbszor odahaza, a sziilGfalu-
jiban volt alkalma gyfijteni, és az ott lejegyzett
mintegy ezer dallambél vélogathatta a kétetben
' gytijtés ideje is figyelemre mélto,
nagy idGszakot lel fel: 1929 és 1998 kizé esik.

Az adatkozlfk kozott taldlunk XIX. szdzadban
sziiletetteket is: Ujlaki Kovdcs Istvan (Sily, 1873),
Fodor Andrés (Bogécs, 1877), Emédi Jédnos (Sdly,
1877), Szeberin Jézsef (Bogécs, 1877), 6zv. Nagy
Mityédsné Sdlyi Anna (Sély, 1888), Molnér Borbdla
(S4ly, 1888). Berec Alajos (Bogdcs, 1888), valamint
kaldkamunkaban dolgozokat, akik a dalok lejegy-
zésekor éppen a finom lakodalmi tésztét készitet-
ték (,csigacsindl6 asszonyok”, Sély, 1966).

A dalok kozotti eligazoddst a konyvben a sz6-
vegkezdet, valamint a zenei mutat segiti.

A kdnyv gazdag dalanyaga mellett szdmos ké-
pet tartalmaz, amelyek bemutatjdk a Biikkalja tdja-
it, falvainak régi és i életét. Latunk itt olyan
archiv felvételeket, amelyek értéke korukndl fogva
felbecsiilhetetlen és dokumentum értékd fotékat.
Megelevenednek a szokdsok: betlehemes, me-
nyecsketdnc, lakodalom, temetési menet. A fligge-
lékben szerepl6 képek bemutatjék a dalok el6ad6-
it, tobbek kozott Tarjini Andrdst munka és estéli
ima, Csath6 Sdndort mesélés, Horvath Dénielt fa-
faragds kozben, a dalok mogott rejtdzs régi (Gar-
donyi Géza legkedvesebb jitszéhelye, sovény-
oromzatos hizak, lyukpince, féldmives munkék, a
kenyérsiités és sziiret mozzanatai, ember alakid
sirk§, jatsz6 gyerekek), és mai vildgot (emlékmd-
vek, honismereti hiz berendezései, folklorfeszti-
vdl, Sélyi Pdvakar).

Olyan Barsi Emé kdnyve, mint ahogy az egyik
képen ldtjuk: ,Egy rkaraj« hdzi kenyér”, amely
nélkiil szellemiink és lelkiink nem tud igazén élni.
Barsi Erné frja: , Nagy ajdindék az is, hogy immdr csak-
nem fél évszizada, 1955 6ta rendszeresen gyiljthettem
Sélynak, s6t kirnyékének, Bilkkalja falvainak népzené-
jét”. Ugy hiszem nekiink is nagy ajandék Barsi Er-
n6, Emé bécsi, hogy itt él kdzottiink, és hogy ezta
kapott kincset szdmunkra is dtadja.

A kbnyv dedikdci6jdban ez 4ll: , Szilldfsldemnek
mélységes hdldval és szeretettel.” Ezt a szép gondola-
tot kdlesénodzve mondhatjuk el: mélységes héldval
és szeretettel kdszonjiikk Erné béacsinak a biikkaljai
nép dalainak egy nagy ,karéjat”.

Dr. Lanczendorfer Zsuzsanna

SISA BELA:
A Kiérpét-medence fatornyai

Sisa Béla kdnyvét, Szendréné dr. Font Erzsébet
épitészmérndk és dr. Fiizes Endre néprajzkutaté
mutatta be az elmilt év decemberében a budavari
Litea Kényvszalonban. A , fatornyok” természete-
sen a Kérpat-medence harangldbaira utalnak, me-
lyek ¢ tésére, ismertetésére villalkozott
nemrégen megjelent mivében a szerzd.
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Sisa Béla konyve, tobb mint harminc esztendei
kutaté- és gy(jtdbmunka eredménye, amit konyv-,
illetve levéltdrakban, valamint utaz4sai sorén vég-
zett.

»AKérpdt-medencében viszonylag nagyszdmu
campanile-szerd y maradt
fenn, melyek szervei részei, csicsteljesitményei az
eurépai dcsmesterségnek. Bér kiilsé megjelenési
forméjuk csak erre a nagytdjra jellemz6, egésziik
mégis szervesen kapcsol6dik a kornyez§ teriiletek
faépitési kultirdjihoz” - irja kdnyvének bevezets
fejezetében.

Eurépa els6 tornyai valdban az itdliai
campanile-k, vaﬁi;s a templomok mellett, fligget-
leniil felépitett harangtornyok voltak. Elnevezé-
stik is az olasz campona harang sz6bél ered és az el-
s6 ilyen az itdliai Campagnan, Nola vérosdban
épiilt fel. Ma rszigon természetesen a keresz-
ténység felvételével és Szent Istvdn rendelete nyo-
man, amely minden tz falut ké, illetve tégla, egy-
szbval szildrd anyagi templom épitésére kotele-
zett, kezd6dott el a harangtornyok emelése. Az el-
s6 adat erre vonatkozéan 1094-b6l val6, mely a
Szentjobbon végzett munkélatokrél szdmol be. A
korai templomok nagy részének ekkor ugyanis
még nem volt harangozisra alkalmas tornya. A

ritusa viszont mér ebben az id6ben is
hozzitartozott a keresztény szertartdsokhoz, igy
épiiltek fel sorra a Kdrpét-medence fatomyai, me-
lyek kiilsn alkottak Eurépa épitészeté-
ben. Készitsik v kivételes hazai
dcsmesterek voltak, akik e fatornyok szerkezeti
felépitésének esetében is kovetni tudtdk a szilird
anyagi campanile-k mintdjét. Az épftmények
alapjdt négyzet form4ji ,gerendarécs” alkotta,
fuggoleges szerkezeti elemeik helm pedig a
trianguldk, vagyis az egyenl6 szird mszogek
metszéspontjai elvén szerkesztették. Szdmos fato-
rony épiilt a Kdrpat-medencében a torok hédolt-
sag utani id6kben, mivel az er6s6d6 ellenreformé-
ci6 egészen az 1781-es Tiirelmi rendeletig tiltotta a
protesténsoknak a szildrd anyagu benrﬁlomok
emelését, igy azok gyakran nem an 8-
tornyaikat, hanem templomaikat is | készitet-
ték. A fatornyok épitésének kozépkori mintdji
technikdja egyébként még sokdig tovdbb élt e tér-
ségben, megGrizve ezzel a gétika és a reneszdnsz
épitészeti elemeit egészen a XIX. szdzad elejéig.

A Karpéat-medencében taldlhaté fatornyokkal
Balogh Ilona, 1935-ben megjelent Magyar fator-
nyok cimd kényve foglalkozott is mdr. Sisa Béla,
konyvének szerkezeti felépitésében e munkat ko-
vetve - a bevezet§ Toronytorténet cimd részen ki-
viil ~ tovdbbi 6t nagy fejezetre osztotta. Ezek
egy téjegység, vagyis a Dundntil, az AlfSld, a
Felvidék, a Tiszdnhil, valamint Erdély teriiletén is-
mertetik a fatornyok el6forduldsi helyeit, illetve
azok torténetét, épitészeti jellemz6it. Tartalmat te-
kintve Sisa Béla mive azonban méir nem fedi Ba-
logh Ilona alkotdsat. A szerzG szerint a két munka
" bb kiegésziti egymadst és egytittesen haszndl-

ato.

Sisa Béla az 6t nagy fejezeten beliil, abc sor-
rendbe éllitva ismerteti azon telepiilések neveit,



ahol egy, esetleg tobb fatorony 4ll. Ezek mellett
minden esetben az is megtaldlhaté, hogy milyen
felekezet haszndlja Gket, valamint hogy most Ma-
gyarorszdg hatdrain belill, vagy kiviil helyezked-
nek-e el. Ez utébbi esetben a helységek magyar, il-
letve kiilfoldi nevét is kozli a szerz6. A hatérain-
kon beliil taldlhat6 telepiiléseknél megtaldlhatjuk
tovabbd, hogy az illet6 harangldb most melyik me-
gyében fekszik, a hatdrainkon tiliak esetében pe-
dig azt, hogy az 1920 el6tt melyik magyar varme-
gyéhez tartozott. A konyvet térkép is kiegésziti,
amelyen a szerz$ kis szdmozott tornyokkal utal
vissza mive szoveges részeire, igy barki konnye-
dén elhelyezheti a tornyokkal kapcsolatosan is-
mertetett helységeket a térképeken is.

El6szor a harangldbak telepiilésen beliili elhe-
lyezkedését, épitésének idGpontjit, késébbi torté-
netét ismerteti roviden a szerz6, melyet ezutdn a
tornyok épitészeti leirdsa kovet. Ezekb6l megtud-
hatjuk példdul, hogy milyen az adott épitmény
alapszerkezete, vagyis talpgerendaricsa, k6z€ps6,
vagyis ,szoknyarésze” és lefedése, mds szdval to-
ronysisakja. Az ismertetéseket régi rajzok, illetve
fotok és alaprajzok egészitik ki, mely utébbiakat
részben a szerz, részben munkatérsai készitettek.

A konyv els6ként a Dundntil régidjaval foglal-
kozik, mely térséget fGleg kisméretl haranglabak
jellemeznek. A Dundntul egyik legnagyobb, de
még mindig csupdn kozepes nagysdgtinak mond-
hat6 harangldba a Zala megyei Nemesnépen 4ll. A
mdsodik régiéban, vagyis az Alf6ldon nem ma-
radtak fenn még ekkora méretd harangldbak sem.
Ezek hajdani létezésére viszont ma is utalnak régi
frdsos feljegyzések. A most is ldthaté kisméretd
épitményekbsl azonban szémtalan felfedezhets
itt. A harmadik régi6ban, a felvidéki Kisazaron 4ll
a Karpét-medence legkordbbi, mdr pontosan da-

talt, 1619-ben épiilt harangldba. A Felvidéken ezen
kiviill nagy szdmban maradtak fenn kébél, vagy
téglabol késziilt harangtornyok is. A negyedik ré-
gi6, a Tiszdntil, amely erd6kben zdag teriilet
volt, igy szdmos igen na ony épiilt
itt, tobbek kozott Ny{rbétorban Zsurkon, Lényén.
A konyv utols6, 6todik régidja Erdéllyel foglalko-
zik. E teriilet kimagasl6 faépitészete természetesen
az itt emelt harangldbakon is felfedezhet6, hiszen
ezek igényesen, egyedien kidolgozott épitmények.

Sisa Béla bevalldsa szerint, kiilonos érdekl6dé-
se a fatornyok irdnt 1970-ben, a villimsiijtotta
tiszacsécsei harangtorony munkalatai sordn kez-
dédott, amikor az akkori Orszdgos Memléki Fel-
ligyel6ség munkatdrsaként, neki jutott a feladat,
hogy megtervezze az épiilet helyredllitdsit. Ké-
s6bb azutdn még részt vett szdmos mds haranglib
tervezési munkdlataiban is, majd els§ nagyobb
Osszegzésként, 1974-ben, Egerben tartott elGaddst
addig elért eredményeir6l. Tovdbbi felmérései, ku-
tatdsai nyomdn készitette el, sok egyéb mellett, a
nyiregyhdzi S6st6i Mizeumfaluban feldllitott
tivadari harangldb rekonstrukcidjit, s jelent meg
most a Kdrpat-medence fatornyairdl irt 6sszefog-
lal6 munkija.

E csaknem 400 oldalas md két nyelven, magya-
rul és angolul olvashat6, ami a szerz6 szerint els6-
sorban azért is fontos, mert igy konnyebben kap-
csolédhat dssze és alkothat egységet a Kdrpat-me-
dence mds orszdgaiban e témadban mar megjelent,
vagy esetleg majd a késGbbiek sordn kiadésra ke-
riilé hasonlé munkdkkal. Hiszen a Kérp4t-meden-
ce fatornyai e térség egyediildll6 épitményei, me-
lyek az itt él6k kozos kincseiként, egyszer taldn a
vildgorokség részeivé vdlnak majd.

Mez6si Kamilla

Mezdcsdvas, a reformdtus templom cinteremfaldnak kapuja
(Sisa Béla: Erdélyi képek c. konyvébdl (1996).
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gyarok tdji-etnikai tagol6d4sdr6l; A csdngd falvak
tirsadalmdnak néhdny vondsa; ,A templomot a
nép tartja el” - E héi&évedelmek a Roménvéséar
kornyéki csdngd falvakban a XX. szdzad elején; A
moldvai csdng6k magyarsdgtudatdr6l; Vetemény,
veteményezés; SzGl6termelés, bornyerés; ,Olyan
lovaim voltak, Ggy hiztak, mint az 6kor...!" - Al6
és a szarvasmarha gazdasdgi jelentSségérSl; Az
emberi erdvel végzett teherhordds; Adatok a csdn-
Eék drutermelésének és drucseréjének néprajzé-

0z; A kender termesztése és feldolgozésa; Egy ré-

gi étel, a zsufa; , A honcsdnt szappan” - Hézi szap-

g:zn:gém a moldvai magyaroknil; A lednység, a

let és a ; A csdngok kecskemasz-

kos jétékdrol; A tavaszi ( kor; A ,vizbevets
hetf6"; Bibliografia; A tdjszavak magyardzata.

Haraszti Mihdly: Tata. Egy kisvdros EurGpa-
ban. Szines fotéalbum. Agora Kényv-Foté. Tata, é.
n. 64 old.

Helytorténeti gytjtemények és tijhizak a
Jaszsdgban. Szerk.: Kiss Erika. Jdszsdgi Fiizetek 31. A
Jész Mizeumért Kulturdlis Alapitvany kiadvanya.
Jaszberény, 2002. 63 old. - A tartalo; 1: Alattydn:
Gecse Arpad Emlékhaz; Jdszdgs: Helytorténeti és
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néprajzi gytjtemény, Iskolatorténeti gydjtemény;
Jdszapdti: Vigé P4l Emlékhdz, Tanyamizeum;
Jdszdrokszillds: T&jhdz; Jdszdbzsa: Tajhdz; Jdszfény-
szaru: Kiss Jozsef Helytorténeti Gydjtemény;
Jdszjékéhalma: Horvéth Péter Helytorténeti Gydijte-
mény; Jdszkisér: Csete Baldzs Helytorténeti Gyfijte-
mény; Jdsztelek: Téjhdz.

Jdszberény szdzadfordulés levelezSlapokon.
Jadsz Mizeum. Jaszberény, 2002.

A Jaszsdg népviselete. KidllitdsvezetS. Ren-
dezte és irta: H. Bathé Edit és Kokai Magdolna.
Szerk.: Kiss Erika. Kiadja a Jisz Mtzeumért Alapit-
vény. Jészberény, 2002. 28 old. - A keletrél hozott
Orokség (XII-XV. szdzad); Jész viselet a tordk hé-
dol idején (XVI-XVII. szdzad); A XVII-XIX.
szdzadi parasztpolgdri viselet; A jdsz viselet Gjjé-
sziiletése.

Kirdly Lajos: ,Hires betydr vagyok...” A be-
tydr alakja a somogyi népkoltészetben. Somogy
Megyei Honismereti Egyesiilet. Kaposvér, 2002.
206 old.

Kovacsics Jézsef: SziilGfalum Vasszentmihdly
és kornyéke. Beliigyminisztérium. 2000. 211 old.

Kovics-Buna Eva: Kérmend véros utcanevei.
Csaba Jézsef Honismereti Egyesiilet. Kérmend,
2001. 93 old.

A kozépkori K8szeg. Kdszeg évezredei 1. Juri-
sich var Mdv. Kozp. K&szeg, 2001. 367 old.

Liik6é Gibor: A magyar lélek formdi. Liiké Gd-
bor mivei 1. Szerk.: Pozsgai Péter. Titon Kiadé. Bp.
2002. 353 old.

Liké Gidbor: A moldvai csdngék. A csdngok
kapcsolatai az erdélyi magyarsdggal. Litkd Gdbor
mitvei 2. Szerk.: Pozsgai Péter, Heilig Baldzs. Téton
Kiadé. Bp. 2001. 381 + XLIV. old.

Mukics, Dusan: Fiickaj, fiickaj, fanticek moj:
sto ljudskih i iz Porabja. Zveza Slovencev na
Madzarskem. Szombathely, 2001. 102. old. — Nép-
dalgyGjtemény.

Miltunk emlékei. Honismereti, mdemlékvé-
delmi, turisztikai magazin. Fészerk.: B. Bartal Md-
ria. Komdrno, 2002. 1. sz. 22 old. - A tartalombél:
dr. Széndssy Zoltdn: 180 éve halt m:s a foldrajztu-
domédny magyar tittorGje, Katona Mihaly; dr. Batdri
Gyula: Jokai Mér legkedvesebb olvasményai;
Motesiky Arpdd: Vaddszmiizeum Nagyapponyban;
dr. S Arpdd: Berecz Gyula koztéri szobrai;
Petrovay Resko Séndor: A pusztul6 felsészemerédi
kastély; Tokaly Gdbor: A rozsny6i Kossuth-szobor;
Wittinger Zoltdn: A borsi Rékéczi-kastély; Koteles
Lészl6: A kassai Honvéd-szobor torténete; Csiltor-
toki Ldszl6: Uj kereszt Csallékdzaranyoson;
Petrovay Resko Sdndor: Kastély helyett szupermar-
ket [a rézsahegyi Szent Zs6fia-kastély]; Orok-
ségvédelmiink hdrom nagy felvidéki alakja:
Henszlmann Imre, Rémer Fléris, Ipolyi Armold; A



cstizi kastély — a Cstizy csaldd kozponti székhelye;
Indm, Marcelhdza, Szepsi; Benytk Mdria: Séta a
Traun menti varosban; Vizy Lészlé: Ujra feldjitot-
tdk Batthydny-mauzéleumot; Millenniumi tinnep-
ségek Dedkin; dr. Csdky Kéroly: Emlékezés egy pa-
lasti csatdra és Sberdelatti Agostonra; Ud.: Paldst
kozség néprajzi anyaga; dr. Danter Izabella: Kos-
suth Lajos emlékkidllitds, Muzeoldgiai konferen-
cia, A szalma varédzsa.

Nemes-Népi Zakil Gyorgy: EGrségnek Leira-
sa, igymint: Annak Természete, Torténete, Lako-
sai ezeknek szokdsai, nyelvszokdsa, a’ mellyeket
Osszve szed tt Nemes-Népi Zakil Gyorgy:
1818-dik Esztendében. 2. bévitett kiadds. ~ S. L.
Fert6-Hansdg nemzeti Park Igazg. 2002. 90 + XVII
old. - Az eredeti kézirat fénymdsolata és a mai be-
titipussal tortént az tirdsa.

Otvenedik Hunyadi: egy cserkészcsapat kro-
nikéja, 1920-2000. Szerk.: Husz Endre. Szerz6i ki-
adés. Szombathely, 2000. 134 + XV. old.

Polgirdy Géza: Tatat6véros és kornyéke kala-
uza. Bp. 1939. Reprint. Méricz Zsigmond Vérosi
Konyvtér, Tata. 1998. 16 old.

Pozsonyi Jézsef: A semsei Semsey csaldd tor-
ténete. Régi Magyar Csalddok I. Szerk.: Pozsonyi Fe-
renc. Kiadja a Hajdd-Bihar Megyei Muzeumok
Igazgatésdga. Debrecen. 2002. 127 old.

Pozsony Ferenc: Ceangdii din Moldova.
Asociafia Etnograficd Kriza Janos. Cluj, 2002. 207
old. - A romdn nyelv( kiadvédny tartalma: A csdn-
g6 népelnevezésrdl; A csdng6k eredete; A csdngdk
Moldva torténetében; Egyhdzi élet, A csdngok tor-
téneti tudata; A csdng6k magyar nyelvi népkolté-
szete; A moldvai csdngék nyelvjdrdsa; A csdngéd
identitds véltozasa; A csdngé falvak tdrsadalom-
szerkezete; A csdngé falvak gazdasagi élete; A
1989 utdni jog- és érdekvédelmi torekvések krono-
l6gidja; A helynevek jegyzéke.

Redemptio. A jisz és kun telepiilések honis-
mereti lapja. Fel. szerk.: Kiss Erika. Kiadja a Jasz
Mizeumért Alapitvany. 2002. 4. 20 old. - A tarta-
lombél: Korcsok Imre: Ha megfijjak a trombitdt;
KE: A népi épftészeti ritkasdgok tuddsa: Sisa Béla;
Cseh Jdnos: zeti leletmentés Fegyvernek haté-
rdban; Ben Jézsef: A Honismereti Akadémidn
tortént; S. Laczkovits Emdke: Selmeczi Kovécs Attila
koszontése; Fl6ridn Mdria: A jaszok torténetér6l és
oltozkodésérdl; KE: Csang6 Fesztival Jaszberény-
ben; Gomori Arpdd: Nyelvészeti konferencia; Gy6ri
Jénos: Egy elfeledett példakép: Kdddr Andrés tani-
t6; S. A.: Ki a magyar, ki a jdsz?; Literdti Erzsébet:
Kerékpdrral a T4pi6 mentén; Szille Katalin: Nemes
Gerzson emlékezete; Filvessy Aniké: Csuhéba 4l-
modott naiv szobraszat; Ridblein Richdrd: Elmé-
nyek Jészapétin 1951-ben 1.

A sdrviri Kossuth Lajos MdvelSdési Kézpont
els6 otven évének torténete. Szerk.: Téth Ferenc. Ki-
adja a Mdv. Kozp. Sarvir, 2002. 80 old.

Soptei Istvdn: A sdrvdri Nddasdy Ferenc M-
zeum Otven éve: 1951-2001. A Nddasdy Ferenc Mii-

zeum Kiadvdnyai, 6. Kiadja a Nddasdy Ferenc Mu-
zeum és a Vas Megyei Mizeumok Igazgatésiga,
Sarvar-Szombathely, é. n. [2002] 82 old.

Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei Szemle. A
megye Onkormédnyzatdnak folyéirata. FGszerk.:
Mez6 Andrds. Kiadja a Méricz Zsigmond Megyei és
Viérosi Konyvtar. Nyiregyhdza, 2002. 3. 249-376.
old. - A tartalombdl: Piti Ferenc: 1. Lajos kirdly
Szabolcs, Szatmér és Bereg m vonatkoz6
oklevelei a Vay csaldd berkeszi levéltdrdban
(1367-1382); Balogh Istvdn: Egy néhai hajdika-
pitiny és timogatéja (Kércsy Istvdn pere,
1610-1614); Hamar Péter: Vizlatos megjegyzések
Pet6fi személyiségének egy elhanyagolt vondsa-
rol.

Tata Helytorténeti Egyesiilet évkonyve. Tata,
2002. 104 old. - Haraszti Mihdly: Bekoszonts; dr.
Greiner Tibor: A Tatai Honismereti Egyesiilet meg-
alakuldsa; Haraszti Mihdly: Eszterhdzy Miklés Fe-
renc intézkedése a tatai Szent Kereszt templom
mellékoltdrdnak {igyében; Streit Géza: A Tatai (va-
dédsz6) Didna eredeti tervének bemutatdsa; dr.
Greiner Tibor: Befejez6dott a varudvari fesziilet fel-
ujitdsa; Lippai Sdndor: Tatai Millenniumi nnepsé-
gek, rendezvények; Tné dr. Menczel Zsuzsanna: 235
éves a tatai gimndzium; Kéringer Veronika: Szaz 1é-
ve sziiletett Dobroszldv Lajos; Kerekes Ldszloné: A
Berta-malom ma Sport- és Szabadid6 Kozpont; dr.
Géringer Tibor: Gyongyhdz Bevdsarl6kozpont a
szényeggyarbdl; Musicz Ldszl6: Visszatérnek a ta-
tai forrdsok; Streit Géza: Requiem a szilfékért; Vd-
mosi Lészl6: Tatai Eremgytijtok Egyesilete; Kaszdl
Lészléné: Tiz éves a Fellner Jakab Kulturdlis Egye-
siilet; Juhdsz Lészl6: A Zsigmond Kirdly Borlovag-
rend.

Torjay Valter: A szentmdrtoni temets késé ba-
rokk és historizl6 siremlékei. M.J.V. Onkormany-
zata és a Tourinform Iroda. Szombathely 2002. 16
old.

Toérok Tibor: Mérfoldkés: harmincot éve a Vas
megyei utakért. Kiad!'a a Vas Megyei mi Koz-
ttkezelS Kht. és az i Koziti Mdszaki és In-
forméciés Kht. Szombathely-Bp. 2002. 157 old.

Turdn. A magyar eredetkérdéssel foglalkoz6
tudomédnyok lapja. Fel. szerk.: Esztergdly EI6d.
2002. 3 sz. 116 old. - Andrdsfalvy Bertalan: A magya-
rok régi drtéri gazddlkoddsdrol; Pataki LészI6: , At-
tila kincse”; Z. T6th Csaba: A hun-magyar eredet-
hagyomény kérdése II1.; Mesterhdzy Zsolt: A pilis-
szantéi villimkeresztes ké; Foldes Attila: Gondola-
tok a magyar-mongol eredethez; Frigyesy Ferenc:
Nem magyar anyanyelvi j le a Halotti Be-
szédet?; Erdélyi Istvdn: A szakik; Molndr V. [6zsef:
~Nem én se%(ﬁk..."; A Sdrga Csészér belsS kony-
ve (folytatdsban); Esztergdly Zsfia Zita: Az é16 Kér-
péat-medence: interju dr. Henkey Gyuldval; Itthon
a na tmiklési aranykincs; Horvdth Imre: A
fejfdk balvanyok?

A vilig terhe. Csernik Sindormé Galo Ilona
[ipolyvarbéi parasztasszony] onéletirdsa. Szerk.:
Viégh J6zsef. Mikszath Kiad6. Horpécs, 1997.83 old.
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+1578.
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x 1628.

1653.

1653.

x 1653.
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1678.

x 1703.

x 1703.

+1728.
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I. (Szent) Istvén gy6zelme az erdélyi
Gyula folott.

I. (Szent) Istvan gy6zelme Ajtony f6-
16tt.

Bancsa Istvan érsek, kancellar (x?)

Rét6t Lordnd nddor (x?)

Lackfi Istvdn hadvezér (x?)

Velemér templomit freskékkal disziti

a stdjerorszagi szdrmazési Aquila J&-

nos

Miké Jénos (Bécsujhely) iivegfests (x?)

Antonio Bonfini (Buda) olasz huma-

nista, térténetird (x Ascoli, 1434.)

Geréb Péter nador (x?)

Peremarton Mihdly (Bécs) orvos, egye-

temi tandr (x?)

Megkezd6dik a stimegi vér épitése.

Losonczy Anna, Balassi Balint szerel-

me (1?)

Mekcsey Istvan (Sajévédrkony) birto-

kos nemes (x?)

Kolozsviron megjelenik az elsé ma-
ar nyelvd botanikai munka, a
elius Juhdsz Péter dltal irt Herba-

rium.

Purkircher Ggérgy (Pozsony) orvos,

botanikus (x Pozsony, 1530 koriil)

Szenczi Molndr Albert magyar-latin

és latin-magyar szotért készit Alt-

dorfban.

Komédromi Csipkés Gyodrgy (Komﬁ

rom) reformétus rédniﬂtor,

és nyelvészeti ir6 (1' Debnecen, 1678

6.)

Pé6sahazi Janos (Sdrospatak) tandr, fi-

lozéfiai fré6 (+ Gyulafehérvir, 1686.

méjus 3.)

Nédasdy Ferenc barokk freskokat fes-

tet sarvari vdrdba.

Utrechtben elenik Apdczai Csere

Jénos Magyar clopaedidja.

Fidth Janos hajdu 6rnagy, alispan,

helyhat6sdgi tandcsos (t 1%’7) o

Illéshdzy Istvan, grof

(+1723.)

Kiszélesedik a kuruc mozgalom.

Lézér Jénos, grof (Segesvir) ir6, f6kor-

minyszéki hivatalnok (+ Gyalakat,

1772. november 26.)

Pépai-Périz Andrds (Nagyenyed) or-

VoS, )természzttudés (t Kolozsvir,

1763.

mbat
ndr (x ]aszberg\(,biaégyszo g2

kancellar

x 1728.

x 1753.

x 1753.

x 1753.

x 1753.

1778.

x 1778.

x 1778.

x 1778.

t1778.

1803.

1803.

x 1803.

x 1803.

x 1803.

x 1803.

x 1803.

x 1803.

+1803.

1828.
1828.

1828.

1828.

x 1828.

x 1828.

Csizi Istvdn koltS (+ Tokaj, 1805. febru-
ér5))
Czirjék Mihdly (Szdrazberek) test6riré
(t Cegléd, 1797. mércius 14.)
Gabelhofer Janos Gyula (Freystadt,
Ausztria) piarista pap, tarigaz-
gnté(fP&t, 1794. ggm&r?r’

Jénos (Bécs) , mate-

ikus, egyemm tandr (+ , 1829.

¥ Antal (Buda) mdfordité, poli-
hkus( Buda, 1804.)

Az egri liccumban csillagvizsgélé ob-
szervatérium kezdi meg mdkodését.

Huszidr Maityéds ) mér-
nok (+ Nagyvérad, 1843. marcius 10.)

Kemény Janos szinész (?) (+ Nagyba-
nya, 1850. janudr 27.)

Molnos Dévid (Nagyaijta) ir6, tandr (t
Kolozsvir, 1836.)

Foszté Istvan (Bdgyon) unitarius lel-
kész (x?)

Megkezdédik a kolozsvéri készinhdz
épftése.

Sdik az 1802-ben leégett deb-
receni reformdtus kollégium épitése.
Balla Kéroly (Sily) szinész, szinigaz-
gatd (+ Mez6csit, 1881. szeptember 7.)
Bohus Jdnosné i Anténia (?) a
miivészet, irodal m nénevelés td-
mogatéja (+ Budapest, 1890. januér 5.)
Gonzeczky Janos (Buda) tdbori lelkész
(1 Pest, 1849. oktéber 8.)

Radnétfdy Nagy Samuel (?) kancell4-
riai tisztvisel5, a Nemzeti Szinhdz
igazgattja (1 Pest, 1869. oktéber 9.)
Tentzer Kéroly (Pest) mémak (t Pest,
1860 utdn)

Zitterbarth Matyas (Pest) épitész (t+
Pest, 1867. november 14.)

Grossinger Janos (Komédrom) jezsuita
természettudds (x Komémm', 1728.
szeptember 27.)

Megalakul a kolozsvéri kaszin.
Megkezd6dik a kaposviri és a szek-
szardi virmegyehdza épitése.

Pesten megalakul a Magyar Tudés
Térsaség.

Leichl Ferenc hermaneci papirgydra
megkezdi makoddését. e

os (Vaguijhely) rovartani
kutaw (t Aml h‘o t-l)r'udxa 1859.)
Ferenczy Teréz (Szécsény) kolts (t
Szécsény, 1853. méjus 22.)



x 1828.

x 1828.

+1828.

1853.

x 1853.

+1853.

x 1853.

x 1853.

x 1853

x 1853.
x 1853.
x 1853.
x 1853,

x 1853.

1878.
1878.

1878.

t1878.

x 1878.

x 1878.

x 1878.

x 1878,

x 1878.
x 1878.

x 1878.

1903.

Hatsek Igndc (V&gujhely) kanogrﬁfus
(+ Budapest, 1902. mérci

Lewin Jakab (Pest) kdzgnzdész, sta-
tisztikus (+ Budapest, 1884. jilius 30.)
Kun Jénos (Miskolc) épitész (x Mis-
kolc, 1775.)
Megjelenik J6kai Mér Torok vildg Ma-
gyarorszdgon és Egy magyar nébob ci-
md regénye.

Gy béré (Szllé§ynagyfalu)
m :ngyeszerw, ir6 (+ Bécs, 1889
mércius 31.)

bl
1824. februér 3.

Fdi Jakab Béla (Nagyvdrad) ujsé
mifordité (t Budagg,t, 1904. decem g(ré
ber 21.)

Fischer Séndor (Buda) irodalomtorté-
nész (+ Budapest, 1888.)

Haj6s Sdmuel (Médgoécs) mérnok, hid-
rolégus (+ Budapest, 1927. februdr 8.
Klein Odén (Bihar) u,sagins (+ Buda-
pest, 1924. szeptember 24

Meinig Artir (Waldhzun) épitész (t
Budapest, 1904. szeptember 14.)
Meixner Kéroly (?) épitész (t 1895.)
Téborszky Ott6 (?) mizeumigazgato,
gépészmémnok (+ Budapest, 1902. dp-
rilis 6.)

Wolf Vilmos (Térokkanizsa) tigyvéd,
jogi ir6, szerkeszt6 (+ Budapest, 1925.
oktdber 3.)

Budapesten megalakul az Orszégos
Régészeti és Embertani Térsulat.
Megindul a Torténeti Tér cimd foly6-
irat.

éd (x Kis-

Tolnai ukem véasdrhelyen m

alakitja a ény Zsigmond T

got.

Chappon Lajos (Kolozsvér) 48-as f6-

hadnagy, vivémester (x 1802.)

Déniel Amold (Tata) kdzgazdész, kdz-

ir6 (t+ Leatherhead, Nagy-Britannia,

1968. februdr)

Kaiblinger Fildp (Buda

n lvész, tankonyviré (
1955. februdr 9.)

Kiss Géza (Budapest) épitész (+ Buda-

pest, 1944, 4prilis 11.)

Knittelhoffer Ferenc (Budapest) politi-

kus, szerkesztS, miniszter (+ Buda-

pest, 1838. oktéber 29.)

Léczai-Fritz Oszkér (Urményhdza)
épfitész (+ Budapest, 1958. ;anuér 29)
Lényi Zsigmond (Temesvdr) tjsd
(t Brdape;l‘? 1950. december 24.) o
Vajda Laszlé6 (Budapest) filmforgat6-
konyviré (t Berlin, 1933. mércius 10.)
El6szor haszndl szikratdvir6t a ma-
gyar posta.

) tandr,
Budapest,

1903.

x 1903.
x 1903.
1 1903.

1928.

1928.

1928.

1928.

+1928.

+1928.

1953.

1953.

1953.

11953,

+1953.

1. x 1878.

1.x 1878.

1. x 1903.

1.x 1903,

2.1853.

2.x1903.

Els6 alkalommal haszndlnak postai
gépkocsikat levélgytjtéshez.

Péter Andrds (Budapest) mdvészettor-
ténész (+ Budapest, 1944 december9.)
Vadész Janos (Debrecen) filmoperatér
(+ Debrecen, 1977. mércius 16.)

Appel Gusztdv foldbirtokos, jészdg-
kormanyz6 (x Urmény, 1804.)

A Kisfaludy Tarsasdg meginditja a
»Magyar Klasszikusok” cimd kbnyv-
sorozatot.

Megalakul a Magyar Irodalmi és Md-
vészeti Szovetség.

Megindul az Erdélyi Helikon cimd fo-
lyéirat.

Megjelenik Héman Bélint és Szekfd
Gﬂa Magyar torténet cimd munkéjé-
nak 1. kotete.

Gordon Rébert vastiti gépészmérnok
(x Ercsi, 1877.)

Révész Sdmuel (Budapest) épitész (x
Budapest, 1977.) P
Megkezdi mikddését a Csehszlové-
kiai Magyar Kényvkiadé.

Be an és N obronyban
e s Mskplahota co R
Rév-Komdromban megnlakul a Ma-
gyar Teriileti Szinhdz.

Bégyi Jdnos (B6zdd) erdélyi mesemon-
d6, énekes (x Bozod, 1876.)

Borbél Egyhézaskér,
mondé (x Beocﬁ'a( %2 b

JANUAR
Hunyadi Jénos lemond a korményz6-
sagrol.

Rosta Laszl6 (Miskolc) jogdsz (+ P4-
rizs, 1963.)

Megindul a Budapesti Hirlap cimd
lap.

Simonyi Zsigmond (Veszprém) nyelv-
tudés, egyetemi tandr, akadémikus (t
Budapest, 1919. november 22.)

Geszti J6zsef (Budapest) gépészmér-
nok, geofmk\u (+ Budapest, 1944. de-
cember 28.)

Sebdk Imre (Budapest) ir6, rémai ka-
likus paptandr (t Budapest, 1917.

decembm' g

Kosz6 Janosné Ferch Irma (Arad) ze-

neszerz$ (t Budapest, 1977. oktéber

15.)

Nagy Miklés (Szolnok) bir6, ﬁgv
)og)tanksoe (t Budapest, 1975 rudr
28,

Megindul a Délibdb cimd lap.

Mértonfi Liszl6 (Szamostjvar) gyégy-
szerész, temi tandr (+ Marosva-
sérhely, 1973. oktéber 20.)
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2.11978.

2.11978.

3.x1903.
3.x1903.
3.x1903.

3.11978.

4.11828.

4.x1928.

4.11978.

5. 11903,

5. 11953.

6. x 1903.

6.1978.

7.11878.
7.11953.

8. x 1903.

8. x 1903.

8. 1953,

9.11778.

9.x 1878.

9. x 1878.

9. x 1878.

9. 11953.
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Csillik Bertalan, id. (Széged) konyvté-
ros, irodalomtorténész (x Tiszandna,
1889. december 28.)
Huber Fri (Székesfehérvar) rémai
katolikus dldozépap, zenetandr (x Bu-
dapest, 1896. mércius 4.)
Homoki Ferenc (Veszprém) kolts, ir6é
(t Budapest, 1965. jilius 25.)
Kende Judit (Ihéros) keramikus (t Bu-
dapest, 1979. dprilis 3.)
Mezey Ferenc (Buda grgst) kertész, ku-
tatd (1’ Budapest, 1 janudr 26.)
Kertész Déniel (Budapest) Gjsdgir6,
szerkesztS (x Debrecen, 1907. novem-
ber 13.)
Készeghy Laszl6 (Temesvédr) rémai
katolikus piispdk (x Szeged, 1745. ji-
nius 27.)
Csermék Janos (Kiskdre) pincér, részt
vett az 1956-os forradalom és szabad-
sé an, kivégezték (+ Budapest,
. oktéber 28.)
Laszl6 (Budapest) gépész-

mémok (x Szakdlhdza, 1892. méjus 6.)
Dégen Gusztdv (Budapest) jogakadé-
miai tandr, politikus, jogi fr6 (x Pest,
1834. méjus 24.)
Hincz Kéroly (Budapest) babjatékos (x
Budapest, 1885. méjus 13.)
Szint6 Judit (Budapest) szavalémi-
vész, Jozsef Attila élettdrsa (+ Buda-
pest, 1963. dprilis 25.)
Cyrus Vance, az USA kiilii
re dtadja Magyarorszd a Szent
Koronit és a korondzési jelvényeket.

Elek (Kolozsvdr) jogdsz, politi-
kus (x Kolozsvér, 1816. janudr 13.)
Back Bernét (Gy6n) na; aros, politi-
kus (x Szeged, ¥87l nagwremberp 4p)°
Baranyai Aurél (Eszék)
tudoménytorténész (1 P
cius 30.)
Haraszti Istvdn (Sétoraljadjhely) gé-
pészmérnok (+ Budapest, 1968. janudr
18.)
Fallenbiichl Ferenc (Budapest) tandr,
torténetir6 (x Budapest, 1873. szep-
tember 2.)
Bercsényi L4szl6, gréf (Luzancy, Fran-
ciao! marsall, a francia huszérsdg
megszervezdje (x Eperjes, 1689. au-
gusztus 3.
Bérény Geﬁ's (Dés) jogész, jogi iré (+
Budapest, 1939. méjus 2.)
Szablya-Frischauf Ferencné Lohwag
Ernesztin (Bécs) festémvész (+ Buda-
pest, 1940. mércius 18.)
Rudnay Gyula (Pelséc) festdmdavész (t
Budapest, 1956. janudr 4.)
Tomits Ivdn (Budapest) fizikus (x Bu-
dapest, 1886. mércius 11.)

, 1983, mér-

9.11978.

10. x 1853.

10. x 1853.

10. 1 1878.

10. 1+ 1978.

1.t 1678.

11. x 1903.

12.x 1878.

12.x 1903.

12. +1978.

12.11978.

13. x 1903.

13. 1 1953.

13. 1 1953.

13. 1 1978.

14. x 1903.

15. x 1903.

15. +1928.

16. 1 1903.

16. 1 1928.

17. 1 1803.

17.x 1828.

17.x 1828.

Szemlér Ferenc (Bukarest) kolt6, ré (x

Székelyudvarhely, 1906. &prilis 3.)

Barcza Elek (Nemescsd) épitész (+ Bu-

dapest, 1913. mércius 23.)

Flatt Kéroly (Szekszdrd) botanikus,
(t Ujpest, 1906. februdr

10.)

F Jénos (Buda ) j ,
nyciveudds, seouiit, abaddmibes (
Fels6késmark, 1801. épnhs 17)

Len; uda kon
ko thotrkfie b o
ecemberS

ké 1904.
Orggm(l(aﬂ:a) rémai katoli-
va, 1626. mérci-

Dékény Andrés (Kecskemét) ir6 (+ Bu-
dapest, 1967. méjus 30.)
Molnér Ferenc (Budapest) ir6, hirlap-
ir6 (+ New York, 1952. dprilis 2.)
Fébidn Istvdn (Szombathely) iroda-
lomtorténetiré (+ Pécs, 1961. augusz-
tus 4.)
Knézy Pél (Baja) mérnok (x Hodsdg,
1908. jtinius 17.)
Nagyaijtai Teréz (Budapest) jelmezter-
(x Zalatna, 1897. augusztus 7.)
Nemesszeghy Istvdn (Kecskemét) gor-
don- és gordonkam(ivész (+ Budapest,
1987. jdinius 4.)
Fabidn Géspdr (Budapest) épitész (x
Székesfeh?rgar 1885. ]ax'luﬁrézP
Péterfi Tibor (Budapest) orvos, szovet-
tani kutato, temi tandr (x Dés,
1883, jiinius 22.
Gergely Tibor (New York) festS, grafi-
kus (x Budapest, 1900. augusztus 2.)
Séndor Kélmén (Ujpest) ir6, ujségiré
(t Budapest, 1962. ecetnber
Incze Gyula (Nyuijtéd) muégﬁgyx or-
vostani kutatd, iﬁ'eterm tanér (t+ Bu-
dapest, 1955. januar 30.)

Kohl Medérd ]6zsef om) ré-
mai katolikus pap (x Ra va, 1859.
november 5.)

Engelbrecht Karoly (Budapest) s26-
lész, a filoxéra elleni kiizd m
hazai irdnyitéja (x Bibolna, 1860. mé-
jus 10.)

Szent-Istvényi J6zsef Gyula (Sopron)
bényamémnok, f6iskolai tandr (x Gol-

nicbdnya, 1854. 4prilis 6.)
Fleischhacker Jénos (Urmény) j l,m‘ctlro
tandr, tigyvéd (x Galgéc, 1740.

20)

Knorr Alajos (Nagyvérad) bir6, jogi
ir6 (+ Budapest, 19 %yvnovember29)
Reményi Ede (Miskolc)
vész, zeneszerz§ (t San
1898. méjus 15.)

dmd-
rancisco,



17.11953.

18. x 1903.

18. 1 1953.

18.11978.

18.11978.

19. x 1903.

19.11928.

19. 1 1878.

20. 1 1928.

20. 1 1978.

21.x 1928.

21. 11953,

21. 1+ 1978.

22. 1 1578.

23.11928.

22.11978.

22.11978.

22.11978.

23.x 1853.

23.11978.

23.11978.

24.x1953.

24.11978.

25. x 1903.

Roxy Jé6zsef (Budapest) grafikus (x

Ozora, 1909. médjus 13.)

Bisztray Gyula (Fogaras) irodalomtor-

ténész, konyvtdros, egyetemi tandr (+

Budapest, 1978. janudr 3.)

Szentirmay Odon (Budapest) jogi iré

(x Arad, 1876. oktéber 1.)

Adam Gybérgy (Miinchen) rémai kato-

likus pap, papai preldtus (x Budapest,

1912. november 24.)

Haldsz Stefdnia (Budapest) gyermek-

tﬁd)dgyégy&sz (x Tolna, 1914. mércius

13.

Rimanéczy Gyula (Bécs) épitész ( Bu-

dapest, 1958. december 19.)

Sass Béla (Debrecen) e%t?zi iro,

;gyetemi tandr (x Albis, 1865. janudr
)

Szigligeti Ede (Budapest) drdmaird,
szinész, rendez6, akadémikus (x
Véradolaszi, 1814. mércius 8.)

Kemn Aurél (Budapest) zeneir6, zene-
kritikus, zeneszerzd (x Pest, 1871. mé-
jus 17.)

Németh G (Budapest) orvos-
ezredes, belgyogydsz (x Budapest,
1907. jiilius 30.)

Fekete Ferenc (Hajdtisamson) kozgaz-
dész (+ Kaposvir, 1998. médjus)
Strelitzky Dénes (Szabadka) politikus,
Gigyvéd (x Baja, 1888. julius 3.)

Szab6 Dénes (Szeged) orvos, sebész (x
Kérispatak, 1901. december 17.)
Pethe6 Janos f6ispan, kapitiny (x?,
1525.)

Kiss Kéroly (Nagyigménd) lelkész, re-
formétus egyhdzi ir6 (x Pozba, 1841.
oktéber 18.)

Kiss Jen§ (Sopron) evangélikus ieol6-
gus, egzetemi tandr (x Szombathely,
1889. julius 1.)

Monostori-Moller P4l (Budapest) fes-
témdvész (x Szolnok, 1894. februdr 8.)
Wagner Lilla (London) ir6, pszichol6-
gus (x Budapest, 1903. szeptember 16.)
Frohlich Izidor (Pest) fizikus, akadé-
mikus (+ Budapest, 1931. janudr 24.)
Baranyai Gyula (Budapest) gordonka-
mivész, tandr (x Szeged, 1897. au-
gusztus 11.)

Derzsi Sdndor (Budapest) kolt§ (x So-
mogyom, 1919. szeptember 27.)
Csengey Dénes (Szekszérd) ir6 (+ Bu-
dapest, 1991. dprilis 8.)

Huszér Andor (Kolozsvér) gazdaségi
szakir6, szociolégus (x Kolozsvar,
1926. julius 10.)

Benedekfalvi Gaspar (Debrecen) levél-
téros (+ Miskolc, 1970. janudr 21.)

25. x 1903.

25. 1 1903.

25.11903.

25. 11953,

25.11978.

26.x 1878.

26.11978.

27.1528.

27.x 1803.

27.11953.

28. 1853.

28. 1 1928.

28. 11953,

28. 1 1953.
29, x 1928.
29, x 1928.
29. 11953,

29. 1 1978.

30.x 1928.

30.11978.

30. 1 1978.
30. 1 1978.

31. x 1903.

31.11978.

Vargha Ldszl6 (Berhida) kémikus,
egyetemi tandr, akadémikus (+ Buda-
pest, 1971, julius 1)

Kuncz Ignéc (Kolozsvir) j , egye-
B e e s oy
jalius 31.)

Mitrovics Gyula (Debrecen) reformé-
tus lelkész, tandr (x Sétoraljadjhely,
1841. mjus 16.)

Rédey Tivadar (Budapest) konyvtéros,
irodalomtorténész, akadémikus, szini-
kritikus (x Budapest, 1885. junius 18.)
Pall6 Imre (Budapest) operaénekes (x
Maétisfalva, 1891. oktéber 23.)

Fléridn Kéroly (Eperjes) kdzgazdész,
iog)ész, tandr (+ Kassa, 1941. augusztus
15.

Kaczidny Aladédr (Budapest) festSmi-
vész, tandr (x Cserhdtsurédny, 1887. ok-
téber 15.)

1. Szapolyai Janos és 1. Szulejmén sz6-
vetsége

Rombauer Tivadar (L&cse) kohémér-
nok, gydrigazgat6 (+ New-Buda, 1855.
november 12.)

Mirton Lagos (Buda‘fat) festomavész,
rajzol6 (x Székelyudvarhely, 1891. feb-
rudr 27.)

Fuchs Vilmos (Belgrédgogeolég\u, ba-
nyamérnok (x Locse, 1802.)

Babik J6zsef (Tornaszentmiklds) egy-
hézi ir6, irodalomtorténész (x Mez6-
tir, 1862. janudr 28.)

Farkass Kalmin (Budapest) gépész-
mémndk (x Lovasberény, 1859. novem-
ber 17.)

Serényi Gusztdv (Budapest) tjsd

(x Nagyvdrad, 1880. szeptember 2.
Laszlé Kata (Budapest) szinész,
miiford{té (t Périzs, 1962. marcius 20.)
Szénté Tibor (Pécs) ir6 (+ Budapest,
1970. februdr 26.)

Fiilsp Arpad (Ungvér) ir6 (x Nyérédd-
szentbenedek, 1863. mércius 9.)
Hauser Arnold (Budapest) filoz6fus,
mivészettorténész, akadémikus (x Te-
mesvdr, 1892. méjus 8.)

Vémos Laszl6 (Budapest) rendezé (+
Budapest, 1996. februdr 3.)

Hir Séri (Budapest) zongoramdvész,
pec)lagégus (x Budapest, 1896. janudr
14.

Nagy Laszl6 (Budapest) kolts, mifor-
dité (x Fels6iszkdz, 1925. julius 17,)
Szemes Piroska (Budapest) jsd (x
Ikervdr, 1926. februar {:,9&‘)1 §%9
Kékay Szab6 Gyorgy (Tenke) festémdi-
vész, restaurdtor (+ Budapest, 1964. ja-
nudr 26.)

Erdélyi Gyula (Kolozsvér) pedagdgus
(x Holtmaros, 1909. jilius de)d
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x 1878.
1.x 1878.

1.x 1878.

1.11928.

2, 11953,

3.11878.
3.x1903.

3.x1928.

3.11978.

4.x 1828.

4.11928.

4. 11953.

5. x 1853.
5.x 1878,

5. 11903.

5.x1928.
6. x 1903.
6. 11903.

7.11953.

9. x1903.

9.x1928.
9.11978.
10.1853.

10. 1 1878.

102

FEBRUAR

Kertész Ella (Budapest) dridmai szi-
nész (+ Budapest, 1936. jlinius 24.)
Hajés Alfréd (Budapest) épitész, elsg
5gyar olimpiai bajnok (+ Budapest,
1955. november 12.)
Madzsar Imre (Nagykaroly) torténész,
akadémikus (+ Budapest, 1946. au-
gusztus 3.)
Szab6 Imre (Budapest) politikus, mi-
niszter (x Szeghalom, 18? )
Aranka (Budapest) drdmai
(x Budapest, 1878. mércius
9.)
Palotdsy Janos (Jaszberény) zeneszer-
z65 (x? 1831.)
Gertvai Gyorgy (Budapest) orvos, bel-
gyégy&sz)('f ?ydapestplesw julius 5.)
Feuer Istvanné Té6th Rézsa (Zalaeger-
szeeg) mdvészettorténész (+ Budapest,
4prilis 27.)
Martsa Istvdn (Budapest) szobrdsz (x
Pozsony, 1912. junius 23.)
Kenessey Albert (Gerjen) haj6zdsi
lslzak{ré), akadémikus (t Brod, 1879. ja-
ius 15

t6 Sandor (Budapest) mér-
temi tandr, akadémikus (x
, 1853, augusztus 21.)
Méhely Lajos (Budapest) zool

gyenemx tandr, akadémikus (x
udszdgi, 1862. augusztus 24.)

Barna Jdnos (Pusztaberki) naiv md-
vész (t Nétincs, 1931. 4prilis 15.)
Visnya Aladér (Pécs) tandr, botanikus,
zooldgus (t Kbszeg, 1959, mércius 22.)
Réth Mér (Budapest) kényvkereske-
dé, konyvkiadé (x Szeged 1829 juni-
us 29.)

Tarsoly Elemér (Berekboszérmény)
szinész (+ Budapest, 1986. 4prilis 10.
Benoschofsky Imre (Budapest) férabbi
(t Budapest, 1970. jilius 5.) Spes

Daniel Gébor (Budapest) politikus,
foldbirtokos (x Arkos, 1824 aprms 21.)
Rabinovszky Mériusz (Budapest) md-
vészettorténész (x Budapest, 1895. de-
cember 14.)

Udvarhelyi Kdroly (Nydrddmagyarés)
geogrdfus, tandr (t Budapest, 1992.
maércius 1.)

Erdélyi Mikl6és (Budapest) karmester
(t Budapest, 1993. szeptember 2.)
Nagy Janos (Ujvidék) szinész (x
Ujvidék, 1922. mﬁmus 25)
Megkezdddlk a Budai Vdr alatti alaguit
épfitése

Havas ]ézsef (Budapest) j e-
ety iy sl o
1796. jinius 20.)

10. 1 1878.

10. 1 1903.

10. + 1978.

Heckenast Gusztdv (Pozsony) konyv-
keresked6, konyvkiad6, nyomddsz (x
Kassa, 1811. szeptember 2.

Mayer Emil (Debrecen) malomigazga-
t6 (x Vihnye, 1838. 4prilis 11.)

Bédchkai Béla (Walley Stream, USA)
lapszerkeszt5, mdfordité (x Paldnka,
1904. méjus 30.)

11.x 1878. Sebestyén Géza (Kurd) szinész, szin-
igazgatd (t Budapest, 1936. 4prilis 2.)

11.x1903. Antal Lérdnd (Budapest) festomd-
vész, tandr (+ Budapest, 1975. méjus
9.)

12.x 1878. Odén (Z6lyom) golitikus,
miniszter (t Budapest, 1931. janudr
20.)

12.x 1903. Rideg Séndor (Tortel) ir6 (+ Budapest,
1966. februsr 8.)

12.11953. Bodon Pél (Soltvadkert) zeneszerz§,
zeneped (x Horka, 1884. au-
gusztus 7.

12.+1953. Somogyvéri Gyula (?) ir6 (x Fiiles,
1895. 4prilis 21.

13. koriil  Bethlen Jdnos (Nagyszeben) kancelldr,

1 1678. torténetiré (x Kisbun, 1613.)

13.11928. Krolopp Hugé (Budaj t) koz
dész, egyetemi tandr (x rrgut
1873. marcius 23.)

14.x1928. Siipek Ott6 (Marcalts) irodalmér (t
Marcaltd, 1995. mércius 29.)

14.11978. Goiten (Zsigmond) Frigyes (Budare
h imdvész (x Budapest, 1913.

ius 22.)

15.x 1903. Ila Bilint (Kunszentmiklés) torténész,
levéltiros (+ Budapest, 1975. augusz-
tus 17.)

15.x 1903. Zsigrai Julianna (Térékszentmiklés)
ir6 (t Kiskunhalas, 1987. februdr 21.)

15.11903. Miletz Janos (Rdkospalota) tandr (x
Tépibgyodrgye, 1841. szeptember 8.)

15.11953. Balogh Jen§ (Budapest) j; , politi-
ku.s‘,)srgyebenu ahogzm (x
Devecser, 1864. mA]ua 14)

15.11978. Géspdr Simon Antal (Haldsztelek)
néprajzi gy(ijts (x Istensegits, 1895. 4p-
rilis 1.)

16.x 1828. Téth Sdndor (Debrecen) zool6gus, or-
vos, tandr, akadémikus (+ Pest, 1862.
november 22.)

16. x 1878. rég;‘er Lajos (Szécsén )uodalomtérhé-

g:gm orientalista (t
Budapest, 1 tpnhs 30.)

16.x 1878. Schmidt Ferdinind ]6zsef (Laibach)
rovartani kutaté (x Sopron, 1791. feb-
rudr 20.)

16.x1903. Tedesco Anna (Budapest) grafikus (t
Budapest, 1969. julius 11.)

16.11978. Kardos P4l (Kecskemét) koruskar-

rzadgy, f6iskolai tandr, zenei ir6 (x Ceg-
16d, 1927. februsr 9.)



16. + 1978.

17.11978.

18. 1 1703.

18.1853.

18. x 1903.

18. 1+ 1978.

18. 1 1978.

18. 1+1978.

19.x 1803.

20.x 1778.

20. x 1853.

20.11978.

21. x 1903.

22. x 1903.

23.11828.

23. 1+ 1878.

23. x 1928.

23.x 1928.

23. 1 1953.

23. 1 1978.

24. x 1878.

24. +1953.

24.11953.

24. +1978.

26. 1 1853.

Mécs Alajos (Budapest) ir6, Gjsa
Méramarossziget, 1893. méjus 20.)
Néadassy Ldszl6 (Budapest) szinpadi
szerz & Budapest, 1907. méjus 30.)
Zrinyi llona, gréfmé (Nikomédia) II.

i Ferenc anyja (x Ozalj, 1643.)
Libényi Janos sikertelen merénylete
Ferenc J6zsef ellen.
Varga Béla (Borcs) politikus (+ Buda-
pest, 1995. oktdber 13.)
Bedé Rudolf (Bud?at)
ir6, migydGijté (x Budapes
jus 31
Borocz Istvdn (Budapest) gépészmér-
nok (x Kassa, 1913. szeptember 20.)
Gorgényi Déniel (Budapest) gépész-
mémok, honvéd vezérérnagy (x
Szészrégen, 1898, 4prilis 9.)
Hieronymi Ott6 Ferenc (Gy6r) mér-
nok (+ Buda, 1850. &prilis )
Domby Marton (Hosszipalyi) Ggyvéd
(t Pest, 1864. médjus 11.)
Bicz6 Géza (Nagykdros) festGmivész,
rajztandr (t Budapest, 1907. november
4)
Lakatos Vince (Budapest) filmrende-
26, ir6 (x Mikelaka, 1907. januér 21.)
Zugor Istvdn (Székesfehérvdr) refor-
matus lelkész, szOtdrir6 (+ Budapest,
1984. jilius 1.)
Rothschild Kldra (Budapest) divatter-
vez6 (+ Budapest, 1976. november 13.)
Fazekas Mihily (Debrecen) kolts, bo-
tanikus (x Debrecen, 1766. janudr 6.)
Sandor Méric, grof (Bécs) foldbirtokos
(x Bajna, 1805. méjus 23.)
Antoni Ferenc (Budapest) orvos, bio-
kémikus (t Budapest, 1991. oktéber 8.)
Szantdé Pélné Stanescu Livia ( i-
szentgyorgy) agogus, Ujs, (t
Budapest, 1974. mércius)
Virdai Béla (Budapest) irodalomtorté-
nész, esztéta (x Németszentmihdly,
1879. jlius 1.)
Mollindry Gizella (Budapest) kolt, iré
(x Budapest, 1896. szeptember 7.)
Pilisi Lajos (Kalocsa) ir6, djsagir6 (t
Budapest, 1918. szeptember 6.)
Hegedds Sdndor (Budapest) ir6 (x Bu-
dapest, 1875. augusztus 21.)
Kardos Gyorgy (Budapest) épitész,
egyetemi tanar (x Szombathely, 1902.
december 31.)

Ivin (Budapest) mérnok

(x Mez&berény, 1883. oktéber 18.)
Libényi Jénos (Bécs) szabésegéd, me-
rényletet kisérelt meg Ferenc J6zsef el-
len (x Csdkvér, 1831 v. 1832))

6 (x

mdvészeti
t, 1891. ma-

26.11978.

27.x1928.

28.x 1728.

28.11878.

28.x1928.

1828.

1 1603.
1. +1553.
1.x 1853.

1.x 1903.

1.x1928.

2.1853.
2.x1903.

2.x 1903.

2.1 1978.

2.11978.

3.11853.

3.11978.

3.x1903.

3.x 1903,

3.x1903.

4.x1753.

4. x 1878.

Bak L4szl6 (Budapest) zongoramd-
vész, tandr (x Marosvésdrhely, 1914.
madrcius 12.)

Fiizesi Ott6 (Debrecen) szinész ( Bu-
dapest, 1988. jilius 15.)

Benczur J6zsef (Jeszenova) publicista,
torténetiré (+ Pozsony, 1784. augusz-
tus 31.)

Kétai Gaébor (Kunszentmérton)
gyogyszerész, orvos, szakiré (x Kar-
cag, 1831. oktbber 4.)

Végo Eszter (Debrecen) régész (+ Du-
mgi?f&me, 1970. jinius 18.)

MARCIUS

Pesten megindul a Koszorti cimd fo-
lyGirat.

Huszér Péter végvéri kapitény (x?)
Serédi Gaspdr nagybirtokos (x?)

Pékay Lajos (Kolozsvdr) épitész (+ Ko-
lozsvdr, 1921. dprilis)

Pértos Istvin (Budapest) amd-
vész (+ Amszterdam, 1920. fel 4)
Kocsis Séndor  (Kiskunfélegyhiza)
renddrtizedes, részt vett az 1956-os
forradalom és szabadsdgharcban, ki-
végezték (t Budapest, 1957. szeptem-
ber 4.)

Az tirbéri pétens kiaddsa.

Basilides Barna (Tornalja) festdmd-
vész (t Budapest, 1967. februdr 12.)
Sélyi Gyula (Békéscsaba) allatorvos,
egyetemi tandr, akadémikus (+ Buda-
pest, 1982. oktéber 13.)
Jénossy Lajos (Budapest) fizikus,
egyetemi tandr, akadén?izxs (x Buda-
pest, 1912. mércius 2.)

Zsigmondi Boris (Budapest) rendezé
(x Nemeskiirt, 1908. jinius 17.)
Noszlopy Géspadr (Pest) szabadsdg-
harcos & Vrécsik, 1822))

Koncz Antal (Budapest) tjs4, (x
Csénytelek, 1920. janudr 13.) 810
Halmai Jénos (Nyitra) bgysurké-
mikus, egyetemi tanir '3 udapest,
1973. juilius 23.)

Janossy Lajos (Komérom) evangélikus
lelkész, teolégiai tandr (+ Budapest,
1976. november 21.)

Ritter Aladdr (Erzsébetfalva) djsdgird,
ujsdgtervezs, sajtétorténész (+ Buda-
pest, 1993. méjus 20.)

Zichy Kéroly, gréf (Pozsony) nagybir-
tokos, orszagbir6, miniszter (fggém,
1826. szeptember 28.)

Fleischmann Ldszl6é (Tahitétfalu) or-

vos, fiil-orr-gégész (+ Budapest, 1962.
julius 4.)

103



4.x 1928,

4.x1928.

5.x 1828.

6. 1 1878.

6. x 1903.

6. x 1903.

7.11903.
7.x1903.

7.11978.

7.11978.

8. 11878.

8. x 1903.

8. 11928.

8.x1928.

9. x 1878.

9.11978.

9.11978.

10. x 1503.

10. 1603.

10. x 1853.

10. +1978.

11. 1 1928.

12.x 1928.
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Elek L4szl6 (Kemenesmihdlyfa) ker-
tészmérnok (+ Budapest, 1965. decem-
ber 14.)

Pészti Mikl6s (Budapest) karnagy, ze-
neszerz§ (t Budapest, 1989. februdr
12)

Jekelfalussy Lajos (?) politikus (t Bu-
dapest, 1899. oktéber 10.)

Szalai Istvdn (Szentes) reformétus lel-
kész, filoz6fiai ir6, akadémikus (x
Somogyvisonta, 1816. jinius 9.)
Boldog Baldzs (Berlin) mdfordito,
konyvtéros (+ Budapest, 1975. mércius
15)

Kisj6 Sindor (Kecskemét) tijsdgird,
humorista (+ Budapest, 1973. janius
21)

Bitt6 Istvdn (Budapest) politikus, mi-
niszterelnok (x Sdrosfa, 1822. méjus 3.)
Szandai Sdndor (Szolnok) szobrédsz (+
Budapest, 1978. oktéber 1.)

Kirdly Kelemen (Detroit) ferences
szerzetes (x Szent-Fiilop, 1893. 4prilis
24)

Kollér Endre (Budapest) zenekritikus
(x Budapest, 1919. december 11.)
Rékoczy Janos (Rékéc) tigyveéd, fold-
birtokos, politikus (x Tépitszele, 1821
koriil)

Brunswick Egon (Budapest) pszicho-

1 i etemi tandr (t Berkeley,
ng l9§’.'iﬁlius 7)

Fekete Jozsef (Budapest) tjs (x
Kecskemét, 1854. november 19,
Parddi Nandor (Budapest) régész (1?,
1997. okt6ber) pes

Hettyey Aranka (Budapest) drdmai
szinész (+ Budapest, 1953. februdr 2.)
Molnér C. Pélné Gstettner Alice (Bu-
dapest) énekes (x Korneuburg, Auszt-
ria, 1894. oktéber 15.)

Polzovics Ivdn (Budapesty'ogész, koz-

gazddsz, szerkesztS (x Budapest, 1909.
junius 4.)

I. Ferdindnd (Alcala de Henares, Spa-
nyolorszdg) Ma, g kirdlya (t
Bécs, 1564. julius 25.)

[téletet hirdettek Illéshdzy Istvan hit-
lenségi perében.

Kanyerszky Gyorgy (Nemesmilitics)
orientalista, hg{ ir6, mi ta-
nér (t Visegrad, 1920. méjus 23.)
Czabai Istvdnné Tapolcsdnyi Marz’t
(Kalocsa) h(mwng?\y (xy‘Szak.m -
Alséerek, 1912. oktéber 26.)

Bédrsony Istvdn (Budapest) ujsdgiro,
;:;!észhwé (x Keresztes, 1855. novem-

15)

Babér Istvdn (Zthonc{a)l vasutas, részt
vett az 1956-os forradalom és szabad-

13.x 1753.

13.x 1878.

13.+1928.

13.11978.

13.11978.

14.x 1903.

15. x 1803.

15. x 1853.

15. 1 1903.

15.1928.

15. +1953.

15. 1 1978.

16. x 1903.

16. 1 1928.

16. 1 1978.

17.x 1903.

17. 1 1903.

17.11978.

18.11978.

19. x 1903.

19. +1978.

20.1553.

20. 11828,

sdgharcban, kivégezték (t Budapest,
1959. februdr 13.)

Fabchich J6zsef (K&szeg) kolts, mifor-
dit6 (+ Gy6r, 1809. december 23.)
Grabovszky Miklés (Ungvdr) agrér-
szociolégus ( Budapest, 1932. februar
19)

Kérosi Sandor (Budapest) ir6, nyel-
vész, szOtarir6, tandr (x Nagykoros,
1857. jtinius 27.)

Baranyi Kéroly (Ujvidék) szobrész (x
Ujvidék, 1894. november 3.)

Haracsi Lajos (Sopron) erdémérnok,
egyetemi tandr (x Topondr, 1898. 4pri-
lis 9.)

Alaksza Ambrus (Na ) kolts,
mfordftd, kritikus (+ Budapest, 1983.
junius 27.)

Désa Elek (Marosvéséarhely) jogdsz, ta-
nér, akadémikus (+ Pest, 1867. novem-
ber 17.)

Sobé Jen6 (Hodrusbdnya) vaskohé-
mémak (t Sopron, 1920. oktéber 31.)
Vékony Antal iget) iré
(x Tiszavjlak, 1848. jinius 20.)

New Yorkban felavatjdk a Kossuth-
szobrot.

Baskai Ermné (Budapest) vegyészmér-
nok, egyetemi tandr (x Budapest, 1900.
december 10.)

Turai Mihdly (Budapest) karmester,
zeneszerzl (x Szakes, 1886. szeptem-
ber 10.)

Séndor Vilmos (Budapest) gazdasig-
torténész (+ Budapest, 1962. julius 7.)
Chovéan Kéilman (Buda‘?est) ora-
pedagégus, zongoramivész (x Szar-
vas, 1852. januér 18.)

Baksa-So6s Gyd (Budapest) szob-
rdsz (x Buda%&rgylm. spz?ptember
17.)

Pallay Jézsef (Szabadbattydn) fests-
mdvész (t Székesfehérvdr, 1967. de-
cember 30.)

Té6th Lérinc (Budapest) ir6, j dés,
akadémikus (x Komédrom, 1814. de-
cember 17.)

Erdélyi Eva (Budapest) tisz6, testneve-
16 tandr (x Eger, 1943. szeptember 15.)
Csdszdr Ferenc (Budapest) mémok (x
Kispest, 1904. 4prilis 30.)

Dévid Kﬁmgl;'s (Budapest) épitész (t
Budapest, 1973. november 30.)

Hérs L4szlé (Budapest) kolts, ir6, dj-
sdgird (x Budapest, 1911. méjus 7.)
Oldh Miklést I. Ferdindnd kinevezi
esztergomi érseknek.

Barczafalvi Szab6 Dévid (Sérospatak)
ir6, szerkeszt5, nyelvijité (x Bodrog-
keresztar, 1752.)



21.x 1878.

21.x 1878.

21.11928.
21.11978.
22.x1928.

22.11978.

22.11978.

22.11978.

23. 1 1903.

23.x 1928.

23. 1 1953.

23.11953.

24.11728.

24.x1928.

25.x 1828,

25.11853.

25. x 1878.

25.11978.

26. 1 1828.
26.x 1878.

26.x1903.

26.x 1928,

26.x 1928.

Medvigy Gébor (Beregszdsz) tgyvéd,
jogi fr6 (+ Zalaegerszeg, 1946, mércius
16.)

Tomcsényi Méric (Temesvdr) j
egyetemi tandr, akadémikus (t
pest, 1951. junius 12.)

Ferenczy Jézsef (Budapest) irodalom-
torténész (x Baja, 1855. 4prilis 29.)
Treer J6zsef (Szeged) fiil-orr-gégész (x
Pétervérad, 1889. november 4.)
Hamar Matild (Tordas) orvos (t Buda-
pest, 1976. februir 6.)

Bolcshdzy Kdlmén (Budapest) dllator-
vos, egyetemi tandr (x Szirdk, 1901.
augusztus 11.)

Koroda Miklés (Budapest) ir6, Gjsdg-
ir6 (x Budapest, 1909. junius 6.)
Ortutay Gyula (Budapest) mdvels-
déspolitikus, miniszter, néprajztudés,
akadémikus (x Szabadka, 1910. mérci-
us 24.)

Csiby Lérinc (Selmecbdnya) erdGmér-
nok, f6iskolai tandr (x Ditr6-Csik,
1849. augusztus 6.)

Dedk Tamds (Arad) ir6, mdfordits,
szerkesztS (+ Budapest, 1986. janudr
24)

Beleznai Ldszl6 (Budapest) tisz6, vizi-
labddz6, sportvezetS (x Budapest,
1891. november 16.)

Flesch Armin (Budapest) orvos, gyer-
n;e)kgyégyész (x Aszal6, 1878. méjus
17.

KaEy Gdbor (Pozsony) jezsuita hitsz6-
nok,

tus 28

A
uda-

hazi ir6 (x Kapi, 1658. augusz-

Koczor Sdndor (Képtalanfa) porceldn-
tervez§ iparmdvész (t Holl6hdza,
1982. februér 11.)

Borszéky Soma (Almédsmezd) jogi iré
(+ Nagyszeben, 1913. janudr 17.)

Kiss Balint (Szentes) reformétus lel-
kész, egyhdzi ir6, akadémikus (x Vész-
t6, 1772. december 9.)

Quirin Le6 Lip6t (Dll.l.l.ngen' i ) vaskoh6-
mérndk, valla ﬁiaz ato, politikus (t
Budapest, 1943. oktéber 16.)

Larencz Ldszl6, ifj.~ (Bdcsbokod)
gyogyszerész, vegyész (x Budapest,
1909. 4prilis 6.)

Szemere Pédlné Szemere Krisztina
(Pest) meseird, koltd (x Lasztéc, 1792.)
Layer Kéroly (Budapest) midvészettor-
ténész (+ Budapest, 1937. jilius 21.)
Gozsy Béla (Csikszereda) gyogysze-
rész, egyetemi tandr (t Montreal, 1979.
janudr 10.)

Gyurké Géza (Budapest) ujsagir6,
szerkeszté (t Eger, 1985?&1&% 2)
Zolnay Pél (Budapest) filmrendezs (t
Budapest, 1995. oktéber 17.)

26.11978.

27.x 1853.

28. +1828.

28. x 1878.
28. 1 1878.
28. x 1903,

28. 11928.

29. 1 1803.

29.x 1903

29. ¥ 1903.
29. 1 1928.
30. x 1903.

30. x 1903.

30. 1 1978.

30. 1 1978.

31.11978.

31.11978.

31. 11978.

31.11978.

1.+1928.

1.11978.

2.11978.

3.11703.

Dési Frigyes (Budapest) meteorol6-
gus, egyetemi tandr, politikus (x Buda-
pest, 1912, januédr nfo

Marki Séndor (Kétegyhaza) torténet-
ir6, el?yetemi tandr, akadémikus (1
Godolls, 1925. jilius 1.)

Kutsér Istvdn (Pest) ird, szerkeszt§,
sz(nigazﬁrbé (x Révkomdrom, 1760.
szeptember 16.)

Bayer Rébert (Nddf6) pedagégus (+
Mez6kovesd, 1953. november 16.)
Darmay Viktor (Kozma) kolté (x
Darma, 1850. december 2.)

Kurelec Viktor (Budapest) mez&gaz-
dész (+ Budapest, 1984. januér 1.)

Dessewffy Aurél, gréf (Budapest) po-
litikus, akadémikus (x Pest, 1846. janu-
ér 16.)

Huszty Zakarids Teofil (Pozsony) or-

vos (x Ruszt, 1754. mércius 13.)

Borsos Liszlé (Székesfehérvar) épi-
tész, épitészettorténész (t Budapest,
1975. janudr 3.)

Danké Pista (Budapest) nétaszerz6 (x
Szeged, 1858. jlinius 14.)

Kristoffy Jozsef (Budag:t) politikus
(x , 1857. szeptember 7.)

Glaser Lajos (Rétsdg) geogrdfus (t
Gombos, 1944.)

Péter Gyorgy (Budapest) matemati-
kus, kozgazddasz, statisztikus, egyete-
mi tandr (+ Budapest, 1969. janudr 4.)

Kopeczi Bécz Istvan (Budapest) disz-
let- és jelmeztervez§ (x Budapest,
1919. november 11.)

SiitS Janosné (Hatvan) pedagégus (x
Hont, 1927. méjus 15.)

Kélmdn Kata (Budapest) fényképész,
fotémdvész (x Korpona, 1909. 4prilis
25)

Rajczy Imre (Buenos Aires) kardvivo
olimpiai bajnok (x Szombathely, 1912.
november 8.)

Szukovéthy Imre (Buda ) orvos,
f6iskolai igazgaté (x Budapest, 1888.
augusztus 9.)

Téth Laszlo (Bud:é)est) tandr, ago-
giai szakiré (x Tard, 1920. oktéber 25.)

APRILIS
Szél Kélméan (Debrecen) reformétus
esperes, Arany Jdnos veje (x Bdrdnd,
1838. méjus 22.)
Ignotus P4l (London) publicista ir6,
szerkesztG (x Budapest, 1901. julius 1.)
Szentkirélyi Janos (Budapest) (ijsagiré
(x Zarkahaza, 1921. december 26.)
Radonay Mityds (Pécs) rémai katoli-
kus piispok (x Dubrovica, Horvétor-
sz4g, 1630. februdr)
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3.x 1903.
3.x1903.

4.x 1853,

4.x1928.
4.11978.

5.x1903.

5.x1928.

5.x1928.

6.11778.

6.x 1928.

6.11928.

6.11978.

8. x 1853.

8.x1903.

8.11978.

9.11553.

9. 11803.

9.11978.

9.11978.

9.11978.

9.+1978.

10. x 1853.

10. 1+ 1928.

10. 1 1928.
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Daréci Lajos (Zilah) ir6, ujsdgiré (t
Nagyvérad, 1970. mdjus 14.)
Paldsti Ldszl6 (Budapest) tjsgird, iré
(t Budapest, 1979. szeptember 15.)

wsky Kéroly (Bécs) gépész-
mmo =4 tz{nﬁr akadémikus
(t Budapest, 1942. november 29.)
Szildgyi Eta (Nagymihdly) szinész (t
Buda%:st. 1986. 4prilis 9.)

Arpéd (New York)
kes (x Budapest, 1922. novem!

Hidas Frigyes (Budapest) tijsd,

?zmémbk (+ Budapest, 1

Demény Otté (Budapest) kolts (+ Bu-
dapest, 1975. december 12.)
Er6 Janos (Budapest) fizikus (+ Buda-
pat 1997. januér 2.)

Jénos Déniel (Apétfalva) or-

( ésmark, 1705. oktéber 29.)

Ba.lassa Béla (Budapest) kdzgazdasz (t
Washington, 1991. méjus !0%
Somogyi Mané (Budapest) szocidlpo-
litikai {r6 (x Pest, 1866. jiilius 12.)
Turcsdnyi Tibor (Szekszdrd) gordon-
kamdvész (x Budapest, 1952. oktéber
24)

raéne-
r 16.)

g

. méjus

Szathméry Séndor (Kiskunhalas) gyii-
mblcstermeszts, tandr (1 hskun.hgm
1912. mércius 23))

Szab6 Samu (H6dmezdvasarhely) szi-

nész (t Pécs, 1966. november 22,

Rénay Gyorgy (Budapest) kolts, ir6,

mdfordits, irodalomtdrténész (x Bu-

dapest, 1913. oktéber 8.)

Istvanfi P4l (Németi) kolts, alispén (x

Kisasszonyfa, ?)

Bruckenthal Sdmuel, baré (Nagysze-

ben) politikus, erdélyi kormédnyz6 (x

Ujegyhaz, 1721. julius 26.)

Frey Tamds (Budapest) villamosmér-

nok, matematikus, egyetemi tandr (x

Pécs, 1927. jlnius 23.)

Inokai Jdnos (Budapest) tg'f'pészmé -

nok, politikus (x Szombathely, 1910.

augusztus 28.)

Kapi-Krélik Jen6 (Budapest) zeneszer-

26, zenepedagégus orgonamﬁvaz (x

Sopron, 1906. szeptember 23.)

Raskai Zoltdn (Budapest) asztrogeo-

déta mémok (x Nagyenyed, 1903. juli-

us 25.)

Niké Lina (Kunszentmiklés) szinész

(t Budapest, 1905. jilius 26.)

sB7ﬂr6$amu (Budapest) matematikus,
tandr (x Paptamadsi, 1857. ja-

nuér7.)

Juba Adolf (Budapest) iskolaorvos,

egészségtandr (x Ujvidék, 1864. jinius

23.

10. + 1978.

10. +1978.

12.x 1878.

13. x 1903.

13.11928.
14. 1 1903.

14.x 1928.

15. + 1903.

15. +1978.

16. + 1928.

16. 1 1978.

18. x 1903.

18. x 1828.

18. 1 1978.

19.x 1828.
20. x 1928.

20.x 1928.

20. +1953.

21.1328.

21.11928.

21.11978.

23.x 1853.

23.x 1878.

Barta Istvdn (Budapest) villamosmér-
nok, egyetemi tandr, akadémikus (x
Budapest, 1910. médjus 22.

Sik Endre (Budapest) d1 lomata o~
gdsz, (ré,tbrbénag.es p (x B ucL
pest, 1891. 4prilis 2.)

Gérdos Alad4r (Budapest) szobrédsz (+
Budapest, 1944.)

Spanyér P4l (Székelyudvarhely) élel-
miszerkémikus (+ Budapest, 1980. 4p-

rilis 29.)

Kubik G (Budapest) mémdk (x
Eger, 1 asguulfajusl P

Fiissi Taméds Alajos (Zalapdti) torté-
nész (x Zimony, 1825. 4prilis 11.)

Csek6 Agoston (Hatvan) (jségir6,
szerkesztd (+ Budapest, 1983. oktéber
13.)
Héman Otté (Budapest) klasszika-fi-
lolégus, egyetemi tandr (x Magyar6-
vdr, 1843. szeptember 30.)
Reischl Antal (Budapest) épitészmér-
nok, F:udapat, 1916.
decem! r30)
Telegdi-R6th Lajos (Budapest) geol6-
gus (x Brass6, 1841. szeptember 10.)
Gyula (Dombévir) fafnragé (x
Olti“\zytz 1912. szeptember 27.)
Korbuly Gyorgy (Nemesécsa) orvos,
orvostorténész (t Chicago, 1981. no-
vember 14.)
Kassay Adolf (Véc) ﬁgyvéd jogi ir6 (t
Budapest, 1903. méjus 29
Vi Néandor Lajos (Buda t) fests-
ma('.li?l:sz graﬁkusl (x Losoncpﬁlws ja-
nudr 1.)
Zsolnay Vilmos (Pécs) keramikusmd-
vész (t Pécs, 1900. mércius 23.)
Bdgyoni Attila (Kunszentmiklés) or-
vos, ir6 (+ Budapest, 1985. jilius 11.)
Hardy G (Budapest) kémikus,
egyetiml m akadég\?kus (t Buda-
pest, 1988. oktéber 22.)
Schiitz Antal (Budapest) piarista egye-
temi tandr, filozéft;r::s akadémikus (x
Kistészeg, 1880. oktéber 26.)
Pels6c és Csetnek Korpona véros jogdt
kapja.
Téth Karoly (Budapest) jogdsz, egye-
temi tandr (x Kis , 1876. szep-
tember 28.)
Nﬁdas Béla (Budapest) zeneszerzS,
, zongoramiivész (x Buda-
pest 908, méjus 15.)
Komléssy Ferenc (Nagytapolcsdny)
prépost, torténész (t Pozsony, 1915.
oktdber 3.)
Scitov Béla (Budapest) politikus,
muuszsterfky nagybirtokos (t godapest,
1959. augusztus 20.)



23.x 1928.

24.x1703.

24.x 1828.
24.x 1853.

24, x 1903.

25.x 1878.

25.x 1928.

25.11953.

26.x 1877.

26. 11903,

+1978.

27.x 1878.

27.x1903.

27.11928.

28. 11928,

29. +1903.

29.1928.

30. +1953.

30.11978.

30. +1978.

1.x 1828.

1. x 1853.

Havasi Gyula (Munkics) roplabddzo,
edz6, sportvezets (t Budapest, 1978.
&prilis 12.)

li Ldszlé (Smmbathely) ird, te-

, jogdsz, egyetemi tandr (t Bu-
da 1763 aprilis 24.)

Szems¥ Sandor (Akos) tandr, akadé-
mikus (t Pest, 1872. november 29.)
Orbék Mér (Kovend) agogus (t
Budapest, 1930. mdjus 9.
Forfota Erik (Kolozsvér) orvos, radio-
l6gus, etemi tandr (t Santa Barba-
ra, USA, 1966. oktéber 21.)

gogus

Fodor Emé (Csabdi)

(t Budapest, 1944. oktéber 15.)
Batonai Istvdn (Cegléd) targoncaveze-
t5, részt vett az 1956-os forradalom és
szabadsdgharcban, kivégezték (+ Bu-

dapest, 1957. februdr 5.)

Csérszky Istvdn (Esztergom) protono-
tdrius, kanonok, nagyprépost (x
Egbell, 1870. december%yg
Mikl6s Jens (Na ppony)(ré u)ség-
ir6 (t Budapest, 1 %4
Kisfaludy Arpad Béla (Bu
hézi ir6, egyetemi tandr (x
1847. méjus 31.)
Debreczeni J6zsef (Belgrad) ir6, kolts,
drdmair6, miifordit6, wjsdgiré (x Bu-
dapest, 1905. oktéber 13.)
Sz6dy Szilird (Nagykéta) szobrész,
éremmavész (+ Budapest, 1939, febru-
dr24)
]anmb Miklés (Kolozsvar) egyetemi
gy Ogyszertani kutatd, akadémi-
kus (t Szeged, 1966. 4prilis 16.)
Alpér Igndc (Zirich) mdépitész (x
Pest, 1855. januér 17.)
Kovér llona (Budapest) ir6 (x Pest,
1862.)
Szdrmovszky Ferenc (Budapest) szob-
rdsz, éremmdvész (x Pest, 1863. de-
cember 23.)
Megkezdi a misorsugdrzést a lakihe-
gyi radidadé.
Csiszér Janos (Budapest) szobrész (x
Héjjasfalva, 1883. dprilis 28.)
al Janos (Budapest) pedagégus
gédmezdvasérhe y, 1888. ngvem-
ber 1)
Médy Gyula (Buda
lelkész, esperes (x Uj
gusztus 15.

t) egy-
yomore,

t) reformdtus
pest, 1896. au-

MAJUS

Katona Zsigmond (Vémfalu)
sz& gyumolcske
Kemkemét, 1902 mércius 18.)
Tolgyessy Artir (Szeged) fest6md-
vész (t Budapest, 1920. februdr 2.)

1.11878.

1. +1903.

1.x1928.

1.11978.

2.x 1878.
2.x 1878.
2.x 1903.
3.11978.
4. 1+ 1603.

4. +1978.

5.x 1853.

5.x 1903.

5.x1928.

5.11978.

6.1703.

6.x 1828.

6.x 1903.

6.1 1978.

6.1 1978.

6. 1978,

7.11653.

7.1 1953.

8.x 1878.

8. x 1878,

Haberlandt Fri
ddsz, szakir6 (x Pozso
21.)
Vass Mityds (S: ) tanité (x Kis-
kundorozsma, 1837. februdr 20.)
Garics Jdnos (Tisza mapﬁspokl) szinész (t
Budapest, 1984.
Z. Gécs Gyorgy (Budapest) festom(-
vész, iparm(vész, temi tandr (x
Budapest, 1914. oktdber 18.)
Goldberger Le6 (Budapest) textil-
gyéros (t Mauthausen, 1945. mdjus 5.)
Léndrd Jen§ (Krefeld) buddhizmus-
kutaté (+ Bécs, 1924. december 2.)
Lészl6ffy Waldemar (Kolozsvér) hid-
rolégus (t Budapest, 1984. janudr 16.)
Kiirthi Sdri (Budapest) szinész (x Ka-
locsa, 1874. szeptember 29.)
Zr[nyi Gyorgy (Vép) tdrnokmester (x
549.)

(Bécs) mezGgaz-
ny, 1826. febru&r

Szemere Samu (Budapest) filozofiai
ir6, esztéta, akadémikus (x Zsirovnica,
Macedoénia, 1881. december 13.)
Bartha Miksa (Baja) biztositdsi szak-
ember (+ Budapest, 1930. augusztus
18.)
Kellér Andor (Budapest) ir6, Gjsdgiré
(t Budapest, 1963. augusztus 20.)
Varga Jézsef (Kiskunfélegyhdza) se-
gédmunkids, részt vett az 1956-os for-
radalom és szabadsé an, kivé-
gezték (t Budapest, 1957. janudr 22.)
Herczeg Istvdn (Balatonfiired) jogdsz
(x Budapest, 1910. februdr 26.)
1I. Rakéczi Ferenc és Bercsényi Miklés
brezéni kidltvénya.
Réth Gyorgy (Szeged) torténelmi, j
és m(Ivészettortél'\etlmeg -
t6 (+ Budapest, 1905. )uhus )
Possonyi Laszl6 (Nagyvdrad) ir6,
szerkesztS (+ Budapest, 1987. jilius
17.)
Csalog Jozsef (Budapest) régész, nép-
rajzkutaté (x Pancsova, 1908. mércius
13

lers:\ y Jen§ (Maribell, Spanyolor-
szég) rendez$ (x Budapest, 1912.
janudr 29.)
Péterfi Istvan (Mexikévéros) biolégus,
novényfiziolégus, egyetemx tandr (x
Déva, 1906. marcius
Lényay Zsigmond, (?) bar6 nagybirto-
kos, diplomata (x? 1593.) o
Sziics Istvdn (Budapest) mdvel6dés-
politikus (x Szirdk, 1867. julius 23.)
Csilléry Dezs6 (Kecskemét) mémok (+
Budapest, 1955. oktéber 5.)
Pentelei Molnér Janos (Dunapentele)
festdmivész (+ Gyula, 1924. novem-
ber 10.)
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8. x 1878.

8.11878.

10.1328.

10. + 1878.

10. + 1928.

10. + 1953.

12. 1 1953.

12.+1978.

13. 1 1853.

13.11978.

14. x 1903.
14. 11978,

15. x 1853.

16. x 1878.

16. x 1928.

16. t 1978.

17.x 1853,

17.x 1878.

17.x 1878.

17. 1 1878.

18. 1 1828.

18. 1 1978.

18. 1 1978.

19. x 1903.

108

Rénai Gyula gyvaréna-lnészé) gé-
pészmémbk (1’ udapest, 1943. au-
gusztus 7.)

Ferenc Kéroly (Bécs) Habsburg f6her-

ceg (x? 1802. december 7))

Sérvér vérosi jogot kap.

Laszl6 J6zsef (Kolozsvér) szinész (x

Fugyivasérhely, 1808.)

Harsényi Istvdn (S&

E}J’s irodalomtorténész,
adjszdntd, 1874. februdr 1 )

bénért Zoltdn (Budapest) orvos, gé-
eg;o etemi tandr (x Nagytapol-

atak) teold-
yvtdros (x

csany,
Faludi Séndor (Budapat) filmvdlla-
lat-vezets (x Budapest, 1896.)

Bartha Ferenc (Budapest) orvos (x
Dunaharaszti, 1923. jilius 5.)

Dobosi Mihdly (Szentes) reformétus
lelkész, ir6 (x Szentes, 1780. méjus 13.)
Guzsal Emé (Budapest) éllatorvos,
anatémus (x Hornyék, 1925. 4prilis
11.)

Vajkai Aurél (Kolozsvar) fus (t
Budapest, 1987. november 29
Kincs Elek (Budapest) uodalomtdné-

nész (x Szamosu)lnk 1897. junius 10.)
Strausz Adolf (Cece) koz , et-
nogréfus, egyetemi tandr (+ Budapest,
1944. mércius 1.)
Szily Pl (Budapest) orvos, biokémiai
kuhw (t Magyar6vdr, 1945. augusz-
tus 18,)
Béres Andrds (Rozsily) etnogréfus,
koreogréfus (t+ Debrecen, 1993. no-
vember 14)
os (Budapest) reformétus lel-
uiszall s, 1913, junius 11.)
Mihﬁly J6zsef (Kolozsvér) tjsdgird, or-
vos, tandr (t Budapest, 1927. méjus
15)
Feiks Jen6 (Ka d‘p;osvér) festGmdvész,
us (t Budapest, 1939. szeptem-

Flsch Amun (Aszal6) orvos, gyer-
mekgy6gydsz (+ Budapest, 1953. mér-
cius 23.)

Kovics Sebestyén Endre (Budapest)
sebész, akadémikus (x Garamveze-
kény, 1814. szeptember 27.)

Beregszészi Nagy Pél (Beregvégardo6)
nyelvtudés (x Nagyruzsaly, 1750 ko-
riil)

Kirdly Kdlmén (Budapest) b6rgy

4sz, egyetemi tandr Ragﬂy, 1919
oktéber 14.)

PetShazi Gébor (Godolls) agrarmér-
nok (x Kérmend, 1922. dprilis 22.)
Dobolyi Tibor (Szdszcsandd) vizépits
mérnok (t Budapest, 1983. jinius 26.)

19. x 1903.

19.11978.

19. +1978.

20. 1803.
20. 1878.

21.x 1853.

21.x 1878.

21.+1928.

22. 11853,

22.x 1903.

22.x 1903.

23.11978.

24.x 1853.

24.x 1903.

25, x 1803.

25.x 1903.

25.11953.
26. x 1903.

26.x 1903.

26.11953.

26. +1953.

27.x 1878.

27.x1903.

27.11978.

28. x 1878.

Németh Antal (Budapest) szinhazi
rendezd, kritikus, esztéta (1 Balatonfii-
red, 1968. oktéber 28.)

t) jogész, kBltG

Bélya Lajos (Buda

egyetemi tandr (x Kolozsnéma, 1
janudr 9.)

Miihlbacher Istvén (Budapest)
(x Szigetijfalu, 1917. augusztus
Az els§ l6verseny Pesten.

Megnyilik a Temesvéar-Kardnsebes-
Orsova kdzti vastitvonal.

Zachir G (Edelény) tandr, kozgaz-
dasagi ir6 yug Budapest, 1910. méjus
26.)

Szilidy Zoltin (Budapest) zoolégus,
természettudoményi ir6 (+ Gross-
posna, Németorszag, 1947. 4prilis 15.)
Czeiner Nédndor (Budapest) sz6l6ter-
mesztS (x Zirc, 1850. majus 25.)
Ferenczy Teréz (Szécsény) kolts (x
Szécsény, 1828.)
Jenei Kéroly (Bu
Budapest, 1983. 4p:
Olvedi Liszlé (Erseku)vir) kolts (+
Budapest, 1931. jiinius 21.)

Szab6 J6zsef (Budapest) )ogész (x
Szeghalom, 1930. szeptember

Malina G (Esztergom) mémnok (t
Szeged, lgl‘ga december 2.)

Tamés Lajos (Szered) kolt6 (t Buda-
pest, 1960. december 27.)

Baldédcsy Antal (Novaj) nagybirtokos,
politikus (1 Pest, 1878. augusztus 7.)
Friedmann Dénes (Budapest) rabbi,
judaikakutaté (+ Auschwitz, 1944. juli-
us)

Baranski Gyula (Budapest) igyvéd,
gyorsiré (x Zélyom, 1867. februdr 5.)
Béldy Béla (Baracs) u;sé%ré litikus
(+ To);onté 1975. janius 30.) 3=
Bolony J6zsef (Kismarton) jogdsz, tor-
ténész (t Budapest, 1990. augusztus
21)

Hoéllrigl J6zsef (Buda
velGdgtérbénész (x rga
cius 19.)

Trautmann Rébert (Ozd) épitészmér-
nok, botanikus (x Bécs, 1873. decem-
ber9.)

Imre Jénos (N héza) mémok (+
Nyiregyhaza, 1957. februér 15.)
Ormos Imre (Budapest) kerttervezs,
egyetemi tandr (+ Budapest, 1979. feb-
rudr 26.)

Andrasofszky Tibor (Marosvésarhely)
orvos, szakir6 (x Kolozsvér, 1914. juli-
us 31.)

Cserey Irma (Budapat) szinész (+ Bu-
dapest, 1965. oktéber 8.

rsiesst) levéltdros (t

z, mﬁ-



28. x 1878.

28.x 1928.

28. 1+1978.

28. 1 1978.

29. 11903.

30. t1828.

30.x 1878.

30. +1928.

31.1303.

31.x1928.

31. 11928,

1.x1828.

1.x1903.

2.11903.

2.11978.

3.1328.

3. 11903.

3.11903.

3.11928.

3.11978.

4.11978.

5.x1928.

Le:gel Miklés (Ujfehértd) irodalom-
ész, ir6 (t Budapest 1952. jilius

it (Buda
t, novem

Su'nor Ferenc (Pécs) khmatolégm (x
Siklés, 1901. november 26.)

Szal6ky Sandor (Csobanka) fest6mii-
vész (x Nemesszal6k, 1921. november
11)

Kassay Adolf (Buda
iré (x Vic, 1828. dpri

Bodor Pal (Kolomvtr) Olester-
mesztd (x Kolozsvir, 1773. januér 31)
Friedreich Endre (Méartonfalva) torté-
netird, esrendi tandr (t Budapest,
1952. januar 29.)

Seemann Gébor (Szombathely) tandr
(x Boldogkisfalud, 1854. junius 18.)
VIII. Bonifdc pérﬁ’all(holy Rébertet is-
meri el magyar A

Szfics Jend (Ocsa) orvos-alezredes, se-
bész (+ Budapest, 1978. oktéber 13.)
Baumgarten Séndor (Budapest) épi-
tész (x Dunafdldvir, 1864. iaﬁ?&r Zir.’)

JUNIUS

Brunszvik Teréz gréfné megalakitja
Budén az elsé magyarorszdgi kisded-
6vot, az Angyalkertet.

Divald Adolf (Selmecbdnya) erdész,
szakir6, akadémikus (+ Szombathely,
1891. november 12.)

Csaba Jézsef (Nagycsdkdny) néprajz-
kutatd, nyelvész, ornitolégus (t
Csékanydoroszl6, 1983. oktdber 31.)
Eisenhut Ferenc (Miinchen) fest6md-
v&)z (x Németpaldnka, 1857. janudr
26.

Brodszkky Dezsé (Budapest) gépész-
mémd etemi tandr (x Budapest,
1910. feb:g ne
Készeg klvélnségainak megerdsitése
és bivitése.
Fenyvessy Ferenc (?)
Eger, 1855. szeptember 9.
Hauch Antal (Budapest) kohémérnsk
(x Koss, Galicia, 1823. jtnius 8.)
éngEy‘ J6zsef (Békés) ird, zeneszerzd,
(x Hoédmezdvésarhely,
1857. december 31.)
Kopeczky Ferenc (Balatonalmddi) er-
démémok (x Dolnji Miholjac, 1911. de-
cember 9.)
Szalay (Budapest) torténetiro,
tandr (x lguh zdivasarhely, 1889. decem-
ber 8.)
Ordas Ivan (Budapest) tjsdgir6 (t Bu-
dapest, 1998. mércius 28 “;

t) kélt6 (t Bu-

Y Ugyved, jog

ublicista (x

6.1778.

6.x 1853,

6. x 1878.

6. x 1903,

6.x 1928,

7.1703.

7.x 1853,

7.x 1903,

7.11953.

8.1 1978.

8.1 1978.

9.1703.

9.1 1878.

9.1 1878.

9.x 1928.

9.11953.

10. + 1878.

10. x 1903.

10.x1903. S

10. + 1978.

11. +1953.

11. 1 1953.

11. 1 1978.

A Temesi Bansdgot visszacsatoljdk
Magyarorszéghoz.

“sg P4l (Jdszapéti) festSmivész (t

pest, 1928. oktéber 15.)
Eber Sindor (Rédckeresztir) fest6md-
vész (1 Baja, 1947. december 15.)
Kovésznay Istvan ond (Mez6-
egyes) mezégazda, feltaldl6 (+ Buda-

pest 1960 februdr 7.)
Czak6é Andrads (Nagykéta) konyvelg,
részt vett az 1956-os forradalom és
szabadsdgharcban, kivégezték (t+ Bu-
dapest, 1959. méjus 22.)
Kérolyi Séndor Dolhéndl szétveri a ti-
szahati felkelGket.

Berzeviczy Albert (Berzevice) mivels-
déspo hukus esztéta, torténetird, aka-
dénukus (+ Budapest, 1936. mércius
22)

Tapolczai Gyula (Budapest) szinész (t
Budapest, 1954. dprilis 17.)

Réheim Géza (New York) etnogréfus,
pszichoanalitikus (x Budapest, 1891.
szeptember 12.)
Dienes Valéria (Budapest) tidncpeda-
gogus, filozéfus (x Sulszard 1879.
majus 25.)

Doményi Aladédr (Budapest) malom-
igazgato (x Budapest, 1901. jinius 14.)
I1. Rékéczi Ferenc Drozdowicéb6l Ma-
gyarorszdgra indul.

Balogh Zoltan (Tokaj) kolt6, ir6, fests-
mivész (x Pest, 1833. februdr 7.)

Skalnitzky Antal (Budapest) épitész,
e&etenu tandr, akadémikus (x Lak,

Csehi Kéroly (Budapest) fest5, mézo-

16, részt vett az 1956-os forradalom és

szabadsdgharcban, kivégezték (t Bu-

dapest, 1959. julius 30.)

Bodndr JenS (Budapest) szinész (x

Szekszérd, 1889. méjus 11.)

Kayser Gusztdv Adolf (Nagyszeben)

gznégyszerész botanikus (x Nagysze-
1817. szeptember 29.)

Reichard Jézsef (Un 7§vér) ortopédse-

bész (+ Budapest, 1977. augusztus 27.)

ia; Mihiély (Budapest) szinész, tan-

mikus (+ Budapest, 1976. okt6-

ber 6.)

Berzsenyi Ralf (Budaj

sportlévé (x Fiume, 1

26.)

Fabinyi Tihamér (Boston) ligyvéd,

litikus, miniszter, akadémikus (x l-gs-

ny6viz, 1890. augusztus 7.)

Meszlényi Zoltdn (Buda Ea :ﬁy

jogédsz, cimzetes piispd tvan.

1892. janudr 2.)

Bartos Istvdn (Budapest) mémdk (x

Rékosszentmihaly, 1912. december 6.)

t) orvos,
. december
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12.x1728.

12. +1953.

12. 1 1953.

12.11978.

12.+1978.

12, +1978.

12.11978.

13.x 1828.

14. x 1753.

14. +1903.

14. x 1903.

14. 1 1978.

15.1928.

16.1703.

17.11853.

17.x 1878.

17. 1 1878.

17.1 1928,

18. x 1903.

18. 1 1903.

18.x 1928.

110

Molnér (Ker.) Jnos (Csécsény) fizikus,
ir6, jezsuita tandr (+ Szepesvéralja,
1804. februdr 15.)

Séndy G dapest tészmér-
nﬁk,ymtz‘;‘gjyazg;u\i mr) é(‘):( Eperjes,
1868. julius 25.)

Schmidt Séndor (Buda{)st) bénya-
mémdk (x Felsbdnya, 1882. mércius
12.)

Keviczki Istvdnné J6zsa Margit (Szé-
csény) sz6v6 népmﬂvész (x Nagylaéc,
1925 méjus 13.)

Horlay Béla (Budapest) belgyogydasz,
tﬂddg;"égyﬁsz (x Am l9lldsym£n:ius

Sulay Miklés (Budapest) mérnok,
egyeben;l tandr (x Budapest, 1924. feb-

Zamb6 P4l (Miskolc) kohémérnok (x
Hegyks, 1919. szeptember 22.)

Kornél (Komédrom) rémai ka-
tolikus p k, filoz6fiai ir6 (+ Szom-
bathely, 1900. oktéber 11.)

Chudy Jézsef (Pozsony) zeneszerzg,

karmester, feltaldl6 (+ Pest, 1813, mar-

cius 4.)

Corzan Avendano Gébor (Budapest)

matematikus, akadémikus (x Szomol-

nok, 1827, augusztus 20.)

Steiner La;os (Nagyvdrad) nemzetkozi
fy;ydney 1975. &pri-

Kovaa Lajos (Miskolc) geol6gus,
egyetemi tandr (x Csdkvdr, 1908. juni-
us 14.)

Kassin megalakul a Szlovédkiai Ma-
gyar Kultiregyesiilet.

I1. Rékoczi Ferenc Ma rszdg terii-
letére Iép, a felkelés élére 4ll.

Szédsz Karolyné Szdsz Paulina (Nagy

koros) koltd (x Vizakna, 1831. februﬁr
17.)

Kerntler Jens§ (Budapest) zongoramd-

vész, zeneszerz6 (t Budapest, 1938.

november 15.)

Sz6nyi P4l (Budapest) pedagégus, tan-
%y‘(ré akadémikus (x Debrecen
1 aprilis 22.)

Semayer Vilibald (Bu

16gus, etnogréfus (x

lius 6.)

jsghy Gabor (Balatonfiired)
%}’ﬁgﬁymbk (+ Budapest, 1972. ,uﬁ':;

Surdnyi Jdnos (Gyér) filozofiai iré,
egyetemi tandr (x Okka, 1835. jilius
20.)

Osvith P4l (Kisvarda) orvos (+ Buda-
pest, 1999. méjus 9.)

t) antropo-
va, 1868. ji-

18. 1 1928.

18. 1 1978.
19. x 1828.
19. 1 1978.

20. x 1803.

20. 1 1953.

20.11978.

20. + 1978.

20. x 1978.

21.x 1903.

21.x 1928,

21.11978.

21. 1 1978.

22. x 1903.

23. 1 1878.
23. 1 1978.

23.11978.

24. 11953,

25. x 1803,

25.x 1803.

26. x 1878.

26. x 1878.

Hud da elme-
ovw tép‘::) Buda-
pat 1873. szep ?

Holdampf G (Budapest) erd6mér-
nok (x SSMYI%I;S nove;l’nul;er 19.)
Than Mér (Obecse) festdmivész (t
Trieszt, 1899. marcius 11.)
Fabidn Lészl6 (Budapest) ﬂgyvéd ze-
nefré (x Igl6, 1892. szeptember 3.)
Asb6th Laj (Keszthel ) honvédti-
bornok, t Budapest,
1882. mt,ius6)
Matolcsy M4 (Buda agrérpo-
litikus, vmty:I.C (x Bmpat, 1905.
februdr 24,
Hanké Zoltdin (Marosvésarhel z;)
¥y i szakir6 (x Kolozsv
910. janudr 12.)

Ka Antal (El6patak) orvos, lélek-
p?z);klré, mdfordits, szerkeszts (x

Temesvir, 1929. dprilis 13.)

Majdik Ferenc rém) vegyész-

mémok (x Sdrospatak, 1925. oktéber

1)

Béky Zoltdn tandrds) re-

formétus lelkész, piispok (+ Washing-

ton, 1978. november 26.)

Thiery Arpad (Budapest) ir6, tjsagiré

(+ Budapest, 1995. m4jus 9.)

Auer P4l (Périzs) publicista, jogdsz,

golitikus (x Budapest, 1885. oktéber
)

K. Kovécs Istvan (Budapest) szinész (x
Budapest, 1925. mércius 10.)

Dulovits Jené (Budapest) filmopera

tor, fotomivész, feltaldlo (+ Budapest
1972. jilius 24.)

BShm Gusztav (Uj gg&) karmester, ze-
neszerz (x Pest, 1 janius 23.)

Bébi Tibor (Pozsony) kolté, ir6, mifor-
dit6, Gjsdgiro (x Bég' 1925. oktéber 23.)

Jinos (Budapest) kbzgazddsz,
nusépzn;a'zkumé (x Battonya, 1907. &pri-

Soés Kéroly (Stiindorf, Ausztria) ta-
bornok, politikus, miniszter (x Nagy-
szeben, 1869. jdlius 28.)

Kiin Kocsérd, ) foldbir-
m Szédszva-

tokos, mivel

ros, 1895, januér 11 )

Zlamédl Vilmos (Morsitz, Morvaalc:ar-
) dllatorvos, egyetemi tandr, aka-

démikus (t Budapest, 1886. november

11.)

Siklés Albert (Budapest) zeneszerzd,

zeneir6 (t Budapest, 1942. 4prilis 3.)

Wekerle Sandor (Budurest) goliﬁkus,

miniszter (+ Budapest, 1963 mber

23)

Megalakul gréf Khuen-Hédervary Ké-

roly korménya.



27.11928.

Sas Ede (Budapest) ujsdgir6, fré (x
Pest, 1869. december 23.)

27-28.1953. Az MDP Kozponti Vezewségének iilé-

28.1928.

28. 11928,
28.11978.
28.11978.

29. x 1903,

30. x 1828.

30. x 1853.
30. x 1878.
30. 1 1978.

1578.

+1978.

1. x 1828.

1.x 1853,

1.x 1928,

1.x 1928.

1.11978.

2.x1928.

3. x 1803.

3.11953.

4. x 1903,

4.1928.

se és a ,juniusi hatdrozatok”.

Horthy Miklés kezdeményezi a nyolc-
osztélyos népiskoldk bevezetését.
Ferenczy lda (Bécs) Erzsébet kirdlyné
kisérgje (x Kecskemét, 1839. dprilis 7.)
Bordy Bella (Budapest) balettdncos (x
Gyula, 1909. november 21.)

Rosta Ferenc (Székesfehérvar) piispok
(x Buzsdk, 1913. oktéber 31.)

Hantos Gyula (Kolozsvart)hféldrajzkn-
tatd, egyetemi tandr (t Budapest, 1945.
dece:iyer 21)

Nyédry Albert, bir6 (Bagonya) torté-
néz, akadémikus (+ Budapest, 1886.
janudr 1)

Kirdly Pil (Komdrom) archeol6gus
(x?)

Kruppka Andréds (Nagyvarad) film-
technikus (12, 1950. méjus 24.)

Juhdsz Laszl6 (Budapest) bels6épitész
(x Ujpest, 1906. szeptember 6.)

JULIUS
M 6dik Kdérolyvaros (Zigrdb
vm.) épitése
Harangoz6 Tibor (Opatija) asztaliteni-
szez0, edz0, szakiré (x Szabadka,
1922)
Huber Kéroly (Varjas) heged(imiivész,
zeneszerz$, pedagégus (t Budapest,
1885. december 19.)
Medveczky Zsigmond (Buda) folyam-
szabdlyz6 mémok (t Budapest, 1942.
junius 3.)
Kélman Arpid (Sajészentpéter) bé-
nyamérnok, diplomata (+ Budapest,
1974. februdr 15.)
Szab6 Jénos tehergépkocsi-vezetd,
részt vett az 1956-os torradalom és
szabadsdgharcban, kivégezték (17,
1960. mércius 2.)
Perczel Jdnos (Nagyrada) fafaragéma-
vész (x Zalaszentpéter, 1888. augusz-
tus 30.)
Galambosi Ldszl6 (Berkesd) koltg, ir6,
gybgypedagoégus (t Pécs, 1999. mérci-
us 11.)

Wetter Antal (Velence, Itdlia) honvéd
altdbornagy (t Budapest, 1882. jilius
26.)

Komjéti Kéroly (Budapest) zeneszer-
26, karmester (x Budapest, 1896. mér-
cius 8.) :

Szervétiusz Jend (Kolozsvir) szobrasz
(t Budapest, 1983. szeptember 15.)
Weintrdger Liszl6 (Mosonmagyar6-
vér) , részt velt az
1956-0s forradalom és szabadsagharc-

4.11928.

4.1953.
5.x1778.

5.x 1853.

5. x 1903.

5.x1903.

5.1 1978,

6. x 1828,

6.x 1903.

6. 1 1903.

6.1 1978,

7.x1753.

7.x 1853.

7.11978.

8. x 1853.
8.1928.
8.11978.

8.1 1978.

9.x 1578,
9. x 1903.

9. x 1903.

11. + 1953,

11. + 1978,

ban, kivégezték (+ Gydr, 1958. janudr
15)
Bartéky J6zsef (Budapest) iré, politi-
kus (x Békéscsaba, 1865. november
27)
Megalakul Nagy Imre korménya.
Széchy Agoston (Sdrospatak) tandr,
neveléstani ir6, piarista pag, akadémi-
kus (t Pest, 1852. mércius 6.)
Csontvary Kosztka Tivadar (Kissze-
ben) festdm@vész (+ Budapest, 1919.
janius 20.)
Kemmerer Méria (Keszthely) fests-
mdvész (+ New York, 1970. jalius 19.)
Kém@ves Imre (Budapest) konyvke-
reskedd, antikvdrius, ir6 (+ Budapest,
1986. jiinius 26.)
Gorgényi Ferenc (Budapest) jogdsz, fi-
lozgfs\ (x Gyula, 1942. mércius 5.)
Nagy Lajos (Nydrddgdlfalva) tandr,
zt6, népkoltészeti gyijts (+ Ko-
lozsvér, 1910. méjus 19.)
Végd Mérta (Budapest) ir6 (+ Buda-
pest, 1976. dprilis 22.)
Pauler G (Badacsonytomaj) torté-
netird, fﬁmlumok. akadémikus (x
Zagréb, 1841. méjus 11.)

Balogh Ambrus (Budapest) sportlov6,
edz6 (x Csengerdjfalu, 1915. augusz-
tus 12))

Alber Nep Janos (Magyar6vdr) piaris-
ta rendf6noki tandcsos, egyetemi tandr
(t Pest, 1830. junius 11.)

Halavits Gyula (Zsepa) banyamér-
nok, geo , paleontolégus (+ Buda-
pest, 1926. jilius 28.)

Petrovics Jdnosné Karikds Margit
(Vdsdrosnamény) himz6 népmfivész
(x Tamdsvdralja, 1910. szeptember 3.)
Bellaagh Aladér (Pest) irodalomtorté-
nész (+ Budapest, 1924. mércius 10.)
Budapesten megnyilik a Millendris
Sportpdlya.

Vajda Jézsef (Vac) rémai Kkatolikus
piispok (x Ujpest, 1912. augusztus 28.)
Zoltédn Aladér (Marosvéasarhely) zene-
szerzS (x Homorddszentmaérton, 1929,
méjus 31.)

II. Ferdindnd (Graz) Magyarorszig ki-
ralya (t Bécs, 1637. februdr 15.)
Petrdnyi Gy6z6 (Budapest) gyermek-
gy6gydsz (t Budapest, 1969. méjus 8.)
Taraba Istvdn (Budagest) gépészmér-
nok, fGiskolai tandr (+ Budapest, 1970.
méjus 7.)

Fari Laszl6 (Vac) vegyészmémok (x
Hédmez6vasarhely, 1898. julius 2.)
Braun Géza (New York) vegyészmér-
nok, kémikus, egyetemi ta-
nér (x Eger, 1896.)

11



11. + 1978.
11. + 1978.
12. x 1878.

12. x 1903.

12.x 1928.
12.11978.
12.11978.

13. 1+1903.

13.x 1928.
13.x1928.

13.x 1928.

14. x 1903.

15. x 1903.
15. x 1903.

16. x 1853.

16. x 1903.

16. x 1903.

16. x 1903.

16. 1 1953.

17. 1 1603.

18. 1703.

18. x 1903.

18. x 1903.

18. x 1903.

112

Géz ics Lukécs (Budapest) fest6mda-
(x Szabadka, 1899. szeptember 9.)
Szitnyai Zoltdn (Salzbuz?) ir6 (x Sel-
mecbédnya, 1893. méjus
Kerekess Istvdn (N héza) kdriai
elndk (+ Budapest, 1958. december 12.)
Séntha Kédlmédn (Nagybecskerek) el-
me- és ideggy , egyetemi tandr,
akadémikus (+ Budapest, 1956. de-
cember 12.)
Csics Miklés (Budapest) épitészmér-
nok (t Budapest, 1985. oktdber 29.)
Makldry Zoltdn (Budapest) szinész (x
Budapest, 1896. prilis 16.)
Péhi Ferenc (Szentes) fSlevéltdros (x
Szentes, 1903. szeptember 2.)
K.&llz Benjamin (Bécs) politikus, tor-
ténetird, akadémikus (x Pest, 1839. de-
cember 22.)
Geleji anes (Belgrad) v
nok (+ Budapest, 1999. méjus
Nagy Jdnosné Nagy Katalin (Zenta)
m\g ir6 (+ Budapest, 1988. julius 13.)
Sz(ics Jen6 (Debrecen) torténész, egye-
temi tandr (+ Lednyfalu, 1988. novem-
ber 24.)
Mitis Kdlmén (Nagyvédzsony) fests-
mivész, grafikus, rajztandr (+ Kecske-
mét, 1960. janudr 4.)
Bodé6 Béla (Budapest) tjsd
Budapest, 1970. oﬁeséber 12,
Janké Gyula (Zsdka) gy
§yégyuerésmﬁ6rténaz
972. januér 19.)

+ Gydr:

6-Gyérfds Géza (Kisk -
héza) levéltiros, Gjsagir6 (+ Satoralja-
djhely, 1928. szeptember 2.)
Dévény Jen6 (Budapest) karnagy, ze-
neszerzd (+ Budapest, 1964. julius 18.)
Lengyel Béla (Budapest) kémikus,
egyetemi tandr, akadémikus (+ Buda-
pest, 1990. mércius 11.)
Marék Antal (Mezétir) orvos, ir6 (t
Budapest, 1983. szeptember 1.)
Gimesi Nandor (Budapest) novényfi-
ziolégus, hidrobiol eg{gtemx ta-

ndr, akadémikus
1892. december 3.)

Székely M6zes (Brass6) erdélyi fejede-
lem (x Lovété, 1550 koriil)

R&kéczx hadaival Naménynél étkel a

zmér-

, ir6 (t

Gerecs Arpéd (Zsdmbék) vegyészmér-
nok, szerveskémikus, egyetemi tandr,
azl;a)démxkus (+ Budapest, 1982. janudr
Holl6 Istvén (Arad) gépészmérndk (+
Budapest, 1984. februdr 26.)
Horusitczky Zoltdn (Pipa) zeneszer-
z6, zongoram(vész, zongoratanir,
kolts (+ Budapest, 1985. ép?i?is 25.)

18. + 1978.
18. 1+ 1978.
19. 1 1953.

20. +1978.

21. 1+ 1803.

21.11978.

22.x 1878.

22.x 1903.

22.11928.

23. x 1853.

23. 1 1853.

24, x 1803.

24.11828.

24, x 1903.

24. x 1903.

24.11953.

25. x 1903.
25. x 1903.

25. x 1903.

25. x 1903.

25.11953.

25.11953.

26.x 1678,

Tallidn Ferenc (Budapest)
térképész (x Pécel, 1 m&e:)gr)ﬁus
Tordk Istvan (Budapest) mémok (x
Zalaegerszeg, 1920. szeptember 4.)
Laczké Aranka (Budapest) szinész (x
Kassa 1861.)
i Mihdly (Budapest)

légus oz6fus, valliskutaté (x
pest, 1933. méjus 20.)
Fekete Janos, grof (F6t) ird, kolts, ta-
bornok (x Csal dek, 1741. novem-
ber 10.)
Beke Liszl6 (Mosonmagyar6vér) 4l-
latorvos, f6iskolai tandr (x Csobédnka,
1905. december 4.)
Grabner Emil (Gyula) névénynemesi-
t6 (+ Mosonmagyar6vdr, 1955. janudr
13.)
Pirk Jdnos (Galdnta) fests (t Szentend-
re, 1989. februdr 28.)

jacsevich Tivadar, grof (Bécs) horvit
politikus, miniszter (x Nasice, 1855.
szeptember 24.)
Lakatos Kéroly (Gyér) ornitol6gus,
vaddszati ir6 (T Budapest 1914. 4prilis
15.)
Bors Dénes (Pest) jogész, tandr (x
Nagymlgrzly, 1806. szeptember 6.)
Zsoldos Ignéc (P4pa) politikus, akadé-
mikus (+ Veszprém, 1885. szeptember
24)
Czbvek Istvan (Buda) ligyvéd, jogi ir6
(x?)
Baskay Téth Bertalan (Varsén )a
mémok, tandr (+ Gt 6!16,
1976. d r8.)
Pélhézi Ferenc (Hernddnémeti) kazan-
fts, részt vett az 1956-os forradalom
és szabadsé, ban, kivégezték (t
Budapest, 1959. mdjus 10.)
Pekdr DezsS (Budapest) ikus,
akadémikus (x Am&P?m.g:gfez:nkber
17.)
Ajtay Andor (Fogaras) szinész (+ Bu-
dapest, 1975. méjus 9.)
Jancsé Béla (Marosujvér) ir6, orvos (t
Kolozsvir, 1967. jﬁlius28)
Raskai Zoltdn (Na%
déta mérndk (+ Budapest, 1978 6prihs
9.)
Vaszy Viktor (Budapest) zeneszerzd,
karmester, zenei igazgaté (t Szeged,
1979. mércius 12.)

Jézsef (Budapest) orgonaterve-
Ge,y::'gomzakéfw r(’:sliudapetst 1887.
4prilis 19.)

Székely Sandor (Balatonmériafiird6)
frb)(x Sarkadcsdkisziget, 1877. julius
13

L. jézsef (Bécs) kirdly (t+ Bécs, 1711. dp-
rilis 17,

Buda-



26. 11853,

26.x 1878.

26.x 1903.

26.x 1928.

26.1953.

26. 1 1953.

27.x 1853.

27.11928.

28.11928.

29.1878.

29.11928.
29. 1 1978.
31.11553.

31.11928.

1. x 1878.

1. x 1903.

1.11928.

1. x 1953.

1. +1953.

2. 1+1803.

2.x 1903.

2.11928.

2.11978.

3.x 1903.

Hetényi Jénos (Ekel) reformétus lel-
kész, filozéfiai ird, akadémikus (x
Ekel, 1786. julius 26.)

Simon Blanka (Arad) Gjsdgir6 (t Buda-
pest, 1959. szeptember 27.

Szab6 Ldszl6 (Ko alojta) pedagé-
gus, geogrdfus (+ Budapest, 1976.)

Pdl Gyula (Kéllésemlyén) festSmd-
vész, rai:K:dagégus (t Nyfregyhdza,
1981. 4prilis 1.)

Minisztertandcsi hatdrozat az internd-
lasok és kitelepitések megsziintetésé-
rél

Séndorfi Kamill (Budapest) jogi iré (x
Veszprém, 1880. 4prilis 6.)

Bed6hdzi Jdnos (Szdszvessz0s) tandr,
iré (+ Marosvéasérhely, 1915. jinius 23.)
Steinhardt Antal (Budapest) épitész (x
Pest, 1856.)

Csemz Adolf (Budapest) botanikus,
rovarkutaté (x Besztercebdnya, 1851.
oktéber 28.)

Megkezdédik  Bosznia-Hercegovina
okkupécidja.

Kassai Vidor (Vac) komikus, jellemszi-
nész (x Gydla, 1840. februdr 16.)
Szolnoki Jénos (Budapest) mikrobiol6-
gus (x Rikospalota, 1920. oktéber 16.)
Sibrik Gergely (Nagyszombat) birto-
kos nemes, jogtudésg(yxs?)

Vigyaz6 Ferenc, grof (Bécs) politikus,
jogi ir6 (x Bécs, 1874. dprilis 5.)

AUGUSZTUS

Rausch Aladér (Budagest) nagykeres-
keds, politikus (+ Budapest, 1932.
szeptember 5.)

So6 Rezs6 (Székelyudvarhely) botani-
kus, egyetemi tandr, akadémikus (t
Budapest, 1980. februér 10.)
Edelsheim-Gyulai Lip6t, grof (Buda-
pest) festémuvész (x urg, 1863.
november 1.)

Torkos Veronika (Sziksz6) szociolégus
(t Budapest, 1996. mércius 12.)

Osvét Kilman (Budapest) ir6, szer-
keszt6 (x Nagyvérad, 1880. janudr 18.)
Nagy Janos (Szan;) kolt6 (x Nagyva-
rad, 1732. juinius 17.)

Padényi-Gulyés Béla (Técs6) foldbir-
tokos, politikus (+ Genf, 1988. decem-
ber 23, :

Leszkay Andrds (Budai&st) szinigaz-
gaté (x Sdmson, 1863. julius 1.)

Bede Istvdn (Bad Schachen) diploma-
ta, szerkeszt6 (x Trebinje, 1904. janudr
27.)

Balassa Gyula (Banffyhunyad) jogdsz
(t Budapest, 1974. 4prilis 6.)

3. x 1903.

3.11903.
3.11903.

3.x1928.

3.11978.

4. x 1903.

4.11953.

4.11978.

5.x 1878.

5.x 1928,

5.11928.

6.11928.

7.11878.

7.11953.

8. x 1903.

9.x 1903.

9.11978.

10. 1703.

10. x 1878.

10. + 1953.

11. x 1903.

11. x 1903.
11. x 1928,
11. +1953.

11. 11978.

Békésy Miklés (Miinchen) mezégaz-
da, ény-nemesits (+ Buda-
pest, 1980. november 25.)

Piispoki Imre (Debrecen) szinész (x
Nagybénya, 1850.)

Szakill Gyula (Magy:. ) dllator-
vos (x Bana, 1872. méjus 8.
Fehér Ferenc (Na uszta) kolts,

fr6, méfordit (+ Ujvideék, 1989. julius
31)

Levitzky Kéroly (Budapest) evezSs,
f6orvos (x Dorgos, 1885. méjus 1.)
Heves Ferenc (Mdramarossziget) koz-
ir6 (+ Monatanca, 1973. augusztus 26.)
Kérészy Zoltdn (Feketeerdd) g:gész.
egyetemi tandr (x Sdrospatak, 1868. ju-
lius 3.)

N. Sebestyén Irén (Szeged) nyelvész,

mdfordité (x Nagyenyed, 1890. méjus
27.)
Kéris Kalman (Miskolc) tandr, nép-

rajzkutat (+ Budapest, 1967. janudr
14)

Petz Ferenc (Csepel) iit6hangszeres
mivész, zenetandr (+ Budapest, 1994.
november 1.)

Baké Ldszl6 (Budapest) szinész (x
Sarkoziijlak, 1872. november 21.)
Réna Béla (Budapest) ir6, Gjsdgir6, kri-
tikus, mdfordito (x Acsa, 1871. novem-
ber 13.)

Balddcsy Antal (Pest) nagybirtokos,
politikus (x Novaj, 1803. mdjus 25.)
Martos Viktor (Budapest) elektromér-
nok, néprajzi t6 (x Budapest, 1873.
oktéber 15.) &%

Vermes Magda (Budapest) mdfordité
(t Budapest, 1986. méjus 3.)

Palla Akos (Arad) orvostorténész,
konyvtéros (t Budapest, 1967. mdjus
29)

Keresztes Lajos (Budapest) birk6z6 (x
Parajd, 1900. 4prilis 28.)

A kurucok Kévért ostromoljdk.
Grossmann Gusztév J6zsef (Budapest)
gépészmérnok, ron ikus (t Bu-
dapest, 1957. janudr 17.)

Fdy Istvdn (Buenos Aires) politikus,
f6ispdn (x Pozsony, 1881. janudr 5.)
Mikus Sdndor (Sz6d) szobrdsz, mda-
vészpedagoégus (t Budapest, 1982.
szeptember 17.)

Sdrkozi Géza (Postyén) mérnok
(t Budapest, 1985. janius 1.)

Putnoky Jen6 (Szeged) tandr, pszicho-
16gus (t Budapest, 1982. december 22.)
Ténczos Gébor (Hajdindnds) lovassé-
gi tdbornok (x? 1872. janudr 22.)
Simandy P4l (Budapest) ir6, Gjsdgird
(x Igric, 1891. januér 5.)
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12.11928.
12.x 1928.

12.11978. N
13.x 1878. P

13. x 1903.
13.x1928.

13. 11953,
13.11978.
13.1+1978.

14. x 1878.
14. +1953.
14.11978.

14.11978.

15. x 1878.
15. 1 1978.
17.x 1853.

17.11978.

17.11978.
18. x 1903.

18. +1953.
18.11978.

18. 1 1978.

19.11878.

114

Endre Béla (Mirtélyfiirds) fests- és
iparm@vész (x HédmezGvésdrhely,
1870. november 19.)
]uMsz Ferencné Szeverényi Erzsébet
héza) irodalomtorténész
(fB pest, 1972, december 14.)
agy Tibor (Budapest) ujsdgiré (x
Seprds 1913. mﬁjusgg‘
y Moric (Nagyenyed) épitész (t
Budapest, 1942, jdlfy
Farkas Métyds (Budapest) atléta, j
korongoz6, gyep , edzé (1
recen, 1981. jinius 1.)
Juhész Istvén (RAkos*palota) oboamd-
vész, zenei rendez§ (t Budapest, 1980.
november 30.)
Lauber Lészl6 (Budapat)
nok (x Pécs, 1902. méjus 21.
Kiss Ferenc (Budapest) szinész (x Szé-
kesfehérvir, 1892. &prilis 15.)
Torok Gébor (S: )gyermekgyégy
sz (x Szolyva, 1896. junius 9.
Sk::hy Gébor, bdré (Budapat) politi-
tavezéri até (t -
e 5

Sz6ll6s d (B t) ird, Gj-
= i Zsigmon uwges Gj

itészmér-

(x Tiszasz6llGs, 1872. augusztus
15.
Féja Géza (Budapest) iré, ubhusu
szociogréafus, kritikus (x Sp

puszta, 1900. december 19.)

Ordass Lajos (Budapest) evangélikus

plispok (x Torzsa, 1 9gesfebruir6)

Liber Endre (Budapest) Budapest al-
polgdrmestere (+ Budapest, 1936.

szeptember 26.)

Katona Jen6 (Budapest) ir6, Gjsdgir6,

gohukus (x Vamosmikola, 1905. juli 1$ﬁ

Ni Emné (Székesfehérvar) ogtsz
egyaseyﬁenu tandr, akadémikus 2
hantos, 1921. augusztus 29.)

Kapusy Imre (Seattle) koz gi
fr6 (x Szdszrégen, 1884. jlinius 18.)
Szécsy Gyd (Buda ) orvos,
la:nﬂzunolégu.s 920. novem-

Genthon Istvdn (Budapest) mdvészet-

torténész, akadémikus (+ Eger, 1969.

méjus 30.)

Buchinger Mané (Bu

(x Nyitra, 1875. m&;usl

Szed6 Miklés (Buda

(x Budapest, 1898. iunius 8.

Tﬁlsye!i Jalia (Los Angeles) népdal-
arnéta-énekes (x Nyirbétor,

1914 november 16.)

Horvéth Mﬂ;ﬂ;ﬂy (Karlsbad) torténet-

iré, irpolitikus, akadémi-

kus (x Szentes, 1809. oktéber 20.)

gat) politikus
énekes

19. x 1928.

19.+1928.

20.1953.

21.x 1778.

21.x 1853.

21.x 1878.

23.x 1878.

23.11928.

23. 1+ 1978.

24.x1903.

24. x 1903.

25.x 1778.

25. x 1853,

26.1278.

26. 11703,
26. x 1903.
26.11978.
27.1 1853,

27.x 1903.

27.x 1903,

27.11978.

28.1703.

28.x 1928.

28.11978.

Konok Istvdn (Békéscsaba) zoolégus
(t Palermo, 1964. jinius 10.)

Weber Artir (Berlin) irodalomtorté-
nész (x Késmadrk, 1888. augusztus 18.)
Budapesten felavatjdk a Népstadiont.

Ged6 J6zsef (Abrudbénya) politikus (t
Kolozsvir, 1855. augusztus 29.)

Séndor (Kassa k,
cey et sk, haceoibas (F B
pest, 1928. februdr 4.)
Remete Géza (Tata) szinész, szinigaz-
gaté (t Budapest, 1937. julius 18.)
Kismarty-Lechner Jen§ (Budapest)
ép[wsz )szaldnb (t Budapest, 1%62pest

Téth Imre (Budapest) rendez6, a Nem-
zeti Szinhdz igazgatdja (x Pest, 1857.
november 29.)
Szdsz Kilmdn (Budapest) gy6gysze-
rész, egyetemi docens (x Sepsiszent-
gyorgy, 1910. oktéber 7.)
Pesk6 Zoltdn (Zsolna) orgonamivész,
zeneszerz0, zenepedagégus (t Buda-
pest, 1967. prilis 17.)
Zathureczky Ede (Igl6) hegeddmd-
vész (+ Bloomington, USA, 1959. mé-
jus 31.)
Vitkovics Mihdly (Eger) ir6 (+ Pest,
1828. szeptember 29.)
Déry Kéroly (Pépa) statisztikus (+ Bu-
dapest, 1919. februdr)
Morvamezei csata, 1. (Habsburg) Ru-
dolf német és IV. (Kun) Liszlé magyar
kirdly gy6zelme a cseh II. Ottokdr fo-
lmt

4ny Addm, grof (?) orszagbir6,
horv tbz't (x 1662. szeptember 13.)
Nédas J6zsef (Igl6) festémiivész, grafi-
kus (+ Budapest, 1975. augusztus 24.)
Légyi Istvan (Budapest) térképész (x
Arglyosmarét 1901. szeptember 19.)
Lunkényi Jdnos (Sopron) Széchenyi
Istvédn nzvelﬁe (x? 1775. jilius 14.)

Kesert Ferenc (Budapest) vizilabd4zs,
olimpiai bajnok (+ Budapest, 1968. jii-
lius 16.)

Vendég Vince (Kéménd) orvos,

temi tandr (+ Marosvésérhely, 1974. ji-
lius 7.)

Bertalan Kéroly (Budapest) geolégus
(x Veszprém, 1914. november 13.)
Vetési pitens, melyben 1I. Rikéczi Fe-
renc mentesiti a kdzterhek és a foldes-
tiri szolgéltatdsok alél a hadba vonulé
jobbégyokat.

Kovalcsik  Jénos (Medgyese%ﬁza)
fuvolamdvész (+ Budapest, 1987. de-
cember 15.)

uzir G (Budapest) szerkeszt,
yﬁ'ﬁo pe:’t‘ Nikolsz-
Usszun)szk, 1924. )a.nuir 13)



29. x 1903.

29. x 1903.

29. 11953,

29.11978.

29.11978.

30. x 1903.

30. 1 1978.

31.x 1878.

31.x 1903.

+1928.

1. +1903.

1.11928.

1.1 1978.

2.1478.

2. x 1853.

2. +1853.

2. x 1903.

2. x 1903.

2.11928.

3.1853.

3. 11903.

3. x1903.

4.11978.

Leszler Antal (Szombathely) belgy6-

gyész, radiol6gus (+ Budapest, 1966.

janius 7.)

Szabé Istvén, id. (Cered) szobrész (17,

1992, jilius 5.)

Mihdly Dénes (Berlin) gépészmérnok,

6 (x Godolls, 1894. jilius 7.)

Abay Neubauer Gyula (Budapest)
4sz, akadémikus (x Budapest,

1891. augusztus 15.)

Fényad Zoltdn (Miskolc) matemati-

kus, mérndk (x Budapest, 1932. szep-

tember 1.)

Bin Antal (Baranyabédnya) politikus,
miniszter (t Zirich, 1951. augusztus
25)

Debreczy Sandor (Kolozsvir) pedagé-
giai {ré (x Készonujfalu, 1907. februdr
23)

Saj6 Géza (Pécs) szinész (t Budapest,
1918. janudr 17.)

Sovegjérté Janos (Pozsony) vegyész-

mérnok (+ Budapest, 1986. julius 16.)

SZEPTEMBER

Beketow Maityds mdlovar, cirkusz-
igazgat6 (x Ovel, 1867. november 16.)

Hetyey Sdmuel (Karlsbad) rémai kato-
likus pﬁspdk (x Hetye, 1845. szeptem-
ber 22
Bokor F.lemér (Budapest) zooldgus (x
Sétoraljatjhely, 1887. janudr 19.)
Bati L4szl6 (Budapest) irodalomtorté-
nész, egyetemi tandr (x Budapest,
1909 februdr 11.)

tas malom elsé ismert magyar
nye vi okleveles ismertetése.
Hajés Jézsef (Domsod) bankar, politi-
kus (+ Budapest, 1917. mércius 17.)
Gasparich Mark Kilit (Pozsony) feren-
ces szerzetes (x Cirkovlyan, 1816. dpri-
lis 2.)
Péhi Ferenc (Szentes) félevéltiros (t
Szentes, 1978. jilius 12.)
Pertis Jen6 (Miskolc) cigényprimds (+
Budapest, 1971. &prilis 29.)
Don, yérfas Géza (Satoraljatjhely)
levé tﬁros Ujsdgird (x szkunglegyhé-
za, 1853, jilius 16.)
Megnyilik a Cegléd-Kiskunfélegyhédza
kozotti vasttvonal.
Szabados Géza (Budapest) zenetandr,
dalszerz (x Pest, 1839. julius 31.)
Vujicsics Dusdn (DunaszekcsG) egyha-
zi vezet§ (17, 1990. mércius)
Béres Kéroly (Budapest) orvos, anesz-
teziolégus (x ( Nyiregyhdza, 1933. juli-
us 29.)

4.11978.

5.x1903.

5.x 1903.

5.x 1928.

6.x 1903.

7.1703.

7.x1828.

7.11928.

8. +1903.

8.1853.

8.11928.

9. x 1878.

9.1928.

10. + 1978.

10. + 1978.

10. x 1903.

1.x 1878.

11. x 1903.

11. 1+ 1978.

11. + 1978.

12.+1928.

13. 1 1853.

13.x 1878.

13. x 1878.

Pap Kérolyné Pap Hedvig (Budapest)
iré (x Alsémogyoréd, 1891. november
10.)
Kemény Jénos, bar6 (Pittsburgh) ir6,
irodalomszervez6, szinhdzigazgaté (t
Marosvasdrhely, 1971. oktéber 13.)
Szepes Béla (Iglé) atléta, képzOémd-
vész (+ Budapest, 1986. jinius 20.)
J6zsef (Zarkahdza) filmrende-
Budapest, 1998. szeptember 14.)
Kadosa Pl (Léva) zeneszerzs, zo
ram(vész, u«:ﬂ';hemi tandr (t Buda-
pest, 1983. us 30.)
Rakoczi kiadja Edictum Militare cimd
katonai szabalyzatat.
Beni Irma (Alsémicsinye) {réné (t
Ujpest, 1902. februér 20.)
Santha Kéroly (Budapest) evangélikus
lelkész, kolts, egyhazi ir6 (x ke-
mét, 1840. oktéber 22.)
Révy Géza Viktor (Kirdlyhelmec) viz-
épité mémok (x Ikervdr, 1845. novem-
ber 26.)

Orsovénil megtaldljdk a Szent Koro-

Nagy Ferenc (Rojtokmuzsaj) jogdsz,
eggeﬁenu tandr, akadémikus (x{’ ‘erbee,
2. mércius 17.)
¥1 Olga (Budapest) szinész,
énekes (t Budapest, 1937. oktéber 18.)

Asb6th Oszkr taldlménya, az els6 he-
likopter levegébe emelkedik Budapes-

Krenaey Jézsefné Vizi Anna (?) népi
iparmdvész (x Budapest, 1904.)

Vitéz Mityds (Budapest) festémavész

Szddeczky-Kardoss Elemér (Kolozs-

vir) geol , geokémikus, egyetemi

augusztus 23.)

Légrady Ott6 (Budapest) Ls;giro ki-
ztGje (+

Budapest, 1948.

Marchalké Lajos (Hajdibodszormény)

Hartydnyi Ldszl6 (Szarvas) mérmok (x

Szarvas, 1911. méjus 22.)

szinész (x Budapest, 1888. janudr 29.)

Szész Néndor (Budapest) kertész-koz-

(x Nagylomnic, 1891. november 8.)
tandr, akadémikus (+ Budapest, 1984.
ado, a Pesti Hﬁ:ﬁfms)

Ujsdgird (+ Miinchen, 1968. méjus 20.)
Pdzménné Kasper Gizella (Budapest)
gazddsz (x?, 1879. médrcius 22.)

Elenydk Gy (Pest) tandr (x
Hodermark, 1784. janudr 21.)
Volny J6zsef (Osgydn) banyamérnok

(t Szepesolaszi, 1819.)

Walek Kiroly (Pécs) bényamérnok,
matematikus, egyetemi tandr (+ Sop-
ron, 1952. szeptember 3.)
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13.x 1928.

13. +1978.

16. x 1828.

16. x 1878.

16. x 1903.
16. 1 1903.

17.x 1853.

19. x 1703.
19. x 1878.

19.x 1878.

(e udapest) drama-
turg,soinbdst ks, Uodgies ¢ Bo-
dapest, 1972. jilius 10.)
Réz Addm (Budapest) mdfordité, kri-
hl):us publicista (x Arad, 1926. jlinius
Bexheft Armin (Nagyszalok) tjsdgiré
(+ Budapest, 1896. épnhs 4 J)

i Mihﬂy akadémlkus (?m
mﬂlus 26. )

Wagner Lilla (Buda; ?m) ir6, pszicho-
16gus (+ London, 1978. janudr 22.)
Jantyik Métyds (Békés) festdmivész (x
Békés, 1864. méjus 10.)

Czirbusz Géza (Kassa) foldrajztudés,
esrendi pap, egyetemi tandr (t
pest, 1920. julius 10.)

Lipsicz Mihdly (Ma; dr) jezsuita

tandr (t Gy®6r, 1766. augusztus 23.)

Latabér (Miskolc) szinész (t

Budapest, 1951. augusztus 22.)

Sip6cz Jen (Budapest) f6polgdrmes-

ter, igyvéd (t+ Budapest, 1937. janudr

1)

21.1703. A kurucok beveszik Szolnokot.

21.11828. Léczai Szab6 J6zsef (Sdrospatak) egy-
hézi ir6, reformétus lelkész (x saeg;-
patak, 1764. julius 14.)

21.11978. Weltner Andor (Budapest) jogdsz,
egyetemi tandr (x Pdpa, 1910. oktéber
19.)

22.x1878. Kardevédn Kéroly (LScse) tandr, iroda-
lomtorténész (f Budapest, 1962. no-
vember 16.)

22.x1903. Vidor Gédborné Sommer Katalin (Zala-
egerszeg) mdfordité (+Ny-Berlin,
1976. jlinius 7.)

22.11978. Villing Ferenc (Cegléd) mezdgazdész
(x Alberti, 1914. jlinius 10.)

23.x 1878. Szentpétery Imre (Kozéppalojta) torté-
nész, egyetemi tandr, akadémikus (t
Budapest, 1950. julius 14.)

23.x1903. Fiildp Ferenc (Marosbogdt) néptincos
(t Budapest, 1986. december 27.)

23.11928. Farag6 Géza (Budapest) festém(vész,

us (x Budapest, 1877. juinius 25.)

23. Dévény Istvin (Szeged) vizépitd mémdk
(x Budafok, 1890. jalius 25.)

24.11928. Gebcze Sarolta (Budapest) szociolé-
gus, pedag%im ir6 (x Bacské, 1862.

ecember 27.

25.x 1903. Kozi-Horvéth Jozsef (Agyagos) rémai
katolikus ggg, Gjsdgird, ird (+ Ober-
haching, 1988. méjus 26.)

25.x1903. Papp L4szl6 (Hajdtszoboszl6) régész,
néprajzkutaté (+ Budapest, 1973. mé-
jus 22.)

25. x 1903.
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Voros Imre (! Idr) gépészmérnok,
egyetemi ta.nér( Budapest, 1984. au-
gusztus 24.)

25.11978.

26.x 1928.

26.x 1928.

26. 11953,

26.11978.
27.x 1728.

27.11878.

27.11978.

28. +1353.
28. x 1903.

28.x1928.

28.11978.

29.11978.

30. 1 1903.

30. x 1828.

30. +1978.

1203.

+1903.

1928.

x 1928.

1.x 1878.
1. +1953.

1.11978.

Antal Istvdn (Buda; ) zongoramf-
vész, fGiskolai tanir‘(’:sl;udapest 1909.
janudr 27.)

Hérsfalvi Péter (Ofehérto) torténész,
szerkesztS, fGiskolai tandr (t Nyiregy-
héza, 1985. januér 8.)

Nemeskéri Istvan (Sdtoraljagjhely) ta-
nit6 (+ Budapest, 1986. augusztus 19.)
Gajzag6 Lészl6 (Budapest) diplomata,
egyetemi tandr, akadg:;lkus (x Kar-
cag, 1883, augusztus 1.)

Koncz Istvan (Buda ﬁt) villamosmér-
ndk (x Kolozsvir, 1 december 7.)
Grossinger Janos (Komarom) jezsuita,
természettudés (+ Komérom, 1803.)

G Mihdly (Pozsony) f6iskolai
tam& ir6 (x Pusztafodémes, 1793. juli-
us 1)

Ladényi Antal (Budaget) konyvtaros,

épfhészmémék (x Budapest, 1901.
maércius 15.)
Kotromanié Istvan bdn (x?)

Magasi Artiir Emé (Celldsmolk) ben-

cés szerzetes, paptandr, koltS, iroda-
lomtorténész ( udapat, 1959. jinius
10)

g Elemér (Sopron) épitészmérnok,
ttorténész (t Budapest, 1985.
mphember3)

Tahi-Téth Néandor (Buda rt) fests-
mivész, gogus (x Budapest, 1912.
janudr 1.

Bodrits Istvan (Ujvidék) szer-
keszt§, mﬂfordlté (x SuL“ &6 1919.
mércius 11.)

Kobler Ferenc (Budapest) tdncpedagé-

gus (x Németorszdg, 1826. méjus 28.)
Samassa J6zsef (Aranyosmarot) egy-
hézi ir6, bfboros-érsek, akadémikus (t
Eger, 1912. augusztus 20.)

Téth Janos (Budapest) ér{tész, fests,
be 12)( e oo
T

OKTOBER
Imre erﬁly fogsdgdba keriil Andris

Ge%u.s Dﬁniel (Budapest) biré, jogi iré
(x Téallya, 1815. szeptember)

Atadjak a csepeli nemzetkozi szabad-
kikotét.
Id Henrik (Vigu ) orvos,
i sukember udapest
1912. februdr 12.)

Kriiger Aladdr (Nagyvérad) iigyvéd,
politikus (?)

Viry Albert (Cseng6d) Gigyvéd, politi-
kusr{x Maké, 1875. deceug:r 8)
Szandai Sindor (Budapest) szobrész
(x Szolnok, 1903. mércius 7.)



2.x 1878.

2.x1903.

2.11928.

2.11953.
2.11978.
3.x1928.

3.x1928.

3.x1928.

3.11953.
4.x1928.
4.11978.

5.x 1878.

5.11978.

6.1 1678.

6. 1 1903.

7.11728.

7.x 1828.

7.x 1853.

7.11953.

8.x 1903.

8. 1+1978.

8.1 1978.

9.11928.

9. 11953,

Krist6f Gyorgy (Sdromberke) iroda-
lomtorténész, egyetemi tandr (t Ko-
lozsvdr, 1965. oktéber 15.)

Maszlay Lajos (Budapest) vivé, kato-
natiszt (+ Budapest, 1979. december 1.)
Roszner Ervin, baré (Telekes) jogi ir6,
miniszter (x Varsdny, 1852. december
19.)

Szép Emé (Budapest) kolts, ir6 (x
Huszt, 1884, jiinius 30.)

Ivén: osi’y Géza (Budapest) evezGs,
edzd‘ (x Nagyvérad, 1903. dprilis 1.)
Boros Ferenc (Szentes) geogréfus (t
Budapest, 1998. jilius 31.)

Harkényi Lszl6 (Budapest) evangéli-
kus lel&z, szerkeszth‘a Budapest,
1984. jiinius 18.)

Németh J6zsef (Szenna) festdmivész
(+ Hédmez6vésarhely, 1994. augusz-
tus 2.)

Vass Kiéroly (Budapest) filmoperatér
(x Budapest, 1896.)

Kovendi Judit (Debrecen) tjsdgiré (+
Budapest, 1987. mdjus 26.)

Erdélyi Jézsef (Budapest) kolté (x
Ujbatorpuszta, 1896. december 30.)
Szabé Istvan (Sokordpétka) politikus,
miniszter (t Sokorépétka, 1938. de-
cember 1.)

Szénthé Dénes (Fehr) tjsagird, ird (x
Szeged, 1901. janudr 25.)
Komdromi Csipkés fzérgy (Debre-
cen) reformétus prédikator, e¥yhézi és
nyelvészeti ir6 (x Komdrom, 1628.)
Szeredy J6zsef (Pécs) eg{héz: ir6, ka-
nonok (x Szekszard, 1831. marcius 3.)
Hellenbach Jénos Gottfried, bar6 (Sel-
mecbédnya) orvos, kamaravezet§ (x
Selmecbénya, 1659.)
Falk Miksa (Pest) publicista, politikus,
akadémikus (+ Budapest, 1908. szep-
tember 10.)
Kiérolyi d (Pest) torténetir6, aka-
démikus (t Budapest, 1940. oktéber
26.)
Gazsi Mariska (Budapest) szinész (x
Nagyharsany, 1879. julius 22.)
Na% Ferenc (Bisse) lgolitikus, minisz-
terelndk (t Farifax, USA, 1979. junius
12)
Serly Tibor (London) zeneszerzg, kar-
mester (x Losonc, 1901. november 25.)
Szathmdri (Sauerwald) Géza (Szzged)
karmester, zeneszerzs, tandr, kritikus
(x Nagybecskerek, 1897, mdrcius 1.)
Magyary Géza (Budapest) jogdsz,
etemi tandr, akadémikus (x Als6-
16c, 1864. szeptember 16.)
Heged(s Gyula (Budapest) jsdgir6 (x
Szeged, 1887. mércius 22.)

9.11978.

10. +1853.

10. x 1878.

10. 1903.

10.x 1928.

10. x 1928.

11, +1303.
11. x 1853.

11. x 1903.

12. x 1878.

12.x 1903.

12. x 1903.

12.x 1928,

13.11978.

13.+1978.

14. x 1878.

14.11953.

14. 1 1953.

14.11978.

15. 11928,

16. 1 1953.

17. x 1803.

17.11978.

18.11728.

Kelen Imre (Bécs) karikaturista, {ré (x
Gy®rsziget, 1896. december 22.)
Szirbik Miklés (Maké) reformétus lel-
kész (x Maké, 1781. prilis 3.)
Julier Ferenc (Nagyvérad) ezredes, ka-
tonai ir6 (+ Budapest, 1944. dprilis 25.)
Megnyilik a budapesti Erzsébet-hid.
Farkas Mihdly (Gyula) honvédtiszt,
részt vett az 1956-os forradalom és
szabadsdgharcban, kivégezték (12,
1957. februdr 2.)
Gyulai Gyo (Zalaborsfa) ejtder-
ny6s vild ba“';ﬁzk, testnevelS tandr (t
Budaérs, 1961. oktéber 17.)
Bicskei Gergely (Anagni) érsek (x?)
Rétkay Lészl6 (Gony6) népszinmdird,
g::ml):us (+ Dunaféldvar, 1933. okté-
2.
Uté Endre (Nag*d(amma’ ) szinész,
diszlettervez§ (17, 1978. december 13.)
Gorka Séndor (Ungvir) biolégus, zoo-
l6gus, etemi tandr (+ Budapest,
1945. 4prilis 10.)
Galyasi Miklés (Hédmezdvisérhelﬁz)
kolts, muzeolégus (+ Hodmezbviasar-
hely, 1974. juinius 3.)
Miiller Sandor (Arad) kémikus, egye-
temi tandr, akadémikus (+ Budapest,
1966. janudr 21.)
Mészéros Mihdly (Budapest) geolégus
(t Budapest, 1997. 4prilis 3.)
Rohmann Henrik (Budapest) hérfa-
mdvész (x Bitapdti, 1910. augusztus
4)

Szlics Jen6 (Budapest) orvos-alezre-
des, sebész (x Ocsa, 1928. méjus 31.)
Fodor Aladar (Gyomr6) rendez6, szi-
nész, filmiré (+ Bécs, 1918. julius 3.)
Székefalvi-Nagy Gyula (Szeged) ma-
tematikus, -4 mi tandr, akadémi-
kus (x Erzsébetvdros, 1887. dprilis 11.)
Zsivny Viktor (Budapest) vegyész-
mémok, dsvdnytan-kutaté (x Buda-
pest, 1886. november 30.)

Alexits Gyorgy (Budapest) matemati-
kus, akadémikus (x Budapest, 1899. ja-
nudr 5.)

Végé Pal (Budapest) festémdvész (x
Jészapéti, 1853. junius 6.)

Nyir6 J6zsef (Madrid) ir6 (x Székely-
zsombor, 1889. jilius 18.)

Dedk Ferenc (Sojtor) politikus, jogtu-
dés, akadémikus (t Budapest, 1876. ja-
nudr 28.)

Kiss Istvdn (Budapest) konyvtdros,
irodalomtorténész (x Mez8ors, 1922.
oktéber 12.)

Gyulai Ferenc, gréf (Montova) alta-
bornagy (x Torna, 1674. augusztus 11.)
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18. x 1828.

18. x 1928.

19.11778.

19. +1953.

19. +1978.

20.11828.

20. 1878.

20. x 1878.

20. x 1878.

20. +1903.

20. +1978.

21.x 1878.

22.x1903.

22.x 1903.

23.x 1903,

23.11953.

24, x 1853.

24. 1 1978.

25. 1 1603.

25. x 1853.

25. x 1903.

25.1928.

25. 1 1953.

26. x 1828.
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Koés Ferenc (Ma ) reformé-
tus lelkész, tir6 (+ Brass6,
1905. november 21.)

Vémos Imre (Harasztifalu) orvos, fog-
orvos (t Budapest, 1980. 4prilis 13.)
Deccard Janos Vilmos (Sopron) orvos,
bot)alﬂkus (x Sopron, 1722. november
15

Lehotay dd (Budapest) dramai szi-
nész(wag;a 1896. dprilis 27.)
Beczdssy Oldh Zoltdn (Budapest) gé-
tiletgépész (x Kerény,
1905. februir )
Novtkanosztom]éaef (Pannonhal-
géafnnonhahm fGapét, torténész (x
Zalabér, 1744. 4prilis 5.)

Befejez6dik a boszniai okkupéci6.
Barta Lajos (Kistapolca) ir6 (+ Buda-
pest, 1964. oktéber 18.)

Ereky Kéroly (Esztergom) politikus,

gzrpészmémbk, kozgazdasdgi szakem-
(t Véc, 1952.)

Téth Jozsef (N ros) tigyvéd, ird,
d;séglré (x Nagykdros, 1851. médrcius

Kozék Gébor Jézsef (Budapest) zene-

karvezet5, ciginyprimds (x Sepsi-

szentgyorgy, 1910. méjus 19.)

Kriidy Gyula (Nyiregyhédza) ir6 (+ Bu-

dapest, 1933. mé&jus 12.)

Latabsr Arpad (Sétoraljadjhely) szi-

nész, énekes, tdncoskomikus (+ Buda-

pest, 1961. december 14.)

Osvit Zsuzsa (Budapest) ir6, drama-

turg (+ Budapest, 1980. jinius 23.)

Szfics Séndor (Biharnagybajom) et-

nm fré, mizeumigazgaté (t

Del 1982. augusztus 2.)

Detre L4szl6 (Budapest) orvos (x Bu-

dapest, 1897. dprilis 20.)

Ballagi Aladér (Kecskemét) torténész,

egyetemi tandr, akadémikus (+ Buda-

pest, 1928. jinius 21.)

Mirton Kdlmdn (Budagut) bérgy
dapest 1921

Kakas Istvdn (Lahidzsén, Perzsia) er-
délyi nemes, diplomata (x Kolozsvir,
1558 koriil)

Veres Imre (Oroshéza) néprajzi gyﬂ]w
nyelvész (t Budapest, 1'?9 2
szwlém Istvan (T6tmegyer) kano-
nok (t Budapest, 1977. mércius 5.)

A mai Brédy Séndor utcdban felavat-
jdk a Magyar Radi6 uj épiiletét.

Szész Kéaroly (Marosvéséirhely) j
termazeltudés, litikus, akadémi-
kus (x Vizakna, 1798. janudr 25.)
Roboz Istvén (Kotese) kolts, iro, Gjsag-
ir6 (+ Kaposvar, 1916. dprilis 11.)

26. 1 1903.

26.x 1928.

27.x 1853.

27.x 1878.

27. 1 1903.

28. 1453.

28. x 1878.

28.11928.
28.11928.

29. 1 1953.

29. 11978.

30. x 1853.

30. x 1853.

30.x 1928.

30. 1 1953.

30. 1 1978.

31.1828.

31.x 1903.

31.x1903.

t1553.

1. x 1903.

1.1 1978.

3.x 1853.

3.x 1878.

3.1903.

Fadrusz Jénos (Budapest) szobrész (x
Pozsony, 1858, szeptember 2.)

Mialkovszky Erzsébet (Miskolc) jel-
meztervezd (+ Dunadjvdros, 1988.

szeptember 29.)
Schannen Emé jdmos) épitész (t
Budapest, 1916. dprilis 22.)

Ivanyi Béla (Nagykamzsa) torténész,
egyetemi tandr, akadémikus (+ Vo-
nyarcvashegy, 1964. janudr 20.)

Téth Pél (Miskolc) pedagégus (x Mis-
kolc, 1843. deeemberpedn

V. Léaszl6 Prégab.
mayévikotgﬁuéfan

Falk Richdrd (Debrecen) ird, tijsagir,
filmdrama rendez$ (+ Budapest,
1920. februdr 27.)
Demjén Mari (Buda
Karcag, 1857. dprilis 3.)
Forberger Vilmos (Postyén) festSmd-
vész (x Késmark, 1848. méjus 28.)

) szinész (x

B:;i;&r ]ﬂno(s l‘(’,Bm‘lapes:i) lv ész.
émikus (x Nagyvéra
:ember:!l)

Becsky Andor (Budapest) iré (x

Sarkozujlak, 1898. 28.)

Fittler Kamill (Tata) épitészmérnok,
szakir6 (t Budapest, 1910. jinius 17.)
Korda Imre ) tandr, Wj-
sdgir6 (12 1914.)

Lakits P4l (Ma 4r) irodalomtor-
ténész, mﬁforcggr(éfv Budapest, 1968.
aprilis 16.)

Kélmén Imre (Pdrizs) zeneszerzf,
tgettkompomsta (x Si6fok, 1882. ok-

24)
isew Pél (Budapest) kerami-
E\Ysb(x Busdzakgest, 1917. okwbet 14)
Fil6 Lajos (Losonc) reformétus lelkész
(+ Nagykéros, 1905. december 11.)

Bart6k Béldné Pisztory Ditta (Rima-
szombat) zongoramdvész (t Buda-
pest, 1982. november 21.)

Schmidt Lajos (Ersek mg;ﬂr) sebész,
kérhdzigazgaté (+ Szombathely, 1975.

junius 30.)

NOVEMBER
Révay Ferenc (Pozsony) nddori hely-
tarté (x?, 1489.)
Lengyel Gizi (Nagyvérad) szinész (t
Budapest, 1984. jilius 3.)
Lészl6 Lajos (Godoll6) agrarmérndk (x
Borsodnadasd, 1907. augusztus 3.)
Angyal Armand (Eszterhdza) zene-
szerz (t Gy6r, 1931. dprilis 9.)

Bernhard Miksa (Trencsén) iigyvéd,
jogi ir6 (+ Budapest, 1939. szeptember)

Megalakul Tisza Istvdn korménya.



3.11953.

3.11978.

3.11978.

4.x1828.

4. x 1853.

4.x1903.

4.1 1903.

4.x1928.

4.11953.
5.11853.

5.11953.

6. 1903.

6.x 1903.

6.1 1903.

7.x1903.

7.11928.

7.11953.

8.1903.

8. +1978.

8.1 1978.

9. x 1853.

9. x 1878.

9.11978.

9.11978.

Gruzda Jénos (Zalatna) festmivész
(x Tévis, 1881. november 18.)
Birdos Kiaroly (Budapest) mezégaz-
dasdgi mémok (x Magyarcsanid,
1933. janudr 14.)
Tevan Margit (Budapest) 6tvos (x Bé-
késcsaba, 1901. januar 18.)
Abt Antal (Rézbénya) fizikus, egyete-
mi tandr, foldm -kutaté (t
Kolozsvir, 1902. dprilis 2.)
Vargha Gyula (Kéva) statisztikus, kol-
t6, mdfordits, akadémikus (+ Buda-
pest, 1929. méjus 2.)
Farkas Ferenc (Marosvasérhely)
kényv- és hirlapkiad6, kozgazddsz,
politikus (+ Budapest, 1966. janudr 22.)
Thewrewk Arpid (Budapest) iroda-
lomtorténész, kritikus (x Pozsony,
1839. december 30.)
Flizesy Laszl6 Miklés (Szeged) geol6-
¥us (t Regina Saskatchewan, Kanada,
987. november 6.)
Szendy Kéroly (Budapest) polgdrmes-
ter (x Budapest, 1885. szeptember 7.)
Garay Jénos (Pest) kolt6, akadémikus
(x Szekszdrd, 1812. oktdber 10.)
Mayer Istvdn (Budapest) l6gus,
paleontolégus (x Véc, 1887. igfi?xs 22)

Budapesten megnyilik a Kirdly Szin-
haz.

Kap! Gyorgy (Torontélkeresztes)
fest6mdvész (t Budapest, 1986. janudr
6.)

Salamon Odén (Budapest) fr6, ujsdg-
ir6 (x Ersekjvér, 1864. februar 17.)
Lényi Ott6 (Budapest) kiad6i igazgatod
(t Budapest, 1976. mdjus 17.)

Téth 4d (Budapest) kolts, mdfor-
dit6, Gjsagiré (x Arad, 1886. dprilis 14.)
Pégyor Istvan (Budapest) reformatus
iﬁuség vezetS (x Sdrosoroszi, 1902. ja-
nudr 26.)

A budapesti Vérosligetben leleplezik
Ligeti Mikl6s Anonymus szobrit.
Séska Laszl6 (Arusha, Tanzénia) or-
vos, egyetemi tanir (x Nagyenyed,
1890. szeptember 26.)

Wemer Alajos (Budakeszi) rémai ka-
tolikus pap, zenetorténész, egyhéz-
karnagy (x Tiszakécske, 1905. jilius
14)

Pulszky Kéroly (London) mdvészet-
torténész, ir6, akadémikus (t
Brisbane, Ausztrilia, 1899. jinius 6.)
Szemere Arpad (Brassé) operaénekes
(t Budapest, 1933. augusztus 2.)
Hartmann Imre (Mexikévéaros) kama-
razenész, csellista (x Budapest, 1895.
augusztus 26.)

Mécs Laszl6 (Pannonhalma) kolts,
premontrei rendi kanonok, lapszer-

10. x 1828.

10. x 1903.

11.x 1728.
11. x 1878.

11. 1 1978.

11. +1978.

12.11953.

12.11978.

13. +1953.

14.x 1753.
15. x 1878.
15. +1903.
15.x 1928.

15. 1 1978.

16.x 1853.
16. t 1953.

17.1+1978.

18. + 1803.

18.x 1878.

18.11978.

19. x 1903.

19. x 1928.

+1978.

20. x 1878.

keszt6 (x Hernddszentistvan, 1895. ja-
nuér 17.)
Szegﬁ M6mé Kénya Emilia (Pest) iré
(t Fiume, 1905. december 29.)
Csalldny Dezs6 (Szentes) mz mu-
zeumigazgaté (+ Nyfregyhdza, 1977.
marcius 31.)
Domokos Lajos (Debrecen) politikus,
ir6 (t Kély,lﬁos. november 1%3
Friedreich Istvan (Gernyeszeg) tjsdg-
ir6 (+ Budapest, 1914. médrcius 1.)
Domokos Jénos (Budapest) kertész-
mémdk, egyetemi tandr (x Budapest,
1904. szeptember 27.)
Horvéith P4l (Beszterce) népmivel§,
gogiai szakir6 (x Resicabdnya,
932. mércius 13.)
Roéb Jézsef (Budapest) vaskoh6mér-
nok (x Meczenzéf, 1879. jilius 11.)

Koref Oszkdr (Budapest) orvos,
§y zertankutaté  (x  Budapest,
897. méjus 15.)

Németh Andor (Budapest) ird, kriti-
kus, szerkeszt§ (x omolk, 1891.
december 28.)

Pé;}:‘{ Imre (Almosd) politikus, aka-
démikus (t Pest, 1841. 4prilis 20.)

Reinitz Béla (Budapest) zeneszerz6 (t
Budapest, 1943. oktéber 26.)

Bobula Janos (Budapest) épitész, szak-
iré (x Liptoujvér, 1844. mércius 15.)
Négradi Rébert (Domb6var) rendezs,
szinigazgat6 (t Pécs, 1989. januér 18.)
Nagy Lészl6 (Budapest) régész,
rajzkutaté, konyvtdros (x Jac, 1904. ok-
t 4)

Séndor J6zsef (Bukarest) rolitikus, ir6,
szerkesztS (+ Kolozsvér, 1945.)

Bayer Robert (Mez6kovesd)
gus (x N4df6, 1878. mércius 28.)
Guoth Gy. Endre (Budapest) éllator-
vos (x Kemenesszentmaérton, 1885. de-
cember 11.)

Domokos Lajos (Kély) politikus, iré (x
Debrecen, 1728. novemggr 11.)
Radocsay Ldszl6 (Istvdnfolde) jogdsz,
f6ispan, miniszter, politikus (+ Buda-
pest, 1968, november 14.)

Barta Imre (Pécs) orvos, egyetemi ta-
ndr, hematol6gus (x Kecel, 1899. szep-
tember 30.)

Szefed -Maszdk Aladér (Budapest)
di omz i
25)

g6-

plomata (+ Washington, 1988. mérci-
us 25,
Pernye Andrds t) zenetorténész,
etemi tandr (+ Budapest, 1980. 4p-
ilis 4.)
Feny6 Ivdn (Budapest) mdvészettorté-
nész (x Budapest, 1905. november 30.)
Molnér Béla (Budapest) ligyvéd (t Bu-
dapest, 1922. szeptember 19.)

119



21.x 1878.

21.x 1928.

22.x1778.

22.11878.

22.x 1903.
22.x 1928.

22.11953.

23. +1928.

24.x 1803.

24.11928.

24.11978.

24.11978.

25.x 1853.

25.11928.

26. 1 1653.

26. x 1878.

26.x 1903,

26.x 1928.

26.11978.

26.11978.

27.1328.

27.x 1853.

27.x 1878.

27.11878.

27. 11903.

120

Warga Lészl6 (]sszbeténz)
mémok, egyetemi tandr (+ B
1952. jiinius 19.)
Stefanik Irén (Békészaba) szinész (t
Budapest, 1976. szeptember 15.)
Wenckhein J6zsef, baré (Nagyszeben)
gi szakember, l6tenyészté (t
‘est, 1830. mércius 1.)
Rézsa Sdndor (Szamostjvéar) betydr,
az 1848-1849-es szaba részt-
vevdije (x Szeged, 1813. julius 16.)
Dabélczi Janos (Bustyahdza) vizépits
mérndk (t Budapest, 1985. februdr 7.)
Biiky Béla (Budapest) nyelvész (+ Bu-
dapest, 1998. 6prﬁ
Balla Antal (Budapat) jsdgird, torté-
nész, akadémikus (x Kiskunhalas,
1886. 4prilis 26.)
Kubinyi P4l (Budnpat) sziilész-n6-
6gydsz, egyetemi tandr (x Nadasd,
g?n maércius 20.)
Tatay Andrds (Hegykozszentmiklés)
tant¥ reformtmsmz (+ Kecske-
mét, 1873. 4prilis 20.)
Tornai G (Budapest) festém(vész
(x Gbrgdyill‘slgl 6pr£sa
Gy6ry Elemér (Budapest) reformatus
plispok (x Tak4csi, 1891. juinius 30.)
Vihar Béla (Budapest) k&lté (x Hajdu-
nénds, 1908. méjus 23.)
Kenedi Géza (Padé) 9gvéd ir6, pub-
licista (+ Budapest, 1935. méjus 15.)
Erdéssy Béla (Budapest) festomdvész,
grafikus (x Ekel, 1871. 4prilis 6.)
Pélffy P4l, gréf (Pozsony) nidor (x
1580-as évek vége)
Massény Erné (Kis galugya) meteoro-
l6gus, csillagdsz (+ Budapest, 1946. jd-
nius 3.)
Oravecz Paula (Budapest) ir6 (t Buda-
pest, 1990. okt6ber 15.)
Papp Laszl6 (Békés) kolts (t+ Buda-
pest, 1984. november 26.)
Béky Zoltdn (Washington) reformdtus
lelkész, puspﬁk (x Hernddszent-
andrds, 1903. jinius 21.)
Szilardy Istvan (Békéscsaba) szinész (x
Budapest, 1949. dprilis 22.)
Kormocbénya véaros alapftésa.
Béathory Roméncsik Mihély (N
rad) szinhézx szakiré (+ Léva,
nuér 19.)
Farkas P4l (Budapest) ir6, szociol
politikus (+ Budag?st 1921. Apnhg%
Kovachich Jézsef Mikl6s (Bécs) torté-
nész, forrdskutaté (x Buda, 1798. feb-
rudr 15.)
dy Karoly (Budapest) lapkiad,
ml.égra yt6 poliynkus (xPP:'st. 18%4)

27.x1928.

27.11928.
27.11978.

28.x 1778.

28. x 1853.
28. x 1878.

28. x 1903.

28.11903.
28.11978.
29.x 1828.
30. x 1878.

30.x 1903. Bene

t1328.
11853.

1.11953.

2.x1928.

2.11953.

3.11778.

3.x 1828,

3.x 1853.

3. x 1903.

3.11928.

3.1+1953.

4.1703.

Kamondy Lészl6 (Balatonma )
ir6, drdmairé (t+ Budapest, 1%
ber 23.)

Schmidt J6zsef (Budapest) jogdsz, koz-
gazddsz (x El6széllds, 1848.)

Séndor P4l (Pﬂfa) {r, tandr (x Alcstit,
1881. februdr 21.)

Pizméandi Horvét Endre (Pdzméind)
kalts, rémai katolikus plébdnos, aka-
démikus (+ Pdzménd, 1839. maércius
7))

Deng! Jnos (Nagyikaya) tands, 6 (+
Lugos, 1903. december 20

Ferenczy Kérol (Budapest) szinész (t
Budapest, 1945’;

Retzler Ferenc (Na; kerek) ma-
lomtervez6 mérndk (T Budapest, 1979.
oktéber 24.)

Pintér Akos (Moszkva) {6, Gjsagiré (x
Budapest, 1874.)

Noviék Istvédn (Szeged) egyetemi tandr

(x Nagyenyed, 1906. ok 4)
Rézsafi Mdtyéds (Révkomdrom) Gjsdg-
ir6 (+ Washington, 1893. méjus 8.)
érf(z Odén (Budapest) festdmivész
apest, 1959. december 3.)
Lajos (Vi ) statisztikus (¥
Budapest, 1977. oktéber 6.)

DECEMBER

Boleszl6 érsek (x 1280 koriil)

Sepsy Kiroly (Szatmdrnémeti) szi-

nész, szinigazgaté (x Szatmarnémeti,

1822.)

Laczké Géza (Budapest) {r6, jsdgird,

kritikus (x Budapest, 1884. december

3)

Kiss Istvan (Pan¥ola) nyomdai csiszo-

16, részt vett az 1956-0s forradalom és

szabadsé an, kiv ték (+ Bu-

dapest, 1958. oktéber 16.

Hra Emé (Debrecen) fest6md-

vész (x Debrecen, 1894. december 19.)

Maus Gellért (Pest) konyvkereskeds

(x Kéln, 1715.)

Veress Sandor (Sarkad) mémok (t Bu-

karest, 1884. oktéber 27.)

Sima Ferenc (Nagyké&ros) djsé

litikus (t Fairport, Ohio, 1904. jini

1)

Neogrady Miklés (Budapest) festémd-

vész, diszlettervezs (t Budapest, 1968.

november 8.)

F Istvén (Selmecbédnya) bdnya-

mémok, tandr (x Nyiregyhdza, 1837.

augusztus 15.)

Vértes O. J6zsef (Budapest) pszichol6-
gyéggedagégus (x Torokszent-

marcius 24.)
A kurucok bevonulnak L&csére.

po-



4. x 1878.
5.x1928.

5.x 1928.

5.11928.

5.11953.

6. x 1828.

6. x 1853,
6. x 1878.
6. x 1928.

7.11803.

7.x 1878.

8.11978.

8. 11978.

9. x 1903.

10. x 1903.
10. + 1953.
10. +1978.

12. x 1903.

12. +1953.

12, +1953.

12. +1978.
13.x 1828.

13. x 1903.

13.1928.

13. 1 1978.

Berkes Imre (Szigetvdr) jsdgir, ir6 (t
Budapest, 1949. médrcius 17.)

Bénki Ferenc (Budapest) orvos, sebész
(t Budapest, 1989. mércius 18.)
Erdélyi Miklés (Babolna) mezégazda-
sé)gi gépész (Bébolna, 1977. augusztus
7.

Dezséri Gyula (Budapest) szinész (x
Takécsi, 1850. januér 24.)

Beck Lajos (Budapest) gazdasdgpoliti-
kus, kozgazdasdgi ir6 (x Budapest,
1876. juilius 12.)

Péchy Tamds (Als6kdzsmdrk) politi-
kus, miniszter (+ Budapest, 1897. szep-
tember 17.)

Berkeszi Istvdn (Berkesz) torténész, ta-
nér (+ Temesvidr, 1922. dprilis 3.)
Révész Amold Istvdn (Péga) mérmok
(+ Budapest, 1963. médjus 17.)

Stettner Béla (Budapest) grafikus (t
Budapest, 1984. méjus 30.)

Institoris Mihdly (Pozsony) evangéli-
kus lelkész, eﬁ i ir6 (x Bisztricska,
1731. szeptember 29.)

Isoz Kdlmén (Budapest) zenetorténész
(t Rékosliget, 1956. jinius 6.)

Hegyi Gyula (Budapest) sportvezetd,
Yohdkus (x Budapest, 1897. oktéber

Szész Kéroly (Balatonfiired) rendezé
(x Hédmezdvasarhely, 1912. augusz-
tus 4.)
Moédis Lészl6 (Szatmédrnémeti) konyv-
tdros, reformdtus teolégiai tandr (t
Debrecen, 1972. dprilis 14.)
Mészéros J6zsef (Bartfa) kertész (t Bu-
dapest, 1982. mércius 28.)
Ziményi Gyula (Budapest) piarista
rendf6ndk (x Mako, 1879. dprilis 10.)
Sdgodi Jézsef (Budapest) kolto, ird (x
Nagylang, 1904. oktdber 16.)
Hornyédk Endre (Miskolc) gépészme.
nok, ma:geteuu tandr (+ Budapest,
1989. ép
Feld Mityés (Buda
szin adi rendezé
r 28.)
Schneller Kiroly (Szeged) j
tisztikus, egyetemi tandr Zx
1893 julius 12))
Gordg Jen6 (Budapest) vegyészmér-
nok (x Budapest, 1920. jinius 20.)
Bacs6 Lészl6 (Kiskunhalas) ir6, kolté
(t Kiskunhalas, 1896. szeptember 8.)
Kertész Gabor (Budapest) szinész (+
Los Angela 1986. janudr 5.)

Budm kezdik az utcai tdvbe-
6zat felszerelését.

Ut6 Endre szinész, diszlettervezs (x
Nagykanizsa, 1903. okt6ber 11.)

t) szinigazgato,
x Budapest, 1876.

dsz, sta-
ozsony,

14. x 1853.

14. x 1878.

14. x 1878.

14.11978.

15. 1 1603.

16. x 1803.

16.1903.

16. +1978.
16. t 1978.
16. 1 1978.

16. 1 1978.

17.x 1878.

17.x 1903.

17.x 1903.

17.x 1903.

18. x 1903.

18. x 1828.

18. 1 1953.

18.11978.

20. 1 1903.

20. 1 1903.

21.11978.

21.11978.

22, x 1853.

Sasvéri Armin (Tormas) Gjsdgir6, mu-
zeol6gus (t Budapest, 1924. februér 3.)
Lészl6 Gabor (Budapest) &sndvény-
tan-kutaté (t+ Budapest, 1960. médrcius
5.
Malnai Béla (Budapest) ép(tész (t Bu-
dapest, 1941, augusztus 31
Solt Andor (Budapest) u'odalomtdrté-
nés)z, tandr (x Budapest, 1904. médjus
26
Borbély Gyérgy (Kolozsvir) birtokos
nemes, generm (x 1540 koriil)
Kossovich Kéroly (Ivénka) igyvéd, jo-
gi ir6, akadémxkus' (t Nyitra, 1841. ji-
nius 19.)
Megindul az Ujsdg cimd lap
Békés Rita (Budapest) szinész (x Deb-
recen, 1925. jilius 26.)
Demeher Tibor (Budapest) bibliogra-
fus (x Budapest, 1912. december 23.)
Kulcsdr Viktor (Budapest) erddmér-
nok (x Erd6telek, 1931. julius 2.)
Nyilasi Janos (Budapest) vegyész,
egyetemi tandr (x Szombathely, 1922,
méjus 14.)
Csdsz Gyula (Péterréve) allatorvos (t
Budapest, 1959. prilis 20.)
Porpéczy Aladér (Pépa) kertész, aka-
démikus (+ Budapest, 1965. februdr
15.)
Schubert Erné (Bacsfa) fest6mudvész,
grafikus, textiltervez§ (t+ Budapest,
1960. oktéber 15.)
Zoltén J6zsef (Okemence) termény-
szakérts (+ Miskolc, 1968. szeptember
15.)
Debreczeni Laszl6 (Marosvéasédrhely)
épitész, us, épitészettorténész,
miemlékvédelmi szakember (+ Ko-
lozsvér, 1986. szeptember 20.)
Czorda Bédog (Szabadka) politikus (t
Budapest, 1904. julius 4.)
Schmidt Henrik (Szeged) nyelvész,
egyetemi tandr, akadémikus (x Uj-
verbdsz, 1877. oktéber 14.)
Ilosvai Varga Istvdn (Budapest) fest6-
mivész (x Kunhegyes, 1895. augusz-
tus 31.)
Abranyi Konél (Budapest) zeneszer-
z6, zeneir6 (x Szentgyorgydbrany,
1822. oktdber 15.)
Dengi Jénos (Lugos) tandr, iré (x
Nagybdnya, 1853. november 28.)
Manninger Olga (Budapest) konyvta-
ros, torténész (x Budapest, 1921. no-
vember 5.)
Pet§ Istvdn (Buda
tdnczenekar-vezetS (x
jinius 17.)
Schwartzer Ott6, bar6 (Buda) elmeor-
vos (+ Budapest, 1913. oktéber 21.)

zeneszerz0,
Budapest 1911.
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22, x 1878.

22.11878.

22.x 1903.
22. 11928,

22.11953.

22. +1953.

23, x 1853.

23.x1928.
24.x 1828,

24.x 1853.

24.x 1903.

25. x 1828.

25.1878.

25. x 1928.

26.x 1878.

26. 1 1953.

26.11978.

27.x1903.

122

Monay Ferenc (Nagybénya) minorita
ga , tandr, torténetird (1 Vatikdnvéros,
. méjus 5.)
Grundl Ignéc (Dorog) rémai katolikus
plébénos, ndvénykutat6 (x Pest, 1813.
julius 31.)
Tompa Séndor (Kézdivasédrhely) szi-
nész (+ Budapest, 1969. december 18.)
Mirton Man6 (Budapest) kolt6, tjsdg-
ir6 (x Kaposviér, 1874. 4prilis 4.)
Faragho Gébor (Kecskemét) altibor-
nagy, politikus (x Kecskemét, 1890.
februdr 16.)
Fdyl Frigyes (Salgétarjin) fest6mi-
véZz, gna\u (x Budapest, 1889. mér-
cius 16.)

Alajos (Mohécs) fizikatandr,
tudoménytorténész (+ Budapest, 1893.
november 22.)

Kishdzi Péter (Kaszaper) banyakutaté

mémdk (+ Budnpest,qe;as. julius 12.)

Vay Miklés, bér6 (Golop) szobrész (t

Golop, 1886. janudr 28.)

Niedermayer Addm (Almaskamarés)

ﬁipészm) érnok (t Budapest, 1914. dpri-
26.

Orbén Gyorgy (Budapest) rontgenfizi-
kus, egyetemi tanir (fe;uda t, 1977.
noveﬂef 23) e

Telepy Kéroly (Debrecen) fest6mi-
vész (+ Budapest, 1906. szeptember
30.)

Megindul a Pesti Hirlap cimd lap.
Harmincz Istvédn (Gy6n) {izemi segéd-
munkds, részt vett az 1956-os forrada-
lom és szabads4; an, kivégezték
(+ Budapest, 1957. okt6ber 25.)
Szamovol Odén (Nagyberezna)
w:;brﬂsz (t Budapest, 1914. december
28,

Vémossy Zoltdn (Lednyfalu) gyégy-
szertani-kutat6, egyetemi tandr, :ﬂ
démikus (x Pest, 1868. december 15.)
Jénosi Sdndor G (ng;) bencés
szerzetes, tandr (x Nagykényi, 1910.
december 13.)

Széchy Kéroly (Budapest) mérndk,
egyetemi tandr, akadémikus (+ Buda-
pest, 1972. méjus 22.)

27.11978.

28. 1 1853.

28. x 1903.

28. x 1903.

29.x 1828.

29.11978.

29. 1 1978.

30. +1853.
30. +1928.
30. +1953.

30. 1 1978.

30.11978.
30. 1+ 1978.

31.x 1878.

31.x1878.

31. x 1903.

31.11928.
31.11978.

Beldk Séndor (Keszthely) -
dész, tandr, nkidémnkme‘z?x‘;a(zx
Enying, 1919. 4prilis 20.)
Istvan (MezGkovesd) Ggy-
véd, Gjsdgiré (x Mezbkeresztes, 1810.
november 12.)
Heinemann Sédndor (Szdszvér) zenész
(+ Budapest, 1975. oktdber 26.)
Neumann Jénos (Budapest) matemati-
kus, i tandr (t Washington,
1957. februdr 8.)
S Jilia Pet6fi Sindorné (Keszt-
hely) ir6 (1 Pest, 1868. szeptember 6.)
Bélint Zoltdn (Kolozsvér) pszichol6-
gus, szakiré (x Temesvédr, 1898. au-
gusztus 21.)
Frany6 Zoltdn (Temesvdr) ir6, mfor-
dit6, szerkeszt6 (x Kismargita, 1887.
jalius 30.)
Apponyi Rudolf, gréf (Bécs) diploma-
ta ;x Appony, 1802. jilius 5.)
Lévay Ede (Budapest) tandr, matema-
tikus (x Nagyvdrad, 1864. dprilis 18.)
Ivédnyi Bertalan (Budapest) mérnok (x
Alsbcndva. 1879.)
Honthy Hanna (Budapest) szinész,
operettprimadonna (x Budapest, 1893.
rudr 21.)
Kémives Erzsi (Budapest) szinész (x
Budapest, 1895. dprilis 29.)
Séandor JenS (Budapest) zeneszerz6 (x
Székelykeresztir, 1891. jinius 30.)
Mutschenbacher Eg\il (Budapest) me-
z0gazdasdgi és kozgazdasagi ir6 (t
Budapest, ?945 mdjus 23.)
Szab6 Arpad (Erzsébetvaros) politi-
kus, miniszter (+ Rdkoshegy, 1948. juli-
us 31.)
Kégl Jénos (Monor) ok,
i tandr (+ Budapest, 1967. ja-
nuar 15.)
Aldor Imre (Ujpest) publicista, torté-
nelmi iré (x Pest, 1838?)
Miskolczy Dezs6 (Budapest) orvos,
temi tandr, akadémm (x Baja,
1894. augusztus 14.)

Osszedllftotta: Németh Ldszl6



Toesrsgolofed

Pamantul Ceangalior * Csangéland

Floldves

Moldova * Moldavia

MEGJELENT A CSANGOFOLD TERKEPE

A Topogréf Térképészeti Kft. kiaddsdban megjelent a Csang6fold els részletes, kétnyelvd, szines tér-
képe, amely 1:380 000-es méretardnyban mutatja be a moldvai magyarsdg széllasteriiletét Bukovinatél
Galacig, valamint a gyimesi és barcasdgi csdngo6 falvakat is. A térkép helyi tdjékoz6ddsra is alkalmas rész-
letességgel dbrdzolja a régié kozlekedési és telepiiléshalézatdt, megyéit. Névrajza teljesen kétnyelvd,
mintegy 600 moldvai és bukovinai telepiilés magyar nevét is feltiinteti. Szinfokozatos dbrdzoldsméddal
foltszerden kiemeli a katolikus lakossdgi helységek teriiletét, ahol piktogramok utalnak az egyhdz-
igazgatdsi beosztésra (plébdnia, leAnyegyhdz templommal vagy anélkiil). A magyar nyelvismeret jelenle-
gi helyzete, illetve az 1950-es évekbeli 4llapota is leolvashat6. A térkép feltiinteti még az 1951. évi magyar
iskolahélézatot is. A hitoldalon részletes névmutato segit az egyes telepiiléseket megtaldlni, amely csak-
nem 1000 moldvai és gyimesi magyar, illetve katolikus vonatkozasu telepiilésnek a térképi oldalon talal-
haténdl jéval tobb magyar és romdn névvéltozatit tartalmazza, az eddigi legrészletesebb dsszedllitdsban.
Emellett magyar, romén és angol nyelv rovid fényképes, torténeti, néprajzi, teleptilésfoldrajzi ismertetd
is olvashat6 a csdng6krol. A térkép 4ll6 formatumii, mérete 58x82 cm.

Ara: hajtogatva, féliatasakban 1390 Ft., lécezve falitérképként 1970 Ft,

Megrendelhets: Topograf Kft., 4400 Nyiregyhdza, Selyem utca 20. Tel., fax: (36-42) 407-447, 404-896,
mail@topograf hu www.topograf.hu.

Megyviésarolhaté: Nyir-Karta Térképbolt, 1053 Budapest, Kirédlyi P4l u. 9. Nyitva: hétkdznap 9-13 Tel.:
(36-1) 266-2657; valamint a nagyobb térkép- és konyvesboltokban.

Tartalmi észrevételek, vélemények: Sasi Attila, Topograf Kft., 1063 Budapest, Sziv utca 14. Tel., fax:
(36-1) 322-14-10, 342-9170, sasi attila@topograf hu.
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MEGRENDELOLAP

Megrendelem a HONISMERET cimdi folyéiratot .................. példanyban.
Az el6fizetési csekket az aldbbi cimre kérem:

NV sesvacorsusssinsrsasmasasnespmonsssssmnossssnraerss irdnyft6szam: ...........ceeeenee.
G rimc sy sen xS iy es R S T (s SaE TSRS tereeneenenieees

Az eléfizetés dija egy évre: 1056,~ Ft
fél évre: 528,-Ft

A megrendelSlapot kérjiik a Honismereti Szovetség cimére visszakiildeni:

1370 Budapest, Pf. 364.
Tel./fax: 327-77-61
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Az el6fizetés dfja egy évre: 1056,~ Ft
fél évre: 528,-Ft

A megrendelGlapot kérjiik a Honismereti Szovetség cimére visszakiildeni:
1370 Budapest, Pf. 364.
Tel./fax: 327-77-61
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Koszontjiik
a Miltunk emlékei cimmel indult, Gj, felvidéki
honismereti, mtiemlékvédelmi folyéiratot

A j6 hirnek mindig oriiliink. Kilono-
sen akkor, ha a j6 hir baratoktol és baratokrol
érkezik. Ezért hallottuk melegedd szivvel és
orvendezé lélekkel, hogy a révkomaromi M-
velodési és Kultirtorténeti Intézet, valamint a
KT Lap- és Konyvkiad6 Kft. keretében dr.
Szénéssy Arpad Muiltunk emlékei cimmel hon-
ismereti, miemlékvédelmi és turisztikai ma-
gazint indit. A magyarorszigi Honismereti
Szovetség elnoksége és a Honismeret foly6-
irat szerkesztd bizottsiga nevében &szinte
orommel és nagy megbecsiiléssel koszontom
a felvidéki magyarok értékes kezdeményezé-
sét. EInokségiink és szerkesztGségilink immar
tobb mint harom évtizede folyamatosan fi-
gyelemmel kiséri a szlovdkiai magyar honis-
mereti munkdsok — néprajzkutatok, helytorténészek, miemlékvédsk — tevé-
kenységét és szamos alkalommal adtunk publikécios lehetdséget szimukra,
beszdmoltunk munkdjukrél, ismertettiik kiadvanyaikat. Tettiik ezt abbdl a
meggy6zG6désbdl, miszerint a magyar torténelem és a magyar mivel6dés ha-
tarait nem a mindenkori politikai hatarok jelentik.

Ismerve és elismerve a szlovakiai magyar honismereti munkasok tevé-
kenységét, gy érzem a Miiltunk emlékei szerkesztGbizottsdganak nem lesz ne-
héz dolga, j6 lapot fog szerkeszteni. Biztos vagyok benne, hogy olvas6kdzon-
sége is lesz, hiszen Csallékoz, Matyusfold, Zoborvidék, Palocfold, Gomor,
Bodrogkoz, Ung-vidék, és a nagy torténelmi tajegységeken kiviil esé vidékek
magyarsaga jol tudja, hogy minél mélyebbre ereszti a fa a gyokerét, anndl ke-
vésbé aszalja az aszdly, anndl nehezebben donti le a vihar. A honismeret és a
helytorténet pedig nem mads, mint torténelmiink hajszalgyokérzete.

Egy nemzetiségi sorban él6 kozosség szdmara késziilS folydirat nagy
lehetGség és nagy felelGsség. Lehetdség, mert Kinyitja az iréasztalfiokokat, fel-
serkenti a munkat halogatokat, kozosségeket terel Gssze és a megjelenés lehe-
téségének megcesillantasaval sok jo tigy mellett babaskodhat. De feleldsség is,
mert a pontos ismereteket és a tisztességes emberi szandékokat kell szolgal-
nia. Ehhez kivanok a szerkesztonek és a munkatdrsaknak sok jé cikket, ért6,
érdekl6ds olvasokat.

Legyen a Multunk emlékei magazin a felvidéki magyarsag rangos hon-
ismereti miihelye!

Haldsz Péter




200,- Ft

Az egri vdr kultusza
1552-2002

Az egri var, el6térben a Dob6-szoborral (Lént ainé Nagy Eva felvételei)
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Végvari vigassdgok torténelmi fesztival
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