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Tanitémestereink

Végh Jozsef:

Nyelvjarasaink tanulmanyozasa és a
néprajzi gydjtok

A néprajz és nyelvtudomdény széles koni érdekliddési teriiletébdl, hatalmas kutatési felada-
taibdl kovetkezik, hogy barmennyire orvendetesen megndtt a hivatisos kutat6k és gy(jték
széma, az egyetemeken és (Giskoldkon, mizeumokban, tudoményos intézetekben miikods
tudomanyos munkdsok a feladatnak csak egy kis részét rudjak elvégezni. Mindenképpen
sziikség van arra, hogy a hivatasos kutatékon &s gyjtokon kiviil sz4z és sz4z onkéntes gyiijté
figyelje, tanulmanyozza magyar dolgozé néplinknek, parasztsdgunknak és a munkassagnak
az életét, anyagi és szellemi muiveltségét, igy nyelvét is, és hogy a tudomdnyos intézmények
irdnyitidsdval megfigyeléseit papirra vesse...

A nyelvjiraskutatdsnak és a néprajenak vannak kozos kutatoteniletei, a nyelvjérasi és a
néprajzi anyag Osszegyljtése szerte a vildgon, igy pl. a Szovjetunidban, Franciaorszégban,
Németorszagban, Olaszorszagban nem kiiloniil el élesen egymdstél. Ismeretes a XX. szdzad
egyik fontos nyelvészeti programja, a targy és szé egységének — ,Worter und Sachen” — hirde-
tése. (...) Kozismert, hogy adatgyjtésink akkor jo, ha az adatot nemcsak egyetlen kérdés ta-
nulméanyoz4sara tehet haszndlni, hanem az mas kérdések szempontjabél is megbizhat6. Ha
valaki egy helyi nyelvjdras (egy kozség lakosainak nyelve) i-zését vizsgilja, és példakat sorol
fel, adatai ne csak az i-zés szempontjabol legyenek pontosak. Ha tehat ilyen adatokat mutat
be, hogy dlig “elég’, gérin ‘gdrény’, ezek a felsorolt szavak alkalmasak arra, hogy az &-2és, &-2¢és
elterjedésének mértékére is példat adjanak. A miftuo ‘'mélté” alak pedig egyben a koznyelvi
hosszi d helyén szerepl§ kettGshangot is mutatja. A felsorolt példak Vas megyébdl valok. Ha
valaki a Tiszantilon gydjt adatokat az i-zésre, pl. Békésen, akkor ilyeneket ir fel: elig ‘elég’,
setif ‘sotét” stb.,

Ha egy nyelvész a hazépités vagy a foldmuivelés miszavait irfja 6ssze, akkor ennek a gyGj-
teménynek nemcsak a szavakat kell tartalmaznia, hanem a szavak pontos jelentését, a munka-
eszkzOk pontos leirdsat, mibdl, hogyan késziiltek (hazilag, iparosnél, gydrban), milyen ala-
kuak, milyen méretiiek, mire hasznaljdk stb. Tehit a nyelvész érdeklddési gyajts feljegyzésé-
nek is olyannak kell lennie, hogy azt a néprajz és a gazdasagtorténet is fel tudja hasznélni. Ep-
pen igy azt szeretnénk, ha a néprajz irdnt érdeklSdsk gyiijtése a nyelvész igényeit is kielégite-
né. Az \ij magyar nyelvidraskutats megteremtdje, Csiry Bdlint mindig hirdette, hogy a sza-
vak értelmezése, jelentéseinek megad4sa kizben a nyelvész gyijts torekedjék a tArgyi haség-
re, adja meg a néprajzi hatteret. , A szamoshati nép ajkdn - irja — él pl. egy ilyen kifejezés: Hold-
Jogytdn sziiletett ember, jelentése “élhetetlen, gydmoltalan ember’. A szamoshéati néphit szerint,
aki holdfogytdn sziiletik, élhetetlen €s rest ember lesz, mindentdl elkésik. Az ilyen embernek
minden munkija sikertelen, eredménytelen. A holdfogytin kelt csirke hamarasan elpusztul.
Viszont épliletfat, szerszdmnak vald fat ilyenkor kell vagni, erdst irtani is ityenkor kell, mert
az ilyenkor vagott fa nem sarjadzik ki, és nem terem benne szii. Ugorkit, tokot, krumplit
holdfogytan kell dltetni, hogy necsak viragozzak, hanem teremjen 1s. A hdzat meszelni is
holdfogytan legjobb, mert akkor nem szaporodik benne a pdk vagy egyéb féreg.”1(...)

} Csiiry Bélint: A népnyelvi buivérlat mmédszere. Bp., 1936. 35. old.
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Nem térek ki jelen alkalommal a gyjtés altalanos szempontjaira. Ezekkel a néprajzi gyj-
tok ugyanis tisztdban vannak. Arrél nem kell sokat beszélni az dnkéntes gydjtGknek, hogy
csak akkor tudjuk jol végezni, ha a lakossag bizalmat megnyertiik, ha kedvezé légkort tudunk
teremteni a kérdezgetds szdmdra. Az dnkéntes gydjté tobbnyire sziik ismeretségi, csaladi, ro-
koni kérében gydijt. Itt tehat a bizalom megvan. De mindenképpen sziikséges, hogy a gyGjté
megmagyarizza adatkozléinek munkaja céljat.

A gyuijtés dltalanos szempontjai koziil mégis kiemelném az adatkozldk kivélasztasat. A
néprajzi adatkozld kivalasztdsa sem konnyd. Faradsagos dolog egy j6 mesemondét, nétafét
megtaldlni. De egyébként a néprajzi jellegi gy djtések alkalmaval sok esetben jol felhasznélha-
to az értelmes, a vizsgalt teriilet szakmai kérdéseit jol ismersd beszarmazott adatkozls is. A
nyelvészeti gyijtés alkalmdval fokozottan kell Ggyelniink arra, hogy adatkézlénk helybeli
re nem alkalmas az, aki sokat volt tavol falujatol, akinek a nyelvét sok minden més hatds is ér-
te. Ugyszintén nem atkalmas a nyelvészeti adatkzlésre, aki egyéni, csalddi koriulmeényei foly-
tan mintegy kiszakadt a helyi nyelvjardsbol. (...)

A nyelvtudomdny térgya a nyelv, az emberi beszéd. Fontos tehdt, hogy a gyudjtd a nyelviki-
fejezéseket, a szavakat a valésagnak megfelelGen adja vissza. Ne hamisitsa meg a parasztem-
ber vagy az ipari gyari munkas haszn4lta kifejezéseket! Ne toldjon hozza semmit a magaébol,
£s ne is vegyen el belSle semmit. Ne ¢sonkitsa meg a nyelvjarési adatot, s ne is alakitson rajta!
Ha a gyijts pl. a hz részeit vagy a britorokat tanulmadnyozza, itja le pontosan minden targy-
nak {és részének) a nevét (a néprajzi kivanalmakat itt most nem emlitem). Ha hdzépitést,
nagymosdst, szdvés-fondst vagyis munkamenetet ir le, akkor a munka minden fontos mozza-
natinak megszervezését is tudakolja meg, és irja le. A nyelvjdrasi kifejezéseket aldahuzéssal
(nyomtatdsban kurzivélassal, ddlt szedéssel) jeloljik. A targyak nevét a néprajzi gyijtok 4lta-
ldiban megkérdezik, ugyszintén a munkamenet szavait is. A hiba akkor fordul €l§, ha nem
pontosan vagy nem helyes kérdésfeltevéssel kérdezik meg ezeket. Az is tobb hibdnak a forra-
sa lehet, ha a gyjt6 kérdezgetés kozben feljegyzéseiben a miszot nem jeloli meg aldhizdssal,
s igy a miisz6 és sajat értelmezése Osszekeveredik, A gyujtd ilyenkor —helyteleniil —arra kény-
szeriil, hogy az irdasztalnét retusdlja az adatokat, emlékezetbsl kiegészitse a helyszinen hal-
tottakat. Gyijtésiink befejezése (sét leirasunk elkészitése) utan is mindig hasznos, ha nyelvi
adatainkat, értelmezéseinket adatkdzldinkkel ellendriztetjiik. Az ellenGrzésre mir csak azért
is sz{ikség van, mert sohasem elégedhetlink meg azzal, hogy adataink csak egy ember, egy
adatkdzld nyelvszokésat orokitsék meg. Nektink mindig arra kell térekedniink, hogy a fel-
jegyzéseink alapjdn kialakul6 kép ne az esetlegeset, ne a véletlent, az egyszer elhangzét tik-
rozze, hanem azt, ami a falu vagy sztikebb kozosség (pl. banydszok) nyetvhasznélatira jel-
lemz8. Gyakorlatilag azonban egyszerre egy ember beszédjét, szavét, mondatdt irjuk fel,
mégpedig szorosan gy, ahogy elhangzott. Ugyanazt tobb értelmes &s a falu nyelvjdrdsat j6l
beszél6 adatkdzl6tst kérdezzitk meg. Ha a méasodik adatkozl§ a fogalmat vagy a munkame-
net egy részletét masképpen nevezi meg, akkor tovabb kérdeziink. Minden nevet, minden 4j
viltozatot (még hangtanit is} feljegyziink. A kérdezést mindaddig folytatjuk, mig csak Gj vél-
tozatokat kapunk. Az jbéli kérdezések alkalmiéval kideriil, hogy az illetd targyat dltaldban
hogyan hivjak, a munkamenet illeté fazisat hogyan nevezik meg az illet6 kizségben. Az igy
nyert feleletek tehdt nemcsak egy ember nyelvszokésat, hanem nagyjabol az egész kdzosségét
megdrokitik. A nyelviirdsra igen sok esetben jellemzd az alakvéltozatok bésége. Hamis képet
ad a gyiijts, ha csak egyetlen adatot ir fel a sok koziil, vagy pedig megprabalja a hangtani val-
tozatok kdzépardnyosat kikovetkeztetni.

Arra taldn nem szitkséges a gyUjtSket figyelmeztetni, hogy a targyak nevét sohasem kér-
dezziik kdzvetlen (direkt) médszerrel. Igy pl. sohasem kérdezziik: Hogyan hivjak maguknal a
siindisznof, a rantotidf, a napraforgdt, a tiicskot stb., hanem kariilirdssal. Példaul igy: Mi annak a
kis 4llamak a neve, amelyiknek tiskéi vannak, s ha hozz4ériink, 6sszehiizza magét. fgy meg-
kapjuk a valaszul, hogy tiiskézsborz, tiiskézsdisznd. Ha a koznyelvi széval kérdeziink igy: Hogy
hivjak maguknil a siindiszndt, akkor az esetek tobbségében a Dundnhilon is azt felelnék, hogy
ugyanigy. (...}

A targyak neveinek kérdezése alkalmaval vigydzzunk arra is, hogy a rdkérdezé mondat
olyan legyen, hogy a kapott valaszban a kérdezett sz6 ragtalan alakban szerepeljen. Ha pi. az
asztal nyelvjdrasi kifejezésére vagyunk kivanesiak, nem kérdezhetjik igy: Minek hivjak azt a
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buatordarabot, amelyiknek négy ldba van, amelyek dolgozunk stb. A fenti kérdezés esetén a
vélasz a Nyugat-Dunantilon ez lesz: asztuénak. Gyakori hiba, hogy a gytjtG a ragos alakbol
tnmaga elvonja, kovetkezteti a ragtalan alakot. Mivel beszéd kozben toébbszor haliotta az
asztuonak, asztuoho alakot, Ggy gondolja a gyijtd, hogy a ragtalan fgy lesz: asztuo. Amde tobb
helyen eldfordul, hogy a ragtalan alakban az asztal hasznalatos. gy a gy(jté mar meghamisi-
totta az adatot. A helyes kérdésfeltevés tehidt ez: Mi a neve annak biitordarabnak, amelyiknek
négy laba van, amelyiken dolgozunk? Vagy roviden ramutatunk: Mi ez? Mi a neve? Nem
tartjuk nyelvészeti szempontbdl megengedhetdnek azt sem, hogy a gyiijt§ a nyelvjdrési kife-
jezést a kbznyelvire irja 4t. Tehdt szip helyett szép, li helyett /6 alakot ir fel, éppeniigy a muta,
mijuta helyett midta, a suhun sincs, sun sé atakok helyett a kznyelvi séhol sincs, séhol sé alako-
kat. (...)

A hangalak tisztasdgdnak meg6rzésén kiviil nem kevésbé fontos a tirgyi hlség, amire a
néprajz éppen olyan kivancsi, mint a nyelviudomany. Pontosan meg kell adnunk a szavak je-
lentését. Ha novények nevét adjuk meg, probaljuk meghatérezni vagy szakemberekkel meg-
hatdroztatni, vagy gydjteményiinkhoz préselten mellékeljiik a novényt, hogy az azonositédst
késdbb elvégezhesse a szakember. Ugyanigy jarunk el a rovarok, férgek neveinek feljegyzé-
sekor. Ha egy ruhadarabrdl beszéliink, azt pontosan értelmezni kell. A lebegd s20 pontatlanul
van ugy értelmezve, hogy ‘néi ruhadarab’. Meg kell adni pontosan a ruha anyagét, alakjat,
rendeltetését. Nagyon megszivlelenddk a kivadlé néprajzi és nyelvjérasi gyGjtSnek, Tiri Mé-
szdros Istvdnnak a szavai: , Targyismeret nélkil gyijteni a tajszdkat hidbavald, meddd, séit ka-
ros munka, mert a helytelen vagy feliiletes jelentésmagyarézatok félrevezetik nemcsak az irét,
hanem hibas 1itra terelhetik a nyelvészt is.”2

Az eddig elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a nyelvjdras: kifejezést akkor jegyezzik
fel pontosan, a valésagnak megfelelden, ha a sz hangalakjét is egészen pontosan rogzitjuk.
Amde kozismert, hogy a hangtani hiiségre valo trekvés nem konnyii feladat. Még alaposabb
hangtani ismeretekkel, nagyobb gyijtStapasztalattal rendeltkezd kutatdk is tévednek néha
egy-egy hang szindirnyalatdnak pontos megitélésében, egy-egy kettdshangzo elemeinek, nyo-
matékos részének, hoss2iasdginak megallapitdsiban. Mit tegyen tehét a nagyobb tapasztalat-
tal, felkésziiltséggel nem rendelkezd onkéntes gy(ijts, akit a gépi felvételek sem segitenek a
munkéjiban? Nem eleve reménytelen véllalkozds-¢, hogy hangtani szempontbét megfelels
gydjtést végezzen? Kétségtelen, hogy a finomabb hangtani kiilonbségeket csak ritkén képes
megfigyelni az ilyen gy\jt5, de ha munkidjit gondosan, lelkiismeretesen végzi, gydjtése nem-
¢sak szdtant szempontbdl Jesz j6, hanern t8bb irdnyd hangtani vizsgélatra is alkalmas les2.
(...)

Az tnkéntes gy(ijtdnek, mielétt munkajihoz hozzafog, tisztiban kell lennie vizsgélt nyelv-
jdrasa hangtani képével, rendszerével. Legeldszor is meg kell 4llapitania, hogy a nyelvjaras
hangéllomdnya mennyiben egyezik meg a kéznyelvivel. Van-e olyan hang a nyelvjdrdsban,
ami nincsen meg a koznyelvben? A zart # csak helyesirdsilag nem tartozik be a koznyelvi
rendszerbe, egyébként az orszdg kisebb részét, Tiszantilt, Debrecen kornyékét kivéve, dltals-
ban a kdznyelven beszél6k nyelvében is megvan a zast é. A mai koznyelvi kiejtésben nincsen
meg a palatalizalt, j-ésitett ! hang, e hang ma a paléc teriileten van meg. [rodalmi helyesira-
sunk - a hagyoményokhoz ragaszkodva - e hangot jeloli: ly. A paldc teriileten gyGjtének na-
gyon jél kell figyelnie, hogy megvan-e még e hang az adatkoz1dk kiejtésében, vagy mér ott is
kiszoritotta a koznyelvi f hang. Az fy irdskép annyira beler0gz6dott a néprajzi és sokszor
nyelvidrasi anyaggydjtk irdsgyakorlatdba, hogy a koznyelvi helyesirds szerint ly-jel irjdk (és
nyomtatjak ki) nem pal6c tertiletr6) szarmazé feljegyzéseiket. Az orszdg kelet felébdl, pl. Ti-
szénhilrél szdrmaz6 adatokrot a nyelvész megéllapithatja, hogy azok csak j-vel hangozhat-
nak, de a Dunantulon mar nem egyértelmu a kép. Ott ugyanis a hagyomdnyos nyelvijarési ej-
tésben a koznyelvi fy-jel jelolt hang I, de mér erfisen terjedSben van a j is. A médssalhangzok te-
rén is legels§ kévetelmény tehdt a j hangok megfelel§ jelblése valna. A gyifjtésbél ki kell de-
riilnie, hogy a teriileten ly, § vagy { hang van-e meg.

Noha nyelvjdrasaink hangéllomanya kis kivétellel megegyezik a kdznyelvivel, nem kévet-
kezik ebb6l, hogy a hangok hasznélati arinya is megegyezzen. Nyelvjirdsaink hangrendszere
éppen ezen a téren kiiloniil el erdsen a koznyelvitol. f-z5 tertileteken sokkal nagyobb az f

2 MNy. XXII, 1926. 147-148. old.
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haszndlatdnak ardnya (az € rovéaséra), mint a koznyelvben, pl. fit ‘1él’, ibréd *ébred’, niz "néz’,
kik "kék’ stb. Az 6-z5 nyelvjaradsokban pedig az § haszndlati aranya nd meg lényegesen az é ro-
vésdra: szm, édds, nézitok, kotfs 'kotve’ stb. A gy(jtdnek arra kell torekednie, hogy j6l figyelje
meg, hogy 2 kéznyelvi é hangok helyén mikor ejtenek -t, a koznyelvi & hangok helyén 6-t.(...)

Alapos nyelvészeti, hangtani ismeretekkel nem rendelkezd gyujts feljegyzése eleve nem
elégitheti ki a magasabb nyelvészeti igényeket. Jobb, ha az ilyen gyijtd szerényebb céit akar
elémi, csak olyan feladatra vdllalkozik, amit ismeretei birtokdban meg tud oldani. Az ilyen
gyjts a munk4jit mar jol végzi el, ha nagyjdbol visszaadja a nyelvjdrds hangrendszerét. A magén-
hangzék terén tehdt feltiinteti a nyelvjdrasra jellemzd £-2ést, 6-zést, i-zést, a Dundntilon je-
lentkezG (az 4-t6l fliggden az « helyén felléps) o-zést, pl. hizo, vdggyo ‘végja’, csolldn ‘csaldn’;
tovabb4 jeloli a magdnhangzok rovidségét vagy hosszdsagdt, tehdt uf vagy i, taz vagy tiz,
viz vagy viz. (Az un. félhosszii hangokat inkdbb ne jelslie a kezd6 gy(ijtd.) Jobb, ha az ilyen
gyUjtd nem véllalkozik arra, hogy az egyes hangok képzésében mutatkozé finom kildnbsége-
ket feltiintesse. (...) De ne csak az egyes hangok hangszinének megdllapitdsara ne vallalkoz-
zon a kezd 6 gy(ijtd, jobb ha nem jeldli a koznyelvi hosszd 6, d, é, olykor 4 helyén ejtett kettds-
hangzokat sem. A dundntiili kettSshangzok {6bb tipusai: Vas és Zala, Sopron megyében: uo,
tid. Somogyban ou, 6k, éo. Tiszantuilon du, 6ii, éi. Az északkeleti terlileten az uin. nyilt eredeti ¢
helyén éi kettGshangz6, az un. 2drt eredetti é helyén i kettGshangz6 szerepel: héit, kéit, niégy,
sziepé. Semmiképpen sem szdmithat6 hibinak, ha a kezd6 gydjt6 a kettGshangz6k helyett
hosszi 6, 6, é hangokat ir. (...}

QOsszegezve az eddigieket: a maganhangzok terén a kezdé gydjtanek jelolni kell a nyelvja-
risban hasznélatos maganhangzokat (nem kell jeldlnie a hangszin-4rnyalatbeli valtozdsokat),
jelolnie kell a maganhangzdk rovidségét és hosszusdgdt. & kettGshangzdk jelolése elmarad-
hat. De ha hallja a gyjt6, akkor jelolie 6ket. Az is j6, ba a gy(jté hosszu 6, 6, ¢, 4 jeleket alkal-
maz, és gyljtése bevezetésében jegyzi meg, hogy a vizsgalt nyelvjardsban kettdshangzdk is
vannak. (...)

A méssalhangzok problémakorében legérdekesebb a massathangzék hasonuidsénak, ille-
toleg Osszeolvadasanak a kérdése. A néprajzi gy(jtdk ezek kdziil néhanyat jellnek is, sajnos
nemigen lehet olyan néprajei gyajtést taldlni, ahol a hasenulds, 6sszeolvadis jelolése teljesen
kivetkezetes volna. A gyijtGk kozlil sokan azon a felfogdson vannak, hogy a méssalhang-
z6-Osszeolvadés, hasonuléds nagyjabol megegyezik a koznyelvivel, és koznyelvi helyesirdsi
beidegz6désiikkel: mondja, adja, azt stb. alakokat imak. A most emlitett példakban nincs is baj,
mert a fenti szavak kiejtése 2 magyar nyelvteriilet nagyobbik részén majdnem teljesen egyon-
tetden: monygya, aggya, aszt. De nem egyszer( kérdés a hasonulds még Tiszdnhilon sem, ahol
pedig a hasonulés kozel 8ll a koznyelvihez. Az egyszer, nagy csuda, kis csiké ejtése lehet Tiszdn-
rilon: éccér vagy étyszér, eccder, etyszer, nacs csudn, vagy naty csuda, kics csikdu és kis csikdu. A
gytjtonek meg kell tehat figyelnie, hogy a nyelvjarasi adatok elhangzasa kdzben melyik esete
kovetkezett be a hasonulésnak. A paldc teruleten a hasonulds még sokkal nagyobb mérvi, ott
ityeneket taldiunk: méfthal ‘meghal’, mévuen ‘megvan’. Dunantilon a o hasonulasi kérdései a
nehezebbek. A magyar nyelvterilet nagyobb részén a v nem hasonit, tehdt az eldtte levs zon-
gétlen massalhangzo nem zongésedik, pl.: ot v61. Dundntdion azonban a v elStti zongétlen
mdéssalhangzo zongésedik: tehat fuzsvit ‘hasvét’, fezsvir 'testvér’, vagy pedig maga a v
zongétlenedik: tesfir, husfit, otfen, hatfan stb. A hasonulds és az 0sszeolvadas eseteinek feltiinte-
tésekor - mint 4ltaldban minden hangtani feljegyzés esetén - fontos, hogy a gyijts szabadul-
jon meg a kdznyelvi helyesirdsi beidegzddéstdl.

A méssalhangzokkal kapcsolatban meg kell még jegyezni, hogy a gytijtének a kiejtésének
megfelelden kell feljegyeznie a nyelvidrasra jellemzd allandd tulajdonsagokat, pl. a dunantdli
gy-zést, ty-zést. A Dundntil nagyobb részén bizonyos hangtani helyzetekben: szokozépen,
toldalékokban az r és zongés mdssalhangz6k utin kovetkezs j gy-vé lesz, a zongétlen massal-
hangzé utan kovetkezs | pedig fy-vé,3 pl. vargyu "varji’, borgyu ‘borji’, szomgyus ‘szomjas’,
dobgya 'dobja’, kaptya ‘kapja’. A gy(jtdnek ezeket a nyelvjdrdsi adatokat fel kell jegyeznie. Az a
Zyudjts, aki a szomgyus, borgyu, viggyo adatok helyett szomjas, borfu, vigja adatokat ir fel, éppen
ugy meghamisitja a nyelvjirasi adatokat, mint aki az f-z6 helyett é-z8, az 6-z8 helyett e-26t ko-
20l, tehat szip helyett szép, kdseriT helyett keserd alakot.

3 V&, Deme Ldszid: MNy. L, 1953. 23-32, old.
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A missalhangzdk teriiletén fontos volna még a mdssalhangzok hosszidssganak a kérdése
is, Itt vét legtobbet a gyjts, mert nem tud szabadulni a kéznyelvi helyesirds békly6itol. Kicsi
kordban megtanulta az iskoldban, hogy az dllok, dllomds, szdllok alakokat H-lel kell imi. Ezeket
olyan nyelvjdrasteriileten késziilt feljegyzéseiben is a koznyelvi helyesirasnak megfelelden
hosszii Jl-lel ija, ahol mint pl. Tiszantdl nagy részén rovid I-lel ejtddik, tehdt #lok, dlomds,
[olszilok a vonatra. Tobb néprajzi gyUjtd helyesen figyelte meg, hogy az égy kiejtése magan-
hangzokozi helyzetben sokféle (a magyar nyelvteriilet nagyobb részén, igy a kdznyelvi gjtés-
ben is) hosszu ggy: £gv ~ egy. Az viszont mar hiba, bogyha ezt ifja a gy GjtS éggy kirdly, ennek
helyes lejegyzése éty kirdj (kirly). A massalhangz6k hossziisdga jeldlésében kevés hibat ko-
vetnének el a gy§jtdk, ha figyelembe vennék a kdvetkezé magyar hangtani torvényszenisé-
get. A magyar nyelvben massalhangz6 el6tt és utén nincs hosszi massathangzd: tehat makidl
"makki6l’, szakdtbil 'szakallbol’, vid be *vidd be’, jobra ‘jobbra’ mond el 'mondd el’, arcal "arccal’,
percel "perccel”. AKi e fontos magyar hangtani torvényszertiséggel tisztdban van, az a hossza-
ség jelolésében megszabadul a helyesirisi beidegzSdéstl. Fokozatosan, onmegfigyeléssel
més hangtani helyzetben is képes lesz a méssalhangz6k id6tartaméanak a megtigyelésére.

Fontos volna, bar nem konnyd megfigyelni, hogy mikor kivetkezik mdssathangzényuilas,
ikeritddés, Maganhangzokozi helyzetben ennek megfigyelése konnyebb, pl. utdnna, okossan,
biidossel, vérésset, nehezebb megfigyeln: szdvégén: biiddss, véress. Egyes nyelvjardsokban nagy-
mérvii az ilyen massalhangzonydlas, csakhogy a koznyelvi helyesirasi beidegzddés és a fi-
gyelem hidnya miatt a gyijtd észre sem veszi. A békési nyelvjdrasban pl. uttdl, kammasz, sijjet,
egyébb.4 Nem lehet értéktelennek mondani az olyan gyditéseket, ahol a méssalhangzonyulas
nincs pontosan jelolve, mégis szereinénk, ha a gyiijtdk e téren is minél nagyobb pontossdgra
tennének szert.

Eddig olyan hangtani sajitsigok megfigyelésérdl, feljegyzésérdl beszéltiink, amelyeket
kezd5 gyjickidl vagy nagyobb hangtani ismeretekkel és gydjtési tapasztalattal nem rendel-
kez§ kilsd munkatarsainkto! kivanunk meg. Nem emlitettiink egy egész sereg olyan hangta-
ni jelenséget pl. az , 7, j nyijtd hatdsat, a hangsiily jelolését, amelyeket csak magasabb képzett-
séggel rendelkezé gydjtakeo! varhatunk el. De a szakképzett gydjték munkajdban is dllandé
tokéletesedést lehet megfigyelni.

) Végh J6zsef: A nyelvjirdsi és néprajzi gyitjiés dsszekapesoldsa
Utmutato Flizetek a Néprajzi AdatgyGijtéshez, VLI Bp., 1960. 4-16. old.

Az altalanos iskolak feladata
a hagyomanyapolasban

Iskolank a mez6kovesdi Szent Imre Altaldnos Iskola nagy figyelmet fordit a hagyomanyok
¢ltetésére. Pedagdgiai programunkban a kiemeit feladatok sordban foglal helyet ez irdny te-
vékenységiink. Tantestiletiink ezt természetesnek tartja, biszen a pedagogusaink tobb mint
kétharmada tOsgyOkeres matyé. A nagysziileinktSl, sziileinkt6l sok minden kaptunk, so-
kunknak személyes élményiink van a gyermekkorbdl, s czeket szivesen adjuk 4t a mai gyer-
kécoknek.

Az iskolinkba 1épS gyermek az épiilet minden részében talalkozik olyan targyakkal, ame-
lyek a mai ,modern korban” mar nem hasznélatosak, de kincsként Srizziik dket. A festett 14-
da, a bdlcss, a cserépedények, a petrdleumlimpa, a szép matyd himzés Gseink emlékét 6rzi, és
tantiskodik arrél a gazdag érzelemvildgrél, amely jellemezte elGdeinket.

Aszokdsokat ~ mint a viselet, az épitészet, a téjnyelv, a sz6rakozas, a dalkines — egy-egy ko-
zbsség alakitotta ki. Most ezek a szokédsok alakitjak a kozosséget. S hogy ez mennyire igaz,
megtapasztaljuk mindennapjainkban: az osztalyok, ahol néptancot tanulnak a gyerekek, re-
mek kozosségekké formalddnak az évek sorén.

% Szabd Istvdn: Magyar Népnyely 1. 1939, 65-80. old.
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