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Az 1956-os forradalomra és szabadságharcra emlékezünk! 

Emlékidéző 
Mentünk, s valami láthatatlan áramlás szívünket befútta; akadozva szállt még az ének de már miénk 

volt a pesti utca... Ezerki lencszázötvenhat októberére n e m tudok úgy gondoln i , színhelyein 
n e m tudok úgy megfodu ln i , hogy ne szólaljon meg b e n n e m Tamási Lajos verse, amit oly so-
kat és sokan o lvas tunk akkor és azu tán is, halkan, m a g u n k b a n , vagy s zűkebb körökben, ahol 
négy-öt magyar összehajol t . . . 

Piros volt a vér a pesti utcán a t izenhetedik szü le tésnapomon. Még a t izenhatodikban jártam, 
amikor szüleim ablakából esténként néz tük és hallgattuk, hogvan oszlanak szét a Műegye tem 
esti gyűléseiró'l a fiatalok. Még t izenhat esz tendős vol tam, mikor a g imnáz iumbó l éppen csak 
hazaé rve már indu l tam is a Műegyetem mellé, a Budafoki és a Csiky utca sarkára, ahol bará-
ta immal találkozva e l indul tunk, hogy végigmenjünk a valódi „ fe lszabadulás" útján: a Sza-
badság-h ídon , a M ú z e u m körúton, a Bajzsy-Zsilinszkv úton, a Margi t-hídon át a Bem-térig. 
Útközben negyvennyolcas dalokat énekel tünk, és k imond tuk , kikiabáltuk mindaz t , amit évek 
hosszú során - szülői , tanári, baráti kérésre, tanácsra, intelemre - n e m m o n d h a t t u n k ki. 
A m e r r e men tünk , a házakat fel lobogózták nemzet isz ínű zászlókkal, amikből kivágták a rém-
u ra lma t jelképező cimert . Az út kétoldalán álldogáló rendőrökre ifjú lányok kokárdákat tűz-
tek, az ablakokból mosolygós arcok integettek. A Bem-téri kaszárnya ab lakában für tökben 
lógtak a kiskatonák, a téren Sinkovits Imre szavalt, Veres Péter szónokolt - hangosí tás nélkül . 
Egy szavukat sem értet tük, de éreztük, miről beszélnek. 

Aztán a Fő utcán végig a Clark Á d á m térig. A sarkon, a Bíróság komor épületén nem volt 
egyet len zászló sem. Legalább tíz percen át kiáltoztuk: Tegyék ki n zászlót, tegyék ki a zászlót...'. 
Amikor kitették, d e a Rákosi-címerrel: Vágják ki a cimert, vágják ki a címert... ! Negyedóra múl -
va kivágták. Boldogok voltunk! 

Aztán át a Lánchídon egészen a Kossuth térig. Az Országház sötét vol t és félelmetes. Órák-
nak tűnt , amíg ott á l l tunk és skandál tuk: Nagy Imrét a kormányba! Nagy Imrét a kormányba'. Elol-
tot ták a lámpákat . Percek alatt égő újságok lobogtak m i n d e n kézben: Erre jó a Szabad Nép'. Erre 
jó a Szabad Nép'. Az országház mind több ablakában g y ú l t fény, aztán megje lent Nagy Imre: 
Kedves elvtársak'. - Nem vagyunk elvtársak'. - zúgtuk. Es n e m sokkal ezu tán már hallatszott a 
Magyar Rádió felől a puskaropogás! 

N e m voltam m é g t izenhét éves, mikor október 25-én ugyanezen a Kossu th téren közibénk 
lőttek az ávósok. Talán ekkor vetette papírra Tamási Lajos versének a m a sorát:,,...belügymi-
niszter, kit lövetsz? Menekül tünk , ki m e r r e látott! Jaj menny ien marad tak ott vérbefagyva, jaj, 
h á n y a n váltak akkor ott nyomorékká . . . ! F.n a Szabadság tér felé fu to t tam, orosz tankok állták 
el az utat , csöveik fenyegetően mered tek előre.. . De mire v isszafordul tunk volna, a tankok 
lassan oldalra tértek, mintegy félrenéztek, ...s mi menedéke t találtunk m ö g ö t t ü k a gyilkos go-
lyók elől. Akkor m é g t izenhat esz tendős voltam. 

De már beléptem a t izenhetedikbe, amikor újból, mos t már mindenfelől , megdördü l t ek a 
szovjet ágyúk, hogy eltiporják t izenhárom napos szabadságuka t . Szívszorongva hal lgat tuk 
N a g y Imre rádiószózatát : „Csapataink harcban állnak..." 

Akkor is t u d t a m és ma is úgy é rzem, az a t izenhárom nap megha tá rozó volt egész életem-
re, egész é le tünkre . N e k ü n k már n e m lehetett felszabadítókról, szabadságról , élcsapatokról, 
munkásosz tá ly ura lmáról beszélni, prédikálni , hazudn i . Mi saját s zemünkke l láttuk a vörös 
csillagok lehullását, a jelszavak e lpukkanásá t , a hazugságok vissazfordulását , a népakara t 
fenséges megnyi lvánulásá t . Mi, akiknek volt szemünk a látásra és f ü l ü n k a hallásra, ezu tán 
m á r csak egy do logban , tud tunk hinni: hogy ami az u tán következett , e lőbb utóbb végetér, és 
n e m tér vissza soha többé! 

Ennek a hitnek a megerősítésére kell újra és újra fölelevenítenünk a „Csillagfordulás" dicső-
séges napjait . 

Halász Péter 
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A forradalom fővárosi emlékhelyei 
Az e lmúl t fél évszázad alatt egymásnak élesen e l l en tmondó értékelések szület tek az 

1956-os fo r rada lom és szabadságharc eseményeivel kapcsolatban, amikor a ha t a lmas népi 
megmozdu lá s sá alakult d iáktünte tés fegyveres harcokba torkollott , általános sztrájkkal , a 
karha ta lom és a megszál ló szovjet hadsereg elleni harccal kapcsolódva egybe. Ezekben az ese-
ményekben különféle nézeteket valló emberek, csoportok vet tek részt, akiknek z ö m e egy 
„megjavítot t szocial izmust" , ezen belül egyenjogúságon a lapuló külpolitikát, nemzet i jelké-
peket, a torz Rákosi-éra m a r a d v á n y a i n a k felszámolását , a „ fordula t éve" eló'tti v i szonyok, így 
a többpár t rendszer visszaállí tását szerette volna megvalósí tani . 

Reményeiket a lengyel poli t ikában bekövetkezet t pozitív vál tozásokra a lapozták.Ezér t is 
volt kezde tben az egyik leggyakrabban hangozta to t t jelszó a „lengyel ú t " követése. 

A nagy nemzet i egyetér tésen belül ugyanakkor kezdettől fogva jelen voltak o lyan törekvé-
sek is, amelyek - az egyetemis ták által megfoga lmazot t pon tokon túllépve - a „ k o m m u n i z -
m u s megszünte téséér t " száll tak síkra. A szovjet hadsereg fenyege tő jelenléte, i l letve az idő rö-
v idsége miat t ezek a belső ellentétek csak helyenként váltak nyi lvánvalóvá. A november i 
szovjet intervenció össznépi elítélése a nemzet i egyetértés ú jabb megerősödését e r edményez -
te, ami a jelzett ellentéteket ugyancsak hát térbe szorította. A vi lág népeinek szol idari tása ha-
son lóképpen az egységes magya r for rada lom és szabadságharc eszméjét erősítette. 

A Kádár- rendszer évt izedei alatt végig ez utóbbi értékelés élt az emberek z ö m é n e k tudatá-
ban a h iva ta losan hangozta to t t „e l lenforradalom" minősítéssel szemben . 

A történeti kutatások, amelyek az 50. év fo rdu ló kapcsán va lósz ínűleg kiszélesednek, sok ú j 
adattal tehetik teljesebbé az 1956-ról kialakított sokszínű képet . 

Az a lábbiakban módszer tan i segítségként közöljük a fontosabb budapest i e semények szín-
helyeit - rövid ismertetésekkel . Ezeket jórészt már emléktáblák, szobrok is jelzik, s z á m u k az 
50. év fordu ló tiszteletére m é g tovább nő. Jó lenne, ha a honismeret i , helytörténeti foglalkozá-
sok keretében minél több d iák ismerné m e g az 1956-os fo r rada lom és szabadságharc színhe-
lyeit, h iszen ország-világ előtt joggal lehe tünk büszkék arra, hogy - Bibó István szavaival -
1956 - az ember i méltóság for rada lma. 

A tüntetések színhelyei 
A Petőfi Körben folytatott politikai viták és a lengyelországi események ha tására október 

22-én a budapes t i műegye tem diákjai megalakí tot ták a DISZ-től függet len MEFESZ-t, megfo-
galmazták 14 pon tos követeléseiket, és e lhatározták,hogy m á s n a p lengyel sz impát ia- tüntetés t 
rendeznek a Bem-szobornál . Ennek emlékét őrzi az egyetem au lá jának padlójában elhelyezett 
fehér márvány táb la , amely szerint: 

Itt ezen a helyen tartotta az 
egyetem ifjúsága 1956. október 22-én 

azt a nagygyűlést ,amelynek történelmi 
szerepe volt a forradalom elindításában. 

A műegye temis tákhoz csatlakoztak október 22-én délután az ELTE hallgatói is. 

A 14 p o n t b a n vezetővál tást , önálló nemzet i politikát, nemzet i jelképeket, többpár t - rend-
szert va lamint a szovjet csapatok kivonását és a Sztálin-szobor eltávolítását követel ték. Ezeket 
a stencilezett, pap í r lapokon kiragasztott pon toka t már 23-án délelőt t városszerte izgatot tan 
olvasták az emberek. A tünte tés t hosszas h u z a v o n a után végül engedélyezték - a d iákszerve-
zetek irányításával és felelősségére. 

A bölcsészhallgatók a Március 15-e téren, Petőfi szobra előtt gyülekeztek dé lu t án 3 órakor. 
Itt szavalta el Sinkovits Imre a Nemzeti dalt , ma jd a tüntető d i á k t ö m e g énekelve, jelszavakat 
skandálva vonu l t a Kossuth Lajos utca - Tanács körút - Bajcsy-Zsilinszky út - Szent István 
körút - Margi th íd ú tvona lon a Bem térre. Ugyan ide jöttek a buda i Dunapar ton a műegye te -
misták is. A d iák tünte téshez csatlakoztak - parancsnoki engedéllyel - a tisztiiskolák hallgatói 
is. 
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A Bem téren ha ta lmas tömeg szorongot t , a tüntetők számát 200 ezerre becsülik. Többen 
megpróbá l tak szónokolni , de hang juka t - megfelelő technika hiján - csak a közelben állók 
hal lot ták. így pl. Veres Péter egy a u t ó tetejéről olvasta fel az írószövetség 7 pontos kiáltvá-
nyát , amely önál ló nemzet i bel- és külpolit ikát, vezetővál tást és szabad választásokat köve-
telt. A környező házak lakói és a Bem-laktanya katonái nemzeti zászlókkal köszöntöt ték a 
tüntetőket , akik először itt vágták ki az. ün . Rákosi-címert a zászlók közepéből , és alakították 
ki a „ lyukas zászlókat" . 

A Bem-térről a Parlament elé vonul t az egyre g y a r a p o d ó tömeg, ame lyhez sok, munkábó l 
hazatérő, utcai járókelő is csatlakozott . Az itteni jelszavak is vezetőváltást , nemzet i ,demokra-
t ikus politikát követel tek. Hosszas várakozás után este 9-kor megjelent N a g y Imre és rövid 
beszédében az 1953. évi reformpolit ika felújítását ígérte. 

Ezekben az esti ó rákban a tüntetők egy része hosszas kísérletezés u tán ledöntöt te a Dózsa 
György üti fe lvonulások mentén emelt Sztálin-szobrot úgy, hogy a csizmás lábát 
„ lefűrészel ték" és a szobortestet drótkötelekkel lehúzták. A talpazaton m e g m a r a d ó csizmák 
miat t a pesti népnye lv „Csizma-tér"-nek nevezte el a helyet, a Sztálin u ta t ped ig Szabad Ifjú-
ság Utjának. A Parlamenttől az esti ó rákban több százan a Rádió Bródy Sándor utcai központ -
jához vonul tak . Az itteni eseményeket az épület falán lévő egyik emléktábla így foglalja össze: 

1956. október 23-án 
tüntető fiatalok kívánták felolvasni 

a Magyar Rádióban forradalmi követeléseiket. 
A hatalom ezt nem vállalta. 

A kialakult tűzharc emberéleteket követelt. 

Az épület véde lmé t kb. 200 karhatalmista (ávós) és 100 odavezényel t katona látta el. 
Visszaemlékezések szerint az ostrom 23-án az esti óráktól másnap reggel 9 óráig tartott. A tűz-
harc első áldozata Vizi János 18 éves tanuló, a magyar forradalom és szabadságharc első hősi 
halottja volt, akinek emléktáblája a szemben lévő ház falán látható. 

Ugyancsak egy b r o n z d o m b o r m ű emlékeztet arra az öt piliscsabai páncé los katonára, akik 
átáll tak a tünte tők oldalára és itt vesztet ték életüket. 

A Rádió „véde lmében" 40 sorkatona és 15 tiszt esett el. A Kádár-korszakban a főbejáratnál 
egy nagy emléktáblán az ő neveik vol tak olvashatók. A rendszervál tás u t án ezt a táblát el távo-
lították. 

Az os t romban tönkrement épülete t október 25-én a szovjet csapatok elfoglalták, d e az adá-
sok ekkor már n e m innen, hanem a Parlamentből folytak egy „szükségadó" segítségével. 

A döntési központok 
Az események értékelésének és a döntések meghoza ta lának elsődleges színhelye az M D P 

Akadémia u. 17. székháza volt, a h o n n a n a korábbi években is irányították az országot . Innen 
hangzot t el október 23-án este 8 órakor Gerő Ernő pár t főt i tkár rövid beszéde, amelyben cső-
cseléknek nevezte a tüntetés résztvevőit . 

A Par lamentből ide jött át Nagy Imre is, ahol 24-én a pártvezetőségtől miniszterelnöki 
megbízást kapot t . 

Október 25-én itt váltották le Gerőt és bízták meg Kádár t az MDP vezetésével . 

Itt tárgyalt h á r o m napon át a kialakult helyzetről Mikojan és Szuszlov a magyar vezetők-
kel, és ennek e redményekén t az ő egyetértésükkel kerül t sor október 28-án az események 
„nemzeti demokratikus mozgalom"-má való pozitív átértékelésére, a tűzszüne t meghirdetésére , 
az ÁVH feloszlatására, a szovjet csapatok kivonulásának felvetésére. 

Október 31-én itt oszlatták fel az MDP-t, és alakították meg helyette az MSZMP-t (Magyar 
Szocialista Munkáspár t ) , amelynek vezetője szintén Kádár János lett. A Pár tközpontból októ-
ber 29-én költözött át Nagv Imre a Parlament épüle tébe, amely szintén fontos események 
színhelye volt ezekben a napokban . Október 24-től innen sugározta adása i t a Kossuth Rádió. 

25-én délelőtt 10 óra tájban 8-10 ezres tüntető t ö m e g vonul t az Astoriától , szovjet páncélo-
sokkal bará tkozva, a Parlament elé, nemzet i kormányt , amnesztiát , Ge rő leváltását követelve. 
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11 óra 15-kor máig ismeret len fegyveresek gyilkos sortüzet nyi tot tak a Fö ldmüvelésügyi 
Minisz tér ium tetejéről a téren lévő tüntetőkre, amelynek e r e d m é n y e közel 100 ha lo t t és kb. 
150 sebesült . Erre a „véres csütrtrtök"-re emlékeztet az épületen elhelyezett két emléktábla és 
az á rkádok falán rögzített feke te golyók, va lamint a Kossuth-téren lévő jelképes sír. 

1996-ban helyezték el itt a téren azt a fekete gránit emlékműve t , amelynek öröklángja 
1956-ra emlékezte t . 

Október 29-től kezdve a Par lament épüle tében keresték fel kü lönböző küldöt t ségek Nagy 
Imrét, itt gyülekeztek az ú j jáé ledő pártok vezetői . Október 31-én a Par lament előtt jelentette 
be Nagy Imre, hogy tárgyalásokat kezdett a Varsói Szerződésből való kilépésről. N o v e m b e r 
3-án itt folytak azok a fontos tárgyalások a szovjet csapatkivonásokról , amelyek Tökölön foly-
tatódtak Maléterék letar tóztatásával . . . November 4-én hajnalban, a szovjet in tervenció meg-
indulásakor itt fogalmazta m e g Bibó István híres emlékiratát , és innen menekü l t a közeli 
USA-követségre Mindszen ty József hercegprímás. (A követség falán erről tá jékoztat az em-
léktábla.) 

A diákok mellet t fontos szerepet játszottak az írók és újságírók is. Erre emlékeztet az ÍRÓ-
SZÖVETSÉG székházán elhelyezett emléktábla: 

E he lyen 
székházunkban gyülekezett 

irodalmunk szine-java 
az 1956-os magyar forradalom 

szellemi előkészítése,megvívása 
és politikai utóvédküzdelme idején. 

A Magyar Sajtó Házánál egy bronz d o m b o r m ű v e s emléktábla örökíti meg G i m e s Miklós 
emlékét , aki „a magyar újságírás becsületéért életét áldozta". 

Meghatá rozó szerepet játszott a fővárosi események a lakulásában a Budapesti Rendőr-
főkapitányság és annak vezetője, Kopácsi Sándor, aki már október 25-én teljesítette a tünte tők 
követelését, és szabadon e n g e d t e az elfogott for radalmárokat . Ennek a megér tő t ámoga tá snak 
köszönhető az is, hogy n e m alakul t ki a felkelők és a rendőrség közöt t véres konf l ik tus . 

A Deák téren volt egykori Főkapi tányság falán bronz d o m b o r m ű és emléktábla hirdet i : 

Ebben az épületben alakult meg 
1956. október 30-án 

a Forradalmi Karhatalmi Bizottság 
és november 3-án a Nemzetőrség Főparancsnoksága 

A különféle szervezetek,pár tok megalakulása mellett igen jelentős a munkás tanácsok lét-
rejötte is. Az első munkás t anács már október 24-én megalakul t az újpesti Egyesült Izzóban. 
Ugyanit t a lakul t meg n o v e m b e r 14-én a Nagybudapest i Központi Munkástanács, amely a 
for radalom leverése u tán is szervezte az üzemek dolgozóit . 

A fegyveres harcok színhelyei 

Az első szovjet harckocsik október 24-én ha jna lban érkeztek Székesfehérvár felől a Móricz 
Zsigmond körtér-re. Az itt gyü lekező felkelők benzines hordók kiürítésével p róbá l t ak elle-
n ü k védekezni , a következő n a p o k b a n pedig utcakövekből épített barr ikádokkal . A tér északi 
oldalán ma két emléktábla is található. 

A páncélosok innen a Boráros-tér - Nagykörú t irányába ha lad tak tovább. Az első páncél-
au tó t a N a g y k ö r ú t és az Üllői ú t sarkán gyúj to t ták fel a felkelők október 24-én reggel . Ebből 
emelték ki e lső „had iz sákmánykén t " azt a géppuská t , amelyet a harcok során haszná l tak . 

A szomszédos Corvin moz i épületében és a környező h á z a k b a n volt a bázisa a legismer-
tebb fegyveres csoportnak, ame lynek első parancsnoka október 24-től 30-ig Iván Kovács Lász-
ló volt, ezt követően pedig Pongrá t z Gergely. A corvinisták több szovjet harckocsit semmisí -
tettek meg és több támadás t ver tek vissza. Soraikban harcoltak azok a fiatalok, ak iknek emlé-
két a mozi előtt felállított „Pesti srác" szobra őrzi . 
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Október 27-én N a g y Imre közbelépése akadályozta meg a Corvin-köz ellen tervezet t nagy-
szabású szovjet tüzérségi és légi t ámadás t . November 1-én alakult meg a Corvin Nemzetőr 
Ezred. Az itteni ellenállást november 5-én számolták fel a szovjet egységek. 

A Corvin-közben jelenleg 14 emléktábla , d o m b o r m ű látható: nagymére tű , Kossuth-
cimeres fekete márvány táb lákon örökítették meg az itt harcolt, elesett, kivégzet t , emigrált 
corvinisták neveit. Itt lá tható Pongrátz Gergely b r o n z d o m b o r m ű v e is - jelszavával: 

Mindent a Hazáért! 
A közeli Práter utcai iskola is fontos bázisa volt a corvinis táknak. Erre emlékezte t az iskola 

falán lévó 'emléktábla. 

Október 25-én kapta Maiéter Pál ezredes azt a parancsot , hogv „tisztázza a helyzetet a Kili-
ánban!" A Várból 5 harckocsival indul t és eggyel érkezett a ha ta lmas lak tanyához . A helyzet 
fe lmérése után fegyverszünete t kötött a corvinistákkal. 

A Kilián laktanya épüle t tömbjében is jelentős fegyveres egység harcolt. Az épület falán lé-
v ő b r o n z d o m b o r m ű rájuk, a József- és Ferencváros mártír jaira és névtelen hősei re emlékeztet . 
A mellet te lévő fehér márványtábla az 1956-os forradalom és szabadságharc márt í r honvédel-
mi miniszterének, Maiéter Pál vezérezredesnek és annak a 6200 honvédt i sz tnek az emlékét 
őrzi , akik nem álltak át a forradalmat leverő intervenciós csapatok oldalára. 

A közeli Tűzoltó u. 36. sz alatt lévő egykori garázsban Angyal István vezetésével harcolt 
az a felkelő csoport , amelynek több neves értelmiségi személlyel is kapcsolata volt . A novem-
ber 4-i szovjet t ámadás u tán is tartották maguka t , és november 7-én, az Október i Forradalom 
évforduló ján - kommuni s t a meggyőződésük jeléül - a nemzet i sz ínű zászlók mellé kitűzték a 
vö rös zászlókat is. Ez azonban nem hatotta meg a t ámadóka t . . . 

A Tompa u. 10. sz. házon emléktábla jelzi, hogy október 25-től november 10-ig itt műkö-
döt t az a fegyveres felkelőcsoport , amelynek Bárány János volt a vezetője. 

Igen jelentős volt a Baross téri fegyveres egység, amelyet október 24-én Pásztor Gyula 
szervezet t meg a Baross-tér 19. sz. házban . A csoport későbbi vezetője Nickelsburg László 
lett. Ők ad ták ki a Magyar Felkelők Lapját . 

Budán a Széna téri metróépí tés felvonulási épületeiben alakította ki Ekrem Kemal , Dudás 
József, Szabó János és Fónav Jenő azt a forradalmi bázist, amely szinte az egész budai város-
részt véd te és ellenőrizte. A közeli Maros utcai laktanva október 30-i elfoglalása után ide tet-
ték át főhadiszál lásukat , ide gyűjtötték be a letartóztatott kommunis ta vezetőket , katona- és 
rendőrt isz teket . A november i szovjet t á m a d á s után a Széna és a Moszkva téren, majd a Vár-
ban folytatták v é d e k e z ő harcukat . Egykori Széna téri bázisuk helyén épü l tek fel a Ma-
mut - á ruházak , amelyek előtt egy kis pa rkban jelképes fejfák és egy m o d e r n szoborkompozí -
ció emlékezte t rá juk. 

Az óbuda i felkelők a Kiscelli kastélyban alakították ki harcál láspont jukat . Innen lőtték a 
főváros ellen vonu ló szovjet páncélosokat . Erről szól az itteni emléktábla. 

Csepelen október 25-én foglalták el a felkelők a kerületi pár tbizot tság és a rendőrkapi tány-
ság épületé t , majd a Vasművet is e l lenőrzésük alá vonták. Október 26-án elfogták és megölték 
Kalamár József csepeli tanácselnököt. Október 27-én a vidékről felvezényelt magya r karhatal-
mi egységek elfoglalták a rendőrkapi tányságot , és a Vasművet . Másnap a kiskunhalasi lö-
vészezred két zászlóalja megszállta Csepel t , és két felkelőt agyonlőt tek. 

A karhatalmi egységek visszavonása u tán , október 29-től ismét a for rada lmárok ellenőriz-
ték a városrészt , és november 11-ig harcoltak a szovjet csapatok ellen. Ennek során még egy 
r epü lőgépe t is lelőttek. A forradalmárok emlékére 1991-ben kopjafát állítottak a Szent Imre té-
ren. Ezt u tóbb a t emetőbe vitték, és helyébe egy emlékműve t állítanak az 50. év fordu ló alkal-
mából . A Vasmű bejáratánál pedig emléktáblát helyeznek el az 1957. január1l- i , utolsó mun-
kás tünte tés tiszteletére. 

Több kerületben foglalták el a felkelők a pár tházakat , tanácsi épületeket , r endőrkapi tány-
ságokat . Közülük legjelentősebb a Köztársaság téren lévő budapest i pá r tház október 30-i ost-
roma volt, amelvet az döntöt t el, hogy a védelmére kirendelt magyar páncélosok is a házat 
kezd ték lőni. A harc során 25 védő halt meg, akiknek nevét a ma is pá r tközpon tkén t üzemelő 
épü le tben emléktábla őrzi . Az ostrom után több védőt meglincseltek, ami visszatetszést vál-
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tott ki a for radalom tisztasága miatt a g g ó d ó közvéleményben. Ennek adot t h a n g o t november 
2-án az írószövetség nyilkatkozata: A nép ne az utcán ítélkezzék, hanem a tárgyalóteremben! 

A harcok során megsebesül teket - for radalmárokat , ávósokat , szovjeteket, utcai járókelő-
ket - egyarán t lelkiismeretességgel kezelték az egészségügyi dolgozók a közeli kórházakban . 

Ebből a szempontból k iemelkedő szerepet játszott a fegyveres bázisokhoz közeli Péterffy 
Sándor utcai Kórház. Az itt lévő emléktábla szerint: 

Ez a kórház volt a forradalmárok 
egészségügyi központja 

ugyanezen épület alagsorában dolgozott 
a forradalom szellemi vezérkara. 

A főépüle t aulájában egy másik emléktábla azokról az önkén tes egészségügyiekről is tisz-
telettel megemlékezik , „akik életük kockáztatásával mente t ték százak életét . . ." 

A harcok során többször előfordult , hogy a szovjet ka tonák barátkoztak a budapest iekkel , 
á tad ták nekik fegyverüket , harci eszközeiket , sőt együtt harcoltak a felkelőkkel. Róluk emlé-
kezik m e g az Andrássy út és Bajza utca sarkán az a fekete márványtáb la , amely a rany betűk-
kel hirdeti: „A magyar nép kegyelettel tiszteleg az 1956-os forradalom és szabadságharc során átállt 
szovjet katonák eló'tt, akik életüket áldozták a magyar szabadságért, akiket megtorlásként kivégeztek". 

Talán az orosz hadi levéltárak megnyi tása után a nevüke t is mél tó m ó d o n megörökí thet -
jük. 

A for rada lom leverése u tán letartóztatott és kivégzett szabadságharcosokra emlékezte tnek 
a Fő utcai, Kozma utcai bíróságok, bör tönök emléktáblái és a Köztemető 301-es parcellájában 
kialakított emlékpark. A Par lament közelében, a Vértanúk terén áll Nagy Imre szobra, amely 
azt jelképezi, amint a kommuni s t a pol i t ikus á tmegy a h ídon a n é p oldalára . . . 

Dr. Tóth józsef 

Az esztergomi hadosztály* 
Október 23. Harckocsizó alakulat a fővároshoz legközelebb Esztergomban ál lomásozott : a 

6. had tes thez tartozó 7. gépesített hadosz tá ly harckocsizó ezrede. A hadosztá ly parancsnoka 
Mecséri János ezredes vol t . Ugyanennek a hadosztá lynak a 8. piliscsabai gépesí tet t ezrede 
volt a Magyar Néphadse reg Budapesthez legközelebbi egysége. 

A fővárosi katonai erők a lka lmazásának sikere tehát kétséges volt . Hidvégi Ferenc vezérőr-
nagy, politikai főcsoport főnök helyettes dé lu tán 17 óra körül megjelent a 8. piliscsabai gépesí-
tett ezred laktanyájában. Ezt m e g t u d v a Mecséri János ezredes, hadosz tá lyparancsnok 
Piliscsabára ment, ahol Hidvégi vezérőrnagy közölte vele, hogy Budapesten tün te tés készül. 
Ezért parancsot adot t a piliscsabai ezred, továbbá a 15. aszódi gépesített lövészezred r iadózta-
tására. Mecséri ezredes m a g a ment Aszódra . Tóth Lajos vezérőrnagy vezérkari főnök paran-
csára 20 óra 10 perckor innen riadóztat ta hadosztá lyát . 

Közben a kormány drasz t ikus intézkedéseket hozott: e l rendel te a kijárási és gyülekezési ti-
lalmat, va lamint a statáriális bíráskodást . Ezt a Rádió rendszeresen beolvasta. Mecséri János 
ezredes az esztergomi hadosztá ly 15. aszódi gépesített lövészezredét Fülöp Pál a lezredes pa-
rancsnoksága alatt a fővárosba indította. Ezu tán visszatért Esztergomba, és a vezérkari főnök 
parancsára éjfél körül személyesen állt a 33. harckocsizó ezrede élére, és indul t Budapest re . 

Ezen a gyönyörű keddi napon tehát kibontakozot t a fo r rada lom, viszont az ellenség már a 
kapuk előtt állt. 

Október 24. Beérkezett és a Margit-híd pesti hídfőjét zárta le és ellenőrizte Mecséri János 
ezredes 7. esztergomi gépesítet t hadosz tá lyának 33. harckocsizó ezrede. A hadosztá ly 15. 
aszódi gépesített lövészezredének egy zászlóalja pedig a ferencvárosi Timót utcai fegyverrak-

* Részlet a szerző 1956 - fiadnak hagyd örökül (Tóth Könyvkereskedés és Kiadó Kft. Debrecen 2006.) 
című könyvéből. 
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t á ra t v é d e l m e z t e . A tú l e rő e l lenére a f o r r ada lom m é g s e m omlot t össze . A z orosz nye lve t ak-
kor m i n d e n i sko lában , e g y e t e m e n kö te l ező nye lvkén t taní to t ták . Ez m o s t megté rü l t : a f ia ta lok 
megköze l í t e t t ék a megál ló , p i h e n ő szovje t ka tonáka t , é s igyekeztek e l m o n d a n i nekik, h o g y itt 
a n é p f o r r a d a l m a zajl ik. Az első két n a p harca iban e sz t e rgomi h a d o s z t á l y ka toná inak ha lá los 
á ldoza ta i és sebesül t je i is vol tak . E n n e k el lenére a m a g y a r honvédeke t a f ővá ros lakossága to-
vább ra is m a g a mel le t t érezte, és eszer in t fogadta őke t . 

Október 26. ASz tá l in -h íd (ma: Á r p á d - h í d ) b iz tos í tására Mecséri J ános ez r edes k i rende l t ö t 
harckocs i t . Ezek közü l az egyik csa t lakozot t a fe lke lőkhöz , és t á m o g a t t a őke t a Timár utcai 
r e n d ő r k a p i t á n y s á g m e g t á m a d á s á b a n és a r endőrök le fegyverzésében . Ezt köve tően a ha rcko-
csi v i s s z a i n d u l t kör le tébe , a Budai N a g y Antal l ak t anyába , d e n e m jutot t be. Mecséri J ános ez-
redes t u g y a n i s m á r ér tesí tet ték a z átál lásról , ezér t t üze t nyi t ta tot t a páncé lo s r a . 

Trag ikus s o r t ű z d ö r d ü l t ezen a n a p o n Esz t e rgomban is. Legfőbb érseki s z é k h e l y ü n k a Rá-
k o s i - r e n d s z e r b e n m á s o d r a n g ú , köz igazga tás i lag , köz lekedés i leg a l á r ende l t városi létre k é n y -
sze rü l t . Az e lőzőn nap i tünte tés tő l fe lbo lydul t a vá ros . Kora ha jna lban a t ü n t e t ő k h ö z csat la-
koz tak a Vak Bo t tyán l ak tanyában szolgáló m u n k a s z o l g á l a t o s ka tonák , é s lever ték l ak t anyá -
juk faláról a v ö r ö s csil lagot. Valaki megfosz to t t a v ö r ö s csillagától a s zov je t hősi e m l é k m ű v e t 
is. Dorogró l s z i n t é n m u n k a s z o l g á l a t o s ka tonák é rkez t ek a u t ó b u s z o n , é s csa t lakoztak a t ü n t e -
t őkhöz . Reggel nyo lckor a vá ros d iákja i és tanárai is e l indu l t ak a Széchenyi - té r re . Itt, a vá ros -
háza előtt n a g y g y ű l é s t tar to t tak . A z erkélyről köté len leengedték Rákosi g ip sz szobrá t , a m i t a 
t ö m e g össze tö r t . A s z o m s z é d o s bör tönbő l k i szabad í to t t ák a rabokat , u t ó b b le fegyverez ték a z 
ő r sége t . U g y a n c s a k k i szabad í to t ták társaikat a f ogdábó l a l ak tanyába v i s s za t é rő m u n k a s z o l -
gá la tos k a t o n á k is. 

Az e sz t e rgomi gépesí te t t h a d o s z t á l y p a r a n c s n o k a , Mecséri János e z r e d e s ekkor harckocsi -
zóival B u d a p e s t e n teljesített szo lgá la to t . Távol lé tében Kiss Sándor ő r n a g y h á r o m harckocs i t 
r ende l t be a h a d o s z t á l y p a r a n c s n o k s á g á n a k a v é d e l m é r e . Ezek közül e g y harckocsi t a vá ros -
háza körül t ü n t e t ő t ö m e g fe l tar tózta to t t , a ka tonák á t a d t á k fegyvere ike t . P a r a n c s n o k u k a t a tö-
m e g üt legelni kezd t e , innen vi t ték kó rházba . A két m á s i k harckocsi m e g é r k e z e t t a h a d o s z t á l y -
p a r a n c s n o k s á g elé. Ez az épü le t v a l a h a az e sz t e rgomi érsekség s z e m i n á r i u m a volt . A v á r o s 
többi részétől a s zékesegyház előtti d o m b v o n u l a t vá lasz to t ta el. E a la t t veze te t t át egy a l agú t , 
a m i t S ö t é t k a p u n a k nevez tek . 

Még n e m vo l t dél , amikor a Széchenyi téri t ü n t e t ő k h ö z további két a u t ó b u s z o n csa t lakoz-
tak N y e r g e s ú j f a l u , Lábatlan ü z e m e i n e k m u n k á s a i . Egv h a r m a d i k a u t ó b u s z , amin e sz t e rgomi 
f ia ta lok i n d u l t a k a fővárosba , a szovje t t ankok által e lzár t útról v i s sza fo rdu l t , és m o s t s z in t én 
a főtéri t ö m e g e t erősí tet te . Többen híresztel ték, h o g y a h a d o s z t á l y p a r a n c s n o k s á g o n pest i d iá -
koka t t a r t a n a k fogva (ami n e m vol t igaz), illetve ot t ávósok t a r t ó z k o d n a k (ez igaz volt) , t ováb -
bá , hogy ot t szov je t t anácsadó t isz tek vannak , akik u tas í t ásoka t a d n a k a m a g y a r o k n a k (ami 
sz in tén n e m vo l t igaz). Ezek a - r é szben p rovoka t ív célú - híresztelések érlel ték m e g a t ö m e g -
ben az t a s z á n d é k o t , hogy v o n u l j a n a k a h a d o s z t á l y p a r a n c s o k s á g elé, o lvas sák ott fel a d i á k s á g 
16 pon t j á t , köve te l jék a foglyok s z a b a d o n engedésé t , ál l í tsák át a f o r r a d a l o m olda lára a ka to-
náka t , v a g y l ega lább i s érjék el az t , hogy ne fog j anak fegyver t a n é p r e . A h á r o m a u t ó b u s z a 
f egyver te len t ö m e g g e l e l indul t a Sö té tkapu felé. Itt m á r összegyűl t 5 - 6 0 0 fegyver te len tün t e -
tő. A S ö t é t k a p u k ö z e p é n egy s z a k a s z ka tona állta ú t j u k a t . A fe lvonulók kü ldö t te i t beveze t t ek 
a h a d o s z t á l y p a r a n c s n o k s á g épü l e t ébe , hogy lássák, n incsenek foglyok, n incsenek á v ó s vezé -
rek. A v i s s z a t é r ő kü ldö t t ség ezt közö l te a tün te tőkke l . Ped ig az é p ü l e t b e m á r az e lőző es te be-
é rkeze t t Ta tabányáró l Ungi Ferenc ÁVH-s ő r n a g y vezetésével 15-20 ÁVH-s, r endőr i l le tve el-
há r í tó t iszt. Kiss S á n d o r ő r n a g y tíz óra tá jban t e l e fonon jelentette Mecsér i János e z r e d e s n e k , 
h o g y a t ü n t e t ő k fegyver t köve te lnek a hadosz tá ly tó l . Mecséri e z r edes s z igo rúan megt i l to t t a 
f egyve rek k i a d á s á t és megpa rancso l t a , hogy ha n e m lehet eltéríteni s z á n d é k u k t ó l a t ü n t e t ő -
ket, akko r v e l ü k s z e m b e n fegyver t kell haszná ln i . Egyben közölte, h o g y ő m a g a h a l a d é k t a l a -
nu l v i s s z a i n d u l Esz te rgomba . 

N e m é r k e z e t t a z o n b a n ide jében . Dél tá jban k a n y a r o d o t t be a h á r o m busz a mai főiskola 
előtt , és h a l a d t t o v á b b a S ö t é t k a p u h o z . O n n a n m á r v i s szavon ták a k a t o n á k a t . Egy t e h e r a u t ó 
nemze t i s z í n ű karsza lagos , b i z o n y á r a m u n k a s z o l g á l a t o s katona m e g e l ő z t e a b u s z o k a t , és 
megál l t a S ö t é t k a p u bejáratától jobbra . Ekkor é rkeze t t m e g f iatalokkal a z e lső a u t ó b u s z , tete-
jén egy n e m z e t i s z í n ű lyukas zász ló t lengető férf ival . A buszveze tő t u tasa i a d d i g b íz ta t ták és 
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kérlelték, a m í g végül áthajtot t az alagúton és balra fordul-
va megállt . N y o m á b a n gyalogos tüntetők érkeztek. Ebben 
a pi l lanatban kinyitották a hadosz tá lyparancsnokság épü-
letének emeleti ablakait, és Mecséri ezredes parancsa ér-
te lmében kézifegyverekkel lőni kezdték a tömeget , habár 
közöt tük fegyveresek nem vol tak . Az elsők között lőtték 
le a zászlót lengető férfit. Az épüle t előtt álló harckocsi pa-
rancsnoka, Juhász József s zázados tüzet vezényel t . A lö-
vés bizonyára gellert kapott az a lagút falától, és becsapó-
dot t az au tóbusz hátulsó részébe. A buszsofőr kiugrot t és 
menekül t , n y o m á b a n mindenki , aki tudott . A tüzelés foly-
tatódott , többen elestek, vagy megsebesül tek magában az 
a lagútban is. 

Még a so r tűz előtt a város lakosai ellepték a Sötétkapu 
fölötti, a székesegyházhoz v e z e t ő utat és teret. A szemta-
n ú k szerint itt is harckocsik álltak, lövegtornvukkal a vá-
ros felé fordul tak . A hadosz tá lyparancsnokság felé eső kő-
fal előtt dzs ipek , katonák he lyezkedtek el. A szemtanúk 
emlékezetében a harckocsiágyú dörrenése m a r a d t meg a 
sor tűz első borza lmas pi l lanataként . A lakosság egy része 
baloldalt, a fákkal borított lejtőn menekül t el a helyszínről . 
A katonák a menekü lők után lőttek. Volt, akit itt a fák kö-
zött terített le a golyó. Ekkor avatkoztak közbe a Sötétka-
p u előtti t eherau tó munkaszolgá la tos katonái. Ők á t rohantak a Bazilikához felvezető ú t túlol-
dalára, a hadosz tá lyparancsnokság bejáratához, a h o n n a n lőni kezd tek a tüntetőkre tüze lő két 
harckocsi felé. Ezek egyike megfordu l t , és a munkaszolgála tos ka tonák felé indult . Azok egy 
trafik mögöt t kerestek menedéke t . A harckocsi szétlőtte a trafikot, a b e n n e tar tózkodó 44 éves 
asszonnyal együt t . Amikor m i n d e n elcsendesült , a hadosz tá lyparancsnokság katonái t kive-
zényelték, hogy szedjék össze a halottakat és a sebesülteket . Eközben a székesegyház előtti tér 
kőpárkánya mögöt t még m i n d i g kitartó civilek kórusban kiabáltak feléjük, hogy gyi lkosok. 

A halálos á ldozatok számát a különböző becslések és jelentések 14 és 22 közé teszik. A Sö-
té tkapu a lagút jában elhelyezett táblán 14 név szerepel, munkásoké , értelmiségieké, közö t tük 
a kórházban sérüléseikbe belehal také és a szétlőtt t raf ikban szörnyethal t asszonyé is. Közü lük 
nyolc esztergomi lakos volt. A sor tűz után röviddel kiérkeztek a men tők , de t eherau tón is 
szállították őket a városi, mai Vaszary Kolos kórházba . A következő napokban az o rvosok és 
ápolók emberfelet t i igyekezettel tettek meg m i n d e n t a sebesültekért . Erőfeszítése el lenére töb-
ben belehaltak sebesülésükbe. 

Percekkel a sor tűz után érkezet t Esztergomba Mecséri János ezredes két harckocsival, egy 
teherautó lövésszel és saját dzsipjével . Amint elhagyta a Széchenyi teret, tüzet kapot t a Fürdő-
szállóból. Az egyik tiszt megsebesül t . A két harckocsi tűzzel válaszolt , aminek hatására a fel-
kelők e lmenekül tek . Az oszlop 13 óra tájban érkezett a hadosz tá lyparancsnokságra . Mecséri 
ezredes meghal lgat ta Kiss Sándor őrnagy jelentését, megszemlél te a ponyvával már letakart 
á ldozatokat . Ekkor hívták őt telefonon a városi pártbizottságról , és kérték, hogy a foglalja 
vissza városházá t a felkelőktől. Az ezredes k iküldöt t egy ötvenfős szakaszt , de katonái ered-
ményte lenül tértek vissza. Mecséri János három harckocsival és egy teherautó lövésszel maga 
indul t a fe ladat végrehaj tására . Páncélosai felsorakoztak szemközt a városházával , a h o n n a n 
kézi fegyverekből és golyószóróból lőtték őket. A harckocsik tüzet nyi to t tak . Az egyik lövedék 
becsapódot t a városháza egyik termébe, a másik az épület falába, a ha rmad ik ped ig a Szent-
há romság szobrot találta el. Ekkor érkezett be az el lenkező irányból, Esztergom-táborból a 34. 
tüzérezred egy szakasza, H a m v a s Tibor hadnaggyal az élen. Meglep te a felkelőket, akik sza-
bad elvonulás feltételével letették előtte a fegyvert . Bántatlanul hagy ták el a városházát . 

Ezt követően a pár tb izot tságon megalakult Esztergom Munkás-Parasz t Katonatanácsa, és 
megbízta Mecséri János ezredes helyőrségparancsnokot a rend fenntar tásával . Ő m é g 26-án 
este a városba rendel te a baji 31. harckocsiezredet, amely megszáll ta a fontosabb ob jek tumo-
kat. A hadosztá ly törzs jelentése szerint az éjszaka mégis akadtak felkelők, akik m e g t á m a d t á k 
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a hadosz tá lyparancsnokság épületét . Ezt visszaverték, egy felkelő elesett, ket tő sú lyosan 
megsebesül t . 

Október 27. Esztergomban az előző nap kikiáltott Munkás-Parasz t Katonatanácsot min t a 
pár tbizot tságból alakult szervezetet elsöpörte a népharag . 27-én dé lu tán a munkás ság , pa-
rasztság, ér telmiség és a rendfennta r tó katonai alakulatok képviselőiből megalakí to t ták az 
Ideiglenes Nemzet i Tanácsot. Elnöke Szalay Ferenc tanár lett. Mecséri János ezredes létrehoz-
ta a Rendfenn ta r tó Katonai Alakulatok Parancsnokságát , egyelőre a rend régi fogalma szerint . 
Harkocsikkal támogatta a pápa i hadosztály parancsnokát , hogy semmisí tse meg a forradalmi 
győri rád ió t . A csolnoki in te rná ló tábor rabjai szökést terveztek és kíséreltek meg. Mecséri Já-
nos ezredes odavezényel t harckocsijai és lövészei azonban helyreállították a „ rende t" . 

Október 28. A tatabányai for radalmárok ellen Mecséri János ezredes rendelt ki harckocsi-
zókat. Janza Károly al tábornagy, honvédelmi miniszter azonban leállította őt azzal, hogy elég 
volt a vérengzésből , a helyzetet poli t ikusán kell megoldani . 

Október 29. Esztergom város Ideiglenes Nemzeti Tanácsa táviratban közölte a kor-
mánnya l , hogy Nagy Imre nyilatkozatával egyetért , de a ko rmány t ideiglenesnek tekinti. 
Több (meg nem nevezett) miniszter személyével nem ért egyet. Feltétlenül szükségesnek tart-
ja azt, hogy az ideiglenes nemzet i kormánv maradékta lanul teljesítse a magyar nép jogos kö-
veteléseit . ígéretet tett arra , hogy a város követeléseit továbbítani fogja a ko rmányhoz . A tény-
legesen e lküldöt t , 10 pon tban részletezett követelések a radikálisak közé sorolhatók. Szabad-
ságharcot emlí tenek, többpárt i választást követelnek. Egy pon t juk az összes többihez mérten 
is új volt: követelték Mindszen tv Józsefnek, Magyarország hercegpr ímásának azonnal szaba-
don bocsátását és visszahelyezését az érseki székbe. A bíborost 1948 decemberében tartóztat-
ták le, és koncepciós perben ítélték életfogytiglani börtönre.1955 júniusától a bör tönből átszál-
lították a felsőpetényi püspök i nyaralóba, és ott házi őrizetben tartották fogva. 

Esz te rgomban Mecséri János ezredes elrendel te a f e g w e r e s polgárőrség megalakí tásá t . 
Egyúttal 16 pontos kiál tványt adott ki a helyőrség katonáinak a nevében. In tézkedet t a 
csolnoki (Recskhez hasonló) munkatábor politikai foglyainak a szabadon engedésérő l . 
Mecséri helyzetét azonban nagymér tékben gyengítet te az a körülmény, hogv az esztergomi 
Nemzet i Tanács elrendelte az október 26-iki söté tkapui vérengzés kivizsgálását. A lakosság 
követelte a gyilkosok felelősségre vonását . 

Október 30. Ha a Köztársaság téri pá r tház őrsége napokon át úgy érezte is, hogv bármit 
megtehet , ez a magabiztossága most elszállt. Hiába kértek segítséget a Szamuely laktanyából , 
a bent t a r tózkodó pár tvezetők hiába telefonáltak a Pár tközpontba , az Országházba . Végül a 
XIII. kerületi pár tbizot tság ti tkára, Biszku Béla szerzett segítséget. Közbenjárására Mecséri ez-
redes hánva to t t sorsú esztergomi harckocsiezredének hat harckocsiját küldték a Pár tház fel-
mentésére . 13 óra lehetett. Sem az esztergomi harckocsizók, sem az élükre állított Ga ló István 
őrnagy n e m ismerték ezt a környéket , sem magá t a pár tházat . A Fiumei út felől érkeztek a 
Légszesz utcán át a Köztársaság térre, ahol r iasztó lövéssel szétzavar ták az os t romlókat . Rá-
dió összeköt te tésük egymással sem volt, megál l tak tájékozódni. Éppen a pár tház kapuja előtt. 

Ha a karhatalmisták is észrevették a fe lmentő páncélosokat, n e m reagáltak. Ez pecsételte 
meg sorsuka t . A parancsnoki harckocsi ugyanis továbbindult , őt követte a többi is. A nemzet-
őrök és felkelők lőttek rá juk, benzines palackkal akarták megsemmisí teni őket, s ikertelenül . A 
harckocsik elhaladtak az Erkel Színház előtt, ott balra fordultak, ismét megálltak, ma jd a szín-
házat e lhagyva ismét balra kanyarodtak és behatol tak a térre. De ott már állt egy harckocsi (a 
honvédek szerint piliscsabai, tehát saját hadosztálybeli) . Ez a pár tháza t lőtte. Galó ő rnagy to-
vábbra sem ismerte ki magá t , d e azt látta, hogy az itt ta r tózkodó harckocsi merre lő, azt is lát-
ta, hogy onnan torkolat tüzek vil lannak fel, lövik a teret. Ezért csatlakozott a m a g á n y o s páncé-
loshoz, és lőni kezdte azt, ami t a másik: a pár tháza t . A többi harckocsi követte a pa rancsnok 
példáját . A bejárat előtt akkor is magasodó fák miatt a elsősorban az épület szárnyára céloz-
tak. Ekkor a fegyveresek beszüntet ték a páncélosok elleni akciókat . A parancsnok ekkor kezd-
te felfogni, hogy esetleg é p p e n azt az épülete t lövi, aminek a véde lmére kirendelték. De mert 
alárendelt jeivel nem volt rádiókapcsolatban, csak személyes pé ldával kísérelhette m e g elvon-
ni őket: leírt egy kört körülö t tük , majd e l indul t vissza Zrínyi Miklós Katonai Akadémiá ra . 
Csak egy páncélos követte, a többi tovább tüzelt a pár tházra . Áz épületet ért 22 ágyú találatból 
15 szá rmazo t t a harckocsiktól. Ez eldöntötte az os t rom kimenetelét . Délután 2 óra tájban Me-
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z ő Imre utoljára hívta fel a Honvéde lmi Minisztér iumot, h iába . Ekkor összehívta az ott tar tóz-
kodó magas r angú honvédt isz teket . Eldöntöt ték, hogy beszüntet ik a harcot . Egy fehér abroszt 
kikötöttek az egyik szétlőtt ablak keretére . 

Késő dé lu tán két további fontos bejelentés hangzot t el a Kossuth Rádióban. Tildy Zoltán ál-
lamminiszter k ívánatosnak tartotta Mindszentv József hercegprímás visszatérését Eszter-
gomba . Ezt követően a felsőpetényi őrség megszünte t te az őrzést, és Mindszen tv bíborost 
szabadnak nyilvání tot ta . A Pálinkás Antal őrnagy által vezetet t tiszti kü lön í tmény még az es-
te átkísérte őt a rétsági laktanyába. 

Az érseki székhely, Esztergom továbbra is forrongot t . Mecséri János ezredes , helyfírségpa-
rancsnok és helyettese, Kiss Sándor ő rnagy magára értet te a Szabad N é p e lőző napi cikkében 
foglaltakat, hogy felelősségre vonják azokat , akik a nép re lőttek. Amikor dé lu tán a VI. hadtes t 
törzsfőnökétől parancsot kaptak a Katonai Forradalmi Tanács megválasz tására , levonták a 
következtetéseket . Mecséri ezredes az Esztergomban tar tózkodó, habár a hadosz tá lyhoz n e m 
tar tozó kecskeméti Felczán József a lezredest bízta m e g a helyőrségparancsnoki teendők ellá-
tásával és a Katonai Forradalmi Tanács megválasztatásával . Őmaga helyettesével, politikai 
tisztjével és törzsének több tisztjével, a vele utazó megyei párt t i tkárral Budapes t re ment , hogy 
egyrészt azért, hogy rendezze hadosz tá lyának a fo r rada lom első napján a fővárosba rendel t 
részeit, másrészt azért , mert Nagy Ká lmán megyei pár t t ikár révén arról értesült , hogy a kom-
munis t áknak bent kell maradn iuk a ha ta lomban. Mecséri János ezredes jelentkezett Janza 
Károly a l tábornagy honvédelmi miniszternél , d e feladatot nem kapott miniszterétől . Ezt kö-
vetően törzsfőnökével és politikai helyettesével a Kilián laktanyában felkereste Maiéter Pál 
ezredest . Ő kijelentette, hogy a N a g y Imre kormányt támogat ja , és aki a szocial izmusra emeli 
karját , arra lövetni fog. Mecséri ezredes kijelentette, hogy támogat ja őt. Egyszersmind kifejez-
te aggoda lmát amiat t , hogy lövetett a népre . Maiéter ezredes megnyugta t t a , hogy ő is így tett . 
Megegyeztek abban, hogy ha kivizsgálnák cselekedeteiket, akkor t isztázzák egymást . 

Mecséri János ezredes tehát a fo r rada lom mellé állt, és el indult a bi tófához, egyszersmind a 
fo r rada lom mártírjai közé vezető ú ton . Életének ez a befejező szakasza a fővárosé. Esztergom-
ban azonban a lakosság úgy tekintett rá, mint akit hadosz tá lyparancsnokként felelősség ter-
hel a Sötétkapunál tör tént vérengzésért , mint aki napok ig n e m adta ki az á ldoza tok holttestét 
a hozzá ta r tozóknak , min t aki a lehetőségek határáig megakadályoz ta a vizsgálat lefolytatását, 
a bűnösök felderítését . Október 30-án Esztergom lakossága szinte egész n a p fo lyamatosan 
tüntetet t azért, hogy a bűnösöket vonják végre felelősségre, és távolítsák el városukból 
Mecséri János ezredest és főtisztjeit. Este - már az ezredes elutazása u tán - a Nemzet i Tanács 
hangszórókon tuda t t a a lakossággal, hogy örökre kitiltotta Esztergomból Mecséri Jánost, he-
lyettesét és politikai helyettesét. Felczán Andor a lezredes erről telefonon tájékoztatta Mecséri 
János ezredest . Ő m e g n y u g t a t á s k é p p e n t ávmonda tban rendel te el az „Esztergom dolgozói-
h o z " intézett k iá l tványának kiadását és terjesztését. Ebben bejelentette, h o g y az esztergomi 
gépesített hadosztá ly felvette a kapcsolatot a felkelő csapatok forradalmi főparancsnokságá-
val . Hozzáfűz te , hogy amennyiben a szovjet csapatok október 31-én reggel 6 óráig nem hagy-
ják el a fővárost, akkor az esztergomi hadosztá ly azt megtisztít ja tőlük. 

Október 31. Reggel hangzot t el az ú jabb kedvező hír: az esztergomi m a g y a r páncélos had -
osztály teljes személyi létszámával csatlakozott a fegyveres felkelőkhöz és azonosította magá t 
a fegyveres felkelők célkitűzéseivel. A nyilatkozat aláíróiként a rádió Mecséri ezredest, a he-
lyettesét, politikai helyettesét és egyik törzstisztjét nevez te meg. 

Ezen a napon döntö t tek arról, hogy a Magyar Néphadse reg alakulatai hogyan vegyék át a 
fővárosi karhatalmi feladatok teljesítését a szovjet csapatok kivonása u tán . A már itt tevé-
k e n y k e d ő erőket kiegészítették a kecskeméti és kiskunfélegyházi hadosz tá lyok részeivel, 
ezek átcsoportosí tását október 31-ikére befejezték. Budapes te t az addigi 18 helyett három kar-
hatalmi (katonai) körzetre osztották. A „Bem" körzet, Buda katonai parancsnoka Mecséri Já-
nos ezredes lett, aki rendelkezet t m i n d e n Budán ta r tózkodó katonai a lakulat - így saját h a d -
osztá lyának részei - felett is. 

November 1. N e m hozták nyi lvánosságra , hogy Maiéter Pál ezredes, a honvédelmi mi-
niszter első helyettese Mecséri János ezredest , a Bem körzet eddigi pa rancsnoká t kinevezte a 
Par lament őrségének a parancsnokává . A következő n a p o t Mecséri ezredes m á r ú j beosztásá-
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ban töltötte el. Korábbi feladatainak a 
teljesítését a Bem körzet élén helyet-
tese, Szendi Dezső alezredes, a had-
osztály élén törzsfőnöke, Kiss Sándor 
ő rnagy vette át. 

November 2. A főváros védelmé-
nek erősítése céljából Mecséri János 
ezredes még korábbi beosztásában, 
november 1-én Budapes t re rendelte 
az esztergomi hadosz tá ly légvédelmi 
ütegét . November 2-án a Bem körzet 
irányítását á tvevő Szendi Dezső alez-
redes egész dé lu tán ellenőrizte a pes-
ti oldalra telepített lövegeket a Fóti 
út tól a Ju tadombig . 

November 4. A Pesterzsébetet és 
Soroksárt egyesítő XX. kerület nem-
zetőr főparancsnoka, Oltványi László 
arra utasította nemzetőrei t , hogy Er-
zsébetre ne engedjék be az oroszokat, 
és rendszeres járőrtevékenységet ren-
del t el. A Török Flóris utcai 47. s zámú 
rendőrőrsön t evékenykedő osztag 
felügyelete alá tar tozot t a Ju tadomb. 

Gvergvói Ferencnek, a nemzetőr szakasz helyettes pa rancsnokának a vezetésével jártak ki 
oda , tüzelőállásokat létesítettek, é lelemmel, itallal látták el a fegyvereseket. Teherautóval m é g 
á g y ú t is vontat tak fel. November 2-ikán érkezett a Magyar Néphadsereg kis osztaga a Juta-
d o m b r a : a Szabó Pál ő rnagy parancsnoksága alatt álló esztergomi 51. légvédelmi tüzérosztály 
két közepes és négy k ö n n y ű löveggel. Szabó őrnagy a védelmi körlet parancsnokául Kliebert 
László századost nevez te ki. Az ő intézkedésére november 4-én reggel ide vonta t ták a pest-
szentlőrinci honi légvédelmi ezred h á r o m közepes légvédelmi lövegét, Dani Ernő h a d n a g y 
parancsnoksága alatt . November 3-ikán ide vezényelték a kiskunmajsai 31. lövészezred egy 
szakaszát , Kurai Károly hadnagy parancsnoksága alatt. Ez a lövészezred u g y a n a h h o z a kis-
kunfé legyházi hadosz tá lyhoz tartozott , mint a Ju tadombnál harcolt kiskunhalasi , és a most 
Budapes ten t a r tózkodó két zászlóalját korábban bevetették a szegedi tün te tők ellen. A Juta-
d o m b egyébként a „Kossu th" védelmi körzethez tartozott, parancsnoka Bakonyi Sándor alez-
redes, a k iskunfélegyházi hadosztály parancsnoka volt. 

1958 nyarán a hadb í róság helyszíni szemlét rendelt el a Ju tadombon, amelynek során az 
esztergomi alakulat bebör tönzöt t volt tisztjei és katonái segítségével pontos helyszínrajzot ké-
szítettek, és azt fényképekkel , a fogoly tisztek aláírásával egészítették ki. A helyszínrajz sze-
rint Szabó Pál ő rnagy parancsára a Soroksári (mai Helsinki) út akkori kanyaru la tában , a N a p 
utca torkolatával s zemköz t helyezték el Rémiás Pál h a d n a g y két közepes légvédelmi lövegét 
Budapes t felé, további két páncél törő á g y ú t pedig ellenkezőleg, Soroksár i rányában . Kissé to-
v á b b Soroksár felé, a Ju tadombon állí tották fel Kicska János főhadnagy k ö n n y ű ütegét, négy 
légvédelmi ágyút , amelyekkel oldalazó tűz alá vehették a Soroksári utat, ami itt hídon ívelte 
át a vasuta t . Ez az ü teg annak a helynek a közelében állt, ahol ma az esztergomi honvédek em-
lékoszlopa emelkedik . A légvédelmi osztályhoz tartozó kezelők, honvédek egy része beásta 
magá t , és szintén a Soroksári utat tartotta ellenőrzése alatt . Habár a Szolnok felől beérkező 
szovjet csapatok főerői Kispesten keresztül érkeztek és a Határ útnál kanyarod tak ki a Du-
na-par t ra , de a Taksony térségében csoportosuló erőikhez folyamatos összeköt te tés lehetősé-
gét jelentette a Soroksári út . 

A szovjet csapatok éjszakai mozgása miatt r iadóztat ták a nemzetőr szakaszokat . Gyergyói 
Ferenc pesterzsébeti nemzetőrei k ivonul tak a Ju tadombra . Oltványi László gépkocsin maga is 
kijött, és egyeztetett a honvédt isztekkel . Oláh Ödön soroksári nemzetőr pa rancsnok a sorok-
sári tanácsházán tar tot t eligazítást, majd a Ju tadombhoz vezet te nemzetőrei t . Ot t megál lapo-
do t t a honvéd tisztekkel az együ t tműködésben : a tüzérek kilövik az érkező szovjet páncéloso-

Pesterzsébet, Jutadomb, az esztergomi tüzérosztály 
katonáinak emlékműve 
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kat és já rműveket , a nemze tő rök megsemmis í t ik a járművekről menekülőket . Oláh Ö d ö n osz-
taga egyik részét a J u t a d o m b o n hagyta , másik részével a Ju tadombba l átellenben a Marx Kár-
oly (mai Grassalkovich ) ú t közeli házai t szállta meg. Helyettese, Deutsch István a 32. szám 
alatti Gubacsi-vil lában foglalt állást. 

A légvédelmi alakulat felettesei n e m intézkedtek. A Kossuth védelmi körzet parancsnoka , 
Bakonyi Sándor a lezredes szinte biztosan n e m állt velük kapcsola tban. Az esztergomi had-
osztály parancsnokát , Mecséri János ezredest ekkor már letartóztat ták, egyébként is a parla-
ment i ő rség parancsnokaként a hadosztály, főleg annak egy kikülönített csapata felett már 
nem neki kellett volna intézkednie . Mecséri helyettesét és u tódá t , Szendi Dezső alezredest az 
esz tergomi harckocsizókkal már körülzár ták a Petőfi laktanyában. 

Az elfelejtett ju tadombiak számára az utolsó parancs volt az érvényes . A Magyar N é p h a d -
sereg egyet len zárt a lakula taként szembefordul tak a szovjet csapatokkal . 8 óra tá jban Buda-
pest i rányából egy szovjet harckocsi vonta tó haladt Soroksár felé. Rémiás Pál h a d n a g y maga 
i rányzot t és lőtt, de n e m talált. Ez a célját tévesztett lövés és a következő parancsok kiadása 
e l egendő indok volt ahhoz , hogy u tóbb a hadbí róság halálra ítélje. 

10 óra tájban egész osz lop közeledett Budapes t felől. Az, amelyik Tökölről indu l t el, és a 
Gubacsi hídról lehajtva elvétette az irányt. Rémiás Pál h a d n a g y elengedte az oszlopot , majd 
amikor az áthajtott a vasút i sínek fölötti felüljárón, hátulról tüzet nyitott . Csat lakoztak hozzá 
Kicska János főhadnagy közepes lövegei is. De tüzeltek a harckocsiról és a teherautókról is. 

A tör ténelem kegyetlen fordulata , hogy éppen azt a páncélozot t harc járművet , közismert 
akkori nevén „nyitott koporsó t " érték repeszek, amelyen a magyar küldöt tséget szállították, 
de ez a j á rmű tovább tudo t t haladni . A magya r foglyok sértetlenek maradtak , az őket kísérő 
szovjet ezredes viszont életét veszítette. A menetoszlop végén elhaladó j á rművek közül az 
esz tergomiak kilőtték a személygépkocsi t . A benne ülő szovjet katona meghal t , a súlyosan 
megsebesül t vezetőt, vol t ÁVH-s t iszthelyettest elfogták. Sebeit a soroksári nemze tő rök által 
őrzött egyik házban bekötözték, majd egy másik fogoly volt ÁVH-s tiszttel együt t á tadták az 
esztergomi honvédeknek . Há rom katona hátrakísér te őket. A házak mögötti d o m b o k között 
mindké t civil ruhás foglyot agyonlőtték, igazolványukat elvet ték. A kivégzésben bűnösnek 
talált két honvéde t u tóbb halálra ítélték és kivégezték, a h a r m a d i k e lmenekül t az országból , 
távol létében ítélték halálra . Akivégzés t a hadb í róság utóbb felrótta az ü tegparancsnokuknak , 
Kicska János főhadnagynak is, akit szintén halálra ítéltek. 

A légvédelmi tüzérek kilőtték az osz lopban utolsóként h a l a d ó teherautót is. A Marx Károly 
utca 12. s z á m ú ház előtt kilőtt teherautót a honvédek és nemze tő rök megrohamoz ták . A talá-
latot tú lé lő volt ÁVH-sok az udvarba , onnan a kerteken át a D u n a menti nádasokba menekül-
tek, n y o m u k b a n a soroksári nemzetőrökkel és a honvédekkel . Négy egykori ÁVH-s tiszt kö-
zül ket tő m é g a teherautón elesett, ket tő megsebesül t . Ezek egyike szintén eljutott a nádasig , a 
másikat foglyul ejtették, és a Gubacsi-villába vit ték. Itt ellátták a sebeit, majd kórházba szállí-
tották. A nádasban egy vol t ÁVH-s tisztet elfogtak, és a helyszínen agyonlőt ték. N é h á n y volt 
ÁVH-s est ig bujdokolt a nádasban , és utána menekü l t el. A többség kihasználta azt, hogy civil 
r uhában volt , és e lvegyül t az őket ü ldözőkkel , vagy fogságba esve k imagyaráz ta magát . 
Összesen 14 volt ÁVH-s tiszt sebesült meg. A menetoszlop egyébként megállás nélkül haladt 
tovább, és a ráckevei h ídon keresztül tért vissza Tökölre. Szovjet oldalról összesen 11 katona 
esett el. A jutadombi harcokkal összefüggő perekben 11 halálos ítéletet hoztak. Az elesett volt 
ÁVH-sokat u tóbb előléptet ték. 

Ezzel az oszloppal egvidőben, vagy röviddel utána m i n d k é t irányból érkeztek szovjet 
ha rc já rművek . A ju tadombiak többet kilőttek, közöttük két harckocsit és két sorozatvetőt . Áz 
egyik Katyusa sorozatvetőt elvontatták a pesterzsébeti akkori Kossuth G i m n á z i u m , a jelenle-
gi Eötvös Loránd Szakközépiskola udva rá ra . Itt november 2-án rendezkedet t be Kálmán Béla 
honvéd h a d n a g y nemze tőr osztaga. November 4-én Oltványi László kerületi nemze tő r főpa-
rancsnok személyesen ado t t parancsot arra, h o g y ez az osztag szállja meg a Hatá r út-Soroksá-
ri ú t -Gubacsi út közötti szakaszt . A nemze tőrök szereztek 2 d b légvédelmi ágyú t is. Kálmán 
Béla h a d n a g y rendbe hozat ta a Katyusát . A n a g y erőkkel vonu ló szovjet csapatok feltartózta-
tására azonban a XX. kerületi nemzetőr főparancsnokság n e m rendelkezett e l egendő erővel. 
Sem a Nagykőrös i ú ton , sem a Ju tadombnál . 

Marosi Endre 
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Tisza-menti forradalom, 1956.* 
1956 o k t ó b e r é n e k eseménye i h a z á n k b a n - oly h o s s z ú v a j ú d á s u t án - végü l mégis F O R R A -

D A L O M elnevezésse l v o n u l t a k be t ö r t éne lmünk lapjai közé. De va jon m i r e és m e n n y i r e f u t o t -
ta az a n é h á n y n a p , ami egv kü l ső ha ta lom megszá l l á sának rövid s z ü n e t é b e n r ende lkezés r e 
állt, hogy a z o r s z á g másfa j ta u ta t vá lasz thasson sa já t tö r t éne lme a lak í tásá ra? Mire vol t e l egen-
d ő az a b i z o n y o s 12 nap , ami v i d é k e n aligha volt t ö b b 8 - 1 0 napná l? Mer t a n o v e m b e r 4-e u tán i 
időszak m á r n e m a fo r r ada lomró l szólt , legfeljebb a n n a k k e z d e t b e n némi l eg lassú, k é s ő b b 
d r á m a i a n g y o r s agóniá járó l , m a j d teljes k imúlásáró l . Aligha b e s z é l h e t ü n k tehát más ró l , m i n t 
egy t r a g i k u s a n to rzóra s ikerede t t kísérletről. F o r r a d a l m á r - a köl tővel s z e m b e n („Poéta n o n 
fit, sed na sc i t u r " ) - al igha szüle t ik , i nkább később lesz azzá , amikor el jött az ideje, e s e t ü n k b e n 
az a b i z o n y o s n é h á n y n a p 1956. ok tóbe r végén, n o v e m b e r elején. Ez a d o l g o z a t ezekről a z e m -
berekről szól . 

A h o g y a n a z 1789-es francia f o r r a d a l o m Pár izzsal , ú g y az 1956-os Budapes t t e l forrot t össze , 
d e m ö g ö t t ü k m i n d e n ü t t ot t állt a v i d é k fo r r ada lma is. A v idék - vá rosa i és falvai e g y a r á n t -
bár sokkal e g y s z e r ű b b e n , v iha r á t t ek in tve jóval sze l ídebben , d e m a g á t ó l é r t e tődő t e r m é s z e -
tességgel k ö v e t t e fővárosá t . Mer t a z egész o r s zág v á g y o t t a vá l tozásokra , a fo r r ada lmi m e g -
ú ju lás ra . 

Az a h a j d a n i n é h á n y n a p a n n y i sz ínben játszott , a h á n y he lyen k igyu l l ad t a f o r r a d a l o m 
lángja, m é g i s k i t ap in tha tó ha son ló ságok , a zonos ságok m u t a t k o z t a k , h i szen a hir telen k i rob-
b a n ó v á l s á g b a n s z á m o s a z o n o s p r o b l é m a keletkezet t . Így tör ténhete t t , h o g y a szé teső helvi ta-
nácsi h a t a l m a t többnyi re k a p k o d ó (sokszor szerveze t len) vá lasz tás ú t j á n lé trejövő f o r r a d a l m i 
m u n k á s t a n á c s o k vál tot ták; a helyi r ende t a t ehe te t l enné váló r e n d ő r s é g helyet t n e m z e t ő r s é -
gek őr iz ték, a z ös szeomló egypá r t r endsze r t további k e z d e m é n y e z é s e k bőví te t ték (vo lna) 
többpár t i d e m o k r á c i á v á ; a v idék helyi g a z d a s á g á t jelentősen be fo lyáso ló t e rme lőszöve tkeze -
tek szé thu l lo t t ak , visszaál l t a m a g á n g a z d á l k o d á s rendje , és így t ovább . Fzek a f o l y a m a t o k 
mégis ú g y tö r t én tek , hogy a t e lepü lések alig t u d t a k n é h á n y k i lométe r re e ső s zomszéd j a ik ró l , 
va lód i k o o r d i n á c i ó alig é rvényesü l t , a józan m e g f o n t o l á s mégis h a s o n l ó u taka t e r e d m é n y e -
zet t . Ez a d o l g o z a t öt t e lepülés „sokarcú f o r r a d a l m i a z o n o s s á g á t " is be kívánja m u t a t n i , 
a m e l y n e k u t ó l a g o s á t tek in tése u t á n szinte m e g l e p ő d v e á l lap í tha t juk meg : 1956 vidéki for ra -
d a l m á t n y i l v á n v a l ó a n senki s em irányí tot ta , m é g i s szervesen i l leszkedet t az o rszág e g é s z é n e k 
n a g y f o r r a d a l m i fo lyamatába , a z a z 1956, fővárosával és v idékével együ t t , valódi f o r r a d a l m a t 
írt a m a g y a r tö r t éne lembe . 

Az öt t e l epü l é s a ha jdani Tiszalöki járás 5 községe: Tiszaiak, Tiszadob. Tiszadada, Tiszaeszlár és 
Tiszavasvári. In f ra s t ruk tu rá l i san á t l agos fej let tségű, ipar i lag fejletlen, m e z ő g a z d a s á g i jel legű 
v idék , m i n t e g y 30 000 főnyi lakossal . A te lepülések közül a járási székhe ly funkc ió jábó l , 
Tiszavasvár i p e d i g n a g y s á g r e n d j é b ő l , és fej let tebb gazdaságábó l e r e d ő e n a többinél je lentő-
sebb sze repe t játszottak a járás pol i t ikai , t á r sada lmi gazdaság i é le tében . A lakosság d ö n t ő e n 
az a g r á r i u m b ó l élt, a m e z ő g a z d a s á g i termeléssel kapcso la tos p r o b l é m á k (a szövetkezet i m o z -
ga lom eről te tése , az 1956-ban kezde t t és részben lefolytatot t tagosí tás , beszolgál ta tás , a d ó z t a -
tás) tehát szé les ré tegeket é r in te t tek , ami jelentős tömegeke t inspi rá l t a f o r r a d a l o m b a n va ló 
részvéte l re , a helyi tanácsok beszolgál tatási , adóz ta tás i r endsze rének megszün te t é sé r e , a szö-
ve tkeze tek fe l számolásá ra . Egyet len helyi tanács s e m folytathat ta e rede t i össze té te lű m ű k ö -
dését , a járás 20 t e rme lőszöve tkeze t e közül m i n d ö s s z e egy n e m m o n d t a ki feloszlását . A ten-
dencia a v i d é k f o r r a d a l m á n a k egyik je l legzetességévé vált . 

A helyi h a t a l o m első s z á m ú poli t ikai le té teményese i az M D P helyi szervezete i v o l t a k . A 
f o r r a d a l o m előt t 1814 tagja volt a járási pár tb izo t t ság irányítot ta 2 község i p á r t b i z o t t s á g n a k , a 
9 ipari ü z e m i , 23 m e z ő g a z d a s á g i ü z e m i , 3 f egyveres erőkbeli , 3 hivatal i és 6 területi a l a p s z e r -
veze tnek . A járási tanács i rányí tása mellett T i sza lökön 57, T i szadobon 49, T i s z a d a d á n 45, 
Tiszaesz láron 46, T i szavasvár iban 60 fős tanácsi tes tü le tek gyakoro l t ák a közha t a lma t . Mivel a 
központ i ( járási , megyei) pol i t ikai , igazgatási é s fegyveres tes tü le tek m á r a f o r r a d a l o m első 
nap ja iban t ehe t e t l enné vá l tak , a helyi ha ta lom képviselői , szerveze te i m a g u k r a m a r a d v a , a 

* Készletek a szerző hasonló című, a Magyar Nemzeti Múzeum és a Honismereti Szövetség „És lészen 
csillagfordulás..." című pályázatán íeinőtt kategóriában 1. díjas pályázatából. (Szerk.) 
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he lyben k i r o b b a n t n é p m o z g a l m a k ha tására , r e n d r e m e g s z ü n t e t t é k t e v é k e n y s é g ü k e t . Ezzel 
kezdődött a forradalom. Egy ide ig lenes , más ik h a t a l o m szervezése , m ű k ö d é s é n e k m e g i n d í t á s a 
vol t a l egége tőbb fe ladat , ami már maga volt a működő, életre kelő forradalom. 

A tanácsok helyi szervezeteinek összeomlása, 
a települési forradalmi bizottságok megalakulása 

1956. ok tóbe r 24-én a járás t e rü le tén s e m m i k ü l s ő jele sem vol t a pes t i ok tóber 23-i e s e m é -
n y e k h a t á s á n a k , a ha t a lom k a p k o d ó in tézkedései t (összetar tás a járási r e n d ő r k a p i t á n y s á g o n , 
készü l t ség a h o n v é d kiegészí tő p a r a n c s n o k r a g o n , a M ö h o s z f egyve re i begyű j t é sének m e g -
kezdése a j á rás területéről , a pá r tb i zo t t s ág tag ja inak fe l fegyverzése stb.) a lakosság n e m érzé-
kelhet te . A z e m b e r e k legfel jebb a k o c s m á k b a n , utcai k isebb c s o p o r t o k b a n tárgyal ták m e g az 
e s e m é n y e k e t (Eszlár, Vasvári), az i sko lákban folyt a taní tás , h iva ta lok , bol tok nyi tva , a z élet a 
m e g s z o k o t t m e d e r b e n , a f e szü l t ség m é g alig k i t ap in tha tó . 

O k t ó b e r 25-én a z o n b a n fe lgyorsu l t ak az e s e m é n y e k . . . . „Tiszalökön október 25-én reggel már 
nagyobb mozgolódást és csoportosulást lehetett tapasztalni. Ekkor már az üzemekből és egyéb vállalati 
munkahelyekről igen nagy létszámmal jöttek haza dolgozók és a központi vendéglő előtt csoportosulások 
voltak..." - o l v a s h a t ó egy későbbi je lentésben. 1 A k ö z s é g vezetői , a járási pá r t - és tanácsi veze -
tés egye té r téséve l , igyekezet t u r a m a r a d n i az e s e m é n y e k n e k , t á rgya l á sok indu l t ak e g y ú j 
össze té te lű ( m u n k á s ) t a n á c s a lakí tása é rdekében . A k e z d e m é n y e z é s t Cs ikós Bálint t anácse l -
nök , Balogh S á n d o r VB-titkár, Kiss A n d r á s e lnökhe lye t t e s i rányí to t ta a t anácsháza é p ü l e t é -
ben . H a r k a i S á n d o r a pá r t járási e l ső t i tkára n e m , Bor ivó László járási VB-titkár v i szon t sze-
mélyesen is jelen vol t a t á rgya lá sokon . A késő d é l u t á n i ó rákban - a k ü l s ő hírek, v a l a m i n t a ta-
n á c s h á z á n t ö r t é n ő e s e m é n y e k k isz ivárgása ha tásá ra - egyre n a g y o b b t ö m e g jelent m e g a z u t -
cákon , a h a n g u l a t fe l for rósodot t , és h a m a r o s a n m i n t e g y 1500-2000 főnyi t ö m e g gvű l t ö s s z e a z 
épü le t előtt , be leszólás t köve te lve a tanácsa lak í tásba . Majd Cs ikós Bálint e lnök - be l á tva , 
h o g y a kint iek, azaz Tiszalök po lgá ra i feje fölött m á r nem lehet i n t é z k e d n i - azt kér te : v á -
lasszanak 4 - 5 f ő s küldöt t sége t , a m e l y beleszólhat a ben t folyó e g y e z k e d é s b e . O d a k i n t köz fe l -
kiál tással C s N a g y Istvánt, Láng Is tvánt , Balogh Józsefe t és M e d v e I s tván t bíz ták m e g a fel-
ada t t a l . C s N a g y István később az a lábbi va l lomás t te t te az első m u n k á s t a n á c s a l aku lásá ró l : 
... „Huri Lajos országgyűlési képviselő közölte, hogy a munkástanács névsorát a pártbizottság állította 
össze, ebbe a névsorba az én nevem is szerepelt. Kovács Miklós állt ki az erkélyre és ismertette a munkás-
tanács névsorát. A tömeg „jó lesz" vagy „nem lesz jó" bekiabálásokkal fejezte ki véleményét... A mun-
kástanácsnak 40-50 tagja lett, ... ebből kb. 10-12 lehetett a párttagok száma..."2 Jelentős s z á m b a n 
sze repe l t ek a vo l t tanács tagjai is. Készü l t m é g egy k iá l tvány az a k k o r m á r szokásos köve te lé -
sekkel (szovjet c sapa tok k ivonu lá sa , t öbbpá r t r endsze r , sz t rá jk jog stb), m a j d az új t es tü le t v e -
ze tőséget vá lasz to t t , me lynek elnöki t isztét Cs N a g y Is tvánra bíz ták. A tün t e t é s ezzel be is zá-
ru l t . A je lképek e l távol í tásának időpon t j á ró l e l l e n t m o n d á s o s a k a később i fo r rások , a n n y i b iz-
tos, h o g y o k t ó b e r 26-án d é l u t á n r a m á r n e m vo l t ak v ö r ö s csillagok, c ímerek a k ö z é p ü l e t e k e n , 
bo l tokon . 

Ok tóbe r 26-a a z összes többi községben is je lentős fo r rada lmi v á l t o z á s o k a t hozot t , e zek ki-
robbantó i d ö n t ő e n a borsodi i pa rv idék rő l t e h e r a u t ó k o n érkező, fe l té te lezhe tően s p o n t á n m ó -
d o n a lakul t , r é s z b e n fegyveres m u n k á s o k b ó l , f ia ta lokból álló c sopor tok vol tak , a m e l y e k e g y -
rész t a r e n d s z e r jelképeit igyekez tek el távolí tani , m á s r é s z t a helyi l akosságo t ú j t anácsok létre-
hozásá ra ösz töké l ték . Itt-ott e r ő s z a k o s a n léptek fel a régi ha ta lom képvise lő ive l s z e m b e n . N e -
h é z e ldön ten i , h o g y ezek a c sopor tok mi lyen m ó d o n befo lyáso l ták a helyi á t a l aku lás i d ő p o n t -
jait, mér téké t , a n n y i b izonyos , h o g y m e g g y o r s í t o t t á k a fo lyamatoka t . 

... „Tiszadobon október 26-án este 9 órakor kb. 14-15 főből álló ellenforradalmi csoport jelent meg a 
községben, felfegyverezve, akik megszállták a rendőrség és a községi tanács épületét..." - o l v a s h a t ó a 
m á r idézet t M S Z M P - s je lentésben. A csopor t veze tő je Szabó Gyula , m i n t később k iderü l t , e lő-
ze tesen a g y e r m e k o t t h o n lakója is vol t , fe l tehetően szemé lyes ind í tékból jelent m e g a f a l u b a n . 

1 Az MSZMP tiszalöki járási Intézőbizottsága jelentése az 1956. október 23-november 4. közötti ese-
ményekről, 1957. március 27. Dr. Dikán Nóra: Az 1956-os forradalom utáni megtorlás Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyei dokumentumai 1/5. A tiszalöki járás Tiszavasvári város Önkormányzata. 
Nemzeti Kulturális Alap - Soros Alapítvány - Jósa András Múzeum, Nyíregyháza 1996. 6. old. 

2 (Cs Nagy István vallomása Uo. 204. old. 
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M é s z á r o s S á n d o r tanács tag , aki ekkor a t a n á c s h á z á n t a r tózkodo t t , k é s ő b b e l m o n d t a , h o g y 
Szabó Mihá ly tanácse lnökkel , Porko láb Efra im VB-titkárral közöl ték : a hatalom az övéké, és 
holnap sor kerül a munkástanács megválasztására... a csoport úgyszólván teljesen fiatalokból állott..."-
A csopor t ha t á rozo t t an hozzá lá to t t a másnap i vá la sz tá s megsze rvezéséhez , a késó' esti ó r ák -
ban fe lkeres ték azokat , akiktől segítséget r emé lhe t t ek t e rvük megva lós í t á sához , 27-én kora 
reggel d o b o l á s út ján h ív ták (volna) gyűlés re a fa lu lakóit. 

A fe l lépés t a z o n b a n k o m o l y inc idens zavar ta m e g , amely e g y e d ü l á l l ó vol t a járás t e rü l e t én , 
és a régi h a t a l o m robban to t t a ki. A fiatalok - m i u t á n t ehergépkocs i juk e l romlot t - m é g a z es te 
f o l y a m á n a helyi t e rme lőszöve tkeze t autójá t a k a r t á k m á s n a p r a i g é n y b e venni , h o g y N y í r e g y -
házára t á v o z z a n a k , a h o n n a n a j á r m ű v e t vissza s z á n d é k o z t a k k ü l d e n i . Az esetet a tsz e l n ö k e 
te le fonon je lente t te Harkai S á n d o r járási M D P e l ső t i tkárnak, segí t séget kérve tőle, aki o k t ó b e r 
27-én reggel m e g is é rkezet t . 

íme egy verz ió : „Tiszadob községbe teherautóval érkezett fegyveres csoport, elfogta a járási pártbi-
zottság első'titkárát, a tsz elnökét és még néhány kommunistát. Á csoport lefegyverzésére a „Honvédel-
mi Tanács", (ok tóber 25-én a m e g y e székhe lyén a laku l t testület tagjai a megye i p á r t b i z o t t s á g 
e lső t i tkára , a megye i tanács e lnöke , a megyei k iegész í tő p a r a n c s n o k s á g , a r e n d ő r k a p i t á n y -
ság, a h e l y ő r s é g pa rancsnoka i - Szerz.) elnöke két rolwmlöveget küldött ki, azonban a ...fegyveresek 
megfutamodtak, két-három főt sikerült elfogni, és sikerült elérni, hogy az elfogottakat (ti. H a r k a i é k a t ) 
elengedték, nem tudták végrehajtani céljukat..."4 Vajon tud ta -e a hi te les í tő és aláíró U n a t e n s z k i Pál 
a lezredes , h o g y a fentiek a l igha feleltek m e g a va lóságnak? 

Az M S Z M P járási i n t ézőb izo t t ságának 1957. márc ius . 27-én kelt je lentése, a megyei ü g y é s z -
ség v á d i r a t a , a b í róság ítélete, a járási in tézőb izo t t ság üléseinek j egyzőkönyve i a l ap j án a kö-
ve tkezők h á m o z h a t o k ki e m e a b s z u r d tör téne tből . Harkai járási pá r t t i tká r ok tóber 26-án es te 
a megye i H o n v é d e l m i Tanácstól segítséget kért a t iszadobi f egyveresek e l fogására . 27-én reg-
gel 6 óra körü l é rkezhe te t t m e g a faluba 2 páncé lo s löveggel , a h o n v é d s é g min tegy 40 fős re-
gulár i s a l aku la t áva l , ami t egy h a d n a g y veze te t t . Je lentős e rő a legfe l jebb 15 főnyi s u h a n c c s o -
por t ellen! H a r k a i magáva l v i t t e K a m a r á s H u g ó járási r e n d ő r k a p i t á n y t és Fülöp József n e v ű 
m u n k a t á r s á t is. Az is megá l l ap í tha tó , hogy a t á r sa ság i l luminál t á l l apo tban érkezet t m e g a ta-
nácsháza elé, ahol a falu lakói m á r gyü lekez tek a munkás t anács -vá l a sz t á s r a . Harka i f e l hevü l t 
á l l apo tban kiál tozot t : „Emberek, értsetek egyet a tömegekkel" (csak ő t udha t t a mit a k a r t ezzel 
m o n d a n i ) . M i k ö z b e n a k a t o n á k a szétszéledt f egyveres fiatalok fe lku ta tásá ra i ndu l t ak , e g y ú t -
tal az ot t t a r t ó z k o d ó k közü l is többe t le ta r tóz ta t tak . Az o t tan iaka t n e m i smerő k a t o n á k a falu 
t anácse lnöké t is e lvezet ték. „Harkai elvtárs jött ki egy páncélos alakulattal, s ott puskacső közzé állí-
tott több elvtársat is, magam is köztük voltam..." - m o n d t a Szabó Mihá ly 1957. márc ius 6-án a járá-
si t i tkári é r tekez le ten . Harka i ezt követően a t e rme lőszöve tkeze tbe men t , hogy az e lnökke l 
megbeszé l j e a lefoglalt gépkocs i ügyé t . A t anácsháza előtt m a r a d ó k a t m e g d ö b b e n t e t t e a z eset , 
a részeg k a t o n á k fejetlenül l övö ldözn i kezd tek , a h a n g u l a t a járási t i tkár ellen fo rdu l t . Miköz -
ben K a m a r á s F lugó k iszabadí to t ta a le ta r tóz ta to t taka t , az e m b e r e k egy csoport ja m e g k e r e s t e a 
s z ö v e t k e z e t b e n e lbújó Harka i t , k i ránga t ták az u tcára , m a j d a t anácsháza felé lökdösve , a l a p o -
san he lyben h a g y t á k . Végül egy arra v e t ő d ő ka tonacsopo r t szabad í to t t a ki a seg í t ségér t kiál-
tozó t i tkár t . H a r k a i e z u t á n a z „a laku la táva l" e lhagy ta a falut . Tisza lökre sem m e n t v i s sza , ha-
n e m N y í r e g y h á z á r a m e n e k ü l t . Később így igyekeze t t t isztázni m a g á t : ...„Tiszadobról jelezték, 
hogy fegyveres ellenforradalmárok érkeztek... Ekkor kértem segítséget... és mentem ki Tiszadobra... Ott a 
segítséget meg is adtuk... ( a l áhúzás a szerzőtől) Nyíregyházára való bemenetelemet a Megyei Bizott-
ság javaslatára tettem...5 

Nos , ez a s z o m o r ú / n e v e t s é g e s i n t e rmezzo a l aposan fe l tüzel te a kedé lyeke t , a helyi m u n -
kás tanács vá lasz tása u g y a n c s a k p a p r i k á s h a n g u l a t b a n tör tént . Ekkor m á r a he lysz ínen ta r tóz-
kodo t t a t i szalöki m u n k á s t a n á c s k iküldöt te , Farcsádi Lajos t an í tó is, aki k ö z r e m ű k ö d ö t t a 
Harka i c s a p a t e lvonu lásáná l és a vá lasz tásnál . A t ö m e g által j ó v á h a g y o t t 31 fős t e s tü l e tben az 

3 Tiszadob község tanácsülése jkv (Mészáros Sándor hozzászólása) 1957. március 27. 
4 A megyei kiegészítő parancsnokság jelentése Nyíregyháza 1956. december 30. Dr. Dikän Nóra: Az 

1956-os forradalom utáni megtorlás Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei dokumentumai 1/5. 1993. 36. 
old. 

5 Tóth Sándor és tsai. ügyében hozott ítéletek. Dikán 1957.158. old. Az MSZMI' járási intézőbizottsága 
ülései: 1957. február 14.—július 23. 
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elnöki t isztet Tó th S á n d o r r a bíz ták, a vol t t anácse lnök k i m a r a d t a tes tü le tből , m íg a tanács t i t -
ká r továbbra is b i z a l m a t kapot t . 

Tiszadadárn s z in tén október 26-án érkezet t egy k é s ő b b beazonos í tha t a t l an f ia ta lokból á l ló 
csopor t , a m e l y a t anácsházán a v e z e t ő k l e m o n d á s á t követel te . É r k e z é s ü k hí rére h a m a r o s a n 
t ö m e g d e m o n s t r á c i ó ve t t e kezde té t , a z esti ó r á k b a n p e d i g a m in t egy 300 főny i r é s z t v e v ő a he -
lyi iskola u d v a r á n ú j tanácsot vá l a sz to t t , mer t - m i n t később egy t anácsü l é sen f o g a l m a z t a k : (a 
tanács) „Megállapítja, hogy az ellenforradalmi események során a Községi Tanács munkája a kialakult 
helyzet miatt lehetetlen volt."b A m u n k á s t a n á c s tag ja i ra v o n a t k o z ó e lő ter jesz tés t Pál G á b o r ta-
nácse lnök tette, a z ú j e lnök Gál G y u l a lett. Pál G á b o r tanácselnök ok tóbe r 28-án h iva ta losan is 
l e m o n d o t t . Kán to r Péter VB-titkár v i s z o n t vég ig a h iva ta lában t a r t ó z k o d h a t o t t , bár a t anács -
b a n n e m k a p o t t he lye t . 

A z á t m e n e t e b b e n a községben t ű n t a l egbékésebbnek , aminek l eg főbb b izonyí téka , h o g y 
Gál G y u l a egészen 1957. július 30-ig t anácse lnökkén t m ű k ö d ö t t , e n a p o n vá l to t ták le a m u n -
kás t anácsban be tö l tö t t funkciója o k á n , d e továbbra is tagja m a r a d t a helyi t anácsnak . A m e g -
tor lás ide jén p e d i g e faluból senki t s e m von tak b í ró i lag felelősségre „e l l en fo r rada lmi t evé-
k e n y s é g " c ímén . 

... „Tiszaeszlár községben az ellmforradalmi események két részre tagolhatok. Az első megmozdulás 
1956. október 26-án volt, mely tömegfelvonulással, különböző jelszavak kiabálásával, Kossuth nóták 
éneklésével, 15 pontból álló követelés bemondásával, a községi csúcstitkár eltávolításával, a községbe ér-
kezett idegen személyek által a fiatalok körében végzett propagandamunkájával kezdődött..." - o lvas -
h a t ó Ü v e g e s József p e r a n y a g á b a n . 7 Valóban e n a p es té jén a f iatalok a tanács i és pá r tveze t é s le-
vá l t á sá t , a pár t t i tkár , Rozgonyi J ános t ávozásá t köve te l ték . Rozgonyi i smere t l en he lyre t á v o -
zot t u g y a n , d e Dob in János t anácse lnök és t i tkára P a p p Mihá ly m é g m e g g y ő z t é k a t ü n t e t ő k e t , 
h o g y a tanács el t u d j a látni f e lada tá t . Ezen az es tén e g y tehergépkocs i is b e f u t o t t a fa luba , a fi-
a t a loka t arra kérve , h o g y m e n j e n e k be a ny í r egyháza i Damjan ich l a k t a n y á b a f egyve reké r t , 
m a j d Budapes t r e harco ln i . A v á l l a l k o z ó n é h á n y f ia ta l t a z n a p éjjel a l a k t a n y á b a n ta r to t ták , ez t 
k ö v e t ő e n m á s n a p - fegyverek n é l k ü l - h a z a e n g e d t é k őke t . 

„Majd október 29-én az ún. forradalmi munkástanács megválasztásával folytatódott (ti. a f o r r a d a -
l o m - szerz.) . Ez volt az ellenforradalom második fázisa..." - o lvasha tó t o v á b b az í téletben. A kö-
v e t k e z ő egy-két n a p b a n a t anácse lnök többször is összeh ív ta a m e g b í z h a t ó n a k vélt e m b e r e -
ket , d e először ú g y dön tö t t ek , n incs s z ü k s é g f o r r a d a l m i tanácsra . A k ö v e t k e z ő gyű lés re m e g -
h í v t á k Üveges Józsefe t is (köz ismer t , a falu t iszteletét kivívó, vol t c sendőr ) , aki azt v é l e m é -
nyez t e , h o g y s z ü k s é g van fo r r ada lmi tanácsra , összeté te l i javaslatot is h o z o t t magáva l , d e m á -
s o d s z o r is e lu tas í to t ták a gondo l a to t . Ped ig a f a l u b a n ekkor már s o k a n vé l ték , h o g y s z ü k s é g 
van a r r a . P a p p G á b o r tanács tag 1957. márc ius 30-án, a f o r r a d a l m a t k ö v e t ő e lső t anácsü l é sen 
p l . az a lább iaka t m o n d t a : . . . „a dolgozókat megtévesztették, legjobban bizonyítja... abban az időben a 
cukorrépa átvételnél volt itt a Lénárt, a Tiszavasvári volt főjegyző, aki a dolgozók között állandóan szí-
totta a hangulatot... A forradalom napjaiban meg is mutatkozott az eredménye, mert Lénárt urat azon-
nal hazaszállították a Tiszavasvári község éllére... a régi urak azonnal a pozíciójukban áltnk vissza..." 
Ü v e g e s 28-án b e m e n t a járási f o r r a d a l m i tanácsba, a m e l y október 27-én a lakul t , és az o t t a n i a k 
segí t ségét kér te a z eszlár i fo r r ada lmi tanács m e g a l a k í t á s á h o z . Ot t az t javasol ták , h o g y 29-én 
d u . 14 órá ra h ív jon össze gyűlést , Farcsádi Lajos s eg í t s égükre lesz a vá lasz tá sná l . így is tör -
tént , ok tóbe r 29-én d é l u t á n m e g a l a k u l t a járás u to l só m u n k á s t a n á c s a , a m e l y n e k e lnöke Ü v e -
ges József lett. S e m a vol t t anácse lnök , s e m a t i tkár n e m kerü l t az ú j t anácsba , d e n e m a k a d á -
lyoz ták m e g , h o g y továbbra is b e j á r j a n a k h iva t a lukba , in tézkedése ikrő l p e d i g értesí teni kel-
lett a z ú j e lnököt . 

...„Tiszavasváriban: október 26-án... Délelőtt 11 óra után ...Polgár felől egy tehergépkocsi érkezett, 
amelyen mintegy 25-30főből álló idegen munkás ült. Ezek... a szovjet emlékmű tetejéről és oldaláról le-
verték a csillagokat... A községi tanács épületébe is bejöttek, és ott is követelték, hogy tíízzék ki a nemze-
tiszínű zászlót, (a címert) kivágták belőle... Ez a csoport innen a Földmívesszövetkezet elé vonult... ott is 
kivágták a (nép)köztársasági címert. Onnan... elmentek az MTH intézetbe, majd az Állami Gazdaság 
irodahelyiségébe, onnan pedig az Alkaloidába és a Téglagyárba. Ezeken a helyeken is... leverték a csilla-
gokat, valamint összetörték a Párt Központi Vezetőség tagjainak képeit..."8 

6 A tiszadadni közs. tanács ülési jkve. 1957. április 26. 
7 Üveges József és tsai. pere. Dikán i. m. 1/10.171. old. 
8Dikán 1996.6. old. 
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Innen már nem volt megállás , a vegyészeti gyárban alakult munkás tanács , ame ly elhatá-
rozta, hogy m á s n a p a községben forradalmi tanácsot kell létrehozni , megkezdó'döt t a tanács-
választó népgyűlés összehívásának előkészítése, amelyben a községi csúcstitkár is közremű-
ködöt t . A n a p fo lyamán több megmozdu lás , demonstráció történt , iparosok bir tokba vették 
az egykori ipartestület épületét , este ped ig a tanácsháza u d v a r á n nagyobb t ö m e g kereste 
Markóczi János tanácselnököt , aki ekkor m á r ismeretlen helyre távozott . Pete Sándor VB-tit-
kár személye körül l incshangulat alakult ki, az irodákból a begyűj tés d o k u m e n t u m a i t kiszór-
ták, n é h á n y a n a falu pedagógusa i közül a hangula t lecsillapítására tömegfe lvonulás t kezde-
ményez tek a Bűdön (a falu alsó része) ta lá lható Vasvári-szoborhoz. Itt beszédek, szavalatok 
hangzo t tak el, majd a t ö m e g viszonylag békésen szétoszlott. Késő este a tanácselnök lakásá-
nak ablakai t bezúzták, inzu l tus érte Gál József igazgatót, aki a helyi pártpoli t ikai közélet je-
lentős személyisége volt. 

Ok tóber 27-én délelőtt a piactéren min tegy 1500-2000 főnyi t ömeg jelenlétében megkezdő-
döt t a for rada lmi tanács választása, amit az ekkor már vezető szerepet játszó dr. Alföldi Zol-
tán i rányítot t . Javasolt nevek egyenként tö r ténő felolvasását követően nyi lvání tot tak véle-
mény t az új tanács tagjairól, amelyet a község fontosabb szervei által (iskolák, szövetkezetek, 
ü z e m e k stb.) később megválasztot t delegál takkal kívántak kiegészíteni. A gyűlés közben ér-
kezett m e g Tiszaeszlárról a falu volt főjegyzője, Lénárt István, aki rövid beszédben csendre, 
nyuga lomra intett, ezt több felszólaló is hangsúlyozta . A választást követően az egyelőre m é g 
csonka testület összeült , Alföldi Zoltánt e lnökké választották, a vezetés nélkül m a r a d t tanácsi 
a p p a r á t u s irányítását Lénárt Istvánra bízták. A településen - a járásban egyedül ikén t - a volt 
tanácselnök és titkár tehát már a munkás tanács megválasztása előtt elhagyta hivatalát . 

A Tiszalöki járási Tanács forradalmi tanáccsá alakulása október 27-én történt meg , meglehe-
tősen zavaros körü lmények között. Elvileg a járás községeinek (forradalmi tanácsainak) kül-
dö t tgyűlésén kellett volna a választást lebonyolítani, a meghívás t Borivó László VB-titkár 
meg is tette, d e a 27-én késő délutánra h ívot t küldöttek jóformán csak Tiszavasváriból és 
Tiszadadáról érkeztek meg . A helyi munkás tanácsok kezdet leges állapota (Tiszaeszláron -
mint lá t tuk - még ekkor m e g sem alakult a forradalmi tanács), a tiszalöki községi munkás ta -
nács egyet n e m értése miat t a küldöt tgyűlés hiányos volt. A választás azonban megtör tént , 
Ad Kovács Lászlót (Tiszavasvári) elnökké, dr . Király Lajost (Tiszalök) helyettessé, Lénárt Bé-
lát (Tiszavasvári) titkárrá választották. Lánczi János volt elnök, Kató Károly vol t e lnökhelyet-
tes n e m kaptak helyet az ú j testületben, Borivó László volt VB-titkár viszont, megha tá roza t lan 
szerepben, változatlanul m a r a d t az appa rá tusban , amely t u d o m á s u l vette a vál tozásokat . 

A fővárosi események hatására tehát ok tóber 25-29. között a járás minden településén he-
Ivi, és Tiszalökön járási szinten is megalakul tak a fo r r ada lmi /munkás t anácsok . A megalaku-
lás spontanei tása egyér te lmű, az á tmenet kezdetben egyrészt a régi és új ha ta lom szimbiózi-
sának elvén a lapul t (nem egyszer az előző ha ta lom képviselői kezdeményez ték az átalakulást 
- Tiszalök, Tiszaeszlár, Tiszadada), ezeken a helyeken azonban később a régiek - e lsősorban a 
tanácselnökök és helyetteseik - mégis kiszorul tak a hatalomból . Másut t viszont (Tiszavasvári, 
a járási tanács) a régi vezetés már kezdettől fogva nem vett (vehetett) részt az ú j szervek tevé-
kenységében. A választasok rendszerint tömeggyűléseken tör ténő azonosulás vagy ellenzés 
útján tör téntek, legit imitásuk tehát csak for rada lmi viszonyok között volt indokol t és elfogad-
ható. A járási tanács választása még ezt a szűken ér te lmezhető legitimitást is nélkülözte , d e 
ennek a testületnek a fo r rada lom 12 napja alatt tu la jdonképp alig volt é r te lmezhető funkciója. 
Az á tmene t ál talában t ö m e g n y o m á s hatására zajlott le, kir ívóan erőszakos cse lekmények még 
sem tör téntek. Ez annak is tulajdonítható, hogy a régi ha ta lom - a tiszadobi esetet kivéve -
nem tanúsí tot t számot tevő ellenállást. 

A forradalom mindennapjai 

Egy fennálló hatalmi s t ruktúra megdön tése nem k ö n n y ű feladat , még akkor sem, ha az 
nem tanúsí t különösebb ellenállást. De mindenné l nehezebb a régi és új között i hatalmi 
v á k u m kitöltése, a rend felbomlásától e l szabaduló indulatok, a rendet lenségben nagy szabad-
ságot sejtők akár rossz i rányba is tévedő energiáinak megzabolázása . És m é g nehezebb fel-
adat hárul az á tmenet levezénylőire, ha az összeomlás n e m előre tervezett, h a n e m spontán 
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m ó d o n játszódik le, ahogyan az 1956-ban - a későbbi ideológia minden bizonyítási kísérlete 
el lenére is - történt . 

A v idéken jóformán minden e lőzmény nélküli, ad hoc helyzet, amelynek rövidre szabott 
n é h á n y napja jóformán semmire s em ado t t e legendő időt, hihetetlenül sok feladatot rótt az 
ugyancsak öt letszerűen összeverbuválódot t , heterogén összetételű, sok esetben döntően 
amatőrökből álló for rada lmi testületekre. Amikor tehát kísérletet teszünk arra , hogy áttekint-
sük a m a néhány n a p romboló és ép í tkező munká jának folyamatát , azonnal rá kell muta t -
n u n k , hogy nem egyszer rögtönzések, bizonytalanságok, ne tán balfogások sora is jellemezte 
azokat az intézkedéseket , amiket a gyorsan változó körü lmények között , az i lyen helyzetek-
hez n e m szokott dön téshozók foganatosí tot tak. N e m hal lgathat juk el - és ez a későbbi meg-
torlás idején bizony jól jött a ha t a lomnak - , hogy az ú j tes tületekbe sok olyan ember is került , 
akit az elmúlt években sérelem, igazságta lanság ért, és n e m mentesí thet te m a g á t teljesen a re-
váns indulatától . A döntések egy része mögöt t tehát, ha látensen is, de ez a mot iváció is tet ten 
é rhe tő volt . A helyzet várat lansága, a k ibontakozás teljes bizonytalansága, a személyes indíté-
kok vegyes kavalkádja ismeretében kell tehát megí té lnünk a fél évszázaddal ezelőtt történte-
ket. 

A forradalmi (munkás)tanácsok tevékenysége 
Az á tmenet különbségeiből eredően a forradalmi tanácsok első intézkedéseiben aligha vol-

tak ál talánosí tható e lemek, a helyi sajátosságok szabták m e g a szükséges intézkedéseket . Ki-
vételt jelentett a t iszavasvári átalakulás, ahol az ismertetet t események következtében a ta-
nácselnök és a VB. t i tkára október 26-án elhagyták hivatalukat , azaz az október 27-én elnökké 
választot t dr. Alföldi Zoltán és a hivatal vezetésével megbízot t Lénárt Is tván vol t főjegyző tel-
jesen ú j alapokra helyezte a működés t . Épp ezért halaszthata t lan volt a továbblépés t megala-
pozó , részletes döntések meghozata la . A forradalmi tanács október 28-án 8 pontban foglalta össze a 
legsürgősebb teendőket. íme a határozatok! 

1. (A forradalmi tanács) „A rend megőrzése céljából nemzetőrséget szervez... Elrendeli, hogy a 
községben lévő'kis öbíí vadász és marokfegyvereket átvételi elismervény és a tulajdonjog fenntartása el-
lenében mindenki szolgáltassa be... 

2.... Elhatározta, hogy megbízza a tanács elnökét a község egész közellátási kérdéseinek a megvizsgá-
lásával. Felhatalmazza, hogy a Sütőipari (!) kisiparosok liszt ellátását... központi készletek igénybevéte-
lével is biztosítsa... 

3.... elhatározta, hogy Gál Józsefet tanítói állásának meghagyása mellett... iskola igazgatói tisztsége 
alól... felmenti... az iskola vezetésének... teendőivel ideiglenesen Varga Gábornét bízza meg. 

4. ... elhatározta, hogy a község valamennyi általános iskolájában az orosz nyelv oktatását megszün-
teti... az orosz nyelv oktatás megszüntetésével felszabadult órákat nemzeti tárgyaink, a magyar nyelv és 
irodalom, történelem és földrajz oktatására használják fel. Felhívja a pedagógusokat, hogy az idegen 
szellemű tankönyvek anyagúit) magyar lelkiismeretüknek... megfelelően oktassák. 

5.... elhatározta, hogy négytagú bizottságot alakit a dolgozók múltbeli magatartásának kivizsgálásá-
ra. Ezt a bizottságot felhatalmazza, hogy a létszám csökkentésével kapcsolatos felmondások, valamint a 
múltbeli népellenes magatartás miatti elbocsátások kérdésében határozzon... (Megtörtént a bizottság ki-
jelölése is.) 

6. ... elhatározta, hogy 1956. évben lezajlott tagosítást törvényellenesnek nyilvánítja. A földkérdés 
végleges rendezéséig mindenki az 1956. január 1-én birtokában lévő területet művelje meg.... A forra-
dalmi tanács az előző tagosításokat nem tartja törvényesnek, azonban a végleges rendezést országos fel-
adatnak tekinti. A forradalmi tanács a fenti rendelkezésekből előadódó vitás kérdések rendezését egy 
négytagú bizottságra bízza.... A forradalmi tanács a mezőgazdasági termelőszövetkezetek elnökeit fele-
lőssé teszi, hogy ugy az egytagban (!) lévő, mint a szétszórt parcellában az őszi munkát végezze el. 

7.. . . utasítja a község valamennyi iskolájának felelős vezetőit, hogy a fakultatív vallásoktatást az ed-
digi beíratási rendszertől függetlenül biztosítsa. A vallás órákat a hivatalos órarendben az orosz nyelv 
megszüntetése után felszabadult órák terhére állapítsa meg. 

8. ...elhatározta a község piacterén levő szovjet emlékmű azonnali eltávolítását. Felhívja a község la-
kosságát, hogy az eltávolítás ideje alatt rendben és fegyelmezetten viselkedjék. Az eltávolítást szakembe-
rekfogják végezni, munkavédelmi szempontok legteljesebb biztosítása mellett.... az emlékmű megmara-
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dó talapzatára a későbbiek során a jelenlegi forradalmi harcok hősi halottai számára kíván emlékművet 
állítani." 

Vajon olyan felháborí tóak voltak ezek a határozatok, ahogyan Markóczi János az október 
26-án hirtelen eltűnt, m a j d további tartós betegség címén lemondot t , aztán ismét visszatérő 
tanácselnök panaszolta az 1957. március 24-i tanácsülésen? (A forradalmi tanácsban) ... „He-
lyet foglalt pl. Kerekes Béla, ismert nagyhangú osztályidegen... magával ragadva a forradalmi tanács 
valamennyi tagját, ... kinek akkori elnöke dr. Alföldi Zoltán volt, (amelyben) a szovjet hősök emlékét 
megörökítő emlékmű eltávolítását... indították meg, ... lemondatták... Gál Józsefet, felfegyverezték a 
nemzetőrségeket, amelyekben helyet találtak kitlákok, csendőrök ... és volt Horthysta katona tisztek... 
Ezen forradalmi tanács eltávolította helyéről a tanács vezetőit (egyébként már nem volt kiket, 
szerz.), az apparátus majdnem valamennyi dolgozóját..."9 

És hogyan ítélte m e g azokat a későbbi megtorlás bírói gyakorlata? A vasvári perben sze-
replők mindegyikénél dr. Tóth Béla tanácsvezető bíró különös figyelemmel kísérte, vajon kik 
vol tak részesei a ha tározatcsomag meghozata lának? Mert a határozatok jelentős részét, azaz a 
nemze tő r ség felállítását (1. p.), Gál József ál talános iskolai igazgató leváltását (3. p.), az orosz 
nyelv kötelező taní tásának megszüntetését (4. p.), a tanácsi dolgozók felülvizsgálatát , az arra 
felállított négytagú bizot tságot és leépítési tervét (5. p.), a szovjet emlékmű eltávolítását, ta-
lapza tának más célú felhasználását (8. p.) dr . Alföldi Zoltán, Kerekes Béla, ad . Kovács László, 
Lénárt Béla, G o m b á s András , Lénárt István és Vincze József esetében a bíróság bűncselek-
m é n y t megvalósí tó t ényként értelmezte, és ennek megfelelően döntö t t nevezet tek ítéletében. 

Milyen meggondo lás vezet te akkor a forradalmi bizottságot e m e határozatok meghozatal -
ára? Az október 26-ától előállott helyzet, amelyben egyrészt biztosítani kellett a rendet , az élet 
fo lyamatosságát a dön tően agrár lakosságnak a beszolgáltatást, adózást , a kulákkérdést , az 
e rőszakos szövetkezetesítést , tagosítást végrehajtókkal s zemben e lszabaduló indula ta inak 
légkörében. Ezzel kapcsola tban nem lehetett elkerülni a szovjetellenesség valamilyen kezelé-
sét s em. Másrészt ap ró lépések történtek az összeomlott rendszer an t idemokra t ikus , az embe-
rek vallásosságát , gondo lkodásá t gátló fo lyamatok demokrat izálása i rányában. 

Ma már szinte nevetséges lenne megkérdőjelezni egy közösség jogát, hogy saját biztonsá-
gát jobban garantáló polgárőrséget szervezzen olyan összetétellel, amilyennel óhajt ja . Milyen 
akadá lya lehet egy veze tő leváltásának, ha személyét a lkalmat lannak találják? Van-e joga egy 
o r szág közoktatási vezetésének, hogy egyet len nyelv tanulására kényszerí tse az ifjúságot, 
megvonja a szülők jogát a vallásoktatás, a szabad taneszköz megválasztása lehetőségétől? Az 
ál lam appa rá tusának karcsúsítása ma is örökzöld téma, ha akkor egyes m u n k a k ö r ö k (beszol-
gáltatási , begyűjtési t isztviselők) megszűntek , mi indokolhat ta volna az a p p a r á t u s egészben 
tartását? (Egyébként a visszaálló rend 1957-ben racionalizálást hajtott végre a tanácsi szervek-
nél.) Végül ped ig mára hány városban, településen nem vitték még ki a szovjet emlékműve-
ket oda , ahol méltó he lyük van, a hősi temetőkbe? 

Tiszavasvári forradalmi bizottsága határozataival jelentős lépéseket tett a kialakult helyzet normali-
zálásának, a lehetőségek határán belüli demokratizálásának irányában. Magatartását tudatosság és jó-
zan mértékletesség jellemezte Ugyanezt bizonyítja a többi település hasonló lépése is. 

Tiszalökön az ú jonnan megalakul t for rada lmi tanács október 28-i felhívásában értesítette a 
lakosságot, hogy megalakul t a munkás tanács (ismertették összetételét), a h o n v é d s é g a köz-
ségben marad t , együ t tműköd ik a felállított nemzetőrséggel; a szülőket arról, hogy a tanítás 
folyik, az óvodák és bölcsőde is nyitva vannak . Megnyugta t ták a lakosságot, hogy gondos-
kodnak az ellátásról, korlátozták a k iadha tó élelmiszer mennyiségét , felhívtak mindenki t , 
hogy őrizzék meg a nyuga lma t , közrendet , és mindenki jelenjen meg munkahe lyén , folytassa 
munká j á t . 

A többi településen is hasonló intézkedések mutat ták, hogy m ű k ö d n e k az új tanácsok. 
A munkás tanácsok legáltalánosabb, m i n d e n ü t t az egyik legnagyobb jelentőségű kérdése-

ként kezelték a nemzetőrségek felállítását. 
A közrend biztosí tásának érdekében felálló testületek - min t láttuk - a helyi rendőrségek, a 

kiegészítő pa rancsnokság együt tműködéséve l látták el feladataikat . Az összetételt tekintve, 
m i n d e n ü t t arra törekedtek, hogv fegyverhez értő, katonaviselt férfiak lássanak el szolgálatot. 
Mivel ped ig a fo r rada lom az addig há t té rbe szorul t / szor í to t t volt Horthy hadseregbel i , itt-ott 
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csendőr ség i szolgá la to t te l jes í tőknek is lehetőséget nyú j to t t közszerep lés re , n e m vol t k izárha-
tó n e m z e t ő r s é g b e n tel jesí tet t szo lgá la tuk s e m . Ez a t ény később jelentős f o g ó d z ó t ado t t a Ká-
d á r - r e n d s z e r ha ta lmi szerve i kezébe 1956 f o r r a d a l m á n a k a H o r t h y rezs im visszaál l í tására irá-
n y u l ó res taurác iós m o z g a l o m m á , e l l e n f o r r a d a l o m m á t ö r t é n ő beá l l í t ásában . 

A n e m z e t ő r s é g e k fe lada ta ny i lvánva ló vol t , a m a g a s a b b i rány í tás né lkül m a r a d t , szerveze-
tileg é s t evékenységében is szé thu l ló r e n d ő r s é g szerepét kel let t á tvá l la ln iuk . A köz rend őrzé-
se m e g k ö v e t e l t e a k o c s m á k , i ta lbol tok m ű k ö d é s é n e k kor lá tozásá t , e l lenőrzésé t , a pos ta , köz-
é p ü l e t e k , t e r m é n y r a k t á r a k , szövetkeze t i bo l tok , t e rmelőszöve tkeze t i v a g y o n (később ez az ál-
t a l ános b o m l á s mia t t m á r n e m vol t lehetséges) véde lmét , a z a v a r g á s o k m e g a k a d á l y o z á s á t . A 
t i szavasvá r i ak bí rósági t á rgya lásán r e n d k í v ü l sokat fog la lkoz tak a n e m z e t ő r s é g tevékenysé-
gével , s z á m o s t anú t k iha l lga tva . Bakács Sándor , volt ÁVH-s t i zedes szerint : ...„Gombás András 
parancsnok a nagyterületű Tiszavasvári község több pontján is, főleg közületi helyeken, termelőszövet-
kezetekben, nemzetőröket állított fel... Dr. Pethe Sándor tanú... szerint a nemzetőrség a termelőszövet-
kezet előtt lovasőrséget szervezett, megbízható szövetkezeti tagokat jelöltek ki, akiket Gombás András el-
fogadott és a nemzetőrségbe alkalmazott... Bukovics István rendőrtörzsőrmester vallotta, hogy nemzet-
őrök teljesítettek szolgálatot a vasútállomásnál, postánál, a malom előtt, a tanácsházánál, a terményfor-
galmi vállalat előtt... Losonczi Lajos tanú vallotta, hogy ... a Petőfi termelőszövetkezet autóját ellopták, 
de Gombás Andrással együtt a tetteseket elfogták... Cselényi Ferenc arra nézve tett vallomást, hogy ... 
az állami gazdaság kukoricáját ellopták, a nemzetőrség segítségével azonban sikerült a további lopásokat 
megakadályozni... Varga Péter pártfunkcionárius... szerint... a nemzetőrség kizárólag rendfenntartást 
szolgált, sokan kommunisták félelemben voltak... de, amikor a nemzetőrség megalakult, megnyugod-
tak... szerencsésnek tartották, hogy Gombás András a nemzetőrség parancsnoka... Gál József tanú val-
lotta, hogy a nemzetőrség Tiszavasvári községben rendfenntartó szervezetnek indult... ugy látta, hogy 
Gombás András védelmet akar nyújtani a felelőtlen emberekkel szemben.,.."w 

A k u t a t ó , ha m a g a is, é p p e per egyik vád lo t t j akén t n e m i s m e r n é az idéze t t b í rósági ítéletet, 
m e g l e p ő d n e , szinte h ihe te t l en , h o g y a dr . Tó th Béla bíró vezetésével folyó e l j á rásban enny i re-
ális t é n y t egyál ta lán rögzí teni lehet egy tan í tó v é d e l m é b e n , ak inek sokkal i n k á b b é p p ellen-
f o r r a d a l m i s á g á t kel l(ene) b i zony í t an iuk . Nos , azér t a n e m z e t ő r s é g t i szavasvár i t evékenységé -
ről s z ó l ó k é p távolról s e m enny i re id i l l ikus . Mer t az ítélet és a többi község í téletei ennél sok-
kal rész le tesebben igyekez tek beb izony í t an i , hogy a nemzetőrségek már az új rend erőszakszerve-
zetei voltak, amelyeknek legfontosabb feladata épp a kommunista funkcionáriusok lefegyverzése, üldözé-
se lett (volna!!!). 

A.fegyverek ügye , a z o k bir toklása m i n d e n fo r rada lmi h e l y z e t b e n a l a p v e t ő ké rdés , csak az a 
fél l ehe t v i szony lagos b i z t o n s á g b a n , a m e l y i k k izá ró lagosan rende lkez ik a z o k k a l . Ezen a téren 
a járás terüle tén n a g y vol t a káosz , p o n t o s a n n e m volt megá l l ap í tha tó , kiknél é s hol v a n n a k 
g y a k o r l ó - Möhosz) , v a d á s z - és ö n v é d e l m i l ő f e g y v e r e k . A n e m z e t ő r s é g e k n e m k a p t a k p o n t o s 
k i m u t a t á s t (részben n e m is kér tek) a fegyverviselés i engedé lyekrő l , á l t a lános vo l t továbbá a 
m e g g y ő z ő d é s , hogy a f e g y v e r e s t es tü le tek , ügyészi-bírói s ze rvek mellet t a p á r t b i z o t t s á g tag-
jai, a pá r t t i t ká rok a község i t anácsok , a n a g y o b b ü z e m e k veze tő i is r e n d e l k e z n e k fegyverek-
kel. Je len tős p rob l émá t okozo t t az i d ő k ö z b e n a lakula ta ika t e lhagyó , főleg vo l t ÁVH-s t isztek, 
k a t o n á k megje lenése e rede t i l a k ó h e l y ü k ö n . A zű rzava r n y i l v á n v a l ó a n k a p k o d ó , n é h á n y eset-
ben m i n d e n a lapot n é l k ü l ö z ő i n t é z k e d é s e k h e z vezetet t , a m e l y e k e t l eg többször a nemze tő r sé -
gek fogana tos í to t t ak . A fegyve rek á t adása miat t i fe lszól í tások, többszöri zak la t á sok , ne t án 
h á z k u t a t á s o k szolgá l ta t tak később k i t ű n ő ü r ü g y e t a k o m m u n i s t á k ü ldözésé rő l , l ikvidálási 
s z á n d é k u k r ó l szóló ideo lóg iához . 

G o m b á s András t k é s ő b b fe le lősségre v o n t á k , d e n e m t é r h e t ü n k n a p r e n d r e a d o l o g felett, 
ha n e m i smer jük m e g a b í róság v é l e m é n y é t maga ta r t á sá ró l : ( G o m b á s A n d r á s n a k ) . . . „Az ellen-
forradalmi időkben a kommunisták lefegyverzésére irányuló ténykedése, amikor köztudomásúan nem 
csak a fővárosban, hanem vidéken is nagyszámmal (!) estek áldozatul a féktelen ellenforradalmi terror-
nak, különösen nagy társadalmi veszélyességit. Gombás András a kommunistákat a személyi biztonsá-
gukat szolgáló fegyverektől oly időben fosztotta meg, amikor a legnagyobb szükséglet lett volna arra..." 
(ítélet a t i szavasvár iak pe rében) . Dr. Tó th veze tőb í ró indok lása s z á n a l m a s a n neve t séges , hi-
szen n e m csak a k o m m u n i s t á k t ó l , h a n e m m i n d e n k i t ő l beké r t ék fegyveré t , t a l án a z e lv társak-
nál k ü l ö n ot t kellett vo lna hagyni? Dr. Tó th jól tud ta , h o g y a j á rásban n e m h o g y gyi lkosság , d e 

10 Dr. Alföldi Zoltán és tsai pere. Dikán i. m. 30. old. 
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m é g k o m o l y s z e m é l y e s affér s em vol t , Harka i esetét k ivéve , így a „ l e g n a g y o b b szükség le t " té-
n y e a l igha állt f e n n . Végül a t a n ú v a l l o m á s o k t isztességes i smerete n y o m á n a bíró úr m e g g y ő -
z ő d h e t e t t vo lna ar ró l is, hogv a k o m m u n i s t á k va ló jában inkább m e g n y u g o d t a k , amikor a ta-
n í tó u r a t bíz ták m e g a p a r a n c s n o k s á g g a l . 

O láh László t iszaeszlár i p a r a n c s n o k bírósági í télete i ndok lá sában az a l ább iak o lvasha tók : 
A nemzetőrök elirányítását Oláh László végezte. Eredetileg azzal a feladattal szerveződött a nemzet-

őrség, hogy a terményraktárat, postát, termelőszövetkezet vagyonát s egyéb közvagyont kell megőrizni, 
s mert sok volt abban az időben a községben a részeg ember, a közbiztonságot kell ellátni. A későbbi ese-
mények azonban azt bizonyítják, hogy a nemzetőrség parancsnoka nem ezt tekintette elsőrendű felada-
tának, hanem ártatlan, párthíí kommunista személyek zaklatását... A büntetés kiszabásánál nem csak a 
cselekmény nagyfokú társadalmi veszélyességéből indul ki a bíróság... Oláh László kulák származású..." 
Dr. Miglécz Jenő bí ró dr . Tóth ko l légá jához hason lóan járt el, e l ismerte u g y a n a n e m z e t ő r s é g 
akkor i s zükséges ségé t a közrend m e g ó v á s á r a , d e a k o m m u n i s t á k zak la tása és Oláh s z á r m a -
zása m e g b o c s á t h a t a t l a n bűn te t t vo l t . Hell János n e m z e t ő r szintén b ű n ö s lett, hiszen részt 
vett Rozgonyi János és juhász Lajos bekísérésében...", amive l mindke t t en k imer í t e t t ék a s z e m é l y e s 
s z a b a d s á g m e g s é r t é s e bűn te t t ének tö rvényi tényál lását . 1 1 Szegény Hell m e g fiatalon be lépe t t 
a z SS egyik a l a k u l a t á b a hát , így - bár 5 elemit végze t t s z e g é n y p a r a s z t k é n t ekkor m á r t sz - tag 
vo l t - előéletét s e m a rendszer , s em Miglécz bíró n e m bocsá to t ta meg . 

Nácsa Sándor t , Tó th Sándor t , ak ik a t iszadobi m u n k á s t a n á c s tagja iként vál lal tak sze repe t a 
I ' a p p Sándo r veze t t e n e m z e t ő r s é g b e n , e lsősorban a Harka i - fé le „ b e a v a t k o z á s i b a n játszot t 
s z e r e p ü k é r t és csak m á s o d s o r b a n a nemze tő rség i t e v é k e n v k e d é s ü k é r t v o n t á k fe le lősségre . 
Részt ve t tek ui . Ha rka i m e g h u r c o l á s á b a n , á l l í tó lagos b á n t a l m a z á s á b a n , így s z e m é l y e s 
b o s s z ú n a k t e k i n t h e t ő az el í télésük ... „Súlyosbító körülményként mérlegelte a bíróság Tóth Sándor 
és Nácsa Sándor vádlottakkal szemben a szívós kitartást, azt az embertelenséget, kegyetlenséget, mellyel 
Harkai Sándorral szemben cselekményüket végrehajtották - o lvasha tó a t i s zadob iak í té letében. A z 
itt is el járó dr . Miglécz b í rónak m é g saját ítélete i n d o k o l á s á b a n sem s ike rü l t bebizonyí tan i az t 
a b i zonyos kegye t l ensége t . 

Azér t a Legfe l sőbb Bíróság a n e m z e t ő r s é g i t evékenység tő l sem tek in te t t el, hiszen szer in te : 
Tévedett... az elsőbíróság, amikor IV. r. vádlott bűnösségét nem állapította meg személyes szabad-

ság megsértésének bűntettében... (h iszen) vádlott Lénárt András rendőrnyomozót igazoltatta... a ta-
nácsházára bekísérte... Bár az ügyész személyes szabadság megsértése bűntette miatt nem emelte vá-
dat... ebben a bűncselekményben is meg kellett volna állapítani a vádlott bűnösségét..."12 Tehát m é g 
erő te l jesebbé kellett t enni a k o m m u n i s t á k ü l d ö z é s é n e k tényét , azt az í téletből k ihagyni n e m 
szabad ! 

A n e m z e t ő r s é g e k r end fenn t a r t ó , k ö z v a g y o n t ő r z ő sze repé t tehát m é g a meg to r ló b í rósá-
g o k is kény te l enek vo l t ak e l i smerni , u g y a n a k k o r a l e g n a g y o b b igyekezet te l b izonyí to t ták a 
tes tü le tek k o m m u n i s t á k a t ü l d ö z ő t evékenységé t . Itt c s u p á n arra e m l é k e z t e t ü n k , hogy a járás-
b a n október 23-ig a z MDP-nek 1814 tagja közül a h a n g y a s z o r g a l o m m a l ös szegyű j tö t t b í rósági 
a d a t o k szer in t m i n t e g y 10-15 főt ér t „sére lem", ami a z összes tagság 1%-át s em tette ki. 

Komoly „ rendsze re l l enes" b ű n t e t t n e k ny i lván í to t ták később a m u n k á s t a n á c s o k a d m i n i s z t -
rációt leépíteni s z á n d é k o z ó in tézkedése i t , az elbocsátásokat, továbbá a k ü l ö n b ö z ő üzemek, cégek 
stb. vezetőinek leváltását, v agy a r ra i r á n y u l ó lépéseket . 

1.) A járási tanács a p p a r á t u s á n a k leépí tésére tett k ísér le t re október 31-én kerül t sor. A z elbo-
csá tás n e m vol t e lőkészí tve , és ké tségte lenül kü lső n y o m á s n a k e n g e d v e m e n t bele az akcióba 
Kovács László fo r r ada lmi t anácse lnök . A szabadságo lá sok és f e l m o n d á s o k végreha j t á sá t 
a z o n b a n a t iszalöki m u n k á s t a n á c s el lenzése, továbbá n é h á n y helyi é r te lmiség i t i l takozása mi-
at t e lha lasz to t ták , végü l csak Lánczi e lnök, Kató Károly és Körei G y u l á n é helyet tesek, t ováb -
bá a begyűj tés i osz tá ly dolgozói n e m jártak be a h iva ta lba , Borivó László t i tkár pl. m i n d v é g i g 
a he lyén m a r a d t . (Megjegyzés : Lánczi t a f o r r a d a l m a t k ö v e t ő első járási VB-ülésen, m á r 1956. 
d e c e m b e r 6-án vissza is h ívták. Uo.) 

2.) Tiszalökön a z ok tóbe r 28-án á ta lakí to t t m u n k á s t a n á c s fe lh ívásában o lvasha tó : . . . „Félreér-
tések elkerülése végett közöljük a község lakosságával, hogy minden hivatalban, minden munkahelyen, 

11 Üveges József és tsai. pere. Dikán i. m. 171. old. 
12 Tóth Sándor és tsai pere. Dikán i. m. 158. old. 
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így a karhatalomnál is és a tanácsoknál is a régi dolgozók továbbra is kötelesek munkájukat végezni,.."13 

Ennek e l l enére Csikós Bálint tanácse lnök, Kis A n d r á s helyet tes l e m o n d t a k , n o v e m b e r 2-ig 
s z a b a d s á g o l t á k a r e n d ő r s é g vezetőjé t , t isztjeit , e l távozot t a járási ü g y é s z . 

Tiszaeszláron n o v e m b e r 3 -án Üveges József munkás t anácse lnök . . . „ellenforradalmi szereplését 
azután betetőzte azzal, hogy a 8 dolgozó közül (a t a n á c s n a k összesen 8 do lgozó ja vol t e lnökke l , he-
lyet tesével , t i tkárával együ t t ) négyet, mégpedig a tanácselnököt és annak helyettesét, a vb-titkárt és a 
mezőgazdasági előadót eltávolította... Az írásbeli elbocsátást... velük alá is íratták...14 

Tiszadobon a m u n k á s t a n á c s ké t ülést tar tot t , d e elbocsátás n e m kerü l t szóba. 
Tiszadadán Pál Gábor t anácse lnök m a g a m o n d o t t le, tanácsi l é t számcsökken tés rő l n e m 

esett szó. 
Tiszavasváriban a t anácse lnök , helyet tese és a t i tkár ismeret len he ly re távoztak , Markócz i 

Jánost , V i n g i n d e r Jánost és V P e t h e Sándor t t ehá t n e m kellett l evá l tan i . A fo r r ada lmi t anács -
min t lá t tuk - ha tá roza to t h o z o t t a tanácsi d o l g o z ó k fe lü lv izsgála tára , ennek vég reha j t á sá r a 4 
tagú b izo t t ságo t kért fel. L é n á r t István megb ízo t t h iva ta lveze tő 5 fő, n o v e m b e r 15-i h a t á r i d ő -
vel t ö r t é n ő f e l m o n d á s á t kész í te t te e lő (Varga János begyűj tés i , H o r v á t h Sándor m e z ő g a z d a s á -
gi e lőadó , 3 f ő admin i sz t r á to r ) , m i n d e z azt jelezte, h o g y a két l eggyű lö l t ebb beosz tás a beszol-
gál ta tás t és a m e z ő g a z d a s á g ügye i t (valójában a tsz-ek, a tagos í tás ügyei t ) v é g z ő k é vo l t . 

A t anácsokná l , egyéb á l lami szerveknél t ö r t é n ő e l b o c s á t á s o k / s z a b a d s á g o l á s o k me l l e t t a já-
rás te rü le tén e g y é b gazdaság i szerveknél is t ö r t én tek lépések a régi veze tők e l távo l í t ásá ra . Itt 
a vállalati m u n k á s t a n á c s o k is k ö z r e m ű k ö d t e k , és n e m egy ese tben sa jnos egyéni a m b í c i ó k is 
m u n k á l t a k . T i szavasvár iban a z Alka lo idában az igazga tó , fődiszpécser , s zemé lyügy i , m u n k a -
ügyi és t e rve lőadó , f ö l d m ű v e s szövetkezet i bo l tveze tők , a helyi m a l o m vezetője e l len kezde-
m é n y e z t e k leváltási el járást , a téglagyár igazgató ja v iszont ok tóbe r 31-én maga m o n d o t t le. 
T i s zadadán sz in tén 3 bo l tveze tő t kü ld tek el. Ezek a lépések a z o n b a n n o v e m b e r 4-ig n e m reali-
zá lód tak t i sz t án és v i lágosan , a z a z n e m b e s z é l h e t ü n k szabályos f e lmondássa l t ö r t é n ő leváltá-
sokról , a h o g y a n pl. T i szavasvár iban azonna l k u d a r c b a fu l lad t az á l l ami g a z d a s á g igazga tó já -
nak el távolí tási kísérlete. 

És m o s t l á s s u n k n é h á n y j e l l emző érvet, m e g f o g a l m a z á s t arról , h o g y a n szólt az visszaál l í -
tott rend ideológiá ja a tö r tén tekrő l ! 

... „Napnál is világosabb, hogy megyénkben is a hatalmat az osztályellenség kaparintotta kézhez, és 
ennek birtokában... a kommunisták... a tsz-ek... gépállomások ellen indítottak támadást..." ( M S Z M P 
megyei p á r t a k t í v a ülés, Benkei e l ső titkár beszámoló ja 1957. m á j u s 30.) ... „A hangoskodó ellen-

forradalmárok uszítására indult meg a termelőszövetkezetek bomlasztása is. A kilépettek nagy része fe-
lülve a suttogó propagandátlak, az ősi föld visszaadását követelte. Majd megindult a tsz-ek javainak 
széthurcolása is. Ez a folyamat különösen november 4-ig erősödött..." ( M S Z M P járási in tézőb izo t t sá -
gi össze fog la ló jelentés 1957. m á r c i u s 27.) A járás területére jellemző volt, hogy a gazdaságilag 
legerősebb tsz-ek felé fordult az ellenforradalom, és jelentős részüket szétverte..." (Jár. Tan. VB. 1957. 
jún ius 15-i ülés.) Markóczi t anácse lnök Tiszavasvár i 1957. márc iu s 24.: (az e l l en fo r r ada lmár -
oknak) ... „gondjuk volt, hogy támadást intézzenek a tsz-ek, gépállomások, állami gazdaságok ellen... 
dr. Alföldi Zoltán intézkedése segítette elő..., hogy a tsz-ekből egyesek lovakat, állatokat kapjanak 
vissza..." Egy szövetkezet i e lnöki beszámoló Tiszavasvár iban , a z 1957. ápri l is 28,-i t anácsü lé -
sen: ... „az ellenforradalmároknak sikerült a meglévő termelőszövetkezeteinket karjaikba ragadni... szét-
bomlasztani. Ezen ellenforradalmi tevékenységbe (!) nagy részük volt G Alföldi, Kerekes és több társai-
nak akik a termelőszövetkezeti keretekben lévő tagokat arra kényszeritették (kiemelés a szerzőtő l ) , 
hogy a szövetkezetett (!) oszlassák fel..." 

A n y i l v á n v a l ó a n t e n d e n c i ó z u s és h a z u g é r téke lés va ló ság t a r t a lmá t most n e m v i t a tva , a 
fen t iekhez két meg jegyzés fe l té t lenül k ívánkozik : a szöve tkeze tek fe lbomlása n o v e m b e r 4-e 
u t á n is folyt , a n n a k jogsze rűségé t az ú j k o r m á n y / o k / később n e m v i ta t ták , sőt jogszabá lyok-
kal tet ték l ehe tővé a ki lépők z a v a r o s vagyoni v i s zonya inak r endezésé t . Másrész t a k é n y s z e r t 
n e m 1956. o k t ó b e r 23-a u t án a lka lmaz ták , h a n e m előt te , és az n e m a szöve tkeze tek feloszlatásá-
ra, h a n e m a n n a k idején azok alakítására i r ányul t . í gy a kényszer t a l k a l m a z ó k köré t s e m a z öt-
v e n h a t o s o k közö t t , sokkal i n k á b b az M D P és e rőszaksze rveze te kö re iben kellene keresn i ! 

13 A tiszalöki munkástanács felhívása. Dikán i. m. 212. old. 
14 Üveges József és tsai. pere. Dikán i. m. 171. old. 
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A z e s e m é n y e k rész le tezése előtt le kell s z ö g e z n ü n k , a szöve tkeze tek fe lbomlása v a l ó b a n 
je len tős indu la tokka l ö v e z v e folyt, a - f o l y a m a t kana l izá lására való törekvés , v a l a m i n t szélső-
s é g e s m e g n y i l v á n u l á s o k egyarán t je l lemezték a k ia lakul t helyzetet . 

Tiszadadán a H a l a d á s és Béke n e v ű szöve tkeze tek m ű k ö d t e k . Az e lőbb iben m a g a az e lnök , 
Béres A n d r á s , v a l a m i n t a veze tőség s e m gördí te t t a k a d á l y t a tagság k í v á n s á g á n a k tel jesí tése 
e lé a feloszlás ü g y é b e n . A Béke t sz-ben v i szon t a H a l a d á s b a n tör téntek ha t á sá ra , és egyes ta-
g o k v é l e m é n y e köve tkez tében m e r ü l t fel a feloszlás ké rdése , ame lynek t i sz tázása é r d e k é b e n 
ü z e m i m u n k á s t a n á c s o t vá lasz to t tak . Ennek elnöke, Kraszna i István a fe losz lás mellet t állt ki, 
a t ö b b s é g is ez t óhaj to t ta . . . „Ezután megkezdtek mindent kiosztani. Meglazult a fegyelem, szétosztot-
ták a szalmát, tyúkokat, mindent, amifoglmtó volt..."15 T i s z a d a d á n - mint l á t tuk - senki t sem v o n -
t ak b ü n t e t ő e l járás alá, így a szöve tkeze tek fe lbomlása o k á n sem kerül t sor fe le lősségre v o n á s -
ra . 

Tiszadobon 2 s zöve tkeze t g a z d á l k o d o t t min tegy 3600 ho ldny i te rü le ten . A Táncsics vol t az 
e rő sebb , itt za j lo t tak a z o k a cse tepaték (a miskolci f ia ta lok teherau tó- igénylése , Harka i i de 
m e n e k ü l é s e és e lhurco lása , fegyverek z sákmányo lása ) , a m e l y e k fe lbolygat ták a tagok kedé-
lyét , és a zava ros k ö r ü l m é n y e k n e k köszönhe tően az e l ső n a p o k b a n fe lbomlo t t a m u n k a f e g y e -
l e m . ... „A munkafegyelem lazasága folytán - olvasható egy jegyzőkönyvben -afogatosoksorra elhagy-
ták a fogataikat, így az állatok gondozatlansága folytán az állatok kondíciója gyorsan leromolhat...", 
szüne t e l t az őszi m u n k a , a szöve tkeze t é le te lassan e l lehete t lenül t . 

Tiszaeszláron a V ö r ö s Csi l lag és a M u n k a t e rmelőszöve tkeze tekben a f o r r a d a l o m napja i va-
l amive l békésebbek vo l t ak . így c s u p á n anny i t á l l ap í t ha tunk meg , mint ami 1957. ápri l is 27-én 
a t anácsü lésen e lhangzo t t : . . . „Községünk területén az októberi események (!!! szerz.) során a terme-
lőszövetkezeteink (?) valamennyi feloszlott..." 

Tiszalökön e g y e d ü l i k é n t egyben m a r a d t a t e rmelőszöve tkeze t . Cs. N a g y Is tván, m u n k á s t a -
nács-e lnök , ma jd t i tkár a b í róságon tet t későbbi va l lomása szer int az a furcsa helyzet állt elő, 
h o g y ok tóber 26-án, a m i k o r a t anácsháza előtti t ün te t é sen mega lak í to t t ák az e lső m u n k á s t a -
nácso t : Tóth István tsz-elnök felszólalt és mondta, hogy ő mindig ellensége volt az erőszakos tagosí-
tásnak és hajlandó visszaadni a földeket tulajdonosaiknak. A munkástanács azonban olyan határozatot 
hozott... a tsz-eket nem szabad engedni felbomlani..."lh 

Tiszavasváriban, ahol m i n d a 7 szöve tkeze t fe lbomlot t , - m i n t lá tha t tuk - dr . Alföldi és társai 
a l a p o s a n m e g k a p t á k a m a g u k é t a t e rme lőszöve tkeze tek t u d a t o s bomlasz tá sa mia t t . A később 
v i s s z a t é r ő t anácse lnök , t sz-e lnökök a m n é z i á j a é r the tő és indokol t , u g y a n ú g y , m i n t a járási ta-
nács i és pá r t s ze rvek , sőt a megyei pá r tb i zo t t s ág v é l e m é n y e is, hiszen a szöve tkeze tek szét -
b o m l á s á t m i n d e n k é p p az e l l en fo r r ada lmárok számlá já ra kellett írni. A b í r ó s á g ál lásfoglalása 
a z o n b a n már n e m igazol ta Alföldi és társai szövetkezete l lenességét , h i s z e n a vád i r a t a lábbi 
f é n y e i n e k és ítélet i n d o k l á s á n a k p o n t o s i smeretében a l igha lehetett b izonyí tan i a szöve tkeze-
tek s z á n d é k o s b o m l a s z t á s á n a k va lód i ságá t : 

- Az. ok tóber 28-án hozo t t tanácsi ha t á roza tok 6. p o n t j á b a n - az 1956-ban lezajlott tagos í tá-
sok t ö rvény te l enségének h a n g s ú l y o z á s a mellet t - a t sz -e lnököke t fe lelőssé te t ték a soros őszi 
m u n k á k e lvégzéséér t ú g y a tagosí tot t , m i n t a szétszórt pa rce l lákon . 

- O k t ó b e r 28-án es te Kerekes Béla a g a z d a k ö r é p ü l e t é b e n megje lent g a z d á k , t sz- tagok előtt 
i smer te t t e a f o r r a d a l m i tanács ha tá roza ta i t . 

- ... „Dr. Alföldi Zoltán 1956. október 30. napján... összehívta a termelőszövetkezetek elnökeit... a 
gyűlésen a(z)... elnökök beszámoltak a termelőszövetkezetek munkájáról az ott történt eseményekrőd). 
A gyűlésen Kerekes Béla ...figyelmeztette a termelőszövetkezetek elnökeit, hogy legfőbb törekvésük arra 
irányuljon hogy az őszi mezőgazdasági munkálatok elvégzését biztosítsák. Kerekes Bélának ...az volt az 
álláspontja, hogy a termelőszövetkezeteknek a forradalmi események során történőfelbomlását meg kell 
akadályozni. Általában ennek a gyűlésnek az volt a célja..., hogy a legsürgősebb mezőgazdasági munkát 
a szövetkezeti parasztság elvégezze..."'17 

- Mivel a z o n b a n a fo r rada lmi t anács ha tároza táva l e l len té tben (kü lönösen a M u n k a tszből) 
m e g i n d u l t az á l la tok , e g y é b eszközök szé thurcolása , ezé r t dr. Alföldi n o v e m b e r 3-án í rásban 
ér tes í te t te a M u n k a tsz vezetőségét . . . „mely szerint tudomására jutott, hogy a ... tsz-ből felelőtlen 

15 Lásd 1. sz. jegyzet. 
16 Cs. Nagy 1. vallomása. Diknn i. m. 204. old. 
17 Dr. Alföldi Zoltán és tsai pere. Dikán i. m. 30. old. 
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egyének jószágokat visznek el minden jogalap nélkül. Felhívta ezért a vezetőség figyelmét, hogyha a jö-
vőben hasonló eset előfordul, ezt a forradalmi tanácsnak jelentsék..." (uo.) 

- E m l é k e z t e t ü n k továbbá a n e m z e t ő r s é g a z o n t énykedésé re , a m i k o r a s z ö v e t k e z e t e k va-
g y o n á n a k v é d e l m é t m e g s z e r v e z t é k . 

Viszont A l fö ld fék s z á m l á j á r a írható a M u n k a Tsz i rodá jának fe l számolása , m e r t a z a ha jda -
ni g a z d a k ö r é p ü l e t é b e n m ű k ö d ö t t , és a g a z d á k ismét b i r tokba óha j to t t ak venn i . Továbbá a 
g y ű l é s e k e n is e lhangzo t t egy -ké t pon ta t l an m e g f o g a l m a z á s , me lye t a s zöve tkeze tek fe lbomlá-
sára va ló ö sz tönzéskén t is lehete t t é r te lmezni . (... Aki akar, a z b e n n m a r a d h a t a s zöve tkeze t ek -
ben, a k é r d é s e ldöntésére közgyű lé s t kell összehívni . . . stb.) U g y a n a k k o r a d ó d o t t e g y konk ré t 
eset: dr . Al fö ld i Zol tán Torna Ferenc m a g á n g a z d á l k o d ó n a k m e g h a t a l m a z á s t ado t t , h o g y 1956 
t avaszán a d ó h á t r a l é k a m i a t t e lárverezet t , a tsz által (fillérekért) m e g v e t t lovát e lvihet i a tsz is-
tál lójából . Ezé r t - bár a b í r ó s á g í té le t - indoklása szer in t : . . . „Balogh András (az ujjá a l a k u l t M u n -
ka tsz e lnöke) egyedülálló, ingadozó tanúvallomása nem alkalmas annak bizonyítására, mely szerint 
Dr. Alföldi Zoltán a teimelőszövetkezetek felosztása érdekében tevékenykedett... megállapíthatóan ... a 
termelőszövetkezetek feloszlatására nem törekedett..." (Uo.) - Szabo lcsban később egye t l en he lyen 
s e m fe l edkez tek m e g a n n a k b izonygatásáró l , h o g y T i szavasvár iban a szöve tkeze tek fe lbom-
lását dr. Al fö ld i Zol tán ind í to t t a el, amikor e n g e d é l y t ado t t a szövetkeze t i v a g y o n szé tho rdá -
sára . Dr. Al fö ld i Zol tán és Kerekes Béla tehá t e t a lonná vá l toz tak , a ha t a lom i g a z o l á s á n a k érde-
kében g y á r t o t t h a z u g s á g o k e ta lonjává , s o r s u k b a n u g y a n h á n y e z e r n e k kellett m é g osz tozn ia? 

1956 ősze , 1953-hoz h a s o n l ó a n , i smét vá lasz tóv íz lett a m a g y a r t e rme lőszöve tkeze t ek tör-
t éne tében . Immár biztosnak látszik, hogy a diktatúra kisebb-nagyobb megingásai azonnali reakciót 
váltottak ki a parasztság körében, amely azt bizonyította, hogy a szovjet típusú kolhozrendszer kritikát-
lan átültetési kísérletei Magyarországon kudarcra voltak ítélve. A f o r r a d a l o m leverése u t á n is folyó, 
megá l l í tha ta t l an fo lyamat oka i t azonban - m i s e m t e rmésze te sebb - n e m az M D P h i b á s (bű-
nös) ag rá rpo l i t i ká jában ke res ték , b ű n b a k o t ta lálni , ezzel is 1956 e seménye i t ideo lóg ia i l ag el-
l e n f o r r a d a l o m n a k minős í t en i k ö n n y e b b n e k , m i n d e n e k e l ő t t p e d i g sokka l h a s z n o s a b b n a k , cél-
s z e r ű b b n e k t ű n t . 

A f o r r a d a l o m m i n d e n n a p j a i h o z tar tozot t a közművek szolgáltatásainak biztosítása, a falvak la-
kóinak élelmiszer-ellátása is. Ezzel kapcso la tban vá l toza tos k é p a l aku l t ki. Az elektromos energia-
ellátás n e m szüne te l t , az e b b e n egyedü l é r in te t t V í z m ű vállalat f ő m é r n ö k e (később felelősség-
re v o n t m u n k á s t a n á c s i e lnök) , 1957. m á j u s 30-án többek közö t t így nyi la tkozot t : ... „Ebben az 
időben a Tiszalöki Erőmű Vállalat termelése országos jelentőségű volt és a termelés zavartalan biztosí-
tása teljes mértékben engem terhelt... Október 23-tól november 16-ig vállalatunk termelése zavartala-
nulfolyt,.."18 A z október 27-én kelt munkás t anács -ü l é s i j e g y z ő k ö n y v 9 p o n t o s köve te l é se sze-
rint : ... „2.) Az Erőmű dolgozói a Duzzasztómű dolgozóival karöltve biztosítsák a folyamatos terme-
lést..." E g y é b k é n t az o r s z á g o s hálózat m ű k ö d é s é r e a helyi fo r r ada lmi tanácsok befo lyássa l 
n e m b í r tak . 

A postai szolgáltatás, e l ső so rban a te le fonszolgá l ta tás zava r t a l an vol t , a n n a k ide jén a vezeté-
kes r ád iók a d á s á n a k kapcso lásá t is ott végez t ék , így - későbbi v á d a k szer int - e g y e s h iva ta -
lokban g y a k o r t a b iz tos í to t ták a Szabad-Európa adása inak közvet í tésé t is. Az a l k a l m a z o t t a k 
á l ta lában lojalitást vál lal tak a z ú j ha ta lmi sze rvekke l , ezér t F ü l ö p József később 4 p o s t a i alkal-
m a z o t t e lbocsá tásá t javasol ta Tiszaeszlárról , Tiszalökről és Tisza vasvár ibó l . 

A vasúti közlekedésre v o n a t k o z ó a n dr. Király Lajos t iszalöki á l l o m á s f ő n ö k p e r é n e k v a l l o m á -
sából k ö v e t k e z t e t h e t ü n k : ... „Előadta... azt is, hogy 1956. október 26. és november 4. napja között 
rendszeres vonatközlekedés nem volt ugyan Debrecen és Tiszalök között, a vasúti forgalom azonban 
nem szünetelt..."19 A két v a s ú t i m u n k á s t a n á c s n o v e m b e r 4-ig sz t r á jko t n e m tar to t t . 

A l akosság élelmiszer-ellátására a helyi f o r r a d a l m i tanácsok n a g y sú ly t helyeztek, a n n á l is in-
kább , m e r t a b izony ta lan h e l y z e t miat t fe lvásár lás i láz k e z d ő d ö t t . Kovács László a járási forra-
d a l m i t anács e lnöke 1956. o k t ó b e r 30-án jelentést tett a megye i m u n k á s t a n á c s n a k , a m e l y b e n 
közö l te t ö b b e k közöt t , h o g y ... „a malmok állandóan üzemelnek Biidszentmihály (Tiszavasvár i elő-
z ő neve , szerz.) , Tiszalökés Tiszadob községekben. A tiszalöki járási kenyérgyár szintén működik..."20 

A tiszalöki m u n k á s t a n á c s ok tóbe r 28-i f e lh ívásában o lvasható : ... „Megnyugtatásképpen közöl-

18 Plessa Elek igazoló jelentése. Dikán i. m. 189. old. 
1Q Or. Alföldi Zoltán és tsai pere. Diknn i. m. 30. old. 
20 Kovács László jelentése. Dikán i. m. 86. old. 
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jiik, hogy a mai napon több tehergépkocsit indítottunk be Nyíregyházára fontos közszükségleti cikkek 
beszerzése céljából. Kérjük a község lakosságát, hogy ezekből a cikkekből ne igyekezzenek árukészletet 
felhalmozni és kerüljék el a boltvezetőkkel az esetleges vitát, akik utasítást kaptak ezeknek a közszükség-
leti cikkeknek kismértékben való kiszolgálására..."^ Ismertet tük a t iszavasvári forradalmi bizott-
ság határozatai t , amelynek második pont ja szerint a tanács elnökét tették felelőssé a helyi ellá-
tás zavar ta lanságáér t . Altalános szeszti lalmat ugyan n e m vezettek be sehol, d e a kocsmák, 
i talboltok tevékenyégét mindenü t t sz igorúan ellenőrizték, ahogyan m i n d e n ü t t gondoskod tak 
a boltok, raktárak ellenőrzéséről, védelméről is. 

Összességében tehát az ál lapítható meg, hogy az 5 te lepülés lakóinak élete a politikai küz-
de lmek hevessége ellenére viszonylag normális keretek között zajlott. A vidék forradalmának 
egyik jellegzetessége ez a viszonylagos nyugalom, amelynek forrása és záloga az új helyi hatalom erre 
irányuló törekvése és elfogadottsága volt. 

Egyéb szervek működése, társadalmi részvétel 
A for rada lom napja iban a közintézmények működése, forradalomhoz való viszonyulásuk is érde-

mel némi f igyelmet. Az 5 település legjelentősebb ilyen intézményei az iskolák, azok pedagógu-
sai vol tak. Juhász Gyula a járási tanács tanulmányi felügyelője az 1957. márc ius 14-i járási ta-
nács VB-ülésén ér tékel te a 155 főnyi pedagógus-gárda for rada lomban játszott szerepét, maga-
tartását . Megállapította, hogy az iskolákban - ha megszakításokkal is - folyt a tanítás. Azon-
ban annak színvonala a keletkezett ideológiai zavar miat t visszaesett, bár többségük passzív 
magata r tás t tanúsí tot t A pedagógusok közül néhány tevékenyen részt vett az ellenforradalmi cse-
lekményekben, és emiatt 5 fő ellen fegyelmi eljárás folyik..." Ugyanakkor hiányol ta a határozot t ki-
állást, amelyre csak néhányan vál lalkoztak. Miközben ez utóbbiak megnevezése a járásban 
c supán Gál József t iszavasvári igazgatóra vonatkozot t , add ig a kü lönböző fó rumok nem fu -
karkodtak az e l lenforradalmi ötök: a tiszavasvári G o m b á s András, Lénárt Béla, Szabó Balázs, 
a tiszalöki Görbedi Miklós és Gerhes Miklós megnevezésével , megbélyegzésével . Gál Józsefet 
ped ig később megyeszer te a kiállás mintaképeként emleget ték: . . . „Az értelmiségnek különösen a 
pedagógusoknak egy kis része igen harcosan kiállt az ellenforradalommal szemben... (... Gál ]ózsef 
Tiszavasvári...) ..." - o lvasható az MSZMP Szabolcs-Szatmár Megyei Agitációs és P ropaganda 
Osztálya 1957. június 23-i jelentésében. 

A többi községben is utaltak később az oktatásban előállt helyzetre. T iszadadán csupán azt 
ál lapítot ták meg, hogy ... „az ellenforradalmi események kismértékben az oktató nevelő munkában is 
... éreztették hatásukat..." Tiszadobon az április 25-i tanácsülés 5/1957. sz. határozata szerint. . . 
„az ellenforradalmi események az általános iskola zavartalan menetét is megbontották és az oktatás te-
rén is bizonyos zűrzavar keletkezett. Az iskolai fegyelem meglazult és a nevelők sem tudták az oktatást a 
tanterv szerint végezni...22 A nagyon is általános megál lapí tások mögöt t többek között az állt, 
hogy október 26-a u tán csaknem m i n d e n községben akadozot t a tanítás, az orosz nyelv okta-
tása általában m e g s z ű n t (néhány helyen össze is tépték a nyelvi tankönyveket) volt, ahol m á s 
idegen nyelvvel kísérleteztek, az a d d i g fakultatív hi t tantaní tás általánossá vált . 

A falusi ér te lmiség egyéb rétegeinek magatar tásáról kevés információ áll rendelkezésre. 
Ha a járásban bíróságilag felelősségre vont 31 fő iskolai végzettségéből indu lunk ki, úgy 
mindössze 9-10 személyről m o n d h a t j u k el, hogy értelmiségiként bíróság előtt kellett felelni-
ük a fo r rada lomban való aktív közreműködésükér t . Ez nem jelentős arány, hiszen a járás 155 
pedagógusa mellett az üzemekben mérnökök, az egészségügyben orvosok tucatjai, továbbá 
s z á m o s ügyvéd , a szövetkezetekben, állami gazdaságban és a gépá l lomáson már megje lenő 
agrárszakemberek , va lamint az egyházak plébánosai , lelkészei több száz. főnyi értelmiségi 
csoportot alkottak. Itt a l ighanem igazat kell a d n u n k a már idézett megyei agi t -propos jelen-
tésben foglal taknak, mely szerint a for radalom a megyében az ér telmiségnek alacsony hánya -
dá t érintette. A rendelkezésre álló források szerint, a már említett pedagógusokon kívül, a 
tiszalöki, október 28-án alakult munkás tanácsban a községi orvos, 1 jogász, a két felekezet 
papjai tagságot vállaltak, a tiszaeszlári református lelkész aktív résztvevője volt az október 
26-i és azt köve tő tüntetéseknek, a helyi munkás tanácsnak , T iszadadán 3 pedagógus , 
Tiszadobon az orvos, állatorvos és 1 pedagógus szintén munkás tanács tag volt . Az Alkaloida 

21 Lásd 13. sz. jegyzet. 
2 : A tiszadadai és tiszadobi tanácsülések jegyzőkönyvei 1957. ápr. 26., 27. 
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n é h á n y m ű s z a k i beosz tá sú a lka lmazot t j a is exponá l t szerepet já tszot t a g y á r b a n t ö r t é n ő ese-
m é n y e k s o r á n . Mindezek ellenére a járás forradalma a részvételt tekintve nem az értelmiség forradal-
ma volt, az irányítást tekintve elsősorban Tiszavasváriban érvényesült jelentősebb hatásuk az esemé-
nyekre. 

A f o r r a d a l o m a m a n é h á n y s z a b a d n a p j á n a po lgár i d e m o k r á c i a felé veze tő ú t o n csak na-
g y o n té tova k e z d e m é n y e z é s e k láttak napv i l ágo t , többek közöt t a többpártrendszer visszaállítá-
sára is történtek lépések. Bár a m e g y e i tanács VB n a g y o n korai (1956. n o v e m b e r 23.) ü l é s é n egy -
sz in te é r t e lmezhe te t l en - m o n d a t továbbra is egypá r t r endsze r rő l szólt (... „Tiszavasváriban 
olyan kijelentések hangzottak el, hogy egypártrendszert akarnak, fasizmust...") szó sem ese t t fas iszta 
t ípusú p á r t lé t rehozásáról , a k i sgazdák k e z d e m é n y e z t é k egykor i p á r t j u k f e l t ámasz t á sá t . F. 
Szabó Is tván a t i szavasvár i p e r IX. r. vádlot t ja , egykor i k i sgazda pár t i községi t i tkár n o v e m b e r 
4-e előtt , m a m á r n e m p o n t o s í t h a t ó n a p o n összeh ívo t t egy gyű lé s t a g a z d a k ö r b e , aho l te l jesen 
k i for ra t lan és á tgondo la t l an célként ve tődö t t fel egy g a z d a p á r t lé t rehozása . Konkre t i zá lás ra 
a z o n b a n s e m akkor , s em k é s ő b b n e m kerü l t sor. Egyéb tö r téne lmi pá r tok l é t r ehozásá ra sem 
tet tek l épéseke t . Egy i smere t l en t i szadadai lakos v izsgála to t k e z d e m é n y e z ő fe l je lentéséből 
k ö v e t k e z t e t h e t ü n k arra , h o g y ebben a községben is vol t t ö rekvés k i sgazdapá r t a l ak í t ásá ra , 
a m i b e n a f o r r a d a l m i tanács e lnöke , Gál Gyu la is k ö z r e m ű k ö d ö t t . A fel jelentő a l a k u l ó ülésről 
írt, e n n e k va lód i s ága a z o n b a n n e m igazolható , m e r t a pá r t t ény l eges mega l aku l á sá ró l n incs 
ada t . 2 3 T i s z a d o b o n Porko láb Dánie l vezetésével tö r tén tek k i sgazdapá r t i k e z d e m é n y e z é s e k : A 
többi t e l epü lé sen csak a t ö m e g t ü n t e t é s e k követelései közöt t sze repe l t a t ö b b p á r t r e n d s z e r ki-
a l ak í t á sának igénye . Egyesületekről, egyéb civil kezdeményezésről n incs in formáció , a Tisza-
v a s v á r i b a n i s m é t eredeti funkc ió jába visszaál l í tot t gazdakör i é p ü l e t r endezvénye i ( g a z d a g v ű -
lések) a z o n b a n az t b izonyí t ják , hogy csak az i d ő röv idsége a k a d á l y o z t a m e g ezen t ö r ekvések 
k ibon t akozásá t . 

A végjáték 
A d o l g o z a t - amin t k i fe j te t tük - n e m fogla lkoz ik a f o r r a d a l o m n o v e m b e r 4-e u t á n i szaka-

szával , h i szen a b b a n egyre i n k á b b alig, később egyá l ta lán n e m é rvényesü lhe t t ek a f o r r a d a l o m 
sa já tosságai , ö n t ö r v é n y ű k ibon takozás i lehetőségei . Egy másfa j ta elv és gyakor la ta g y ő z e d e l -
meskede t t , a z e l t ipró idegen h a t a l o m és a segí tségével r e i n k a r n á l ó d ó itthoni ancien r é g i m e sa-
játos f e l fogású „ fo r rada lmi tö rvényessége" . A ha ldok lá s tö r t énése inek rövid össze fog la lása 
c s u p á n azé r t szükséges , m e r t a megtor lás so rán a későbbi e s e m é n y e k b e n va ló részvé te l is 
bün te t é s t á rgyá t képez te a f o r r a d a l o m jelentős személye i ese tében . 

A t anácsok helyet t a l aku l t forradalmi tanácsok tú lé lése v á l t a k o z ó i dő t a r t amú vol t . M í g pl . 
T i szavasvár iban Lénárt I s tván azonna l t ávozn i óhaj to t t , és csak ké rés re m a r a d t h i v a t a l b a n no-
v e m b e r 7-ig (ezzel a b izo t t ság m ű k ö d é s e is m e g s z ű n t ) , a d d i g T isza lökön m é g n o v e m b e r 17-én 
is h a t á r o z a t o k a t hoz tak , és n o v e m b e r 20-án Pes t re kü ld t ek é le lmiszer t . Bár a z M S Z M P 
Tiszalöki In tézőbizo t t sága 1957. márc ius 27-i je lentésében azt á l l í to t ták, hogy n o v e m b e r 10-én 
a régi a p p a r á t u s tagjai - v i s s z a m e n v e - fo ly ta t ták m u n k á j u k a t , a régi tanácsi r e n d s z e r stabili-
zá lódása a járási tanács t ek in te t ében december r e , a községi t anácsok esetében 1957 f eb ru -
á r - m á r c i u s á r a tehető . Első ü lések: Járási t anács Vb. december 16.; T i szadada 1957. m á r c i u s 
29.; T i szadob 1957. márc iu s 27.; Tiszaeszlár 1957. márc ius 30.; Tiszalök 1957. m á r c i u s 27.; 
T iszavasvár i 1957. márc ius 24. 

A munkástanácsok m ű k ö d é s e m é g h o s s z a n t a r t ó fo lyamat vol t . Itt n o v e m b e r 4-e n e m bizo-
nyu l t vá l a sz tóv í znek . A később i n a p o k a t egy rész t jelentős s z t r á jkok (Alkaloida d e c e m b e r 
11—12; t iszalöki v a s ú t á l l o m á s d e c e m b e r 11-12.), a z Alka lo idában d e c e m b e r 5-én a z i g a z g a t ó 
levál tása, a z M S Z M P szervezéséve l va ló s z e m b e n á l l á s je l lemezték, más rész t a m á r bal ra for-
d u l ó m u n k á s t a n á c s o k m e g k e z d t é k a t i sz togatás t (pl. Állami g a z d a s á g , Tiszavasvár i ) . A forra-
d a l o m n a p j a i b a n vá lasz to t t e l n ö k ö k közül Plessa m á r 1956. n o v e m b e r 17-én l e m o n d o t t , dr. 
Alföldi csak 1957. j anuár 28-án tet te u g y a n e z t . Dr. Király vég ig e lnök m a r a d t . A m u n k á s t a -
nácsok 1957 m á j u s á b a n s z ű n t e k m e g vég leg ( V í z m ű má j . 3, Ál lami g a z d a s á g m á j u s 8.). 

A termelőszövetkezetek felbomlása tovább fo ly ta tódo t t , amin t az t C z i n e Ferenc a járási t anács 
m e z ő g a z d a s á g i osz tá lyveze tő je d e c e m b e r 6-án a VB. ülésén megá l l ap í to t t a : ... „A járás teriile-

23 Ismeretlen feljelentés. Diktín i. m. 137. old. 
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téti nagy arányú tsz bomlás folyik. Alig van egy két tsz, amely ne oszlana fel teljes egészében..." Benkei 
Andrá s az M S Z M P megyei e lnöksége 1956. december 17-i első ülésén ugyan azt jelentette ki, 
hogy ... "Alföldi Tiszavasváriban a volt községi forradalmi tanács elnöke hivatalosan osztotta el a 
Munka Tsz vagyonát...", ami ugyebár merő hazugság , ugyanezen az ülésen Vigh elvtárs vi-
szont azt m o n d t a : - és ezzel é r tünk egyet - ... "A termelőszövetkezetek többségét nem az ellenforra-
dalom időszakában, hanem az után verték széí.. ."2 4Csak az a kérdés, kik? Benkei András és e lvba-
rátai örökké mindenü t t , mindenben az osztályelienséget kereső, azt v á d o l ó gondo lkodásában 
fel sem merülhete t t , hogy a felbomlás belső indít tatású folyamat volt, amelye t az elégedet len-
ség, kiszolgáltatot tság és az eredeti beléptetési kényszer táplált! 

A szövetkezetek bomlásából eredően a falvakban a kilépő tagok eredet i fö ld tu la jdonának 
visszaállítása körül rendkívül bonyolul t , rendezet len viszonyok a lakul tak ki. Ez ü g y b e n 
Tiszavasváriban 1956 decemberében az illetékes minisz tér iumba kérelmet nyúj tot tak be, to-
vábbá a járási tanácsnak is tettek javaslatokat. A mozga lom szervezését a gazdakör végez te ad 
Kovács László vezetésével. Tiszavasváriban az ipartestület is megalakul t , amely lépéseket tett 
a KlOSZ-tól tö r ténő függet lenedésre . Mivel az. új k o r m á n y 17/1956. /XII .8 . / sz. rendele te in-
tézkedet t a fo r rada lom alatt és később megalakult ú j társadalmi szervezetek megszünte tésé-
ről, az említett civil kezdeményezéseket hivatalosan betiltották, illetve maguktó l elhal tak. 

Dr. Lénárt Béla 

Az 1956-os forradalom és szabadságharc 
miskolci eseményei 

Csaknem ötven évvel a for rada lom után, sokszor felidéztem m a g a m b a n az 1956-ban átélt 
eseményeket . Érdekes, hogy menny i re erősen élnek bennem azok a fontos pil lanatok, melyek 
akkor meghatá roz ták életem célját és a mai napig részese valamilyen fo rmában a velem kap-
csolatos tör ténéseknek. 

Egyszerű család egyedüli gyermekeként k ő m ű v e s szakmát t anu l tam, nehéz fizikai m u n -
kám ellenére m i n d i g érdeklődő, a világ felé nyitot tan forduló személy vo l tam. Több spor tága t 
kipróbál tam, így a kenuzást és az ejtőernyőzést. A spor t mellett egy helyi nép táncegyüt tes 
szólótáncosa vo l tam. Fiatal, életerős, izmoktól dagadó , széles vállú f ia ta lemberként pi l lana-
tok alatt a fo r rada lom híve let tem. 

Ebben az időben a Borsodi Szénbányászat i t rösztnél volt a m u n k a h e l y e m . A vállalat épí tő-
brigádjával v idéken do lgoz tunk . Arra nagyon pon tosan emlékszem, hogy 1956. október 
25-én vonattal é rkez tünk haza édesapámmal , aki szintén a kőműves szakmában dolgozot t . 
Sajóecsegnél ve t tük észre, hogy az ál lomás épületéről nem éppen javítás céljából, inkább erő-
szakos m ó d o n verik le a szovjet ha ta lom jelképét, a vörös csillagot. Hazaérve tapasz ta l tuk , 
hogy a város zaja nem a régi, megszokot t . 

Gyors é tkezés u tán azonnal a város központja felé indul tam, ugyanis minden nagyobb ese-
mény a főutcán zajlott. Ekkorra m á r véget ért a Könnyűgépgyár dolgozóinak a fe lvonulása , 
d e nagyon sok fiatal marad t m é g az utcán, vá rakoz tunk . Valaki a tömegből azt mond ta , hogy 
egy teherautó m á r el indult Budapest re segíteni a fegyveres felkelőknek. 

Lázas gondo la tok csapongtak a fejemben, igazságérzetem fűtöt te indula ta imat , és azon 
gondo lkod tam, hogy nekem is segí tenem kellene valahogy. 

Nem t u d o m honnan , de valaki kerített egy pla tós teherautót, „gráni t ifa", melyre p o n y v a 
volt r ádobva . T ö b b e d m a g a m m a l azon tanakodtunk , hogy mi is e l indu lunk a főváros felé se-
gíteni a hozzánk hason lóképpen gondolkodóknak . Gondban vol tunk , mer t fegyverrel nem 
rendelkez tünk, csak bíztattuk e g y m á s t , hogy majd Pesten kerítünk va lahogyan , ha kell; m é g 
lopunk is. Lengén öltözve indu l tunk az előre nem tervezett nagy ka landra . A gépkocsivezető-
vel együt t t izenhatan fértünk fel. Bebújtunk a ponyva alá és l e feküdtünk a platóra. A főútvo-

24 Az MSZMP járási elnöksége 1956. dec. 17-i ülésének jegyzőkönyve. 
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nalat e lkerülve, Eger felé a Bükkön keresztül vezetet t u tunk . M i n d a n n y i a n fiatalok vo l tunk , 
fűtöt t b e n n ü n k e t a lelkesedés, ped ig a ponyva alatt m a j d n e m m e g f a g y t u n k a h ideg széltől. 
Eger előtt egy fegyveres csoport - rendőr és karhatalmista - megáll í tot ta a teherautót , ma jd 
betereltek minke t egy épüle t fűtet len előterébe. Másnap reggel 7 - 8 óra között enged tek el 
bennünket , ugyan i s nem tud t ak velünk mit kezdeni , mivel fegyverte lenek vol tunk . Vissza-
fordítot ták kis csopor tunkat . Miskolcra érkezve hal lot tuk, hogy a főú tvona lon e l indul t fiata-
lok csoportját már fogva tartja az ÁVH a Zsolcai k a p u b a n lévő rendőrségen . Az összegyűl t tö-
meg hangos kiabálással követel te a diákok elengedését . 

Senki sem m e n t haza közü lünk , hanem mindnyá j an csat lakoztunk az emberi sokasághoz , 
kb. 900-1000 ember tolongott az ÁVH előtt. Eközben a d iákpar lament i csoportot beengedték , 
engedélyezve, hogy kutassák át az épületet . Az ÁVH-sok az emeleten álltak, lövésre készen 
gépfegyvereikkel . Mai nap ig sem t u d o m hogyan keveredett me l lém az apám. N e k ü n k talán 
az volt a szerencsénk, hogy a t ö m e g miatt csak a Borsod vidéki Gépgyár ra l szemben lévő vas-
kapuig t u d t u n k eljutni. Akkor m é g nem sejtettük kinek a parancsára engedtek ki mindenk i t a 
fogdákból , m é g a köztörvényeseket is szabadon bocsátották. 

A felajzott tömeg nem hitt az ÁVH-nak. Fu tó tűzkén t terjedt a hír, hogy vannak m é g bent 
emberek. A t ö m e g követelt, nemsokára a másod ik emeletről több lövést adtak le a h ö m p ö l y g ő 
emberá rada t közé. Az első emele ten tar tózkodó rendőrök, karhata lmis ták és a k a p u b a n álló 
őrök a lövés hallatára tüzelni kezdtek a tömegbe . Egy olyan fegyvertelen tömegre, ame ly 
olyan szorosan állt az épület előtt, mint réten a fűszál . 

Egy fe l robbant kézigránát gyorsította fel az eseményeket . Az ÁVH parancsnok t i tkárnője 
dobta közénk. N a g y ordí tozás hallatszott, sebesül tek és halot tak feküdtek az utca kövén, 
ugyanakkor egy ló is e lpusztul t . Mindenki menekü l t amerre csak tudo t t . Mi egy v a s k a p u alatt 
p róbá l tunk a p á m m a l együt t á tbújni . A közvetlen mellet tem m e n e k ü l ő kislányt több halálos 
lövés érte. Később tud t am meg, hogy azt a 13 éves kislányt Mislei Emesének hívták. Emlékét 
ma egy márványtáb la őrzi az emények helyszínén. 

A fegyvertelen tömeg elleni fegyverhasználat és ennek köve tkezménye nagyon felbőszítet-
te a népet . Közben a N a g y Rudolf laktanyából ( tüzérlaktanya) üzenet érkezett , hogy 
amenny iben n e m szüntetik be a tüzelést, ágyúval fogják a kap i tányság épületét lőni. Ebben a 
nagy r i ada lomban és menekülésben egy ütést é rez tem az a lkaromon, csuklóm tá jékán. M é g 
a p á m figyelmeztetet t , hogy vérzik a kezem. Találat érte a bal kézfejemet . A szerencsémnek kö-
szönhet tem, hogy nem volt sú lyos a lövés okozta seb. Hirtelen eszembe jutott a spor torvo-
som, Magyar János főorvos úr, akinek a rendelőjébe e l rohantunk. Ő azonnal ellátta sérülése-
met, de közben megjegyezte hogy „mázlista" vagyok , ugyanis a lövedék a tenyerem alsó ré-
szén hatol t be és a bőr alatt a csuklónál jött ki. Kezelés után h a z a m e n t ü n k apámmal . O t t h o n 
anyám nem korholt bennünke t , mer t tudta, hogy az a p á m keresésemre indult el. 

Sebemmel mi t sem törődve m á s n a p , 27-én újra a belvárosba vezetet t az utam, közben talál-
koztam egy jó baráttal , aki közölte, hogy a Rudolf- laktanyában megalakul t a Nemze tő r ség . 
Nem sok gondo lkozás u tán e l indul tam hogy nemze tő rnek jelentkezzek. Útközben ba rá tom 
szinte szó szer int mesélte el az e lőző napi eseményeket . így t u d t a m meg , hogy e lkaptak né-
hány veze tő beosztású karhatalmistát , feltehetően ők adták ki a tűzparnncso t és azok közül 
néhányan , akik azt végrehaj tot ták. A tömeg bosszúér t kiáltott, s ott a helyszínen n é h á n y u k a t 
meglincselték (Gáti Gyula, Gáti Imre testvérpárt , Horvá th Józsefet és másokat) . 

Egy katona a lhadnagy állította ki a névre szóló igazolványomat , mely kék sz ínű volt . 
Mindössze egy lapból állt, ugyanakkor fegyvertartási engedélyként is funkcionál t . (A sors iró-
niája, hogy nem is olyan régen kaptam a hírt, hogy a „Terror házában" ma újból megtekinthetem az 
1956-ban kiállított nemzetőr-igazolványomat.) Ott n y o m b a n egy nemzet i sz ínű karszalagot kap-
tam, valamint egy karabélyt 100 d b tölténnyel. Az a lhadnagy megnevez t e szolgálati helye-
met, ami a Megyei Tanács épüle tében, a második emeleti „Defenzív" osztálya volt. Az emele t 
jobbszárnya felé vet tem az i rányt , s közben p róbá l t am kinyitni az i rodák ajtóit. Végül az utol-
só ajtón be léphet tem, de még szolgálattételre sem volt idő jelentkezni, azonnal őrként az aj tó 
elé állítottak. Senkit nem engedhe t t em be, úgy három-négy óra mú lva történt m e g a vál tás . 
Nagyon fá rad t vol tam, jólesett egy székre leü lnöm. 
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Az épüle t előtt, az utcán zűrzavar volt az emberá rada t őr jöngöt t . Később t u d t a m meg, 
hogy az, aki először tüzet nyitot t a kapuból , az egy rendőr törzsőrmester volt. Őt lincselte m e g 
a nép miu t án kidobták az emeleti erkélyről. 

Mielőtt ismét szolgálatba kellett volna lépnem, közölték velem az újabb parancsot . Egy 
olyan egységhez kerülök, mely több csoportból áll. Én a „Petőfi csopor t" -hoz kerül tem, mely-
nek tagjait nemzetőrökből szervezték. Mivel t izenöten voltunk, há romszor öt főből álló cso-
portot a lko t tunk . Egységünk szellemi irányítója Babits László volt , e l lenőrző tevékenységet 
Nagy Attila gyakorol t fe let tünk. 

Parancsot kap tam, hogy h a r m a d m a g a m m a l állítsak elő egy személyt , és hozzuk őt Mis-
kolcra. N e m én voltam a csoport vezetője, csak fegyveres kíséretet ad tam, erre az a lkalomra 
egy ívtáras géppisztolyt ad tak számunkra . A feladatot a Megyei Tanács BMW típusú kocsijá-
val haj tot tuk végre . Hazajövet , Felsőzsolca ha tárában vet tük észre, hogy szovjet harci egysé-
gek álltak jó pá r méterre az úttól . Já rművünke t n e m állították m e g és n e m is nyi tot tak tüzet 
ránk. Felkészül tünk ugyan az összecsapásra, m é g életünk árán is. Soha nem éreztem, sem ko-
rábban, sem a későbbiekben ilyen elszántságot. A z akcióból dé lu tán érkeztünk meg, az álta-
lunk előállított személyt a Fazekas utcai bör tönbe vi t tük és v i s szamentünk a tö rzshe lyünkre . 
Jóval később tud t am meg, hogy az ember, akit mi behoztunk, Vörös Balogh Isván a lezredes 
volt, aki fé lelmében, tartva a felelősségre vonástól Sátoral jaújhelybe menekül t . Ő volt az a sze-
mély, aki lelkiismeretlenül tűzparancsot adott ki a rendőrség előtt álló tömegre. Társa im talán 
azért nem áru l ták el személy szerint nekem, hogy ki is valójában a foglyunk, mert abban a tö-
meghisz tér iában, menekülés közben ért engem is golyótalálat, és talán azt gondol ták saját 
m a g a m kívánok elégtételt venni ezen az emberen. Soha sem t u d t a m volna bosszúból erőszak-
kal ölni. 

A dé lu t án t egy következő akció végrehajtása követte. Bejelentés érkezett , hogy a Városi 
Pártbizot tság épületében lázasan szervezik a fo r rada lom meghiúsí tását . Ennek fe lszámolásá-
ra, úgy t ízen indu l tunk el. N e m volt szándékunk senkit likvidálni, c supán az érdekelt minket , 
mire i rányul a szervezkedés . A főbejáraton nem t u d t u n k bejutni az épületbe, így a há t só ud-
vari bejáratot vet tük igénybe. Az egyik kisebb szobában kb. 7 -8 fő tar tózkodot t . Belépve kér-
dőre v o n t u k őket, hogy milyen célból gyülekeznek itt. Körbenéztem a helyiségben. M e g a k a d t 
a szemem a rád ió tetején, hogy egy svájcisapka alól egy pisztoly markolata kandikál ki. Ezt a 
fegyvert én m a g a m h o z ve t tem és a kabátomba elrejtettem, majd előkerül t a többi p isz toly is. 
Mindenkivel közöl tük, hogy a szobát nem hagyhat ják el a további utasításig. Rájuk kulcsol-
tuk az ajtót és m á r indu l tunk is kifelé. Én sietősre ve t tem a dolgot, mer t hirtelen az i l lemhelyre 
kellett m e n n e m . A társaim g y a n ú s zörgésre figyeltek fel, az egyikük várat lanul visszalépet t és 
kinyitotta az ajtót. Nagy gyorsasággal próbálták a szobában lévők a még elő nem kerül t fegy-
vereket, va lamin t egy kisebb zsáknyi lőszert elrejteni. Mi nem vo l tunk elég éberek és körül te-
kintőek, mer t amíg bent időz tünk , add ig katonák lepték el az épüle te t . A korábban az a j tóhoz 
támasztot t fegyverem már egy kiskatona kezében volt. Odakiabá l tam, hogy adja vissza, mer t 
az az e n y é m . Ékkor egy tiszt d u r v a hangon ordí tot ta , hogy csak volt! Fogjam be a p o f á m a t , és 
induljak a többiek után a gépkocsihoz. Bevittek mindnyá junka t a Rudolf Laktanyába és ott 
meghal lgat tak minket. Egyönte tűen azt m o n d t u k , hogy mi csak a Munkás Tanács utasí tását 
haj tot tuk végre , annak tuda tában , hogy a honvédség is a fo r rada lom mellett áll. Telefonáltak, 
tárgyaltak a tisztekkel, végül közölték, hogy e lmehetünk , sőt m é g az elkobzott fegyvere inket 
is v i sszaadták . A nálam lapuló TT pisztolyt ekkor megmuta t t am Zombor i a lezredesnek, aki 
erre azt felelte: senkit sem a k a r u n k megmotozni , ami t be is tartott . 

A v á r o s u n k b a n zajló események nagyon felkavartak, jó pár nap ig nem keveredtem haza . A 
rádióból é r tesü l tünk nagyon sok fontos dologról . Többek között Mindszenthy bíboros beszé-
dét is meghal lga t tam. Politikai meggyőződés nélkül is megérte t tem, hogy valami rossz ellen 
k ü z d ü n k . Bántott, hogy a bíboros nem a forradalom gyermekeit buzdí t ja és támogat ja lelki-
leg, h a n e m az volt a legnagyobb problémája, hogy a papi bir tokokat azonnal adják vissza. Ne-
kem, mint egy egyszerű, d e lelkes fiatalnak, ped ig csak az járt az eszembe, hogy ha v é g e lesz 
ennek az egésznek, talán m ó d o m lesz a szüleimet egy méltó környeze tbe köl töztetnem, mer t 
egy d o h o s szuterén lakás volt az o t thonunk. 

Az e lköve tkező napokban a feladatunk az utcai rendfenntar tás volt. Tisztában vo l tunk az-
zal, hogy n a g y o n sok közbűn tényes fogoly is kiszabadul t a börtönből , és ez veszélyt jelentett 
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a lakosságra nézve . Jóleső vol t lá tni , h o g y a n e m z e t ő r ö k fegyveres csopor t j a i v igyáz t ák a r e n -
d e t a z u t c á k o n . A z én ese temben egyet len egyszer s e m kellett i n t é z k e d n e m . N e m e m l é k s z e m 
p o n t o s a n , h o g y ok tóbe r vége, v a g y n o v e m b e r eleje vol t , amikor p a r a n c s o t k a p t u n k , h o g y ki-
ha l lga tás ra h o z z u k be Faragó I s tván t . M á s o d m a g a m m a l tel jesí tet tem a f e l ada to t . Évekke l ké-
sőbb t u d t a m m e g , h o g y ez az e m b e r Fock Jenő u n o k a t e s t v é r e volt . 

Horváth ]ános 

Ezerkilencszázötvenhat 
a bonyhádi Petőfi Sándor Gimnáziumban 

1956 s z e p t e m b e r é b e n , a b o n y h á d i g i m n á z i u m 151. t anévének ind í t á sako r csak s z ű k s z a v ú , 
c enzú rázo t t h í rekből t u d t u n k a l engye lek p o z n a n i „zavargásairól", a b u d a p e s t i Petőfi K ö r b e n , 
a Kossu th K l u b b a n és az e g y e t e m e k e n lezajló kora őszi polit ikai v i tákró l . A meg lepe té s ere jé-
vel hatot t ok tóbe r 6 -d ikán Rajk Lász ló ú j ra temetése , t ovábbá a szeged i egye t emis t ák o k t ó b e r 
16-dikai m e m o r a n d u m a , m a j d a Szabad N é p c ímű p á r t l a p október 23. s z á m á n a k „Új tavaszi 
seregszemle" c í m ű mozgós í tó ere jű cikke: „Üdvözöljük egyetemistáink és főiskolásaink jó törekvése-
it. Udvzöljiik a fiatalságnak ezt a hatalmas, demokratikus seregszemléjét." 

A b o n y h á d i népfe lke lé s e seménye ive l több he ly tör téne t i f e ldo lgozás fog la lkozot t . A z v i ta t -
ha ta t l an , h o g y Tolna m e g y é b e n a z első, nagy t ö m e g e k e t m o z g a t ó d e m o n s t r á c i ó t B o n y h á d o n 
ta r to t t ák ok tóbe r 26-dikán (pén teken) . A z e l h a n g z o t t je lszavak fe lo ldo t t ák a gá t lásokat , fel-
s zabad í to t t ák a z indu la toka t . 1 A m e g y e s z é k h e l y e n beköve tkeze t t vá l l tozásokró l a s z e k s z á r d i 
ú j s á g a d o t t h í r t 29-én. E szerint a M a g y a r Dolgozók P á r t j á n a k szekszárd i b izo t t sága „helyesli a 
szabadságharcot, amely az ország függetlenségének kivívásáért folyik... A városi tanács, amely elvesz-
tette a nép bizalmát, azonnal mondjon le, és adja át a helyet az új nemzeti bizottságnak... Támogatunk 
minden jogos követelést."2 

N o v e m b e r 4 -d ikén e té rségben is megje len tek a szovje t hadse reg tankja i . Két n a p m ú l v a a 
b o n y h á d i M D P Járás i Bizottsága szórólapja a megbéké l é s t hirdet te : „A békés tüntetéseken a kö-
vetelések helyesek voltak". Az ú j h e l y z e t b e n „felkérjük Bonyhád munkásait, munkástanácsait, hogy... 
kezdjék meg a békés termelőmunkát... A Kormány senkit nem kíván felelősségre vonni, aki az esemé-
nyekben részt vett."3 Két h ó n a p m ú l v a a szemléle t gyökeresen m e g v á l t o z o t t . A járási p á r t b i -
zo t t ság az 1957. j anuár 9-d ikén összeál l í tot t a n y a g á b a n m é g e l i smer te a z ü z e m i d o l g o z ó k , a 
b á n y á s z o k és t s z -pa ra sz tok „ jogos követelés"-é t a „ s z a b a d s á g h a r c " ide jén , v i szont m á r k i fo-
gásol ta az „ú j n e m z e t i b izo t t ság" összeté te lében a z „e l l enfor rada lmi e r ő k " jelenlétét, m e r t 
„vol t hor thy i s ta t isz tek, ku lákok és bör tönvise l tekből t evődö t t össze , . . . é s h a s o n s z ő r ű e l e m e -
ket gyű j tö t t ek m a g u k köré , . . . és sz ívesen harcol tak a »Vörös posz tó« (sic!) ellen... Az e l l enfor -
r a d a l m á r o k á t a l a k u l t a k Járási K ö z p o n t i Bizot tsággá és m e g k e z d ő d ö t t a k ö z s é g és vele e g y ü t t 
a já rás t ragédiá ja . . . N o v e m b e r 4-én a z e l l en fo r r ada lmárok e l szá l l ingóztak ." 4 E „ p á r t e l e m z é s " 
t u d a t o s a n e lha lvány í to t t a a z o m á n c g y á r i m u n k á s o k f o r r a d a l m i szerepét ; he lye t te „e l l enfor ra -
d a l m i gócok"-a t kreá l t . Ezek egy ikének a b o n y h á d i g i m n á z i u m o t t ün t e t t e fel, ahol „egyes ta-
n á r o k szé lsőséges neve lése fo lytán idealista néze t eke t val lot tak és h i rde t t ek . " 5 A 2000-ben 
meg je len t Bonyhád 1956 c ímű köte t szerzője v e z é r f o n a l k é n t e l fogadta a p á r t e l e m z é s u tó l ago -
san összeáll í tot t „ m e g s z é p í t ő " m a g y a r á z k o d á s a i t , s e h h e z a koncepc ióhoz kereset t v i s s z a e m -
lékező i n t e r j úa l anyoka t . A n e g y v e n - ö t v e n év t áv la t ában e lha lványul t i smere t fo sz l ányoka t é s 
i d ő r e n d i p o n t a t l a n s á g o k a t a s z e r z ő b izonyí tó e r ő k é n t e l fogad ta és közöl te . Egy-egy k isebb , 
n é h á n y főből ál ló d i ákcsopor t d é l u t á n i utcai s é t á j ának jelentőségét fe lnagyí to t t a . A lezaj ló ese-

1 László Péter: Tolna megye 1956-ban. Tolna Megyei Levéltári Füzetek. Szekszárd 1992. 78. old. 
2 Tolna Megyei Népújság 1956. X. 29. 
3 Idézi László Péter i. h. 100. old. 
4 Blénesi Kálmán - Gál Antal: A bonyhádi ellenforradalmárok tevékenysége az októberi események 

tükrében (kézirat 1957.1.9.) 5. old. 

32 



m é n v e k egy-ké t n a p o s "e lő recsúsz ta t á sáva l " téves köve tkez te tés t von t le: "Bonyhádon a bé-
nultság, a cselekvéstől való félelem falát a diákok kezdték lebontani,"b 

A forradalom napjai a gimnáziumban 
A két b o n y h á d i közép i sko lában ö t száz d i ák tanul t . A f i ú -d i áko t thonban h a t v a n a n laktak, 

k ö z ö t t ü k az 1956 s z e p t e m b e r é b e n idevezénye l t 15 állami g o n d o z o t t is. A „ b e n n l a k ó k " a dél -
u t án i é s esti s z a b a d i d ő b e n ha l lga tha t ták a veze tékes „ n é p r á d i ó t " . 

Október 22-dikén (héfó'n) a rád ióhí rek m é g n e m szóltak a b u d a p e s t i gyű lé sek feszül t légkö-
rérő l . A g i m n á z i u m b a n zavar ta lanu l t an í t o t t unk . Az 1957 j anuár jában u t ó l a g összeáll í tot t 
pá r tb izo t t ság i „ k o r e o g r á f i a " a helyi f o r r ada lmi szikrát m á r ezen a n a p o n „ fe l lobban t j a " a „re-
akc ió s " g i m n á z i u m b a n a „szélsőséges" t aná rok diákjaival : „a félelem falát kezdték lebontani... A 
diákok már október 22-én elégették DISZ-köny vüket, címereket, zászlókat, s ezt rövid ideig titokban tar-
tották"/ Ezt a kitalált e s e m é n y t a Bonyhád 1956 c ímű köte t szerző je „ sz ínesebbé" tette: a d iá-
kok e léget ték a „népköztársaság címerét, a vörös zászlót"? Valóban titok m a r a d t az , h o g y a d iá-
kok h o n n a n szerez tek „címereket, zászlókat", és azokat hol ége t t ék el. 1957 f e b r u á r j á b a n a poli-
tikai n y o m o z ó k n a k sem s ikerül t a jelzett e seményrő l egye t len s zemtanú t , egye t l en tettest elő-
ál l í tani . 

Október 23-24-dikén ( k e d d e n és s z e r d á n ) a Kossuth Rád ió ó r á n k é n t közöl te: „Tilos minden 
gyülekezés, csoportosulás és felvonulás".q A k e d d e n este és a s z e r d á r a v i r r adó é j s zakán lezajló bu -
d a p e s t i összecsapásokró l , a Sztá l in-szobor ledöntéséről csak a sze rda reggeli h í rekből szerez-
t ü n k t u d o m á s t . E két n a p o n is zavar ta lanu l tan í to t tunk a g i m n á z i u m b a n . A helyi „pár tk rón i -
k a " itt is e lhint i a „ k e z d e m é n y e z ő d i á k o k " bűnösségé t : e g y kisebb d i ákcsopor t - a t i lalom el-
l ené re - Bonyhád k ö z p o n t j á b a n koszorúzo t t . 1 0 Valójában a z e lső utcai d i á k - d e m o n s t r á c i ó r a 
e g y n a p p a l később, 25-én kerül t sor. 

Október 25. (csütör tök) : A g i m n á z i u m b a n a megszoko t t m u n k a r e n d m e g v á l t o z o t t . Egy di-
á k l á n y korabeli n a p l ó j á n a k bejegyzése szer in t „a gimnazisták kokárdával sétálnak". A t anó rákon 
m e g j e l e n ő t aná roka t kérdésekke l o s t romol t ák a hézagos pol i t ika i i smere tekkel r e n d e l k e z ő ta-
n í t v á n y o k . A szak tá rgy i t emat ika helyet t a „mindennapi kérdések" és az ak tuá l i s poli t ikai hely-
zet megbeszé l é sé re fo rd í to t t ák a t anó ráka t . A z óraközi s z ü n e t e k b e n az u d v a r i szemét tá ro ló 
mel le t t az o rosz n y e l v k ö n y v e k elégetésével szórakoz tak a l ányok és f iúk. A h í rek szer in t egy 
d i á k c s o p o r t dé lu tán i utcai fe lvonulás t la to lgatot t . Ebéd u t á n r a összeh ív tam a z osz t á lykü ldö t -
tekkel kibőví tet t d i ák t anácso t . T á j é k o z ó d t a m és t á j ékoz t a t t am. A d iákok a Kossu th-c ímer 
v isszaál l í tásá t , a m e r e v iskolai ház i rend korszerűs í tésé t , a t a n á r - d i á k v i szony javí tását köve-
tel ték (két t aná r s t í lusát és h a n g n e m é t ki fogásol ták) . A beszé lge tés közvet len l égkörben folyt, 
bá r „ n é h á n y n a g y h a n g ú fiatal megny i l a tkozása nem a legszerencsésbben látot t napv i l ágo t " . 
A h á z i r e n d r e v o n a t k o z ó kérések gyors teljesítését m e g í g é r t e m , s egyben arra k é r t e m a d iákta-
nácsot , h o g y m e g g o n d o l a t l a n , szé l sőségekbe haj ló cse lekedetektől t a r t ó z k o d j o n . 

Al ig ért vége t a d i á k t a n á c s ülése, 16 óra körül megje lent a Járási Tanács e lnöke . Bercsényi 
Vince. A z igazgatói i r o d á b a n n é g y s z e m k ö z t tá jékozta tot t a zománcgyá r i m u n k á s o k (!) szer-
v e z k e d é s é r ő l . Közöl te az t is, hogy je lenleg egy kisebb d i á k c s o p o r t a Sztálin (ma: Szabadság) 
t é ren gyü lekez ik (a p á r t i r a t b a n október 24-re da tá l t demons t r ác ió ró l van szó!). A tanácselnök 
a r ra kért , h o g y a t an tes tü le t tartsa távol a f ia ta lokat az utcai fe lvonulás tól , é s g o n d o s k o d j o n a 
t an í t á s z ava r t a l anságá ró l . Végül e n g e m megh ívo t t a H a z a f i a s N é p f r o n t m á s n a p dé lu tán i ta-
n á c s k o z á s á r a . 

A járási t anácse lnökke l folytatot t megbeszé l é s idején v a l ó b a n „már az u t c á n talál ták a d iá -
k o k a t " ; p o n t o s a b b a n a közép isko lások 6 - 8 százalékát , m i n t e g y 30-40 főt. A le í rások szer in t „a 
f ia ta lok a t e m p l o m elé v o n u l v a m e g k o s z o r ú z t á k Perczel M ó r tábornok me l l szobrá t . Jelszava-
ik a haza f i a s é rze lmektő l á t fű tö t t szovje te l lenes volt ."1 1 A 200-300 utcai j á róke lő rokonszenv -

6 Steib György: Bonyhád 1956. Bonyhád, 2001.38. old. 
7 Belénesi - Gál 2. old. 
8 Steib György 38. old. 
Q Gyurkó László (szerk.): Magyar Krónika - Napról napra. 1956 sajtója: október 23. - november 4. Bp. 

1989.14., 15., 19. old. 
10 Blénesi - Gál 2. old. és Steib György 44. old. 
11 Blénesi - Gál 2. old. 
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vei és t apssa l köszön tö t t e a fegye lmeze t t d i á k o k a t . A 30-40 fős csopor t r e n d b o n t á s né lkü l vo-
nul t e l . 1 2 

A z u t ó l a g o s a n készü l t „ p á r t k r ó n i k a " fan táz iá ja n e m l a n k a d t : „A dinkok ekkor is és másnap is 
osztályonként kongresszusokat tartottak".13 A szerzők a b o m b a s z t i k u s s zóhaszná la t t a l a d iák-
m o z g a l o m súlyát k í v á n t á k e lmarasz ta ló s zándékka l é rzékel te tn i . 

Október 26. (péntek) a b o n y h á d i f o r r a d a l o m e s e m é n y d ú s n a p j a . Az u tó l ag s z á n d é k o s tú lzá-
sokkal készü l t „ e l emzések" a „hőzöngő"' d i á k o k és a l u m p e n e l e m e k „bűnösségét" h a n g s ú l y o z -
zák - m e l l ő z v e a t ényeke t : „Október 26-án jól megszervezett, nagyméretű diáktüntetés következett, 
és n község több pontját lelátogatták. A diákok közé hidasi bányászok is keveredtek, akik ... megkezdték a 
vörös zászlók tördelését. A diákok vérszemet kapva ezen, ők is elkezdték a csillagok leverését, majd ké-
sőbb egy esti tüntetés megszervezéséhez kezdtek... Küldöttségek mentek az üzemekbe, egy másik kül-
döttség a Járási DISZ-bizottságot kereste fel... Ugyanezen nap este szintén tüntetést rendeztek, felvo-
nultak Bonyhád különböző részein."14 Bercsényi Vince járási t anácse lnök u tó lag k iegész í te t te a 
„ fo rga tókönyve t " : „A járás déli-részén elhelyezkedő bányavidék és erdőségek tele voltak (!?) börtönből 
kiszabadult rabokkal, másrészt a bányászok között igen sokfasisztn, büntetett előéletű és kétes múltú 
egyén a restauráció jegyében n becsületes munkások megfélemlítésével tnrtották n sztrájkot és nyugtala-
nítót ták a lakosságot."'5 

B o n y h á d o n k ö z t u d o t t vol t , hogy a f o r r a d a l o m bázisa a z o m á n c g y á r . O k t ó b e r 26-án reggel 
„a munkafelvétele vagy megtagadása kérdésében nagy vita kerekedett. Bezárták a gyár bejárati kapuját, 
így a 7 órai munkakezdésre érkezők nem tudtak munkahelyükre bemenni... A tüntetés gyorsan megszer-
veződött...Rendezték sorniknt, zászlókat hoztak és elindultak a központ felé... A vonuló tüntetők száma 
egyre nőtt... A tüntető menet a gimnázium felé vette útját... »Gyertek velünk diákok, gyertek velünk ta-
nárok« szóltak a szavalókórusok, és 8 óra lévén, néhány diákot, akik éppen nz iskolábn igyekeztek, ma-
gukkal rngndtak... A cipőgyárban a suszterok leállították a gyársznlagot... A csatlakozó cipőgyáriakkal 
együtt vonultak a főtérre, ahol koszorút helyeztek el Perczel Mór emlékművéhez. Ezt követően mindenki 
visszavonult a munkahelyére. 10 óra volt-ekkor, délelőtt,"16 E leírásból e g y é r t e l m ű e n k ide rü l , hogy 
a „nagyméretű" tün te tés t n e m a d iákok k e z d e m é n y e z t é k , n e m ők kezdtek „egy esti tün te tés 
m e g s z e r v e z é s é h e z " . 

H a s o n l ó a n zavaros a szovje t e m l é k m ű l e rombo lásának a tö r téne te is. Két kitalál t , e l térő 
i d ő p o n t o t megje lö lő „ f e ldo lgozás t " o l v a s h a t u n k . A Bonyhád 1956 c ímű köte t az akc ió t október 
25-re da tá l j a : „Márvány ]ános tnnár a tanítási nap letelte után negyedikes gimnazista osztályából 
összegyűjtött mintegy 15főt, végigvonultak n községen, egészen n szovjet emlékműig. Ott már néhány 
felnőtt kővel dobáltn az emlékmű tetején levő vörös csillngot, így próbáltn eltávolítani. A diákok beálltak 
közéjük". A r endő rök k ö z e l e d t é n e k a h í ré re e g y AKOV sofőr au tóbus sza l „kerülőúton elmenekí-
tette őket"P A va lóság a köve tkező: M á r v á n y tanár a Járási M ű v e l ő d é s i K ö z p o n t b a n dé lu tá -
n o n k é n t n é m e t és angol n y e l v t a n f o l y a m o t vezete t t , n e m c s a k d i á k o k n a k . A d é l u t á n i foglalko-
zás befe jezésekor ha l lo t ták a hír t a szovje t e m l é k m ű rongá lásá ró l . Kíváncs iságból egyet len ut-
cán (!) ö t percnyi sé tával a Kálvár iánál vo l t ak (túlzás: „vég igvonu l t ak a községen"! ) . Az e m -
l é k m ű m e g r o n g á l á s á b a n n e m vet tek részt . A pá r t e l emzés ezt a z e semény t egy n a p p a l később-
re, o k t ó b e r 26-ra helyezi : „Nngymérvű (!) dáktüntetésből egy csoport kivált és levonultak a szovjet 
emlékműhöz és leakarták (sic!) rombolni, de mivel kézierővel erre képesek nem voltak, Mávaut gépkocsi-
vezetőjét hívták segítségül, aki a kocsi segítségével az emlékművet elhuzatta,"18 A Bonyhád 1956 c. kö-
tet s ze rző je m i n d k é t vá l toza to t részletesen közli : A fe ldo lgozás v é g é n - a k ronológ ia összefog-
laló fe lsorolásánál - közl i a va lóságot : „Október 27., szombat - Dél tájban ledöntik a szovjet emlék-
művet."19 A t ényekhez tar toz ik , hogy a vég reha j t ók m u n k á s o k ( t raktorosok, gépkocs iveze tők ) 
vo l tak . A z e m l é k m ű l edön té sének k ö r ü l m é n y e i t 1957 f e b r u á r j á b a n a polit ikai r e n d ő r s é g vizs-
gál ta . Kiha l lga t tak g y a n ú s í t o t t d i ákoka t is. A „k íván t " e r e d m é n y e lmarad t , u g y a n i s a k íván-

12 Steib Gi/örgi/44. old. 
13 Blénesi- Gál 2. old. 
14 Ugyanott 
15 Idézi Steib György 55. old. 
16 Steib György 59., 61. old. 

Steib György 52. old. 
18 Blénesi - Gál 2. old. 
19 Steib György 277. old. 
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cs i skodó d i ákok közü l egyet s em t u d t a k tet tesként „előál l í tani" . ( É r d e m e s a r ra is felf igyelni , 
h o g y a v á d a s k o d á s leírása t e r j ede lmes a fe ldo lgozásban , u g y a n a k k o r a r e n d ő r i n y o m o z á s 
csődje , azaz a g i m n a z i s t a d iákok vé t l ensége szóra sem é rdemes . ) 

Valójában mi tö r t én t a g i m n á z i u m b a n október 26-d ikán , pén t eken? A z o m á n c g y á r i m u n -
kás tün t e tők reggel 8 óra előtt é rkez tek az. iskola elé. A gyár i do lgozók az t kér ték , hogy a d i á -
kok „ m u t a s s á k m e g szo l ida r i t á suka t " . A lelkes h a n g u l a t b a n a tün te tők „ n é h á n y d iákot m a -
g u k k a l r a g a d t a k " . A t anu lók z ö m e a z i s k o l a u d v a r b a n t a r tózkodo t t . A t e n n i v á g v á s az o r o s z 
n y e l v k ö n y v e k t ö m e g e s e légetésében ny i lvánu l t m e g a szemét tá ro ló mel le t t . N é h á n y fiú szer -
veze t t f e lvonulás t , nyíl t t i l takozást sü rge te t t . Ekkor megbeszé l é s r e i smét ö s s z e h í v t a m a d i á k -
t anács tagjait . Az igazga tó i i rodában m e g v i t a t t u k a r o k o n s z e n v n y i l v á n í t á s i sko lánkhoz mé l tó 
m ó d j á t . A f iatalok megér te t t ék azt , h o g y a tantes tüle t fe le lőssége a ránk b ízot t leányok és f iúk 
b iz tonsága . M e g o l d á s k é n t olyan sze rveze t t , f egye lmeze t t utcai f e lvonulás t javasol tam, a m e l y 
m é l t ó a z i sko lához . Demons t r ác iónk so rán nem c s a t l a k o z u n k és nem csa t l akoz t a tunk . Az el-
g o n d o l á s s a l a z osz tá ly t i tkárok és a d i á k k ü l d ö t t e k egyetér te t tek , és a f e l v o n u l á s rendjéér t fele-
lősséget vál la l tak. Rövid szervezés u t á n délelőt t 11 ó r a k o r A néppel tűzön vízen át feliratú - m á -
jusban kapo t t - ú j i sko lazász lónk m ö g é zár t r endben osz t á lyonkén t f e l so rakoz tak a d i á k o k és 
a t aná rok . Mél tóságte l jes , lassú m e n e t b e n v o n u l t u n k a Főtérre . A Nemzeti dnl e lszavalását kö-
ve tően m e g k o s z o r ú z t u k A H A Z Á É R T (Perczel Mór) és a KATONABAJTÁRSAK e m l é k m ű -
vet . A fegye lmeze t t f e lvonulás t a já rókelők sz impát iá ja kísérte . 

* 

„A járási Párt Végrehajtó Bizottsága-azt az utasítást adta, hogy a kommunisták minél nagyobb 
számban épüljenek be a nemzetőrségbe; a fegyver legyen nálunk, és a munkástanácsban is vegyünk 
részt, sőt ha lehet, az ellenforradalmárok ülésén is" - emlékeze t t 1986-ban a pá r tb i zo t t s ág egy ik 
tagja . 2 0 E sze l l emben a pá r tb i zo t t s ág 1956. október 26-d ikán 17 órá ra B o n y h á d lakosságá t 
n a g y g y ű l é s r e mozgós í t o t t a . A g y ű l é s p r o g r a m j á t Bercsényi Vince járási t anácse lnök 16 ó r a k o r 
a z o m á n c g y á r k u l t ú r o t t h o n á b a n (ma: Iparosház) i smer te t te . A m e g h í v o t t a k a járási és község i 
t anács vezetői , a gyá r i m u n k á s t a n á c s o k és a Hazaf i a s N é p f r o n t képviselője , kb. 15 fő. Bercsé-
nyi javaslata szer in t a n é p g y ű l é s e n a beszéde t o lyan szemé lynek ke l lene m o n d a n i a , ak i re 
ha l lga tnak az e m b e r e k , aki a t ö m e g h a n g u l a t o t le t ud j a csi l lapítani . V á r a t l a n u l ért, hogy e r re 
e n g e m kért fel. A feszül t légkörben a l a p o s fe lkészülés né lkü l indu la tos t ö m e g e t lecsil lapítani 
n e m k ö n n y ű fe lada t . N e m aka r t am „ e s z k ö z " lenni, ezé r t n e m vál la l tam a szereplés t . Más s e m 
állt kö té lnek . Ekkor egy fe lo lvasandó m e m o r a n d u m m e g f o g a l m a z á s á r a ke rü l t sor. A h o s s z a s 
vita u t án egy s e m m i t m o n d ó szöveg készül t , ame lynek fe lolvasására sem vál la lkozot t senki . A 
k é n y s z e r h e l y z e t b e n a j egyzőkönyv veze tésére k ivezénye l t tanácsi k is t i sz tv ise lőt u tas í to t ták 
a r ra , h o g y a n a g y g y ű l é s e n olvassa fel a z összetákol t fe lh ívás t . A Sztálin t é ren 17 órakor a fél-
ezer főnyi ha l l ga tó ság nem várta m e g a községháza erkélyéről e l h a n g z ó kiá l tvány végé t . A 
széke ly fiatalok be tö r t ék a t anácsháza kapu já t , az i r o d á k b a n fe ldúl ták a begyű j t és i és adóny i l -
ván t a r t á soka t , m á s o k a hivatali és Sztálin-téri h á z s z á m o k zománc táb lá i t ve r t ék le. A Perczel 
Mór és a v i l á g h á b o r ú s szoborná l a lka lmi beszédek h a n g z o t t a k el, egy c s o p o r t a Kálvár ián a 
szov je t e m l é k m ű ledöntésére készül t . A két középiskola min tegy 150 d i ák ja fák lyásmene t te l 
c sa t l akozo t t a főtéri d e m o n s t r á c i ó h o z ; „a bonyhád i u t c á k o n m e g r e n d í t ő l á t v á n y a v o n u l ó d i á -
kok c sendes m e n e t e " . Az utcai e s e m é n y e k a késő esti ó r á k b a n fe jeződtek be.2 1 

Október 27-dikén ( szombaton) reggel i smét a z o m á n c g y á r b ó l indu l t a m u n k á s o k tün te tése . 
A m e n e t fél nyolc tá jban érkezet t a g i m n á z i u m h o z . „A zománcgyári dolgozók... útközben maguk-
kal szólították a gimnázium tanulóit" - o lvasha t juk a helyi pá r t i r a tban . A g imnaz i s t ák - a köz -
g a z d a s á g i t e c h n i k u m tanulóival e g y ü t t - csa t lakoztak a f e lvonu láshoz . A m e n e t egyre d u z -
z a d t a c ipőgyár i akka l és a kisebb ü z e m e k , i n t ézmények és hivata lok do lgozó iva l . Ez a t ü n t e -
tés sze rveze t t vol t , e rő t sugárzo t t , komolyságáva l e l l en té tben állt az e l ő z ő nap iva l . A t ö m e g 
n e m rombol t . A m e g n y i l v á n u l á s o k a nemzet i f ügge t l enség kivívását , a d e m o k r a t i k u s közé le t 
m e g t e r e m t é s é t é s a sére lmek fe l számolásá t követel ték 2 2 

A g i m n á z i u m b a n a taní tás megkezdéseko r , reggel 8 ó r a k o r a tanárok ü re s t an t e rmeke t ta-
lál tak. A r endk ívü l i tantestület i é r tekez le ten m e g v i t a t t u k a k ö r ü l m é n y e k e t és ha t á roza to t 

20 Idézi Steil' György 60. old. 
21 Steib György 61-62. old. 
22 László Péter 100. old. 
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hoz tunk . Erről iskolagyűlésen tájékoztat tam a felvonulásról 10 óra tájban visszaérkező diáko-
kat. Először megdicsér tem őket , mer t információnk szerint „ifjúságunk döntő többsége higgadtan 
viselkedett mind a felvonuláson, mind az őket nagyobb arányú meggondolatlanságra biztató ismeretlen 
küldöttekkel szemben." Ezt követően bejelentettem, hogy - felsőbb utasí tást nem várva - a taná-
ri kar e lemez te a körü lményeket , és a következő döntést hozta: „a diákok további cselekedeteiért a 
nevelők nem vállalhatják a felelősséget, ezért bizonytalan időre hazaküldik a tanulókat."22, A tanítás 
folytatásáról majd értesítést kü ldünk . A távollakó és az állami gondozo t t tanulók ellátásáról 
továbbra is a diákotthon gondoskod ik . Felhívtam a figyelmet arra , hogy a tanulók magatar tá -
sával kapcsola tban továbbra is az iskolai Rendtar tás előírásai érvényesek. A vára t lan kény-
szerszünete t kitörő lelkesedéssel vették t u d o m á s u l diákjaink. 

Kolta László 

Az 1956-os forradalom és szabadságharc -
a jugoszláv diplomácia szemszögéből 

A szovjet és a kelet-európai kommunista rendszerek az 1990-es években bekövetkezett bukását köve-
tően, a kutatók előtt megnyíltak a volt szovjet és a jugoszláviai levéltárak. Az orosz, magyar és a jugo-
szláv történészeknek lehetőségük nyílott az addig titokban tartott releváns dokumentumok feldolgozá-
sára. A címben jelzetteket számos magyar, szovjet és szerb szerző alapos tanulmánya öleli fel, s első pil-
lanatra úgy tűnhet, hogy írásunk megismétli a már jól ismert közléseket. A kételyek eloszlatása érdeké-
beii fontos közölni, hogy a belgrádi két levéltár iratai mellett a Külügyminisztérium Levéltárában újab-
ban feltárt anyag feldolgozásával a magyar ' 56-os forradalom eseményeit árnyaltabban fogalmazhattuk 
meg. 

Magyarország és Jugoszlávia az 1945-1948 közötti időszakban ki tűnő kapcsolatot tartott 
fenn egymássa l . A politikai együ t tműködés mellett , kölcsönös gazdasági , kul turál is és sport-
kapcsolatok épültek és erősödtek , valamint a két ország vezetői a jugoszláviai m a g y a r o k és a 
magyarország i délszlávok ügyei t is rendezni kívánták. Az események menetébe azonban 
közbeszól tak az 1948-as tör ténések. A Tájékoztatási Iroda köz leménye után, melyben Sztálin 
és a többi csatlós szocialista o rszág a titoi vezetésű Jugoszláv Kommunis t ák Szövetségét a 
szocial izmus ügyének árulójaként állította be, e l lenük kíméletlen ideológiai és politikai hadjá-
ratot folyta t tak 1953-ig bezáróan . Sztálin halálát követően a hruscsovi vezetés a szovje t - jugo-
szláv kapcsolat javításán fáradozot t , szorgalmazva a megbékélést , a nemzetközi feszül tség 
enyhülését , egyszóval a két ország közötti v i szony normalizálását . 

Ennek hatásaként a magyar - jugosz láv diplomáciai kapcsolatok felvételére kerül t sor, de 
Magyaror szág a „szocialista t ábo r" országai közül azok közé tar tozot t , ahol a szovjet vezetés 
1955. évi belgrádi látogatását követően a legkisebb mértékben következet t be a m a g v a r - j u g o -
szláv v i s zony normalizálása. Ennek fő oka Rákosi polit ikájában vol t keresendő, aki a sztáli-
nista Tito-ellenes k a m p á n y b a n különösen élen járt, nem tévesztve szem előtt a koncepciós 
Rajk-per megtar tásá t sem. Politikája élesen szembehelyezkedet t m é g a legkisebb posztsztáli-
nista vál tozta tás t sürgető fo lyamatokkal is. A jugoszláv vezetés, különösen Tito, Rákosit Ke-
let-Európa leghírhedtebb posztsztál inista f igurá jának tekintette, aki a szovjet b lokkon kívül-
álló jugosz láv kommunis ta rezs immel konfrontálódik , éppen ezér t a szovjet vezetésnél eltá-
volítását sürget te . 

Dalibor Soldatiae jugoszláviai követ 1953. év végére Budapestre érkezett , a magya r követ is 
elfoglalta he lyé t Belgrádban. A kapcsolatfelvétel ott folytatódott , ahol 1948-ban vége szakadt . 
Soldatise k o m o l y érdemeket szerzett a közeledési folyamat e l indí tásában, szorga lmazva or-
szágaink közöt t a gazdasági- , kereskedelmi-, kulturális-, t udományos - , művelődési - és sport 
együ t tműködés t . Törekvései - kivéve a felső sz in tű magyar polit ikai vezetést - magya r rész-
ről megér tés re találtak. Közbe k ívánom vetni, hogy az időközben megha l t jugoszláv nagykö-

23 Gimn. Irattár: tanévzáró jkv. 
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vet feleségével belgrádi lakásán találkoztam ez év február jában, aki e lmondta , hogy férjével 
együt t Magyaror szág több városában megfordul t . Fia szerint apja sohasem beszélt d ip lomáci -
ai munká já ró l . 

Dalibor Soldatic szigorúan titkos jelentései az 1956-os forradalmi események k i tűnő hely-
zetértékelését ad ják , nem titkolva a Nagy-kormány tagjai iránt érzett sz impát iá já t - ha a d ip -
lomáciában egyáltalán van ilyen?! Soldatiae felesége egy belgrádi ku ta tónak e lmondta , hogy 
férje nyugdí jas éveiben többször is mondogat ta : „Prodali smo Naőa, prodal i s m o Naőa!" („El-
a d t u k Nagyot , e lad tuk Nagyot .") 

Tito és Rákosi 
A jugoszláv vezető, Josip Broz Tito nem tudott és n e m is akart felejteni, ezért a szovjet veze-

tésnél többször is szorgalmazta Rákosi Mátyás leváltását . A magyarországi liberális pár te l len-
zék pedig N a g y Imre vezetésével Jugoszlávia rehabilitálását, a szégyenletes koncepciós 
Rajk-per felülvizsgálatát követelte, amire a rákosista vezetés nem igen hajlott . 

Az 1956-os év sok szempontból sorsdöntőnek bizonyul t , többek között a szovjet- jugoszláv 
és a magyar- jugoszláv viszony, va lamint a magyarországi belpolitikai helyzet alakulása tekin-
tetében. Mindezekhez hozzájárul t a Szovjet Kommunis ta Párt 1956 február jában megtar to t t 
XX. kongresszusa , mely elvezetett a desztalinizációs fo lyamat el indí tásához, valamint Tito jú-
niusi moszkvai látogatásához. Tito - merénylettől tar tva - nem Magyarországon, h a n e m Ro-
mánián keresztül utazot t Moszkvába. A szovjet-jugoszláv megbeszélések során nem rejtette 
véka alá vé leményé t Rákosival kapcsolatban, akinek eltávolítása é rdekében nyomás t gyako-
rolt a szovjet pár tvezetésre . 

A szovjet vezetők azonban úgy ítélték meg, hogy a magyarországi kommunis ta rezsim 
egyedül Rákosi vezetésével tar tható fenn, leváltásával a vele szembenál ló Nagy Imre refor-
mistái tovább erősödnének. Szuszlov június 7. és 14. közötti magyarországi tar tózkodása so-
rán a Magyar Dolgozók Pártja Politikai Bizottságával közölte, hogy Rákosi eltávolítása „aján-
dék lenne az amerikaiaknak", va lamin t szorgalmazta, hogy a PB „Révai és Kádár elvtársakkal 
egészüljön ki". A jugoszláv vezetés azonban kételkedett Szuszlov sikereiben, a magyarországi 
helyzet rendezését illetően. Ezenfelül a jugoszláv vezetés t teljesen lefoglalta főcé l jának eléré-
se, nevezetesen a Jugoszláviának nyú j t andó szovjet gazdasági támogatás , másrészt , hogy a 
Kreml egyenlő par tnernek ismerje el Belgrádot, a függet len jugoszláv bel- és külpolit ikát, il-
letve Moszkvához és az általa vezetet t szocialista táborhoz és a kommuni s t a m o z g a l o m h o z 
f ű z ő d ő viszonyát , valamint Jugoszlávia sajátságos politikai-ideológiai ál lásfoglalásának és 
szerepének e l fogadását . Ezért nem is tértek ki Szuszlov magyarországi látogatására. 

Rákosi időközben a szovjet csatlós országok vezetőinek 1956. jún ius 22-23-i, nem nyilvá-
nos csúcstalálkozóján járt Moszkvában, ahol a szovjet vezetés tájékoztatót tartott a Tito e lnök-
kel június 2-20. között folytatott tárgyalásairól. Rákosi hazautazása előtt felkereste Voro-
silovot, aki fel jegyzésben írja: „Rákosi azt mondta , Magyarország kész. szorosabb bará tságra 
lépni Jugoszláviával . (...) Amikor a Jugoszláviához f ű z ő d ő kapcsolatok további normal izá lá-
sát szolgáló gyakorlat i lépésekről esett szó, Rákosi e lvtárs érezhetően tar tózkodó volt és szá-
mos kritikai észrevételt tett a jugoszláv vezetőkre. (...) Vorosilov f igyelmeztet te Rákosit, hogy 
Jugoszlávia »most vi tathatat lanul helyes úton jár«, és bátran hozzá kell fognia a Jugoszláviá-
val való baráti kapcsolat erősítéséhez. 

Moszkva Mikojant küldi Budapestre, ahol a szovjet vezető július 18-án „elintézte" Rákosi 
leváltását, helyére Gerő Ernő kerül t . Horváth Zoltán, az SZDP volt és rehabilitált vezetője úgy 
ítélte meg: „Gerő hatalma nem tart egy évnél tovább" . 

Sztálin és Rákosi 
Szinte diplomáciai h u m o r n a k - ha egyáltalán van ilyen?! - számítana az a lengyelországi 

jugoszláv követi jelentés, amely beszámol Rákosi Mátyás egyik legutolsónak számító krími 
nyaralásáról . A Magyar Dolgozók Pártja Központi Bizottsága 1956. július 18-21-i ülésén 
Anasztaz Mikojan szovjet külügyminisz ter - az általa közvetített szovjet akaratnak megfele-
lően - Rákosit felmentette első titkári tisztsége és politikai bizottsági tagsága alól. A bukot t ve-
zér fáradalmai t egy krími hotelben kívánta kiheverni, á m értesülve a magyarországi fo r rada -
lomról, vissza kívánt térni Budapestre . Később mégis „elállt szándékátó l" , mivel - a jelentés 
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szerint - azt m o n d t a : „mégse mehe t vissza, mivel a szállást hosszabb időre lefoglalták számá-
ra" . 

Időközben Dalibor Soldatic jugoszláv nagyköve t - a két ország követségei 1956. október 
elején nagykövetségi rangra emelkedtek - jó kapcsolatokat épített ki N a g y Imre körével , a re-
formerekkel . Másrészt a Tito veze t te jugoszláv k o r m á n y Nagy Imre rehabilitációs fo lyamatá -
ba - Nagyo t október 13-án visszavet ték az MDP-be - , és magas á l lampár t i beosztása vissza-
nyerésébe közvet lenül n e m kapcsolódot t bele. Tény viszont, hogy N a g y Imre, Kádár János, 
Losonczy Géza és más Rákosi ellenes kiemelkedő kommunis t a veze tő rehabilitációját és poli-
tikai fe lemelkedését támogat ták , mivel reformistákként , saját szocial izmusról alkotot t kon-
cepciójukhoz közelál lónak tekintet ték őket. 

Az október 23-i tüntetés nemzeti és szovjetellenes jellegéről 

A szocialista tábor vezetői ret tegtek a lengyelországi Poznanban kirobbant munkás fe lke -
léstől, majd a magyarországi helyzettől, a demokráciá tól , amiről beszédesen vall a szófiai ju-
goszláv követ 1956. október 22-i jelentése: „Szombaton telefonon felhívott a magyar katonai attasé 
és elégedettségét fejezte ki a magyarországi küldöttség (Gerő vezetésével - a szerző megjegyzése) 
jugoszláviai látogatását illetően. Meghívott, hogy vasárnap menjünk el a Vitosára. Közölte, hogy ve-
lünk tart a kínai és a cseh katonai attasé, az orosz elfoglalt. (...) A beszélgetés során közölte, »Dokalj elv-
társ, képzelje csak el, Holub (cseh katonai attasé) retteg attól, ami nálunk történik, retteg a demokráciá-
tól.« A vitában részt vett a kínai, a magyar és jómagam, a cseh nem tudott mit tenni. A magyar tovább 
beszélt, hogy náluk mindeddig a kommunistáknak nem lehetett egyéni véleménye, hogy mindent (uta-
sítást - a ford í tó megjegyzése) felülről kaptak (...) Azt mondta, hogy Rákosi nem térhet vissza többé, 
s helyes volt Farkast bebörtönözni. A rövid beszélgetés során az a meggyó'zó'désem támadt, hogy a kínai, 
a magyar és én elviekben azonos véleményen vagyunk, míg a cseh továbbra is kitart a régi elvek mellett, 
és fél a demokrácia féktelenségétől és az »ügynököktől«". 

A budapes t i jugoszláv nagyköve tség egyik munka t á r s a 1956. október 24-én belgrádi felet-
teseinek az alábbi sürgős, rejtjeles táviratot küldi : 

„A tegnapi 15 órakor kezdó'dó', a poznani eseményekkel kapcsolatos szolidaritási tüntetés az éjszaka 
folyamán tömegtüntetéssé nőtt. Gerő tegnapi 20 órai beszédét követően, a rádiónál fegyveres összetű-
zésre került sor. Gerő meg sem említette a folyamatban lévő tüntetéseket, ami a tömeg még nagyobb elé-
gedetlenségét váltotta ki. 

Az ifjúsági KB a tüntetések élére állt és az éjszaka folyamán röplapokat terjesztett. A tüntetők ledön-
tötték a Sztálin-szobrot, több hivatalos helyiséget elfoglaltak, valamint éjszaka a Magyar Rádiót kíván-
ták elfoglalni, ahol a fegyverropogás még reggelre sem szünetelt. A tüntetések nemzeti és szovjetellenes 
jelleget öltöttek. Reakciós fellépésekre is sor került, de azt a tömeg nem támogatta. (...) 

Nagykövetségünk épülete előtt a tüntetők éljeneztek: »Éljen Tito!« Sok csoport segítségnyújtást kért 
tőlünk. Este 5 óra körül lakásomon többen felkerestek és az érkező szovjet csapatok intervenciójáról érte-
sítettek. A katonaság és a rendőrség a néppel szolidáris, akiket felfegyvereznek. Egyedül az 
ÁVH-egységei állnak harcban. 

Magyarország más településein -főként Székesfehérváron, Szegeden és Debrecenben -felkelés tört 
ki. Budapestre 4 és 5 óra között Cegléd, Szolnok térségéből ideért a szovjet páncélos hadosztály, s a vá-
rosban hidakat és fontosabb objektumokat foglaltak el. 

A KB éjszakai ülésén a Politikai Bizottságba új tagokat vettek fel és újjá választották őket. Rákosi hí-
vei ettől elestek, de közöttük van Bata honvédelmi miniszter is. Nagyot a kormány elnökévé választot-
ták, aki reggel 8 óra 30 perckor felhívással fordult a tüntetőkhöz, hogy oszlassák fel magukat, a leendő 
zavargást keltőket halálos ítélettel sújtják. Valamivel később közleményben fordultak - a Varsói Szerző-
dés értelmében - a Magyarországon tartózkodó szovjet csapatokhoz, mégpedig segítségnyújtás céljából, 
ugyanis a magyar kormány nem volt felkészülve az események ilyen alakulására, egyben támadás érte. 
Ez így nem pontos, ugyanis a tüntetők csak az ÁVH szerveit támadták meg. A felhívásban a néphez for-
dulnak, akiket a szovjet és a magyar egységekkel együttműködésre kérnek. Ezt a közleményt vélhetően 
az oroszok diktálták, valamint a kormány rendelkezését is. A zavargások még tartanak. További orosz 
csapaterősítést várnak Székesfehérvárról." 
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Nagy és Kádár nem nyerték el a tömegek bizalmát 
Dalibor Soldatic jugoszláv nagykövet október 25-i táviratában a tüntetésről szólva kiemeli: 
„Kezdetkor az állami vezetés nem tett kísérletet arra, hogy kezébe vegye a dolgok rendezését. Nagy 

Imre az országház előtt megtartott október 23-i esti beszéde - miniszterelnöki megválasztása előtt - nem 
elégítette ki a tömegeket. Gerő beszédében nem tért ki a történésekre, így még inkább feltüzelte n résztve-
vőket. A Külügyminisztériumtól kapott tájékoztatás szerint a Kfí némely tagja arra kérte Gerőt, hogy 
ne tartsa meg beszédét, de őhajthatatlannak bizonyult. A vezetőség ezt követően teljes hallgatásba me-
rült egészen másnapig, amikor közzétették az új PB összetételét, és Nagyot kinevezték a kormány elnö-
kének. Nagy felhívása a tömeghangulat csillapítására csak részben volt hatással, s nem érte el a kívánt 
eredményt. Erre bizonyítékul szolgálnak a ma felélénkült tömegtüntetések is. A vezetés reményeket fűz 
az új kedvezmények adásához, illetve Gerő leváltásához és Kádár elsőtitkári kinevezéséhez. Teljesen vilá-
gossá vált, hogy a pártvezetést és a kormányt páni hangulat jellemezte, és a hatalmat teljesen kiengedték 
a kezükből. Nincs befolyásuk a dolgok alakulására. A hatalmat az orosz egységek tartják kezükben, a nép 
pedig súlyos áldozatok ellenére továbbra is az utcán van és a tüntetések a mai nap folyamán felélénkül-
tek. 

Dr. Síktól (külügyminiszter-helyettes - a szerző'megjegyzése) kapott információk alapján a KB plé-
numa keddtől, október 23-ától kezdve, egyfolytában ülésezett (...) ma 15 órától ismét ülésezik. A KB 
épületét szovjet tankok vették körül és védik. A tüntetők összetétele az események menetének függvényé-
ben változott. Első nap az ifjúság tüntetett. Az ifjúsági KB csatlakozott a tüntetőkhöz és kezébe kívánta 
venni a kezdeményezést, de azt nem sikerült megtartania. Az est folyamán nagy munkástömegek, hiva-
talnokok és állampolgárok csatlakoztak hozzájuk, akik között nacionalisták és antiszocialista elemek is 
találhatók. A némely helyen ellenálló elbarikádozott, izolált csoportok főleg felfegyverzett fiúkból állnak. 
Azonban a tegnap esti tömegtüntetés során megjelenő hatalmas néptömegeket figyelembe véve - mely 
Gerő lemondását, a magyarországi területről az orosz csapatok kivonását követelik - értelmetlen volna 
„fasiszta banditáknak" és „ellenforradalmároknak" nevezni, bár a tömegben mindenféle elem megtalál-
ható. Ugyanez vonatkozna a mai nap során megvalósuló tömegtüntetések összetételére is. Horváth kül-
ügyminiszter, a KB tagja információja szerint, melyet személyesen Sík közölt velem, a KB október 23-án 
este határozatot hozott a szovjet csapatok kivonásáról, amikor ... (hiányzó rész) az értesítés arról szólt, 
hogy a katonák átállnak a tüntetők oldalára és fegyvert osztanak közöttük, valamint közölte, hogy a 
rendőrség valójában nem létezik, az ÁVH-s egységek egyedül nem képesek szétverni a tüntetőket és a 
rendet fenntartani. A szovjet egységek legelőször egy harckocsi hadosztály nagyságban érkeztek ... (hi-
ányzó rész) Cegléd és Kecskemét felől, ámde még tegnap Romániából újabbakkal erősítették meg ókét, 
mégpedig egy harckocsi-, illetve gépesített hadosztállyal. Kegyetlen vérontás következett. Az áldozatok 
száma néhány százra tehető, míg a sebesültek száma eléri a több százas nagyságot, mely a nép szemében 
teljes mértékben kompromittálta mind a magyar vezetést Gerővel együtt, mind pedig a Szovjetuniót. A 
vezetés ingadozó és határozatlan állásfoglalása nem elégítette ki a tömeget." 

Soldatic jelentése további részében a magya r vezetés további engedményei rő l , va lamint 
Kádár és Nagy a tömeghez intézett szétoszlatási felhívásáról szól. Véleménye szer int az ilyen 
ígéret - szovjet csapatkivonás - nem biztos, hogy csillapítani tudja a helyzetet. Határozottabb intézke-
déseket kellett volna foganatosítani az orosz egységek kivonása céljából, ily módon a kormány elnyerhet-
te volna a tömegek bizalmát. Már hallhatók olyan észrevételek is, hogy Nagy elárulta a népet (rögtöníté-
lő bíróság, szovjet egységek behívása, Gerővel megkötött kompromisszum). 

Az '56-os forradalom szocialista és polgári jellegéről 
A gyorsan zajló magyarországi október-novemberi forradalmi események jellegét a sokszí-

nűség határozza meg. X nemzeti jelleg mellett a szocialista és a polgári fo r rada lom számos 
mozzana ta érhető tetten Dalibor Soldatic jugoszláv nagykövet jelentései szerint . 

„A polgári pártok teljes gőzzel szerveződnek. A kommunisták álláspontról, programról és szervezeti 
felépítésről vitatkoznak. Elsősorban csak a korábbi nevek merülnek fel. Az új káderek, akik a felkelésben 
részt vettek, háttérbe szorultak. így például Maiéter ezredes, egy budapesti helyőrség parancsnoka, aki a 
pogromot vezetők ellen a fő harcot vívta, a parlamentben kijelentette, hogy kommunistának érzi magát -
neve még csak számításba sem jött. 

Az orosz egységek elhagyták Budapestet, de nem mentek messzire. Valahol a budapesti külvárosok 
bejáratainál tartózkodnak. A MDP vezetőitől megtudtuk, hogy Romániából újabb szovjet alakulatok ér-
keznek Magyarországra, egyikük vélhetően a Szovjetunióból. 
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A magyar fegyveres erők megszervezésére tett erőfeszítések gyenge eredményt hoztak. A gyárakban a 
munkabeszüntetés még tart. Úgy tűnik, hogy nem történnek erőteljesebb erőfeszítések a munkásosztály 
megszervezésére és aktivizálására. Az utcán alapjelszóként fogalmazódik meg az az általános probléma 
- amely a felelős körök vitáiban nagyrészt szintén felmerül -, hogy a szovjet egységek mikor hagyják el 
Magyarország területét. 

A Magyar Szociáldemokrata Párt képviselői Bécsbe utaztak a II. Internacionálé kongresszusára." 
„Budapest, 1956. október 25. Egész reggel kapcsolatba kívántunk lépni a Politikai Bizottsággal vagy 

a Külügyminisztériummal. Felkerestem a lengyel nagykövetet, aki hasonló helyzetben van. Elszigetelt 
csoportok még mindig ellenállnak a szovjet csapatoknak. A tüntetések ismét felélénkültek. A tüntetők 
nagyobb csoportja 12 órakor az Országház felé indult, hogy követeléseit ismertesse, elsősorban Gerő le-
mondását követelve. A Parlament előtt a szovjet tankok akcióba kezdtek. Áldozatok is vannak. Innen 
kétszer is felhívták nagykövetségünket, és közbelépésünket kérik a további vérontás megakadályozására. 
A Politikai Bizottság közzétette, hogy Gerőt a párt első titkári beosztásából felmentette, s helyére Kádár 
fános került." 

M é g egy aznapi jelentés: „13 órakor 1000fős tüntető csoport - tekintélyes állampolgárok és mun-
kások - magyar zászlókkal követségünk elé érkeztek, közben a magyar himnuszt énekelték, és »éljen Ti-
to« skandálták. A küldöttség négy tagja a követség udvarába érve elvtársainktól kérte a nagykövettel va-
ló találkozást. Válaszunkban közöltük, hogy nincs itt, mire arra kérték a nagykövetséget, hogy a jugo-
szláv kormánynak továbbítsa a magyar ifjúság azon kérését, hogy a jugoszláv kormány az ENSZ-nek 
nyújtsa be keresetét, hogy az idegen csapatok magyar területen hagyjanak fel a magyar állampolgárok 
gyilkolásával, és pedig azon állampolgárokéval, akik békésen és fegyelmezetten tüntetnek és szabadságu-
kat keresik." 

Kétségtelen tény, h o g y a nép tömegek követelései között célként az ország elveszett függet-
lenségének, szabadságának elismerése, az idegen, orosz megszál ló csapatok kivonása, a pol-
gári demokrácia megteremtése , a Jugoszláviához való közeledés szerepelt, egyúttal magyar 
részről a segítségkérés is megfogalmazódot t . 

A jugoszláv k o r m á n y a véres budapes t i október 23-24-i eseményeket követően támogatta a 
magyar vezetésben bekövetkezett váltást és üdvözöl te N a g y Imre miniszterelnöki és Kádár 
János elsőtitkári kinevezését , aki G e r ő Ernő helyére kerül t . 

Orosz, amerikai vélemények 
„Ma megbeszélést folytattam Adropov szovjet nagykövettel, akinek rezidenciáját szovjet tankok őr-

zik, így csak szovjet kísérettel lehet megközelíteni. Andropov nagyon ijedt ember benyomását kelti és ag-
gódik" - kezd jelentésébe Soldatic jugoszláv nagykövet 1956. október 26-án. „Megkérdezve meg-
erősítette, hogy a magyar kormány segítségül hívta a szovjet egységeket, s azok a rend helyreállításával 
ellmgyják a várost és visszatérnek támaszpontjaikra. Ismeretlen számára ... (h iányzó rész) a kérelem-
mel kapcsolatos állásfoglalás, miszerint a szovjet csapatok Magyarország területét elhagyják-e? 

Ma Horváth külügyminiszterrel telefonon beszélt. Közölte, hogy hamarosan bejelentik a széles ala-
pokon nyugvó új nemzeti Nagy-kormány állásfoglalását. (...) Hozzátette, hogy a városban a helyzet lé-
nyegében szilárd és hogy másnap reggelre helyreáll a rend. (...) Horváth közölte, hogy vidéken (Debre-
cenben és egyéb ipari központokban) megalakulnak a munkás-tanácsok - akik a valós hatalom birtokosai 
-, de minden kapcsolatuk megszakadt a központi kormánnyal. Ezt a hírt az MTI is megerősítette, kiegé-
szítik azzal, hogy a debreceni bizottság tárgyalt a szovjet katonai parancsnokkal, illetve a szovjet csapa-
tok elhagyják a várost. 

3. Egész nap hiába próbálkozom bejutni a parlament épületébe, ahol megbeszélt találkozóm lenne 
Marosánnal, a PB tagjával." 

Srda Prica jugoszláv miniszterhelyet tes a belgrádi Ridelberger amerikai nagykövet te l októ-
ber 26-án megbeszélést folytatott. Feljegyzésében írja, hogy „a kelet-európai országokban zajló 
események erejéről és mélységéről helyes értékelést adtunk, és azok pontosnak mondhatók", közölte ve-
le az amerikai nagyköve t . Dulles üzenetében első helyen üdvözli a magyar nép azon kívánságát, 
hogy a szovjet dominanciától nagyobb önállóságra tegyen szert. A széles demokratikus mozgalom egy-
ben kifejezi a Szovjetunió alárendeltsége elleni érzelmek mélységét. Egyben a szovjet fegyveres erők a ci-
vil lakosság elleni bevetése megmutatja azokat a méreteket, meddig képesek az oroszok elmenni, amit do-
minanciájuk megőrzése érdekében tesznek. Ők, amerikaiak nem tudják elképzelni sem hogy a civil lakos-
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ság hogyan tudja magát a tankok ellen megvédeni. Mit lehetne tenni a vérontás csökkentése érdekében? 
Egyidejűleg hatni kellene az új kormányra, hogy ne alkalmazzon megtorlást a zavargásokban résztvevő 
lakosság ellen. Úgy véli, hogy ebbe az irányba közösen tehetnénk bizonyos lépéseket, s ennek céljából fel-
használhatnánk meglévő befolyásunkat a Szovjetunióra." 

Srda válaszában közli, hogy helyes lépésnek tartja a magyarországi helyzet lecsillapítását, 
minek érdekében külsőleg semmilyen lépést sem szabad megtenn i . Az utóbbi események, kü-
lönösképpen Nagy és Kádár nyilatkozatai arra i rányulnak, az ú j kormány azon fáradozik, 
hogy a Dulles-i üzene tben megfogalmazot t elvárások szerint járjon el. A jugoszlávok a meg-
torlás ellen vannak, az ország minél gyorsabb demokra t izá lódásáér t tesznek erőfeszítéseket, 
nemcsak Magyarország, hanem a Szovjetunió tekintetében is. N e m állíthatók m e g a folyama-
tok, ugyan i s a helyzetet egy külső beavatkozás tovább bonyol í taná, és nagyban megnehezí te-
né. 

Többpártrendszer és a Kossuth-címer 
A budapes t i e semények alakulását a budapes t i Jugoszláv Nagykövetség munka tá r sa i élén-

ken figyelik, s naprakészen tájékozottaknak tekinthetők, ugyan i s szoros kapcsolatban állnak 
a Magyar Dolgozók Pártja re formszárnyával . Soldatic nagyköve t belgrádi feletteseit október 
26-án az új magyar ko rmány megalakulásáról tájékoztatja. 

2. „Ma véletlenül felkerestem Bognár külkereskedelmi minisztert, aki az alábbiakat közölte velem: 
még a nap folyamán megalakul az új Nagy-kormány. Összetétele még nem ismert. 

2. A KB a felkelőkkel felvette a kapcsolatot és megbeszéléseket folytat velük. Megbeszéléseket folytat-
tak az egyetemistákkal, de tárgyalni fognak a többi csoporttal is. Bognár szerint a mozgatom egyetemis-
tákból és fiatalokból, munkásokból és demokrata egységekből áll, akik csatlakoztak a felkelőkhöz. A felke-
lőknek nincs egységes vezetésük, s ezért több, eddig megalakult csoporttal kell tárgyalni. 

3. A felkelők követeléseinek nagyobb része elvileg elfogadható, de megvalósítása nem. így például 
nem fogadható el azon követelésük, hogy a szovjet csapatokat vonják ki mindaddig, míg helyre nem áll a 
rend. Ezen kívül a fenti követelés teljesítése fiigg a Szovjetunió állásfoglalásától, egyetlenegy nem szoci-
alista követelés lenne: a többpártrendszer és a Kossuth-címer bevezetése, amely azonban a Nagy-Ma-
gyarország címere, s a szomszéd országok számára elfogadhatatlan. 

4. A szakszervezetek a KB-nak átadták a helyzet megoldására szolgáló javaslatukat (a programot a 
Népszava 2. számában közzétették). A programból adódó követelések egy részét már a KB közleménye is 
tartalmazza. 

5. A KB szerint a magyar hadsereg nagyobb része a kormányt támogatja, de helyenként a felkelőkhöz 
csatlakoztak a szovjet egységek magyarországi kivonulásával kapcsolatos követelés értelmében. Bognár 
elmondta, hogy a vezetőség nagyon lassan és habozva reagál a követelésekre (Gerő leváltása, Nagy, a 
kormány elnökének kinevezése, stb.), s az vezetett el a mai helyzetig, melyben a felkelők állandóan újabb 
és újabb követelésekkel állnak elő, egyben követeléseikkel már-már a szocialista rendszer létét kérdőjele-
zik meg. Arra a kérdésre, mit kíván a KB megtenni, Bognár azt válaszolta, hogy a felkelők jogos követe-
léseit maximálisan és gyorsan elfogadják, de amennyiben a harcok nem szűnnek meg, úgy erőt alkal-
maznak a felkelés elfojtására." 

A jelentésben a többpár t rendszer és a Kossuth-címer kiemelt betűvel szedet t , mely a titoi 
szocialista jugoszláviai vezetésnek nem felelt meg, va lamint az 1848-49-es szabadságharcra 
emlékez te tő Kossuth-címer használatában valamiféle Nagy-Magyarország fe l támasztásának 
szándéká t látták megvalósulni . A szocialista rendszer léte is megkérdője leződöt t ezekben a 
n a p o k b a n , a majdani N a g y Imre vezette kormánynak igen körültekintően kellett eljárnia egy 
sor megolda t lan kérdést illetően: az ország függet lenségének helyreállítása, a többpár t rend-
szer bevezetése, a politikai demokrácia visszaállítása, mely létében fenyegette a szocialista be-
rendezkedés t , a Varsói Szerződés fe lmondása , a szovjet csapatk ivonás tekinte tében. 

Ezzel egyidőben a jugoszláv vezetés Nagy Imréhez való viszonyában - a magyarországi 
e seményekben előállt többpár t rendszer bevezetése valójában olaj volt a tűzre, habár a 
titoisták á l landóan a tá rsada lom „liberalizálásáról" és „demokrat izá lásáról" beszéltek - törés 
és szembefordu lás következet t be. A titoi vezetés úgy vélekedet t , hogy a magyar válság Nagy 
Imre eltávolításával o ldha tó meg. 
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A forradalmat Erdei Ferenc „ellenforradalminak" minősítette 
„A mai napon sürgős, Naggyal való találkozót kértem, illetve a kormány más tagjával, akit őkijelöl 

(...) Erdei Ferenc a kormány elnökhelyettese és Horváth Imre külügyminiszter fogadott. Hoiváth mi-
niszter páncélozott járművel jött el értem a követségre" - jelenti Dalibor Soldatic jugosz láv nagykö-
vet október 27-én. „Közöltem velük, hogy kormányom utasítására jöttem el, és a helyzetről kívánok tá-
jékozódni, mivel vezetőségünkben bizonyos bizonytalanság tapasztalható, valamint arra kértek, 
amennyiben lehetséges, nyújtsunk nekik támogatást. Hozzátettem, két nappal a fenti utasítás alapján, 
hiába kíséreltem meg a vezetőség valamelyik tagjával kapcsolatba lépni. Erdei a helyzetet a következő-
képpen értékelte: széleskörű szervezett ellenforradalmi mozgalomról van szó. Vitás kérdésnek tűnik az 
országban a demokrácia megvalósításának módja, a szervezett erők és a széles néptömegek közötti vi-
szony rendezése. A tömeg elégedetlenségének okai között a júliusi plénum intézkedései (Rákosi leváltá-
sa - a s ze rző megjegyzése) mellett, a rákosista időszak hibás politikájában rejlik. A Szovjetunió KP 
XX. kongresszusát, különösen a júliusi plánumot követően, a demokratikus közvélemény demokratizá-
lódási követelésekkel állt elő. A mozgalomhoz az értelmiség mellett a munkások és a parasztok is csatla-
koztak. A sajtó és különböző viták hatására élesebb követeléseket fogalmaztak meg. Mindez arra utal, 
hogy tudatos ellenforradalmi szerveződés akciójáról van szó. Az állami- és a pártvezetés a komoly ese-
mények és mozgalmak tekintetében egységes álláspontot képvisel. Velük szemben Nagy és Kádár nyilat-
kozatai értelmében jártunk el, a rend helyreállítása céljából szovjet egységek segítségével fegyveresen be-
avatkoztunk és fegyveres munkásosztagokat szerveztünk. Az intézkedések eredménye - Budapest esetén 
- a lázadás leverése a katonai akció nyomán vége felé jár, ami a vidéket illeti, több helyen tüntetéseket 
tartottak. Mindezidáig budapesti méretű fegyveres akcióra nem került sor, de nem zárható ki annak be-
következte. Amennyiben sor kerülne rá, a budapesti intézkedésekhez hasonló határozott intézkedéseket 
teszünk. Míg katonai szempontból a helyzet olyan, amint azt kifejtettem, a politikai helyzet bizonytalan 
és kritikus. Ugyanis fél órával ezelőtt közöltük az új kormány állásfoglalását, de nem tudjuk milyen 
visszhangra talál a nép körében. Az új kormány még nem ült össze, emiatt a közös párt- és állami veze-
tés végzi az ügyintézést. Ezt követően Erdei részletbemenően elmagyarázta a kormányban előállt válto-
zásokat." 

Erdei Ferenc a N a g y Imre-kormány miniszterelnök-helyettese a magyarországi demokrat i -
kus fej leményeket „szervezet t e l l enfor rada lomnak" minősí tet te tehát, annak ellenére, hogy 
el ismerte a demokra t ikus mozga lomban résztvevő értelmiségek, munkások és parasztok, je-
lesül a nép tömegek demokra t izá lódás i törekvéseit. Az ú j ko rmány összetétele népf ron tos po-
litika megvalósí tását tükrözte , ugyanis „a kormány három alelnöke közül kettő nem volt kommunis-
ta, míg a rákosista vezetés helyére látszatra reformkommunisták kerültek: így Münnich és Kosa (!), a 
mezőgazdasági tárcát Kovács Béla, a Kisgazdapárt volt főtitkára kapja, Tildy, a parasztság és az értelmi-
ség körében népszerűnek számító volt kisgazdapárti elnök, egyben volt köztársasági- és államelnök. A 
tüntetésekben résztvevő ifjúság bizalmát élvező Gyeses (?) és Lukács György miniszteri kinevezést ka-
pott, valamint a Tervhivatal élére Kiss, volt szociáldemokrata került, a honvédelmi miniszteri tisztséget 
janza tölthette be, míg Babicsot, az ismert tudóst az egészségügyi tárca vezetésével bízták meg. A volt 
kommunista szektás vezetést eltávolították - Gerőt kivéve, aki a továbbra is a Politikai Bizottság tagja 
maradt" - jelenti Soldatic. 

A párt szétesett 
Dalibor Soldatic 1956. október 29-i jelentésében a magyarországi helyzet labilitására utal, 

egyúttal érzékelteti a nagyon is összetett baloldali érdekeket , a Központi Bizottságon belül a 
konfl iktushelyzet kialakulását . Belgrádi felettese szignójában jelzi: „Felhasználandó a képvi-
selete inknek nyújtot t röv idebb értékelés során" . 

„Ma Mijatovic beszélt Marosámal, a PB tagjával, aki a következő kijelentést és helyzetértékelést tet-
te: a párt szétesett, gyakorlatilag nem létezik, a szakszervezetek megszűntek. Amennyiben a harcok foly-
tatódnak, a reakciós erők nyernek tért. A forradalmi bizottságokból némely helyen kidobták a kommu-
nistákat (Szeged) (...) Szolnokon és másutt (némely helyen a kommunisták illegalitásba vonulnak). Vé-
leménye szerint a jelenlegi helyzetben szükség van a szovjet egységekre, míg a katonaságnál nem rende-
ződik a helyzet, valamint a forradalmi erőkből nem szerveződik meg az új népi rendőrség. A kormány 
semmiféle garanciával nem rendelkezik, illetve az ország belügyi helyzetét tekintve nem gyakorol ellen-
őrzést. Egész Magyarország felett nem rendelkezik egy Felkelő Kormány, ám egyes kerületek tekinteté-
ben bizottságok működnek. A jelenlegi fegyveres harcok szervezésében és vezetésében magasabb rangú 

42 



tisztek vesznek részt, s a helyzet egészét tekintve bizonytalannak és kritikusnak mondható. A helyzetet 
tovább nehezíti a Biztonsági Tanács, valamint az amerikai és angol propaganda. A Moszkvai Rádió, a 
Pravda és a csehszlovák propaganda állásfoglalásukkal károsan hatnak, és a szovjetellenes hangulatot 
szítják, stimulálva a soviniszta, nacionalista tendenciákat. A mai kormány - véleménye szerint -, ha 
fennmarad, garantálja a szocialista program megvalósítását és véghezvitelét, tekintet nélkül annak bi-
zonyos koalíciós összetételére. Mikojan és Szuszlov végül is beleegyeztek abba. hogy a budapesti felke-
lést nem lehet teljes egészében profasisztának és ellenforradalminak minősíteni, tekintettel a reakciós 
elemekre, melyek a nép általános elégedetlenségét felhasználják a szocializmus elleni küzdelemben. Úgy 
vélekedik, hogy a vezetőknek vállalniuk kell a felelősséget azért a politikáért, melyet 1948-tól napjainkig 
folytattak, de azok most is mossák kezeiket. Úgy ítéli meg, hogy nem csak róluk van szó, hanem káder- és 
személyi mozgásokról és változtatásokról, egyúttal bírósági felelősségre vonásról is. Felhívjuk a figyel-
met, hogy Marosán a KB nagyobb hányadának a véleményét fogalmazta meg, amely a Nagy-csoporttal 
szemben negatívan foglal állást." 

A szovjet vezetők - Mikojan és Szuszlov - a for radalom napjaiban közvet lenül Budapestről 
i rányítot ták a szovjet külpolitikai lépéseket, egyben a magyar belpolitikát, akik - Marosán 
szavai szerint - a magyarországi eseményeket október 29-én még nem ítélték fasiszta jellegű-
nek és e l lenforradalminak. Az csak később nyer ilyen jellegű megfoga lmazás t , vélhetően a 
Nagy-csoport tal szembenál ló Kádár vezet te kommunis ta vezetők tendenciózus értékítéletét 
és minősí tését követően, akikkel mindvég ig kapcsolatban álltak. 

Másrészt, a jugoszláv vezetés, bár elítélte az október 24-i szovjet intervenciót , nem támo-
gatta a Nagy-ko rmány radikal izáiódását , a szovjet csapatkivonást , va lamin t a magyar kor-
m á n y a Szovje tunióhoz és a Varsói Szerződéshez „ f ű z ő d ő viszonyát" . N e m tartotta reálisnak 
a Nagv-ko rmány október 30. és november 2-a hozott döntéseit : semlegességi nyilatkozatot, a 
négy v i lágha ta lomhoz intézett felhívást, sőt, veszélyesnek tartotta azokat , mivel a lkalmazá-
suk Európa ezen részén a tömbök közötti meglévő egyensúlyi helyzetet veszélyeztetik, 
mellyet követően az akkori, relatíve stabil jugoszláviai helyzet is veszélybe kerülhetne. 

Tegyük hozzá, Nagy Imre november 2-án külföldi újságírók előtt tar tot t tájékoztatón kije-
lentette, hogy Magyarország sem a többi szocialista ország, sem pedig a jugoszláviai utat n e m 
kívánja építeni, inkább az ausztriait választja, amiről a jugoszláv kommuni s t a vezetés m é g az-
nap , a brioni orosz-jugoszláv megbeszélés megtartása előtt értesült. 

Soldatic az eseményeket „népfelkelésnek" nevezi 

Soldatic jugoszláv nagykövet a Jugoszláv Külügyminisz tér ium t i tkárságának 1956. októ-
ber 28-án megkü ldö t t jelentését tekintve e lmondható , hogy az a magyarországi helyzet a lapos 
ismeretére vall, jelezve a magyar nép a szocialista Jugoszlávia felé fordulását . Vélhetően n a p -
jainkban is egyet lehetne érteni az alábbiakban ismertetésre kerülő, az 56-os forradalom jelle-
gének megítélését tekintve. 

„Felhívjuk a figyelmet, hogy reánk, mint szocialista országra nézve, komoly veszély hárul, amennyi-
ben egyetértünk a sztálinista-rákosista többségű KB itteni Imagyarországi! hivatalos állásfoglalásával, 
miszerint »szemezett ellenforradalmi mozgalomról« van szó. DraOkoviae kijelentése még elfogadható, 
azonban rádiónk híradásai, melyek a budapesti hivatalos kommünikék alapján fogalmazódnak meg, két-
ség kívül káros politikai következménnyel járnak. Tény az is, hogy Nagy is visszahúzódik, ami az esemé-
nyek értékelését illeti, ami még inkább tovább bonyolítja a helyzetet. Az 529. számú táviratunkból telje-
sen érthetővé válik, miszerint Horváth miniszter azonnal megragadta a támogatásunkat, mire azonnal 
visszahúzódtam és megakadályoztam, hogy látogatásomról bármi is megjelenjen. Mi már sok anyagot 
küldtünk arra vonatkozóan, amiből jól érzékelhető, hogy a magyarországi események hivatalos értékelé-
se pontatlan. Megismételjük tehát, mivel minden világos és szó sincs semmiféle »ellenforradalmi moz-
galomról«, hanem a gyűlölt sztálinista-rezsim elleni széles körű népfelkelésről, egy erős nemzeti jelleg-
gel, mely az ország függetlenségének biztosítását és a szovjet csapatok kivonását követeli az országból. 
Ebben a tömegmozgalomban bizonyos antiszocialista tendencia is észrevehető, bizonyos ellenforradalmi 
elemek kilengései, azonban mindez nem tekinthető lényegesnek a néptömegek teljes mértékű mozgalmát 
illetően, valamint az események értékelését tekintetve. Azonban még túl korai lenne, és nem is lehetsé-
ges egy végső értékelést és elemzést adni, de úgy véljük, hogy elegendő elemmel rendelkeznek az állás-
foglalás elfogadása tekintetében. Aminek kapcsán tekintettel kell lenni arra a tényre is, miszerint a nép-
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tömegek nagy bizalmat és r emény t táplálnak a szocialista Jugoszlávia iránt, mely m á r szám-
talan esetben nyert kifejezést." 

A feltárt jugoszláv d o k u m e n t u m o k egyér te lművé teszik, miszer int a jugoszláv vezetés be-
látta - saját érdekeit tekintve - a magyar események tú lmennek m i n d e n határon. 

Magyar részről Erdei Ferenc miniszterelnök-helyettes utalt egy esetleges jugoszláv katonai 
segí tségadásra , amit a magyar v idéken élők szorgalmaztak. Tény, hogy a jugoszláv vezetés az 
ország északi határát katonai lag megerősítet te , s több hónapig á l landó készül tségben voltak 
az egységek. (Egy horvátországi szemtanú ekkor töltötte katonaidejét , ő közölte ve lem a fenti-
eket, a zonban további levéltári kutatásra háru l a kérdés tisztázása.) 

Brioni találkozója (1956. november 2-3.) során Tito állítólag azt mond ta az oroszoknak: 
„Ako necete vi sa istoka, mi cemo sa juga" („Ha nem támadtok keletről, majd mi f o g u n k dél-
ről"). Tito az orosz katonai, va lamin t a komszomolküldö t t ség előtt is szólt erről, miszer in t az 
orosz intervenció e lmaradása esetén, jugoszláv részről tör ténne a beavatkozás, ami t az egyen-
lőre ku ta tha tó jugoszláv d o k u m e n t u m o k n e m támasztanak alá. 

A megbeszélés során Hruscsov közölte, h o g y a román vezetők is késznek muta tkoz tak 
fegyveresen közbelépni, d e azt Tito azonnal elutasította. 

Frankovics György 

Széna tér 

44 



„... és lészen csillagfordulás" 
Ötvenhatos képek a fővárosból 

1956. október 23-a keddi napra esett. Reggel még úgy tűnt , hogy semmi kü lönös nem lesz, 
s zokványos volt minden . Felkeltem és vonat ta l munkába indu l t am Bicskéről Budapestre . Az 
Akácfa utcába igyekeztem a cipőboltba, ahol a dekorációs részlegen do lgoz tam. 

Fél nyolc körül a vil lamosról láttam a fegyelmezetten, ka tonás rendben a belváros felé me-
nete lő egyetemistákat . A gyülekezési t i lalmat a rádió többször is megismételte, d e később fel-
o ldot ták . A forradalmi hangula t tovább fokozódot t , a d iáksághoz akkor már a mu n k ás s ág is 
csat lakozott . A munkahe lyemen a rádió á l landóan szólt, és dolgozóink is hozták a friss híre-
ket: a vá ros kü lönböző pont jain tüntetések vannak, Kossuth-nótákat énekelnek, és jelszavakat 
skandá lnak : „Függetlenség, szabadságot , Ruszkik haza" stb. A innen-onnan é rkező hírekből 
szépen összeraktuk az eseményeket . A Bem téren tömeggyűlést tartottak, e lszaval ták a Talpra 
magyart. Egyre nőtt a tünte tők száma. Már két háromezren vonul tak a Par lament elé és skan-
dál ták: „Nagy Imrét a kormányba" . Később azért mentek a rádióhoz, hogy a d iákok által 16 
p o n t b a n megfogalmazot t követeléseiket olvassák be. A Rádió vezetősége ezt csak erős módo-
sításokkal teljesítette vo lna . Gerő Ernő, az MDP első titkára rádióbeszédével olajat öntöt t a 
tűzre, elutasított minden követelést, azt nacionalista, soviniszta megnyi lvánulásnak tartotta. 
A t ö m g egyre elkeseredettebb lett, betörték az épület kapujá t , a bent lévő AVH-sok közéjük 
lőttek. Mindkét oldalon többen megsebesül tek. A tüntetők akkor jutottak az első fegyverek-
hez, amikor két megállí tott mentőau tóban megtalálták a rádiót védőknek szánt fegyvereket 
és lőszert. Még ezen a napon megalakult a Forradalmi Karhatalmi Bizottság. 

Napközben k imentem újságot venni . Mi a látottak alapján felkelésről beszél tünk. Az újsá-
got a mai Népszabadság szerkesztőségénél (akkor Szabad Nép) vásárol tam. A levegőben, 
érezni lehetett a feszültséget, de az ú jság semmi különöset n e m írt, ezért v i s szamentem a 
munkahe lyemre . Utána egész nap do lgoz tunk , a munká t rendesen befejeztük. A nap végén 
hazau taz t am, a vonatok is közlekedtek rendesen. 

Másnap , 24-én, mint minden hajnalban bekapcsoltam a rádiót . Megdöbbenve hallot tam az 
erős lövöldözést . Gyorsan kiszaladtam a közeli vasútál lomásra , szóltam a szintén bejáró hú-
g o m n a k , hogy ne u tazzon Pestre, mert kitört a forradalom, nagy lövöldözés hallatszik a rádi-
óban . 

A továbbiakról a rádióból és ismerősök által hozott hírekből ér tesül tünk. Megalakul t a 
Nemzetőrség , és a főváros különböző pont ja in több fegyveres csoport: Corvin-közi , Széna-té-
ri, Baross-téri stb. Katonaságot vezényeltek a felkelés letörésére, d e többségük azonnal a felke-
lők mel lé állt. Nagy Imre átvette a kormány t . 

Október 25-én, csütör tökön a magyar rádió azt közölte hajnalban, hogy teljes rend és nyu-
ga lom van Budapesten. Ilyen egyér te lmű és megnyugta tó felszólításra m u n k á b a indul tam. A 
vona t zsúfol t volt. Velünk utazott egy besorozott AVH-s kiskatona, akinek fogalma sem volt a 
tör téntekről , szabadságra igyekezett. Tuda t tuk vele, hogy Pesten forradalom van, főleg az 
ÁVH-sok miatt. Figyelmeztet tük, ha n e m akar bajba kerülni, vegye le a kalapjáról az ötágú 
vö rös csillagot. Hosszú rábeszélésre megtet te . 

Munkahe lyem a Keleti pá lyaudvarhoz volt közelebb, d e a vonat Kelenföldről n e m ment 
tovább, közölték, hogy ez a végállomás. Később tudtuk meg, hogy a felső vi l lamosvezeték a 
harcok miatt leszakadt. Villamost sem talál tunk. Egy l-es buszra nagy nehezen fel jutot tam. A 
zsúfol t ság dacára a veze tő csak úgy volt ha j landó elindulni, hogy az indító ellenőr közölte ve-
le a d d i g megy, míg biztonságosnak látja. Szépen el jutot tunk a Vérmező elejéig. Csend és nyu-
g a l o m volt, de a buszveze tő megmakacsol ta magát, kijelentette, semmi pénzér t sem haj landó 
továbbmenn i . Alig, hogy visszafordult , a vár felől több ágyúlövés vagy aknave tő hangja hal-
latszott . A Gellért térnél átszálltam egy a Szabadság hídon Pestre á tmenő busz ra . Az is csak a 
Kálvin térig ment . Messziről feketéllett a kiégett Nemzeti M ú z e u m . Körülötte tankok álltak. A 
Sándor utcában hosszan hevertek az ot thagyot t tűzol tótömlők. Az egész lá tvány megdöbben-
tő vol t . A M ú z e u m körúti Keravill kirakata be volt törve, benne az akkor m é g ú jdonságnak 
számí tó magnetofon üvegszi lánkokkal borí tva, senki nem vitte el. A Kossuth Lajos utcában 
orosz tankok voltak magyarokkal és magva r zászlókkal a tetejükön, azt kiabálták: „Ők is ve-
lünk vannak!" Ilyet se lát tam még! A Rákóczi úton a Verseny á ruház előtt nagy csoportosulás, 
egy kiskatona keze vérzet t . Fentről ÁVÓ-sok kézigránátot hajítottak le, a ka tona a gyutacsot 
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1956. november 3. 

Budapest, József körút 5. „Szabad Nép" székház (Horváth Péter felvételei) 
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József körút - Üllői út sarok 

József körút 70-74. 
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kicsavarta, az a keze közelében robbant . A Rókus kápolna előtt kékruhás fo lyamőrök futkos-
tak, lövöldöztek. A Dohány , Kazinczy, Wesselényi utcán át el jutottam az Akácfa utcai mun-
kahelyemre . Ott már pesti kollégáim fogadtak . Szemben egy üres telek volt. Mikor nyitottak, 
a Klauzál utcai épületről géppisztolysorozatot kaptak. Szerencsére senki sem sérül t meg. 

Az előbb említett orosz tankok tömeg kíséretében vonul tak a Par lamenthez . Az emberek 
Nagy Imrét akarták látni és hallani. Egyszer csak a körülöt tük lévő épületek tetejéről géppus-
kasorozatot eresztettek a több ezres tömegre . Pillanatok alatt több száz sebesült és halott zu-
hant a földre. Egy m u n k a t á r s u n k iszonyodva számolt be az ot t történtekről. Vérző, haldokló 
emberek kétségbeesetten próbál tak menedéke t keresni. Az orosz tankok viszonozták a tüzet . 
A lövöldözés 15-20 percig tartott. Az i jedtség óriási volt, mindenki menekül t , amer re látott. 

Munkahe lyemre vál la la tunk központ jából telefon jött: aki tud , menjen haza! 
A Nagykörú t és Rákóczi út kereszteződésében megpróbál ták feldarabolni a ledöntött és 

odavonszol t Sztálin szobrot . 
Érdekes volt ez a for radalom! Az emberek sétáltak, ha lövés dördül t beugrot tak egy-egy 

kapu alá, majd folytat ták út jukat , min tha semmi sem történt volna. Az ablakokba kitették a 
rádiókat . Hallottam, hogy híres spor t r ipor terünk közli a Parlamentből , hogy a H imnusz 
hangjai mellett fosztják ki az éjjel-nappali KÖZÉRT-et. Oda l épve láttam, hogy a betört kira-
katban a fekete tálcáról h iányoznak a krémesek, de he lyükön ott volt a pénz . Ilyen hitelesek 
vol tak az információk! 

A Rákóczi úton a füs tös , kiégett Divatcsarnok szomorú látványa fogadot t . A Keleti pálya-
u d v a r teljesen üres, kihalt volt. Se utas, se vasutas . Vissza a Rákóczi úton. A közút i forgalmat 
n y u g o d t a n motorozó pá r produkál ta . Természetesen csak gyalog köz lekedtünk . Ujabb gép-
pisztolvsorozat, ugrás a Nemzet i Színház bejárata alá. Majd irány gyalog Kelenföld. Har-
mincévesen ez nem okozot t gondot . 

Október 27-én, 29-én és 31-én próbál tam szintén bejutni a munkahe lyemre . Megnéztem, 
hogy mi a helyzet, beszélget tünk a munkatá rsa immal , é rdek lődtünk , majd hazamen tünk . 

Ot thon állandóan hallgattuk a rádiót , figyeltük az eseményeket . A röp lapoka t olvastuk, 
amelyeket repülőkről szórtak le. A há roméves kisfiam meg is jegyezte: „visszafordul t a repü-
lőgép" . A rádió mind ig becsapott bennünke t . Szerintük rend és nyugalom volt . Amikor jött 
egv vona t , akkor felszáll tunk rá és p róbá l tunk Pestre jutni. Végre szabad, nagyon boldog, fel-
szabadul t napok következtek. Azt hit tük, hogy hazánk v é g k é p p visszanyerte szabadságát , 
függet lenségét . 

Bár sokszor nem is értet tem meg m i n d e n t abból, ami körü lö t tem történt, d e éreztem, hogy 
fontosak, hogv meg kell örökíteni. Ezért amikor Pestre indu l t am dolgozni , m a g a m m a l vittem 
a fényképezőgépemet is. November 3-án alig hagytuk el vonat tal Budaörsöt, mikor megdöb-
benve láttam az Ő r m e z ő előtti Dobogó-domb nyugati o ldalán a félig beásott, korszerű szovjet 
páncélosok sokaságát. Valahogy úgy nézet t ki, hogy ezek n e m haza készülnek. A munkahe-
lyemen - ahová még mind ig gyalog kellett bemenni - azt mond ták , rémképeket látok, hiszen 
tárgyalások kezdődnek a szovjet csapatok végleges kivonulásáról . Ennek végső határideje 
1957. január 15-e lesz. 

A munkahe lyemen jelentkeztem a szokásos módon, ma jd feszült várakozás következett . 
Előkészületeket te t tünk a Kossuth-címer sokszorosítására, hogy kirakatainkban is kifejezzük 
nemzet i ön tuda tunka t . Telefonon utasí tás jött a vállalat központjából , hogy a dolgozók a 
m u n k a i d ő vége előtt hazamehe tnek . De hétfőn, november 5-én mindenki időben vegye fel a 
m u n k á t , mert az egész ország területén megindul az élet, visszaáll a normál is m u n k a r e n d . 
Ekkor munkahe lyemről , az Akácfa utcából el indultam zsebemben a kisfilmes Super Dollina 
fényképezőgépemmel . A Nagykörú t -Rákócz i út kereszteződésében már n y o m a sem volt a 
Sztálin szobor széttördelt maradványa inak . 

Az első fotót a Rákóczi út sarkán készítet tem, akkor még ezen az épületen csak egy-két sé-
rülés látszott, ezért tovább nem is foglalkoztam vele. 

A József körút elején, az akkori Szabad N é p székházánál felfigyeltem arra, hogy az embe-
rek mi lyen ötletesen ver ték le a felesleges betűket a Szabad N é p szavakból és m a r a d t kifejező-
en A N é p szókapcsolat . Az egész for rada lmat jellemezték a hasonló tettek. A levegőben volt a 
szabadság , azt hit tük, hogy minden jó lesz, más lesz ezu tán . 

Az épüle t alsó részében árusítot ták a pár t kiadványait . Ezeket égették el az emberek az ut-
cán: a felvételen jól látszik a sok h a m u . 
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A József kr t . 46. s zám eló'tt felál l í tot ták a „ C o r p u s " - t - ( „Corpus a N a g y k ö r ú t o n " ) . Egy i lyen 
kép ta lá lha tó a z Egy népfelkelés dokumentumaiból c í m ű könyv 100. o lda l án is, d e ott m á r t ö m e g 
nélkül , és a dög lö t t liba is h i ányz ik a lába elől. A z óra és a rohams i sak jól je lképezte a s zov je t 
ka toná t . A t ö m e g is bizonyí t ja , óriási sikere vol t . L é p t e n - n y o m o n i lyen békés t ö m e g e k b e lehe-
tett bot lani . M i n d e n k i örül t , f e l szabadu l t és v i d á m vol t . 

A Köz t i sz taság i Vállalat takar í to t ta a r o m o k a t . Mindenk i néze lőd ik békésen, szemlé l i a z 
e s e m é n y e k e t , t ü r e lmesen vá r j ák , amíg e lvonta t ják a t eherau tó t . Mi lyen éles a kon t rasz t : m i n -
d e n c supa r o m , szét lőt t ab lakok és mégis az e m b e r e k e légedet tek , m o s o l y o g n a k . A fe lvé te lek 
kifejezik a békés , az élet ú j r a ind í t á sá ra készü lő h a n g u l a t o t is. 

Az utca v é g é r e érve ö s szecsuk t am a f é n y k é p e z ő g é p e m e t . H ú s z felvétel készü l t el. Alig 
v á r t a m , h o g y hazaé r j ek és e lőh ív j am őket. Kíváncsi vol tam, hogy mi t őr iz m e g a p a p í r a z o k -
ból a m e g d ö b b e n t ő p i l lana tokból , amike t lá t tam és á té l tem. A fe leségemmel n é z t ü k v é g i g es te 
a k é p e k e t és beszé lge t tünk a tör téntekről . N o v e m b e r 4-én é r t e sü l tünk a rádióból a m e g s z á l -
lásról, t u d t a m , hogy nagy baj tör tént . E ldug tam a f i lmet és a képeke t is, m é g éjjel s e m m e r t ü k 
e lővenn i . N o v e m b e r 17-én fe lve t t em a m u n k á t , m e r t kü lönben m e g s z ü n t e t t é k volna a m u n -
k a v i s z o n y o m a t . Jár tunk do lgozn i és mélyen ha l l ga t t unk a tö r tén tekrő l . Később egy a l b u m o t 
is összeá l l í to t tunk , de m é g a gye rekeknek sem m u t o g a t t u k . Fé l tünk attól , hogy a k é p e n sze-
replőket fe l i smer ik és m e g b ü n t e t i k . 

Csak a r endsze rvá l t á s u t á n ve t tem elő a k é p e k e t itt, Bicskén. A műve lődés i h á z b a n , a 
k ö n y v t á r b a n és az á l ta lános i sko lában szerepel tek kiáll í táson. A kiáll í tásra is én h í v t a m e lő és 
nagy í t o t t am ki a felvételeket a házi l aboromban . 

Horváth Péter 

MAGYAR EMLÉKEKÉRT A VILÁGBAN KÖZHASZNÚ EGYESÜLET 
Előadások , ta lá lkozók a Magyar Kul tú ra Alap í tvány Székházába 

(1014 Bp. S z e n t h á r o m s á g tér 6.) 

OKTÓBER 
12. (csütörtök) 17.00 óra (Budavár terem) Ausztrália Magyar Baráti Körével közös rendezvény. 
A forradalom emigrációja, emlékhelyei és irodalma az angolszász világban. Ka.: Dr. Frank Tibor az 

Angol-Amerikai Int. igazgatója (az egyesületi tagság, a Kör ausztráliai, amerikai vetített képeivel). Közre-
működik: Magyar Zsófia. 

24. (kedd) 18.00 óra (Deák terem) Orvostanhallgatók és orvosok forradalomban. Ea.: Dr. Missura Tibor 
(St. Gallen) és Balázs Piri László író. Mécsesgyújtás józsa Judit keramikus-szobrász Tóth Ilonát ábrázoló al-
kotása előtt. 
NOVEMBER 

7. (kedd) 18.00 óra (1. előadóterem) Pongrácz Gergely bajtársai és emlékezete Latin-Amerikában. 
Dél-Amerika irodalma 1956-ról, a magyar emigráció és emlékművei. Ea.: Dr. Benyhe jánas és Szó'nyi Ferenc 
volt brazíliai és argentínai nagykövetek - az egyesületi tagság vetítésével. Közreműködik: Magyar Zsófia. 

14. (kedd) 17.00 Budavári Trizuya Körrel közös rendezésben. Diákok, katonák, munkások és mérnö-
kök a szabadságharcban (Corvin terem). Ea.: Szalay Róbert, a forradalom katonája. Szólnak még: volt diá-
kok, munkások... Vendégünk: Szó'nyi Zsuzsa és Dr. Szenl-lványi Edit, a „Műegyetem 1956" Alapítvány 
képviselője. Közreműködik: Csabai jános rendező és Pregitzer Fruzsina művésznő. 

27. (kedd) 18.00 óra (Budavár terem) Festészetünk világhírű alkotói - MS mester emlékezete. Vendé-
günk: Mojzer Miklós. Bevezetőt mond: Herczeg Renáta (MEVE tag) művészettörténész. 

28. (kedd) 18.00 óra A keresztény-szociális mozgalmak polgári üldözöttéi; meghurcolt papok, szerze-
tesek 1956 előtt és után. Ea.: Dr. Kcwáts Tibor a Schiller-Institut magyaro.-i igazgatója és főtisztelendő 
Kuklai Antal, köszöntőt mond: dr. Beer Miklós a Váci Egyházmegye püspöke. 
DECEMBER 

5. (kedd) 18.00 óra Elindultam szép hazámból... „Bartók emlékhelyek a világban" (a tagság előadása és 
kiállításának megnyitója). A kiállítás a MEVE tagságának és Steiner józsefné gyűjtőnek fotódokumentációs 
és filatéliai tárlata (megtekinthető dec. 19-ig), majd rövidfilm-vetítés egy londoni Bartók-tábla avatásáról. 

12. (kedd) 18.00 óra Magyar emlékek Britanniában (III.) „A Dunától a Temzéig" - London és környéke 
magyar emlékhelyei... (Egy 56-os emléktábla a londoni Lengyel-ház falán). Film- és könyvbemutató. Elő-
adó: Messik Miklós. 

19. (kedd) 17.00 óra Elszakított magyarok karácsonya... Karácsonyi (évzáró) irodalmi estünk a Budavári 
Triznya Körrel közös rendezésben. Válogatás a határon túli 1956-os karácsonyi írásokból és emlékhelyek képeiből. 
Előadó: Szó'cs Géza író. Közreműködik: Bánffy György Kossuth-díjas színművész. Ezerkilencszázötvenhat, Te 
csillag! címmel jónás Csaba és Tarics Péter zenés összeállítása. 
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ÉVFORDULÓK 1 

Száz esztendeje született Baranyai Júlia 

„Baranya bévülről..." 
Baranyai Júliát 25 évvel ezelőtt t emet tük , 

1982 elején. Sírföliratát már évekkel azelőt t 
b iza lmasan e lmondta nekem: „Csillagsze-
gekkel átvert kezét ő r z ö m kinyúj tva a fö ldek 
fölé, a táj keresztjén megfeszített . . ." (Makay 
Ida) 

Temetésén a c igányzenekar hűségesen 
húzta a kesergőjét: „ N e m arról hajnal l ik, 
amerről hajnallott.. ." kezde tű népdal t . Erre 
már régebben megtaní tot ta a zenészeket . 

A p lébános tört magyarságga l búcsúzta t -
ta. Önkéntelenül is e lmosolyodtam, Júliát 
vé l tem hallani: Plébános úr, inkább beszéljen 
latinul, így mindenk inek könnyebb lesz! 
Évekkel azelőtt dr. Varga Sándor egykori 
laskói lelkész arról tájékoztatott , hogy Júliá-
val latinul társalogtak, ha ellátogatott a 
laskói parókiára. 

Reveni! - Jöjj vissza! - áll házának bejárata 
fölött 

Latin szakos tanár volt . Pécsett a zá rdában 
érettségizett , de már a tr ianoni rabszolgavá-
sár u tán . Keskendre, ahol a szülei akkor lak-
tak - édesapja erdőőr volt - úgy került, h o g y 
Kölked közelében, Karapandzsáná l a n e m -

,, , , „ , „ rég m é g a hercegi koronabir tok erdőőrei kéz-
Baranyai Juha palyakezdo komban J k é adva

 6
átcsempészték a határon. A 

belgrádi egye temen szerzett latin szakos diplomát , p e d i g a pécsi évek u t á n alig tudot t szer-
bül . Az egyetem sikeres befejezése u tán az akkori közoktatásügyi miniszter Ő-Szerbiába, a 
csácsáki g imnáz iumba nevezte ki latin szakos t anárnak . Alig várta, hogy magyar környeze tbe 
kerül jön. 

Délvidék visszatér te után Újvidékre kerül, itt a g imnáz iumban tanít, de... „... a szabad-
időmben elolvasom az újságokat, folyóiratokat. N a g y o n sokat. Rossz lelkiismerettel, m o h ó n , 
néha késő éjszakáig olvasok, m á s n a p megbánom. . . " Úgyszólván m i n d e n t elolvas, ami 
kezeügyébe kerül . Különösebben K r ú d y stílusát imádja . így mentegetőzik: - Azért nem ve-
szek televíziót, mer t elrabolná az i dőme t az olvasástól. 

A magyar t annye lvű Vörösmarti Alg imnáziumot 1949-ben nyitják meg . Baranyai Júlia a 
kezdetektől itt m a g y a r t és 1952-től németet tanít. Az orosz nyelv helyett bevezetik a némete t . 
Egy középiskolás vol t diákjának így számol be a néme t bevezetéséről: „Amikor meghal lot ta , 
hogy ezután némete t fognak tanulni , Angyal Jóska ö römében az osztályban ugrálni kezdet t . " 

Az újvidéki évek u tán 1945-től a frigyesföldi e lemiben tanítóskodik. Itt találják m e g az al-
g imnáz ium alapítói . így kerül Júlia haza , mert hiszen a Vörösmar thoz tar tozó monyorús i er-
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dészházban született , 1906-ban. „A Pörölékben idillikus környezetben állt egy házikó, benne 
egy idős házaspárra l . A nénike gyakran mesél t nekem. M é g mindig emlékszem erre a m o n d a -
tára: A terepős fán ű ' t a szüle." 

Én 1953-ban kerü l tem haza, s taní tot tam a vörösmart i iskolában, s é p p e n fiatalos hévvel a 
nagy szlovén köl tő France Presern Szonet tkoszorúját fordí tgat tam, m e g versbe foglaltam a 
Vörös Márta n é p m o n d á t . Júlia türelmesen elolvasta mindket tő t , és ki is javította. Majd fölvilá-
gosított , hogy „népbal ladá t nem lehet í rni" . Talán ez a lka lommal mutat ta m e g ifjúkori verseit . 
Az egyik kö l temény arról árulkodot t , hogy az erdészház virágoskert jében „kinyílt a citrom-
színű mályva" . 

Beszélgetéseink során szóba kerül tek a drávaszögi nemzetiségek is. Tőle tud tam meg, 
hogy az egykori vörösmar t i német telepesek nem svábok, hanem f rankok. 

Két évig taní tot tam Vörösmarton, u t á n a Kopácsra men tem, mert az ot tani tanító az. e lőző 
tanévben száz gyerekkel magára marad t . A Vörösmarton eltöltött két é v e m felért egy jó egye-
temi s t úd iummal . A kapcsolat nem szakad t meg, gyakran fölkerestem, s i lyenkor mindig a 
könyvesházában a l u d t a m . Ha hosszabb ideig e lmarad tam, levelezőlapot küldöt t : „Gyere be-
szélgetni!". A beszélgetések adták m e g azt az indíttatást , hogy foglalkozzam a Drávaszög 
népra jzával , településtörténetével, tájnyelvével. Gyakran beszélt nekem az elpusztul t Árkiról 
és az onnan e lmenekül t , a későbbi Árki családnevűekről . Akkor m é g Sepsén is és 
Vörösmar ton is éltek ezek a családnevek. Sokszor sorra kerül t tá jnyelvünk is. Gyűjtöt te ritka 
szólásainkat , szóláshasonlatainkat: Úgy hazudik, hogy az már mélység! Egy csúzai idős asszony 
így panaszkodot t : Úgy járkálok ebbe' a házba magamba', mint az üres fójhő (azaz felhő)! Úgy gyiitt 
lefelé a szüle csakúgy farkamlott (ti. ittas volt)! A Drávaszögben egy főnevet fokozni tehet. Ámi-
kor a forró borokat hasonlítgatják, akkor mondják, hogy ez már borabb, az a legborabb 

Júliát kezdetbe a laskói XVI. századi reformáció érdekelte . Első összefoglaló munkája a 
Gyer tyafény Ausz t r iában címmel kerül t nyomdába . Ez a füzet később a Vízbevesző nyomo-
kon c ímű könyvvé terebélyesedett, s a Horvátországi Magyarok Szövetsége jóvoltából az új-
vidéki Fórum könyvkiadónál két év alatt két kiadást ért meg. 

Az első kiadással Júlia nem volt elégedett: „Nézd csak a címlapot! Ez nem a mi 
Drávaszögünk , ez egy kanadai táj!" Nehezményez te azt is, hogy a kiadó szerkesztői és lekto-
rai megnyirbá l ták a m ű elejét, ahol ő a drávaszögiek, az ormánvságiak és a szlavóniai magya-
rok székely eredetéről beszél. Itt van szó a „hejgetők"-ről, akik Erdélyből jönnek a Drávához, 
hogy haza menyasszony t vigyenek. 

Baranyai Júlia a tanítás és az írás mellet történeti és néprajzi gyűj teményt is alapított, ame-
lyet kezdetben a Deákszurdokban egy pinceházban rendezet t be, de később e régi re formátus 
iskolába került. Ezt gazdagí tot tuk később régi népviseleti és egyéb tárgyakkal . 

A Horvátországi Magyarok Szövetsége 1982 (Baranyai Júlia halála) u t án m é g Andrásfa lvy 
Bertalant is segítségül hívta a m ú z e u m i gyűj temény szakszerű rendezésére. Á kilencvenes 
évek tragédiája alatt a gyűj temény ebek harmincadjára került, s ma már csak a gyű j temény 
maradványa i t szemlélhetnénk, ha lenne aki gondozná . 

Baranyai Júlia gyakran beszélt a köve tkező nagyobb munkájáról . Baranya bévülrcil lett vol-
na a m ű címe. Különös és jellegzetes drávaszögi emberekről szeretett volna írni, hasonlókép-
pen mint a kul túr tör ténetében ír Újlaki Kornél Dezsőről, a darázsi p lébánosról , akihez húsz 
éven át nyaranta visszatért Csók István, a híres fes tőművész, hogy megfesse sokác tárgyú m ű -
veit. 

Kikről szólt volna a Baranya bévülről? 
A re formátus lelkészről, aki egykori színészi múltját eleveníti föl, amikor a nyitott Ady-kö-

tet előtt ül, az asztalon feszület, égő gyertya, s közben könnyeit hullatja. A póz pontosan idő-
zí tve volt Júlia belépésének idejére. 

Az Osz t r ák -Magya r Agrárbank da ruvár i fiókjának akkor Laskón élő egykori igazgatójá-
ról, aki hisz a lé lekvándorlásban meg a holtak megidézésében. 

A szőlősi művészet tör ténészről , aki éhezik, de utolsó pénzén mégis egy restaurálásra szo-
ruló ebédlőasztal t vásárol . 

Az épí tészmérnökről , gyermekkori pajtásáról, aki a vörösmart i Deákszurdokban boros-
pincéjét freskókkal díszített sírhellyé alakítja. 
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A csúzai szőlőhegyen lakó gyógyszerészről , aki fehérborából különféle füvekkel ü rmös t is 
készített. Egyszer Júliával én is ízlelgettem ennek a különös embernek az ürmösét . 

A vörösmar t i gazdag zsidócsalád legfiatalabb tagjáról, aki életben maradt , s az e ladogatot t 
ingat lanjainak árát arra használ ta , hogy dal já tékokat és operet teket rendezzen. A János vitéz-
zel Zágrábban is vendégszerepel tek a vörösmar t iak akkor, amikor Rákosi Mátyás a legnyer-
sebben szapul ta Jugoszláviát . 

Baranyai Júlia is rendeze t t sz índarabokat . A légy jó minhalál ig-ban diákjain kívül a felnőt-
tek is sz ínre léptek, Fodor Érettségijét Újvidéken is bemuta t tuk . 

Ha meglátogat tam, Júlia nemegyszer szörnyü lködve fogadot t : „Képzeld!..." 
Többször előfordult , hogy a lapokban megjelent írásába belekontárkodtak a szerkesztők 

vagy lektorok. Júlia nagyon félt az újságíróktól és a lapszerkesztőktől: „A vörösmar t i gimná-
zium tógás diákja kápsálni jár tak" monda to t is „kijavították", a „kápsálni"-t „kapálni"-val he-
lyettesítették. Sokszor n e m tudta sírjon-e, nevessen-e mások bu taságán . 

Egyszer igen megsértet ték. Egy újvidéki újságíró ilyen m o n d a t o t fabrikált róla: „Vörös-
mar ton egy öreg tanárnő régiségeket gyűj t ." Júlia megtorolta: Pannóniába ha jdan a barbár 
jazygok jöttek hívat lanul , . . . úgy tűnik azóta sem változott a helyzet - fogalmazza i ronikus vá-
laszát. 

Tanárként Sneider Júlia, így írta alá nevét, d e írásaiban m i n d i g Baranyai Júlia vol t . 
Míg tehet te írt. Vele kapcsola tban igaznak hiszem Keresztúri Dezső őszi énekének záró so-

rait: „Sorsa csak annak van, aki őriz, tervez még valamit, s bár tudja a végérvényű végét, hűséggel teszi 
dolgát." 

Pataki/ András 

A diófa hűvöse 
Réges-régen „vízbe vesze t t" egy nyári dé lu tán kezdődött és estébe nyúlt beszélgetés emlé-

ke, amikor várat lan a jándék Proust-i effektusa már-már újra hal lhatóvá és láthatóvá tet te azt. 
Néhány éve Móser Zoltán fo tóművész c ímemre feladott k ü l d e m é n y e drávaszögi fo tókat tar-
ta lmazott . 1978-ban Katona Imre folkloristával - aki már szintén nincs közöt tünk - és Olsvai 
Imre népzenekuta tóva l és fotós barátunkkal jár tuk a régiességeket ő rző falvakat, hogy ze-
nei-népköltészeti anyagot gyűj t sünk . Aki akkortáj t a Drávaszögbe vetődött , nem kerülhet te 
el, s n e m is akarta, Baranyai Júlia vörösmart i házát . Mi is megkeres tük . Tikkasztó nyárvég 
egyik dé lu tán ján é rkez tünk a Tanárnőhöz, mer t mindenki így nevezte a valamikor i 
vörösmart i a lg imnázium, később általános iskola nyugalmazot t magyar tanárá t . Ritka szíves-
séggel fogadot t bennünket . Ajtaja előtt a vendégnek sohasem kellett várakoznia, mer t szíves-
séggel találkozott, ha át lépte küszöbét . A dé lu t án tűző sugarai elől a kert terebélyes diófája 
alatt keres tünk menedéket . S mi másról is folyt a beszélgetés, min t a Drávaszögről , a régiek-
ről, Erkel doktorékról , Vörösmar t büszke polgárairól , a t i tkokat rejtegető kúriákról , a refor-
máció harcos alakjairól, a vörösmar t i pálosokról , a kis szellemi műhe lyekben egyedü l írogató 
baranyaiakról , akiknek nevét elzár tságuk ellenére számon tartotta a korabeli műve l t Európa. 
Meg a kapzsiságról esett szó, aminek az lett a következménye, h o g y a műford í tó Ács Zsig-
m o n d vörös sírkövét szétszórták, sírja sem m a r a d t meg, helyén répáka t termett a fö ld . A régi-
ek lassan vízbe vesző nyomai t fürkésztük. Mi, a vendégek inkább csak hal lgat tunk és kérdez-
get tünk. A latin egyszerűséget életvitelül válasz tó Baranyai Júlia veretes mondata ibó l össze-
fűzött történeteibe fe ledkeztünk. 

Este lett. Csapkodni k e z d t ü n k magunk körül , hessegettük a n a g y rajokban t á m a d ó szú-
nyogokat . Hol homlokunkra , hol meztelen ka runkra csaptunk jó erőset. Ház igazdánk azon-
ban sz to ikus nyuga lommal ült közöt tünk. Tovább mesélt a régiekről. Cigaret tafüst jébe nézett, 
mintha abból idézné m e g a kihalt Kán-nemzetség tagjait vagy a laskói XVI. századi búcsúsok 
arcvonásai t . „Júliát n e m csípik a szúnyogok?" - kérdezte va lamely ikünk . Mosolyra húzódot t 
a szája: „Nem, szeretnek, ők is a vendége im." Közben a kőasztalon, amelyet körü lü l tünk , kis 
ezüst tálcán kr is tá lypohárkákba töltötte ki a fűszeres illatú diópál inkát , amit maga készített 
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Baranyai Júlis jobbján Katona Imre, balján Olsvai Imre, valamint Lábadiné Kedves Klára és Lábadi 
Károly (Móser Zol tán felvétele) 

régi drávaszögi recept alapján. Észrevettük, hogy egy pohárkával több került a tálcára. Nem 
baj, m o n d t a , hátha jön még valaki.. . 

Ezek jutottak eszembe Móser Zoltán felvételét nézegetve. A fotográfia elkészülte u t án még 
négy évet élt Baranyai Júlia. 1982. február 12-én költözött ki a vörösmar t i temető örök á lmu-
kat alvó lakói közé. Sírjára Makkay Ida gondola tá t vésték: „Csillagszegekkel á tver t kezét őr-
zőn kinyújt ja a földek fölé a táj keresztjén." Sokunknak hagyott örökséget . Nem pusz tu ló , ha-
rácsolásra ösz tönző tárgyakat . Emlékeket, történeteket , a diófa hűvösét , a vele folytatott be-
szélgetések emlékét , azt a lehetőséget, hogy személyében megismerhet tük a Drávaszög utol-
só nagyasszonyá t . Tes tamentumában sokat forgatott két könyve is ott szerepel. Szétszórat ta-
tásunkban sokunkná l ez a két munka volt a magunkka l hozott Könyv. Az a könyv, ame ly felől 
r iporterek szoktak érdeklődni , hogy mit v innénk magunkkal , ha... A háború előli bolyongása-
ink egyik kötete lett a meta for ikus értelmű Gyertyafény, amelyben egy kis drávaszögi falu, 
Laskó európa i hí rű művelődéstör ténetének XVI. századi aranykoráról rajzol érzékletes képet . 
A másik a Vízbe vesző nyomokon, amely végeredményben egy nagy lírai val lomás a Dráva-
szögről, kul túrájáról , nevezetes férfiairól, arról a tájról, amelyet annyira szeretett, hogy tiszte-
letejeléül lemondot t a Schneider családi névről, és felvette a Baranyait. Amikor e m u n k á i t írta 
Baranyai Júlia vörösmart i magányában , mer t igazában az marad t élete végéig, m é g sok lap-
pangó forrásról nem szerezhetet t tudomást , amely azóta árnyalta, tovább bővítette a Dráva-
szög-képet . Azóta ezek is megjelentek nyomta tásban , s hogy így lett, az neki köszönhető : 
ol van ösvényt vágott ugyanis , amelyen mi, a maradékok e l indulhat tunk, és a szerteszét heve-
rő ér tékekből még gyűj tögethe t tünk. Halála óta több, mint egy tucat könyv főszereplője lett a 
Drávaszög, népe és régies kul túrája . S mindegyik valamiképpen támaszkodik Baranya Júlia 
kutatásaira . 

N e m veszet t vízbe a nyoma! Éppen száz esztendeje, 1906. március 30-án születet t a bara-
nyai Monyoróson . Most legszívesebben korán nvíló cigányibolvából szedet t csokrot v innénk 
a sírjára. 

Lábadi Károly 
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í ISKOLA ÉS HONISMERET 1 

Tanítómestereink 

Németh László: 
Emelkedő nemzet1 

Amikor t i z e n h á r o m évvel eze lő t t a másod ik szárszói konferenc ián u to lszor t a l á lkoz tam a 
fiatal m a g y a r é r t e lmiség sz íne- javával , s t udva . Hogy tán sohasem szó lha tok többé hozzá , vé -
g ig tek in te t tem a z akkor l ezá ródot t koron, f igve lmez te t t em őket , ne h iggvék el, hogy ez a két 
m a g y a r év t ized , a z azóta anny i t emlege te t t H o r t h y - k o r s z a k nemze t i s zempon tbó l o lyan m e d -
d ő és gyatra vol t , m i n t a rendszer , ame lv nevé t ad t a . 

Az igaz, h o g y a Tanácsköz tá r saság bukásá t k ö v e t ő e l l en fo r r ada lom els ikkasztot ta a m a -
gyar f o r r a d a l m a t a H a b s b u r g császár nélkül , d e s ú l y o s a b b f o r m á b a n a H a b s b u r g - M a g y a r o r -
szág m a r a d v á n y a i t res taurá l ta . A m a g y a r nyelvet t ö r ő tengerész t i sz t a ko rmányzó i s z é k b e n 
jelképe volt a n n a k , ami tör tént . Egy kis képességű , a n a k r o n i z m u s t je len tő réteg k o r m á n y o z t a 
az o rszágot . Ennek a ré tegnek a z o n b a n volt egy e lőnye , m á s későbbi , sz in tén kisstílű és sz in-
tén a n a k r o n i z m u s t jelentő ré tegekkel szemben , h o g y n e m volt t ú l ságosan népes , s m i u t á n e g y 
kicsit megszí t ta m a g á t , n e m ava tkozo t t tú lságosan mé lyen az életbe, sőt b i zonyos b ű n t u d a t is 
fej lődött ki benne , s a m a g y a r t á r s a d a l o m fej lődését ha n e m is segí te t te elő, d e a k a d á l y o z n i is 
csak k i smér tékben tud ta . 

S é p p ez az el lentét , a r e f o r m o k r a képtelen m a r a d i v e z e t ő ré teg s alat ta a maga é le téhez bá-
torságot k a p ó t á r s ada lom d ö b b e n t e t t rá engem, e lőbb halk remény, a z t á n a b i zonyosság for-
má jában , hogy a m a g y a r a r end el lenére, ame lybe beleszor í to t ták , e m e l k e d ő nemze t . Ez a n n á l 
fe l tűnőbb vol t , m e r t u g y a n e b b e n a z időben E u r ó p á n a k több nagy n é p e - N y u g a t o n s Kele ten 
- nívójóléte s ú j t echnizá lódása e l lenére a hanya t l á s jeleit kezd te m u t a t n i . 

Az e m e l k e d é s f ő k é p p szel lemi és gazdasági téren vol t s z e m b e s z ö k ő . Mind ig n a g y h o n -
vággya l n é z t ü n k a r e fo rmkor ra , a s zabadságha rco t m e g e l ő z ő év t izedekre ; az igazság a z o n b a n 
az, hogy akkor közel sem vol t anny i nagy írója, m ű v é s z e , m u z s i k u s a , t u d ó s a ennek a n e m z e t -
nek , mint a joggal megbé lyegze t t Hor thy - rezs im alat t . Két nagy n e m z e d é k do lgozot t e g y m á s 
mellett , a v i s zony lagos s z a b a d s á g o t a lényeges k i m o n d á s á r a , az e lv ise lhe tő kor lá tozás t a 
p lasz t ikus tömör í t é s re ha szná lva ki. A magya r z e n e e b b e n az időben eme l t e a vi lág fölé a z el-
ső kul túrhis tór ia i j e len tőségű m a g y a r nevet , a Bartókét , s az i smeret len nye lvébe zár t m a g y a r 
i roda lom ekkor t ámasz to t t r e m é n y t , hogy u g y a n e z t megismét l i . 

De c saknem u g y a n i l y e n vol t a h a l a d á s gazdaság i téren, ahol p e d i g a z ál lam tehe te t l ensége 
sz in te teljesen m e g a k a d á l y o z t a a n a g y o b b mére tű k e z d e m é n y e z é s t . K ü l ö n ö s e n a k i semberek 
b izonyí to t ták be, h o g y a m a g y a r gazdaság i l ag is t ehe t séges nép . A ha loga to t t fö ld re fo rm elle-
né re százezrek szakí to t tak le m a g u k n a k egy d a r a b k a fö lde t , me lybe s z o r g a l m u k beleölhet ték , 
jól g a z d á l k o d ó kisbi r tokok, ke r t ek ezrei lepték el az o rszágot , s n e m vélet len, hogy ebben a z 
időiben merü l t fel Ke r t -Magya ro r szág terve, a szöve tkeze t t minőségi gazdaságokbó l fö lépí -
tett , okosan iparosí tot t , ker tész sz ínvona lon álló g a z d á k t ó l m e g m ű v e l t m a g y a r föld l á t o m á s a . 
Ezzel egy i dőben az ipari m u n k á s s á g szakképze t t sége is nőtt ; a fővá ros körül i ke r tvá rosoka t 
részben az ő házacská ik népes í t e t t ék be, s nem vol t v a d á lom többé a m á s i k gondola t : az ér te l -
miségi sz ínvona l ra e m e l k e d ő m u n k á s és pa rasz t n é p s a n é p h e z szí tó é r te lmiség tes tvér ie-
sü lése egy ér te lmiségi t á r s a d a l o m b a n . 

Ahhoz , h o g y a n e m z e t e m e l k e d é s é b e n igazán bízni t ud jak , egy h iányzo t t : a n e m z e t e rköl -
csi és polit ikai é r zék do lgában n e m állt olyan m a g a s a n , min t sze l l emiekben . Szinte a legele-

1 Németh László írása az Irodalmi Újság 1956. november 2-i számában jelent meg. (A Szerk.) 
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mibb összetar tás is hiányzot t : az elért v í v m á n y o k a t félő volt , k ö n n y ű lesz kicsikarni a kezé-
ből. A megszál ló német csapatok rendőrei mond ták , hogy egy országban sem kaptak annyi 
följelentést. Még vége sem volt a háborúnak, s már megkezdődö t t a tolakodás az új pozíció-
kért: a másik magyar kiszolgáltatása a jövendő gazdáknak. Tisztelet a kivételeknek, d e a ma-
gyar természet nem nagy ellenkezéssel, sőt sokszor igazán k ö n n y ű szívvel viselte, hogy leg-
jobbjait kiemeljék a fészekből. Azt, ami történt, egyetlen kelet-európai nép sem kerül te el. De 
hogy így történt, annak a magyar sunyítás és irigység m a j d n e m olyan mérten volt oka, mint a 
külföldi ügynökök szolgalelkűsége. 

Az e lmúl t hét azért vol t óriási é lmény a számomra , mer t ez a néhány n a p muta t ta meg, 
nemcsak nekem, de az egész világnak, hogy a magyarság erkölcsileg mekkorá t emelkedet t . 
Hiszen nem mondom: voltak jelek rá eddig is. Még a tömlöcszerű elzártságban élő, elfeledte-
tett ember is érezte, hogy az ifjúságból más levegő csap felé, mint kortársai közül . De hogy a 
nemze t a gvötrésben és megaláztatásban így összeforrt, hogy diákok, munkások , katonák 
minden előzetes szervezkedés nélkül közös elszántságukkal így megszerveződhet tek , a vezér 
nélküli felkelésnek ez a csodálatos látványa meghaladta nem reményemet , d e képzele temet . 

Sajnos azok közé az emberek közé tar tozom, akik a természettől a veszélyt látó képzeletet 
kapták súlyos a jándékul . A forradalom vidéken ért. Ások éven át tartó rettegés, az arányta lan 
m u n k a , az erkölcsi n y o m á s börtön nélkül is összeroppantot t : ha rmadéve beteg vagyok s az 
utolsó hét, egy izgalmas bemuta tó még rontott az á l lapotomon. A forradalom előtti n a p azzal 
az elhatározással u taz tam vidékre, hogy kiadat lan kézirataim rendezésének élek, s nem térek 
többé vissza a fővárosba. Egy napig tartott a nyugalom. A rettenetes aggoda lom órái után 
csak egy éjszakát birkóztam az örömömmel : azóta már csak a felelősség szorítását é rzem. 

Az utolsó ötven év magyar szellemi fejlődése világosan fölírta a célokat, melyek felé egy 
magyar forradalom esetén törekednünk kell. De az utóbbi évt ized gazdái tud ták , miért irtják 
a könyveinket . Ezt a magya r eszmevilágot kevesen ismerik, s most őrájuk, a kevesekre vár, 
hogy a nagyszerű lökést, melyet a nemzet eltökéltsége adott , ne engedjék félresiklani. 

Még csak annyit lá t tam, amennyi t a rádió s a vidéki események látni engedtek , s már ott 
állt e lő t tem a veszély: a közeli, hogy a nemzet szent fe l indulásában a bosszúvágy sugalmazói-
ra hal lgatva olyasmit talál elkövetni, amit n e m lehet többé jóvátenni, s a kissé távolabbi, hogy 
mialatt a fegyvert fogott n é p figyelme a szovjet csapatok kivonása felé fordul , az új pozíciók 
felé csörtető emberek, akik régi fényük visszatérését várják, megfele lő hadállást foglalnak el, s 
a for radalomból e l lenforradalmat , 1956 magyar szabadságharcából holmi 1920-as kurzus t csi-
nálnak. 

Kinek kell ezt megakadályozni , ha nem nekünk , akik látjuk, hogy mit lehet itt elveszíteni. 
Az alól, hogv szóljunk, felmentést csak a halál vagv még az sem adhat . Az első alkalmi autó-
val én is Pestre jöttem, s szobámba zárkózva ideül tem, mint va lami gépfegyver, az í rógép mö-
gé, hogv amíg bírom, kat togtassam. Gépem mellől arra a fiatal lányra gondolok, akinek a hí-
rek szer int a Kálvin téri ház tetején valamennyi férfi társát kilőtték, s ő tovább jártatta a fegy-
vert, amíg csak fiatal feje is oldalt nem konvul t . Nem tudom, pontosan így történt-e, d e az én 
sz ívemben ez a lány mos t a múzsa . Ő írta a ház tetejéről: „Rajta, öreg hullajelölt! Ha én odaad-
tam a szép ifjú életem, mi az neked, szegény emberi maradvány, a magadét meg tenn i . " 

A lokális identitás és a tudománypedagógia 
konferenciája Orosházán 

Általános iskoláinkban a címben jelzett fogalmak iránt sok az idegenkedés. Az előítéletes-
ség u g y a n ú g y megta lá lható ebben, mint a tapasztalatok hiánya, s ezek egy tőről fakadó ellen-
érzéseket vál thatnak ki. 

Az értékközvetítő és képességfejlesztő pedagógiát (ÉKP) valló iskolák Zsolnai József kutatásait 
köve tve m a g u k is kutatóiskolákká válnak. A Pannon (veszprémi) Egyetem pápa i kutatóköz-
pont jával e g y ü t t m ű k ö d v e nemcsak a t u d o m á n y o s diákkörök korai megvalósí tásán fáradoz-
nak, d e szembenéznek a tudománypedagóg ia kihívásaival is. Zsolnai József az elit- és a tö-
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megok ta t á s együt tes megvalósí tását u g y a n ú g y szorgalmazza követó'iskoláiban, mint ahogy 
megteremte t te a differenciál t tanóraszervezés elméleti és gyakorlati alapjait saját kísérleti is-
koláiban. Ma már a Nemzet i a laptanterv kikerülhetetlen pedagógiai elvei közé tar toznak az ő 
kutatási e redményei , gyakorlatban igazolt nézetei a differenciálás, a kommunikác ió , a szemé-
lyiségpedagógia és sok más kérdés megválaszolásáról . 

Az ÉKP-s iskolák 11. országos tanácskozását tartották ápril is 27-29. közöt t Orosházán a Jó-
zsef Attila Altalános Iskola szervezésében. A közös pedagógia i alapon sze rveződő iskolák ha-
gyományossá vált találkozóin évente a ház igazda vállalja, hogy megmuta t ja , hogyan lehetsé-
ges az elméleti a lapon egyéni, sajátos, mégis közösen járható u takat ki taposni . Ezúttal A lokális 
identitás pedagógiája tudománypedagógiai megközelítésben problémakörből mu ta t t ák meg a jelen-
lévők eddigi eredményeiket . A főszerep a házigazdáké volt, akik több - m o n d h a t n i : koncent-
r ikus - körben szélesítették a mezsgyét . A város t u d o m á n y o s kutatói p lenár is ülésen igazol-
ták, hogy van lokális tudat , belőle f a k a d ó lokálpatr iot izmus, s annak van s z á m o s - a nemzet i 
é r tékrendhez kö tődő - helyi képviselője. A lokális érték soha n e m vál tozhat öncélúvá, provin-
ciálissá, ezt tükrözték a t u d o m á n y o k kutatóinak a város határain messze túl tekintő összegzé-
sei. 

A szekcióüléseken már az iskolai m u n k a , a bemutatot t tevékenységek, folyamatok játszot-
ták a főszerepet . Hangsú ly t kapott va lamennyi szekció elemzésében a helyi ér tékhez kötő-
dés-kötés pedagógiai törekvése: tevékenykedjen , kutasson, reprodukál jon és alkosson a diák, 
s lehetőleg minél korábban, minél fogékonyabban! Ehhez tapintattal há t térbe vonulva , de ha-
tározot t ér tékrenddel és -tudattal i rányí tson a pedagógus! Értékelték mindezeke t a kérdése-
ket és helyi válaszokat a művészetek, a helyi kulturális hagyományok , a gyermeki roda lom, a 
környezetkul túra , a népra jz területén. Mi most annak a szekciónak mu ta t j uk be néhány fon-
tos felismerését, további kutatásokra szánt gondolatát , amely a helytörténet t u d o m á n y p e d a g ó -
giáját, lokális identitást erősítő tevékenységét vizsgálta. 

A helytörténet - ezt a nemzeti a lap tan terv és a keret tantervek első év t izedében világosan 
lá that juk - nem kapot t tantárgyi rangot . Az EK!' p rogramja szerint ha ladó iskolák számára 
azonban nem kérdés, hogy vannak tan tárgyakhoz köthető (interdiszciplináris) tevékenysé-
gek, kiscsoportos és egyéni foglalkozások, tanórán kívüli folyamatok, amelyek által a helytör-
ténet nemcsak a szűk közösség ü g y e többé. A hely értékeit ugyanis beépí the t jük a nemzet i 
tör ténetkuta tás eredményeibe , mint ahogy azok is hatással vannak a helytör ténet kutatásaira. 
Csak akkor nem lesz a „ tö r téne t tudomány mos tohagye rmeke" ez a t u d o m á n y o s pr incípium, 
ha olyan nemzedékek nőnek fel, amelyek számára mindezek evidens igazságok lesznek. 
.Orosházán harmadikosok és ha todikosok egyaránt megküzdö t t ek ezzel a kihívással, amikor 
u tcanévadóik történetét , illetve iskolájuk múl t já t kuta t ták. Gyerekek között kü lönösen fontos 
kijelentés, hogy a t udománypedagóg iá t az érdeklődés tartja fenn. Ezért n e m ti tkoltan emocio-
nális megközel í tésben vágtak bele a kutatásba, de t u d o m á n y o s terminológiák szerint fogal-
maz tak meg, rendszereztek új ismereteket . 

Az is elhangzott , hogy a zárt (comeniusi) pedagógiai rendszer pa rad igmá ján túllépve a 
nyitot t t u d o m á n y m ű v e l é s t (paradigmavál tás t ) nem éli meg könnyen a ru t in pedagógusa . Sok 
tuda tosság , a szakszerűség által megk íván t következetesség és t u d o m á n y o s kutatói művel t -
ség kell hozzá. Felvetődött a kérdés: lehet-e t udománypedagóg iá t művelni kuta tó i magatar-
tás, ku ta tó i praxis nélkül? (Lehet-e művésze te t oktatni, ha az oktató nem művész? S folytat-
h a t n á n k a kérdéseket.) 

Más iskolák gyakorlata a motivációt a d iákkuta tás t u d o m á n y o s e redménye inek objektivá-
cióiban, legfőképpen a publ ikációkban véli felismerni. Saját k iadványok u g y a n ú g y szolgálják 
ezeket a törekvéseket, mint a t u d o m á n y o s diákköri mozga lomba (TDK) va ló bekapcsolása 
minél fiatalabb generációknak. Az ÉKP-s iskolák ebben is e lőremuta tó kutatási tapasztalatok-
kal rendelkeznek. (Itt hangzot t el a Honismeret folyóirat neve mint olyan publ ikációs lehető-
ség, amely - címében hirdetet t fő profilja mellett - helyet ad úgy a helytörténet , min t a d iákság 
publikációinak, s mer t nincs a helytör ténetnek saját folyóirata, ez tovább növeli , emeli a folyó-
irat tekintélyét.) Ezek a m u n k á k ped ig o lyan kreativitáskutatási aspektusból vá lnak érdekes-
sé, amelyek megvalósí tása ugyancsak feltételezi a felkészült segítőt, a kuta tásra nemcsak ösz-
tönző, d e azt helyes m e d e r b e terelő szakember t . A helytörténet kutatása egyszerre képes ezért 
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megfe le ln i a konfe renc ia két p r o b l é m á j á n a k : a lokális i den t i t á s k o r s z e r ű é r t e lmezésének és a 
t u d o m á n y p e d a g ó g i a m ű v e l é s é n e k . 

Ért ékméró'je lehete t t a m u n k á n a k , h o g y dr. Szabó Ferenc tö r t énész -muzeo lógus , n y u g a l -
m a z o t t levél tár - igazgató , a vá ros k ivá ló tudósa is részt ve t t a helytör ténet i szekció egész n a -
p o s v i tá jában . De a z igazga tók szekciója is itt kezd te k ö z ö s megf igyelése i t , és s z á m o s t apasz -
talat b i r tokában nek ik szólt a szekc ióveze tő bíztatása: t á m o g a s s á k és ö s z t ö n ö z z é k ezt a tevé-
kenysége t i n t é z m é n y e i k b e n . 

Zsolnai József k ö z e l m ú l t b a n meg je len t könyve, A tudomány egésze s ze l l emében v o n t u k le a 
következ te tés t : a comen ius i r endsze r t szétfeszíti a t u d o m á n y p e d a g ó g i a . „A t u d o m á n y p e d a -
gógia o lyan akc iókuta tássa l k i m u n k á l t i smere t rendszer és s zemlé l e tmód , amely az t val l ja , 
h o g y a t u d o m á n y e r e d m é n y e i n e k - i l letve a t u d o m á n y m ű v e l é s e során szü le te t t t u d o m á n y t a -
ni e r e d m é n y e k n e k - a z iskolába t ö r t é n ő emelésével a h a g y o m á n y o s o s z t á l y - t a n t á r g v - t a n ó r a 
r e n d s z e r rad iká l i s r e fo rmja beköve tkezhe t . M á s k é p p foga lmazva : esély v a n arra , h o g y e g y 
m e r ő b e n ú j i sko lakép a lakul jon ki azza l , hogy az ok ta t á s megú j í t á sához a f i lozóf iának, a t u d o -
m á n y o k n a k , a m ű v é s z e t e k n e k a l á t á s m ó d j á t és prax isá t a z iskolai m u n k a ú j jászervezésére és 
ú j r a g o n d o l á s á r a köve tkeze tesen fe lhaszná l juk ." 1 

A hely tör téne t (a hon- és nép i smere t , a d r á m a p e d a g ó g i a vagy bá rme ly m á s „ szoka t l an" is-
kolai m u n k a , t evékenység , fo lyamat is) e lőbb találja m e g a z utat e h h e z a z ú j r a g o n d o l á s h o z , 
ta lán é p p e n korább i mel lőzöt tsége , k i rekeszte t tsége köve tkez tében . O l y a n lehetőségeket kí-
n á l u n k vele t a n á r n a k , d iáknak , a m e l y ér ték teremtő , a lko tás ra ösz tönző , ö n m a g a határa i t kitá-
gí tó, a jól m e g é l h e t ő va lóságot v iz sgá ló t udomány . F.gy lehetősége az iden t i t á s t u d o m á n y o s 
r a n g r a eme lé sének m á r a legf ia ta labb generációk kö rében . 

Kovács Lajos 

A X. Ifjúsági Akadémia résztvevőinek egy csoportja (Alcsút, 2005.) 

1 Zsolnai józsef. A tudomány egésze. Bp. 2006. 
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HAGYOMÁNY 

Tradíciók és kötődések változó világa* 
Előadásom címe nyilván sejteti, hogy ez a lkalommal az etnográfia és folklorisztika alapve-

tő - a l ighanem a legfontosabb - fogalmát szere tném a közkeletűtől valamelyest e l térő m ó d o n 
körülírni. Előre bocsátva persze , nehogy mind já r t az elején félreértés keletkezzék, h o g y a „tra-
díció" ebben a szövegösszefüggésben a „ h a g y o m á n y " szinonimája, a s z a k t u d o m á n y műsza -
vaként azonban nem egészen azonos a jelentése a köznyelvivel; a „kötődések" foga lma pedig 
magában foglalja azokat a „kapcsolatokat", melyek levezethetőek a hagyományból , á m azo-
kat is, melyek lényegük szerint „hagyomány- tagadóak" . Előre bocsátva továbbá, h o g y nem 
csupán a c ímbe belefoglalt, ko runka t a lapvetően meghatározó „vál tozások" tudatosí tása teszi 
indokolttá e néprajzi a lapfoga lommal való elméleti igényű, d e gyakorlat ias célú foglalkozást . 
Az is indokolja, hogy - tapaszta la tom szerint - korántsem következetes a különbségtétel a 
helyismerettel összefüggő szak tudományok művelő i körében a hagyomány- foga lom szaktu-
d o m á n y o s és köznyelvi jelentése között, amiből azu tán a kutatási p rogramok tervezésekor 
félreértések, helytelen következtetések adódha tnak . 

Abból az elméleti előfeltevésből célszerű k i indulnom, hogy a mindenkor i „jelen" a lehető 
legszélesebben értelmezett „e lőzmények" nélkül nem érthető meg. Ezek az „e lőzmények" pe-
dig úgy is leírhatóak, mint a társadalmilag e l fogadot t normák, szokások, tevékenységi me-
chan izmusok összessége - vagyis az organikus vagy organizált közösségek által szentesítet t 
hagyományként is meghatározhatóak . H a d d tegyem hozzá: az esetben sem megér the tő a vala-
mikori „jelen", ha az etnográfiát-folklorisztikát történeti stúdiumnak tekintjük, azaz ar ra remé-
lünk választ kapni , hogy mi lyen volt egy meghatározot t történeti korszakban a közösségi kul-
túra. És az esetben sem megér thető , ha „jelenkutatást" végezve a modernizációs jelszavak, az 
„új í tás"- tar talmú össz-társadalmi törekvések alapján minősítget jük napi tapasztalata inkat és 
prognoszt izá l juk jövőnket. A „múl t " ugyanis látens m ó d o n folytatódik a „jelenben" - akár tu-
datosít ja az ilyen ér te lmű folyamatosságot , azaz: a múl ta t a jelennel egybekapcsoló hagyomány 
kul túra-szervező szerepét, a megátkozot t múl t jával radikálisan szakí tani remélő ember - em-
bercsoport , aká r nem. 

A hagyomány, a tradíció - a múl thoz való v i szonyunk kulcsfogalma - persze nem a tuda to-
san és ön tuda tosan őrzött régiességeket, nem a p rogram-szerű múl t ra - régmúltra hivatko-
zást, nem a m ú l t h o z igazodást , tehát nem a politikai tartalmú konzerva t iv izmus ideológiájá-
nak adaptá lásá t jelenti, ahogyan az a n é p h a g y o m á n y és a nemzeti hagyományok ápo lásá t ki-
vételes tá rsadalmi értékké fetisizáló közgondolkodásból következni látszik. Olyan d i n a m i k u s 
szabályrendszere az egyes ember tá rsadalomban (különösen p e d i g lokális, szociális vagy 
e tnikus közösségben) létezésének a hagyomány, mely a kultúra nagyon-heterogén elemeit: a 
„régit" és az „újat" , az „ős-egyszerűt" , a jól beváltat , a sokszorosan begyakoroltat és az egyéni 
javaslatot, a kísérleti s t ád iumban lévő innovációt, a most elfogadottá , szokásossá fo rmá lódó t 
működőképes , a közösség m i n d e n tagja számára cselekvési-gondolkodási vezérfonalul felkí-
nálkozó kulturális rendszerré szervezi . A szocializációja során meg tanu landó , belenevelődéssel 
elsajátí tandó, nem örökletes közösségi programja tehát az ember iségnek a h a g y o m á n y h o z iga-
zodás képessége és parancsa, s mint ilyen, az élőlények közül csak az emberre jel lemző. A kö-
zösséghez tar tozó minden egyénnek életvezetése során f igyelembe kell vennie ezt a norma- , 
szabály- és javasla t -komplexumot , hisz ez hivatott biztosítani m i n d a n n y i u n k számára a társa-
dalmi együttélést . Hisz tevékenységi , magatartási , viselkedési, életvezetési m i n t á t / m i n t á k a t 
kínál, egyszersmind azt is egyér te lművé teszi, hogy milyen következményei v a n n a k / l e h e t -
nek a „normától" : a közösség által elfogadottól való eltérésnek - a devianciának. 

* Elhangzott 2006. július 4-én Szekszárdon, a XXXIV. Honismereti Akadémián. (Szerk.) 
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Egy-egy munka-el járás , szokás-gyakorlat , közkeletű vélekedés - a mondot takból követke-
zően - „hagyományos" lehet abban az esetben is, ha kialakulása, elfogadottá válása valami-
kor a honfoglalás előtti évezredekben vagy a magyar középkorban történt, következéskép-
pen: inkább csak sejtjük, min t tudván tud juk: miként is igazodot t hozzá újra m e g újra az a bi-
zonyos elem a folyton-változó történelmi körülményekhez , s vál tozékonysága ellenére miért 
szimbolizálhat ta mégis évezredeken át a stabil ál landóságot . És „hagyományos" lehet az eset-
ben is, ha a XIX-XX. századi modernizáció részeként jelentkezett, ám néhány évt izednyi idő 
alatt o lyannyira popular izá lódot t egy-egy „új í tásként" bevezetet t kulturális v ívmány, hogy 
aki élt és él vele, nem tartja s zámon annak „újdonság"-vol tát : az emberként létezés legelemibb 
feltételének tekinti - ugyanúgy, mint az őskori , az ókori vagy a koraújkori , d e a mostani min-
d e n n a p o k a t is konfor tosabbá tevő „ ta lá lmányokat" . 

H a d d világítsa meg a mondot taka t néhány ma jdnem öt le tszerűen felidézett, a m ú g y min-
denki által jól ismert példa! 

A mai orvhalászok (akik között egyébként akadnak olyanok, akik spor thorgászként legali-
zálják társadalmilag elítélt tevékenységüket , tehát így is „ igazodnak"!) naponta hasznosí ta-
nak olyan hal-élettani ismereteket és munka-el járásokat , melyek nélkül az őskori 
ha lász-vadász-zsákmányoló sem létezhetett. Számon tartják pé ldául azokat a part-közeli göd-
röket-mélvedéseket , ahová a halak el szoktak vermelni , s ha az ember szép-óvatosan s imogat-
ja őket, mintha a folyó vize s imogatná, majd hirtelen mozdula t ta l a kopol tyúkba nyomja két 
ujját, pusz ta kézzel is megfoghat ja a halat. Aki tökéletessé fejleszti, alaposan begyakorolja ezt 
az „ősi" tudás -e lemet /munka tapasz ta la to t , melyet a h a g y o m á n y szervezett és szervez bele a 
ha l á sz - /ho rgász szubkul tú rába , alkalom a d ó d v á n jelentősebb zsákmányra számíthat , min t a 
l egmodernebb (és persze a legdrágább) sporthorgász-szerelék birtokosa. 

A hobbiker t - tu la jdonosok szerszámos kamrájában nélkülözhetet lenül fontos munkaesz -
közként sorakoznak e g y m á s mellett az ásó, a kapa, a pa lán tázó fácska, a sarló vagy kasza, az 
aszatoló formájú gyomir tóvas , a gyümölcsfák vagy a szőlőtőkék fölösleges haj tásainak lemet-
szésére szolgáló kávás fűrész , bozótvágó kés, metszőolló, no m e g a motoros fűny í ró gép és a 
rotációs kapa. És a kellően képzett , persze nem kertészeti szakoktatás által kiképzett , hanem 
fo lyamatosan a „ h a g y o m á n y r a " (azaz: az idősebbek jól bevált tapasztalataira) f igyelő kis-
ker t - tu la jdonos pontosan tudja : mikor, milyen munka-művele tek elvégzése kedvéér t kell kéz-
be venn ie a fö ldművelés kialakulásával lényegileg egyidős, ültetőbot formájú és funkciójú (bár 
ú jabban műanyagbó l fröccsöntött , nem természetes fadarabból kialakított!) pa lán tázó fácskát, 
mikor az évszázadokon át szinte változatlan formájú, konkrét esetben a nagyszülőktől meg-
örökölt kapát , kaszát, sarlót, illetve a „ t egnap" megvásárol t rotációs kapát és egy kibelezett 
mosógép még m ű k ö d ő motor jának felhasználásával házilag barkácsolt fűnyírót . Azt is tudja 
tehát, hogy a ke r tműve lő eszközök használati értékét messze nem azon kell mérn ie a ma em-
berének, hogy mennyiér t kínálják azt a plázában: egyes munkaműve le t ek esetében máig 
nincs, a jövőben sem lesz alternatívája a nagypapa kiválóan karbantartot t , vagyis nem a pa-
raszti múl t iránti nosztalgia miatt őrizgetett jónéhány kéziszerszámának. De tudja azt is, hogy 
botorság lenne lemondania a motoros kapáról és a motoros fűnyíróról , csak azért , mer t a 
m u n k a m ű v e l e t e k „ m á s k é p p " is elvégezhetőek (persze sokkalta több idő alatt és nehézkeseb-
ben!). 

Aki a rokonok és barátok közreműködésé t , egyetér tő- támogató jelenlétét feltételező olyan 
szokás -komplexumot tervez meg, mint ami lyen egy mai (akár nagyvárosi, akár falusi) lako-
da lom, legelőször is számításba veszi a hivatalos szertar tásnak és az önfeledt szórakoztatás-
nak-szórakozásnak mindazoka t a s tandard elemeit, amelyek híján nem e sküvő az e s k ü v ő és 
n e m lakodalom a lakodalom. S miközben tervez és kalkulál, aligha tudatosítja magában , hogy 
ezek között a „kötelező" elemek között v a n n a k olyanok, amelyek egy-egy „ősi" (azaz: az ős-
kor óta, ha nem is „ugyanígy" , de a leendő család jövője é rdekében félig t réfásan, félig komo-
lyan mind ig is gyakorolt) termékenység-varázsló rítusok látens továbbélései. Ám vannak 
olyan elemek is, melyeket a „vi lágpolgárrá" válás: a global izálódás össz-társadalmi p rogram-
ja „éppen mos t " nyilvánított divatossá, tehát kötelezővé. Úgy tervezi meg a menyasszo-
nvi-vőlegényi ruhát ; úgy állítja össze a vacsora menüjét , úgy díszítteti fel a „lehető legjobb 
m á r k a " gépkocsit , hogy az összetéveszthetetlenül esküvői- lakodalmi, az éppen aktuál is „szo-
káshoz" igazodó legyen, mégse vádolhassa senki a vendégek közül a „régi parasz t lakodal-
m a k " szolgai másolásával , tehát fantáziát lansággal. Figyelembe veszi tehát, hogy a lakoda-
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lom (egyébként m i n d i g is ezt követelte, á m tette is lehetővé a hagyomány!) egy-egy látványos 
"új í tás" kipróbálásának legkiválóbb alkalma, egészében mégis olyannak kell lennie, amilyet a 
résztvevők - korábbi beidegződéseik: egyéb lakoda lmakon szerzett pozit ív é lményeik alap-
ján - okkal-joggal e lvárnak . 

Ezek a példák - r e m é n y e m szerint - kifejezik (legalább sejtetik), hogy az így ér telmezett 
„hagyomány" - foga lom nemcsak „a n é p " szokásait - ennek részeként r i tuális szokás-cselek-
ménveket , erkölcsi a v a g y jogi tar talmú szabályokat, no rmáka t - foglalja magában , hanem az 
állami jogrendszer által kodifikált s a hozzá juk rendelt szankciókkal kikényszerí tet t „törvé-
nyeket" is, hisz ez u tóbb iakhoz is igazodnia kell az egyénnek, mert hiszen t á r sada lomban él. 
Vagyis: a mindenkor i közkul túrát m ű k ö d ő k é p e s rendszer ré szervező h a g y o m á n y éppen úgy 
összetett és rétegzett, m i n t maga a ku l tú ra is az: magába foglal „szép" és „jó", d e „ ronda" és 
„nem szere tem" e lemeke t egyaránt! Része kell, hogy legyen a közösségi h a g y o m á n y n a k (ber-
zenked jünk bár ellene) minden „jó" és „rossz" törvény, rendelet , hatósági utas í tás által ki-
kényszerí tet t „szokás" , illendőségi megfontolás , sz imbol ikus cselekmény, amenny iben azo-
kat a tá rsada lom megha tá rozó többsége kénytelen-kelletlen elfogadja. Persze ugyani lyen ok-
kal-joggal részei l ehe tnek a hagyománynak a törvényen kívüliség, az állami szabályrendszer 
negligálása-kijátszása közben mind tökéletesebbé fejlesztett módszerek is, melyeke t szintén a 
szocializációja során szokot t elsajátítani az ember - az esetben különösen, ha valamelyik, az 
össz- társadalomhoz képest deviánsnak minősülő kis-közösség tagja. 

Ami ebből az u to lsó mondatból következik, tehát ebben az összefüggésben külön is hang-
sú lyozandó: ahány akcióközösség, érdekközösség, informális közösség és tá rsadalmi , etnikai, 
lokális csoport létezik, annyiféle, egymástól karakteresen avagy árnyala tnyi lag kü lönböző 
hagyomány-vá l toza to t valószínűsí thetünk. Hisz - szélsőséges példát emlí tve - egy betörő-
banda sem létezhetne a „zsiványok h a g y o m á n y a " megszervez te szubkul túra nélkül . 

H a n e m a h a g y o m á n y rétegzettsége mégiscsak megérdemli a részletezőbb megvilágítást! 

Persze hosszada lmas kifejtés nélkül is nyi lvánvaló mindenk i számára, hogy a n e m e s i / ú r i 
h a g y o m á n y és a jobbágyi /parasz t i h a g y o m á n y a feuda l i zmus századaiban karakteresen kü-
lönbözöt t egymástól . M i n d e n érintett számára félreérthetetlen jelentésű s z imbó lumok nyilvá-
nították ki, hogy átjárhatatlan e társadalmi tömbökhöz tar tozók között m e r e d e z ő fal. Pedig -
művelődéstör ténet i vizsgálatok ezt lá tszanak igazolni - az anyagi kul túrának számos olyan 
rész-eleme volt (a t e rmésze t kínálta javak egyszerű elsajátításától, a szántóföldi-kert i növény-
termesztéstől , a háziál latok gondozásától a készletezésig és a fogyasztásig), melyeket „úr" és 
„parasz t " egvaránt sajá t jának tudott — a más-más h a g y o m á n y mégis jól megkü lönböz te the tő 
„nemesi" és „paraszt i" kul túrát szervezet t az adot t kor kulturál is készletéből! A jobbágyfel-
szabadí tás - mint társadalomtörténet i gesztus - megteremtet te ugyan a jogi egyenlőségét , az 
úr és a pa rasz t közötti fal mégsem omlot t le, sőt: alig-alig omladozot t . A n é p r a j z t u d o m á n y ép-
pen ebben a korszakban tudatosította, hogy a paraszt i h a g y o m á n y az alávetet tség, a jogfosz-
tottság évszázadai alatt mennyire sajátos - azaz: értékes, megbecsülendő, ezért a nemzet i kul-
túrába in tegrálandó - „népi kul túrát" tudot t teremteni. 

És tudatosí tot ta , m á i g tudatosítani törekszik persze az etnográfia és a folklorisztika azt is, 
hogy ez a „népi ku l t ú r a " csak vál tozatokban létezett, létezik. Ami azt jelenti, h o g y csak a tár-
sadalmi , a lokális, az etnikai „kisközösségek" rész-hagyományából ér thető meg , hogy miért 
és miben különbözöt t a XIX. század végén - XX. század első felében a palóc m e g a sárközi, a 
kunsági m e g a székely viselet és házbelső, munkaszervezés és eszközkészlet, életvitel és men-
talitás. Hiszen o lyannyira elemi erejű vol t egy-egy lokális csoporton belül a kul turá l is kohé-
zió, azaz a lokális hagyomány , hogy a sárközi agrárproletár inkább magáénak tudta a népi 
kul túra sárközi vál tozatát , mint a teljességgel azonos vagyoni- társadalmi he lyze tű városi pro-
letárra jellemző, a m u n k á s h a g y o m á n y megszervezte munkásku l tú rá t . 

A n n a k érzékeltetéséhez nem csupán részletezőbb kifejtés szükségeltetne, a kutatások sem 
elégségesek, ha azt szere tném bemutatni : miminden t jelentett a vál tozatokban létező „népi 
ku l tú ra" alakí tásában-formálásában a céhes iparosi - kisiparosi, tehát lényegét tekintve nem 
nemesi s n e m paraszti , hanem városi, tehát polgári hagyomány . E hagyomány-ré tegnek - ré-
t eg-hagyománynak a jellemzését az nehezíti , hogy azok a kézműves i /k i s iparos i teljesítmé-
nyek, egyút ta l esztétikai érvényű „üzene tek" (a fényűző s ezért szép ruhada rabok , lakberen-
dezési tárgyak, a reprezentációt szolgáló cserépedények), melyek az e lmúl t századokból re-
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á n k marad tak és „népművésze tkén t " ér te lmeződnek, annak idején a parasztok igényeit szol-
gál ták. Amiből úgy tűnhet , mintha a céhes iparosok/k is iparosok h a g y o m á n y a teljességgel 
azonos lett volna a paraszt i hagyománnya l . Csakhogy: mindenüt t , ahol a kisiparosok társa-
da lmi tényezőként vol tak jelen: önál ló társadalmi csoport tá szerveződtek (tehát nemcsak az 
„ igazi" városokban, hanem a mezővárosokban és óriás-falvakban is), m i n d e n sz imbol ikus 
gesz tusuk a parasztoktól való ön-megkülönbözte tés t vol t hivatva kifejezni. Az iparosok és a 
parasz tok ilyen é r t e lmű elkülönülése - azaz: az iparos-hagyomány némileg „más" minőségű 
ré teg-kul túrát szervező szerepe-jelentősége - annak ellenére érvényes volt mind a feudaliz-
m u s századaiban, mind a XIX-XX. század jelentette és néprajzi módszerekkel már tanulmá-
nyozot t közelmúl tban, hogy a falusi-mezővárosi mesteremberek kisebb-nagyobb mér tékben 
m a g u k é n a k tud ták paraszt-társaik földműveléssel-állattartással kapcsolatos hagyományos 
tudásá t (legalábbis annak a kiegészí tő/háztáj i gazdaságuk működte téséhez szükséges ré-
szét), és nem volt idegen tőlük a h iedelmekben testet öltött irracionális tudás-ha lmaz sem, 
melyről p e r s z e - n e m csekély iparos gőggel - így nyilatkoztak: „csak a parasz tok babonásak" . 
Az körü lménv persze felettébb problemat ikussá teheti az egyazon településen élt iparosok és 
parasz tok különbözni akarásának az értelmezését, hogy mindigis vo l t ak / l ehe t t ek (talán nem 
is kevesen) a mes teremberek között, akik parasztcsaládban szocializálódtak, tehát első gene-
rációs iparosok voltak, avagy parasz t lányt véve feleségül, fél ig-meddig benne éltek a pa-
ra sz t -hagyományban is. 

Korábban azt mondo t t am, hogv az ígv értelmezett hagyomány kapcsolja egybe a múl ta t a 
jelennel: azért szövik át meg át a m i n d e n n a p o k kul túráját nagvon-régi és relatíve-régi kul turá-
lis e lemek, mert a hagyomány így szervezi az egyes ember számára gondolkodási-cselekvési 
p rogramul felkínálkozó kulturális rendszer ré az e rede tük szempontjából nagyon-heterogén 
rész-elemeket . Ez a megfoga lmazás implicite azt a meggyőződésemet is kifejezi, hogy ko-
runkról : a XXI. századba átfordult , a szocialista kísérlet össz-társadalmi kudarca u tán a 
globalizáció (ezzel együt t az amerikanizálódás) áldásaiból részesedő, á m annak átkos voltát 
is s zenvedő mai magya r valóságról sem lehet úgy beszélnünk, mintha a „jelen" mindenes tü l 
hagyomány-vesz í tő , hagyomány- t agadó lenne. Következésképpen a h a g y o m á n y kul tú-
ra-szervező szerepe csak a „hagyományos tá r sada lmakra" lett volna érvényes! 

Természetesen - a napi tapasztalatok le tagadhatat lanok - az eddig jellemzett nemes i / ú r i , 
p a r a s z t i / n é p i vagy iparos i /mes te rember i és minden más lokális, e tnikus, szociális megha tá -
rozot tságú hagyomány-vá l toza tnak manapság már csupán látensen lehet kul túraszervező 
szerepe. Csak olyan mértékben, amenny i r e a téeszekben munkássá , a lkalmazot tá lett u tó-pa-
rasztság mégiscsak átmentet t valamit a paraszti világértelmezésből, életstratégiából, m u n k a -
erkölcsből. Es amenny i re a magát „vál lalkozóként" meghatározó, de m é g „becsületes iparos-
k é n t " szocializálódott mai és holnapi kisiparos nem a profit-termelést célzó „vállalkozásra", 
h a n e m a „minőségi teljesítésre" helyezi a hangsúlyt - ahogyan azt a mesteremberi hagyo-
m á n y fél évszázada még kötelezően előírta. S talán remélhet jük azt is, hogy „új arisztokráci-
á n k " az úri gavallériával és eleganciával, nem a valamikori urak arroganciájával és művele t -
lenségével fog azonosulni a n e m e s i / ú r i hagyományból . . . 

Kutatások híján tehát egyelőre csak annyi tudható bizonyosan, hogy bár látens módon, d e 
vál tozat lanul jel lemző a magyarországi közkultúrára az a sokféleség, tarkaság, ha úgy tetszik: 
gazdagság , mely csakis a ré tegkul túrákat szervező-teremtő sokféle hagyománnya l ér telmezhe-
tő-magvarázha tó . Mindeközben ped ig - a nyilvánvaló, d e mégiscsak felszíni jelek szerint -
minden , minden az egységesülés: az Amerika diktálta vi lágtrendhez való hasonulás i rányába 
m o z d u l el. Egyenszürkében - azaz: a világon bárhol könnyen konver tá lható nemzetiet len vi-
láglátásban, a világon bárhol d ivatosnak tekintett öl tözködési , szórakozási szokásokban - ol-
d ó d n a k fel a lokális és etnikus ku l tú rák . Egyelőre megválaszolhatat lan: va jon az elméletileg 
tételezett sokféleség-e avagy az e lszürkülés napjaink és a közeli jövő valóban megha tá rozó 
tendenciája? 

Ha azonban a h a g y o m á n y és a kul túra „sokféleségét" tételezzük is, nem áltathatjuk ma-
gunka t : ebben a sokféleségben mégiscsak eléggé alárendel t a szerepe-jelentősége mindannak , 
ami t a XIX. század közepe - második fele óta „népi ku l tú rakén t" határozott meg, s megőrzés-
re tartott é rdemesnek a nemzeti közfelfogás. Pontosabban: bár mind hangosabb ebben az egy-
ségességbe igyekvő sokféleségben a „népi hagyomány" megbecsülendő értékeire való hivat-
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kozás , h o v a t o v á b b csak az é r téke lőd ik " m e g b e c s ü l e n d ő / m e g ő r z e n d ő h a g y o m á n y k é n t " , ami 
a l k a l m a s n a k látszik a p iac fe lpezsd í tésé re . 

A l i g h a n e m időszerű , h o g y e n n e k a „ t e remte t t " - jó ese tben „ú j ra te remte t t " , n e m a s emmi -
ből m e g t e r e m t e t t - h a g y o m á n y n a k a jelölésére is mega lkossuk a m a g u n k foga lmát ! O l y a n fo-
ga lmat , m e l y m a g á b a sűrí t i a mú l t r a h iva tkozó , á m a jövőben is f o l y t a t h a t ó n a k / f o l y t a t a n d ó -
nak látszó, va lami lyen , he ly i l eg „ h a g y o m á n y o s " te rmék, t e rmeivény , h u n g a r i k u m v é d j e g g y e l 
e l lá tha tó á ruc ikk f e lku ta t á sának , m e g ü n n e p l é s é n e k , s z i m b ó l u m m á fo rmá lá sának l ázas igye-
kezeté t . Bár n e m e l ő z m é n y né lkü l i az i lyen s z á n d é k ú „ h a g y o m á n y - t e r e m t é s " ( év t i zedek óta 
t a p a s z t a l o m , h o g y a k é t - h á r o m a lka lommal s ikeres tur is ta-csa logató r e n d e z v é n y t l é p t e n - n y o -
m o n „ h a g y o m á n y o s k é n t " h i r d e t n e k a szervezők!) m a n a p s á g kezd i igazán h a t a l m á b a kerí teni 
k ö z g o n d o l k o d á s u n k a t , h o g y a lokális h a g y o m á n y r a h iva tkozva sze re tne é rdek lődés t kelteni 
maga i rán t egy-egy te lepülés . A s z i m b ó l u m k é n t fe lmuta to t t , e s z i m b ó l u m köré ga sz t ronómia i 
kü lön legességek és n é p s z ó r a k o z t a t ó l á tványosságok szervezésére inspi rá ló igencsak sokféle 
t e r m é k fe lsorolásá t - a ko lbász tó l és a pá l inká tó l a halászlén, a p ö r k ö l t ö n át a s ü t ő t ö k i g és a 
spá rgá ig - ez a lka lommal szükség te len l enne megk í sé re lnem. A lényege t u g y a n i s n e m a n n a k 
a hiteles d o k u m e n t á l á s a h o r d o z z a , hogy a mai m a g y a r t á r s a d a l o m - lám - m e n n y i r e találé-
kony, l e leményes , öt letes a „ h a g y o m á n y o s n a k " állított lokális é rdekes ségek -kü lön leges ségek 
f e l m u t a t á s á b a n ! És é r t e lmet len is lenne az e g y s z e r ű számbavé te l , h isz sehová s e m veze t az 
üres l e lkesedésem: itt és m o s t n e m lenne é r t e lme p r o g r a m o t f o g a l m a z n i a r endsze r t e l en sajtó-
h í r a d á s o k b ó l i smerhető , ny i l ván sok-ezernyi helyi k e z d e m é n y e z é s ö s szegző á t t ek in tésé re és 
m ó d s z e r e s értékelésére! 

Ez a l k a l o m m a l u g y a n i s csak arra szere t tem vo lna f igye lmezte tn i , h o g y a r é t egze t tnek téte-
lezett h a g y o m á n y á tha to t ta é s á that ja a m i n d e n n a p o k a t : a k ö z k u l t ú r á t szervez te és szervezi 
r endsze r r é . K ö v e t k e z é s k é p p e n : l á tványos önál ta tás , ha c supán az egykori nép i k u l t ú r a egyet-
len e lemét k iemelve és abszo lu t i zá lva hagyomány-ő rzés rő l , h a g y o m á n y - á p o l á s r ó l be szé lünk . 
K ü l ö n ö s e n önál ta tás , ha valaki merkant i l szemlélet tel h iva tkoz ik a lokális pa ra sz t i hagyo-
m á n y r a : ha n a g y o n is ki lóg a lóláb, hogy t u l a j d o n k é p p e n egy-egy s z i m b ó l u m k é n t f e l m u t a t o t t 
t e rmék reklámja kedvéér t v a n s zükség a n é p b o l d o g í t ó és n é p b u t í t ó l á tványosságokra . 

Arra s ze re t t em volna t ehá t f igyelmezte tn i ebben az e lőadásban , hogy legalább n e k ü n k , a 
he ly ismere t i ku ta tá sok i ránt e lköte leze t teknek i l l endő egyértelművé t e n n ü n k a m ú l t és jelen 
közöt t h ida t jelentő hagyomány-fogalom és a k ö n n y e n á t lá tható s a n d a célból m i n d u n t a l a n a lo-
kális h a g y o m á n y o k r a h i v a t k o z á s közötti igencsak jelentős kü lönbsége t . 

Szilágyi Miklós 

Az önkéntes néprajzi gyűjtőmozgalomtól 
a honismeretig1 

1. A z ö n k é n t e s népra jz i g y ű j t ő k és a hon i smere t e t szolgálók m o z g a l m a n e m c s a k szakma i -
lag és e lköte lezet tségét t ek in tve fakad egy tőről , d e m é g embere i , személyiségei is jó rész t ha-
sonló g o n d o l k o d á s ú a k , sok ese tben p e d i g azonosak . A két m o z g a l o m r ó l a Magya r Népra j z i 
Lexikon - t öbbek között - a köve tkezőke t írja: 

Ö n k é n t e s g y ű j t ő : népra jz i gyű j tő , aki n e m hiva ta los e l fogla l tságból , h a n e m ö n k é n t , a népi 
ku l tú ra i rán t i szeretetből és t iszteletből végzi g y ű j t ő m u n k á j á t , d e t u d o m á n y o s fe ldo lgozássa l 
és é r t e lmezésse l á l ta lában n e m foglalkozik. A m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y első jeles műve lő i 
m ind ö n k é n t e s gyű j tők vo l t ak . Önképzésse l eme lked t ek t u d ó s o k k á , s a m i d ő n k é s ő b b nagy 
m ű v e i k h e z a n y a g o t gyű j tö t t ek , önkén tes gyű j tő tá r sa ik segí tségét ve t t ék igénybe . Erdélyi Já-
nos, Kriza János , Ipolyi A r n o l d , Kiss Áron, K á l m á n y Lajos és m á s o k népköl tészet i g y ű j t e m é -
nyei n a g y o b b részt, H e r m a n O t t ó halászat i monográ f i á j a r é szben ö n k é n t e s gyű j tők k ö z r e m ű -
ködéséve l szüle t tek . (. . .) M á r a XIX. század 50-es, 60-as éveiben m e g k e z d ő d ö t t a d i á k ö n k é n -

1 Elhangzott a XXXIV. Honismereti Akadémián, Szekszárdon, 2006. július 3-án. 
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tes gyűj tők munká lkodása , akik egy-egy lelkes tanár vezetésével értékes anyagot gyűj tö t tek . 
A XX. század elején a Folklore Fellows magyar osztálya szervezte a diákok gyű j tőmunká já t . 
1939-1940-től a táj- és népku ta tás keretében vett nagyobb lendületet a középiskolások népraj -
zi gyű j tőmozga lma . A II. v i lágháború után ped ig az 1952 óta minden évben meghi rde te t t or-
szágos pá lyáza tokon vesznek részt. (...) Az önkén tes gyűj tőknek a Magyar Néprajzi Társa-
ságban külön szakosztályuk van , ahol e redményeike t előadások formájában az é rdek lődők-
nek bemuta tha t j ák . (...) A legkiválóbb önkéntes gyűj tőket a Néprajzi Társaság Sebestyén Gyuln 
Emlékéremmel tüntet i ki. 

Honismereti mozgalom: ön tevékeny társadalmi mozgalom, amelynek célja a közműve lő -
dést önismereti tevékenységgel hatékonyabbá tenni, a hazafias nevelést elmélyíteni, a külön-
féle t u d o m á n y o k a t elsősorban helyismereti a n y a g feltárásával, kuta tó-gyűj tő munkáva l segí-
teni. (...) Gerincét elsősorban a helytörténeti kuta tások és az önkéntes néprajzi és nyelvjárási 
gyűjtések tették. (...) 1970-ben a városi és falusi honismereti o t thonokban, könyvtá rakban , 
m ú z e u m o k b a n , társadalmi és tömegszervezetekben mintegy 1400 honismereti szakkör és 
klub több tízezer taggal m ű k ö d ö t t . A honismereti mozgalom folyóirata a Honismeret . 

A két mozga lomnak tehát jól érzékelhetően közösek a gyökerei, nem véletlen, hogy mind-
két szócikket az a dr. Kósn László immáron a k a d é m i k u s írta, aki gyulai diák korában maga is 
önkéntes néprajzi gyűj tőként kezdte, s aki annak idején sokat tett a szervezett honismeret i 
mozgalom kibontakozásáér t . 

Olykor n e m is lenne k ö n n y ű szétválasztani a két mozgalom célját, módszerei t , t émájá t és 
művelőinek körét . Mert ki tudná megmondan i , hogy Bél Mátyás 1735-ben megje lent 
országleírása, a Szövetségünk által alapított Emlékéremnek is nevet a d ó Notitia Hungár i áé , 
és az anyagának létrehozásáért kifejtett szervezett gyűj tőmunka; Fényes Elek Magyaror szág 
történeti és földrajzi leírása anyagának összeszedése érdekében kifejtett hatalmas gyűj tésszer-
vező teljesítménye; Herman Ottó kiterjedt levelezés révén megalkotot t óriási és a l apve tő nép-
rajzi monográf iá i ; Borovszky Mór Magyarország vármegyéi is városai c ímű monumen tá l i s so-
rozata, ame lybe még Móricz Zs igmond is „bedolgozot t" - és még sorolhatnám m o z g a l m u n k , 
mozga lmaink nagy elődeit és előképeit - , vajon az önkéntes néprajzi gyű j tőmozga lomnak , 
avagy a honismeret i mozga lomnak a gyökereihez számíthatók? 

Ne gondo lkozzunk sokáig: mindkettőéhez! Még csak o lyanformán sem tud juk e ldönteni 
ezt a kérdést , mint a vizeknek nevet adó földra jz tudósok, akik a leghosszabb ág kezdeté t te-
kintik a folyó forrásának. Az önkéntes néprajzi gyűjtőmozgalomnak és a honismereti mozgalom-
nak ugyanis nincs forrása, csak forrásvidéke. 

2. Az 1930-as évek végén néhány fiatal népra jzku ta tó - Gunda Béla, Keszi Kovács László, s az 
ő n y o m u k b a n Morvay Péter - balti, elsősorban finn példák n y o m á n elkezdték az önkén tes 
gyűj tőkre a lapozot t , hazai néprajzgyűj tés szervezését . Kérdőíveket készítettek, pá lyáza toka t 
írtak ki. 

Az 1940-es évek elejétől pá lyáza t és verseny indul t „középiskolai táj- és népku ta tó m u n k a -
közösségek" (önképzőkörök és cserkészcsapatok) részére. Három témát fogalmaztak meg: 1. 
Magyar táj fényképeken 2. Az ifjúkor népi hagyománya i és szokásai 3. Egy kiváló parasz t -
egyéniség élete és munká ja . Az I. helyezett pályadíja a kiírás szerint 100 Pengő, hozzávetőle-
gesen egyhavi átlagkereset. Összehasonlí tásul é rdemes megemlíteni , hogy most, 2006-ban az 
Önkéntes Néprajz i Gyűjtők pályázatának első díja felnőtt kategóriában 25 ezer, a min imálbér 
egyha rmada . Pedig akkor javában folyt a v i lágháború, igaz, hogy az ország miniszterelnökét 
úgy hívták: gróf Teleki Pál. 

Az általa szervezett és egy ideig vezetett Magyar Táj- és Népku ta tó Intézet jó helyet , ma 
úgy m o n d a n á n k „intézményi hát teret" nyúj tot t az alakulófélben lévő néprajzi gyű j tőmozga-
lomnak. A vi lágháborút követő összeomlás azonban elsodorta és el temette ezt a nagysze rű 
kezdeményezés t . Mégis ezekből a szellemi gyökerekből táplálkozott az 1950-es évek elején ki-
bontakozó önkéntes néprajzi és nyelvjárási gyűjtőhálózat. 

Talán meglepő, hogy a d ik ta túra legsötétebb éveiben tudot t szélesebb körben lábrakapni 
ez a néprajzi - végső soron nemzet i - értékek mentését szolgáló tevékenység, d e é p p e n ez a 
sajátos e l l en tmondás bizonyítja, hogy ha m e g v a n egy mozgalom számára a három a lapve tő 
feltétel, akkor a legnehezebb körülmények között is működőképes lehet. Ez a három pillér pe-
dig: 
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• néhány kiemelkedő szervező egyéniség, elsősorban Morvay Péter és Végh józsef szeméi vében, 
akik kiváló kuta tó létükre szinte teljesen „fölá ldozták" saját t u d o m á n y o s ambícióikat a 
gyűj tésszervezés oltárán; 

• intézményi háttér - a Néprajzi M ú z e u m , a Nye lv tudomány i Intézet és a Népművelés i In-
tézet, amelyek szakmai segítséget nyújtva hitelesítették a mozgalmat , s lehetővé tet ték 
tudományseg í tő szerepének érvényesülését; va lamin t a 

• számottevő társadalmi erő, e lsősorban a rájuk bízott népér t tenni akaró, néptanítói elkötele-
zettségű, m é g a vi lágháború előtt kiképzett pedagógusok és más, főként paraszti szár-
mazású értelmiségiek köreiből. 

Ezekre a nélkülözhetet len feltételekre alapozva indulhatot t meg a Népra jz i M ú z e u m és a 
Nye lv tudományi Intézet szervezésével az a pályázati rendszer, amit több mint öt év t izede 
minden esz tendőben kiírnak az önkéntes , tehát n e m hivatásos néprajzi és nyelvjárási gyű j tők 
számára . A pá lyamunkáka t a Néprajz i Múzeum Etnológiai Adattára őrzi, s ott mindenki szá-
mára hozzáférhető, felhasználható. Hata lmas teljesítmény fekszik a pályázatok e redménye-
ként az elmúlt fél évszázadban összegyűl t kézira tanyagban, még ha az utóbbi időben csak 
kétévente kerül is sor a pályázatok kiírására, és a nyelvészeti téma le is vált erről a pályázat i 
rendszerről . 

A néprajzi gyű j tőmozga lom rendkívül demokra t ikus keretek között építet te ki munka tá r s i 
gárdáját : a néhány elemivel rende lkező parasztemberektől kezdve pedagógusokon és lelké-
szeken és ag ronómusokon keresztül elöljárósági vezetőkig, főiskolai tanárokig a tá rsada lom 
legszélesebb körei vet tek és vesznek részt a gyű j tőmunkában . Jónéhányan közülük később 
népra jz tudományból doktorált , tárgyukat , tá jegységüket legjobban i smerő szakemberek, ran-
gos könyvek szerzői lettek. Magam sem rejtem véka alá, hogy az egyetemi hallgató ko romban 
megismert néprajzi gyű j tőmozga lmon keresztül jutot tam el a moldvai csángókhoz és kerül -
tem egyre közelebb a honismereti mozga lomhoz . 

A Néprajzi M ú z e u m Etnológiai Adat tára , valamint a Szabadtéri Néprajz i Múzeum gyűj té -
si ú tmuta tóka t ado t t ki, az amatőr gyűj tők szakmai segítésére, m u n k á j u k színvonalának nö-
velésére, s azóta is tárolja, nyilvántart ja a gyűjtők által felhalmozott ismeretanyagot . Ezen túl-
menően a szentendrei m ú z e u m különösen sokat profi tál t az önkéntes néprajzi és nyelvjárási 
gyűj tőmozgalomból . Az a ha ta lmas ismeretanyag, ami a néprajzi gyűjtéssel foglalkozók köré-
ben fölhalmozódott , az a semmivel sem pótolható helyismeret , „kapcsolati tőke" - hogy d iva-
tos szóval éljek mind had rendbe állt a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi M ú z e u m anyagá-
nak begyűjtése és felállítása é rdekében. A tájegységenként szükséges mennyiségű tárgyi 
anyagot , eszközkészletet a gyűjtők közreműködése nélkül aligha lehetett volna ilyen v iszony-
lag rövid idő alatt összeszedni . Mi ez, ha nem a m o z g a l o m tudományseg í tő szerepének gya-
korlati megvalósulása? 

A Magyar Népra jz i Társaság 1962-ben emlékérmet alapított a legkiválóbb gyűj tőknek a ki-
tüntetésére, akik az országos néprajzi és nyelvjárási gyűj tőpályázatokon, va lamint szakkörve-
zetői munká jukban , több éven keresztül kiemelkedő e redményt értek el. Az emlékérmet a ki-
váló tudósról , tudománypol i t ikusró l és gyűjtésszervezőről Sebestyén Gyula Emlékéremnek ne-
vezték el. A ki tüntetést a Társaság Önkéntes Gyűj tő Szakosztályának javaslatára a Társaság 
választmánya ítéli oda , évenként á l ta lában két-három kiváló gyűj tőnek. Az érmek á tadására 
rendszerint az Országos Gyűjtőtalálkozók ünnepé lyes megnyitása a lkalmával kerül sor. 
Ezeknek a ta lá lkozóknak legfontosabb célja, hogy rendszeres időközönként lehetőséget te-
remtsen az úgyneveze t t társadalmi, amatőr, vagyis a „nem hivatásos" gyűj tők számára a tartal-
mas szakmai és ember i kapcsolatok kialakítására, a meglévők ápolására, módszer tani tovább-
képzésre, érzelmi feltöltődésre, a „hivatásos" népra jzkuta tókkal való találkozásra, a gyűj tő-
mozgalom időszerű kérdéseinek megbeszélésére. De 1990 óta legalább ilyen fontos, hogy ta-
lálkozhassanak egymással a határokkal szétszabdalt magyarság h a g y o m á n y o s népi műve l t -
ségének gyűjtői és kutatói . 

3. Az önkéntes néprajzi gyűj tőmozgalom mellett - részben annak pé ldá ján - később kibon-
takozott és felzárkózott a hely történetírás. Művelői részben az önkéntes néprajzi gyűjtők köré-
ből kerültek ki, va lamin t olyan tanítókból és tanárokból , akik felismerték a helytör ténet-kuta-
tás és -írás jelentőségét az iskolai tör ténelemtaní tás ha tékonyabbá tételében. De közel került , 
sőt n e m egyszer össze is mosódot t a néprajz és a helytör ténet azért is, mer t ha a tör ténelmet 
n e m csupán az ura lkodók, a hadvezérek, az egyház, a háborúk és a diplomácia, hanem a 
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m u n k á l k o d ó n é p és a hé tköznapok történetének is tekintjük, akkor az írásos források mellett 
a szá jhagyományban megó'rzött emlékeket is m e g kell i smernünk, erre pedig nagyon alkal-
masak a néprajzi módszerek . 

A honismeret i mozgalom tehát már viszonylag korai szakaszában is olyan lelkes lokálpat-
riótákat, szülőföld jüknek, lakóhelyüknek elkötelezett, s azért tenni is akaró embereke t fogott 
össze és segített , akik önkéntesen, belső kényszer hatására vállalták tájegységük, fa lu juk , váro-
suk, kerületük, üzemük , iskolájuk - tehát szűkebb közösségük - múl t jának, h a g y o m á n y á n a k , 
emlékeinek és természetesen jelenének összegyűjtését , lefényképezését, tehetségüktől és le-
hetőségeiktől f ü g g ő sikerrel való megörökítését . 

4. Az 1960-as évek elejétől számított szervezett honismereti mozgalom erre az önkén tes 
néprajzi és nyelvjárási gyűj tőhálózatra épült szellemiségében és emberanyagá t tekintve. Ter-
mészetesen ez már jóval ki ter jedtebb érdeklődési körből merített, hiszen idekapcsolódhat tak 
a helytörténettel, az intézménytörténettel, a krónikaírással, a műemlékvédelemmel, a helyi gyűjtemé-
nyekkel, emlékhelyekkel, a természetvédelemmel amatőrként , más szóval önkéntesen, tehá t n e m 
hivatásszerűen foglalkozók is. A mozga lomnak két, különösen fontos há t tér in tézmény volt . A 
Népművelés i Intézet - Dömötör Sándor, Kamarás István, Nóvák ]ózsef és mások közreműködésé -
vel - a módszertani segítséget nyújtot ta, a Hazaf ias Népfront Honismeret i Bizottsága ped ig -
elsősorban Töltési Imre vezérletével - politikai védelmet igyekezett nyújtani . Mind a kettőre 
igen nagy szükség volt. Minden , elsősorban lelkes amatőrök tevékenységére a lapozot t moz-
galom fölött ott lebeg a d i le t tant izmus veszélye, amit csak megfelelő képzéssel, továbbkép-
zéssel, célszerű t u d o m á n y o s háttér kiépítésével lehet elkerülni. Másfelől az idegen, nemzet i -
etlen erők korlát lan ura lkodása idején a ha ta lom jól-rosszul titkolt gyanakvással szemlél t 
minden olyan tevékenységet , ami a nemzeti é r tékek őrzését szolgálta. Fontos volt tehát , hogy 
a Népf ron t - elnökeinek értékrendjétől és a mindenkor i politikai széljárástól f ü g g ő e redmé-
nyességgel - védőernyőül szolgáljon a mozga lom számára. 

A honismeret i mozgalom szervezett fo rmában tehát az 1960-as évek elején bontakozot t ki, 
éspedig kétféle társadalmi-polit ikai erő egymást jórész kiegyenlítő - és részben kioltó - hatá-
sára. Létrehozta és éltette egyfelől a társadalom számos rétegénél megnyi lvánuló törekvés, 
amely szolgálni kívánta volna a szűkebb szülőföld , lakóhely értékeit, ám a nemzeti ér tékektől 
és érdekektől idegen „nagypoli t ikától" erkölcsi okokból igyekezett magát távol tar tani . Más-
felől ped ig a politikai ha ta lom volt az, amely a levert forradalom és az idegen csapatok árnyé-
kában az ország kormányozhatósága érdekében számos területen engedményekre kénysze-
rült, és igyekezett a görcsbe merevedet t t á rsada lommal valamilyen kapcsolatot te remteni . Eb-
ben a többfelől fúvó, nem egyszer viharos szélben és hul lámtörésben igyekezett néha előreha-
ladni, néha ped ig csak fönnmaradn i a honismeret i mozgalom. Összegyűjtöt te , véde lmez te , 
segítette azokat , akik a népismeret , a szülőföldismeret , a honismeret inkább megtűr t , min t tá-
mogatot t területét művel ték az „önkéntes", vagy az „amatőr" jelzővel kitüntetve, v a g y éppen 
megbélyegezve . 

Érdekes, hogy a Kárpát-medence, vagy akár Európa más országaiban nem jött létre ez a faj-
ta honismeret i mozga lom. A szomszédos országok magyarsága körében lett volna, sőt m e g is 
volt az indít tatás, de h iányoztak a „ m o z g a l o m m á " válás tárgyi és politikai feltételei. Számos 
európai országban pedig folyik ugyan a mi hon ismere tünkhöz hasonló családtörténeti , intéz-
ménytör ténet i , helytörténeti kutatás, emlékhely ápolás, emlékanyaggyűj tés , többé-kevésbé 
meg is v a n n a k az effajta m u n k á n a k az intézményei , de - ismereteim szerint - nincs meg az a 
széles k ö r ű társadalmi beágyazot tsága, ami a hazai honismereti mozga lmat jellemzi. 

5. Tizenhét esztendővel ezelőtt, 1989 októberében, a Magyar Néprajzi Társasság 100. és a 
szervezett néprajzi gyú' j tőmozgalom 50. évfordulója alkalmából kérdést in téztünk 30 kiváló 
önkéntes népra jz gyűj tőhöz, mondanák el mit jelentett számukra szakmai és emberi szempontból a 
néphagyománnyal, a népélettel való foglalkozás? A harminc megkérdezet t között olyan személyi-
ségek vol tak, mint Barsi ErnőSályból, Csáky Károly Ipolyságból, Fehér Zoltán Bátyáról, Galam-
bos Ferenc Iréneusz Alsóőrből, Görcsös Mihály Kassáról, Lábadi Károly Laskóról, Molnár Ambrus 
Hajdúszoboszlóról , Nagy Géza Karcsáról, Sebestyén Ádám Kakasdról , Szabó Lajos Taktaszadá-
ról, Timaffy László Győrből, Túri Róbert Tatáról, Vöő Imre Szigetszentmiklósról, hogy csak né-
hány neve t említsek. Valamennyien, s a többiek is olyanok, akik nemcsak az önkén tes néprajzi 
gyű j tőmozga lomnak , de a honismeret i mozga lomnak , továbbá a n é p r a j z t u d o m á n y n a k , a tör-
t éne t t udománynak is jeles alakjai. Az önkéntes gyűjtők közül csupán ez a ha rminc ember -
hamar jában összeszámolva - több mint száz olvan kötettel gyarapí tot ta a nép ra j z tudomány t , 
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ami m a már a l apve tő , megke rü lhe t e t l en forrása egy -egy v idék , v a g y t é m a k ö r s z a k i r o d a l m á -
n a k . 

A vá laszokból i dézek néhánya t , m é g p e d i g o l y a n f o r m á n , hogy a h o n i s m e r e t m i n d h á r o m 
pi l lérére tör tén jen u ta l á s . 

Barsi Ernő a n e m z e t i érzés e rős í tésének jelentőségét hangsú lyoz t a , m o n d v á n : „A gyűjtés ta-
nítja meg igazán az embert arra, hogy tisztelje, szeresse a népet. Micsoda hamis felfogás, amely elmara-
dottnak tudatlannak tartja a falusi embert! Mikor Végh József útmutatója alapján elkészítettem S z á n -
tás-vetés Sály k ö z s é g b e n című pályamunkámat, 600 gépelt oldal kerekedett belőle. Akkor elgondol-
tam, hogyha ezt a hatalmas anyagot például egy főiskolán kollokviumi anyagként kérnénk számon a 
hallgatóktól, nem is egyet simán meg lehetne buktatni belőle. De egy hagyományos gazdálkodást folyta-
tó falusi parasztembernek mindezt hibátlanul kellett tudnia, ha élni akart. Milyen hatalmas tudással, 
ismeretanyaggal rendelkezett! Legfeljebb ez a tudásanyag más volt, mint amit az iskolákban szokás ad-
ni."'2-

A bodrogköz i Nagy Géza a s z ü l ő f ö l d h ö z való k ö t ő d é s jelentőségét eme l t e ki a népra jz i g y ű j -
t ő m u n k á b a n : „Mindig úgy éretem, hogy szülőfalumnak tartoztam és tartozom ezzel. Meg kellett ten-
nem, hogy az évszázadok során apáról-fiúra maradt hagyományokat megmentsem a feledéstől. Meg kel-
lett tennem, hogy a hagyományok őrzőinek nevét megismertessem az utókorral. Hogy az általuk megőr-
zött és tőlük lejegyzett hagyományokat unokáikhoz eljuttassam, mert ők már csak így tudták tovább ha-
gyományozni. Nem csináltam rendkívüli dolgot. Csupán annyit tettem, amennyit minden faluban kel-
lett volna, vagy kellene tennie egy-egy olyan embernek, aki szereti fajtáját, szülőföldjét és annak lakó-
it,"3 

A felvidéki G ú t a népra jzgyű j tő je , később po lgá rmes t e r e , Angyal Béla m á r akkor fö l i smer te , 
h o g y a kisebbségi so rban élő m a g y a r s á g körében fokozo t t jelentősége v a n az önkén t e s n é p -
ra jzgyű j tők m u n k á j á n a k . „A dél-szlovákiai járási múzeumokban dolgozó néhány néprajzos szakem-
ber csupán a töredékét tudja vállalni a szlovákiai magyarság néprajzi kutatásának. Ezért lenne fontos 
kiterjedt önkéntes gyűjtőmozgalommal támogatni a kis létszámú szakembergárda munkáját."4 

Szamosújvári Sándor tanár úr - hon ismere t i s z a k k ö r é n e k m u n k á j á t t ö b b m i n t egy tuca t e m -
léktábla jelzi Debrecenben aki m é g M o r v a v Péter regöscserkészeivel k e z d t e a népra jz i g y ű j -
tést , így vallott : „Nekünk, hajdani néprajzi diákgyűjtőknek sokban segített e mozgalom, nemcsak nem-
zeti értékeink, hanem saját értékeink feltárásában is. Nálunk, s Kelet-Európában a néprajz nem kizáró-
lag tudományt jelentett, hanem a néphez való tartozást is."5 

Az önkén te s nép ra j z i gyűj tés és a honismere t i m u n k a hozzá já ru l az ember i élet te l jesebbé, 
ta lán m o n d h a t o m : é r tékesebbé té te léhez is. „Mi lett volna belőlem - teszi fel a kérdést a fa lus i 
taní tóból jórészt é p p e n a nép ra j zgyű j t é s révén főiskolai t aná r rá lett Fehér Zoltán -, mi lett volna 
belőlem, ha nem jár át a néphagyomány melengető tüze? Talán - sok értelmiségihez hasonlóan „hülye 
paraszt"-nak nevezném az engem szabálytalanul előző autóst? Talán én is összetéveszteném a subát és 
a szűrt? Talán a térkép dunántúli részén keresném Kalotaszeget? Talán azt mondanám: úgy élek, ahogy 
akarok, ott élek, ahol könnyebb? Ám mindezt nem teszem. Nem tehetem! Mert szerintem a néphagyo-
mánnyal való foglalkozás nem hobbi, nem magánosok kedvtelése, hanem: lelki erőforrás,"b 

Ezek a vá laszok egyfelől tükröz ik az t az e lkötelezet tséget , ami az ö n k é n t e s népra jz i g y ű j t ő -
m o z g a l o m b a n és a hon ismere t i m o z g a l o m b a n r é sz tvevőke t jellemzi. Más ré sz t jelzik azt a szo-
ros és e lvá lasz tha ta t l an kapcsola to t , ami a két m o z g a l m a t , a két m o z g a l o m b a n d o l g o z ó k a t 
összeköt i . 

6. Végezetül e n g e d j é k meg, h o g y a m a g a m sorsán , sa já t é le tem a l a k u l á s á n keresztül is é r -
zéke l tessem az ö n k é n t e s néprajz i gyűj tés tő l a hon i smere t i g veze tő - egyik lehetséges - u t a t . 

N e k e m n e m a d a t o t t meg , hogy sajá t s z ü l ő f a l u m b a n gyű j thessek , h i szen a főváros kő renge -
t egében szü le t t em, s a parasz t i k u l t ú r a és a n é p h a g y o m á n y iránti é rdek lődés t n é h á n y k ö z é p -
iskolai t a n á r o m o n k ívül a népi írók, Illyés Gyula , K o d o l á n y i János, Veres Péter és a több iek 

2 Magyar néphagyomány - európai néphagyomány. Szerk.: Balázs Géza és Halász Péter. Magyar Nép-
rajzi Társaság. Bp. 199L 167. old. 

3 Ugyanott 204. old. 
4 Ugyanott 165. old. 
5 Ugyanott 218. old. 
6 Ugyanott 176. old. 
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m ű v e i keltették fel bennem. Első néprajzi gyűjtésemet tehát nem a lakóhelyemen, nem roko-
nok körében végez tem, mégsem teljesen idegen vidéken, nagyapám szülőhelyének közvet len 
közelében, és n e m is akármilyen fa luban, hanem é p p e n Hollókőn, amely h a g y o m á n y ő r z ő 
szellemiségével már az 1950-es évek végén elbűvölt, s nép i építészeti kincseivel azóta a világ-
örökségnek is része lett. Negyvenhét esztendeje tehát, hogy eljegyeztem m a g a m a néprajz-
gyűjtéssel , s azóta sok helyen és sokféle témában gyűj tö t tem, kutattam és publ iká l tam. Foglal-
koz tam a népi építészettel a Börzsönyben és a Tápió-mentén; temetői fejfákkal amerre csak 
jártam; gyűj tö t tem a Magyar Néprajzi Atlasz anyagát a maradék Magyarország néhány pont -
ján, továbbá a Székelyföldön és Moldvában , de ku ta t tam a Tolna megyében élő, bukovinai 
székelyek között is. Negyven esztendeje pedig a moldva i csángómagyarok hagyományos 
művel t ségét igyekszem menteni, mint a sül lyedő hajó ér tékes rakományát . Az önkéntes nép -
rajzi gyű j tőmozga lomból jutottam el azu tán - Morvay Péter nyomában járva - a honismeret i 
mozga lomba . 

Ez a táji sokféleség nyilvánvalóan azzal függ össze, hogy nem szü lőfa luban élve, vagy 
egy-egy tájban e lmélyülve dolgoztam. De a sors kárpótol t a népra jzgyűj tő számára oly fontos 
szülőfalu, sziilőtáj h iányáért , mert olyan népcsoporttal kerülhet tem ritka közelségbe, ahová a 
magyar népra jzgyűj tők és -kutatók közül viszonylag kevesen juthattak el. A világ egyik legel-
feledettebb, l egnyomorúságosabb sorsú népcsoport járól van szó, a magya r ság legkeletebbre 
szakad t tagjairól, a moldvai csángómagyarokról . 

Ha valahol, há t az egykori Etelközben élő moldvai magyarok körében átérezhet tem és 
meg tanu lha t t am, hogy a néprajzi gyűj tő , amikor egy falu, vagy egy táj n é p é n e k életét vizsgál-
ja, akkor nem csak a néprajz, vagy a nyelvészet t u d o m á n y á t műveli, h a n e m át kell érezze an-
nak a népnek , vagy népcsoportnak a sorsát is; nemcsak a szakterminológiákat gyűjti össze, 
nemcsak ér tékes szavakra , dal lamokra, mot ívumokra , kifejezésekre, i smeretanyagra bukkan , 
h a n e m érzelmileg is gazdagodik . Rátalál a honismeret lényegére, hiszen csak embereken, 
egy-egy in tézmény vagy település közösségén keresztül t udunk kapcsolódni n é p ü n k h ö z , 
n e m z e t ü n k h ö z . 

S z á m o m r a tehát „az önkéntes néprajzi gyűjtés" nemcsak azt jelentette, hogy m u n k á m m a l 
gazdag í tha tom a magyar nép ra j z tudomány egyik vagy másik területét, hogy m u n k á m ered-
ményekén t az u t á n a m következők talán valamivel többet tudhatnak ma jd a moldvai magya-
rok szőlőkul túrájáról , kendertermesztéséről , helynévanyagáról , vagy hiedelemvilágáról . Az 
önkén tes néprajzi gyűj tőmozgalom által nyújtott keret arra is lehetőséget adot t , hogy magyar-
ságomat megvaltjain, s hogy a magyarságért - akár csak hagyományának gyűjtésével és fe lmuta-
tásával - tehessek va lamit . S minderre egy olyan korban adot t lehetőséget, amikor a magya r ság 
leginkább csak a sz ívünkben és a le lkünkben élt mint érték, a körülöt tünk d ú l ó világ, az ideo-
lógiai buldózerpol i t ika éppen ennek ellenkezőjét sugall ta és sugallja. 

Az edd ig e lmondot takon kívül s zámomra a néprajzi gyűj tőmozgalom és a honismeret i 
mozga lom még azt is jelentette, hogy nagyszerű emberekkel i smerkedhet tem meg, k i tűnő ba-
rátokra , fegyver társakra tehettem szert . Ami nem meglepő, hiszen a szó legjobb ér te lmében 
egy-ügyű (egy ügye t szolgáló), egy hú ron pendü lő emberek gyülekezete ez a néprajzi és hon-
ismereti közösség. 

Azt h iszem n y u g o d t a n e lmondha tom, hogy ha a moldvai csángók jelentették és jelentik 
s zámomra a h iányzó szülőfalu magába fogadó melegségét , akkor ez a néprajzi és honismereti 
gárda jelenti a m i n d e n kisvárosi, falusi tá rsadalomban meglévő, s az ember számára oly so-
kat, esetenként a vérrokonságnál is többet jelentő, a közös célért végzet t m u n k á b a n összeko-
vácsolódó közösséget . 

Százt izenhét esztendővel ezelőtt, a Magyar Néprajz i Társaság a lakuló közgyűlésén Jókai 
Mór egyebek között a következőt mond ta : „Ha valaha a világon bekövetkezik az örök béke, az az et-
nográfia általános elterjedésének eredménye lesz." 

Úgy érzem, ahhoz , hogy a magyarság kikeveredjen abból a gazdasági , erkölcsi, ideológiai 
fertőből, ahová a korábbi évtizedek alatt züllesztették, s ahonnan azóta sem tud, azóta s em 
engedik kikeveredni , ahhoz az szükséges, hogy ez a fajta hazaszeretet, ez a fajta szolgálni akaró 
nemzeti érzés vál jon uralkodóvá, amit az önkéntes néprajzi gyűj tőmozgalom és a honismeret i 
mozga lom képvisel . 

Halász Péter 
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TERMÉS 

Johann Seivert és az erdélyi szász 
irodalomtörténet-írás kezdetei 

I roda lomtör t éne t - í r á sunk e l ső komoly kísérletei a XVIII. s z á z a d első felében szü le t t ek . A 
nemze t ek r angké rdése , m á s n e m z e t e k ku l tu rá l i s ér tékeinek k i sebb-nagyobb fokú lebecsü lése 
az ú jkor i i roda lomtö r t éne t - í r á s egyik fon tos e lőmozdí tó ja volt . E lső írói l ex ikonunk , a Selmec-
bányái s zü l e t é sű Czvi t t inger Dáv id (1680k.-1743) Specimen Hungáriáé litemtae (Kísérlet a m a -
gyar t u d o m á n y o s s á g összefogla lására) c ímű latin nye lvű m u n k á j a is t u l a j d o n k é p p e n vá lasz-
ként szüle te t t a néme t i roda lomtör téne t - í ró Jakob Friedrich R e i m m a n n (1668-1743) m a g y a r 
i roda lmat é r i n t ő lenéző í téletére.1 Cvi t t inger 1711-ben N é m e t o r s z á g b a n megje lent lexikonjá-
ban m i n t e g y 270 író, t u d ó s ada ta i találhatók. E lex ikonnak p e r s z e s z á m o s h i á n y o s s á g a volt , 
h iszen sok fo r r á s nem állt a s z e r z ő rendelkezésére , amihez v i s z o n t hozzá ju to t t , a z o k közöt t 
nemigen vá loga to t t . Szócikkei te r jedelmét f ő k é p p az szabta m e g , h o g y mennyi a n y a g o t talált 
hozzá juk . 2 M ű v é n e k je len tősége abban áll, h o g y hosszú ideig ez a m ű szolgált a m a g y a r iro-
d a l o m r a v o n a t k o z ó for rásu l a külföldi i roda lmi k ö z t u d a t s z á m á r a . 3 Czv i t t inge rnek h a m a r o -
san több köve tő j e is a k a d t M a g y a r o r s z á g o n és Erdé lyben , akik k ö z ü l talán a l egh í resebb Bod 
Péter (1712-1769), aki Magyar Athenas c ímmel 1766-ban jelentet te m e g írói é le t ra jz- lexikonát . 
Czv i t t i nge rnek a z o n b a n az e rdé ly i szászok közöt t is akad t követője : Johann Seivert . T a n u l m á -
n y o m b a n Seiver t Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften ( H í r a d á s erdé-
lyi t u d ó s o k r ó l és í rásaikról) c í m ű írói é letrajz- lexikonját f o g o m b e m u t a t n i . 

De ki is vo l t Johann Seiver t? Tud juk róla, h o g y 1735. ápri l is 17-én születet t N a g y s z e b e n b e n . 
Az ot tani g i m n á z i u m i é v e k u t á n há rom esz t ende ig a n é m e t o r s z á g i H e l m s t á d t e g y e t e m é n 
hal lgatot t teológiát és bölcsele te t . O n n a n h a z a t é r v e a nagyszeben i g i m n á z i u m b a n taní tot t , 
m a j d 1764-ben, tanári á l lását f e l adva , lelkész lett Szen te rzsébe ten ( H a m m e r s d o r f ) . Ö t v e n é v e -
sen, 1785. ápr i l i s 24-én h u n y t el .4 Termékeny s z e r z ő volt, akit m a e l sősorban min t tö r t énész t és 
va l lás tö r ténész t t a r tanak s z á m o n . Seivert Erdély és ezen belül is a s zá sz tör téne lem ku ta t á sá -
n a k szen te l te életét. 1777-ben megjelente te t t egy könyve t Die sächsischen Stadtpfarrer zu 
Hermannstadt (Nagyszeben szász lelkészei) c ímmel , d e k iad ta a z erdélyi J o h a n n e s Lebel 
(1490k-1566) De oppido Thalmus (Talmács mezőváros ró l , 1779) c í m ű lat in nye lvű e p o s z á t is. 
Geographie des Grossfürstenthums Siebenbürgen (Az Erdélyi N a g y f e j e d e l e m s é g fö ld ra j za , 1790) 
c ímmel meg í r t a Erdély fö ld ra j zá t , d e é rdekel te Erdély római kor i t ö r t éne te is, sőt m é g a költé-
szettel is m e g p r ó b á l k o z o t t : 1757-ben megje lent egy versesköte te , a m e l y főképp a n a k r e ó n i d a -

1 Vö.: Máté Károly: Irodalomtörténet-írásunk kialakulása. Budapest 1928. 48-49. old. - Keimmann vi-
szont a francia bírálatokra válaszként írta meg német irodalomtörténetét. 

2 S. Sárdi Margit: Czvittinger Dávid bizonysága. In: Irodalomtörténet. 1977. 11. old. 
3 Uo. 17. old. 
4 Seivert életéről és műveiről Id.: Windisch, Karl Gottlieb von: Beytrag zur künftigen Biographie des 

liebenswürdigen Verfassers dieser Nachrichten. In: Seivert, johann: Nachrichten von Sieben-
bürgischen Gelehrten und ihren Schriften. Preßburg 1785. XV-XX11. old.; Wurzbach, Constant von: 
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Österreich. Bd. 34, Wien 1877. 35-38. old.; Szinnyei József: 
Magyar írók élete és munkái. 12. köt., Budapest 1908. 883-884. old.; Schriftsteller-Lexikon der 
Siebenbürger Deutschen: Bio-bibliographisches Handbuch für Wissenschaft, Dichtung und 
Publizistik. Begr. v. Joseph lrausch, fortgef. v. Friedrich Schuller u. Hermann A. Hienz. 
Köln/Weimar/Wien. 1983ff.; Bd. 3: Unveränd. Nachdr. der 1870 in Kronstadt erschienenen Ausg., 
1983 (Schriften zur Landeskunde Siebenbürgens 7/111). 286-294. old. 
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lókat t a r t a lmaz . 5 Ezenkívü l sok cikket és t a n u l m á n y t írt e t émákró l e rdé ly i , pozsony i és bécsi 
fo lyó i r a tokban . 

A Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften 1785-ben P o z s o n y b a n jelent 
meg . A l ex ikonhoz írt Seiver t -é le t ra jzban már jó bará t ja , Karl Got t l ieb Windisch is k i emel t e , 
hogy Seivert a l apos i smere tekkel , helyes í té lőképességgel és széles o lvasot tsággal r e n d e l k e -
zett .6 

Seivert t e rvez te egyébkén t a más ik két erdélyi nemze t , a m a g y a r és székely í rók n é m e t 
nye lvű l ex ikon jának k iadásá t is, d e mielőt t az megje lenhe te t t vo lna , megha l t . Később h a g y a -
tékából m e g k e z d t é k a kész szóc ikkek közlését, d e m i u t á n a Siebenbiirgische Quartalschrift c í m ű 
folyóirat 1801-ben m e g s z ű n t , m e g s z a k a d t a köz lés is.7 Seivert - n é m e l y néme to r szág i n é m e t 
tudóssa l e l l en té tben - nem szól lenézően vagy sé r tően a magya r és széke ly írókról, e l l enkező-
leg: őket „a mi m a g y a r t u d ó s a i n k " - n a k (unsere U n g r i s c h e n Gelehr ten) nevezi 8 , akik n a g y o n is 
m e g é r d e m l i k , h o g y m a j d egy másod ik , önál ló kö te tben megje len jenek . 9 

Seivert m a g a közli az o lvasóva l , hogy mi indí to t ta m ű v e meg í r á sá ra : szeret te vo lna m e g -
menten i a z elfeledéstől az e rdé ly i szász írókat . A m a g y a r o k n a k és széke lyeknek u g y a n i s m e g -
v a n n a k a m a g u k tudósa i , akik s zámba vet ték í róikat (mindenek előt t Bod Péter t emeli ki), d e 
őket a szász í rók kevésbé é rdeke l ték . 1 0 Seivert m ű v é t k e z d e m é n y e z é s n e k tekinti és e g y b e n re-
ményé t fejezi ki, hogy ez a k e z d e m é n y e z é s ta lán ösz tönző leg ha t m á s o k r a , akik m a j d beha -
tóbban fogják kutatni a s zászok i rodalmát . 1 1 Real i tásérzékét jelzi, h o g y felmérte: az a d o t t kö-
r ü l m é n y e k közöt t ennél t öbbre egyedü l nem vá l la lkozha to t t . 

A lexikon e lőszava egy kis „ í rás tör ténete t" is t a r t a lmaz , a m e l y b e n a sze rző át tekint i a s zá sz 
m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t e t . S z a b a d k o z i k is egyben, hogy csak ennyi írót és m ű v e t t udo t t ö s s z e g y ű j -
teni, d e - m i n t írja - az é v s z á z a d o k során sok m ű m e g s e m m i s ü l t . A z í rók k ivá loga tásáná l két 
s z e m p o n t vezérel te : felvett m i n d e n k i t , aki s zá sznak születet t (akkor is, ha később e l h a g y t a e 
közösséget , így kerül bele Hel ta i Gáspá r és D á v i d Ferenc), „szásszá let t" , vagy k ö z ö t t ü k élt 
( legyen a z erdélyi magyar , m i n t Köleséri S á m u e l , vagy kül fö ld i néme t , min t J o h a n n e s 
Sommer ) . 1 2 Női írók n e m sze repe lnek a k ö n y v b e n , d e a női írók e g y é b k é n t sem je l lemzők a 
XVIII. s z á z a d előtti erdélyi szász i roda lomra . Pe r sze nem csak a ma i é r te lemben ve t t í rók és 
köl tők sze repe lnek e k ö n y v b e n , hiszen a t u d o m á n y o s és a s z é p i r o d a l o m nála m é g n e m külö-
nül el, sőt a XVIII. század előtti erdélyi szász i r o d a l o m sajá tosságából f a k a d ó a n a t u l a j d o n k é p -
peni s z é p i r o d a l o m k isebbségben van a t u d o m á n y o s művekke l s z e m b e n . Természe tesen a kor 
szokása inak megfe le lően n e m szoru l ki lexikonjából a latin n y e l v ű i roda lom sem. Szócikkei 
hosszá t ná la is sokszor az szabja meg , hogy m e n n y i anyago t talál, i l letve m e n n y i r e v á g sa já t 
kutatási kö rébe az adot t író t evékenysége : ez u tóbbi az t jelenti, h o g y tö r téne t í róknak , t eo lógu-
soknak r e n d s z e r i n t n a g y o b b teret szentel . Amin t írja, sok m ű n e k (főleg a t ö r t é n e t t u d o m á n y i -
aknak) sz ívesen i smer te t te vo lna a ta r ta lmát és ér tékel te volna is őket , d e nem aka r t t öbb re 
vá l la lkozni , min t a s zámbavé te l r e . A lexikon t a r t a lomjegyzékében 188 név szerepel , d e et től 
több írót i l le tve m ű v e t i smer te t , m e r t van o lyan í ró illetve m ű , a k i n e k illetve a m e l y n e k n incs 
önál ló szócikke , h a n e m egy más ik írónál említ i . És e h h e z jönnek m é g a névte lenül r á n k m a -
radt í rások. Czv i t t i nge rhez h a s o n l ó a n 1 3 Seivert is sok ada lékot (pé ldáu l verseket , ok leve lek 
szövegei t ) zsúfol m ű v é b e , d e ezt azért teszi, h o g y jobban megvi lág í t son b izonyos e s e m é n y e -
ket v a g y t évedéseke t kor r igá l jon . Megál lapí tásai a „h i tehagyot t " , a z a z a szász val lás i -e tn ikai 
közössége t e l h a g y ó szászok (Heltai Gáspá r és D á v i d Ferenc) ese tében kissé e l fogu l t ak . 

Mint eml í t e t t em, ha s zükséges , Seivert korr igál ja a téves a d a t o k a t . Pé ldaként e m l í t h e t j ü k 
itt Heltai G á s p á r egy t évedésé t . Heltai zso l tá r ford í tása inak a ján lásá t 1560. február 20-ával d á -
t u m o z z a , ami Heltai szer in t Fráter György megö lé sének 8. év fo rdu ló j a . Heltai sze r in t t ehá t a 

1 Pukánszky Béla: A magyarországi német irodalom története a legrégibb időktől 1848-ig. Mária-
besnyő-Gödöllő 2002. 383-384. old. 

6 Seivert XV. old. 
7 ///. Szinnyei József: Czvittinger követői. In: Figyelő 1877. 121. old. 
8 Seivert Xlll. old. 
0 Seivert 111. Erre már egyébként Szinnyei is felhívta a figyelmet, Id. I f j . Szinnyei 121. old. 

10 Seivert 111. old. 
11 Seivert IV. old. 
12 Seivert III. old. 
13 S. Sárdi 13. old. 
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bará to t 1552. f e b r u á r 20-án öl ték v o l n a meg, holot t t u d j u k , hogy - a m i n t e r r e Seivert is u t a l - a 
gy i lkosság 1551. d e c e m b e r 17-én tör tént Alv incon . Ennek kapcsán Seiver t át tekinti , m i l y e n 
k ü l ö n b ö z ő he ly te len d á t u m o k a t a d t a k m e g a tö r t éne t í rók Fráter G y ö r g y halála n a p j a k é n t . 1 4 

Bod Pé te rhez ha son lóan n é h a Seiver t is a d o m á k k a l is fűszerezi s zövegé t , d e e n n e k n e m el-
sősorban a s zó rakoz t a t á s a célja, h a n e m az, h o g y az. a d o t t író életével kapcso la tos egy -egy ese-
m é n y é r t he tőbb legyen az o lvasó s z á m á r a . Ezek közü l p é l d a k é n t e m l í t s ü n k mos t m e g egy 
esetet , ame ly G e o r g Deidr ich XVI. század i e v a n g é l i k u s lelkésszel eset t m e g egykor . A m i k o r 
Deidr ich R ó m á b a n járt, va lami kocsma i r e n d b o n t á s mia t t bö r tönbe ve te t t ék és csak egy jezsu-
ita a tyához írt lat in versének k ö s z ö n h e t ő e n s z a b a d u l t ki. Á m Deidr ich n e m csak h o g y s z a b a d -
ságá t kapta így v issza , h a n e m m é g p á p a i kihal lgatás t is nyer t , a m e l y n e k so rán V. Sixtus, m i u -
tán m e g t u d t a , h o g y Deidrich e rdé ly i , megjegyez te : „Az erdélyiek a legrosszabb e re tnekek , 
m e r t k iűz ték a z én jezsu i tá imat" . E p á p a i k ihal lgatásból De idr ichnek k é s ő b b Erdé lyben kelle-
me t l ensége is s zá rmazo t t : fel je lentet ték, hogy ál l í tó lag m é g a p á p a lábá t is megcsóko l ta és 
emia t t e lbocsá to t ták ál lásából .1 5 

A m i n t Bod Péter Magyar Athenas-a ú t t ö r ő j e l en tőségű volt (mint a z e l ső m a g y a r n y e l v ű írói 
lexikon), ú g y Seiver t k ö n y v e is ú t t ö r ő je lentőségű a z erdélyi szász i r o d a l o m r a v o n a t k o z ó a n . 
E lőzménye i u g y a n i s - z ö m é b e n lat in nye lvű m u n k á k - egy kivételével kéz i ra tban m a r a d t a k 
fenn és sze rző ike t n e m a te l jességre törekvés s z á n d é k a vezérel te . A Nachrichten vol t a z e l ső 
önál ló , n y o m t a t á s b a n is megje len t n é m e t n y e l v ű erdélyi szász. írói l ex ikon , amely igyekeze t t 
m i n d e n fe l le lhető í rót s zámba v e n n i . U g y a n a k k o r Seivert m ű v e m á r „his tór ia l i t te rar ia" a 
nemze t i s z é t á g a z ó d á s a felé m u t a t . 1 6 Könyvének je lentőségét mi s e m bizonyí t ja jobban , m i n t 
az , h o g y Josef Trausch 1870-ben k iado t t n é g y kö te tes Schriflstellerlexikon der Siebenbiirger 
Deutschen (Az erdélyi néme tek írói lexikona) c í m ű m u n k á j á b a n teljes egészében á t v e t t e a 
Nachrichten szócikkei t , t e rmésze te sen kibőví tve azokka l az í rókkal , ak ik rő l Seivert n e m v a g y 
csak n a g y o n kevese t írt, i l letve az 1785 utáni í rókkal . 1 7 

Úgy vé lem, n e k ü n k m a g y a r o k n a k is m i n d e n k é p p e n é r d e m e s e m l é k e z n ü n k J o h a n n 
Seivertre , h i s z e n ő n e m csak az erdélyi szász, h a n e m a m a g y a r t u d o m á n y o s s á g h o z is k ö t ő d i k . 
N e m csak azér t , m e r t az erdélyi m a g y a r és székely í rók lexikonjának k i adásá t is t e rvez te v a g y 
m e r t haszná l ta Bod Péter Magyar Athenas-át és m á s m a g y a r szerzők m u n k á i t , h a n e m azé r t is, 
m e r t szoros kapcso la tban állt sok kor tá r s m a g y a r o r s z á g i tudóssa l . A lex ikonjában t á rgya l t 
m ű v e k p e d i g f o n t o s forrásai a közép - és kora ú jkor i m a g y a r t ö r t éne l emnek , m ű v e l ő d é s t ö r t é -
ne tnek is. 

Lőkös Péter 

A lósport mint társadalomformáló 
és kultúrateremtő tényező Alag történetében 

„Az ember mindenkori legnemesebb hódítása a ló." 
(Buffon) 

„Hol n incs ve r senyzés , n incs he lye bátor e r ő n e k " - o lvasha tó egy 1830-ban lefutot t lóver -
s e n y g y ő z t e s é n e k á t ado t t ser legen a Kis fa ludy Károlytól s z á r m a z ó g o n d o l a t . A lóverseny el-
sőd leges célja az ivadékvizsgá la t , a z e r re a célra t enyésze t t speciális ló fa j tának , az angol teli-
vémek a k ip róbá lá sa . Ezen p r ó b á k e r e d m é n y e i n e k f igyelembevéte lével a z egyedek t o v á b b t e -

14 Seivert 155-156. 
15 Seivert 74-76. old. 
16 Vö. A magyar irodalom története, főszerk. Só'tér István, 11. köt.: A magyar irodalom története 1600-tól 

1772-ig. Szerk. Klnniczax/ Tibor. Budapest 1964. 565-566 old.; valamint Kosán/ Domokos: Művelődés a 
XV111. századi Magyarországon. Budapest 1980. 586-588. old. 

17 Trausch, Joseph: Schriftsteller-Lexikon der Siebenbiirger Deutschen: Bio-bibliographisches Hand-
buch für Wissenschaft, Dichtung und Publizistik. Begr. v. Joseph Trausch, fortgef. v. Friedrich 
Schuller u. Hermann A. Hienz. Unveränd. Nachdr. der 1870 in Kronstadt erschienenen Ausg. 
Köln/Weimar/Wien. 1983ff. 
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nyésztésének miként jét ha tározzák meg. A nyi lvános lóversenytereken megrendeze t t fu ta -
mok e redményei t a közönség jelenlétével hitelesítik. S közben fogadásoka t köthetnek. Az eb-
ből befolyt összeg egy részével a tenyésztést és a fut ta tást támogat ják. Tehát a lóversenvzés a 
tenyésztés, fu t ta tás és fogadás h á r m a s egysége. A lósportnak két fő ága van: az ügető és a ga-
lopp. Az ügetőversenvben a lovak ügető j á rómódban fut ják végig a ki tűzöt t távot a mögé jük 
fogott szulkiban (kétkerekű kocsiban) ülő hajtó i rányításával . A ga loppon a két pont (start-cél) 
között l e fu tandó versenyben galoppban, azaz vág tában , a nyergében ü lő zsokéval (lovassal) a 
há tán teszi m e g a távot a ló. E fu t amokban több (10-20) ló indul egyszerre , ellentétben a lovas 
spor/okkal (dí jugratás , díjlovaglás, fogathajtás stb.), amelyekben egyenként indulnak a részt-
vevők . A versenyek jelentős részét ű n . hendikeprendszerben (esélykiegyenlítés) rendezik meg . 
Az esélyt az üge tőn térhátránnyal , a ga loppon ped ig a ló hátán vitt sú lvkülönbséggel egyenlí-
tik ki. 

A lóversenyzés őshazája Anglia. A versenyeztetés I. Jakab király idejében, az 1600-as évek 
elején kezdődöt t . A század vége felé, II. Károly korában Keletről hozatot t arab ménekkel pá ro-
sítottak arab és no rmán kancákat, ezek ivadékai lettek a mai angol telivérek ősei. 1791-ben 
megjelent a General Stud Book első kötete, amelyben James Weatherby a faj taalapító arab törzs-
méneket és -kancákat regisztrálta, és ettől kezdve a mai napig csak és kizárólag az a ló m o n d -
ható angol teli vérnek, amely az e könyvben szereplő egyedek egyenesági u tódja . A XVIII. szá-
zadban kialakult versenyrendszer fő pillérei a klasszikus fu tamok (Epsom Derby, Doncaster 
St. Leger, Oax). A mai napig vál tozat lan formában ezek alkotják a gerincét a k ipróbálásnak, 
nemcsak Angl iában, hanem szerte a világon, ahol ezt a sportot angol mintára meghonosí to t -
ták. 

A kont inensen a franciák után hazánkban indult legkorábban az angol telivérek versenyez-
tetése, köszönhe tően gróf Széchenyi Istvánnak. Ő angliai útjai során (1814, 1821) fel ismerte e 
spor t nemzetgazdaság i és tá rsadalomformáló értékét . Lovaspáll yázás törvényeinek projektuma 
(1821) c ímű művéve l megalkotta a magyar legitim lófuttatás lebonyolí tásának szabályzatát . 
1827. június 6-án Pesten, az Üllői úti síkon (a mai Nagyvá rad tér és az FTC-stadion közötti ré-
szen, ennek a lapján rendezték m e g az első hivatalos versenynapot . 

Gróf Széchenyi István Lovakrul c ímű munkáját 1828-ban adta közre, amelyben a magyar ló-
versenyzés távlati programját fejtette ki. 1842-ben megalakul t a Pesti Lovaregylet, ame lynek 
első elnöke ő lett. Ez az egylet a mai napig - négy évtized megszakítással - a magyar lóver-
senyzés szakmai irányítója, 1882 óta Magyar Lovaregylet néven. A kellő szakértelemmel és a 
magyar ember lószeretetével megkezde t t lóversenyzés a XIX. század utolsó évtizedeire világ-
színvonalra emelkedet t , amelyet a min taadó angolok is elismertek Kisbér 1876. évi Epsom 
Derby győze lme és az ö tvennégy versenyben veretlen Kincsem 1878. évi goodwoodi sikere 
u tán . Mindkét telivért Magyarországon tenyésztették! 

Gróf Széchenyi István Lovakrul c ímű művében a fut ta tás felvirágoztatása érdekében elvég-
z e n d ő feladatok között a 3. pon tban „állandós készí tő intézetek" felépítését sürgette. A m i k o r 
1890-ben a már fiatalon a lóversenyzésnek elkötelezett gróf Batthyány Elemér lett a Magyar 
Lovaregylet elnöke, jött el az ideje egy „intézet", a t réningközpont lé t rehozásának. Az 1880-as 
évek végén gróf Károlyi Gyula, az akkori lovaregvleti elnök unokaöccsével , gróf Bat thyány 
Elemérrel kerestek egy erre a lka lmas helyet, és rátaláltak a valamikori Károlyi-birtokon egy 
Pesthez közeli, 2800 magyar hold nagyságú, a budapes t -vác i vasútvonal dunakesz i szakasza 
és Fót közötti homokos , mezőgazdaságra alkalmatlan, viszont a versenylovak számára ideá-
lis területre. Ezt vásárolta meg 1890-ben a Magyar Lovaregylet, és az ú j elnök irányításával 
ugyanabban az évben azonnal hozzákezdtek a terv megvalósí tásához. Gróf Batthyány, n a g y 
elődje, gróf Széchenyi István pé ldá já t követve, angol szakmérnökök közreműködésével , az 
angliai legkiválóbb t réningközpont , New Market mintájá t követve felépít tet te a magyar teli-
vér fu t ta tás fellegvárát , Alagot. 

Az add ig „Pest megyei Szahará"-nak nevezett homoksivatagot rövid időn belül zöld liget-
té varázsolták, köszönhetően a kezdetekkor kiépített v ízműrendszernek . A tréningtelep n y u -
gati szegélyén több kilométer hosszan telepített feketefenyő-erdővel megkötöt ték a talajt, és 
gátját állták a Duna felől érkező erős szeleknek. 

Az 1890-es évek elején sorra épül tek azok a kis telepek, amelyek m a g u k b a n foglaltak 20-40 
ló számára a lka lmas istállót, egy kúr iá t a tréner ( idomár) lakhelyéül és a lovász ok lakását. Ezen 
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épületek határol ták körül az udva r t , ahol a lovakkal a bemelegí tő m u n k á k a t végezték . Az 
alagi birtok déli részén építet ték ki a futópályákat , amelyekre a lovak az allékon, a fasorokkal 
szegélyezett homoku takon jutot tak el. Különböző, speciális jellegű és hosszúságú pá lya rend-
szer épül t fel. A gyeppályák jó minőségét az Angliából hozatott t a r ackmag biztosította. 

1891. ápril is 12-én az Urlovasok Szövetkezete szervezésében lefutot ták az első versenyt , 
egy akkor m é g kezdetleges pá lyán . Majd a mi l l enn ium évében, 1896-ban megnyi tot ták azt az 
ú j versenyteret , amely a mai nap ig a magyar lóversenyzés legbiztosabb pont ja . A lovak ápolá-
sát, ú g y m o n d versenyre készítését végzők számára lovászlakásokat építettek. Ezekben ma is 
több, a szakmát gyakorló család tagjai laknak. Az angol építészeti stílus jegyei ezeken, vala-
mint például az ál latorvosnak és a pályafelügyelőnek emelt házakon is tükröződnek . 

A Kincsein Közlöny 1898. márc ius 1-jei számában a rövid hírek közöt t ez olvasható: „Szálloda 
Alagon. Az alagi pálya mellett egy kényelemmel berendezet t szálloda áll a közönség rendelke-
zésére." Az angol fogadók mintá jára épített lovaregvleti szálloda és vendég lő a helyi tá rsadal -
mi élet központ ja lett. A Monarchia , valamint Németország , Franciaország, Anglia stb. t réne-
rei, zsokéi, neves lótulajdonosai rendszeresen itt találkoztak közös ügyük , a versenylovak 
kapcsán. Az e társaságok iránt kíváncsi újságírók is szívesen jöttek Alagra kitautolni (kiszima-
tolni) a lóversennyel kapcsolatos híreket. A magyar irodalom nagyjai közül például Őszi Kor-
nél, Krúdy Gyula , Heltai Jenő és Kellér Andor is gyakran megfordu l t itt, és számos m ű b e n 
örökítették m e g a hangulatos, izga lmas alagi napoka t . 

1906 őszén szentelték fel N e p o m u k i Szent János tiszteletére a lovaregyleti kápolnát és nyi-
tották meg a mellette lévő iskolát. Három, a lovaik által alagivá vál t família, a gróf Czi rákyak, 
a gróf Almássyak és a gróf Pejachevicsek építtették a kápolnát f iatalon e lhunyt családtagjaik 
emlékére. Az iskola a lovászok gyermekeinek oktatását és valláserkölcsi nevelését volt hivat-
va szolgálni. 

A lovak sikeres szereplésének egyik legfőbb záloga a tapasztalt tréner. Már korábban gróf 
Széchenyi is hozot t magával o lyan angolokat, akik a trenírozás ( idomítás), e tapasztalati ú ton 
megszerzet t t u d o m á n y bi r tokában voltak. Sok angol tréner idomítot t Tatán, a XIX. század kö-
zepén, a gróf Esterházy család bir tokán. Majd, m iu t án az Alagon trenírozott lovak sikert si-
kerre ha lmozva szerepeltek nemcsak a hazai, hanem a külföldi versenypályákon is, sok lótu-
la jdonos hozta ide lovait, és jöttek velük angol t rénerek és zsokék is (például Ball, Huxtab le , 
Prince, Reeves, Hitch, Hyams , Hesp, Adams, Hulme) . A világ m á s pontjairól is érkeztek 
Alagra a szakma kiválóságai, pé ldául Luxemburgból az Esch família, Németországból 
Planner, Amerikából Tarai, Dagett , Grey, Hami l ton , Ausztrál iából Carslake, Fergusson, 
Hewit . 

Az 1900-as évek elején Planner trenírozta gróf Festetics Tasziló lovait . A sok sikeres telivér 
közül k imagaslot t egy kanca, Patience, amely a mindenkor Alagon idomítot t lovak közül a 
legeredményesebb volt. Pályafutása alatt ahányszor indult , annyiszor győzött . 1905-ben meg-
nyerte az Osz t rák Derbyt Bécsben és a Német Derbvt Hamburgban , Robert Huxtable-vel a 
nyergében. 

A magyar lósport tör ténetében Alag jelentősége abban is megnyi lvánul t , hogy többször 
biztosította a versenyzés folytonosságát . Amikor a vi lágháborúk okozta pusztí tások vagy po-
litikai e semények miatt a pesti lóversenyterek alkalmatlanná vál tak a fut tatásra, Alag terem-
tette m e g a lehetőséget arra, hogy a versenyzés ne szakadjon meg. Ilyen helyzet állt elő pé ldá-
ul 1921-ben, amikor a Monarchia felbomlása u tán a pesti új versenytér még nem épü l t fel, 
ezért Alagon került megrendezés re az első Magyar Derby. A Kincsem-vérű hároméves sárga 
mén, Vatinius nyert , amelynek t rénere az angol Hitch György, zsokéja ped ig Nagy Géza volt . 
Ezután m é g há rom évig, 1924-ig, Alagon rendezték a hivatalos fu t amoka t . A köze lmúl tban 
(2000-2004) a budapest i Kincsem Park átépítése idején szintén itt rendez ték a versenyeket . 

Az említett külföldiek gyökere t vertek Alagon. Szokásaikkal sajátságos életet teremtet tek 
maguk körül . A hellyel ha rmonizá ló , de fo rmáikban az angol épí tészetre utaló vi l lákban él-
tek, ö l tözködésükkel , viselkedésükkel sajátos színfoltját jelentették a korabeli alagi t á r sada-
lomnak. Az egymás t követő nemzedékek egyre magyarabbá váltak, nyelvükben, szokásaik-
ban egyaránt . Angol családok magyar rá lett leszármazottai is Alagon élnek, illetve a lósport 
vi lágában tevékenykednek. 
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A két v i l á g h á b o r ú közöt t i i d ő s z a k b a n - n é m i megszakí tássa l - A l a g o n élt és a lko to t t Kon-
rád Ignác , a v i lág egyik l ege l i smer tebb lópor t ré fes tő je , aki töké lyre v i t te a v e r s e n y l ó pon to s , 
genet ika i jegyeket is k i m u t a t ó ábrázolásá t . Amer ikábó l és Angl iából is h ív ták a t u l a j d o n o s o k 
lovaik megfes tésé re . N e v e z e t e s műve i , h í r e s ve r seny lovaka t áb rázo ló m u n k á i pé ldáu l 
Alagon , a keszthelyi Festet ics-kastélyban, a M a g y a r Mezőgazdaság i M ú z e u m b a n , v a l a m i n t a 
f r anc iao r szág i Deauvi l le -ben és az angliai W i n d s o r b a n , a királyi kas t é lyban lá tha tók . Alagi ta-
n í t ványa , Engel Károly m a g a s sz inten fo lyta t ta tovább a lópor t ré fes tésze te t . 

E r ö v i d v issza tekin tés u t á n megá l l ap í tha t juk , h o g y Alagon a l óve r senyzés m e g h o n o s o d á s a 
révén n a g y t á r sada lmi és ku l tu rá l i s f e l l endü lés következet t be . Ez az Á r p á d - k o r i t e l epü lés 
O l u g h n é v e n m á r egy 1328-ban keltezett ok levé lben szerepel . K é s ő b b több száz é v e n á t sz in te 
lakat lan vol t , m a j d a XVI. s z á z a d k ö z e p é n tel jesen e lpusz tu l t . A XIX. század u to l só év t i zed-
ében, a z 1849-ben már t í rha lá l t halt első m a g y a r minisz tere lnök, gróf Ba t thyány La jos fia, 
Elemér és társai a h o m o k o s pusz t ábó l e u r ó p a i sz ínvona lú és h í rű t r é n i n g k ö z p o n t o t h o z t a k 
létre. E n n e k vol t k ö s z ö n h e t ő a te lepülés fe l l endü lése , amely 1910-ben önál ló k ö z s é g g é vált . 
1950-ben köz igazga tás i l ag b e o l v a d t Dunakesz ibe , e lveszí tve ezzel azt a nevet , a m e l y a n e m -
zetközi lóve r senyv i l ágban a m a i nap ig i smer t és nemesen cseng . Alag ma is betölt i e redet i 
szerepé t , a m a g y a r t e l ivé rá l lomány nagy ré sze (kb. 400 versenyló) itt készül a haza i és a n e m -
zetközi g a l o p p v e r s e n y e k r e . 

2006 t a v a s z á n a Kul turá l i s Ö r ö k s é g v é d e l m i Hivata l ide ig lenesen v é d e t t é ny i lván í to t t a az 
alagi v e r s e n y - és t r én ingpá lyá t , va lamin t a h o z z á kapcsolódó épü l e t együ t t e s t . A u g u s z t u s b a n 
az i l le tékes min isz te r a lá í rásával megerős í t e t t e a fenti döntés t . így az alagi t r é n i n g k ö z p o n t , e 
nagy m ú l t ú , a lóspor t t radíc iói t ő r z ő i n t é z m é n y f e n n m a r a d á s a - r e m é n y e i n k szer in t - biztosí-
to t tnak lá tsz ik . 

Száraz György 

A Csíki Magánjavak* 
D o l g o z a t o m b a n egy sa já tosan székelyföldi , a z o n belül is Cs ík széki v a g y o n á l l o m á n y törté-

ne tének , á l d á s o s közszolgála t i r ende l t e t é sének váz la tos i smer te tésére vá l l a lkoz tam. A do lgo-
zatból m e g t u d h a t j u k , h o n n a n szá rmaz ik ez a ha t a lmas v a g y o n á l l o m á n y , m ikén t h a s z n á l t á k 
azt, és mi lett a későbbi sorsa . Az I. v i l ághábo rú előtti időszakról sa jnos n a g y o n kevese t tu-
d u n k , é s a m i t t u d u n k az is he lyenkén t h o m á l y o s . Azt v iszont t u d j u k , hogy a Csíki M a g á n j a -
vak Csík v á r m e g y é b e n közösség i v a g y o n k é n t szolgál ta a l akosságot . Elsődleges célja a z okta-
tási, ku l tu rá l i s és szociális ké rdések m e g o l d á s a i vol tak . 

A Csíki Magánjavak keletkezése 
A Csíki M a g á n j a v a k létrejöt te részben a széke ly ha tá rőrség 1764-es l é t r ehozásához , rész-

ben a z ú n . visszaszerzett havasaknak1 a csíki h a t á r ő r ka tonaság részé re t ö r t énő á t e n g e d é s é h e z 
kö the tő . 

A Széke ly fö ldön az e rdé ly i tö rvényektő l is e l térő közjogi s zabá lyok vol tak é r v é n y b e n . A 
széke lyek ősfogla lás jogán ta r to t t ák b i r t o k u k b a n a ha t a lmas fö ldeke t . A „szabad széke ly bir-
t ok" j o g r e n d s z e r e a lapján a széke lyeknek é p p o l y a n joguk vol t a z á l ta luk lefoglal t b i r t okhoz , 
min t a b b a n az időben a n e m e s e k n e k . A széke lyek ezeket a k ivá l t ságoka t m i n d e n i d ő b e n , lehe-
tőségük szer in t m e g v é d e l m e z t é k . A székely k a t o n a s á g abban a z időben h á r o m osz t a lvba tar-
tozott : 1. f őnemes , vagy primőr, ki csapat ta l ; 2. ló főnemes , v a g y primipillus, ki l óhá ton ; és 3. 
d a r a b o n t n e m e s , vagy pixidarius, aki gya log ve t t részt a h o n v é d e l m i c sa tákban . Ez a h á r o m 
osz tá ly fel vo l t m e n t v e az a d ó z á s és a s o r k a t o n a s á g alól. 

* A X. Ifjúsági Honismereti Akadémián, Székesfehérvárott, 2005. november 4-én elhangzott előadás 
szerkesztett szövege. (Szerk.) 

1 1779-ben történt az Ausztria és 1 örökország közti új határ kijelölése, és az „osztrák sasoknak" mint 
határjeleknek az új határpontra való kitűzése. Ugyanis a moldvaiak, valamint a havasalföldiek, fel-
használva Erdélynek a XVII. században és a XV1I1. század első felében dúló belviszályait, mind na-
gyobb területeket foglaltak el. Ezeket a havasokat nevezik azóta visszaszerzett havasoknak. 
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A székelyeket a h á b o r ú idején va ló katonai szolgála t és a ha t á rő rzés t e rhén felül az o s z t r á k 
ka tona i ha tóságok , Már ia Terézia k i r á l y n ő rendele tére 1764-ben h a t á r ő r e z r e d e k b e n va ló szol -
gá la t ra kényszer í te t ték , ami azt je lentet te , hogy őket is bevon ják a s o r k a t o n a s á g alá. Ez ősi ki-
vá l t ságaik tó l va ló részbeni m e g f o s z t á s t jelentette, a m i n e k a székely n é p t e rmésze tesen e l len-
állt , ezér t az osz t rák ka tonai h a t ó s á g o k Madéfa lváná l a f egyver felvételét m e g t a g a d ó békés la-
kosságo t kegye t l enü l l emészáro l ták . A z életben m a r a d t l akosok egy ré sze m i n d e n i n g a t l a n u -
kat o t thagyva M o l d o v á b a , m a j d Bukov inába menekü l t . Ez az egyik ok, a m i é r t sor kerül t a va -
g y o n o k e lsa já t í tására . 

Ferenc József 1861. a u g u s z t u s 12-én kelt ha t á roza t ában a r o m á n h a t á r ő r e z r e d e k v a g y o n i 
v i s zonya inak r endezésé re b i z o t t m á n y t nevezet t ki, me ly fogla lkozot t a széke ly h a t á r ő r v a -
g y o n ügyéve l is. N e m s o k á r a közöl ték , hogy : „a h a v a s o k haszná la ta a széke ly ha t á rő rez redek -
n e k II. József császár által had i szo lgá la t könnyebbí tése vége t t enged te te t t á t , d e a z e z r e d e k n e k 
a z 1848/49-es „ z a v a r o k " köve tkez t ében tör tént fe losz lásukka l a had i szo lgá l a t terhe, és enné l -
f o g v a az ok, a m e l y é r t ada t t ak , m e g s z ű n v é n , a z o k n a k m i n d e rede tükre , m i n d t e r m é s z e t ü k r e 
n é z v e e z u t á n a császár i tu la jdont k é p e z z é k . " Ezeket a z e lkobzot t j avaka t a széke lyek pá r é v r e 
rá v i s szakap ták , m e r t beb i zonyosodo t t , hogy a császár i rendele te t s e m m i l y e n o k m á n y n e m 
igazol ta . A k i e g y e z é s u t á n m e g k e z d ő d t e k a b i r tokok v i s szaszerzésé re ind í to t t t á rgya lások . A 
legfe l sőbb e lha tá rozás 1869-ben tö r t én t , Ferenc József által , f ebruár 16-án, misze r in t a v a g y o n 
v i s szakerü l az őt megi l l e tő s z e m é l y e k n e k , t á r saságoknak , me ly a n n a k ide jén fő leg a széke ly 
n e m z e t jóléte e l ő m o z d í t á s á n a k céljából és a h a t á r v é d e l e m mia t t tör tént . 

A havasok , e rdők , kaszálók, s z á n t ó k , épüle tek, p u s z t a telkek, ingóságok , vagy i s m i n d a z a z 
ingó és ingat lan v a g y o n , melyet Berde Mózes minisz ter i b iz tos C s í k m e g y e k ikü ldö t t j e inek a 
fent iek szer int 1869. február 16-án k i ado t t királyi e lha t á rozás a lap ján v i s szaado t t , együ t t a l-
kot ja a Csíki M a g á n j a v a k néven i smer t ha t a lmas v a g y o n á l l o m á n y t , ami t v a l a m i k o r igazság ta -
lanu l e l tu la jdon í to t t ak . De 1869 u t á n ez t a vagyon t Csíkmegye Magánjavai n é v e n tar to t ták szá -
m o n , me ly teljesen helyte len és n e v e t s é g e s m e g n e v e z é s , mive l a v á r m e g y e a z ál lam közjogi 
i n t ézménye , így e szer in t a m a g á n j a v a k a t állami t ö r v é n y szabá lyozza . Tehát a v á r m e g y é n e k 
m a g á n j a v a i n e m lehe tnek , mer t így k ö z v a g y o n n a k számí t . 

Egy 1897-ben k iado t t r ende le tben v a n fe l tünte tve az, h o g y a v a g y o n a széke ly n e m z e t jólé-
tére, e lőmozd í t á sá ra szolgál , és ez t e rmésze tesen a vol t csíki székely h a t á r ő r ö k v a g y o n a . A ja-
v a k n a k volt egy igazga tó tanácsa 2 , m e l y részben arra va ló tekintet tel , h o g y a v a g y o n h o z v a l ó 
jogosul t ságot szabatosabban m e g h a t á r o z z a , részben p e d i g a köz igazga tás ese t leges á l lamosí tá-
sára 1909-ben a l apszabá ly t do lgozo t t ki, me lynek é r t e lmében a k ü l ö n b ö z ő a l a p o k a t egyesí te t -
te és a cs íkmegyei te lepülések közü l 52 községből s z á r m a z ó fő-, lófő- és d a r a b o n t n e m e s szé-
kely csa ládok, v a l a m i n t az 1848-ban a v á r m e g y e t e rü le t én t a r tózkodo t t m á s székely és ör-
m é n y csa ládok f i ú á g o n való l eszármazot t j a i t jelölte m e g a v a g y o n t u l a j d o n o s á n a k . 

A Csíki M a g á n j a v a k az 1880-as é v e k b e n polgár i leányiskolá t a lapí to t t , épí te t t és t a r to t t 
f e n n 1923-ig. 1910-ig gazdaság i fe l sőnépiskolá t is f enn ta r to t t , az á l lami fö ldműves - i sko la ré -
szé re p e d i g fö ldeke t vásárol t . A cs íkszeredai római ka to l ikus f ő g i m n á z i u m és a g y e r g y ó -
szentmiklós i ál lami f ő g i m n á z i u m fe lépí téséhez n a g y a d o m á n y o k k a l járul t hozzá . 1912-ben 
megvásá ro l t a a vol t cs íksomlyói r ó m a i ka to l ikus g i m n á z i u m és t a n í t ó k é p z ő épüle té t is, 
a m e l y b e n á r v a h á z a t létesített, ahol e l emi iskola a lap í tásá ra és 80 á rva g y e r m e k e lhe lyezésére 
ke rü l t sor. 

A M a g á n j a v a k kar i ta t ív t evékénységérő l e l m o n d h a t ó , h o g y habá r n a g y o n fontos sze repe t 
tö l tö t t be, és p o n t o s a n , helyesen, jól m ű k ö d ö t t , h i ányzo t t a szerveze t t ség és e sedékes vol t . 

A k ö z s é g e k n e k átadott területek megosz lása (1910) 
H e l y s é g R o m á n lakosok Magyar l akosok Kapo t t t e rü le t 

száma száma (hold) 
1. Tölgyes 1495 2187 7023 
2. Békás 8055 209 4739 
3. Vasláb 1707 370 884 

2 A Magánjavak igazgatótanácsa foglalkozott minden jogi problémával. Azért alakult, hogy a Ma-
gánjavak jogi problémáinak megoldása könnyebb legyen, és hogy ez egy „egységes vagyonállo-
mány" legyen. 
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4. Holló 
5. Bálbor 
6. Ditró 

1015 
1419 
1415 
881 
89 

405 
146 

6980 
2382 
9201 
1850 
3106 
18555 

6623 
8530 
5089 
~ 1 

1646 
278 

30 
34843 

7. Szépvíz 
8. Szentmár ton 
9. Tapioca 

10. Csíkszereda 
Összesen 

556 
16641 

9 

A Magánjavak sorsa a román uralom alatt 
A román ura lom kezdetével a kormányzótanács II. számú decre tuma a megyék önállósá-

gát megszünte t te . A megye ügyes-bajos dolgait rábízta a megye élére kinevezett prefectre, va-
gyis megyefőnökre . Hogy elkerülje a megyefőnök beleszólását a Csíki Magánjavak igazgató-
tanácsa egy e l lenőrző bizottságot választott ki, mely 20 tagból állt, és melynek élére egy kü lön 
elnököt választot tak. Ennek ellenére a román kormányzótanács kereskedelmi és földművelés i 
csoportja 1919-ben arról értesítette Cs íkvármegye megyefőnökét , hogy reá ruházza Csíkvár-
megve Magánjavai felett a legfőbb felügyeleti jog gyakorlását . A megyefőnök 1920. december 
24-én a következőkről értesítette a javak igazgatótanácsát: 

„Mi, Csíkvármegye prefectusa a fóldmívelési és állami javak minisztériumának rendelete folytán, 
valamint a II. számú decret értelmében a 9135/1919. szám alatt megadott felügyeleti jog alapján elren-
deljük a 20-as bizottság feloszlását, mely helyettesítette a vármegyei törvényhatósági közgyűlést. En-
nélfogva az összes teendők, melyek a közgyűlés hatáskörébe tartoznának, ideiglenesen az igazgatóság ál-
tal intézeridők el és a mi jóváhagyásunkkal látandók el addig, míg a közgyűlés helyreáll." Tehát ez a 
rendelet a 20-as bizottság működésé t lehetetlenné tette. De a megyefőnök 1921. január 5-én a 
javak igazgatótanácsával azonban m á r ezt közölte: „új alapszabályok dolgozandók ki, melyekbe, 
mint jogosultakat fel fogják venni a románokat is, annál inkább, mert a határszéli rendőrségi ezredekben 
ők is szolgálatot teljesítettek és ekként a határszéli vagyonhoz nekik is joguk van." Rá egy hónapra pe-
d ig már ezt írta: „A Magánjavak Alapszabálya, mely ezen javakból több községet, valamint a román 
nemzetiségű polgárokat kizárja, egy hatalommal való visszaélés által elkövetett igazságtalanság, melyet 
a román állam nem nézhet tétlenül..." Ezzel a kijelentésével tehát elismerte, hogy a Csíki Magán-
javak nem tar toznak állami tu la jdonba, hanem kü lönböző közösségeknek a tulajdona, mely 
saját a lapszabályai szerint kezeli vagyoná t . 

A Magánjavak igazgatótanácsa az események közben és hatására tovább folytatta teendői t 
(erdőkitermelési szerződést kötött, beszedte a vá rmegyének 1912-ben nyúj tot t anuitását , ösz-
töndíjat és segédpénzeket utalt ki, bérbe adott épületeket , ezek közül többet a román ál lam-
nak is, amelyekér t az állam fizette a bért stb.), ezáltal tovább növelve a vagyont , a jövedelmet . 

A Magánjavak „elsajátítása" és felhasználása 
Az 1921-es földreform a csíki székelyek vagvonát kisajátította. A Csíki Magánjavak terüle-

téből mintegy 34 145 kataszteri holda t sajátítottak ki, majd az agrárbizot tság 1923-ban a rész-
leges vagyon-kisaját í tást teljes vagyonelkobzással helyettesítette. Az agrárbizot tság az ál lami 
szervek felülvizsgálati kérelme folytán az 1923. február 26-án kiadott 11-es számú határozatá-
val a Csíki Magán javak egész vagyonál lományát állami tula jdonnak nyilvánította és így a ro-
m á n be lügyminisz té r ium és a fö ldművelésügyi minisztér ium március 24-től május l - ig az 
összes erdő-, legelő-, és kaszálóterületet , továbbá a vagyon jövedelmeiből létesített összes 
épületet , a kölcsönpénztár t , ér tékpapír t , gazdasági felszerelést, bútor t , lovat, irat-, o k m á n y -
tárt, az összes vagyon t a román ál lam tulajdonába vet te . Ekkor az állam arról értesítette az 
igazgatótanácsot , hogy működése megszűnt . Az igazgatóság által, a vagyon visszaszerzésére 
elindított per t a csíkszeredai rendőrség betiltotta, m o n d v á n : „ezen intézmény nem lévén ismere-
tes, nem létezik". 

Az 1923-ban elkobzott Magánjavak területein, bir tokain valóságos rablógazdálkodás folyt. 
A vagyoná l lományhoz tartozó erdő- és legelőbirtokból 54 233 kat. hold Cs íkmegye északi ha-
tárán közvetlenül Bélbor, Holló és Békás román, va lamin t Tölgyes vegyes lakosságú községek 
szomszédságában fekszik. A román állam e községeknek 1932-ig 25 248 kat. hold legelőt és 
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9002 kat. ho ld e rdőt osztott ki agrár reform címén. Ezenkívül a birtoktesttől 40, sőt 90 km-re 
fekvő Vasláb, Hodos , Galócás, Várhegy és Salamás román lakosságú településeknek is e rdőt 
és legelőt sajátí tott ki. 

Az állam a Magánjavak legértékesebb erdőségeiből román egyházközségeknek is nyú j to t t 
adományoka t , főleg templomépí tés i célokra. Csík, Maros-Torda, N a g y k ü k ü l l ő és Brassó me-
gyék részesül tek ilyen a d o m á n y o k b a n . Itt é rdemes megemlíteni (a rab lógazdálkodás kijelen-
tés igazolására), hogy a román egyházközségek az erdőigénylés céljából olyan filíákat is beje-
lentettek, ahol egyetlen hívőjük sem volt. Például a csíkszeredai gö rög katolikus egyházköz-
ség Csobotfalva község után is erdőt kapott, ahol ped ig egyetlen görög katolikus személy sem 
volt. A csíkszeredai ortodox egyházközség ped ig 12 olyan fília u t án kapot t erdőt, me lyeknek 
19 854 főnyi lakosságából 38, vagyis 0,1 % hívője volt. Csíkszereda, Gyergyószentmiklós , Ma-
rosvásárhely és más környékbeli községek or todox és görög katol ikus templomai a Csíki Ma-
gánjavak vagyonából épül tek fel. Még a Fekete-tenger par t ján lévő Mamaia melletti 
Techerghiul neveze tű helység r o m á n kolostora is kapott a vagyonból . 

A ki n e m osztott erdőkben óriási fakitermelés kezdődöt t , ahonnan az állam ha ta lmas érté-
kű faanyagot adot t el. E területeken 1924-1930 között olyan nagy m é r t é k ű erdőpusz t í tás volt, 
melyhez hason ló a világ egyetlen országában sem fordulhatot t elő. 

A Magán javakhoz tartozó többi vagyonál lományra is szörnyű sors vár t : a Cs íkszeredában 
létesített polgár i leányiskola épüle tében román nye lvű állami fiú és leány líceum létesült , hol 
magyarságunka t , székelységünket gúnyoló és gyalázó ünnepeke t tar tot tak. A Cs íksomlyón 
létesített á rvaháza t pedig szintén iskolává alakították át. Ilyen és ehhez hasonló sorsa lett a 
vagyoná l lománynak . 

Visszaigénylési kísérletek 
A vagyon elkobzása miatt a jogilag felszámolt igazgatótanács akkori e lnöke (dr. Györgypá l 

Domokos, vol t főispán) és a javak igazgatója (dr. Gaál Endre) kü lönböző kérésekkel fo rdu l t a 
román országgyűlés két házához , például fellebbezéssel az ország minisz tere lnökéhez és a 
fö ldművelésügyi miniszterhez, közülük az utóbbi adott választ elutasí tóan, m o n d v á n „a ro-
mán történelemnek örökre dicsőséges napja marad az a nap, amikor e vagyont az állam minden kártala-
nítás nélkül elvette". 

A sérelmek és visszaigénylő kérések Genfbe, a Népszövetség Tanácsa elé kerül tek. Itt sú-
lyos nehézségekkel kellett megküzden i , hiszen egy ilyen ügyben, min t a Csíki Magánjavaké , 
csak feltevés és valószínűség szer int lehetett a történelmi tények nyi lvánvaló le tagadásával 
szemben megfe le lő bizonyítékokat találni. Másrészt pedig a román á l lam 1923-ban, a m i n t azt 
már tud juk , a Magánjavak irat- és okmánytárá t lefoglalta, tehát m i n d e n okmány, amely bizo-
nyíthatott volna nála volt (egészen 1783-ig visszamenőleg). 

A Népszövetség Tanácsa az 1932. szeptember 27-én kelt jegyzőkönyve szerint a gyakorla t i 
(ideiglenes) megoldás a köve tkező lett: 

„1.) A „Csíki Magánjavak" régi igazgatósága visszaállíttatik saját a lapszabályainak 
megfelelőleg, d e a román állam köz- és közigazgatáshoz való a lkalmazkodással . 

2.) Az összes városi ingat lanok, valamint a régi igazgatóság b i r tokában 1923. évben talált 
és átvett é r tékek visszaadatnak. 

3.) Visszaadás tárgya Borszékfürdőn az üdü lőház . 
4.) Visszaadatik a román ál lam birtokában m a r a d t erdőkből és legelőkből 6704 hektár , va-

gyis 11 629 kat . hold e rdő és legelő a jegyzőkönyvhöz mellékelt térkép szerint. 
5.) A r o m á n állam magára vállalta a „Csíki Magánjavak" régi nyugdí jasai jogigényének 

rendezését . 
6.) A csíkszeredai líceum fenntartat ik, mint állami intézet, d e magya r tannyelvű pá rhuza -

mos osztályokkal a tanítás m i n d e n ágazatára. 
7.) A csíksomlyói árvaház állami intézet m a r a d , de magyar tanítási nyelvvel a magya r 

gyermekek részére." 
A román ál lam elfogadta ezt a gyakorlati megoldás t . 1934-ben egy közlönyben tö rvényt al-

kotott, me lyben elrendelte az 1897-es alapszabály alkalmazását és az ú j igazgatótanács meg-
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választását . Elnökének azonban a megyefőnököt nevezte ki. A Népszöve t ség által megha t á -
rozott vagyon t az állam csak úgy volt haj landó átadni , ha a javak képviselete m i n d e n egyéb 
visszaigénylésről lemond. A törvény ellen a csíkmegyei szenátor, d r . Gyár fás Elemér ti l tako-
zott, de az. mégis megvalósult . 

Csík m e g y e megyefőnöke 1935. november l - r e ki tűzte a Csíki Magán javak igazgatótaná-
csának megválasz tásá t . Az 1897-es alapszabály szerint megválasztot ták a megyei, többségük-
ben magyar tanácsosok közül a nyolc tagú tanácsot. A megyefőnök az igazgatótanácsot 1936. 
június 30-ra összehívta „a l e m o n d ó nyilatkozat megtételére", d e ez elhatározta, hogy a „va-
gyon jogtalan birtoklásának bírói megállapítása végett a román ál lam ellen jogsegélyt vesz 
igénybe". Á m mint mindig itt is akadályba ü tközöt t a terv, mer t a bírói engedély k iadására 
szükség volt az igazgatótanács elnökének aláírására, aki azonban a Népszövetség ha tároza ta 
szerint a megye főnök volt. így a felhatalmazást peren kívülre korlátozták, mert így n e m kel-
lett az elnöki aláírás, de ez az 1939-ben bekövetkezett politikai vá l t ozá sok miatt már n e m volt 
é rvényben , ezér t ez a próbálkozás is kudarcba fu l ladt . 

1940-től a Csíki Magánjavak ideiglenes kezelésével megbízott k iküldöt t dr. Pál Gábor or-
szággyűlési képviselő lett, aki az előbb említett visszaigénylési „akc ióban" részt vett. Ő 1941. 
június 10-én ter jedelmes bemuta tás t és javaslatot nyúj tot t be a román par lamentbe a Csíki Ma-
gánjavak visszaállítása és a „vagyoni viszonyok rendezésének" elintézésére. Kére lmében 
mindenről szót ejtett, de főleg a kártérítésre helyezett nagy hangsúlyt . Javaslatait e g y h a n g ú a n 
elutasí tot ták, ezért november végén lemondott . Mondhatn i : ő tett a legtöbbet a Magán javak 
visszaigényléséért . 1940-1944 között a Csíki Magánjavak ismét ideiglenes vezetéssel és ideig-
lenes alapszabál lyal működöt t , főleg a háború miatt , mert ebben az időszakban nem lehetett 
fellebbezni, visszaigénylést megkísérelni . A sok peres ügy a pénza lap hiányát okozta. 

1945. ápri l is 4-én a „legea d e anulare" , vagyis a hatálytalanítási törvény szerint a Csíki Ma-
gánjavaka t jogilag felszámolták (megszűnt min t önálló jogi in tézmény) . Ezzel visszatért az 
1940 előtti á l lapot , mely a vagyon újabb elkobzásának kezdetét jelentette. 

A Magyar Népi Szövetség (MNSz), melynek vezetője ebben az időszakban a csíkszent-
domokos i szüle tésű Kurkó Gyár fás volt, felvállalta a kisebbség é rdekvéde lmét és a miniszté-
r ium előtt a magyarokat , a székelyeket ért sérelmeket is felvetette, a Magánjavakkal egye tem-
ben. Ebben az időben a Magánjavak rendezésével Ferencz Imre al ispán foglalkozott. O alakí-
totta újra 1946-ban a vagyonalapot . Ez év január 27-én a Csíki Magánjavak nagytanácsának 
gyűlésén egy alapszabály-tervezetet dolgoztak ki, mely értelmében a Magánjavak a Csíki 
Közvagyon elnevezést kapta. Ugyancsak e tervezet szerint a vagyonból nem csak a régi kato-
nacsaládok leszármazottai , h a n e m minden Csíkban élő embér - faji és felekezeti kü lönbség 
nélkül - részesülhetet t , tehát a beköltözött románok is . E gyűlésen megválasztot tak egy 11 ta-
gú közigazgatási tanácsot. Ezentúl minden próbálkozásnak az volt a célja, hogy elérjék a Ma-
gánjavak tö rvényes elismerését. 

A Magánjavak kérdésének pozit ív rendezését a politikai helyzet alakulása megkönnyí te t te . 
Az 1946. n o v e m b e r 19-re ki tűzött parlamenti választások előtt, a június 2-án megindí tot t kam-
pány során Pet ru Groza miniszterelnök - aki állítólag magyarbará t vol t - és pártja nagy jelen-
tőséget tu la jdoní tot t ennek az ú n . „nemzetiségi p roblémának" . A Magánjavak ügyét a K u r k ó 
Gyárfás-féle MNSz is fölkarolta. 

1946. júl ius 30-án gyűlést rendeztek, melyre hivatalos volt több befolyásos pol i t ikus és 
tisztviselő, min t pl. Pál Gábor volt kurátor, országgyűlési képviselő; Imreh János, a Román 
Kommuni s t a Párt helyi titkára; Péter Ferenc, a Szociáldemokrata Párt helyi titkára, Kastal Já-
nos MNSz elnök és még sokan mások . Ezen a gyűlésen megfogalmazták , hogy a vagyon teljes 
visszaszerzése és annak jogszerű és hasznos felhasználása a törvény miat t lehetetlen, m e r t ez 
a minimál isra csökkentette az igazgatótanács hatáskörét . A gyűlésen Kovács Károly jogász ki-
emelte: „A vagyonközösség egy népi vagyon, ami t meg kell őrizni eredeti formájában és a csí-
kiak kérelmeit véglegesen rendezni kell ... kielégítően..." Ez persze n e m válhatott va lóra . 

A Magánjavak vezetősége egyre kevesebb befolyással bírt, a vezetésnek mind inkább foko-
zódot t az ideiglenes jellege. 
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Talán mégis van remény... 
Á d á m Sándor országgyűlési képviselő kijelentette, hogy a Groza -kormány minden t m e g -

tesz, hogy a Magánjavak a megyei közbir tokosságokkal együtt megtalálja azt az utat, amely a 
„jóléthez", a Magánjavak fel lendítéséhez vezet. A közbir tokosságok kijelentették, hogy na-
gyon szívesen tá rsu lnak a Magán javakhoz a ki termelés és értékesítés területén. Erről ér tesül t 
a bukaresti magya r követség is. Az MNSz bizonyos körei minden t megte t tek , hogy ezt a tár-
gyalást késleltessék, d e a Magánjavak vezetősége próbál ta úgy irányítani útját , hogy sürgesse 
a tárgyalás megkezdésé t és lefolyását . Nemsokára a fö ldművelésügyi minisz tér ium el is ké-
szített egy tervezetet , melynek a n e v e REPCIUC vol t . Ez 1947 decemberében már a minisztéri-
u m b a n volt. Ezután az újonnan megválasztot t igazgatóság feladata vol t a fö ldművelésügyi 
minisz tér iummal együtt , hogy képviselje a „Csíki Magánjavak kezelőségét" a hatóságok, bí-
róságok előtt. 

A Magánjavak csíkszeredai sze rve mint központ működöt t . 1947-ben vezetése alá tar to-
zott: a rakotvási 3 gáteros f ű r é s z ü z e m , amely abban az időben a l egnagyobb és legjobban jö-
vede lmező üzem volt, egy szana tór ium, kirendeltség és e rdőgondnokság Tölgyesen, a tölgye-
si és bélbori gazdat isztség. De sa jnos az igazgatótanácsnak nem volt elég legitimitása, így is-
mét csak ideiglenes jellege volt. A Magánjavak fokozatosan beleolvadtak a különböző ál lami 
kézben lévő üzemekbe , valamint az állami tu la jdonba. 

A Csíki Magánjavak vagyonállaga 
A Magánjavak ingatlana az e lkobzás és kisajátítás előtt 63 100 holdnyi terület volt, ame ly -

ből 1923-ban kisajátítottak 32 700 holdat , így a v i sszaadás utáni területe 30 730 hold, nagyrész t 
erdős terület volt. A tényleges tu la jdonba való visszahelyezésre 1948-ban került sor az alábbi 
táblázat alapján: 

Az erdős terület megoszlása (1948. április 6.) 
Helyszín Erdő (ha) Erdő (ha) Tisztás Összesen 
Valea Uzului 2520,70 285 2805,75 
(Úzvölgye) 
Ciobani? (Csobános) 1858,32 340,90 2199,22 
Prisacani 861,29 861,29 
Dósul Putnei 286,79 19,45 305,24 
Bistra (Kis-Beszterce) 137,84 3,35 141,19 
Valea Seacä 3731,08 92,50 33,50 3857,08 
Barascau (Barasszó) 151,43 161,43 
Vornan 2029,22 113,65 14,21 2156,99 
Dósul Alunisului 58,96 143,75 180,96 
Stejar Silha 440,90 149,75 584,65 
Neagra Cristisor 2621,59 33,76 2655,35 
Összesen 14407,85 690,71 511,27 15909,83 

A Magánjavak hattyúdala 
1948. június 11-én Romániában sor került a „legfontosabb te rmelőeszközök" ál lamosításá-

ra. A kormány megállapítot ta, hogy a fakitermelő állami vállalatok n e m rendelkeznek kel lő 
menny i ségű kezdeti fatömeggel, ezér t államosította az összes faki termelő szövetkezetet , me -
lyekbe a Magán javak egészen beleolvadtak, va lamint a javak más ipari részét, a rakottyási fa-
ki termelő gyárral együtt , - de a bukarest i tárgyalások eredményeként min t vagyonközösség 
továbbra is f ennmarad t . 

A későbbiekben államosították a m é g magánkézben lévő gyergvószentmiklősi kórházat és 
a csíksomlyói á rvaháza t is. A Csíki Magánjavak vezetősége az ál lamosí tás után, habár meg-
változott , pár évig még továbbra is működö t t . Erről így ír Oláh-Gál Elvira, az Adalékok a Csí-
ki Magánjavak történetéhez c ímű tanu lmányában: „... Megszűnt a kereskedelmi társaság, de a 
Csíki Magánjavakat mint jogi személyt nem számolták fel. Vagyonának beolvasztásával megszűnt mű-
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ködni. Emberemlékezet szerint még rtí két évre, legalább, ott volt az irodája a városháza keleti szárnyá-
ban." 

1950 jú l iusában a M a g á n j a v a k m é g 6 a lka lmazot ta l m ű k ö d ö t t . N incs levéltári ada t a r ró l , 
h o g y tény legesen mikor és h o g y a n tö r tén t a fe l számolása , va lósz ínű leg a lassú e l so rvasz t á s 
vol t a sorsa . A z e r d ő s terüle tek sorsa a közölt táblázat szer in t a lakul t és m a r a d t . Kijelentet ték, 
h o g y m i n d az a l ta la jkincsek, e rdők , v izek , te rmésze tes ene rg ia fo r rások az á l lam, „a nép k ö z ö s 
t u l a j d o n a " . 

A z évek so rán a t ö rvény által v isszaszolgál ta to t t j avak való jában soha n e m kerül tek v i s sza 
a csíki székely l a k o s s á g t u l a jdonába , m e r t az az é r d e k e s he lyze t állt f enn , h o g y hiába volt a tu-
l a jdon jog a csíkiaké, a veze tő sze rveke t a Fö ldműve l é sügy i Min i sz t é r ium n e v e z t e ki. De a z é r t 
d ö n t ő t öbbségben mégis csíkiak a lko t ták a veze tősége t . A M a g á n j a v a k , é p p e n mint m á s m a -
gya r jellegű in tézmény , csak a d d i g m a r a d h a t o t t f enn , a m e d d i g „a k o r m á n y jóindulata e n g e d -
te, és az M N S z megfe l e lő poli t ikai befolyással r ende lkeze t t " . 

Olti Ágos ton így vé lekede t t az u to l só évekről: „A Csíki Magánjavak jelentőségét nemcsak a va-
gyonállag nagysága adta, hanem a csíki közösség életében betöltött szerepe is. A Magánjavak második 
világháború utáni szerepét a közhiedelem hajlamos túlértékelni. Egy alapos vizsgálat után szembetűnik 
... az állami befolyás folyamatos növekedése". 

* 

A Csíki M a g á n j a v a k 2000-ben ú j raa laku l t , ezzel m e g k e z d ő d ö t t a javak v i s sza igény lésének 
ú j a b b fo lyamata . Ezt e lősegí tet te az a tö rvényhoza ta l is, me ly szer int m i n d e n javat, mely a z ál-
lamos í táskor a r o m á n állam t u l a j d o n á b a került , v issza kell szolgál tatni az az t megi l le tő in téz -
m é n y n e k . így a M a g á n j a v a k is p á l y á z h a t o t t a javak v issza igénylésére . 2003-ban v i s szakap ta a 
cs íksomlyói á r v a h á z épüle té t . Ezzel m e g k e z d ő d ö t t az egykor i Csík v á r m e g y é b e n épí tet t köz -
épü le tek , v a l a m i n t az ingó és inga t l an javak visszaigénylése , v i sszaszolgá l ta tása , ami n a p j a -
i n k b a n is - m o n d h a t n i lassan, d e b iz tosan , egyre s ikeresebben - folyik . A Magán javak v é g r e 
m e g é r t e azt az idő t , amikor a k a d á l y m e n t e s e n (de csak lassan) igényelhet i v issza vagyoná t , fő-
leg az e rdőv idékeke t , mely a l eg fon tosabb és legki te r jed tebb á l l ománya , és amiből m i n d e n 
i dőben a leg több jövedelem folyt be . A z ú j visszaigénylési törvény szer in t az inga t l anoka t ter-
mésze tben kell v isszaszolgál ta tn i , anyag i kárpót lás csak kivételes he lyze t ekben lehetséges . 

Vezető tanár : Mirk László 
Szávuly Mihály-Zsolt 

Bibliográfia: Pál Gábor: A Csíki Magánjavakról. Kiadja a Székelyföld kulturális folyóirat. Csíkszereda 
1998. - Oláh-Gál Elvira: Adalékok a Csíki Magánjavak történetéhez. Kiadja a Székelyföld kulturális folyó-
irat. Csíkszereda 1998. - Olti Ágoston: Adalékok a Csíki Magánjavak második világháború utáni történeté-
hez. Kiadja a Székelyföld kulturális folyóirat. Csíkszereda 2003. - Hargita Népe közéleti napilap. Kiadja a 
Hargita Népe Kiadóvállalat, Csíkszereda. 

Piacok és piacozók a szerémségi Maradékon 
A s z ó r v á n y t e r ü l e t e k n e k a Va jdaság t ö m b m a g y a r s á g á t ó l m a j d n e m legtávolabbi p o n t j a a 

szerémségi M a r a d é k falu. M a g y a r lakossága már jócskán fogya tkoz ik . A n a g y a r ányú s z e r b 
l akosság és a tel jesen szerb közeg , sa jnos , egyenes u t a t m u t a t az e l sze rbesedés felé. A fa lu (az 
1991-es népszámlá l á s i ada tok a l ap ján ) kb. 2120 lakosából 630 magya r . A m a g y a r f iatalok kö-
zül kevesen , e g y r e kevesebben beszél ik a n y a n y e l v ü k e t . Sokan a közeli nagyvá rosokba m e n -
nek iskolába, így a környeze t nye lvén , azaz szerbül t a n u l n a k . 

M a r a d é k az Ú jv idék -Be lg rád f ő ú t v o n a l mellett , m i n t e g y két k i lométe res mel lékú ton köze -
l í thető meg . A fa lu magyar j a i jórészt r e f o r m á t u s va l l á súak . Az 1830-as évek óta a te rü le ten é lő 
sze rb ha t á rő rök k ivonulása u t án köl töztek erre a t e rü le t re . A b e v á n d o r l á s ebbe a fa luba jó-
részt a Bácska Tisza ment i te lepüléseiről (Temerin, Mohol) , illetve Közép-Bácskából (Kúla , 
C s e r v e n k a stb.) tö r t én t . 1910-ig a ka to l ikus m a g y a r s á g alkotot t itt t öbbsége t . A falu m a g y a r j a i 
va l l á suka t n e m t u d t á k sokáig a n y a n y e l v ü k ö n gyakoro ln i , mivel n e m vol t m a g y a r n y e l v e n 
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miséző p a p j u k . Sokan ragaszkodtak a h i tükhöz , még többen anyanye lvükhöz , ezér t hogy 
nyelvüket val lásukban is megtar thassák, át tér tek a református hitre. 

A faluba 2002-ben kerül tem egy az ELTE keretein belül folyó kuta tás során. Klamár Zoltán 
népra jzku ta tó vezetésével akkor már folytak kuta tások Maradékon: Interetnikus vizsgáintok a 
vajdasági Szerémségben c ímmel. A kutatás fő célja egy mult ikulturál is környezet fe l térképezé-
se, i l leszkedve ezzel más, a Vajdaság terültén fo lyó kutatások sorába. A társadalmi rétegző-
dés, rokonsági kapcsolatok, életutak, migrációs kérdések, a vásároknak, p iacoknak a m a r a d é -
kiak életében betöltött szerepe vol tak a kutatás főbb szempontjai . Ezek közül a piacok, vásá-
rok szerepe fontosságának vizsgálatát vál lal tam. 

A javak cseréjének néprajzi vizsgálata sok é rdekes ismerettel szolgál. Ez a csere, a maga 
sokszínűségével a paraszti kul túra szinte m i n d e n területéhez kapcsolódik. Az árutöbblet , 
-fölösleg kialakulásával , a kereskedelem létrejöttével vált szükségessé a piacok, vásárok idejé-
nek és helyszíneinek rögzítése. Ezek mindig is mozga tó rugói vol tak a köréjük s ze rveződő 
tá r sada lomnak , mégpedig azért , mer t a piacok olyan pontokon létesültek, amelyek sokak ál-
tal könnyen megközel í thetőek, akár vízi, akár vasú t i vagy szárazföldi közlekedéssel . 

Az áru , vagyis a javak e ladásának vagy cseréjének erős a migrációs hatása. Mind a vevőt, 
mind az e ladót olyan vándor lásra kényszeríti, ami számára a megélhetés t jelenti. A migráció 
alatt itt e lsősorban az időszakosan ismétlődő, a piacozással járó u tazásokra gondolok , ame-
lyek az á ru e ladásához, illetve a szükséges t e rmékek megvásár lásához kötődnek. Ezt a terme-
lő és á l landó vándor lásra kényszerí tő é le tmódot vizsgáltam a maradék i magyarok körében. 

A maradéki piacozók életéből 
M a r a d é k n e k ma sincs és soha nem is volt sem vízi, sem vasúti közlekedése. Sokáig, a m ű -

utak kiépítéséig és a buszforgalom beindulásáig korlátozott volt a piacra való eljutás és az oda 
szállítható á r u mennyisége is. 

A piacra járás, történjen az akár az újvidéki v agy a jóval többek által látogatott indjiai piacra, 
több évt izedre, valószínűleg évszázados múl t ra tekint vissza. 2002-ben a hetvenes éveikben 
járó asszonyok 40-50 évre becsülik azt az időt, a m í g ők piacoztak. A mai fiatalabb n e m z e d é k 
sem marad alul egy ilyen összehasonlí tásban. A fiatal házasok is gyakran a lapozzák megélhe-
tésüket a kö rnyék jó termőföldjének termékeire, az állatok tejhasznára és mindezek e ladható-
ságára. S h o g y a méltán híres ú n . szerémi borv idék szőlőit se hagy jam ki, azokat is megtalá l -
hat juk a m a r a d é k i határban, d e a bor már n e m kerül piacra. A fa luban sokan foga lakoznak 
szőlészettel, és a borárusítás nyomai t is megta lá lha t juk a maradéki u tcákon. Ezt pé ldázzák az 
utcára kiakasztot t hirdetőtáblák, üres műanyagpa lackok , melyeken a feliratok - rakija, v ino 
na p roda ju (pálinka, bor eladó) - hirdetik, hogy a házakban van eladásra szánt bor és pál inka 
is. 

A piacozás helyszínei 
A maradék iak , néhány kivételtől eltekintve, a közelükben levő települések piacait látogat-

ják. A Temerintől Belgrádig h ú z ó d ó útvonal m e n t é n jelölhető ki p iacozó területük. Ennek az 
ú tvonalnak a közepén található Maradék falu. Ezen a mintegy 82 kilométeres szakaszon, 
mintegy „ fe l fűzve" helyezkednek el a maradék iak piacozó helyszínei. Északon Temerin, Újvi-
déken két piac is: a Halpiac és a Nejlon, majd Karlóca (Sremski Karlovci), Maradék és Beska egy-
vonalban, a z u t á n lndjia és délen Belgrád zárja a sort . Nagyobb piaci n a p o k o n ezekben a váro-
sokban, te lepüléseken biztosan ta lá lkozhatunk maradék i árusokkal . 

Temerinbe mindössze egy-két személy utaz ik . Ott rokonokhoz mennek először, majd 
utána ki a p iacra . Egy beszélgetés alkalmával de rü l t fény arra, hogy mennyi re szeretik ott a 
maradéki tejet és túrót: „Én mind ig men tem. Temerinbe jártam, Bácskára. Akkó ot t egy 
rokonunkhó elvit tem, annyi vót a kunsaf tom, hogy mikó ementem, bepakótam, ott m á mind 
ott vótak a kunsaf tok , és akkó csak mér tem, besze t tem a pészt egy óra hossza alatt, és a k k ó má 
jöttem is haza . Ot t elattam tojást, túrút , tejfölt, tejet, gyümőcsöt , m i n d e n t el bír tam a n n i " . 

Az újvidéki piacok közül a Halpiac szinte a város szívében van (de nincs messze a Duná-
tól). Igaz, hala t is árulnak itt, bár keveset, s azt kü lön helyiségekben (ahogy ezt a maradék i ak 
mondták) , d e van itt a zöldségféléktől kezdve a r u h a n e m ű n át a tej termékekig, h ú s á r u i g min-
den . A másik újvidéki piac, amelyiket szintén előszeretettel látogatják a falusiak, az a Nejlon. 
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„Az ojan, ami minden van azon a piacon, m e g olcsóbban, meg nagyba . Viszik szét innen a ki-
sebb piacokra , kofák." 

Az u tóbbi évek eseményei a piacozásra is rányomták bélyegüket . S hogy ne a saját vélemé-
nyemet m o n d j a m , idézném a maradékiakat : „Mikó ez a háború vót, ledűtek a h idak , akkó ide 
jártam, Beskára". A beskai piac leginkább nyáron jövedelmező. Akkor ugyanis sok belgrádi 
költözik ki karlócai hétvégi házába, és onnan jár Beskára vásárolni . 

Indjiáról csak a legutóbbi időkből emlí tenék annyit , hogy piacán is megjelentek a helyi ke-
reskede lembe beilleszkedett szerb menekül tek: „Űk fogták el az egész piacot evve a ruhafél-
éve . . . " , s ez által kevesebb hely jut a többieknek, s köztük a maradéki á rusoknak is. 

A piac ideje 
A parasz t i élet rendjében ál landóan jelen van az ismétlődés, a körforgás: az évenként is-

mé t lődő vallási és profán ünnepekkel , az évszakokhozta á l landóan bekövetkező vál tozások-
kal, a hónaponkén t visszatérő tevékenységekkel , a hetenként ismétlődő piaci napokkal 
együt t , egészen a napi szinten végzett tevékenységek á l landó rendjével. A piaci napok is, 
mint a h o g y a n azt az ü n n e p e k teszik, tagolják a maradéki piacra járók életét. Tehát az általuk 
megélt időben a piac úgy jelenik meg, mint az idő tagolásának egyik eszköze. Piaci naptól pia-
ci nap ig tart az áru előkészítése, legyen a napok között csak egyetlen éjszaka, vagy akár egy 
teljes hét . A helybeli emberek piacra járását m a j d n e m minden esetben egyfajta r i tmikus ismét-
lődés jellemzi. Mindenkinek megvan a piacra járó napja. Arra a napra nem időzí t más m u n -
kát, add ig r a elkészíti az oda szánt árut, arra a napra időzíti a nagyobb bevásárlást a városban. 

A maradék iak piacra járó napjai is meghatározhatóak, kö tődnek leginkább a települések 
nagyobb piaci napjaihoz. A maradékiak piaci heti naptára: Újvidéken és Belgrádban m inden 
nap van piac; Karlócán sze rdán és szombaton, s itt nagyon kis piac van és nagyon korán véget 
ér; Beskán pénteken; Maradékon kedden és csütör tökön van piac (ilyenkor n é h á n y a n friss zöld 
te rmékeket és gyümölcsöt árulnak, de a piac legjavát a ruhá t és lábbelit árusí tók standjai te-
szik ki). A helyben árusí tot t termékek közül csak az őrölt papr iká t emelem ki, ami t n e m itt ter-
melnek, h a n e m a bácskai Bajsáról hozzák. „Egy asszonynak van ott a lánya, és akkor az hozza 
ide, és fél falu tőle veszi. Mink is attú vesszük . Van Horgosról is, van minden felű, d e átlag 
ezek a bajsaiak hozzák. Az IIa nénitű fél falu megveszi a papr iká t . . . " ; Indjiján sze rdán meg 
szomba ton van nagyobb piac, akkor egész n a p lehet árulni. 

A piacra járás mindennapjai ról a következőképpen nyilatkozott Julis néni: „ . . .én csak 
szomba ton (megyek), azelőt t szerdán, m e g szombaton, mos csak szombaton megyek . Har-
minc éve, á több, má negyven is. Minden szombaton . Nincs negyven év alatt negyven szom-
bat, csak ha vót karácsony, nem mentem, n o m e g mikó anyósom meghalt , akkó n e m mentem, 
de e m í g y . . . " (a férje közbeszólt:) - „Vót, hogy ement piacra és az tán mentünk lakodalomba, 
h á n y s z ó . . . " - „ . . .nagyszombaton én elmék piacra, Feri bácsi megfőz i a sonkát, megabája to-
jást, haza gyüvünk , kész . . . " 

A piacra járás rendje 
Az idő tagolásában a piaci napok jelentős szerepet töltenek be. A köztük lévő időszak a fel-

készülés, a piacra való készítés ideje. Az egész éven át gondozo t t gyümölcs a beérés idején 
sok m u n k á t és szinte napi piacra járást jelenthet. Raktározható gyümölcsök esetén időszakos 
m u n k á t igényel, és a piaci n a p előtt „klasszóni és elkészíteni" (osztályozni) kell. Van, hogy a 
te j termékeket akár egy hét ig is gyűjtögetik és készítik a piaci napra , de az előző esti friss tejet 
is fe ldolgozzák, bővítve ezzel is az árusított termékek sorát. M é g a piaci nap reggelére is ma-
rad m u n k a . Ilyenkor készül a „szeperátos tejföl és slág" (édestúró, tejszín). 

Mi kerül a piacra? 
A terület , a helyszín földrajzi adottságai , a környékbeli települések lakóinak igényei, a kö-

zelben található feldolgozó üzemek, gyárak igényei mind-mind befolyásolják a településen 
árus í tásra termelt javak fajtáját, milyenségét, mennyiségét és részben minőségét is. 

A fa luban nagy jelentősége van a te jhaszonnak. Sok háznál tar tanak tehenet, azoknak tejét 
többféle m ó d o n értékesíthetik. A helyben m ű k ö d ő tejcsarnok, azaz tejfelvásárló hely az egyik. 
Ide a falusiak rendszeresen szállítják a tejet, a tulajdonosok 2-3 n a p múlva f izetnek is. Nagy 
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menny i ségű tej felvásárlására szakosodot t kereskedők is járják autóval a falut . Reggelente 
fu rgonna l gyűjtik össze a termelőktől a tejet, és viszik Újvidékre, Z imonyba , Belgrádba („ki 
hova") . Az így eladot t tej ára természetesen különbözik a piacra szánttól. A frissen fejt reggeli 
tejet másfél vagy kétli teres m ű a n y a g palackokba töltik, és így szállítják az e ladás helyszínére. 
Vagy szeparálják és készítenek belőle „szeperátos túrót és tejfölt", amit valamelyik piacon a 
„nagyságák" meg a helyi pékek, a burekosok vesznek m e g tőlük. (A burek pékáru , s a 
burekosoknak nagyon jó a „szeperátos" túró, mer t kevés benne a zsír.) A tejből piacra készíte-
nek vajat , édestúrót a reggel fejt fr iss tejből, s néhányan tejszínt. 

A tejtermékek mellett jelentős menny i ségű gyümölcsöt szállítanak piacra . A gyümölcs faj-
tája f ü g g az évszaktól és a piac helyszínétől, meg a piac napjától is. Télen a lmát árulnak, ami a 
p incékben, kamrákban tárolható, nyá ron pedig cseresznyét, meggyet , barackot , szőlőt. Az ősz 
végére a szőlő javát e ladják, és a megmarado t tbó l készül a jóféle házi bor. 

Az á r u időszakiságát nemcsak a kü lönböző gyümölcsök megjelenése jelzi a piacokon, ha-
n e m a zöld áru is. Tavasszal az első zöld termékek a zö ldhagyma, a spenót , a zöldsaláta. 
Ősszel a helyi igényeknek megfelelően a piaci termékek közöt t megtalál juk az apró, savanyí-
tani va ló uborkát , h a g y m á t , karfiolt, n e m r é g fogódot t d innyé t . Mindezt a fogyasztók a szerb, 
avagy török eredetű ételkülönlegességnek nevezett téli savanyúságba , salátába vásárolják. 
Ezt a savanyúságfélé t tursijának nevezik . A téli termékek sorába tartozik az a lma, mellette a 
tojás, a száraz te rmékek közül a bab és a mák. Mákot ho ldszámra termesztenek, és a kereske-
dők tő lük veszik a boltokba, meg a piacon is tőlük vásárolnak. 

A húsfélék piacra szállításához m i n d e n esetben állatorvosi ellenőrzés szükséges , mert csak 
így kapha tnak engedé ly t az árusí tásra. A piacon ellenőrök járnak, és akinek nincsen bizonyít-
ványa arról, hogy az általa tenyésztett - leginkább - csirke egészséges, azt keményen meg-
bünte t ik . „Az orvosnak köl adni el ismervényt, hogy egészséges a baromfi , és akkó nincsen 
semmi probléma." Ugyani lyen e l ismervényt kell kérni a tojás árusí tásához is. Csirkét meg-
tisztítva, minden részével együtt viszik eladásra (mindene benne van: lába, feje, nyaka, zúzá-
ja), m á s húsfélét (d isznóhúst , üszőhúst ) leginkább a pad alól árulnak, és csak előre megbeszél t 
i dőpon tban visznek, a régi jól ismert vásár lóknak. „Rendőtek a naccságák, oszt én azt is vit-
tem." A régi vevők előre érdeklődnek, hogy mikor lesz a disznóvágás, és akkor rendelnek tő-
lük. 

Az állatok levágásából nem a h ú s az egyedüli hasznot hozó rész. A R u m á b a n üzemelő bőr-
gyárba rendszeresen szállítanak a maradék iak nyersbőrt . A szarvasmarha szakszerűen lenyú-
zott bőréér t szépen fizet a gyár. 

A piacok kialakulásának első feltétele, a termelt javak fölöslegének megjelenése volt. A fö-
lösleg, min t piacra szán t áru ma is jelen van . Nemcsak azok viszik piacra por téká jukat , akik 
kizárólag oda termelnek, hanem azok is, akiknek akár az év folyamán, d e leginkább tél végén 
fölös legük keletkezik. Ilyenkor a ház iasszonyok már fel t u d j á k becsülni, h o g y az újig menny i 
kell m é g . így kerülhet piacra a savanyú káposzta, a fölösleges alma, sárgarépa, krumpli . 

Jellemzi a helyi gazdá lkodókat , ál talában a piacra termelőket , hogy ha valamiből sok van 
azon a piacon, azon a környéken, ahová ők járnak, akkor azt n e m termelik tovább, nem foglal-
koznak vele többet. Erre példa a paradicsom-, papr ikapa lán ta és egyéb pa lán ták árusításával 
való fe lhagyás is. Valamikor csak néhány család foglalkozott vele, később viszont sok került 
belőlük a piacokra, így a palánták nevelésével a régi termelők egyre inkább felhagytak. 

Áruszállítás 
A teherszállítás és az autóbusz-közlekedés megjelenéséig a maradék i asszonyok is 

lovasszekéren vit ték á ru juka t a környék piacaira. Ma már, amikor az au tóbusz elviszi őket a 
keresztig, vagyis a bekötőú t elejéig, vagy egészen Indjijáig, sokkal könnyebb a szállítás. „Ide 
k i m e n t ü n k a köröszthő, főpakótunk ám, oszt men tünk . " Kis szerencsével a keresztig kijutott 
piacosokat gyorsan felveszik az Újvidékre tartó teherautók, és a buszjegy áráért árujukkal 
együt t beszállítják őket . Leginkább batyuba kötve és a h á t u k o n „mint a rukszág" , vagy a kar-
jukon viszik a túrót , tejfölt, slágot (tejszínt), baromfit . Indjijára sokan m e n n e k busszal is. O d a 
is és v issza is korán indu lnak . Korán kell menni , hogy kap janak helyet a piaci padokon , „mer 
ojan t ö m e g van, hogy n e m lehet hejet kapni , és akkó v a n veszekedés is, m e g van minden" . 
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Ma egyre többen közlekednek személygépkocsival . Az idősebbeket elviszik gyerekeik, a 
f iatalabbak saját au tó jukon viszik az á ru t . A faluban ma is és korábban is vol tak fuvarozók, 
ő k több piacra indulót elvittek egyszerre, d e maguk nem árusí tot tak. Az utasoktól az autó-
buszjegy árát kérik el leginkább. 

A piacra való indulás a hajnali ó rákban történt. Előtte ellátták az állatokat, ha tejet vittek, 
azt kimérték, esetleg szeparál ták. Hat-hét óra körül már úton, esetleg már a piacon voltak. Ez 
az évszaktól , m e g a piaci naptól függött , mer t hétvégén sokkal többen mentek , min t hét köz-
ben. 

Élet a piacokon 
A piacra való korai érkezést egyetlen dologgal lehetett kicsit későbbre tolni, mégped ig az-

zal, ha megvásárol ták az adot t padon való árusí tás lehetőségét, jogát. Újvidéken a piacon ki is 
írják a p a d tu la jdonosának nevét. Aki n e m vesz padot magának , az sokkal korábban megy, 
mer t ha megérkezik a pad gazdája, félrepakoltathatja. „Akárhova áll az ember , mind el van 
foggá, úgy hogy nehéz hejet találni. Legjobb, mikó megyek, megbeszélem, h o g y ki nem megy, 
akkó annak a hejire ál lok." 

A piacokon a mérőeszközök között néha-néha fe lbukkannak régi „kilósok" is. Ezeket kitil-
tották ugyan , mer t n e m a mai mér tékegységek szerinti a beosztásuk, jelölésük. A kilósokat, 
mérlegeket a faluba is lejárnak hitelesíteni. Minden évben kötelező a hitelesíttetés. Az árut ki-
mérik , csomagolják, ma már műanyag szatyrokba, zacskóba, régebben a túró t m é g celofánpa-
pí rba és ú j ságpapí rba tették a maradéki asszonyok is. 

Az újvidéki Halpiac ma már nagyon felszerelt. A tejet és húsá ru t felvonultató részlegét hű-
tőszekrényekkel látták el, és megkövetel ik az árusoktól, hogy fehér kötényt, kendő t és kesz-
tyűt húzzanak . 

Nemcsak a piacra járó árusok mögöt t van 30-40 év, h a n e m a vásárlók mögö t t is. „Van ojan 
kunsa f tom, aki, mikó e l indútam, még iskolába járt, mos má meg a katonaságot is letette, há 
m o s má öreglegény." Az ál landó vásárlók közt a helyi pékek is szerepelnek. Het i rendszeres-
séggel viszik a „szeperá tos" túrót a burekba . 

Az árusok leginkább állandó, megvásárol t helyükről á ru lnak, így az e g y m á s mellett állók 
között gyakran szövődnek barátságok, „mink négyen vagyunk , akik nagyon régen járunk 
u g y a n i d e " . Köztük járnak a hírek is a piacon: „mindent m e g m o n d u n k egymásnak . Ki kinek a 
szeretője, ki mén férhő. . . mos má lassan az unokáinkkal d icsekszünk". 

S hogy a piacokon mennyi minden előfordul : „Egyszer az életemben egynek odavág tam a 
tejfölös pohara t . . . hát va lamin összekaptunk, a piacon m i n d e n van. Meg anny i évig má men-
ni. Tudod azt a mustér iá t , amot ha gyün , hogy mijén. . ." . 

A piaci á rszabásokat leginkább m a g u k az árusok határozzák meg, s hogy d rágábban vagy 
olcsóbban adják por tékájukat , az az áru minőségétől és mennyiségétől is függ . Ha sietnek ha-
za, akkor gyakran engednek az árból. 

A hábo rús időszakban, amikor a d inár n e m ért szinte semmit , német márkáva l fizettek a 
piacon. Egy példa a devalváció időszakából: „azt mondta a m a m a , hogy ne aggyon senkinek 
ezé a t ízezresé árut , ezt az éccaka hozták Boszniábú, hogy ne törjön ki a háború Újvidéken. 
Há t akkó n e m a d u n k . . . Hát oda gyütt egy fiatalember, osz aggyak neki két kila túrút . Osz aki 
mellet tem állt, monta , hogy aggyon néni, hétfőn odaad juk a vil lanyra. . . e lvet tem a pénzt" . 

A piacokhoz kapcsolódó babonák 
Csakúgy, mint a paraszt i élet szinte m i n d e n rezzenéséhez, a piaci élethez is hozzá tartoz-

nak a h iedelmek. Ezek közül találtam néhánya t a maradékiak emlékezetében is. 
A kilóssal, mérleggel nem mérhet más , amíg a tu la jdonos nem mért rajta semmit , vagyis 

n e m adot t el semmit , mer t elviszik a szerencséjét. 
Ha férfi vesz először, akkor az jó piacot jelent. 
Nem szeretnek fekete macskával találkozni induláskor. 
Útközben n e m jó szerb (pravoszláv) pappa l találkozni („akkó hama megfog juk a g o m b u n -

kat, hogy ne vigye el a szerencsénket"). 
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A s z e r b e k az e lőször k a p o t t p é n z t a h a j u k h o z dörgöl ik , és az t m o n d j á k : „Gyű j jön el a z 
egész c s a l á d o d " . 

„ H á t ez m i n d m e s e b e s z é d , d e hát , a jd , így s z o k t u k . . . " 

Befejezés 
A m i a z írásból k i m a r a d t , az a ház tó l va ló árusí tás , a n a g y b a n i árusí tás , a s zöve tkeze tnek 

t ö r t é n ő termelés , a p i a c o z á s jövede lemkiegész í tő sze repe s tb . M i n d e z e k és m é g m á s területei 
is a g a z d á l k o d ó és p iacca l kapcso la tos é l e t m ó d n a k tovább i ku ta tásoka t i génye lnek . Itt a 
S z e r é m s é g b e n , ahol k u l t ú r á k ér intkezési pon t j a van , a p i acokon , amik e g y é b k é n t is o lvasz tó-
tégelyei sok felől é rkező , sokfé le e m b e r n e k , lá thatóvá és ha l lha tóvá válik egy r ég ió soksz ínű-
sége, s m a g á n a k a k u l t ú r á n a k a kép lékenysége . 

A m a r a d é k i Julis nén i , a r ra a ké rdésemre , h o g y ezen a h é t e n is megy-e a p iacra , ennyi t fe-
lelt: „ M e g y e k . Ha a Jó is ten ve l em lesz, há t m e g y e k . . . " . 

Silling Léda 

Adatközlők: Detelin Mária, sz. 1915. rk.; Ipacs Julianna, sz. 1942. rk.; Mikolinac Kózsa, sz. 1942. rk.; 
Kadvány Julianna, sz. 1938. rk.; Szalács Katalin, sz. 1926. ref. 

A Honismeret szerkesztőbizottságának 
kihelyezett ülése Isaszegen 

A Honismeret sze rkesz tőb izo t t sága 2006. jún ius 13-án I saszegen tar tot ta k ihelyezet t 
ü lésé t . Ha lász Péter, a lap szerkesztője vezetésével a meg je l en t bizot tsági t agok (Dr. 
C s o r b a Csaba főiskolai tanár , Dr. Sebes tyén Ká lmán tö r t énész , Dr. Székely A n d r á s Ber-
ta lan k i sebbségkuta tó , szociológus , Bar tha Éva és Fehér József m u z e o l ó g u s o k ) n e m csu-
p á n a köve tkező , a u g u s z t u s b a n m e g j e l e n ő l apszámot szerkesz te t t ék meg , h a n e m alkal-
m a t ta lá l tak Isaszeg m ú l t j á b a va ló be tek in tés re is. Fe lkeres ték a S z o b o r h e g y e n épü l t 
C s a t a - e m l é k m ű v e t is, aho l kegyelet te l a d ó z t a k az 1849. évi tavasz i h a d j á r a t g y ő z t e s csa-
t á j á b a n helytáll t h o n v é d e i n k emlékének . Fehér József, a sá rospa tak i m ú z e u m m u n k a -
tá rsa , Jókai A kősz ívű e m b e r fiai c ímű r e g é n y e ide v o n a t k o z ó részének a fe lo lvasásáva l 
e levení te t te m e g az ü t k ö z e t hangu la t á t , b e n n e Baradlay Richárd és Pal lwi tz O t t ó össze-
c sapásá t . A F a l u m ú z e u m b a n p e d i g S z a t m á r y Zol tán, a g y ű j t e m é n y a l a p í t ó fia, va l amin t 
Szmol icza Józsefné t e r e m ő r ismerte t te az i n t é z m é n y tö r téne té t , a M ú z e u m b a r á t Egyesü-
let m u n k á j á t , és veze t t e vég ig a v e n d é g e k e t a kiál l í táson. 

I s a szeg n a g y k ö z s é g s z á m á r a megt isz te l te tés , hogy e n a g y m ú l t ú m o z g a l o m és folyó-
irat m u n k a t á r s a i ide lá toga t t ak . A megny i l a tkozásokbó l í té lve jól érezték m a g u k a t kö-
r ü n k b e n , és többen k iny i lván í to t t ák s z á n d é k u k a t , h o g y ápr i l i s 6-án v i s sza t é rnek a tava-
szi h a d j á r a t emlékére sze rveze t t ü n n e p s é g r e . 

Székely András Bertalan 
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V 
KRÓNIKA J 

A XXXIV. Honismereti Akadémia szekcióbeszámolói 

A helytörténeti munkára való felkészítés 
A szekcióvezető bevezetőjében a pedagógusképzésen belül szekszárdi adot tságként a taní-

tó- és ó v o d a p e d a g ó g u s képzés területén meglevő lehetőségeket és a rendelkezésre álló tantár-
gyi kereteket muta t t a be, külön kiemelve a szakdolgozati szeminár iumok jelentőségét. 

Tantárgyi keretek tanító és óvodapedagógus szakon: a Magyar nép története illetve a Múlt-
és hagyományismeret c. s túd ium, amelyek korábban Honismeret címmel vol tak jelen a képzési 
kínálatban. 

Ember és tá rsadalom művel tségterüle ten új s t ú d i u m o k jelentek meg képzésünkben; 
Bevezetés a történettudományba (régebbi neve: Közgyűjteményi ismeretek-kutatásmódszertan), 

Történeti segédtudományok, Ember és társadalom tantárgy pedagógia ja. 
Ezen felül a tervezett Hon- és népismeret című szaki rányú továbbképzési szakon lesz m ó d a 

téma beépítésére. 
A szakdolgozati szeminárium keretei szakoktól függet lenül is lehetőséget adnak a helytör-

téneti témák feldolgozására. A szakdolgozatok konzulensi fe ladatainak vállalása mellett ki-
emelten fontos a hallgatók OTDK-n való részvételének támogatása. 

Főiskolai ka runkon a Tanszéki Közlemények és az IPF-Kiskönyvtár sorozat köteteiben 
hallgatóink TDK-dolgozatainak rövidített változatai is helyet kapha tnak . Rendelkezésre áll a 
megyei fó rum lehetősége is az évente meghirdetet t Helytörténeti Pályázat révén. 

A helytörténeti témák iránti érdeklődést a helyi kötődések, ismeretek, személyes kapcsola-
tok vonzereje a lapozza meg: min tegy 300 szakdolgozat készült az e lmúl t néhány évben hely-
történeti t émakörben , de a feldolgozási nehézségek, a jegyzetelés, cédulázás készségének hiá-
nya sokat v o n n a k le a dolgozatok értékéből. 

Kiemelten fontos a szakdolgozat i szeminár iumok keretében a hal lgatók felkészítése a ké-
sőbbi értelmiségi létre, helytörténeti munkára , hiszen előfordulhat , hogy más nincs a község-
ben, faluban, aki erre képes lenne. 

Adatbázis kellene országosan, hogy milyen helytörténeti témájú szakdolgozatok szüle t tek . 
Ha a hal lgatók kutatási önállóságát célként foga lmazzuk meg, ez magában foglalja a forrá-

sok fe lkuta tásának és fe lhasználásának képességét. Módszertani képzésük a fentebb jelzett 
s zeminár iumok keretében megoldha tó , szakmai szempontból ped ig a helyi közgyűj temé-
nyekkel kell e g y ü t t m ű k ö d n ü n k . A közgyűj teményi és kuta tás-módszer tani a lapismeretek 
(források t ípusai , forráskezelés, feldolgozás készsége, hivatkozási technikák) tekintetében 
kapcso lódnunk kell a témák önál ló feldolgozásának követe lményéhez. 

Igényes helytörténeti t anu lmányok , monográf iák írására is a lkalmas helyi, vidéki ér te lmi-
ségi gárdát kell kinevelnünk, hogy túl léphessünk a jóakaratú d i le t tan t izmus sz ínvonalán. 

Ennek a célnak a megvalósí tásában a levéltár-látogatás (a fondjegyzék megismerése, levél-
tári rendszerek, segédletek kezelése, cédulázás és a gyűj tö t t adatok rendszerezése), va lamin t a 
m ú z e u m - és könyvtár lá togatás (helyismereti gyű j t emény fontosságának felismertetése) lehet 
segí tségünkre. 

A helytörténeti feldolgozások lehetőségét és a közgyűj temények által nyújtot t kínálatot né-
mely főiskolák, Szekszárddal ellentétben, nem ismerik, tehát nehéz a témaajánlás, ebből fa-
kad, hogy másu t t a helytörténeti t émájú szakdolgozatok száma is kevés. 
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A hal lgatók inkább az egyszerűbb utat választva másolnak régebben készült szakdolgozat -
okból, mivel n e m ismerik - nem tanul ták meg, n e m tanították m e g nekik - az anyagfe ldolgo-
zás, a cédu lázás módját . 

A szekcióban elhangzott , hogy az egész magya r iskolarendszer javításra szorul, m e r t nem 
figyel a honismeret i kutatásra, a hagyományok jelentőségére. 

A mai t ankönyvek egyáltalán n e m kedveltetik m e g pl. Magyarország földrajzát , d e általá-
ban más tárgyat sem. 

Egyetemeken, főiskolákon nem folyik ilyen i rányú képzés, nincs megfelelően képzet t taná-
ri gárda . A fiatal pedagógusok többlet nevelői tevékenységet n e m vállalnak, e lmennek má-
sodállásba, ha tudnak . 

A hon- és népismeret mindössze heti fél órás tárgy, de ha a tör ténelemtanár tartja, a gyere-
kek sok p lusz ismeretre tehetnek szert. Sajnos, lassan kiszorul az iskolai tematikából , amit 
meg kellene akadályozni . Vissza kell szerezni a tá rgy rangját. Emellett a tantárgyak összessé-
gének kellene komplex m ó d o n a honismeretet szolgálnia, mint a v i lágháború előtti időszak-
ban. 

A helytörténet i gyűj temények sokszor magas színvonalú iskolai szertárakból jöttek létre. 
Nagy volt ebben a szerepük a pedagógusoknak , sok mindenhez értet tek (zenélés, versírás , re-
torika, stb.), ami ma már nem követelmény, hiszen a pedagógusképzés kontraszelektál t . 

El kel lene érni a pedagógusképzés és ezzel együ t t az egykori elemi iskolai tanítás szintjét . 
A pedagógus i munka megbecsülése csak így ál l í tható helyre. Ezáltal lehetne megerősí teni a 
honismereti szakterület alapjait . 

A m a g y a r történelmet hangsúlyozot tabban kellene oktatni, n e m túl részletesen, d e jó szín-
vonalon. 

Minden tantárgyban azt kellene megkeresni, mihez van a gye rmeknek kedve, érzéke. Ez 
lenne az é rdeklődés felkeltésének alapja. Fontos, hogy mit és hogyan tanítanak az iskolában, s 
ki tanít. 

Olyan közokta tás kellene honismere t iránti lelkesedéstől á thatva , amelyik nem speciális 
tananyagot nyúj t , hanem ál ta lános módszer tant . Az ilyen irányú képzés, mint fen tebb látha-
tó, Szekszárdon szakszeminár ium keretében megoldot t , amint a helyi közgyűj teményekkel is 
kialakult a szakmai együ t tműködés . 

Képessé kell tenni a hal lgatókat az önálló témafeldolgozásra , d e ez ma igen ritka. Pedagó-
gusképzésünk hibája, hogy ál talában nem ad módszer tan i a lapokat a helytörténeti m u n k á -
hoz. Minden lelkes helytörténész maga kényszerül kitaposni az u ta t . A régi iskolai, családi 
háttér, a pé ldaképek nélkül nehéz hozzáfogni helytörténeti művek megírásához. 

Ha tékony pedagógusképzés esetén későbbi munká jában a helytörténeti t anu lmányok al-
kotásán kívül a következő fe ladatok elvégzésére vá lha t alkalmassá a hallgató: 

- Iskolai szakkör, (múzeumi , levéltári szakkör is), szabadidős tevékenység, é le tmódtábo-
rok szervezése. 

- Önál ló ismeretszerzés képességének továbbadása a tanulók felé: versenyek, gyűj tő tevé-
kenység, adatgyűj tés , r iportkészítés koordinálása stb. keretében. 

- Helytörténet-kutatási , módszer tan i k iadványok összeállítása a tanulók részére. 
- Iskolatörténeti kiállítás rendezése a tanulók bevonásával . 
- Helyi, iskolai ünnepek szervezése, h a g y o m á n y ő r z ő célzattal. 
A honismeret i mozgalom szempont jából a jövő lehetőségei közül a turisztika és idegenfor-

galom terüle te is jó iránynak tűnik, d e ide be kell törni , jelenleg erre a területre a kul túra érték-
telenebb részének jelenléte jellemző. Sokat kell tenni a tényleges ér tékek közvetítéséért . 

Büszkéknek kell lennünk magyarságunkra , t isztelnünk kell nemzet i jelképeinket. 
Mindezek jelentősége: a lokálpatr iot izmus, a helyi (esetleg megyei) kötődések és a nemzet i 

ön tuda t kialakítására való törekvés. 
Emellett figyelni kell a Kárpát-medencei hagyományokra , a nemzet i , etnikai, vallási ki-

sebbségeink értékeire is. 
Dr. Várady Zoltán 
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A hagyományok megtartó ereje 
A XXXIV. Honismeret i Akadémia témáján, t u d o m á n y és honismeret kapcsolatának vizsgá-

latán belül szekciónk a nép ra j z tudományhoz és a hagyományőrzéshez kapcsolódva a hagyo-
m á n y o k megtar tó erejét választotta központ i gondola tául . A kánikulába és szieszta időbe haj-
ló dé lu tánon „át lag" 30 nyitott és f igyelmes szempár követ te annak a gondola tsornak a for-
málódásá t , amely múl t , jelen és jövő hármasában az egyes nemzedékek közötti folyamatossá-
got , folytonosságot biztosító szokások, „hagyományok" közösségteremtő, közösségszervező 
és -megtar tó feladatát vizsgálta. 

Számos új pé ldával gazdagí tva ismét megerősítést nyer t a honismereti mozga lom legkü-
lönbözőbb fó ruma in az elmúlt évt izedekben sokszor megfogalmazot t „hagyományokba belene-
veló'dés" fontossága. Felkért hozzászólóink közül Szentesné Nagy Éva, aki a szekszárdi főiskola 
egyik óvodai csoport jában hagyományápolás t célul t ű z ő szakmai p rog ramot dolgozott ki és 
valósít meg több mint egy évtizede, hangsúlyozta már e legfogékonyabb életkorban az egyes 
népszokások megismerte tésének, élményszerű megélésének fontosságát. 

Ma, a modern társadalmi mobilitás felerősödésével („költözz oda, ahol dolgozol , ahol jól meg-
élhetsz") különösen gyakran hangozta to t t mondás, h o g y az ember abban különbözik a fától, 
h o g y ha nem érzi jól magát „abban a földben, ahová ül tet ték", „szedheti a sátorfáját" annak 
reményében, h o g y talál majd jobbat. Ez azonban korán sincs így. Mert - akár Tamási Áron 
Ábele, mindenki kell, hogy valahol o t thon érezze magá t a világon. Ehhez pedig „gyökeret 
kell eresztenie". A kibocsátó közösségéből kiszakadt személy igazi „ tüke" már nem lehet, d e 
egy hagyományos közösség új tagjává, vagy egy ú jonnan teremtődő közösség részesévé vál-
hat . Egléné Fekete Zsuzsa, a Babits Művelődési Központ munkatá rsa Szekszárdról említett pél-
dá t közösségteremtő élmények, szokások, hagyományok kialakulásának, kialakításának for-
máira , ismét csak a „megélhetőség", a cselekvő részvétel fontosságát hangsú lyozva . 

A szekció hozzászólói megfogalmazták , hogy a hagyományok átadására, kialakítására minden 
lehetőséget meg kell ragadni. Evva Margit Encsről mindket tőre hozott pé ldá t a legifjabb generá-
ció érdeklődésének felkeltéséről és az. idősek cselekvő hagyományőrzésérő l szólva. 

A hagyományozás alkalmai, színterei változatos képet mutathatnak. Lehetnek immár „tradicio-
ná l i snak" nevezhetők (pl. néptánccsopor tok, népdalkörök, színjátszó csopor tok - mint arról 
Kishegyi Simon nemesnádudvar i , Ács László rábagyarmat i kollégánk beszélt). De lehetnek 
ú jonnan kialakultak is (pl. játszóház, falunap, majális, Szent László-napok). Szüle Katalin a 
jászkiséri Csete Balázs Egyesület hosszú évtizedek tevékenységével hitelesített szavai a legfi-
a ta labbak számára tör ténő hagyományközvet í tés alkalmai közül említet tek jó néhányat . Sü-
veges Zoltán egy Tolna megyei település, Bölcske pé ldá ján keresztül szólt a hagyományok kö-
zösségformáló szerepéről , s a Szekszárd és Bunyaszekszárd közötti szoros együ t tműködés re 
uta lva külön is kiemelte ennek a ha táron túli magyar közösségek esetében tapaszta lható je-
lentőségét. 

A szekció résztvevői azonban nemcsak a hagyományok , hanem a hagyományozok közösség-
formáló szerepéről és felelősségéről is beszéltek. A honismereti mozgalom szervezőinek, résztve-
vőinek szerepvállalásairól, vál tozó, illetve megvál tozot t szerepéről. Egy helytör ténésznek 
például , aki a közösség múl t jának egyik legavatottabb ismerője, ma már közösségszervező-
nek is lennie kell. A megszerzet t ismeret kreatív továbbadójának: „A Helység Kovászának kell 
lennie". 

Az elsődleges közösségek (család, rokonság) funkcióvesztése, e lerőt lenedése következté-
ben mind inkább tanúi vagyunk az ún . másodlagos közösségek létrejöttének, in tézményesü-
lésének. A honismeret iránt elhivatottságot érző személy feladata, hogy e másod lagos közösségek 
(pl. folklór csoportok, helytörténeti k lubok, honismereti egyesületek, nyugdí jas klubok, isko-
lai szakkörök) létrehozásával, ta r ta lmas működtetésével keretet és közösséget teremtsen az 
ér tékes hagyományos ápolására, formálására - s mindez t úgy tegye, hogy az elsődleges kö-
zösségeket támogassa , szerepüket erősítse. 

Persze, ez komoly feladat és felelősség. Felelősség, hiszen - ahogyan arra Bottlikné Kárász 
Aranka is felhívta a f igyelmet - n e m mindegy, hogy mi őrződik meg és mi teremtődik a szoká-
sok (s ami ezzel egyet jelent, az értékek) közül a következő generációk számára . Az, hogy 
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mennyiben az ér tékteremtés és mennyiben m á s (pl. üzleti) s zempon tok ha tározzák meg, 
hogy gyermekeink , unoká ink mit fognak magukénak , a gyökere iknek tudni , hogy mi jelent 
majd s zám ukra „megtar tó erő t" . S ez a lényeg: a hagyományőrzők a jelenben nemcsak a múlt értéke-
it őrzik, hanem egyben megteremtik a jövőértékeit is. 

„Aki dudás akar lenni, pokolra kell annak menni..." mondja a népda l , s megerősí thet ik ezt 
mindazok , akik itt ülnek körünkben , s az a közös bennük, hogy a honismeretre „rátették az éle-
tüket". Mer t t evékenységükhöz egyrészt szükségesek a településről, a közösség egészéről és 
tagjairól pon tos , alapos ismeretek, amelyek csak évek, évtizedek hosszú, kitartó, apró lékos 
munkájáva l sajátí thatók el. Másrészt szükségesek bizonyos készségek: szervezőkészség, kap-
csolat teremtő képesség, empá t ia , és egy sajátos szemléletmód, amelynek lényege a n n a k felis-
merése, hogy nem az a fontos, ami a közösség tagjait elválasztja, h a n e m ami összeköt i . S ké-
pes arra, h o g y ezeket a szálakat felfejtse, kibogozza és megértse. Azonosul jon a közösséggel , 
felvállalja azt szőröstül, bőröstül , olyan feltétlen szeretettel, min t Bogdán Lajos, aki Bálint Sán-
dor u tán „a szögedi n e m z e t " tagjaként aposztrofálja magát , vagy Karacs Zsigmond, aki számá-
ra Földes a vi lág közepe. 

A szekcióban - korántsem a teljesség igényével, inkább csak pé ldá lódzó jelleggel - megfo-
ga lmazód tak konkrét fe ladatok is: Bemád Ilona Marosvásárhelyről egy sajátos olvasatot adott , 
amikor a m a g y a r népi egészségtanra és orvoslásra, mint „életbevágóan fontos" saját hagyo-
mányra hívta fel a f igyelmet, vagy többen is érintették az éneklés, e lelki megmer í tkezés alkal-
mainak sajnálatos ri tkulását . 

Ha a szekcióban e lhangzot tak közül a jelenben leglényegesebbet kellene kiemelni , azt a 
gondolatot , ami t a XXXIV. Honismeret i Akadémiáról a szép emlékek, találkozások és beszél-
getések mellet t magunkkal v ihetünk, amit melengethe tünk és nevelgethetünk sz ívünkben , 
le lkünkben a következő Akadémiáig , az. talán úgy fogalmazható meg, hogy legfontosabb fel-
adatunk a globalizáció egységesítő törekvéseivel szemben megőrizni a megtartó hagyományokat; hagyo-
mányőrző közösségeket, valamint családokon építkező saját közösségeket, „kis kultúrákat" kell teremte-
ni. S nemcsak azért, mert a társadalom gazdagodásának forrása a kulturális sokszínűség, hanem azért, 
mert minden új kulturális közösség az emberiség jövője szempontjából is új alternatíva. 

Nagy Janka Teodóra 

A dunakeszi Révész István 
Helytörténeti Gyűjtemény 

Dunakeszi Budapest északi szomszédvárosa . Egyik része, Alag 1910-ben lett öná l ló köz-
ség, ma jd 1950 óta a te lepülés összevontan újra Dunakeszi néven éli életét. Lakossága területi 
megosz tásban , különböző társadalmi rétegeket képviselve, m á s és más szokásrendszerben 
élt. A te lepülés ősi részén mezőgazdasággal , az alagi részen a XIX. század végétől versenylo-
vak trenírozásával , versenyeztetésével foglalkoztak, a Gyárte lepen (Műhelytelepen) 1926-tól 
a MÁV Főműhelyben jelentős számú ipari m u n k á s dolgozott . Az 1950-es évektől a kép erősen 
megvál tozot t . A földtula jdon elvesztése a gazdáktól é le tmódvál tozást követelt. A település 
egyre inkább iparosodott , illetve a lakótelepen a z ország minden részéről egyre több ember 
telepedett le. Á lakosság száma 8-10 ezerről napjainkra 35 ezerre emelkedett . Dunakesz i 
1977-ben lett város. 

A 2002 óta Révész István, volt dunakeszi plébános, majd tábori p ü s p ö k nevét v ise lő Hely-
történeti Gyű j t emény a Városvédő és Városszépí tő Egyesület kebelében működik és igen fon-
tos feladatot tölt be. A gyű j t emény általam tör tént létrehozása, bővítése összefügg pedagó-
gus tevékenységem minden mozzanatával , vál tozásával . 

Első tárgygyűj tésem 1967 nyarán történt. Úgy éreztem, Dunakeszi parasztcsaládjainak bi-
zalmát b í rom annyira, hogy felmehessek egy-egy padlásra . M. Tóth Józsefné Mari néninél ta-
láltam n a g y m é r e t ű csörgő korsót tatai fazekasok mintázatával , amelye t a tu la jdonosa 30-40 
évvel azelőt t vásárolt a váci piacon. Majd négylábú fakrumpl inyomót , amelyet helyi asztalos 
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készített a belevésett 1932. évben. Kezdetben lakásom díszei lettek ezek a darabok, d e híresz-
teltem: „Kiállításra szánom a gyűjtöt t anyagot ." 

1977-ben (az akkor a 3. számú ál ta lános Iskola és G i m n á z i u m nevet viselő) iskolám igazga-
tója, Nóvák István az iskolaépület fennál lásának 50. évfordulója alkalmából ünnepséget ren-
dezet t , amelyre k iadvány is született . Az ünnepség keretében megrendeze t t iskolatörténeti ki-
állítás i sko lamúzeum kezdetét jelentette, amely azonban csak rövid életű volt . Anyagát a m á r 
gyűj töt t néprajzi anyaggal együtt az iskola egyik helyiségében raktároztam, őriztem. 

A következő években rendezett kiállítások egy része helytörténeti jellegű is volt, ezek ren-
dezése jó a lkalmat adot t néprajzi, hely- és iskolatörténeti tárgyak, fotók gyűjtésére. 

Ezen t émakörben akkor már országosan és helyileg is volt mozgolódás . Emlékszem, a Ha-
zafias Népf ron t községi szervezete már az 1970-es években vetélkedőket szervezett a f iatalság 
bevonása céljából. 1979-ben a ve té lkedő győztese iskolám lett, amit a sikeres gyűj tésnek kö-
szönhe t tünk . 

A Hazaf ias N é p f r o n t keretein belül női klub alakult Cze rmann Mihályné óvónő irányításá-
val. Az összejöveteleken kéz imunkáz tak , majd meghív ták Tóth Mariska dunakesz i szüle tésű 
nyugdí jas taní tónőt , aki érdekfeszí tően mesélt a múltról . Továbbá parasz tasszonyokat hívott 
m e g a titkár. Újfalusi Istvánné, Gombai Mihályné, Béki Lajosné és Sípos Györgyné meséltek a 
régen történtekről: keresztelőkről, lakodalmakról , temetésekről , öl tözködésről , szokásokról . 
Ezeken az összejöveteleken én is részt vettem Torma Győzőné kol léganőmmel , aki évekig 
helytörténeti szakkör t vezetett i skolánkban. Az említett négy asszony mozgató ja lett a folya-
matos gyűj tésnek. Különösen Békiné Terus néni, aki huszonnégy saját készítésű népviseleti 
„keszi babával" gazdagítot ta a gyűj teményt . 

Az 1980. évtől lehetőséget kap tam a Honismereti Akadémiákon való részvételre. Az elő-
adások témái, a tá jházak, m ú z e u m o k és publikációk megismerése és az ott folytatott beszél-
getések mélyen beültek tuda tomba , szívembe, lelkembe. 

1994-ben, 39 szolgálati év után, ebből 15 évet igazgatással eltöltve, fá rad tan vonu l t am 
nyugdí jba . A nyár elég volt a regenerálódáshoz. Izgatott az iskolában hagyot t gyű j t emény 
sorsa. Felvettem a kapcsolatot az 1989-ben megalakul t Városvédő és Városszépí tő Egyesület 
elnökével. H á m o r Józseffel. Az egyesület felvállalta a gyűj temény elhelyezését, annak fenn-
tartási költségét. A kollekció Dunakeszi központjába, a Szent István út 25. szám alatti, m a g á n -
tu la jdonban lévő családi házba került . A megnyitó 1994. november 25-én volt , összekötve Sa-
lamon György fes tőművész Dunakeszi tabáni képek c ímű kiállításával. 

N a g y volt a dunakesz iek boldogsága, örültek, hogy múlt jukkal törődik valaki . Akkor kap-
ta a gyű temény a helyi asztalos által készített, csaknem százéves, de jó á l lapotban lévő ágya t 
szalmazsákkal , s kapot t még sublótot, szobai asztalt, falitükröt, tányérokat , szentképeket , csa-
ládi képeket. Terus néni népviseleti „keszi babái", lakodalmas menetben álltak az aszta lon. 
Alagról és a t réningtelep életéről Száraz György helytörténésztől k a p t u n k anyagot . 

Egy év múlva h ideg zuhanyként ért a hír, hogy a ház eladó. Innen menn i kell! A probléma 
azonban csakhamar megoldódot t . A Fő út 110. szám alatti családi ház önkormányza t i tulaj-
donba került. Miu tán megüresedet t , az önkormányza t szerződésileg az egyesület ingyenes 
használatába adta , a gyűj temény fenntar tás ta t az egyesület vállalta. A kétszobás, előszobás, 
központ i fűtéssel rendelkező ház belső felújítása társadalmi munkában tör tént . 

1996-ban bo ldogan rendezkedtem be segítőtársaimmal az épületben. A babák zárt vi t r int 
kaptak . Az egyik szobát dunakeszi öltözékekkel, bútorokkal , l akodalmas menettel , gyer tyát 
v ivő Mária- lányokat ábrázoló babákkal , szakrális tárgyakkal , bekeretezett rezgős menyasszo-
nyi koszorúkkal , családi képekkel rendez tük be. A másik szobában tár lókon helyeztük el a ki-
sebb mezőgazdasági , kézműipari és háztartási eszközöket , régi iskolaszereket, itt látható egy 
1890-es évszámmal ellátott, pingált sarokpad, parasztasztal két székkel, subló t üvegekkel (la-
koda lmas borosüveg, tejesüveg, szódásüveg helyi szikvízgyártó emblémájával stb.). A fala-
kon régi képek (egyesületek, épületek, oklevelek, iskolai csoportok stb.) kaptak helyet. Az 
előszobába az alagi tréningtelepre és a Gyártelepre utaló képek, tárgyak kerültek. Itt kapot t 
helyet a Dunakeszi (ősfalu) az őskortól 2950-ig c ímű kiállítás. A ház mellett egy szoba-kony-
h a - k a m r á s épület áll, amit raktárnak használunk. Itt tároljuk a vasekét, a boronát , a szétsze-
de t t szekeret stb. 
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A tárgygyűj tés t a Pest Megyei Levéltárban tör tént kutatással, a Szent Mihály- és a Szent 
Imre- templom História Domusából készített jegyzetekkel és inter júkkal egészítettem ki. Ezzel 
p á r h u z a m o s a n a Nyugdí jas Klub tagjai lelkesen gyűjt ik a relikviákat másolásra, d e leginkább 
a jándékozási céllal. A másolás és a fotóreprodukciók költségét a Városvédő és Városszépí tő 
Egyesület megtérí t i . A másola tokat Hohner Miklós helvi fényképész kedvezményesen készí-
ti. 

A gyű j t emény ál lománya a következő. Képviseleti öl tözetdarab: 188 db; bútor: 21 db; nép-
viseleti „keszi baba": 27 db; háztartási , mezőgazdasági , kézműipar i eszköz: 99 db; szakrál is 
kép, tárgy, könyv: 94 db; keretezett kép: 90 db; tervrajz: 30 db; térkép: 30 db; könyv: 148 db; 
tabló: 300 db ; irat: 167 db; kézirat: 748 db; oklevél: 21 db; lovas emlék (kép, eszköz): 20 db; 
egyéb tárgy: 40 db; plakát 20 db; konzervgyári emlék: 17 db; fotó (eredeti és reprodukció) : 
2500 db; é rem, kitűző: 65 db . 

Az u tóbbi időszakban a gyű j temény anyagának felhasználásával még az alábbi kiállításo-
kat rendez tük , illetve járul tunk hozzá megrendezésükhöz: Alag és a tréningtelep története (Szé-
chényi Is tván Altalános Iskola), Gyártelep 75 éves (József Attila Művelődési Központ) , Váro-
sunk 25 éves (Helytörténeti Gyűj temény) , 60 éves a gyártelepi ]ézus szíve-templom (plébániai elő-
adóterem), Magyarország a XIII. század tükrében (kántorház), egyháztör ténet i kiállítás (Szent 
Mihály- templom). 

2004. október 23-án emléktábla avatására kerül t sor. Tudomásunkra jutott, hogy Gerécz At-
tila 1956-os szabadsághős, köl tő a Gyártelepen született . Az emléktábla-avató ü n n e p s é g e n 
Turcsány Péter mondot t beszédet . A megemlékezés hagyományá t a Bárdos Lajos Al ta lános Is-
kola tanulói vállalták. 

2004 és 2005 szeptemberében a Nyugdí jas Klub ének- és tánccsoportjával , vőféllyel, r igmu-
sokkal, dalokkal , ételekkel, viselettel felelevenítettük a hagyományos dunakeszi l akoda lmat . 

A Körösi Csorna Sándor Altalános Iskola t izenkét éve minden tanévben városi helytörténe-
ti veté lkedőt szervez. Az a n y a g összeállítását és a vetélkedő levezetését Kollár Albin igazgató 
és H a r a n g o z ó Katalin t aná rnő végzi a tantestület segédletével. A felkészülés iskolai szinten 
kezdődik és a gyűj temény meglátogatásával , illetve általam vezete t t városnézéssel fejeződik 
be. A csopor tok ilyen felkészítés segítségével szembesülnek az e lméletben t u d o m á s u k r a jutott 
helyi ér tékekkel . 2005-ben a Kölcsey Ferenc Városi Könyvtár igazgatója, Csonka Mária és 
munka tá r sa i színvonalas városi vetélkedőt rendeztek Dunakeszi neve első okleveles említé-
sének 750. évfordulója a lkalmából , amelyet a helyi televízió élőben közvetített . A nagy szabá-
sú p r o g r a m megvalósí tásából a gyűj temény is kivet te a részét. 

A Helytörténet i Gyű j t emény látogatottsága közepesnek m o n d h a t ó . A város öt á l ta lános is-
kolája fokozatosan megszokta létét. Az osztályok, napközis csopor tok vezetői te lefonon 
egyeztetik velem látogatásuk időpontját . Miután harmadik osztálytól a honismeret tantervi 
anyag, a pedagógusok gyakran elhozzák a tanulókat . Igyekszem életkorukat , é rdeklődésüket 
f igyelembe véve ismertetőt tartani a város hagyományai ró l és fejlődéséről. A lakóhelyünk 
testvérvárosaiból (Székelykeresztúr, Casalgrande, Ószandec) é rkező vendégek is rendszere-
sen el lá togatnak a gyűj teménybe . Budapestről is érkeznek csopor tok. A hatodik éve ha tá ron 
túli egyetemis táknak és főiskolásoknak rendezet t nyáriegyetem résztvevőinek látogatása is 
minden nyáron megtör ténik városnézéssel összekötve. 

Az utóbbi időben sű rűn keresnek anyagot a gyűj teményben felsőfokú oktatási in tézmé-
nyek hallgatói dolgozatok, disszertációk elkészítéséhez. A szolgáltatás el lenértékeként m u n -
kájuk egy pé ldányá t leadják a gyűj teménybe. 

A fentiek ellenére megelégedet tségről n e m számolhatok be. A jelenlegi gyű j t eményház 
tönkrement és kinőttük azt . A XIX. században épül t kántorházba való átköltözésre egyelőre 
csak ígéret van . A gyű j t emény személyi ellátottságát költségvetésből meg kell o ldani . Kéré-
semre éven te némi támogatás t k a p u n k az önkormányzat tó l , Kecskeméthy Géza polgármes ter 
úrtól és a Művelődési Bizottságtól. Az általam létrehozott, s már bejegyzett Tóth Mariska Ha-
gyományőrző' Alapítványt a gyű j temény karbantar tása , k iadványok megjelentetése és évente 
időszerű évfordulók megünnep lé se céljából tar tot tam fontosnak. Jelenleg a gyű j t eményt leltá-
rozom. Ehhez, szintén ügyszeretetből , főállású munkája mellett segítséget ad Szőke 
Kálmánná tanárnő, az Alapí tvány kura tó r iumának elnöke és Csorna Attila könyvtáros és 
helytörténész, kurátor. 
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A Helytörténeti Gyűj temény július és augusz tus hónapoka t kivéve egész évben szombaton 
és vasá rnap 10 órától 16 óráig látogatható. Az ügyeletet a Nyugdí jas Klub tagjai kettesével lát-
ják el naponkén t 500-500 Ft ellenében. A takarítás, nyitás, zárás, vezetés az én feladatom, amit 
m e r ő ügyszeretetből végzek, ahogy Dányi Miklós is a gazdasági ügyintézést . Belépődíj fel-
nőt teknek 100 Ft, nyugdí jasoknak és tanulóknak 50 Ft. 

Bízom abban, hogy szeretett m u n k á m erebménye ma jd jó kezekbe kerül , és továbbra is 
szolgálja a „gyökerek" lelkes kutatását , valamint az ér tékek megőrzését . Dunakesz i -Alag 
sok-sok értéket rejt magában, amit minél több gye rmeknek és felnőttnek fel kell fedeznie, 
hogy jól érezze magá t lakóhelyén. 

Szakáll Lászlóné 

Szivárvány Kárpát-medencei egünkön 
Az isaszegi Szabadságtörekvések Emléktemploma, 

a közvetlen igehirdetés mellett, évek óta az Isten 
dicsérete zenei, i rodalmi s immár képzőművészet i for-
májának is helyet kíván s képes adni . Ezen, immár ha-
gyományos bizonyságtételek sorába illeszthető 
Gálfy-Bódi Tamás sokoldalú munkásságának június végi 
bemuta tása , amely egyben a gyülekezet ez év tavaszán 
alakult kul turál is bizottságának első rendezvénye volt . 

Gálfy sokoldalú művész : nem csupán képeket fest, 
metszeteket készít, h a n e m gondolatai t papírra is veti. 
Aforizmáit , népmesegyűj tésé t évekkel ezelőtt kötetbe 
r endezve o lvashat tuk , versei pedig irodalmi-kulturál is 
folyóiratokban jelentek meg. Az isaszegi rendezvényen 
istenes verseiből nyúj to t t át dr. Torday Ferenc előadó-
m ű v é s z egy csokorra valót. Ezt követően e sorok írója 
nyitotta meg a v e n d é g képzőművészet i tárlatát. 

Olyan kiállítás megnyitójára gyű l tünk egybe, ame-
lyen - akár a v ízözön után Noé bárkája fölöttire is gon-
do lha tunk sz ivárvány ragyogott föl az egünkön. Az égi tünemény egyik ága valahol Ko-
lozsvár és Marosvásárhely között gyökerezik, utána átível egy máig megemészthete t len , mes-
terséges határon, végül földet ér a ki lencvenháromezer négyzetki lométerre zsugorodot t anya-
ország földrajzi középpont jának a szomszédságában . E szivárvány kü lönböző szakaszairól és 
színeiről engedjenek m e g a következőkben néhány gondola to t . 

Gálfy-Bódi Tamás Wass Albert, Sü tő András és Kallós Zoltán szülőföldjén, a közép-erdélyi 
Mezőségen, egy vegyes lakosságú faluban, Mezőbergenyén látta meg a napvi lágot , ha tvan 
esztendővel ezelőtt . Bár egész eddigi életét nélkülözések, küzdelmek, több bánat , mint ö röm 
jellemezték, hétszi lvafás nemes ősei tartását máig megőrizte , amely szilárd hitbéli erkölcsi 
a lapokon, népe-nemze te iránti megkérdőjelezhetet len elkötelezettségen nyugsz ik . 

Képzőművésze t i iskoláit Marosvásárhelyen végezte, munkatársa lehetet t üstökös fo rmá-
t u m ú földije, Sü tő Andrá s ottani, Új Élet c ímű het i lapjának, de grafikái Erdélv-szerte föllelhe-
tők voltak. Tizenöt egyéni és jó néhány csoportos kiállítás jelzi ama éle tszakaszának ál lomása-
it. 

Mindez azonban n e m a Nyirő és Tamási által idilli f énybe vont „góbés" székely vi lágban, 
h a n e m Ceau jescu Romániájában zajlott. A művész sem a behódolok, h a n e m az egyenes ge-
rincű, nyakas kálvinisták fajtájából való, így törvényszerűen ütközésbe kerül t a d ikta túrával . 
Ahogy önéletrajzi í rásában fogalmaz: „mert nem voltam hajlandó a zsarnokság által kötelezett nor-
máknak eleget tenni, a hatalom megvonta tőlem mindennemű művészi megnyilvánulás lehetőségét." S 
aki körül elfogy a levegő, az - hasonlóképpen azokban az években sok ezer sors társához - , ki-
törési ponto t keres, pé ldául vándorboto t ragad. Gálfy-Bódi Tamásban megvol t az eltökéltség 
és képesség az új rakezdésre: t izennyolc esztendeje az anyaországban építi újjá, és teljesíti ki 
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művészi é le tművét . Aki csak kissé ismeri csonkolt ha-
zánkban a csaknem fél évszázados agymosás utáni tár-
sadalmi közeget, az sejtheti, hogy mindez nem ment 
zökkenó'mentesen s egyér te lműen támogató légkörben. 

Ennyit a művészetszociológiai és közelmúlt-történe-
ti háttérről . Gálfy-Bódi Tamás viszont a „csakazértis" 
etikáján csiszolódott , eredeti alkotó, akinek munkássá -
ga immár egyetemes magyar esztétikai érték. Az ősi 
kopjafa-faragás, székelykapu-díszítés, írás-rovás 
nyomdoka in haladva, legjobb fametszőink - Budai 
György, Gy. Szabó Béla, lmets László és mások - , méltó 
követőjeként készíti linó- és fametszeteit, alumínium-kar-
cait. E h o z z á m legközelebb álló kifejezési formájáról 
mondta egyszer Mátyás B. Ferenc: „a vésett barázdák 
technikájával jeleníti meg számunkra az erdőntúli tájból ösz-
tönösen az emlékezetébe rögzült élményeit, mintha csak a 
múló idő szerepében, a jó és a rossz kánonja szerint 
karakter-ráncozattal kívánná ismerőssé varázsolni a feledés-
ből megmentésre felértékelt tájakat, arcokat (...) E művek fekete-fehér, tárgyi és térbeli, fény és árnyjáték 
változása, az aforizmák töménységével látleletezik az erdélyi országrész még fellelhető szépségeit." 

Alkotás-lélektanilag feltétlenül ú j korszakot - éspedig az egzisztenciális nehézségek elle-
nére a r emény légkörét sugal ló alkotói szakaszt - , jeleznek a mostani kiállításon csak jelzés-
szerűen lá tható olajfestméiíyek Gál fy életében. A fekete-fehér bal ladás kontrasztja u t án a színek 
dominánssá válása, megí té lésem szerint az anyaország viszonyaiba való beil leszkedés, az 
egyébként n e m általánosítható, sikeres „gyökér-átültetés" lelki lenyomatai . Mindez a folyto-
nosság és megújulás szintéziseként jelentkezik: é lményvi lágában továbbra is jelen v a n n a k az át-
település előtti hazai és más elcsatolt területekről származó emlékek, impressziók, ugyanak-
kor az őt körülvevő, itteni va lóság is immár megjelenik fes tményein . Ez utóbbira pé lda a lakó-
helyéhez közel eső Ó b u d a s z e m ü n k előtt e l tűnő házainak, a Margit-szigeti ősznek, vagy a 
bősi „ D u n a s z a u r u s z " által veszélyeztetett kisalföldi tájnak a megörökí tése . 

Általa e d d i g n e m művel t technikákat, módszereket is kipróbál: pontozás („tuffolás"), a ja-
pán kortárs művésze t re asszociáló egy-kétszín-variációs művek . Témái között p e d i g fölbuk-
kan ko runk globális, bomló vi lága és az új helyzetben helyét kereső magyarság ér tékvesztésé-
nek-értékkeresésének problémája . 

A sokoldalú , alkotó ember, ha múzsája s nemzet i lelkiismerete arra inspirálja, tollat ragad, 
hogy versben fohászkodjék Urához , ahogyan azt hallottuk, dr. Tordav Ferenc szuggeszt ív elő-
adásában. Ha szűknek érzi a tör ténelem által köréje vont határokat , nyaranta áthágja azokat , 
hosszú évekig foglalkozásokat vezetett a dél-bácskai Temerin képzőművészeti alkotótáborában. Vége-
zetül h a d d utaljak Gálfy-Bódi Tamás jelentős folyóirat-, illetve könyvalkotói munkásságára. Grafi-
kusként és képszerkesztői tanácsadóként az 1990-es években meghatározta az Erdélyi Ma-
gyarság c ímű lap arculatát m e g a szemle legjobb írásait tar ta lmazó antológia-kötetet . Közös 
m u n k á n k e redményeként az ő metszeteivel ad tuk ki Venczel József csíksomlyói passió-újraál-
modását , a Misztérium-játékot Magyarországon, de borítót tervezet t Mátyás B. Ferenc regé-
nyéhez is. A szülőfalujában gyűj tö t t népmeséiből , szintén metszetekkel illusztrált kötetet tett 
közzé, Az ébredés dilemmái c ímmel pedig ötven év élet tapasztalatainak a sűr í tményét vehe t jük 
kézbe, a for izmakönyvecske formájában - ezt a könyvét meg a munkásságá t bemuta tó füzetet 
a kiállítás u t án dedikálta . Részben az Isaszegen hallott verseiből, Uram, én leszállok a keresztről 
címmel ú jabb kötete megjelenés alatt áll. 

Művei el jutottak a Kárpá t -medence magyar lakta területei mellett Nyuga t -Európa , a tenge-
rentúl, sőt Ázsia magángyűj teményeibe . Most ped ig itt ál lunk a bevezetőben említet t szivár-
ványhíd alatt . A Csók István Galériát irányító, ná lam sokkal ava to t tabb műértő, Feledy Balázs 
szavaival a ján lom Gálfy-Bódi Tamás képeit a szíves f igyelmükbe: „ha ember nem is látható eze-
ken a végtelenbe futó tereken, akkor is nagyon emberi érzéseket sugallnak művei, leginkább drámai 
asszociációkkal. Képzeteink egyrészt felidézhetnek konkrét tájélményeket, a havasokkal, boglyákkal, az 
ösvényekkel, a rönkökkel, de Gálfy-Bódi egyik sajátsága, hogy művei felidézik a ballada mély, tragédiát 
is felidéző világát, s eszünkbe juttatják akár Reményik Sándor vagy Wass Albert, vagy épp Tamási Áron 
vagy Dsida fenő költészetét és prózáját. S kifejezik azt az állapotot, melynek szinte emblémája a (...) 
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'Gyökerek', amely jelképében utal arra, hogy milyen erősen is köti az embert múltja egy vidékhez, s azt 
is, hogy épp e gyökerek által valamiféle rabságba is tudunk kerülni, de szabadok is vagyunk". 

Köszönjük Gálfy-Bódi Tamásnak, hogy műve inek kiállításával megtisztelte Isaszeg közön-
ségét, Kercsmár Zsolt é n e k m o n d ó presbiternek pedig a megzenésí tet t versekkel való, emléke-
zetes közreműködésé t . A kiállítást július végéig tekinthették meg az érdeklődők. 

Székely András Bertalan 

Moldvai csángó „múzeum" nyílt Klézsén 
A u g u s z t u s 26-án Klézse Budáról elnevezett részén, a Szeret-Klézse Alapí tvány udva rán a 

moldvai csángók tör ténetének egy fontos eseménye zajlott le. Megnyíl t Moldvában az első 
csángó helytörténeti gyűj temény, és ezzel egyidejűleg emléktáblát avattak Petrás Incze Já-
nosnak, Klézse XIX. s zázadban mártírhalált szenvedet t p lébánosának emlékére. 

A gyű j t emény t a Szeret-Klézse Alapí tvány épületének két szobájában rendezték be a kö-
zönségnek. Az Alapí tvány elnökének népra jzos végzet tségű fia, Duma Dániel által berende-
zett gyű j t eményben lá tha tunk csángó népviseletet , szőtteseket és varrot tasokat , hagyomá-
nyos csángó háztartási eszközöket , a kender feldolgozására való tárgyakat, a házi ipar néhány 
sajátos eszközét . Régi és ú jabb kiadású szakkönyvek elevenítik fel a csángók nehéz sorsát és 
vallásos életét, melynek során katolikus egyházuk több mint egy évszázada az üdvözü lés 
egyik feltételének mondja magyarságuk feladását , elfelejtését. 

A gyű j t emény létrehozását a Szeret-Klézse Alapítvány kezdeményez te . A megny i tón Du-
ma András e lnök hosszan sorolta azokat a segítőket és adományozóka t , akik munká jukka l 
vagy pénzükke l támogat ták a gyűj temény létrehozását. 

Az Alapí tvány székházának udvarán felállított emlékoszlopot Gergely István csobotfalvi 
p lébános szentelte fel. A magya r nyelvű szentmisét eredetileg a római katolikus t emplomban 
tervezték, d e a helyi p lébános nem merte engedélyezni . A sors fintora, hogy éppen azon a hé-
ten zajlott Csíksomlyón az Országos Katolikus Ifjúsági Találkozó, ahol a moldvai magyar 
nye lvű miséket tiltó Gergely Péter jászvásári római katolikus p ü s p ö k román nyelven misézhe-
tett a kegy templomban . 

A klézsei Budán azonban szabad téren kerül t sor a szentmisére, csodálatos napsütésben , 
ahova a klézsei hívek mellett Székelyföldről és Magyarországról is érkeztek résztvevők. Mise 
után a klézsei gyermekek, majd a felnőttek kórusa énekelte gyönyörű , mára már híressé vált 
népdala inkat , melyek egy részét elsőként éppen Petrás Incze János jegyezte fel. 

A szentmisét követően Gergely István, a „Tiszti" fokossal jelölte meg a klézsei temetőben 
azt a helyet, ahol Petrás Incze János sírja lehetett . 

Az 1813-ban a moldvai Forrófalván születet t Petrás János Kézdivásárhelyen tanult , Eger-
ben lett minori ta szerzetessé, fogadalmat 1834-ben tett, s két év múlva ugyanot t szentelték 
p a p p á . Szerzetesként az Incze nevet kapta, misszionáriusként visszatért szülőföldjére , ahol 
élete végéig dolgozot t . Egyházi tevékenysége mellett nagyon jelentős nyelvészeti és népkölté-
szeti anyagot gyűjtöt t és közölt . Idős korában, 1886-ban ismeretlenek szobájában rátör tek, fél-
holtra ver ték. Feltételezhető, hogy magyarságá t nyíltan vállaló, a csángómagyarok érdekében 
kifejtett ál lhatatos tevékenysége okozta veszté t . Petrás Incze Jánost a klézsei t eme tő kis faká-
polná jának oltára alatt helyezték örök nyuga lomra , de ott semmi n e m utal az egykori sírhely-
re. A bezár t kápolna külső oldalán, az ol tárhoz közeli részen áll most az a fokos - jellegzetes 
magyar használat i tárgy és fegyver - , ami emléket állít Petrás Incze Jánosnak. 

Klézse felső részén Gergely atya megszentel te Klézse egyetlen magyar nyelvű, 2001-ben 
felállított ú tment i fakeresztjét, amely felszentelését a helyi p a p n e m vállalta. A keresztet Csicsá 
Antal klézsei tanár és felesége állíttatták, felirata „Jézusom őrizd meg a Csángó magya r nem-
zetet". Ezután Tiszti meglátogatot t néhány sokgyermekes külsőrekecsini családot, melynek 
gyermekei t a p lébános úr nevéhez fűződő , Csíksomlyón m ű k ö d ő Csibész Alapí tvány fogadja 
be. 

Rodics Gergely 
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KONYVESPOLC 
J u s s u n k - 1 9 5 6 

Az 1956-os forradalom és szabadságharc félév-
százados évfordulója különös életút felvillantására 
ad módot, amikor fellapozzuk a jussunk - 1956. cí-
mű visszaemlékezés-kötetet, mely Molnár József 
(1930-1974), az ELTE Bölcsészettudományi Kara 
egyetemi docense, Nagvréde szülötte és monográ-
fusa emlékét idézi fel. A rangos szerzői névsorban 
dr. Antall József néhai miniszterelnököt, dr. Szabad 
György akadémikust, az első szabadon választott 
Országgyűlés egykori házelnökét és dr. Vadász Sán-
dor egyetemi tanárt is ott találjuk. 

Molnár József az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetemen 1953-ban szerzett történelem-levéltár 
szakon diplomát és lett a BTK Történelem Segéd-
tudományi 'tanszékének tanársegédje. Az 1956-os 
forradalmi napokat megelőző hónapokban aktí-
van részt vett az egyetemi ifjúság demokratikus 
mozgalmaiban. Meghatározó egyénisége volt a sa-
játos elnevezésű ún. Kolhoz Körnek, amely 
1954-től az egyetemista fiatalok demokratikus 
mozgalmának egyik fontos vitafórumát jelentette 
és rendszerint Budán, a Fehér Galambhoz címzett 
vendéglő különtermében ülésezett. Dr. Varga Já-
nos akkori dékánhelyettes (a rendszerváltozás 
után országgyűlési képviselő, a történettudomány 
doktora) - az 1957. június 14-i fegyelmi tárgyalá-
son felvett jegyzőkönyv tanúsága szerint - a kör el-
ső demonstratív fellépését az egyetemen rendezett 
1956. március 15-i ünnepi vacsorával kapcsolatban 
említi. Ezen ugyanis csupán az akkori DISZ bizott-
ság által meghívottak jelenhettek meg, ezért a hall-
gatók közül többen, az esti eseményt megelőzve, 
már délután összejöttek szokott helyükön és a ven-
déglőben tartottak ünnepi megemlékezést. Ezen 
megjelent körükben I. Tóth Zoltán dékán, Szabad 
György, Tóth Ede és Molnár József egyetemi oktató. 
Petőfi-, Ady-, és József Attila-verseket szavaltak, 
köztük elhangzott a lalpra magyar, az Új tavaszi 
seregszemle című költemények. 

1956. október 6-ra, a 13 aradi vértanú tábornok 
emléknapjára temetői sétát határoztak el, azonban 
Tóth Ede adjunktus értesítést kapott az MDP párt-
központjából, hogy azt el kell halasztaniok. Az 
egyetemisták ekkor még nem tudták, hogy Kajk 
László újratemetésére szemelték ki ezt a napot. 
Kajk temetésén is ott voltak a fiatalok, akik közül 
egy csoport ezután a szovjet követség elé vonult, 
majd a Batthyány-örökmécsesnél kötött ki. Útjuk 
során a „Jugoszláv-magyar barátságot!" követel-
tek, elénekelték a Marseillaise-et, majd a „Nem is-
merünk címet-rangot, ágas-bogas koronát" című 
gúnydalt. Az október 6-i felvonulás kezdeménye-
zését az egyetemi fegyelmi bizottság tárgyalásán, 
1957-ben, Kardos László elnök Molnár József nya-
kába akarta varrni, de Tóth Ede adjunktus, akit ta-
núként kihallgattak, taktikusan sikeresen „elhárí-
totta" ezt a vádat, így mentette barátját. 

1956. október 23-án az Országháznál tartott for-
radalmi tüntetésen Molnár József is részt vett. A 
következő napokban pedig irányításával biztosí-
tották a Csepelről az egyetemre szállított fegyve-
rek őrzését. Egy nyolctagú fegyveres kapuőrség 
segítette a rendfenntartást. 

Az 1956. november 4-i szovjet intervenciós tá-
madás hírére a fegyveres ellenállás tervét az egye-
temisták feladták, a fegyvereket Molnár utasításá-
ra a szén alá rejtették a pincében. Erre azután ke-
rült sor, hogy az egyetem főépületét, a mai jogi 
kart, a szovjet tankok lőni kezdték, mire az oroszul 
jól beszélő Kecskeméti Károly (később Franciaor-
szágba emigrált) telefonon kapcsolatba lépett az 
orosz parancsnoksággal, s közölte az ellenállás be-
sziintetetését a bölcsészek részéről. Varga János 
visszaemlékezéséből derül ki, hogy 1956. novem-
ber 1 2-én gyűltek össze utoljára az Egyetemi Forra-
dalmi Bizottság tagjai az egyetemen. Varga még 
részt vett Molnár Józseffel a Nagy-budapesti Mun-
kástanács november 16-i ülésén is. Adatok vannak 
arra is, hogy Molnár november 18-án vagy 19-én, 
amikor az egyetemről eltávozni készült, a szovje-
tek járőrébe botlott - előtte két orosz újságíró ké-
szített ott riportot - , és a katonák bekísérték a szov-
jet parancsnokságra kihallgatásra, ahol azonban 
elengedték. 

Ezek után Molnárnak és Vargának tanácsos volt 
elhagyni a fővárost, mivel karhatalmisták keresték 
lakásukon. Mindketten Molnár szüleihez igyekez-
tek Nagyrédére, de óvatosságból előbb Egerbe tér-
tek be. Varga János így számol be izgalmakkal teli 
útjukról: „Az út egy részét ismét teherautón, mási-
kat gyalog tettük meg. A kocsikísérő ugyanis meg-
lehetősen tolakodóan érdeklődött úti célunk felől, 
és nem mertünk Egerig mertni vele. A várost sűrű 
hóesésben értük el. Én ott akkor még nem voltam 
ismerős. Jóska egy családi házba terelt. Egy jóságos 
kinézésű úr fogadott bennünket, először kissé cso-
dálkozva. Jóska félrevonva beszélt vele valamit, 
majd bemutatott, mint barátját. Az úr nem kérde-
zett semmit, bevezetett egy szobába, hogy helyez-
kedjünk el. Kisvártatva a felesége meleg ételt ho-
zott. Úgy emlékszem volt egy fiúk is, akivel 
ugyancsak megismerkedtünk... Annyi melegséget 
és szeretetet, amennyivel körülvettek bennünket, 
ritkán tapasztal az ember. Éreztem, hogy mindez 
nem csupán a rokonnak és barátjának, hanem a 
bajbajutottaknak is szól... utólag köszönöm meg 
szívbéli jóságukat, ha élnek. Ha már nincsenek 
köztünk, emlékük legyen áldott örökre!" Varga Já-
nos számot ad arról is, hogy az Egerben 1956. de-
cember elején történt halálos áldozatokat követelő 
karhatalmi sortűz hírére, arról értesülve, hogy egy-
kori évfolyamtársuk Sz. 1. azt híreszteli, „szemé-
lyesen látott a városban pesti ellenforradalmáro-
kat, és egyáltalán nem kizárt, hogy közük van az 
egri akció megszervezéséhez", a két fiatal tanár 
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nyomban visszaindult Pestre, nehogy az idős szü-
lőket is bajba keverjék. 

Az MSZMP bölcsészkari intézőbizottsága, 
Tolnay Gábor irodalomtörténész-elnök vezetésé-
vel 1957. április 24-én hozta meg fegyelmi határo-
zatát Molnár József ügyében, „az ellenforradalmi 
eseményekben játszott szerepe alapján és mivel 
egyetemi nevelő számára alapvető jelentőségű kér-
désben súlyos eltévelyedései voltak, az egyetemről 
való azonnali eltávolítását" javasolta. Ortutay 
Gyula rektor 1957. július 8-án kelt határozatában 
ennél enyhébben járt el, írásbeli megrovásban ré-
szesítette a tanársegédet. Gírus Károly adjunktus, 
egykori kollégám és barátom tanúként mesélte el, 
hogy a Molnár-ügyben lefolytatott „humánus eljá-
rás" tanártársai jóindulatú közbelépésének tulaj-
donítható. Molnár így Budapestről áthelyezéssel 
került 1957 őszén Nagyrédére általános iskolai ta-
nárnak, csak 1961-től folytathatta a fővárosban 
egyetemi oktatói munkáját. 

A kötetet leánya, Molnár Zsuzsanna állította 
össze nagy szeretettel és szakszerűen: a könyv 
címlapján Légrádi Sándornak a letiport 56-os for-
radalomra emlékező bélyegterve látható. A lekto-
rok, Horváth Lajos és Slépán Balázs derekas munkát 
végeztek. A kötet végén Gaál Miklós építészmérnök 
által az 1956-os forradalom idején készült fénykép-
felvételek találhatók, melyek csak a rendszerválto-
zás után kerültek nyilvánosságra. 

Személyes emlékkel zárom soraimat: Molnár 
József egykori tanárom és kollégám kezét, kegye-
lemteljes karácsonyi ünnepeket kívánva, az ELTE 
BTK B. portája előtt szorítottam meg utoljára. Né-
hány napra rá, 1974. december 31-én tragikus hir-
telenséggel elhunyt. „Ave atque Vale" - nyugodjál 
békében t. Barátom. 

(Tarsoly Kiadó, 2004.188 old.) 
Dr. Sebestem/ Sándor 

N A G Y ISTVÁN: 
„... a f ia ta l s z í v e k f o r r a d a l m a " 
A szegedi pedagógiai főiskolások 1956-ban 

A felsőfokú történettudományi stúdiumokba 
kezdő hallgatóknak oktatóik rendre elmondják, 
szinte a lelkükre kötik, hogy önálló kutatásaikat 
csak „kis témákban" kezdjék meg, csupán akkora 
kérdéskörrel foglalkozzanak, amit és amekkorát 
egész körűen és teljes mélységében fel tudnak dol-
gozni. Nos, a fél évszázados főiskolai oktatói múlt-
ra visszatekintő szegedi Nagy István látszólag ma-
ga is szűkebb téma teljesség-igényű földolgozására 
vállalkozott, nevezetesen arra, miként élték át, mi-
ként harcolták meg 1956 forradalmát az akkori sze-
gedi Pedagógiai Főiskola hallgatói. A kötet alcíme 
pontosan kijelöli a tárgyalandó témát és a kort, en-
nek alapján vélheti a kötetbe csupán belelapozó, 
hogy szűkebb tér- és időbeli témaölelésű történeti 
tanulmányt tart a kezében. A monografikus fölépí-
tésű könyvet lelkiismeretesen végigolvasó érdek-
lődő azonban hamar rájön, szó nincs „kis témáról", 

valami provinciális intézménytörténetről. Ellenke-
zőleg! Nagy István - miközben csakugyan kimerí-
tően tárgyalja az alcímben megjelölt tárgyat - bevi-
lágítja egy összetett kérdéskör, történelmi problé-
makomplexum egész környezetét, históriai kon-
textusát. Magyarán, az olvasónak mihamar rá kell 
jönnie, a recenzensnek pedig be kell bizonyítania, 
hogy egy széles horizontú kortörténeti monográfi-
ával van dolga. 

Nagy István legelőbb röviden áttekinti az 
1956-ban immár 83 éves múlttal bíró szegedi peda-
gógusképzés történetét. Áttekintése fókuszában a 
hazai tanárképzés 1949 utáni „szovjetizálása" áll, 
az a folyamat, ahogyan a nagy múltú polgári isko-
lai tanárképző intézményből - a tervek szerint - az 
új, a „szocialista embertípus"-t formáló pedagógu-
sok képezdéje vált, illetve vált volna. A szerző 
ugyanis éppen azt a tényt emeli ki, hogy a 
szovjetizálás szándéka mind a tanárok, mind a 
hallgatók körében olyan feszültséget indukált, 
amely elégséges indulatot gerjesztett a forradalom 
szegedi eseményeibe való bekapcsolódáshoz. A 
szerző tehát nyomon követi a fiatalok politikai éle-
tének 1950-1956 közötti változásait, jellemzi a 
DISZ működését, ismerteti a pártbizottság állás-
foglalásait a jobboldali elhajlásokról, valamint az 
oktatók ezekre való reakcióit, fölidézi a politikai 
célokból kreált „ügyeket", a fővárosi Petőfi Kör 
szellemének az egyetemi városokba való kisugár-
zását stb. Mindeme kortörténeti kérdéseket világ-
politikai dimenzióba helyezi (például az SZKP 
1956. évi, XX. kongresszusának a sztálini személyi 
kultuszt elítélő I lruscsov-beszédét, annak honi le-
csapódását méltatva). 

Az 1956 őszi-téli eseménykrónika nyomvonalát 
a szegedi Magyar Egyetemi és Főiskolai Szövetség 
(MEFESZ) megalakulása és rövid működése jelöli 
ki a szerző szániára. Nagy István ez esetben i.s tá-
gas hatósugárral tárgyalja e kérdéskört, nevezete-
sen kitér a korabeli hallgatóság szociológiai jellem-
zőire, majd Kajk László budapesti újratemetésétől 
kezdve az események időrendjében ad pontos ké-
pet a szegedi főiskolások forradalmi mozgalmáról, 
a MEEESZ október közepi megalakulásától, prog-
ramjának kidolgozásától a forró hangulatú diák-
gyűlések leírásán át a hallgatóknak a forradalmi 
eseményekben való részvételéig, és még tovább, az 
1957 elejétől számítható megtorlásokig, az úgyne-
vezett konszolidációig, a főiskolai KISZ szervezet 
megalakulásáig. Mindezt szerzőnk „kétarcúan" te-
szi. Egyfelől minden eseményt, minden korabeli 
program, röpirat születését rendkívül pontosan, 
már-már aggályos precizitással dokumentálja, for-
ráskritikailag elemzi; másfelől remek tollal, evo-
katív érzékkel idézi meg az 1956-os őszi napok for-
rongó hangulatát, újat akaró elszántságát, forra-
dalmas atmoszféráját. Érzékelteti az elnyomás tűr-
hetetlenné válását, a változtatni akarás lelkes dina-
mizmusát, és eközben remek portrékat fest az ese-
mények főbb szereplőiről, így a nevezetes törté-
nészprofesszorról, Eperjessy Kálmánról vagy 
Gönczi Dezsőről, a diákság egyik vezetőjéről. 

Nagy István úgy ír, mintha pozitivista módon 
taglalná 1956 őszének-telének szegedi eseményeit. 
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Ez az abszolút hitelesség, pontosság, politikai és 
szellemi függetlenség, ez a szinte kérlelhetetlen 
forráskritikai szemlélet azonban nem csupán törté-
netírói stílus, rég bevett módszer, esetében sokkal 
inkább a szerző sajátos pedagógiai gyakorlatának 
írott alakzata, ő ugyanis többek között arról és at-
tól volt híres tanár Szegeden, hogy előadásain és 
szemináriumain a „száraz" történelmi tényeket 
közölte hallgatóival, azután szempontokat adott a 
források és a tények értelmezéséhez, értékelésé-
hez, de a valódi munkát, az elemzést kinek-kinek 
magának kellett elvégeznie. Nos, most is éppen így 
jár el, szenvtelenül, minősítések nélkül elbeszéli a 
szegedi múlt egy XX. századi szeletét, rábízva ol-
vasóira az ítéletalkotást. 

lalán az eddigiekből is kiderül, hogy Nagy Ist-
ván kötete több tekintetben is példaadó. Minde-
nekelőtt azért, mert demonstrálja, hogy nincsenek 
„kis témák", illetve az annak látszó kérdések teljes 
spektrumú és mélységű földolgozása során min-
dig kibontakozik a téma pazar gazdagságú teljes-
sége. Kiderül, hogy amit először miniatúrának 
gondoltunk, az valójában tabló. Példaadó a könyv 
abban a vonatkozásban is, hogy a szerző minden 
megállapítása, kijelentése szigorúan dokumentált, 
egykorú primer és szekunder forrásokkal, vala-
mint szakirodalmi hivatkozásokkal alátámasztott. 
Vagyis „... a fiatal szívek forradalma" a forráselem-
zéshez, a forráskritikai munkához is mintául szol-
gálhat. Példamutató abban a tekintetben is, hogy a 
téma teljesség-igényű kibontása magával hozza a 
„sokműfajúság" színességét, hiszen a kötetben 
egymást átszövően vannak jelen a politika-, az in-
tézmény-, az eszme-, az oktatástörténet műfaji je-
gyei, továbbá az életrajzok, a helytörténeti dolgo-
zatok és a mozgalomtörténeti munkák jellegadó 
vonásai, amelyek természetesen egymást erősítő 
hatással viszik tovább a múlt föltárulása felé az ol-
vasót a teljes megértés útján. És nem utolsó sorban 
példaadó a kötet a tudomány iránti alázat tekinte-
tében. Nagy István, akinek kortörténeti jegyzetei-
ből, nagy korszakokat átfogóan tárgyaló tanköny-
veiből történelemtanárok nemzedékei tanulhattak, 
most „odaalázta" magát egy - ismétlem, látszólag 
- kis téma példaszerű feldolgozásához. Ezzel is, 
újólag is tanári küldetését teljesítve. 

(Bába és Társa, Szeged 2005) 
Mezey László Miklós 

T Ó T H FERENC: 
József At t i l a m a k ó i évei 

A József Attila emlékév, a költő születésének 
centenáriuma gazdag eseménysorral idézte meg a 
szomorú sorsú zseni életútját és életművét. Művei 
új kiadásban jelentek meg, tanulmányok, monog-
ráfiák születtek költészetéről. 2005 végén - mint-
egy karácsonyi ajándékként - Makó város önkor-
mányzata terjedelmes kötettel járult hozzá a méltó 
ünnepléshez. Tóth Ferenc munkája a költőt idéző 
címmel - „Az otthonom pedig hát ott, Makón van" -

és a témát pontosan meghatározó alcímmel - József 
Attila makói évei - hasznos hozzájárulás József Atti-
láról alkotott képünk pontosításához. A költő 
mindössze három évet töltött gimnazista diákként 
az alföldi városban, s megkérdezhetné valaki, 
hogy nem túlzás-e 504 oldalas könyvben tárgyalni 
ezt a rövid időszakot. A kötet szerzője azonban 
olyan tartalmas anyagot gyűjtött egybe és tett köz-
zé, hogy az efféle kételyek elvesztik jogosultságu-
kat. Nem mondhatjuk ugyan, hogy a költő diák-
évei korábban homályba süllyedtek volna, hiszen 
- elsősorban Péter Lászlónak, Szabolcsi Miklós-
nak, Stoll Bélának köszönhetően - az életrajzi té-
nyeket feltárták, a filológiai aprómunkát elvégez-
ték már, a századik születésnap mégis indokolja e 
témának részletekbe menő áttekintését. Magam 
három fontos indokot látok erre. Az egyik az iro-
dalomtörténet szempontja, hiszen a makói évek 
azért jelentősek, mert itt születik meg József Attila 
mint költő. A másik a biográfia, a személyiségrajz 
nézőpontja; arra is kíváncsiak vagyunk, miként 
alakul egy tehetséges de sérülékeny kamaszlélek. 
Van továbbá egy szociológiai megközelítés; miben 
hatott a kisváros társadalma az induló költőre, il-
letve hogyan reagált a befogadó közeg egy párat-
lan tehetség jelenlétére. Tóth Ferenc szorgos adat-
gyűjtéssel, a helyi társadalom és a költői személyi-
ség jellemzőinek, sőt az emberi viszonylatoknak a 
vizsgálatával a több szempontú mérlegelés alapjait 
teremtette meg ebben a könyvben. 

A kötet műfaja sajátos. Nem hagyományos mo-
nográfiát kapunk, nem is szöveggyűjteményt vagy 
adattárat, hanem mindezek érdekes ötvözetét. A 
szerző mindazt igyekszik összefoglalni, amit saját 
és mások kutatásai a témáról eddig felszínre hoz-
tak, kritikai mérlegeléssel tekint a kortársak és az 
utókor adatközléseire, ítéleteire, léhát József Attila 
és Makó kapcsolatának teljességre törekvő, hiteles 
kézikönyvét teremtette meg. Olvasásakor a könyv 
két jellemző vonása ragad meg bennünket. Az 
egyik a megértésre törekvő szeretetnek a hangja, a 
másik pedig - s e hasábokon ezért üdvözöljük 
örömmel megjelenését - a témának honismereti 
szemléletű megközelítése. Mit is értünk ezen? Egy-
részt azt, hogy Tóth Ferenc mind Makóhoz, mind 
József Attüához azzal az odaadó figyelemmel for-
dul, amelynek célja a megnyilvánulások és hatások 
átélt mérlegelése. Másrészt pedig azt, hogy nem 
csupán az irodalomtörténet igényeinek kielégíté-
sére törekszik, hanem tényeket nyújt a kultúr-
história, a szociológia, a helytörténet számára is. A 
könyv elolvasása után közelebb kerülünk József 
Attilához, miközben eleven kép jelenik meg előt-
tünk a XX. század első felének makói társadalmá-
ról. 

Dr. Búzás Péter polgármester bevezetője után a 
kötet anyaga hat fejezetbe rendeződik, s a makói 
kronológiával, mutatókkal zárul. Az első fejezet 
voltaképpen várostörténeti összefoglaló („Ma-
ros-menti Konstantinnpol}/" címmel) azzal a céllal, 
hogy megismerjük a helyszínt, ahová a 15 éves Jó-
zsef Attila 1920. október 1-én megérkezett. A szer-
ző itt legjellemzőbb vonásokként a hagymater-
mesztés gazdasági-társadalmi hatását, a függctlen-
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ségi politika szellemiségét, a jeles személyiségeket 
és a sokszínű irodalmi hagyományt emeli ki. Ezek 
közül a költői pályán induló fiatalemberre néhány 
érdekes ember hatott leginkább. Hogy hol és kik 
voltak ezek, azt a terjedelmes második rész mutat-
ja be „Ölelő csend/e néhány öreg háznak" címmel. A 
fentebb említett honismereti szemlélet itt érvénye-
sül igazán, hiszen épületről épületre haladva is-
merjük meg azokat a helyszíneket és azokat a sze-
mélyeket, ahonnan és akiktől emberi-költői alaku-
lását befolyásoló élményekhez jutott. Az interná-
tus és főgimnázium világa mellett sorra megnyílik 
előttünk több otthon, műhely, szerkesztőség, ven-
déglő ajtaja (s nemcsak Makón, hanem Mezőhe-
gyesen, Battonyán, Kiszomboron, Földeákon is), 
ahol belépve a korabeli Makó jellegzetes alakjaival 
találkozunk. Gebe Mihály, Galamb Ödön, Eper-
jessy Kálmán, Tettamanti Béla és más tanárok, 
Espersit János, Könyves-Kolonics József, Kiss Kár-
oly ügyvédek, Diósszilágyi Sámuel és Fried Ármin 
orvosok, Gyenge Miklós, Saitos Gyula és más új-
ságírók, Kesztner Zoltán mérnök, több osztálytárs 
válik ismerősünkké, miközben látjuk kapcsolatai-
kat az idegenből idevetődött diákkal. E fejezet ol-
vasása közben vesszük észre a kötet filmszerű, 
montázstechnikára emlékeztető megoldásait. 
Ugyanazzal az életdarabbal, helyzettel többször is 
találkozunk aszerint, hogy melyik szereplőnek a 
vonatkozásában jelenik meg az, s fokozatosan egé-
szül ki újabb és újabb vonásokkal az összkép. Elfo-
gadjuk tehát az elkerülhetetlen ismétlődéseket. 

A harmadik rész {„Vidám és jó volt s tán konok" 
címmel) interjúkat tartalmaz. A szerző megszólal-
tatja a testvért (József Etelkát) az osztályfőnököt, 
az internista- és diáktársakat, az osztálytársakat, 
az újságírót, a múzsákat (Szilágyi Katót, Gebe 
Mártát, Espersit Máriát), két kortársat és két nyom-
dászt, s ezekből a visszaemlékezésekből - noha 
időközben elmúlt 50-60 esztendő - József Attila 
makói évei emberközelből elevenednek meg. Ter-
jedelmes az „Azért írok, mert remélem, hogy kapok vá-
laszt" című következő rész, amely 90 levelet tartal-
maz, amelyek többségét a költő írta 1920 és 1928 
között, s amelyek közül néhány itt kerül először 
nyilvánosságra. Honismereti szempontból igen ér-
dekes az „Én, lózsef Attila, itt vagyok!" című hatodik 
rész, amely a költő makói utóéletét tekinti át a 
muzeológiában (a helyi kutatásban, kiállításokon) 
és a város közművelődésében, a hagyományápo-
lásban. A „Makói időrend" című áttekintés jelzi a to-
vábbi kapcsolatokat, hiszen szegedi egyetemista-
ként - s 1930-ig később is - visszajárt a Maros-parti 
városba. 

A könyv szerzője Péter Lászlót idézi arról, mi a 
jelentősége a három makói évnek József Attila élet-
útján: „Az útnak elindításában, bátorításban, Ady 
és a Nyugat költőinek, majd Juhász Gyula és Kas-
sák költészetének korai elétárásában, az önálló köl-
tői fejlődés előfeltételeként: az irodalmi hatások 
szükséges magába szívásában, e hatásokon való 
átjutás gyorsításában volt szerepe Makónak. Mint-
ha e makói környezet eleve tudta volna, hogy e 
költői pályának másfél évtized alatt a világiroda-
lom csúcsára kell érkeznie: siettette őt, keresztül 

hajtotta a fiatal gyermekköltőt kora minden irodal-
mi áramlatán, hogy mihamarabb megtalálja a ma-
ga hangját, sajátos költői mondanivalóját." Tóth 
Ferenc ehhez adja könyvében a hátteret. Nem fe-
ledkezik meg a költői fejlődés néhány esztétikai 
momentumának bemutatásáról sem, elsősorban 
mégis a környezetrajzban látjuk erősségét. Ennek 
nyilvánvalóan nagy jelentősége van a személyiség 
kialakulásának, a pályakezdésnek az időszakában. 
A lelkivilág formálódása, a külső tényezők hatása 
érthetőbb lesz e könyv elolvasása nyomán, hiszen 
látjuk a Fiatal életek indulója, az Éhség, a Tél, a Petőfi 
tüze, A Kozmosz éneke, a Megfáradt ember s több más, 
az egész életmű értékelése szempontjából is fontos 
versnek a hátterét. A makói évek terméséből állí-
totta össze József Attila Szépség koldusa című első 
kötetét. Ennek az 1922-ben, Szegeden, a Korok-
nay-nyomda kiadásában megjelent füzetnek ha-
sonmását is kiadták Makón a centenárium alkal-
mából 1 óth Ferenc gondozásában és utószavával. 
És ott vannak a Makó és környéke által ihletett ver-
sek az 1924 karácsonyára időzített második, Nem 
én kiáltok című kötetben is, amely 1925-ös évjelzés-
sel ugyancsak a szegedi Koroknay-nyomdában ké-
szült. 

A könyv elolvasása után az az érzése támad az 
embernek, hogy Makón és Szegeden kívül talán 
nem is volt olyan települése az országnak - a fővá-
rossal való sajátos viszonyától most eltekintve - , 
ahol József Attila igazán otthon érezhette magát, 
ahol önzetlen barátokra, pártfogókra lelt. Ha ez a 
beállításunk vitatható is, Tóth Ferenc könyvének 
érdeme, hogy a makói környezet hatását összefog-
lalta, József Attila helyi kötődéseit megmutatta. 
Mégpedig úgy, hogy közelebb kerülhetünk hozzá 
költőként is, ifjú emberként is, miközben egyre ott-
honosabbak mozgunk a makauik múlt századi sajá-
tos világában. 

Kováts Dániel 

DEÁK ANTAL A N D R Á S -
AMELIF, LAINER: 
S z é c h e n y i Is tván és S i n a G y ö r g y 
k ö z ö s vá l l a lkozása i 

„Széchenyit ... politikai pályafutása kezdetén a kö-
vetkező helyzet fogadta: egyik oldalon úttörő találmá-
nyok és technikai újítások voltak, melyek egy ország 
gazdaságának forradalmi átalakítására adtak lehetősé-
get, másik oldalon a tőkehiány, amely ezeknek a találmá-
nyoknak a hasznosítását veszélyeztette. Hogy aztán ő 
ezt a szakadékot miként tervezte áthidalni, arról szól ez a 
könyv." - fogalják össze munkájuk célját a szerzők. 
A választott téma izgalmas, mert a róla szóló iro-
dalom igen kiterjedt volta ellenére kevéssé ismert 
Széchenyi országépítő tevékenységének gazdasági 
háttere. A következőkben a könyv által kínált 
nyomvonalon tekintjük át Széchenyi és Sina közös 
vállalkozásainak történetét, a Lánchíd, a vasutak, a 
csatornatervek és a Tisza-szabályozás területein. 
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Ha a történelem dolgaiban átlagos tájékozottsá-
gú embernek az utcán felteszik a kérdést: kinek kö-
szönhető a Lánchíd, egyből rávágja - Széchenyi-
nek!, s ezzel már tovább is lép. Tudatunkban ter-
mészetesen kapcsolódik az első budapesti állandó 
híd a „legnagyobb magyar"-hoz. Kis tanakodás 
után még valamelyik Clark (inkább az építő 
Ádám, s csak legritkább esetben a tervező, 
Tierney) nevét is elővarázsolja agyunk számítógé-
pe, de aztán tényleg kész. Pedig napjainkban ezer-
szeresen megtanulhattuk, semmilyen nagyobb-
szabású vállalkozás nem nélkülözheti a kimunkált 
költségvetést, s legfőképpen a biztos anyagi hátte-
ret! Nem véletlen, hogy a Lánchíd részvényein az 
állt: „Alapítá br. Sina György", léhát Széchenyi gróf 
- bármily szép országmegváltó elképzelései van-
nak is - szinte semmit nem tehet az illúziók nélküli 
bankár, Sina báró nélkül. A gróf és a báró, a ma-
gyar mágnás és a görög kereskedő „az egyik egy ha-
nyatló, a másik egy fóltörekvó' társadalmi osztály tagja 
volt". 

Kettőjük ellentmondásos kapcsolatáról is szól a 
könyv. Sina György, az óvatos, racionális, de talán 
éppen ezért sikeres, görög származású bécsi üzlet-
ember, akinek minden mozdulatát figyeli a konku-
rencia, s akinek jó kapcsolatai varinak az udvarnál. 
Persze irigyei, ellenségei is ugyanott. Széchenyi 
megvallja egy levelében: „Én Sina embere vagyok. 
Hozzá nemcsak tiszta meggyőződésem csatol, miszerint 
... őa legalkalmasabb vállalkozó, s tőle hazánk anyagi 
kifejtésében a legtöbbet várhatunk, de egyenesen a be-
csület is köt. ...fia én nem vagyok, Sina semmiben sem 
vállalkozik hazánkban. Én bírtam ól arra, hogy nyugal-
mából kilépjen, stb. stb. Illó'volna-e tehát, s a becsülettel 
megegyező-e, ha én őt most, midőn kígyót-békát kiálta-
nak rá, nem pártolnám?" 

Ha mindezeket olvasva azt gondolnánk, hogy a 
gróf és a báró kapcsolata harmonikus volt, akkor 
nagyot tévedünk! Széchenyi mentalitásában a hű-
ség, a tisztesség és az eszméért való lelkesültség 
önkínzó módon megfért a hirtelen haraggal, a tü-
relmetlenséggel, és a legtöbbször alaptalan gya-
nakvással, féltékenykedéssel. Sokszor kárhoztatta 
Sinát fukarságáért („gyalázatosan drága számlákat ál-
lít ki ... igazán smucig ember."), amiben volt némi 
igazság, ám bankárát legtöbbször az esetleges 
veszteségek csökkentésének szándéka vezette. 
Hja, az ismeretlen magyarországi viszonyok köze-
pette befektetni olyan ügyekbe, mint pl. a Lánchíd, 
vagy a Duna jobb partján, a Bécs-Győr-Buda (és a 
Lánchíd révén esetleg Pest?) vonalon megépítendő 
vasút - nos ebben tényleg lehetett valami kaland-
vágy! Hiszen itt nem csupán gazdasági kérdések-
ről volt szó, hanem a napi politika dzsungelébe 
ágyazott ügyekről, amelyek között Széchenyi mes-
terien küsmerte magát, de amelyektől az 1822-ben 
a magyar felsőház tagjává emelkedett bankár ösz-
tönszerűen távol tartotta magát. 

Talán együttműködésüknek különbözőségük 
volt biztos alapja? Jellemző felfogásukra Széche-
nyinek az 1848 márciusi párizsi forradalommal 
kapcsolatban felmerülő kérdése: „Származhat ebből 
magyar hazámnak valami haszna?" Ugyanakkor gú-
nyosan feltételezi, hogy mindez Sinában a követ-

kező gondolatot indíthatja el: „Lesz belőle hasz-
nom?" Az imént feltett kérdésre a könyv minden-
esetre azt a választ sejteti, a gróf és a báró egymás 
nélkül nem boldogultak volna, léhát amikor Szé-
chenyi és az őt követők belevágtak a Lánchíd, a 
vasút, a Tisza-szabályozás stb. vállalkozásaiba, 
Sina pénze és kapcsolatai nélkül hamar utolérte 
volna őket a csőd. De az is lehet, hogy a gróf mö-
gött nem lettek volna követők, ha nem látták volna 
mellette Sinát. Mindez azonban fordítva is igaz. 
„Kettejük egyetértésének és együttműködésének alapját 
éppen az érdekek különbözősége képezte." 

Még mielőtt a két szerző közös vállalkozásaikat 
venné sorra, könyvük „Részvénytársaságok a re-
formkorban" fejezete röviden bemutatja azt a tár-
sadalmi-gazdasági környezetet, amely körbevette 
és meghatározta az 1830-1840-es évek hazai mo-
dernizációját. Állandó gondot jelentett a tőkehi-
ány, a várható nehézségek és költségek alábecslése, 
a gombamód szaporodó részvénytársaságok rövid 
szárnyalás utáni bukása. A kevés megmaradó pe-
dig többnyire valamilyen állami részvételre és tá-
mogatásra is alapozott vállalkozásában, vagy 
olyan tőkeerős kereskedő/bankár állt az ügy mö-
gött, aki a folyamatos befektetéseket és kezdeti 
veszteségeket képes volt tönkremenés nélkül állni. 
Az akkori viszonyok között nem sok ilyen akadt. A 
könyv Sina mellett Wodianer Móricot, Ullmarm 
Móricot, valamint egyéb magyar érdekeltségeik 
révén számbavehető bécsi Salomon Rothschild és 
Bernhard Eskeles bankárokat említi. 

Míg tehát Széchenyi személye politikailag, ad-
dig Sina megjelenése a Lánchíd és a Tisza-szabá-
lyozás ügye mellett gazdaságilag hitelesítette eze-
ket a vállalkozásokat. Persze egyikőjük sem mara-
déktalanul. Hiszen Széchenyit politikai ellenfelei 
nem egyszer Bécs ügynökének állították be, Sinát 
konkurrensei pedig túlzott nyerészkedéssel vádol-
ták be az udvarnál, s próbálták - összefogva Szé-
chenyi ellenlábasaival - ellehetetleníteni a „Lánc-
híd projektet". 

Nézzük ezután a szerzők kalauzolásával a 
Lánchíd ügyét! 

Széchenyi már 1833-tól fogva a Sina-bankház 
ügyfele volt, ők intézték teljeskörűen pénzügyeit. 
A bankár nem egyszer segítette ki a kormányzatot 
kölcsöneivel, ezért Széchenyi szemében ideális 
partnernek látszott a nagy vállalkozások pénzügyi 
hátteréül. Pedig igazából nem Sina, hanem 
Salomon Rothschild volt az udvar - pontosabban a 
mindenható kancellár, Metternich - kegyeltje, aki-
nek gazdasági érdekei nem egyszer keresztezték 
Sináét. Ráadásul Sina kapcsolata a magyar gróffal 
- a bécsi hatalmasságok előtt - megkérdőjelezték 
megbízhatóságát. 

Sina a vállalkozást arra alapozta, hogy rész-
vénytársasági formában fognak hozzá a megvaló-
sításhoz, a majdan elkészülő hídon vámot fognak 
szedni, száz évig tartó joggal. Amikor Széchenyi és 
Sina megjelentek a közvélemény előtt a Tierney 
Clark tervezte lánchíd gondolatával, egyből moz-
golódni kezdett az ellenoldal is. Ullmarm és 
Wodianer bankárok kennie angol mérnököt kérték 
fel egy kőhíd tervének elkészítésére, s igyekeztek 
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az olcsóbb megoldással (és csak 46 évre szóló híd-
vám joggal) az országgyűlést és a kormányzatot a 
maguk odalára állítani. Sináék nem voltak könnyű 
helyzetben. A bankár Clarkkal kétféle költségve-
tést készíttetett: a drágábbat a kormányzat részére, 
hogy a nagy befektetésre tekintettel minél 
hosszabb ideig tartó jogot szerezhessen a hídvám 
szedésére, az olcsóbbal pedig bizalmasan megke-
reste Wodianeréket, hogy részt kínálva az üzlet-
ből, megbontsa az ellenpártot. A beavatottak hu-
moros jeleneteknek is tanúi lehettek: a háttérből ti-
tokban Wodianert támogató Rothschild egyetérté-
sével, Wodianer hazafias érzésére hivatkozva ma-
gyarázta a Sinával kötött egyezséget, s visszavonta 
azon korábbi vádjait, hogy Sina túlságos nyerész-
kedése megkérdőjelezi a báró tisztán hazafias 
szándékait. A megállapodás különben a két pénz-
ember későbbi szoros együttműködésnek alapjait 
teremtette meg, de ez már túllép a könyv keretein. 
Sina végülis sikerrel járt: Pest és Buda polgárait az 
1838-as árvíz kárainak enyhítésére adott 40 000 fo-
rintos adományával nyerte meg, s megszerezte a 
Magyar Udvari Kancellária, majd a király jóváha-
gyását. 

Igen érdekes a könyvnek az a része, amely a 
Lánchíd-részvények kibocsátását és a híd finanszí-
rozását tárgyalja. Széchenyi, hogy jó példával jár-
jon elől, saját vagyonának jelentős részével beszállt 
a részvénytársaságba, ugyanakkor az idő múltával 
- s a részvények árfolyamának gyengülésével -
szeretett volna kiszállni az üzletből, amit Sina nem 
engedett meg neki. A grófnak nem csupán a várha-
tó anyagi veszteség okozott gondot, hanem az a 
politikai támadási felület is, amely azt a vádat táp-
lálta, hogy az egész híd ügy számára csak üzleti 
vállalkozás. Az idők során részesedését sikerült 
némileg csökkentenie, de haláláig maradtak birto-
kában Lánchíd részvények. 

Sina - bár megérte a Lánchíd felépültét, meghi-
telezett költségeinek amortizációját már nem. A 
vállalkozás pénzügyi tekintetben végül nem bizo-
nyult diadalmenetnek - de a híd ma is áll, s a fővá-
rosiak napi közlekedését szolgálva, joggal megcso-
dált dísze Budapestnek. Kit érdekel ma már, hogy 
bő másfél századdal ezelőtt jó üzlet volt-e Lánchíd 
részvényt vásárolni, vagy sem! 

Igaz, hogy a gróf és a báró közös vállalkozásai 
között a Lánchíd talán a legismertebb, de koránt-
sem az egyedüli. Az 1830-as évek végén idült el 
Magyarországon is nagy vasútépítési hullám, 
amely az évszázad második felében végig mozgás-
ban tartotta a hazai vállalkozói társadalmat. Miu-
tán a vasút-program állami támogatást is maga 
mögött tudhatott, a legkelendőbb portéka volt a 
piacon. Minden nagyobb vállakozói-bankári cso-
port valamilyen vasút gründolásán törte a fejét, s 
mozgatott meg minden legális és illegális követ 
koncessziók megszerzése érdekében. 

Sina is az úttörők közé tartozott. Első próbálko-
zása a bécs-győri vasút terve volt, amelyet a ké-
sőbbiek során szeretett volna Budáig meghosszab-
bítani. Ez volt az a bizonyos Duna jobb parti vasút 
terve. Elképzelését sikerült is 1836-ban a kancellá-
riával elfogadtatnia, legalábbis megkapta az enge-

délyt az előmunkálatok végzésére. Ullmann Móric 
és társai viszont egy Buda-Pozsony-Bécs vonalat 
szorgalmaztak, a Duna bal parti vasutat (kezdet-
ben lóvasutat!). A két konkurrens csoport között 
ádáz küzdelem fejlődött ki. Az országyűlés alsóhá-
za megszavazta a bal parti vasút koncesszióját. 
Sina kérte részvényesét, Széchenyit, hogy a felső-
házi szavazáson vesese latba tekintélyét a jobb par-
ti vasút ügyében. Sina a további támogatás érdeké-
ben megnyerte Vécsey Miklós bárót, aki szintén a 
bal parti megoldás ellen szólt az ülésen. Vécseyt 
azzal sikerült meggyőzni, hogy Sina megigérte ne-
ki, anyagilag is támogatni fogja Vécsey nagy álmát 
a Duna-Tisza-csatorna projektet. Széchenyi azon-
ban tudta, hogy amit Bécsben támogatnak, azt a 
magyar rendek nehezen engedik keresztül. Nagy 
nehézségek árán annyit sikerült elémi, hogy a ma-
gyar törvényhozás végül mindkét változatra meg-
adta az engedélyt, ám hiába fordultak kedvezőre 
az ügyek, Sina visszahátrált a vasút tervétől. A 
szerzők feltételezik, hogy döntésében szerepet ját-
szottak a számítások, melyek szerint a vállalkozás 
nem térülne meg, a várható forgalom jó ideig nem 
képes a nagy befektetéseket megtéríteni. Visszari-
aszthatta az 1839/40-es országgyűlésen kialakult 
ellenséges politikai légkör, amelyet a Lánchíd kap-
csán is megtapasztalt, s visszavonulását az ügytől 
Széchenyi sem ellenezte. 

Sina mindezek ellenére nem szállt ki végleg a 
vasútvonalak üzletéből. Továbbra is szorgalmazta 
a bécs-gloggnitzi vasút megvalósítását, s azzal 
összefüggésben a vonal Győrig való meghosszab-
bításában. Minderre az is késztette, hogy az 
1843/44-es országgyűlés idején a Helytartótanács 
megadta a Középponti Vasútnak az engedélyt a 
bal parti megoldásra, s a vállalkozáshoz állami ka-
matgaranciát is kilátásba helyeztek. Sina sikeres 
megállapodást kötött a konkurrens vállalkozással, 
s engedmények fejében újra beindította a jobb parti 
vasút melletti birkózást. Könyvükben a szerzők le-
írják azt a 20 éves, fordulatokkal teli küzdelmet, 
amit Sina kitartóan folytatott a bruck-győri össze-
köttetés érdekében, amelyet végül 1855. december 
24-én adtak át a forgalomnak. Ez volt Sina György 
utolsó nagy diadala, mert a következő esztendő-
ben meghalt. 

A híd és a vasút mellett Sina Györgyöt Széche-
nyi a vízi építkezések - a Duna-Tisza-csatorna, va-
lamint a Tisza-szabályozás - ügyeibe Ls bevonta, 
mint a vállalkozások reménybeli finanszírozóját. A 
Lánchíddal ellentétben a két nagy folyót összekötő 
csatorna-elképzelés - a könyv szerzőinek hasonla-
tát használva - Széchenyi és Sina számára „egy ta-
lált gyermek" volt. A kezdeményezés ugyanis nem 
tőlük származott. A háttérben feltételezhetően Jó-
zsef nádor, a nyílt színen pedig Beszédes József 
mérnök és Vécsey Miklós báró, szatmári főispán 
álltak a csatorna-ügy mozgatóiként. A könyv fog-
lalkozik a - napjainkban is időről-időre szóba ke-
rülő - Duna-Tisza-csatorna előzményeivel. Szé-
chenyi és Sina nem teljes szívvel álltak a csatorna 
mellé, mindkettőjüknek egyéb szándékaik voltak. 
Széchenyi ugyan meg volt győződve a csatorna 
hasznosságáról, de látta a csatorna megvalósításá-
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nak útjában álló igen nagy pénzügyi, műszaki, no 
meg politikai akadályokat, s nem szívesen veszé-
lyeztette volna ezzel az ugyancsak göröngyös úton 
haladó Lánchíd sorsát. Bár Sina is a csatorna elkö-
telezettjének vallotta magát minden hivatalos 
megnyilatkozásában. Beszédes tervét egy német 
mérnökkel mégiscsak felülvizsgáltatta. Amikor ez 
munkájának eredményeképpen - a csatorna meg-
valósíthatóságát elismerve - de a költségekre te-
kintettel inkább egy vasút építését ajánlotta, Sina a 
pest-szegedi vasút megvalósításának irányában 
indult el. A csatorna ügye 1847-ben aludt el, ami-
kor Széchenyit már javában a Tisza-szabályozás 
előmunkálatai kötöttek le. A szerzők kutatásaik 
alapján úgy vélik, hogy Széchenyi és Sina nem 
végleg mondtak le a csatorna kiépítéséről, de an-
nak megépítését - egyébként teljesen érthető okok-
ból - valószínűleg a Tisza érintett szakaszának sza-
bályozása utánra halasztották. 

Széchenyi és Sina közös vállalkozásaiban a Ti-
sza szabályozása bizonyult a legnagyobb projekt-
nek, amelynek megvalósulását egyikőjük sem érte 
meg, csak az indulásnál lehettek jelen. Ha az eddi-
gieket tekintjük, ez volt az a mű, amiben Széchenyi 
a legnagyobbat alkotta, s a vállakózás méreteit te-
kintve - talán itt volt Sinának a legkisebb szerepe. 
Kezdjük mindjárt azzal, hogy Sina nem egyedül, 
hanem nagy riválisaival - a Rothschild és az 
Arnstein-Eskeles bankházakkal - összefogva állt a 
munka finanszírozóinak sorába. Igaz, egyedül 
nem is lett volna elég erős a pénzügyi háttér meg-
teremtésére. Az üzletet az is kívánatossá tette, 
hogy a munkát a kormányzat is támogatásra mél-
tónak ítélte, bár az Udvari Kamara elnöke, von 
Kübeck báró a legkörmönfontabb módokon pró-
bált kibújni az állami részvétel direkt formái alól. 
Ez már az 1847-es esztendő, amikor az általános 
gazdasági krízis a pénzpiacokon kapható hiteleket 
csökkentette és drágította, miközben a munkála-
tok már nagy lendületet vettek, s nem lehetett 
vissza táncolni. 

A könyv következő fejezete - izgalmas tartalma 
ellenére - már nem kapcsolódik közvetlenül a cím-
ben megfogalmazott tárnához. Itt ugyanis egy esz-
mefuttatást olvashatunk arról, milyen alternatívái 
lehetnek ma a tiszai árvédekezésnek. A szerzők eb-
ben a részben - miután nagy vonalakban körbejár-
ják a X1X-XX. századi Tisza-szabályozás, valamint 
a „fokok" körüli vita eredményeit - leteszik a ga-
rast a „Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése" program 
mellett. 

A könyv Utószava a „Magyarország 1840 és 
2004 - a mobüitás és annak ára" kissé talányos cí-
mét viseli. Az érdekes gondolatok a mobilitás kö-
rébe tartozó utazás-közlekedés-szállltás-kommu-
nikáció egykori és mai szerepéről, történeti módo-
sulásáról szólnak. Helyet kap az utószóban a mun-
káltató-munkavállaló mai kapcsolata, valamint a 
„tőke" kiszolgálása az EU keretei között. Sináék 
gondolatmenetével is eljátszanak a szerzők: mi 
lenne, ha a Lánchídon újra vámot szednének? 
Visszaköszön ez a gondolkodás mai viszonyaink 
között is, hiszen az autópályaépítés-fenntartás ér-
dekében napjainkban útvámot (autópálya-díjat) 

szednek az autósoktól. „Széchenyi azt akarta, hogy az 
ország gazdagjai is járuljanak hozzá, hogy Magyaror-
szágon a közlekedés, a kereskedés és ipar fellendüljön. 
Ma, másfél évszázaddal később, a nincstelenek vállára 
rakják ezeket a terheket, és alapvetően nekik kell megfi-
zetniük, hogy kiszolgáltatottságuk még teljesebb le-
gyen." Ha ennyire nem is vad az a kapitalizmus, 
amiben élünk, s a mai utazóközönség nem azono-
sítható nincstelenként, kétségtelen, a rendszeres 
munkaerő-vándorlás megjelenésével, új viszonyok 
alakultak ki a közlekedés hagyományos szereplői 
között. 

Az Utószót a Függelék követi. Itt olvasható a 
Tiszavölgyi Társulat megalakulását lehetővé tévő 
Szerződvény betűhív szövege. Ugyancsak a Füg-
gelékben szerepel Vásárhelyi Pál Tisza-szabályo-
zási terve. Ma, amikor törvény is rendelkezik a 
„Vásárhelyi terv továbbfejlesztése" elnevezésű ár-
vízvédelmi és térségfejlesztési programmal - iga-
zán hasznos az eredeti terv szövegének közreadá-
sa. 

(L'Harmattan. A múlt ösvényén sorozat 12. kö-
tete. Bp. 2005.) 

Fejér László 

A k ö z e l m ú l t h e l y i s m e r e t i k i a d v á n y a i 
D u n a k e s z i n 

Az elmúlt években a szakmai igényesség növe-
kedésének köszönhetően megélénkült a helyisme-
reti kiadványozás Dunakeszin. Ezek az írások álta-
lában a település valamilyen jelentős évfordulója 
köré csoportosulnak, ennek köszönhetően a 
2005-ben első írásos említésének 750 éves jubileu-
mát ünneplő városban egyre több az ilyen jellegű 
kiadvány. 

Az igényesen elkészített helytörténeti munkák 
közül ki kell emelni a 2003-ban megjelentetett 80 év 
a vén falak közt címűt, amely a város 1. sz. Napközi 
Otthonos Óvodájának a történetét dolgozza fel. A 
sok érdekes képpel illusztrált munkát Faith Éva 
vezető óvónő jegyzi. Három fő részre tagolódik: az 
első az intézmény, illetve az épület történetét írja 
le, a második a szakmai munka változásait részle-
tezi, végül személyes jellegű visszaemlékezéseket 
olvashatunk a hátrahagyott évtizedekről. Az épü-
let története azért érdekes, mert mielőtt óvoda lett 
volna, a Katolikus Körnek adott otthont. A kiad-
vány dereka ennek változatos története, a Miasszo-
nyunkról Nevezett Kalocsai Iskolanővérek által 
vezetett intézmény két világháború közötti históri-
ájával kezdve, az államosításon keresztül, a szocia-
lizmus évtizedein át egészen a jelenig. A kötet a 
helyismeret és különösen Dunakeszi története 
iránt érdeklődőkön kívül érdekes lehet az óvoda-
pedagógiával, neveléstörténettel foglalkozóknak 
is, egyfajta módszertani olvasókönyvként szolgál-
va számukra. A106 oldalas kiadványt a Révész Ist-
ván Helytörténeti Gyűjteményben lehet megvásá-
rolni 500 forintos áron. 
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Fontos helyismereti műhely városunkban a 
Körösi Csorna Sándor Altalános Iskola, amelynek 
igazgatója, Kollár Albin és tantestülete nemcsak a 
helytörténeti kutatásban tünteti ki magát, hanem a 
tanulmányok, hosszabb-rövidebb lélegzetű dolgo-
zatok kiadásában is szerepet vállal. Öt éve, 
2001-től jelennek meg ilyen témájú füzeteik, ame-
lyeket olyan kiváló kutatók jegyeztek eddig, mint 
Zachar József, Varga Lajos vagy Uzsoki András. 
Évente egy-két tanulmány kiadására vállalkoznak, 
amelyek kellő' szakmai igényességgel tisztázzák a 
helytörténet egy szűkebb területét. 

A sorozat keretein belül, 2003-ban jelent meg 
Uzsoki András Ősi aranymosás a Duna mentén című 
tanulmánya, amely lényegében a neves muzeoló-
gus professzor több évtizedes, e témában végzett 
kutatásainak az összefoglalása. Az írás elején meg-
ismerhetjük az arany legfontosabb jellemzőit és a 
Kárpát-medence aranyban leggazdagabb folyó-
szakaszait. Uzsoki ezt követően az aranymosás 
történetébe nyújt betekintést, amelyben részlete-
sen foglalkozik az ókori görög aranymosókkal. Ez-
után ismét hazai vizekre evezve ismerteti a Duna 
felső szakaszának aranylelőhelyeit: a Kisalföldtől 
Budapestig tartó elemzésben az olvasó számos 
olyan helynévre bukkanhat, amelyek elolvasása 
után más szemmel néz már legnagyobb folyónkra. 
Sok egyéb foglalkozáshoz hasonlóan, az aranymo-
sás köré is számtalan mese és hiedelem társult, a 
szerző ezeket sem hagyja ki írásából, egy egész fe-
jezetet szentel a dunai aranymosásról szóló ma-
gyar népregéknek és meséknek. A tanulmány utol-
só szakaszában egy száz évvel ezelőtti szigetközi 
aranymosó felszerelésével ismerkedhetünk meg, 
ami meggyőzően az olvasók elé tárja, hogy ez tá-
volról sem a szerencselovagok mestersége volt, hi-
szen minden apró röghöz nagyon kemény munká-
val jutottak hozzá. A remekül összefogott, számos 
térképpel és egyéb illusztrációval ellátott kiad-
ványt irodalomjegyzékkel is ellátták azok számá-
ra, akik mélyebben meg kívánnak ismerkedni a té-
mával. A 36 oldalas kis kötet a Révész István Hely-
történeti Gyűjteményben vásárolható meg 200 fo-
rintos áron. 

Ugyancsak 2003-ban jelent meg az általános is-
kola gondozásában Fülöp Lajos Lapok Székely-
keresztár történetéből című munkája, amely Duna-
keszi erdélyi testvérvárosáról ejt szót nagy vona-
lakban. A mindössze 14 oldalas kiadvány már csak 
terjedelménél fogva is pusztán figyelemfelkeltő, 
tájékoztató jellegű lehet, de pontosan ez a célja: rö-
vid összefoglalót adni az érdeklődőknek Székely-
keresztúr történetéről, végigvezetni az olvasót an-
nak fordulatain, megmutatni a település földrajzi 
adottságait, ismertetni vallási, etnikai viszonyait. 
A szűkös terjedelem ellenére a szerző néhány kép-
pel illusztrálja a székely városka főbb nevezetessé-
geit, épületeit is. A kiadvány 200 forintért kapható 
a Révész István Helytörténeti Gyűjteményben. 

2004-ben jelent meg Varga Lajos tollából a Du-
nakeszi egyháztörténetének vázlatos ismertetése című 
füzet, szintén a Körösi Csorna Sándor Általános Is-
kola gondozásában. Az egyháztörténetben jártas 
szerző, korábbi váci püspöki könyvtáros és levéltá-

ros, igazgatója volt a Váci Hittudományi Főiskola 
Levelező Tagozatának, valamint a Székesegyházi 
Kincstár és Egyházmegyei Gyűjteménynek is, en-
nél fogva jó rálátása nyílott az adott témára. A szö-
veg a település katolikus plébániái szerint három 
nagy egységre tagolódik: Alagra, Keszire és Gyár-
telepre. A fejezetek elején az olvasó mindhárom 
városrész rövid történeti összefoglalójával ismer-
kedhet meg, majd ezt követően tér rá a szerző a 
plébániatörténetre, amit sok levéltári hivatkozás-
sal ismertet. A 27 oldalas, sok színes képpel és tér-
képpel ellátott kiadványt 200 forintért lehet meg-
vásárolni a Révész István Helytörténeti Gyűjte-
ményben. 

Dunakeszi helytörténetének egy érdekes szele-
tét dolgozta fel Czaibert H. János igazgató főorvos 
2005-ben megjelent, Dunakeszi várós egészségügyi 
története című füzetében. A Dunakeszi Város Ön-
kormányzata által kiadott munkát a település a 
fentiekben már említett 750 éves jubileuma alkal-
mából jelentették meg. A kiadvány a település 
egészségügyi történetének napjainkig való ismer-
tetésén túl vállalkozik a jövőt érintő technológiai 
fejlesztési koncepciók kifejtésére, emellett közli 
Dunakeszi néhány ismert orvosának a tudomá-
nyos tevékenységét is. A 40 oldalas kiadvány a Ré-
vész István Helytörténeti Gyűjteményben vásárol-
ható meg 300 forintos áron. 

A helytörténeti kutatás és honismereti tevé-
kenység másik fontos színtere Dunakeszin a Köl-
csey Ferenc Városi Könyvtár, amely már az 1980-as 
évek közepétől módszeresen gyűjti a városra vo-
natkozó helytörténeti irodalmat. Az évek alatt a 
könyvtár helytörténeti állománya tekintélyes mé-
reteket öltött, és kialakult körülötte egy szellemi 
műhely is, amely több jól sikerült munkát adott ki 
az elmúlt két évtizedben. 

Dunakeszi első írásos említésének 750 éves ju-
bileumán a könyvtár egy olyan kiadvánnyal jelent-
kezett, amely az elmúlt hét és fél évszázad törté-
nelmének feldolgozásán túl a jelen emberét is meg-
szólítja: Dunakeszi arcképcsarnok címmel egy olyan 
életrajzi lexikont adtak ki, amely a településünk 
történetében fontos szerepet játszó személyeket 
veszi számba. A kiadvány szerkesztésénél időbeli 
korlátokat nem szabtak, így a közelmúltban el-
hunytak is ugyanolyan eséllyel kerültek be a kötet-
be, mint a korábban éltek, lovábbi szerkesztési 
alapelv volt, hogy ne csupán a helyi társadalom 
mindenkori virilis rétege (plébánosok, orvosok, 
jegyzők, földbirtokosok) legyen megemlítve, ha-
nem az egyszerűbb foglalkozást űző, de saját terü-
letükön kimagaslót nyújtó személyiségek is szóba 
kerüljenek, a legfőbb szerkesztési elvvé tehát a pél-
damutatás és közösségnek való hasznosság vált. 
Eddig ilyen munka nem született a városban, így 
ez a vállalkozás hiánypótló kiadvány volt. A 
könyvtár a kötet szerkesztése előtt felhívta a város 
lakosságát, hogy ajánljanak személyeket a készülő 
munkába, így kívánták ugyanis elérni azt, hogy a 
kötetbe csak olyan személy kerüljön be, akinek a 
helyi társadalomban megfelelő az elfogadottsága 
és elismertsége. 
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A tényleges kutatómunka során felhasználták a 
könyvtár helytörténeti különgyűjteményének állo-
mányát, majd fokozatosan tértek át a külső forrá-
sokra. Az anyaggyűjtés nagy részét végül is a sze-
mélyes interjúk, az ún. „oral history" emlékei tet-
ték ki. Szóbeli információkra értelemszerűen csak 
a múlt század második és harmadik harmadának 
kutatásáig hagyatkozhattak, így fontosak voltak a 
levéltári források is: a településre vonatkozó anya-
könyvi kivonatok, telekkönyvi bejegyzések és 
egyéb feljegyzések a XIX. század egészének és a 
XX. század első felének kutatásában jelentettek 
nagy segítséget. Az ennél korábbi személyek élet-
rajzi kutatásához publikált forrásokat használtak. 
A 213 életrajzot a rövidítések jegyzéke, a felhasz-
nált irodalom és az adatszolgáltatók teljes névsora 
egészíti ki. A 200 oldalas, keményborítású könyvet 
a Kölcsey Ferenc Városi Könyvtár saját maga árul-
ja 2100 forintért. 

Az idei Ünnepi Könyvhétre jelent meg a könyv-
tár gondozásában az Ujabb ajánlójegyzék Dunakeszi 
ismeretéhez című könyvtárszakmai kiadvány. A 
Lenkei Valéria által összeállított munka lényegé-
ben egy ajánló bibliográfia a könyvtár helytörténe-
ti gyűjteményéhez. A kötet a városra vonatkozó, 
valamint a helyi szerzőktől származó és helyi ki-
adású műveket tartalmazza. Azokról a kiadvány-
okról, amelyek Dunakeszivel csak részben foglal-
koznak, rövid tartalomismertetőt olvashatunk a 
címleírás után, de ugyanez igaz számos helyi do-
kumentumra is. A kötet összesen 512 tételt tartal-
maz, amelyet a mutatókon kívül kiegészít az is-
mertebb helyi szerzők névjegyzéke is. A 171 olda-
las bibliográfia, amely a könyvtár Lapok Dunakeszi 
múltjából című helytörténeti sorozatában jelent 
meg, 600 forintos áron kapható az intézményben. 

A könyvtár új típusú kiadványokkal is foglal-
kozik. Tavaly jelent meg első CD-ROM-ja, amely a 
néhány éve kiadott Ki kicsoda Dunakeszin című 
könyv digitális változata. Ez a kiadás tartalmilag 
megegyezik az eredetivel azzal a különbséggel, 
hogy a műfaj sajátosságainak megfelelően az idő-
közben elhunyt személyek életrajzait már nem le-
het letölteni a CD-ről. A kiadvány jó ismertetőt ad 
a város jelenlegi meghatározó személyeiről. 

A Kölcsey Ferenc Városi Könyvtár idén is meg-
jelentetett egy CD-ROM-ot, mégpedig abból az al-
kalomból, hogy 20 éve működik ugyanabban az 
épületben. Az évfordulóra az intézmény újságjá-
nak, a Könyvtári Napoknak az elmúlt húsz évfolya-
mát digitalizálták, amelyből áttekinthető az elmúlt 
két évtized dunakeszi könyvtár- és kultúratörténe-
te. Mindkét digitális kiadvány Preysing Frigyes-
nek, az intézmény munkatársának a nevéhez fűző-
dik, és 1000 forintért kaphatóak a könyvtárban. 

Az eddig felvázoltak illusztrálják Dunakeszi 
helyismereti kiadványozásának elmúlt években 
bekövetkezett fellendülését, ami remélhetőleg nem 
csupán átmeneti folyamat. A tervek mindenképen 
bizakodásra adnak okot: a közeljövőben tervezik 
egyebek mellett egy, a város 1956-os forradalom-
ban betöltött szerepét feltáró munka megjelenteté-
sét is. 

Csorna Attila 

S z e n t e s h á r o m arca és a k é p í r ó 

Az utóbbi évek termésének négy, hozzám mos-
tanában eljutott művéről szólok. Ennyi féle könyv 
is ez, mind a város különböző nézetből megrajzolt 
arcával. 

Szentes helyismereti kézikönyve. Tanulmá-
nyok. 1-11. kötet. Szerkesztette Kis-Kácz Antalné, 
Labádi Lajos, Vörös Gabriella. Szentes 2000. 500 
old. 

Ez a mű a legjelentősebb vállalkozás mindazon 
könyvek sorában, amelyek az utóbbi másfél évti-
zed során a városi levéltár és a könyvtár mint „ku-
tatási tengely" (erőterében a tucatnál is több helyi 
múzeológus és tanár-kutatóval) minden elismerést 
megérdemlő erőfeszítéseinek eredményeként fe-
lülmúlják bármely hasonló léptékű korábbi idő-
szak ilyen jellegű szellemi teljesítményét. Funkció-
ja elsősorban pedagógiai, a Nemzeti Alaptanterv 
szellemében segíti a tanulót, hogy fedezze fel: a 
nemzedékeken át létre hozott közösségi hagyo-
mány összeköt a múlttal. A nagyobbik hányadot, 
az ezerévnyi magyar történetet két szerző jegyzi, a 
város művelődéstörténetét hatan írták. 

Az 1. kötet elején a város európai hírű régészeti 
múltjáról lelünk részletes, szakszerű, s ugyanak-
kor olvasmányos összefoglalást. Már egyéni embe-
ri sorsokat is felmutató, magyar história bontako-
zik ki előttünk a kötet második, várostörténeti felé-
ben. Az oklevelek révén tolmácsolt emlékek mind-
inkább konkrét, neveket és foglalkozásokat tartal-
mazó és családi tartalmakkal telítődnek. A továb-
biak: a Névtelen krónikás, Szegedi Gergely verses 
szövegei, Rákóczi Ferenc védlevele már a plaszti-
kusan kitapintható közösségi élet szövetét közvetí-
tik. Milyen élvezetes olvasmány e sorban Szentes 
város első ismert szabályrendelete (1769). Itt talál-
ható a nagyközönség számára hozzáférhetően a 
korszakos 1836. évi örökváltsági szerződés teljes 
szövege. Érdeklődéssel olvassuk 1848 jegyzőköny-
veit, Kossuth toborzókörútjának eredményeit. Ön-
magáért beszél a honvédruha betiltásáról dörge-
delmező „svarcgelb" plakát Arad után két héttel 
keltezve. Jól illenek ide az utcanévadók portréi, a 
(máig is így hívott) „vashíd" fényképe, a helyi no-
bilitások arcmásai, a „csirkegyár" kopasztó asszo-
nyainak csoportképe. 

Az 1945 utáni fejezetben tömören és mégis hig-
gadt-értékelően benne van a háború utáni évek el-
ső lendülete, 1956 kísérlete, s a Kádár-korszak, 
amelyben a pragmatista szentesi vezetők már az 
ipar és a mezőgazdaság szakmai eredményein ke-
resztül bizonyítva alakítgatták a ma egyre inkább 
magára találó város képét. 

A 2. kötet még érdekesebbnek tűnik, A néprajzi 
fejezet a táj és ember viszonyára építi anyagát. A 
tömör irodalmi rész megannyi meglepetés a nem 
szentesi (vagy a helyi, de nem szakmabéli) olvasó-
nak. Három szférát képvisel Négyessy László, 
Zsoldos Péter és Nagyajtósi István. A város egyete-
mes „virtuális imidzs"-ében immár örökre benne 
van a Juhász Gyula, Móricz Zsigmond és Németh 
László, valamint I leinrich Böll által rajzolt Szen-
tes-kcp. A zenei anyag tengelyében a gimnázium 
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legendás tanára, Derzsi Kovács Jenő munkássága 
és négy, jellegzetesen szentesi népi hangszer áll. 
1865 óta van dalegylet a városban, 1926-ban létesül 
a szimfonikus zenekar, 1933-ban nyílik az első ma-
gán zeneiskola. Az építészet - képzőművészet című 
fejezet a 18-20. század kevés, de szép emlékművét 
regisztrálja. Itt élt és alkotott a festő Koszta József, 
a grafikus Drahos István, valamint a szobrász 
Csúcs Ferenc. A kötetet a Híres szentesiek című kis-
lexikon és a források részletes jegyzéke zárja. 

Kívánatos lenne, hogy ehhez hasonló „kisha-
zai" csomaggal bocsáthatnánk ki az életbe minden 
magyarországi általános és középiskolást, akár-
merre tanuljon is. 

Labádi Lajos: Szentes története évszámokban. 
Várostörténeti kronológia (1075-1945). Szentes 
2003.337 old. 

Ez az előző könyvnek némiképpen szimmetri-
kus párja, tartalmának időrendbe szedett hossz-
metszete, a benne lelhető magyarázatok és leírások 
oldják az átlagember számára száraznak tűnő tu-
dományos adatokat. Egyfelől a gyors áttekintést és 
tájékozódást szolgálja a helység núntegy 600 esz-
tendős múltjában, de segít abban is, hogy a törté-
nelemtanárok beilleszthessék a helyi történéseket 
a kötelező iskolai tananyagot képező országos fo-
lyamatokba. Gazdag tartalma a csaknem ezer év 
úgyszólván enciklopédikus teljességét visszaadja, 
kezdve azzal, mennyi külső pusztító erőt látott ez 
a nép a környékén, majd a falain belül. 

A város nevének első említése egy 1332-es ok-
levélben történik. Egy királyi leirat 1564-ben neve-
zi a helységet először „oppidumnak", mezőváros-
nak. 1730-ban jelenik meg a település hivatalos pe-
csétjén a pálmafa szimbólum. Híven követhetjük a 
helyi politikai élet fordulatait. Olvasunk az 1864-es 
„kalapos" (kalaplengető) szavazásról (általában is 
részletesen tárgyalja a helyi választásokat), bemu-
tatja: a macskazene is politikai eszköz volt. A mun-
kástüntetés megelőzésére 100 főnyi katonaságot is 
vezényeltek a városba. A népgyűléseket csak a 
Tyúkpiac téren engedélyezték. Tömören itt van az 
országos publicitást kapott 1937-es március 15-e, a 
munkások vörös szalagos koszorújával. Megis-
merjük a gazdasági élet fő mutatóit, a katonákkal 
biztosított adóbehajtást, a gőzhajó és a vonat meg-
jelenését, olvassuk a főispán jelentését (1928) a 
munkanélküli kubikosságról. Itt a helye a termé-
szeti csapások, valamint a demográfiai viszonyok 
változásai leírásának, a különböző civil egyesüle-
tek és körök működésének, a legjelentősebb köz-
épületek építésének. A kultúra mérföldkövei itt is 
az első vázlatos beltérkép (1750), a gimnázium lé-
tesítése (1859), az újság megindulása (1871), a vá-
rostörténet I. kötete (1914). 

A függelék 5 listáján 1482-től találjuk a városi 
főbirák, polgármesterek, tanácselnökök, valamint 
az országgyűlési képviselők és a díszpolgárok tel-
jes adattárát. 

Labádi Lajos - Szatmári Imre: Szentes régi ké-
pes levelezőlapokon. Grimm kiadó. Szeged 1998, 
62 old. 

Két városi közgyűjtemény és két magánkollek-
ció 1898 és 1992 között készült 132 „anzixa" eleve-
níti meg a város vizuális képét, benne sok, ma már 
eltűnt épülettel és városképi elemmel. A könyv 
szerkezete egészében a kronológiát követi, más-
részt a városrészek és épülettípusok (középületek, 
egyházi épületek, iskolák stb.) szerint mutatja be (a 
zömmel régi) Szentest. 

A borító ízléses. Az előzéklapon (béléspapíron) 
megőrzött levéltöredékek és megható aláírások 
száz év távolából is élő érzéseket őriznek. Nekünk 
pedig a lapok a város tegnapelőttjét. Az iránta 
megnyilvánuló érdeklődést jelzi: már megérte a 
második kiadást. 

Bodrits István: Labádi Lajos szentesi levéltá-
ros munkái. 1974-2003. Szentes 2003.165 old. 

Országosan is tudott dolog: a szentesi levéltár 
igazgatója a spiritus rectora nem csupán a fenti há-
rom, a város múltját sokoldalúan és korszerűen 
megvilágító alapkiadványnak, de a helyi történeti 
kutatásban részt vevő szerzőgárdában is ő a 
primus inter pares. 

A kötet fő része a kereken 400 tételből összeálló 
bibliográfia, benne a „lapzártáig" regisztrált 368 
publikációja (közte a 14 egyedül és a 7 társszerző-
vel írt önálló kiadványa), a városban mindig ese-
ményszámba menő kiállításai, a helyi és országos 
szakmai fórumokon elhangzott előadásai, a lekto-
rálásai, a címertervei, valamint a róla szóló 10 írás 
adatai. Nincs hely ezeknek a tematikus bemutatá-
sára, csupán futólag említhető, mi mindent tart 
Labádi a látószögében: a sajtó, a közigazgatás, a 
munkásmozgalom, a politikatörténet, a város von-
záskörében élő helységek története, az országos 
személyiségek Szenteshez kötődése. Szívügye a 
szentesi szerzők helytörténeti munkáinak a szer-
kesztése és ismertetése, de nem lennének teljesek a 
részvétele nélkül az évfordulónaptárak vagy a vá-
rosismertetők sem. 

E termés részletekbe menő ismerete nélkül ma 
már Szentes történetének egyetlen kutatója sem le-
het meg, amint más városok historikusai is nem 
kevés módszertani trouvaille-t lelhetnek Labádi 
munkásságában. 

Kitűnően tagolt Bodrits mutatórendszere: nem 
csupán a (személy- és hely-) nevek kereshetőek itt 
vissza, de a saját és „idegen" publikációk címei is 
grafikailag szétválnak, akárcsak a közléseknek és 
recenzióknak helyet adó periodikák címei is. Az 
élőfejekben elfért volna az év jelölése is. 

Második, olvasmányosabb része Labádi publi-
kációiból nyújt át három csokorra valót: az 
1848-1918. közötti korszak választásairól, X1X-XX. 
századi helyi sajtótörténetről, valamint az 
1860-1945. években Szentesen működött civil szer-
vezetekről. 

Minden nagyobb városunk megérdemelne egy 
Labádi Lajost. Ám azt ki kell termelnie. 

Fenyvesi István 
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G Ö N C Z LÁSZLÓ: 
Egy p e r e m v i d é k h í r m o n d ó i 

A Mura-vidéki magyarság történetét a XX. szá-
zad második felében elsősorban Varga Sándor hely-
történeti köteteiből ismerhettük meg. Az ezredfor-
duló környékén azután újabb helyi szerzők műve-
lődés- és gazdaságtörténeti műveire figyelhettünk 
fel (Bence Lajos: írott szóval a megmaradásért; Ko-
vács Attila: Földreform és kolonizáció a Lendva-
vidéken a két világháború között), egyes anyaor-
szági kutatók is közzétettek a táj históriáját taglaló 
köteteket (Zsiga Tibor: Muravidéktől Trianonig; 
Székely András Bertalan: A Kábától a Muráig). E mű-
vek és szerzők sorába üleszthető be Göncz László új 
könyve is. 

Az 1960-ban született Göncz a szlovéniai ma-
gyar értelmiség egyik legmarkánsabb, vezető 
egyénisége. Közgazdasági érettségi után Szombat-
helyen művelődésszervezői, Pécsett történészi ok-
levelet szerzett, AZ utóbbi egyetemen pedig né-
hány éve védte meg doktori disszertációját szülő-
földje múlt századi történetéből. Kutatásainak ten-
gelyében tehát szűkebb pátriájának históriája, a 
Mura menti magyarság nemzeti tudatának helyze-
te s a tágabb térség kisebbségei elmúlt másfél év-
századának a tanulmányozása áll. A nyolcvanas 
évek közepétől népművelői, majd kisebbségpoliti-
kai munkát végzett, 1994 óta az alsólendvai Ma-
gyar Nemzetiségi Művelődési Intézet igazgatója. 
Utóbbi minőségében a táj magyar kulturális, tudo-
mányos életét és könyvkiadását szervezi. 

Lírikusi és prózaírói munkásságából kiemelke-
dik a közössége több generációjának hiteles rajzát 
adó, Olvadó jégcsapok című történelmi regénye 
(Pécs, 2003). Történészi tevékenységének jelenté-
keny darabjai a Nagy Zoltán társszerzővel írott, Az 
Őrség peremén című (Lendva, 1998), valamint A mu-
ravidéki magyarság 1918-1941 (Lendva, 2001), to-
vábbá a legfrissebb, Felszabadulás vagy megszállás. A 
Mura-mente 1941-1945. (Lendva 2006) című tanul-
mánykötetek. 

A mostani, mintegy 35 mélyinterjú szerkesztett 
változatát tartalmazó mű a Mura menti életképek a 
20. század első feléből alcímet viseli. A kiadó Nyelv és 
lélek sorozata ezen opuszának beszélgetései 
2001-2006 között zajlottak olyan személyekkel, 
akiknek egész élete vagy egy-egy életszakasza a 
tájhoz kötődött. A 70-90 év közötti interjúalanyok 
közül többen már nem érhették meg a kötet megje-
lenését, amely az ő emlékük előtt is tiszteleg. A 
megkérdezettek zöme magyar, de néhány szlovén 
és zsidó származású ember vallomása is színezi a 
képet. A kérdező megszólaltat jogászt, lelkipász-
tort, pedagógust, mérnököt, szobrászművészt, hi-
vatalnokot, ny. egyetemi tanárt, politikus-helytör-
ténészt, cipészt, borászt, ácsmestert, olajipari és 
textilmunkást, asztalost, földművest, vasutast, pin-
cér-labdarúgót és háztartásbelit, tehát törekedett a 
társadalom sokszínűségének megjelenítésére. 

Az interjúk csomópontjait a két világháború 
közötti kisebbségi léthelyzet, a területnek az 1941. 
áprilisi, Magyarországhoz való visszatérése, az 
1944. évi német megszállás és nyilas hatalomátvé-
tel, az ezt követő ismételt főhatalomváltás, végül a 

Jugoszlávia és a szovjet megszállás alatt lévő anya-
ország viszonya megromlásának az időszaka, be-
leértve 1956-ot, jelentik. 

A két világháború között a megkérdezettek és 
környezetük - hasonlóképpen az ott élők túlnyo-
mó többségéhez - , az elcsatolás ideiglenességében 
hittek, bízva a területi revízióban. Sokan, ún. ket-
tős birtokosként, mindkét irányban átjárhattak a 
határ túlsó oldalára, művelték a földjeiket, ápolták 
családi, baráti kapcsolataikat, nem egyszer egyhá-
zilag is oda kötődtek. Kezdetben - főleg az alsó ta-
gozaton - , még magyarul tanulhattak az iskolások, 
később a tanítás nyelve szlovénra (kisebb részben 
szerbre) változott, ami sokak számára komoly ne-
hézségeket okozott. A nem egy esetben távoli vi-
dékről érkezett, telepes tanítók ritkán tolerálták a 
gyermekek magyar nyelvhasználatát, sokszor 
büntették is, ha például szünetben anyanyelvükön 
játszottak egymással. A más elcsatolt területeken 
(Erdélyben, Bácskában) is diszkriminatív földre-
form a Muravidéken hasonlóképp zajlott: az etni-
kailag homogén magyar vidék elnemzetlenítését 
szolgálta azzal, hogy csupán többségieket juttatott 
birtokhoz. A telepes falvak lakossága és az ősho-
nosok közötti viszony feszültségéről többen beszá-
molnak a kötetben. 

1941 áprilisában előbb német csapatok szállják 
meg a történelmi Hetes és őrség korábban a dél-
szláv államhoz csatolt részét. Az ott élők küldött-
séget menesztettek ekkor Zala megyébe, hogy köz-
vetlenül az anyaországhoz tartozhassanak. Vá-
gyuk néhány nap múlva beteljesült: a bevonuló 
magyar csapatokat díszkapuk, ünneplő tömeg fo-
gadta, akik között magyarbarát vend-szlovének is 
voltak. A következő, háborús évek, a visszaállt ma-
gyar közigazgatás és oktatás öröme mellett, a szlo-
vén telepesek Sárvárra internálását, magyar és 
szlovén fiatalok frontra és munkaszolgálatra behí-
vását, beszolgáltatásokat is hoztak. 1944-ben az ott 
élők kisebb hányadát sikerült a nyilasoknak ma-
guk mellé állítaniuk, a többség távol tartotta magát 
az ordas eszméktől, a zsidók elhurcolását pedig el-
ítélte, számosan segítették, bújtatták is őket. Az 
orosz katonák erőszakoskodásáról nem egy vála-
szoló tudósított, hasonlóképp a partizánok garáz-
dálkodásáról is. 

A terület ismételt, Jugoszláviához csatolása, 
majd a magyar hivatalnok- s pedagógusréteg kite-
lepítése, a magyarok százainak a hrastoveci inter-
nálótáborba hurcolása, mérhetetlen szenvedése 
szintén megjelenik a könyv hasábjain. A háború 
utáni nélkülözések, a magyarok kulákként való 
megbélyegzése, a nemzetiségi jelleg háttérbe szorí-
tása, a pártállami ideológia egyeduralkodóvá válá-
sa - ahogy egész térségünkben - , a Muravidéken is 
jellemezte az 1940-es évek második felét. 

A kisebbségi nyelvű oktatás és művelődés csak 
a „láncos kutya" időszak, az anyaországtól való 
teljes elszigetelődés alatt bontakozhatott ki. Az 
1956-os forradalom eseményeiről az ott élők a rá-
dióból és a bácskai magyar sajtóból értesültek, a le-
verést követően menekültekkel is találkoztak, töb-
ben tevőlegesen segítették őket. Az ötvenes évek 
végén a Mura mentén kibontakozó kétnyelvű isko-
larendszer előnyeit és hátrányait szintén megis-
merjük Göncz László kötetének lapjairól. 
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Az interjúk az elmúlt évtizedekben előtérbe ke-
rült „oral history" műfajába sorolhatók be, egyéni 
életképek nyomán, a mindennapiság mezőjében 
bontható ki belőlük a „nagy történelem", a szemé-
lyes örömök, bánatok, tragédiák tükrén át egy kö-
zösség sorsa. A kisebbségi magyarság hányattatott 
élete e harmincöt beszélgetés nyomán is megeleve-
nedik az olvasó számára. A közölt információk 
nemcsak helyi érdekűek, hanem azon túl más Kár-
pát-medencei tájaink jellemzőivel való összeha-
sonlításra alkalmasak. 

A szerző a kötet kapcsán adott rádióinterjújá-
ban utal rá, hogy „a Mura mente szinte teljes 
hungarusz-tudalú populációjából ma eljutottunk addig, 
hog}/ hungarusz-tudalú közösségről már alig, de ma-
gyarságról még beszélhetünk (...) 1941-el, amikor a vi-
dék visszakerüli Magyarországhoz, a lakosság 80-90 
százaléka felszabadulásként élte meg. És az is egyértel-
művé válik a legtöbb interjúalany révén, hogy a vasfüg-
göny időszaka azt próbálta meg tudatosítani, hogy nem 
lehet most már másfelé kacsintani, ezért értékrendet kell 
váltani, és minél előbb be kell illeszkedni a délszláv, illet-
ve a szlovén környezetbe. Ez nagymértékben meg is tör-
tént, és ennek következménye az az öntudatzavar-soro-
zat, ami az ötvenes évek után sajnos bekövetkezett." 

Bárdi Nándor, a Teleki László Intézet történésze 
előszavában leszögezi: „Göncz László az itt közrea-
dott szövegekkel kimerészkedett az írott források biztos 
menedékéből A még élő emlékezet/elbeszélés nyomán a 
régió mindennapiság-történetét szondázta, a megélt tör-
ténelmet. Ez még akkor is igaz, ha a vázlatok a sorsfor-
dulókra összpontosítottak, hiszen ezeket is a személyes 
történeteken keresztül ismerhetjük meg. E (...) - látszó-
lag ambivalens -folyamatok történeti elemzéséhez azon-
ban elengedhetetlen a Mura mente magyarsága társada-
lomtörténeti összefüggéseinek és közösségi mentalitás-
változásának feltárása. A kötet az egyik első lépés ehhez 
a munkához." 

(A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi 1 ár-
sasága - Anyanyelvi Konferencia. Bp., 2006) 

Székely András Bertalan 

A Bihar i M ú z e u m É v k ö n y v e X-XI. 
Szerkesz te t te : Kállai I rén 

A tizedik kötetét (évfolyamát) megért múzeumi 
évkönyv önmagában is kifejezi azt az imponáló in-
tézményfejlesztést, amin a berettyóújfalui Bihari 
Múzeum az utóbbi tíz év alatt átment: új épület, 
személyi fejlesztés, szép gyűjteményi gyarapodás, 
nagyszerű állandó kiállítás; kiemelkedő közműve-
lődési munka (főleg a népi iparművészet területén, 
az ifjúsági honismereti táborok szervezésében és 
vezetésében, a falumúzeumokkal, tájházakkal való 
foglalkozásban). 

Ez az évkönyv is, mint minden évkönyv leg-
főbbképpen jelentés kíván lenni az elmúlt időszak 
munkájáról, eredményeiről. Ebben az esetben 
azonban többről is szó van: az évkönyvsorozat ti-
zedik kötetét tarthatjuk a kezünkben, szinte arra 
biztatva a recenzenst, hogy legelébb is valamelyest 
az egész évkönyvsorozatról, mind a tíz kötetről 
szóljon. A múzeumi évkönyvek a múzeumok tu-

dományos tevékenységéről hívatottak a maguk sa-
játos módján, adat- és forrásközlésekkel, cikkekkel, 
tanulmányokkal beszámolni. Érthető tehát, hogy 
múzeumi évkönyveket első sorban a nagy, gazdag 
gyűjteményi anyaggal bíró múzeumok adnak ki. A 
Bihari Múzeum bármily szép eredményeket is ért 
el a múzeumi munka területén még nincsen nagy, 
széles körű, változatos gyűjteményanyaga, hogy 
megfeleljen egy nagyobb szabású állandó kiállítás 
megrendezéséhez szükséges feltételeknek. Ez 
megmutatkozik abban is, hogy az új állandó kiállí-
tás szép, jó, gondolatokat ébresztő tárlat ugyan, de 
nagyrészt kölcsön anyagokból, a testvér múzeu-
mok munkatársainak segítségével készült. Nem-
csak a múzeumok, a testvérintézmények és mun-
katársaik megértő rokonszenvét, segítő támogatá-
sát tudta a Bihari Múzeum megnyerni, hanem elég 
széles körűen „be tudta szervezni" a múzeumi 
munka szinte minden formája után érdeklődőket a 
városban, a környéken élők, sőt többeket az elköl-
tözöttek közül is. Ebben a nagy társadalmasítási 
munkában jelentős szerepet kapott a bihari 
patriotizmus is. Ilyen vonatkozásban vált a Bihari 
Múzeum egy erőteljes, fejlődőképes, nagy hatással 
bíró társadalmi tényezővé. Nehogy félreértsük: a 
Bihari Múzeumot talán éppen azért a bátorságáért, 
munkatársi kapcsolatokat létesítő képességéért, a 
múzeum munkáját segítő érdeklődőket „beszerve-
ző", foglalkoztató gyakorlatáért kell megdicsér-
nünk. Mint ahogy meg is dicsérték az illetékesek: 
2005-ben a Bihari Múzeumnak ítélték oda az Év 
Múzeuma kitüntetést. Mindennek az elérésében 
nagy része volt, illetve van a Bihari Múzeum év-
könyvének, helyesebben évkönyvsorozatának is. 
És erről nem szabad megfeledkeznünk, különösen 
nem most, amikor az. évkönyv tizedik kötetét ün-
nepelve gondolunk arra a sokrétű, igen változatos 
funkciósorra, amit ez a múzeum betölt. 

Évkönyvünk szerkezeti felépítettségét tekintve 
a Déri Múzeum évkönyvének rendszerét, tagolását 
követi. A 14 közleményt 5 „rovatba" osztva közli; a 
Régészet rovatban két, a Történelemben három, a 
Néprajzban ugyancsak két, az Irodalom- és Művé-
szettörténetben három, a Muzeológia rovatban pedig 
négy tanulmányt olvashatunk. A szerzőket nézve 
azt láthatjuk, hogy a 15 szerző (az egyik közle-
mény kétszerzős!) voltaképpen csak 12 fő, mert há-
rom szerző két-két tanulmánnyal szerepel. Közü-
lük 3 fő a Hajdú-Bihar Megyei Múzeumi Szervezet 
más múzeumának tudományos munkatársa és 
mindössze 2 fő a Bihari Múzeum kutatója, 1 fő pe-
dig kevéssel ezelőtt végzett etnográfus és művé-
szettörténész muzeológus, aki jelenleg a Hajdú-Bi-
har Megyei Múzeumi Szervezet minden tagintéz-
ményében szívesen látott „társadalmi munkás". 
Az összesen 6 múzeumi munkatárssal szemben 
ugyancsak 6 olyan munkatárs szerepel, akiknek 
szerves, közvetlen kapcsolatuk nem volt magával 
a múzeumi szervezettel, ellenben közismert gyűj-
tők, kulturális szervezők, vezetők, közigazgatási 
szakemberek, és nyugodtan nevezhetjük őket az 
évkönyv társadalmi bázisának. 

A Régészet rovat két tanulmánya igen szépen bi-
zonyítja, hogy Biharban nagy és igen régi az érdek-
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lődés a régészet iránt, hogy a területen régóta je-
lentős ásatások folytak és folynak. Dani /ónos - Szil-
ágyi Krisztián: Előzetes jelentés a Berettyóújfalu -
Nagy Bőcs - dűlő lelőhelyen 2004-2005 során vég-
zett megelőző feltárásáról. De ilyen, a régészeti 
anyagok mellett a meglévő művelődéstörténeti 
adatokkal is operáló középkori topográfiai tanul-
mány a Bocsi Zsófiáé is: Mezőpeterd helye a közép-
kori Bihar megyében. 

A Történelem rovat három közleménye volta-
képpen forrásközlések; a témához vonatkozó, ve-
lük összefüggő jelenségek jó bibliográfiai, filológi-
ai rajzai. Barcsay László: A sárréti interventio az 
1809. évi, Napóleon elleni bihari nemesi felkelés 
adatait ismerteti. Péter Imre: A régi vízivilág kézira-
tos emlékei. Vízszabályozási munkák Biharban és 
a Sárréten (Az 1829. esztendőben a Körösök, Be-
rettyó és az Érmeilék összefüggésében levő folyó-
vizek rendezéséről kiküldött Kir. Bizottság előle-
ges vizsgálódása Jegyző-Könyve; Balogh János 
1855-ben írt verse az Uj Berettyó emlékére). A hu-
szadik cikk szerzője Török Péter: Egy berettyóújfa-
lui ló-összeírás 1853-ból című forrásközlése a lo-
vak nagy kelendőségét bizonyítja. 

A Néprajz rovat két közleménye közül az első 
Koticsné Magyari Márta tanulmánya: Görög katoli-
kus nagyböjti hagyományok Létavértesen. Siteri 
Róbert írásának A szalacsi asszony a címe. Az 
Ethnographia 1899. évi egyik, a szalacsi halottlátó 
asszonyról szóló közleményére utalva a bagaméri 
Guba Sándorné Bertalan Juliska 1996-ban elmon-
dottak alapján széleskörűen elemzi a „szalacsi 
asszony" tevékenységét. 

Az Irodalom- és Művészettörténet rovat három ta-
nulmánya közül kettő Nadányi Zoltánnal foglal-
kozik Bakó Endre tollából (Néhány dokumentum 
Nadányi Zoltán közszerepléséhez; Nadányi Zol-
tán: Szegény ember naplója, 1935.). A másik tanul-
mány roppant érdekes, a népi irodalom legkifino-
multabb költőjeként indult Erdélyi József öregko-
ráról szól, amikor is visszavonultságában, a kora 
ifjúsága idején is foglalkozott festészettel töltötte 
idejét (A festő és képíró Erdélyi József). 

A Muzeológia rovat a leggazdagabb: négy közle-
ményt tartalmaz. Kállai Irén, a Bihari Múzeum 
igazgatója két beszámolójelentés-szerű közle-
ményt is közread. |A Bihari Múzeum öt éve 
(2001-2005); 1976-2006 - 30 éves a Bihari Honis-
mereti Tábor.] Sándor Mária írása is beszámoló jel-
legű: a Bihari Múzeum múzeumpedagógiai tevé-
kenységéről szól. Kolozsvári István nagyszerű adat-
tárral is ellátott tanulmányban módszertani meg-
közelítéssel a bihari tájházak, falumúzeumok, falu-
házak, népi műemlékek kérdéseiről ír (Népi építé-
szeti emlékeinek esélyei és lehetőségei - Tájházak 
Biharban.). 

A Bihari Múzeum minden évkönyvét, így ezt az 
ismertetett X-Xl. kötetet is ajánljuk a helytörténet-
tel-honismereti kérdésekkel foglalkozók figyelmé-
be. 

(Berettyóújfalu 2006.) 
Dankó Imre 

A magyar kézműves ipar története 

A nyomdában néhány nappal karácsony előtt 
kezdték elszállításra csomagolni „A magyar kéz-
művesipar történeté"-t. E kötet külleme a hazai 
könyvkészítés nemes hagyományait tükrözi, ki-
adása a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara érde-
me. Szerzőinek névsora is imponáló, közölt anya-
gai a Magyar Tudományos Akadémia Történettu-
dományi Intézetéből származnak. Szerkesztőjé-
nek, Szulovszky Jánosnak köszönhetően azonban 
nemcsak szűk szakmai kör számára fontos ipartör-
téneti tanulmánykötetet vehetünk kézbe. Neve 
nem ismeretlen előttünk, Füstfaragók című köny-
vében a magyarországi kéményseprők történetét 
dolgozta fel. 

A szerkesztésében most megjelent kötet lebilin-
cselően érdekes, az ötszáz oldalas terjedelme elle-
nére olvasmányos. A magyar kézművesipar ezer-
éves történetébe ad betekintést a témakörrel foglal-
kozó több mint harminc szerző. 

Iparos elődeink tevékenysége jelentőségének, 
élet- és munkakultúrájuk társadalomalakító hatá-
sának bemutatásával évszázados adósság törlesz-
tését kezdte meg ez a most megjelent kötet. Nem 
véletlenül olvashatjuk Szulovszky szerkesztői be-
vezetőjében a Magyar Ipartörténet folyóirat 1909. 
évi kötetének szerkesztői előszavából vett idézetet: 
„...teljesen hiányzik történelmeinkből a nemzeti munka 
története és azok méltatása, akik e munkát végezték s 
megadták az anyagi erőt ahhoz, hogy ezer év viszontag-
ságai közt is fennmaradjunk." A magyar kézműves-
ipar történetének mostani megjelenéséig mi is csak 
ezt írhattuk volna le. 

Jelentős eredménye a kötetnek, hogy történeti 
folyamatossággal és egyben a tematikus egységek 
összekapcsolásával tárja elénk a középkori kézmű-
vességtől a napjaink kisiparáig vezető, gyakorta 
göröngyös és kanyargós utat. Mindezt még az ele-
jén megalapozzák, midőn részletesen és közérthe-
tően ismertetik - harminc oldalon át - a könyvben 
közölt anyagokhoz felhasznált források lelőhelye-
it. Már ez is egy „kincsesbánya" mindazok számá-
ra, akik iparunk múltja iránt érdeklődnek. A kötet 
gerincét a magyar kézművesség - ezt a fogalmat a 
céhek megszűnéséig használják - és a magyar kéz-
művesipar fejlődésének szakmákra bontott bemu-
tatása alkotja. Például az 1872-től napjainkig terje-
dő időszakot tekintve az élelmiszeripar, a vasmű-
vesség, a bőripar, a textilipar, a faipar és az agyag-
művesség szerteágazó szakmáinak alakulásába 
kapunk betekintést. Itt foglalkoznak a hazai kéz-
műipar 1945-2000 közti változásaival is. 

A kötet végén, a „Mesterség mozaikok" fejezet-
ben a speciális szakmák történetét ismerhetjük 
meg - a kályhásmesterségtől a fodrászokig terjedő 
széles és színes skálán. A középkori kódexekre em-
lékeztető vaskos kötet tartalmát számtalan színes 
illusztráció teszi szemléletessé. A magyar kézmű-
vesipar története kapcsán meg kell említeni a ti-
pográfiai megoldás színvonalasságát, amely a 
vonzó tartalom mellett esztétikus megjelenésű, 
szép könyvet is eredményezett. 

Gábriel Tibor 
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VECSERNYÉS JÁNOS: 
Ú j s z e n t i v á n t ö r t éne t e 

Csongrád megye jeleskedik a községmonográ-
fiák megjelentetésében. 2006 júniusában egy újabb 
monográfia jelent meg, szerkesztője dr. Blazovich 
László; Újszentiván község pedig anyagilag támo-
gatta a megjelenést. 

Megilletődve vettem kezembe ezt a 700 oldalas, 
vaskos könyvet. Egyetemistaként az 1990-es évek 
fordulóján én Ls a levéltárban kutattam Korda Já-
nos, a szőregi és szentiváni uradalom intézője 
után, amikor Vecsernyés János tanár úr Újszent-
iván levéltári anyagát kutatta. Vecsernyés János 
mögött ekkor már többéves honismereti munka 
állt, 1990-ben ő lett az újjáalakuló Csongrád Me-
gyei Honismereti Egyesület titkára, én pedig az ő, 
érdeklődésemet felkeltő, szavai nyomán léptem be 
az egyesületbe, és lettem annak alapító tagja. 

A szerző a község történetét a kezdetektől a tö-
rök kor végéig a táj és környék történetébe ágyaz-
va, régészeti leletek tükrében, a felhasznált iroda-
lom megjelölésével mutatja be. Az újszentiváni 
ásatások leleteiről megtudjuk, hogy a honfoglalás 
után a mai Újszentiván helyén vagy mellett állha-
tott a középkori Szentiván. Nevét templomának 
védőszentjéről kaphatta. Valószínűleg a Gyulák 
törzsének birtoka volt. A XIV. században a Csanád 
nemzetség birtokában lehetett. A tatár, majd török 
támadás miatt Szentiván elnéptelenedett. 

A kötet következő egysége az újratelepítéssel 
kezdődik, 1848^19-ig tart, alapos levéltári kutatás-
ra épül. Bár Magyarország a karlócai béke értelmé-
ben 1699-ben felszabadult a török uralom alól, 
Temesvár térsége (a Temesi Bánság), amelyhez 
Szentiván tájéka is tartozott, csak 1718-ban, a 
pozsareváci béke értelmében szabadult meg a tö-
röktől, ettől kezdve a Habsburgok irányították. 
Megindult ezen területek újrabenépesítése és 
-benépesülése. A török korban elnéptelenedett 
Szentiván területére magyarok és szerbek költöz-
tek. A falut 1781-ben Szeged városa vette zálogba, 
ekkor a szerbek úgy döntöttek, hogy a közelben 
külön falut alapítanak, ez lett Újszentiván. (Az ere-
deti falut egy ideig Ószentivánnak, majd - napja-
inkban is - Tiszaszigetnek nevezzük.) Újszentivánt 
tehát szerbek alapították, később magyar családok 
folyamatosan telepedtek le itt, majd elsősorban az 
1850-es években németek települtek be. A külön-
böző nemzetiségek békésen éltek egymás mellett, 
főleg dohánytermeléssel foglalkoztak. Ezeket az 
évszázadokat aprólékos levéltári kutatás alapján, 
elsősorban az árendátor (az adott föld bérlője) és 
jobbágyok közötti periratok, természeti csapások 
után írt könyörgő levelek stb. alapján dolgozta fel a 
szerző. Az olvasó előtt megelevenedik Vedres Ist-
ván itteni szerepe, és a magyarrá válás csodája: 
Nátly József alakja. 

A szerb lakosok száma az 1. vh. után jelentősen 
csökkent, közülük sokan kivándoroltak az akkor 
alakult Szerb-Horvát-Szlovén Királyságba. 1945-
ben sok német család elmenekült, az ittmaradtak 
nagy részét 1946-ban kitelepítették. A monográfiá-
nak az első világháborútól napjainkig terjedő idő-

szaka a legterjedelmesebb. Ez a rész nemcsak le-
véltári kutatásokra és más forrásmunkákra tá-
maszkodik, hanem sokszor személyes élmények-
re, vagy falubeliek visszaemlékezéseire épül. Igazi 
honismereti jellegű feldolgozás. 

A monográfia gyöngyszemei a nyelvtörténeti 
és néprajzi témájú részek. A szerző már elhunyt lá-
nyának, Fekete Lorándné Vecsernyés Évának is 
emléket állít, amikor közli Újszentiván község szólá-
sai és közmondásai című tanulmányát. A többi szer-
zőtárs (Krunity Mihály, Miklós Péter, Vecsernyés 
István, Veszelinov Dánietné) szintén régóta él(t) 
Újszentivánon, vagy kutatja a falu történetét. A 
monográfiát alapos képjegyzék és mutató egészíti 
ki. 

Gergelyné Bodo Mária 

ZSÓK BÉLA: 
A z a n d r á s f a l v i r e f o r m á t u s o k k é t é v s z á z a d a 

„Az Andrásfalvi Református Egyházközség ke-
letkezése - levéltári adataink bizonyítása szerint -
az 1777. évre tehető, midőn a Magyarországból Bu-
kovinába kiköltözött magyar reformátusok Hadik-
falván, Andrásfalván és lstensegítsben 52 családra 
szaporodtak, kik az akkori erdélyi református szu-
perintendenshez levelet és követet küldöttek (...), 
s őt arra kérték, hogy rendeljen nekik lelkipásztort 
és tanítót,..." - olvashatjuk egy a Császári és Kirá-
lyi Evangélikus Egyházi Főtanácsnak 1893-ban 
küldött levélben. Ezt a levelet, s még 126 másikat 
Zsók Béla, a Déván élő néprajzkutató tette közzé 
2005-ben a fenti címmel megjelent könyvében. A 
bukaresti Nicolae Iorga Történettudományi Inté-
zet, valamint az Erdélyi Református Egyházkerü-
leti Levéltár anyagából olyan leveleket, beszámo-
lókat s más dokumentumokat közöl, melyek a bu-
kovinai andrásfalvi reformátusokról számolnak 
bc. Az első dokumentum 1797-ben keletkezett, eb-
ben Istensegíts, Andrásfalva és Hadikfalva bírói 
papot kérnek a nagyenyedi reformárus szuperin-
tendenstől (s egyben kötelezvényt vállalnak annak 
eltartására), az utolsó beszámoló levelet Bog-
noczky Géza református lelkész írta 1948-ban Hi-
dasról, s beszámol az Erdélyi Református Egyház-
kerületnek a Bácskából való 1944-es menekülésről, 
a szétszórattatásról, majd így folytatatja: „Most 
már valamennyire kihevertük a veszteséget. A 
szétszórt gyülekezet ismét együtt van. Híveim a te-
lepítés rendjén kaptak házat, s átlag 7-8 hold föl-
det. A község elég nagy, van állomása, postája, 
jegyzősége. Helyben és környékén szénbánya, aki 
szeret dolgozni, megél. Általában jobb anyagi vi-
szonyok között vagyunk, mint voltunk Bukoviná-
ban és a Bácskában, igaz, a terhek is nagyobbak, s a 
legnagyobb baj az, hogy nem érezzük magunkat 
biztonságban." 

A dokumentumok tehát átfogják a Bukoviná-
ban élő egyetlen magyar református közösség tel-
jes életét. A lelkészek által írt leveleket, beszámoló-
kat, kérvényeket, kimutatásokat, s az erre adott vá-
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laszokat olvashatjuk. Ezekből a levelekből kibonta-
kozik a 3-400 fős kis közösség mindennapos küz-
delme a fennmaradásért. 

Megindító az a sziszifuszi munka, amit az ott 
élő lelkészek végeztek, a református iskola fenntar-
tásáért. A közösség tagjai nagyon szegények vol-
tak, az egyházi adót fizetni nem tudták, s ezért 
minden lelkésznek újra és újra pénzért, támogatá-
sért kellett folyamodnia a közösség fenntartójához. 
Különösen az impériumváltás (1920) után került 
nehéz helyzetbe az egyetlen magyar nyelvű iskola 
Bukovinában. Az állami iskolákban román nyelvű 
lett az oktatás, alig maradt magyar tanító a magyar 
falvakban. Csak az andrásfalvi református isko-
lában tanítottak magyar nyelven. A román ható-
ságok mindent megtettek, hogy valamilyen 
ürüggyel bezárhassák az iskolát. Nem adták meg 
az intézménynek a nyilvánossági jogot, azzal a ki-
fogással, hogy a tanulók román nyelvtudása nem 
megfelelő. 1933-ban a román vizsgabizottság 
olyan magas vizsgadíjat követelt, amit a kis egy-
házközösség nem tudott kifizetni. Bognoczky Gé-
za, lelkész tiltakozik a magas vizsgadíj ellen, erre a 
radóci tanfelügyelőség 57 tanulót átirányít az álla-
mi iskolába, mondván nem feleltek meg a vizsga-
követelményeknek. Büntetés terhe mellett kötele-
zik a szülőket, hogy gyermekeiket az állami iskolá-
ba járassák. Veszélybe került a református iskola, 
alig maradt annyi növendéke, hogy a tanítást foly-
tathassa. De fennmaradt! Köszönhető ez Bog-
noczky Géza makacs kitartásának, és lökés Ernő, 
bukaresti esperes jóindulatú támogatásának. 

Olvashatunk a levelekben a lelkészek nyomo-
rúságos életéről is, hiszen nagyon szegény az eklé-
zsia, nehezen tudja eltartani papjait s annak csa-
ládját. De olvashatunk arról a lázas, önzetlen, lel-
kes készülődésről is, ahogy iskolájuk fennállásá-
nak százéves évfordulójának megünneplésére ké-
szülődnek, s ahogy a püspöküket várják erre az év-
fordulóra. Sokat elárulnak a közösség anyagi hely-
zetéről, összetételéről a különféle kimutatások, 
névsorok. 

Foki Ibolya, Solymár Imre és Szőts Zoltán által 
2000-ben kiadott forrásmunkák után (Foki- Soly-
már-Szőts: Források a bukovinai székelyek törté-
netének tanulmányozásához, Szekszárd, 2000.), 
egy újabb forráskötettel gazdagodott a bukovinai 
székelyekről szóló szakirodalom. A székelységnek 
egy olyan egyházi közösségéről ad átfogó képet, 
amit az eddig megjelent könyvészeti anyag csak 
néhány oldalban említi meg. Hézagpótló, fontos 
kiadványt olvashatunk Zsók Béla jóvoltából. 

Fábián Margit 

E m l é k é t m ú l t u n k h o m á l y a n e f e d j e . . . 

A mindszenti Keller Lajos Városi Könyvtár 
nemcsak arról nevezetes, hogy helytörténeti gyűj-
temény gondozója, hanem arról is, hogy névadójá-
hoz méltón, aki 1900-ban megírta Mindszent törté-
netét, minden évben egy-egy helytörténeti kiad-
ványt is megjelentet. 

Legújabb kiadványuk hitvallása a könyvtár 
helytörténeti tevékenységének, hitvallása Fuchszné 
Bénák Katalinnak, a könyvtár igazgatójának, hely-
történésznek, a kötetek szerkesztőjének. A kötet al-
címe: Heh/történeti antológia. Az antológia irodalmi 
válogatás, a kötet szerkesztője által meghatározott 
válogatás, léniája Mindszent közelmúltja. 

Jelentős része a könyvtár így éltek régen pályáza-
tára beérkezett anyagból való, de találunk benne 
hírlapi tudósítást, meghívókat, dokumentumokat, 
képeket. 

A teljesség igénye nélkül szemezgetek a kötet-
ben megjelent írásokból. 

Igen kedves a kötet indítása. A szerkesztő a te-
lepülés mellett lévő Kurca folyócska névadásának 
a legendáját dolgozza föl. A török szultán Kurszán 
nevű leánya fürdőzés közben a vízbe fulladt, és az 
édesatyja a leányáról nevezte el a folyót. Ez a név 
vált a nép száján Kurcává. Urbán János kéziratos 
életrajzának a részletéből a megismerhetjük, hogy 
hogyan éltek XX. század elején a cselédek. Mihály 
József életének meghatározó pillanatát írja le Talál-
kozásom a szegedi honvédzenekarral címmel. Saj-
nálom, hogy nem írta le: a zenekar karnagya az a 
Fricsay Ferenc volt, aki később világhírű karmester 
lett. Vida Mihály két út menti kereszt, a Mind-
szent-Szegvár műút melletti és az Apró Balázs ke-
reszt történetét írja le. Fuchszné Bénák Katalin A 
hengermalom című írása az 1940-es évek második 
felére jellemző mindszenti történetet mutat be. A 
környék legnagyobb malma 1948. augusztus 2-án 
7,45-kor leégett. Leírja a malom történetét, bemu-
tatja a malom tulajdonosait. Dokumentumokkal 
mutatja be, hogy a hatóság hogyan keresett bűnba-
kot, hogyan próbálták bebizonyítani, hogy szabo-
tázs, gyújtogatás történt, hogyan hurcoltak meg ár-
tatlan embereket, és hogyan utasították ki az or-
szágból a francia állampolgár tulajdonost. A mind-
szenti gettó és zsinagóga történetéről szóló rész ér-
dekessége, hogy az adatközlő először nem merte 
névvel vállalni az emlékezését, majd egy évi belső 
vívódás után változtatta meg véleményét. 

A kötet mellékletében Kasznár Tóth Emma tanár-
nőnek Az Újvilág és a főutca az 1800-as évek végén 
rajza ismerteti meg velünk Mindszent száz évvel 
ezelőtti arculatát. 

Bogdán Lajos 
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Bácsország. Vajdasági honismereti szemle. Sza-
badka 2005. 4. (35. szám) 116 old. - A tartalomból: 
Horváth József: A Bácsország Vajdasági Honismere-
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kig; Kunkin Zsuzsanna: Csáth Géza földesi naplójá-
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Délvidéki sporttörténetének kezdetei. 

Bácsország. Vajdasági honismereti szemle. Sza-
badka 2006. 1. (36. szám) 108 old. - A tartalomból: 
Tari László: Zenta, a szabad királyi város (1506-
1526); Cservenák Pál: Topolya lakossági adatai az 
1750 és 2002 közötti időszakban; Ökrész Károly: 
Csénásy Simeon, lemerin örmény postamestere; 
Kórizs József. A redempciótól Feketehegyig; Kovács 
Endre: Egy gazdag német és zsidó barátsága 
Prigrevica Szent Ivánon; Sövény Mihály: Árpád-ko-
ri települések Bácsalmás területén és környékén; 
Segedinéev, Tatjana: A szabadkai emigráció a két vi-
lágháború között; Úri Ferenc: A nagy iirögi pestis 
története; Nagygyörgy Zoltán: A horgosi borvidék 
története; Weissebbeck József: Bácsföldvár a XIX. szá-
zadban V.; Flaskár Melinda: Fejezetek az Óbecsei 
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József: Uveg-restaurátor szemmel; Mezei István: 
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Bárth Dániel: Szokás és hatalom - Egyházi törekvés 
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Honismereti Társaság tevékenysége 2005. októbe-
rétől év végéig. 
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Alapítvány. Temesvár I2004J 247 old. 

Elek Emil: Képes utazás Szabolcs-Szatmár-
Bereg megyében: fényképgyűjtemény. Lifetrend 
Bt. Nyíregyháza 2005.136 old. 

Erdélyi Gyopár. Az Erdélyi Kárpát-egyesület 
folyóirata. 2006. 1. 36 old. - A tartalomból: Kovács-
Kendi Lehel: Beszámoló a Székelyudvarhelyi EKE 
2005. évi tevékenységéről; Egri Ferenc: Czárán 
Gyula halálának 100. évfordulója; Ferenczy Gábor: 
őszi Czárán-emléktúra - Bihar hegység; Bara Lilla: 
Czárán Gyula emléktúra; Vadász Szatmári István: 
„Kevés jeggyel sok értelmet kifejeznek": A rovás-
írásról 1.; Szabó D. Zoltán: Sztánai téli madarászás; 
Bárkász Gábor: Őszi túrabeszámoló a Máramarosi-
havasokból. 

Erdélyi Gyopár. Az Erdélyi Kárpát-egyesület 
folyóirata. 2006. 6. 36 old. - A tartalomból: Kovács 
Attila: A nagykőhavasi menedékház; Bereczky 
Leonardo: A barnamedvék birodalma; Mihály János: 
Újra emléktáblával látták el Kírulyfürdőn a Kos-
suth-sziklát; Szabó D. Zoltán: Madarak az őszi Dob-
rudzsában; Fazekas Ferenc: Ötéves a Pestkörnyéki 
Kárpát Egyesület; Dukrét Géza: Honismereti Konfe-
rencia; G. Szabó László: lémes megye turistaösvé-
nyeiről. 

Ethnica. Szerk.: Ujváry Zoltán. Kiadja a Debre-
ceni Egyetem Néprajzi Tanszék. Debrecen 2006. 2. 
76 old. - A tartalomból: Sági Tibor: Falvédő a 
visszacsatolt területekről 1938-ban; Ujváry Zoltán: 
150 éve született Wlislocki Henrik, a cigány-kuta-
tások első magyarországi tudós személyisége; 
Bartha Elek: A Kalendárium és a vallásos szokás-
rend találkozás-típusai; Bánkiné Molnár Erzsébet: 
Szerencsevárók és házasulandók a Jászkunságban; 
Pásztor Ágota: A Balmazújvárosi Rákóczi Olvasó 
Népkör (1905-1949); Balló Larisza: Adatok az aszt-
raháni kozákok életéről és kultúrájáról; Szilágyi 
Miklós: Lükő Gábor levele és a román pásztorok al-
földi teleltetése; Leopold László: A hitélet hagyo-
mányteremtő ereje - „Rosa Mystica" engesztelő: 
Imaközösség Szentegyházán; Heit Lóránd Levente: 
Bihardiószegi borpincék, borházak a padalján; 
Petkes Józsefi Szilágypéri borpincék; Voigt Vilmos: 
Húsvéti tojások kiállítása az Evangélikus Országos 
Múzeumban; Dénes Zoltán: A DE Néprajzi Tan-
székének hallgatói Újizrázon; Szonda István: Hely-
történeti konferencia Borsodnádasdon; Szonda Ist-
ván: Gyomaendrődi Múzeumi Napok. 

Fraknói Vilmos: 11. Rákóczy Ferenc vallásos 
élete és munkái. Barnaföldi G. Archívum. Bp. 2006. 
62 old. Reprint. 

Füredi História. Helytörténeti folyóirat. Szerk.: 
Elek Miklós. Kiadja a Balatonfüredi Városi Könyv-
tár és Helytörténeti Gyűjtemény, a Balatonfüredi 
Helytörténeti Egyesület. Balatonfüred. 2006. 1. sz. 

24 old. - Tóth-Bencze Tamás: „Ó, mondd, te kit vá-
lasztanál?"- Balatonfüredi egyéni országgyűlési 
képviselői 1848-2006; Z. Korkovány Judit: A füredi 
Baradlai Jenő és rokonai; Tilesch Nándor. Emléke-
zés Vörös Tibor; Tóth Györgyi: Pótlás a „Balatonfü-
red emlékjelei" c. könyvhöz 1.; Elek Miklós: Az első 
füredi képes levelezőlap; Szenfnerné Varga Anikó: 
Beszámoló a balatonfüredi helytörténeti Egyesület 
2005. évi tevékenységéről. 

Füredi História. Helytörténeti folyóirat. Szerk.: 
Elek Miklós. Kiadja az Balatonfüredi Városi Könyv-
tár és Helytörténeti Gyűjtemény, a Balatonfüredi 
Helytörténeti Egyesület. Balatonfüred. 2006. 2. sz. 
20 old. - Lichtneckert András: A füredi savanyúvízi 
gyógyfürdő kezdetei; Kovács Emőke: Két feledésbe 
merült útirajz Balatonfüredről; Németh Ákosné: Em-
lékezzünk régiekről... - Molnár Aladár pedagó-
gus, a Balaton-füredi Szeretetház megalapítója; 
Csonka Endre: Jókai bableves a Koloska völgyben; 
Tóth-Bence: Mangold Henrik szobra; Z. Korványi Ju-
dit: Kinek az emlékére [az arácsi öböl titokzatos 
oszlopai]; Somogyi Zsigmond: Szüleink emlékére 
[Somogyi Géza. Somogyi Gézáné Somogyi 
Karolin]. 

G. Jáger Márta: Boronka történetének újabb fe-
jezetei. Szerk.: H. Rádics Márta. Marcali 2004. 

Görcsös Mihály: Debrőd története és népi gaz-
dálkodása. Múzeumi Könyvtár; 14. Gömöri Múze-
um és Baráti Köre. Putnok 2006. 281 old. 

Hadobás Sándor: Szénbányászat Izsófalván. 
Tények, képek, hagyományok. Kiadja az Izsó Mik-
lós Altalános Iskola és az Izsó Miklós Művelődési 
Ház, Könyvtár és Emlékház. Izsófalva 2006.84 old. 

Halász Gábor: A régi Balatoniöldvár képes-le-
velezőlapokon. Agenda Natura. Bp. 2006.144 old. 

Halmosi János: 35 éves a Marcali Honvéd 
Nyugállománvúak Klubja. Kiadja a Honvéd Hely-
őrségi Klub. Marcali 2005.116 old. 

Halmosi János: 50 éves a Marcali Honvéd 
Helyőrségi Klubja. Kiadja a Honvéd Helyőrségi 
Klub. Marcali 2005. 84 old. 

Hárompatak. Egy ismeretlen néprajzi kistáj Er-
dély és Moldva határán. Szerk.: Tomisa Honn. MTA 
Néprajzi Kutatóintézet. Bp. 2003. 331 old. - Illyés 
Zoltán: Hárompatak település-, népesség akkultu-
ráció-története; Karácsony Molnár Erika: Jeles napi 
és ünnepi szokások Gyepecén, Kosteleken, Ma-
gyarcsügésen; Magyar Zoltán: A rekegő hiedelem-
köre a hárompataki (gyimesi csángó) folklórban; 
Takács György: „Ragyogo csillagok a földre hul-
jatok"; Tomisa Ilona: Az örökkévalóság igézetében; 
Turai Tünde: Az öregség többféle arca; Virt István: A 
halállal kapcsolatos szokások és hiedelmek hagyo-
mányozódásának jellemzői Hárompatak falvai-
ban. 

Hidak Somogy megyében. Szerk.: Tóth Ernő. 
Kiadja a Somogy Megyei Állami Közútkezelő Köz-
hasznú Társaság. Kaposvár 2005.164 old. 

Hírlevél. A Kazinczy Ferenc T ársaság tájékoz-
tatója 41. Sátoraljaújhely 2005. december, 16 old. -
A tartalomból: Szatmári István: Záróbeszéd az 
„Édes Anyanyelvünk" versenyen; Illés László: 
Cigándon, a Tisza mentén született dr. T óth Bélá-
ról; dr. Ágoston István György: Kazinczyné Török 
Sophie Ónod szülötte; Derne László: Baráti sorok 
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Daragó Ferenchez; Siska József: Szirmai Antal, 
Zemplén első történetírója. 

Horváth Miklós: A155. sz. N. A. P. cserkészcsa-
pat krónikája 1921 - "1948. Múltidéző 25. Önkor-
mányzat. Nagyatád 2006. 62 old. 

Horváth Miklós: Somogyország szemészeté-
nek történetéből a kezdetektől 2000-ig. Kaposi Mór 
Megyei Kórház. Kaposvár 2004.142 old. 

Jogtörténeti szemle. Szerk.: dr. Tóth Béla. Kiadja 
az Eötvös Loránd Tudományegyetem Magyar Ál-
lam és Jogtörténeti Tanszéke, a Széchenyi István 
Egyetem Jogtörténeti tanszéke és a Miskolci Egye-
tem Jogtörténeti Tanszéke. Budapest, Győr, Mis-
kolc. 2005. 4. sz. 80 old. - A tartalomból: Föglein Gi-
zella: Jog és politika Magyarországon 1944-1949; 
Nagy Sándor: Adalék az unitárius egyház bírásko-
dás történetéhez 1869-1895; Stenpien, Erik: A Bach 
korszak közigazgatása Felső Magyarországon és a 
szlovák nemzet reformtervei; Szalma Józsefi Az ál-
lampolgári jogosultság jogi szabályozásának fejlő-
déselmélete a magyar jogban; Komáromi László: A 
bizánci hatás kérdése a középkori magyar büntető-
jogban; Nánási László: Az abszolutizmus állam-
ügyészsége Magyarországon 1849-1854; Völgyesi 
Levente: Á közigazgatási szervezet alakulása Buda 
királyi város újkori történetében; Mohácsi Barbara: 
A nemzetállamok jogtörténeti sajátosságai és a mai 
problémák, különös tekintettel Kelet-Európára; 
Babjak Ildikó: Szegedi emlékülés Bónis György és 
Both Ödön halálának 20. évfordulóján. 

Jósa Miklós: A németszőgyéni és bánházi Jósa 
család története. Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok 
Igazgatósága. Debrecen 2005. 205 old. 

Kaiser Ottó: A Balaton. Fotóalbum. Alexandra. 
Pécs 2005.161 old. 

Kazinczy Ferenc könyvtári gyűjteménye Sáros-
patakon. Szerk. szövegét gondozta és a bevezetőt 
írta Kiss Endre /ózsef. Sárospataki Református Kol-
légium Tudományos Gyűjteményei. Sárospatak 
2006. 192 old. 

Kézművesipar Északkelet-Magyarországon. 
Szerk.: Veres László és mások. Herman Ottó Múze-
um. Miskolc 2006. 268 old. 

Kiss László: Orvostörténeti helynevek a Felvi-
déken. Lilium Aurum Dunaszerdahely 2006. 213 
old. 

Kovács Gergelyné: Nagy Ferenc. Akovita Bp. 
2005. 119 old. - A 85 esztendeje született tabi fara-
góművészről. 

Kováts Dániel (szerk.): Száműzöttek a Horto-
bágyon. Emlékek a borsósi kényszermunkatábor-
ból 1952-1953.: Feliciter K. Bp. 2006. 408 old. 

Ködöböcz József: Életem. Sajtó alá rendezte, a 
jegyzeteket és az utószót írta Kováis Dániel. Kazin-
czy Ferenc Társaság. Sárospatak 2006.132 old. 

Kubinszky Mihály: A régi soproni Lőver. Egy 
lőverlakó építész feljegyzései. Zékány-Máté. Tata-
bánya. 2005. 

Kútvölgyi Mihály: Matyóföld rózsái, l imp Ki-
adó. Bp. 2006. 130 old. 

Limes. Tudományos Szemle. Főszerk.: Virág Je-
nö. Tatabánya 2006. 1. 120 old. - A tartalomból: 
Belényesi/ Károly: Orbis pictus. Régészet és művé-
szet. És a régészet művészet?; Prohászka Péter: Egy 
aranyban gazdag évtized; Falko Daim: A nagy-

szentmiklósi kincs az újabb kutatások tükrében; 
Virágos Gábor: Fémberakással díszített kardok a ró-
mai császárkorból; Serlegi Gábor. Évszak-ábrázo-
lással díszített ládikaveret Balatonlelléről; Bollók 
Ádám: Lehetőségek a honfoglaló magyarság em-
lékanyagának művészeti értékelésében (A karosi 
11/52-es sír készenléti íjtartó tegezének korongja); 
Langó Péter: „Vadat űzni feljövének". 

Magyar László: Középkori olvasókönyv. Levél-
tári dokumentumok. Életjel köm/vek Hl. Szabadka 
2005.138 old. 

Malakucziné Póka Mária: Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye leghátrányosabb helyzetű kistérsége-
inek jellemzői. KSH Debreceni Igazgatósága. Deb-
recen 2005. 70 old. 

Marek János: Múlt, jelen és jövendő a Jó-
zsef-hegy alatt. Somogyszil monográfiája. Önkor-
mányzati Hivatal. Somogyszil 2005. 392 old. 

Matyikó Sebestyén József: Kaáli Nagy Dezső a 
balatoni kikötők építője. Balatoni Füzetek. Siófok 
2006. 52 old. 

Matyó népélet. Tárgyakban élő hagyomány. 
Vezető a mezőkövesdi Matyó Múzeum állandó ki-
állításához. Szerk.: Viszóczky Ilona és Viga Gyula. 
Herman Ottó Múzeum. Miskolc 2006. 32 old. 

Mikecz László: AMikeczek. Mikecz család. Bp. 
2005.194 old. 

Mitták Ferenc: Várostromok a magyar történe-
lemből. TKK Debrecen 2005. 47 old. 

Műemlékvédelem. Kulturális Örökségvédelmi 
folyóirat. 2006.1-2. 104. old. - A tartalomból: Denk 
Zoltán: A budavári Nagyboldogasszony-templom 
(Mátyás-templom) újra-helyreállításának fő okai; 
Farbakyné Deklava Lilla: A Mátyás-templom helyre-
állítása a XIX. században; Havasi Krisztina - Végh 
András: A budavári Nagyboldogasszony-templom 
középkori kofa ragványai; A Mátyás-templom 
helyreállítási tervei az egyház - tulajdonos - szem-
szögéből: Beszélgetés Rébay Lajossal, a plébánia 
helyreállítási koordinátorával; Dulácska Endre -
Tajla István: budavári Mátyás-templom tornyának 
állékonysági kérdései; Várfalvi János: Az épületfizi-
kai állapot, mint a helyreállítás egyik meghatározó 
tényezője; Kandra Lajos: Geofizikai mérések a Má-
tyás-templom restaurálásának előkészítéséhez; 
Horváth Zoltán: A diagnosztizálástól a próbatisztí-
tásig; Osgyányi Vilmos: A budavári Nagyboldog-
asszony-templom korábbi kőcseréi és a tervezett 
kőrestaurálás; Szebényi Judit: A Mátyás-templom 
kerámia díszei - vizsgálat és helyreállítási javaslat; 
Fazekas Gyöngyi: budavári Nagyboldogasszony-
főtemplom festőrestaurátori szondázó falkutatásá-
nak összefoglaló értékelése; Radovics Krisztina: Má-
tyás-templom faberendezésének felméréséről rövi-
den; Perlaki József. A Mátyás-templom ólmozott, 
színes ablakai; Jeges Antal: A budavári Nagybol-
dogasszony-templom fémmunkáiról; Pintér Tamás: 
A Rodostó Alapítvány szerepe az Ayasofya Múze-
umban őrzött gyertyatartók felméréseiben és a má-
solatok elkészíttetésében; Deák Zoltán: Az Aya-
sofya Múzeum reneszánsz gyertyatartói. 

Műemlékvédelem. Kulturális Örökségvédelmi 
folyóirat. 2006. 3. 105 - 175. old - A tartalomból: 
Vadas Ferenc: A New York-palota mint helyreállítá-
si probléma; M. KaltS Judit - Iliid Csorba: Budapest, 
New York-palota műemléki helyreállítása; 
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Várallyay Réka: A marosvásárhelyi Ferencz József 
közművelődési ház; Viktorija Aladíic: Szabadka 
bérházai és bérpalotai; Gilyén Nándor: Veszprém 
megye népi építészete; Gilyén Nándor: Veszprém 
megyei tornácok; Móga Sándor - Pintér Attila: A 
cserszegi katolikus templom homlokzatának hely-
reállítása; Bérci László: Félkész táblaképek a duna-
földvári szerb templomban. 

A népi építészet, a lakáskultúra és az életmód 
változásai a 19-20. században. Tanulmányok a 
Dél-Dunántúlról és Észak-Magyarországról. Szerk.: T. 
Bereczki Ibolya és Sári Zsolt. A Szentendrei Szabad-
téri Néprajzi Múzeum. Szentendre. 2005. old. 

Nagy Alajos: Ajka 1956. Kőszeg: Éltes József. 
2004. 215 old. 

Óvári József - Lévai József: Kaposvár 1956. 
Magánkiadás. Kaposvár 2005.200 old. 

Paládi-Kovács Attila: A Barkóság és népe. 2. 
bőv. kiad. Herman Ottó Múzeum. Miskolc 2006. 
192 old. 

Págyor Lászlóné Vitéz Mária: Az Érsek-
vadkerti Fájdalmas Szűz Mária kálvária-kápolna 
100 éves történetéről. Kiadja az Érsekvadkerti Ró-
mai Katolikus Plébánia Hivatal. Érsekvadkert 
2004. 56 old. 

Pintér István: Görgei szerepe a téli hadjáratban 
és a kápolnai csatában. Heraldika Kiadó. Bp. 2005. 
56 old. 

Prohászka Péter: Az oszrópataki vandál király-
sír. Szerzői kiadás. Esztergom 2004. 144 old. 

Rind Melinda: Hej, szénárú, szénára. Topolyai 
gyermekjátékok. Zöldy Pál hagyatéka. Logos 2005. 
99 old. 

Redemptio. A jász és kun települések honisme-
reti lapja. Fel. szerk.: Kiss Erika. Kiadja a Jász Múze-
umért Alapítvány. 2006. 4. 24 old. - A tartalomból: 
Bagi Gábor: Harcok a herényi török végvár körúl a 
XVI. század utolsó harmadában; Megalakult a 
Jászkun kerületi kapitányok tanácsa; Mátics Beláné: 
35 a Portelki Pávakör; dr. Gulyás Éva: Történeti adat 
a pünkösdi királyválasztás szokásához; Basky And-
rás: Bográcsfesztivál és lde-süss pogácsasütő ver-
seny Lajosmizsén; Víg Márta: Nagy László-napok 
Kunhegyesen; Korcsok Imre: Lehel Vezér napok 
Jászdózsán; dr. H. Bathó Edit: Népdalok a Jászság-
ból; dr. Farkas Ferenc: Jász világtalálkozó Jász-
boldogházán; Zámbori János: A Jászkun Hármas 
Kerületek aratóverseny Jánoshidán. 

A redempciótól a feketicsi kitelepülésig. Kun-
hegyes története a XV1I1. szd.-ban. Szerk.: Víg Már-
ta. Kunhegyes 2005. 313 old. - A tartalomból: Víg 
Márta: A kunok nyelvének emlékeiről; Víg Márta: 
A redempció előzménye és megemlékezések; dr. 
Szabó Lajos: Redempció és Kunhegyes; dr. Szabó La-
jos: A Mirhó-gát építése; dr. Szabó Lajos: Kun-
hegyesi „földtelen emberek Feketitsre" költözése 
1785-ben; Klein Magda: Dudás Márton útinaplója; 
Víg Márta: Ha a gyökér erős - Feketics és Kunhe-
gyes kapcsolatának krónikája a kezdetektől napja-
inkig; Komáromi László: „Kétszázhúsz éve Bács-
feketehegyen"; dr. Szabó Lajos: A kunhegyesi szegé-
nyek és redemptusok ellentéte a 18/19. szd. fordu-
lóján; Kolosy Lajos: A nagykunsági brigadéros; Víg 
Márta: A foksáni csatáról, egy hadvezérről és egy 
versről. 

Román György: Az én Balaton-vidékem. Képes 
emlékkönyv. Román György Alapítvány. Bp. 2006. 
51 old. 

A Sárospataki Református Kollégium Gimná-
ziumának és Általános Iskolájának jubileumi év-
könyve. Összeáll.: Sinkóné Tóth Zsuzsanna. Kiadja a 
Sárospataki Református Kollégium Gimnáziuma 
és Általános Iskolája. Sárospatak 2006.126 old. 

Siklóssy László dr.: Műkincseink vándorútja 
Bécsbe. Kárpáti Ház Kiadó. Bp. 2004. 

Somogyi Honismeret. A Somogy Megyei Hon-
ismereti Egyesület tájékoztatója. Kiadja a Megyei 
és Városi Könyvtár és a Somogy Megyei Honisme-
reti Egyesület. Kaposvár 2006. 1. 138 old. - Deák 
Varga Dénes: Gondolatok Marcali középkori emlé-
keiről; Horváthné Rádics Márta: Bize története; Uó: 
Ős-bizeiek találkozója; Tóth Dénes: „Németvilág 
Magyarországon"; Vonyó Anita: A Hangya rövid 
története, somogyi kitekintéssel; Szentiványi Árpád: 
Rekviem egy hadifogolyért; dr. Kárpáti Kálmán: Dr. 
Kaposváry (Vétek) György népbírósági tárgyalá-
sáról; Ábrahám Vera: Momentumok Gadács életé-
ből; Keletiné Szakács Erzsébet: Szólások és szólásha-
sonlatok Somogyban; Ábrahám Vera: Momentumok 
Gadács életéből; Keletiné Szakács Erzsébet: Szólások 
és szóláshasonlatok Somogyban 3.; Balla Mária: 
Hegedűsné Bodenburg Lina, „a magyar népszín-
művek múzsája"; Rosta Andor: Somogyi pedagó-
gusok a 100 éve megalakult Gyermektanulmányi 
Társaságban; dr. T. Mérei Klára: Dr. Babies András 
centenáriumára; F. Bodó Imre: In memóriám Tar La-
jos, Fekete István hallhatatlan hőseinek festője; 
Frech józsef. Nagyberki életrajzi lexikon; Lörincz 
Sándor: Az irgalom rózsafüzérén -Nyolcvan éves 
Fésűs Éva kaposvári meseíró; dr. Horváth józsef: 
Gróf Buttler János csurgói alapítványa; Fésűs Éva: 
Horváth János Milán kiállítására; Matyikó Sebestyén 
józsef: Utazás a Balaton körül Siófoktól Siófokig -
Tóth-Baranyi Antal képeslap kiállításáról; Szóké 
György: Feledy Gyula kiállítása elé; F. Bodó Imre: A 
felújított göllei kálváriáról; Lörincz Sándor: Kama-
szok az ünnep ízéről. 

Szabolcs - Szatmár - Beregi Szemle. A megye 
önkormányzatának folyóirata. Főszerk: Németh Pé-
ter. Kiadja: Móricz Zsigmond Könyvtár. Nyíregy-
háza 2006. 3. sz. 251 - 396. old. - A tartalomból: 
Draskóczy István: Nyírbátor és Sopron. Árumegállí-
tó jog és a só a 14-15. sz-i Magyarországon; C. Tóth 
Norbert: A Báthori család ecsedi ága az 1440-es 
években; Neumann Tibor: Verbőczi István 1520. évi 
utazásai Szatmár megyében; Horváth Richárd: Az 
ecsedi Báthoriak várbirtokai a kései középkorban; 
Horváth Richárd - Neumann Tilvr- C. Tóth Norbert: 
Oklevelek a Báthori család történetéhez; Németh 
Tibor: A nyírbátori Szent György-templom - új 
megvilágításban; Angi/al Mária: Makra Zsuzsa és a 
Báthori-család történelmi címerei. 

Szigeti Andor: Népi konyha: a palócok, a ma-
tyók, a bodrogköziek, a Felső-Tisza vidékiek, a haj-
dúságiak és a sárrétiek ételei. 2. kiad. Hagyomány 
és vidék. Mezőgazda - Planétás cop. Bp. 2006. 384 
old. 

Szilágyi Miklós: A személyes paraszti tudás 
érvényessége. Néprajzi Tanulmányok. Akadémiai 
Kiadó. Bp. 203 o l d . 
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Szondi Erika (szerk.): Csenger - Szatmár ék-
szerdoboza. Csenger Város Önkormányzata. 
Csenger. 2006. 20 old. 

Tóth Sándor: A lelkiismeret parancsára. Nyíri 
Honvéd Egyesület kiadványai Helytörténet 3. Nyír-
egyháza 2006. 192 old. - Reviczky Imre posztu-
musz vezérőrnagy, a „Világ Jámbora", a magyar 
humanista katona emlékezete. 

Történeti Muzeológiai Szemle. Magyar Múze-
umi Történész Társulat Évkönvve 6. Szerk.: Ihász 
István és Pintér János. Bp. 2006.'328 old. - A tarta-
lomból: R. Várkonyi Ágnes: Korszerű történettudo-
mány ás a múzeumok; Szemán Attila: A rézpénzek 
szerepe a Rákóczi-szabadságharc kitörésében és 
bukásában; Varga Éva: Berzsenyi nevének védő-
szárnya alatt: Egy somogyi irodalmi társaság a két 
világháború között; Peterdi Vera: Tárgyak nyomá-
ban 11.: A gömöri Tornallyay család története 
19-20. sz-i élet-és lakáskörülményei Bartha Éva: 
Országos Történész Muzeológus Konferencia: Sze-
rencs-Sárospatak 2005.; Gyulai Éva: Bocskai címer-
adományai - Ikonográfia és társadalom; Bagi Gá-
bor: Szolnok a Rákóczi-szabadságharcban: Egy tör-
téneti hagyomány hiánya és ami mögötte van; 
Molnár Sándor: Rákóczi néphagyományok nyomá-
ban; Pozsonyi József. Adalékok a Rákóczi-szabad-
ságharc főtisztjeinek genealógiájához; H. Bathó 
Edit: Rákóczi és a jászok; Szabó István: A rákóczi-
falviak Rákóczi-tudata; Gócsáné Mérő Csilla: 
Blaskovichok a Rákóczi-korban, a Rákóczi-kor és 
kultusztárgyai a Blaskovich-gyűjteményben; Bene 
János: Kuruc Vay Ádám hamvainak hazahozatala 
1906-ban; Villangó István: A kismúzeumok helye, 
szerepe a múzeumok rendszerében; Örsi Julianna: 
A családtörténeti kutatások jelentősége az ezred-
fordulón. 

Túrán. A magyar eredetkérdéssel foglalkozó tu-
dományok lapja. Fel. szerk.: Esztergály Előd. 2005. 
6. sz. 120 old. - A tartalomból: lmaév meghirdetése 
a nemzet lelki megújulásáért; Juan Antonio 
Rodriguez Merida: Szaszanida numizmatika; Mes-
terházi Zsolt: Etruszk levelek I.; Obrusánszky Borbá-
la: Női istenek kultusza a mongoloknál; Széna Béla: 
Őshaza keresés másképpen; Török Judit: A kizök-
kent idő helyretolása - Újévi interjú Kocsis István 
drámaíróval; Obrusánszky Borbála: löngwancheng, 
a déli hunok városa; Mesterházi Zsolt: Királyhel-
meci történelmi emlékpark és dísztér. 

Túrán. A magyar eredetkérdéssel foglalkozó tu-
dományok lapja. Fel. szerk.: Esztergály Előd. 2006. 
1. sz. 190 old. - A tartalomból: Obrusánszky Borbála: 
A nesztoriánus vallás elterjedése és jelentősége 
Belső-Ázsiában III.; Zagd Betszajhan: A hunok régé-
szete, néprajza és története 111.; Anuar Gelijev: A ka-
zakok hagyományos világképe; Radics Géza: A kör-
nyezet és a létfeltételek a nyelvek kialakulásáról; 
Kiss Irén: Góg, Magóg és az apokalipszis - szír írók 
történetünkről. 

Újpesti Helytörténeti Értesítő. Az Újpesti 
Helytörténeti Alapítvány lapja. Szerk.: Rajkó Anna-
mária. Kiadja Újpest Önkormányzata. Bp. 2006. 2. 
32 old. - A tartalomból: Krizsán Sándor: l.apok az 
Egek Királynéja főplébánia történetéből; dr. 
Bernolák Béla: Az Egek Királynéja főplébánia és a 
Katolikus kultúrház történetéből; dr. Sallai János: 

dr. Kádár László, Újpest földrajzi leírója; dr. Kádár 
László: Fizikai földrajzi megfigyelések Újpest kör-
nyékén: Újpest területének geológiai története; 
Friedrich Klára: Újpesti rovásírásos emlékek; 
Fricsán Kálmán: Fricsánok Újpesten: Egy asztalos-
família (hézagos) története, 2.; Fejes Antal: A me-
gyeri cserkésztalálkozó (1926. július 15-25.); Botlik 
Iván - Hardicsay Péter: 95 éve születetett az 1934. évi 
újpesti sakkverseny győztese, Lilienthal Andor 
nemzetközi sakknagymester; dr. Hencsei Pál: 
Szondy István öttusázó olimpiai- és világbajnok 80 
éves; Varga János: Az Újpesti Vízi Úttörőcsapat tör-
ténete 1.; lványiné Konrád Gizella: Emlékezés 
Aleksza Ambrusra; dr. Kriska Györgi/: Veszélyben a 
Dunakeszi-tőzegtavak; Hirmann László: Éber Nán-
dor; Szöllősy Marianne: Hazáján kívül találta meg a 
szabadságot. 

Újrakezdések. Zsidósors Somogy megyében a 
XVII. sz.-tól napjainkig. Szerk.: Bősze Sándor. So-
mogy Megyei Levéltár. 2005. 272 old. 

Vasi Szemle. A Vas Megyei Közgyűlés Tudo-
mányos és Kulturális folyóirata. Szerk.: Gyurácz Fe-
renc. Kiadja: Vas Megye Közgyűlés. Szombathely. 
2006. 4. 391 - 516. old. - A tartalomból: Pusztai/ Já-
nos: Felsőoktatási kihívások a Nyugat-Dunántú-
lon; Lőcsei Péter: Weöres-mozaikok Xll. A pécsi 
egyetemi évektől az Újvidéki Hidig; István Lajos: 
F.iben Ottó élete és műve; Dénes József: Két alapvető 
kérdés Cspreg kialakulása körül; Horváth Richárd: 
Források a csepregi erősség középkori történeté-
hez; Bariska István: Csepreg a XV-XV1. századi pár-
tatlan bíróság rendszerében; Sági Ferenc: A polgári 
fejlődés és az egyesületek Csepregen; Balogh 
jánosné Horváth Terézia: Egy mezővárosi iskolames-
ter és jegyző a XIX. század első felében. 

Vásárhelyi Tibor: Balatonboglár régi képeslap-
okon. Agenda Natura. Veszprém 2006. 148 old. 

A veszprémi Szent Miklós-szeg (volt Kálvá-
ria-domb) feltárási és felújítási dokumentumai. 
Veszprém Városi Füzetek 9. Szerk.: Praznovszky Mi-
hály. Veszprém 2006. 72 old. - Diósy László: Ajánlás; 
Bándi László: Bevezetés; Veres D. Csaba: A veszpré-
mi Komakút és a Szent Miklós-szegi Kálvá-
ria-domb története; Rainer Pál: A veszprémi Szt. 
Miklós-szeg és temploma; Szűcs Alexandra: Műsza-
ki leírás; Fábiánná Vogel Eszter: Építészeti és műsza-
ki leírás; Szirmai Zoltán: Műszaki leírás; Bándi Lász-
ló: A Szent Miklós-szeg feltárásának és felújításá-
nak időrendi munkálatai; Rainer Pál: A Szent Mik-
lósszegi-domb próba feltárásáról; Rainer Pál: 
Veszprém - Kálvária-domb; Schäfer István Zsolt: A 
veszprémi Kálvária-domb természetes és mester-
séges üregeinek felmérése. 

Vörös Ferenc: Családnévkutatások Szlovákiá-
ban. Szocio-lingvisztikai tanulmány négy telepü-
lés családnévhasználatának tükrében: Balony, 
Diósförgetegpatony, Kiscétény, Nagycétény. Csalló-
közi Kiskönyvtár. Kalligram Kiadó, l'ozsony. 2004. 
586 old. 

Vrana mámi mesél. Roma népismeret az általá-
nos iskolák 1-4. osztálya számára. Irta és szerkesz-
tette: Bársony János és Daróczi Ágnes. SUL1NOVA 
Bp. 2005.176 old. 

Zámbory Krisztina: Fehérgyarmati kistérség: 
4503 Botpalád. Száz magyar falu könyvesháza Kht. 
2005. 314 old. 
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A Honismeret évfordulónaptára, 2007 
x 1007. Imre herceg (Székesfehérvár) 1. István 

és Gizella fia (+ ?, 1031. szeptember 2.) 
x 1207. Erzsébet (Sárospatak) 11. András szent-

té avatott leánya (t Marburg an der 
Lahn [Németország], 1231. november 
17.) 

1232. A zalai szerviensek kehidai ítéletlevele, 
a nemesi vármegye kialakulásának első 
lépése 

x 1282. Nekcsei Demeter (?) főúr, tárnokmes-
ter(1315/38) (t ?, 1338.) 

x 1432. Kálmáncsehi Domokos (Kálmáncsehi) 
diplomata, humanista, kat.püspök (t 
Várad(?), 1501.) 

x 1457. Szatmári György (Kassa) esztergomi 
érsek, főkancellár (+ Esztergom, 1524. 
április 7.) 

x 1532. Beythe István (Kő) botanikus, ref. püs-
pök (t Németújvár, 1612. május 3.) 

1607. Herbornban megjelent Szenczi Molnár 
Albert zsoltárfordítása 

x 1657. Petrőczy István (?) költő, kuruc generá-
lis (t Mossóc, 1712. június 10.) 

x 1732. Kovács József (Zabola) fizikus, pedagó-
gus, ref. lelkész, főisk. tanár (t Nagy-
enyed, 1795. június 5.) 

x 1782. Brunkala Román (Oravka) állatorvos, 
jogász, egy. tanár (t Pest, 1821. augusz-
tus 12.) 

x 1807. Almási Sámuel (Páncélcseh) népdal-
gyűjtő, ref. lelkész (t Sárosmagyar-
berkesz, 1875. május 6.) 

x 1807. Augusz Antal (Szekszárd) mecénás, 
Nemz. Színház ig. (1852/58) (t Szek-
szárd, 1878. szeptember ?) 

x 1807. Dióssy Dénes (Szentmihályúr) honvéd 
őrnagy (1848/49) (t Nagykosztolány, 
1852. szeptember 6.) 

t 1807. Dorfmeister István József Pál (Sopron) 
festőművész (x Sopron, 1770.) 

x 1807. Földváry György (Kevevára) honvéd 
őrnagy (1848/49) (t Hódmezővásár-
hely, 1849. július 17.) 

x 1807. Liptay Lajos (Trencsén) honvéd őrnagy 
(1848/49), mérnök (t Sarkad, 1849. au-
gusztus 18.) 

x 1807. Poeltenberg Ernő (Bécs [Ausztria)) 
honvéd tábornok (1848/49) (+ Arad, 
1849. október 6.) 

x 1807. Psotta Mór (Bazin) honvéd ezredes 
(1848/49) (+ Buda, 1863. január 9.) 

x 1807. Szeremlei Gábor (Disznóshorvát) filo-
zófus, jogász (t Sárospatak, 1867. janu-
ár 26.) 

x 1807. Wolf Adolf (Orlát) honvéd őrnagy 
(1848/49) (t Eger, 1894?) 

x 1832. Hartmarm József (Pest) hajógyáros, ni. 
hajóépítő-ipar úttörője (+ Bp., 1889. ja-
nuár 23.) 

x 1832. Rombauer Róbert (Munkács) újságíró, 
szerkesztő, amerikai polgárh.ezredese 
(t St. Louis ÍUSA], 1925. szeptember 
28.) 

x 1857. Bartos Fülöp (Őrszállás) nyelvész, egy. 
tanár (t Los Angeles |USA), 1946. janu-
ár 31.) 

x 1857. Boross Gyula (Nagyvárad) festőmű-
vész, üvegművész (t Bp., 1930. szep-
tember 2.) 

11857. Krain János (Ungvár) honvéd alezredes 
(1848/49) (x Pátka, 1812?) 

x 1857. Langer Ignác (Pest) iparművész, szob-
rász (+ Bp., 1927. május 26.) 

x 1857. Mayer Ede (Bécs) szobrász (t Bp., 1908. 
március 10.) 

x 1857. Popper Gyula (Bukarest) utazó, „Tűz-
föld diktátora" (t Buenos Aires [Argen-
tínai, 1893. június 6.) 

11857. Sklenka Vince (Kohány) honvéd őr-
nagy (1848/49) (x Szakolca, 1798.) 

11857. Szüágyi Sámuel (Sepsiszentgyörgy) 
honvéd alezredes (1848/49) (x Sepsi-
szentgyörgy, 1799. október 13.) 

J A N U Á R 

x 1482. Fráter György (Kamacic [Horvátor-
szág]) bíboros, esztergomi érsek, Er-
dély kormányzója (1543/51) (1 Alvinc, 
1551. december 17.) 

x 1557. Frankovith Gergely (Szigetvár) botani-
kus, író, költő, orvos, első m. nyelvű or-
vosi könyv szerzője (t Sopron, 1599.) 

1. x 1557. Bocskai István (Kolozsvár) erdélyi feje-
delem (1605/06) (t Kassa, 1606. decem-
ber 29.) 

I . t l 8 3 2 . Szentgyörgyi József (Debrecen) nyel-
vész, orvos, a Mondolat első megszö-
vegezője (x Csallóközaranyos, 1765. 
február 22.) 

1.x 1857. Landgraf János (Sárvár) mérnök, m. 
haltenyésztés megalapozója (t Bp., 
1931. október 24.) 

1.x 1882. Adorján János (Sorkitótfalu) gépész-
mérnök, repülőgéptervező, sportrepü-
lő (+ Bp., 1964. július 2.) 

2. x 1932. Dankanits Ádám (Kolozsvár) könyvtá-
ros, művelődéstörténész, újságíró (t 
Bukarest, 1977. március 4.) 
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2. t 1932. Éhen Gyula (Szombathely) költő, ogy. 
képviselő, ügyvéd, Szombathely pol-
gármesterei 1895-1901) (x Nagyszőllős, 
1853. november 25.) 

2. t 1982. Suki Béla (Szeged) filozófus, c.egy.do-
cens, filoz.tud. kand. (x Szabadszállás, 
1930. január 22.) 

4.11707. Lajos Vilmos (Rastatt [Németország]) 
tábornagy (x Párizs [Franciaországi, 
1655. április 8.) 

4.x 1907. Lukács Jenő (Szombathely) matemati-
kus, statisztikus, egy. tanár (t Washing-
ton [USA], 1987. december 16.) 

4.x 11.32. Kelemen János Péter (Gyula) radioló-
gus, egy. tanár, orvostud. kand. (t Sze-
ged, 1984. augusztus 7.) 

4.11957. Rudnay Gyula (Bp.) festőművész, gra-
fikus, főisk. tanár (x Pelsőc, 1878. január 
9.) 

5. t 1907. Feichtinger Sándor (Esztergom) botani-
kus, orvos (x Szentgyörgymező, 1817. 
november 17.) 

6.1657. II. Rákóczi György seregével megin-
dult Lengyelország ellen 

6. x 1807. Petzval József Miksa (Szepesbéla) ma-
tematikus, mérnök, egy. tanár, MTA 
t.tagja, fényképészeti optika úttörője (t 
Bécs [Ausztriai, 1891. szeptember 17.) 

6.11982. Láng Sándor (Bp.) geográfus, egy. ta-
nár, földrajztud. dokt. (x Rákosszentmi-
hály, 1913. július 29.) 

7.11882. Szentkirályi Móric (Bp.) ogy. képviselő, 
politikus, Pest főpolgármestere 
(1867/68) (x Pest, 1807. március 7.) 

7. x 1907. Volly István (Pereg) népdalgyűjtő, nép-
zenekutató, zeneszerző (+ Bp., 1992. jú-
nius 13.) 

8. x 1807. Schirkhuber Móric (Somlóvár) pedagó-
gus, piarista szerzetes, MTA lev. tagja (t 
Bp., 1877. szeptember 14.) 

9. t 1932. Batthyány Elemér (Bp.) lótenyésztő, 
nagybirtokos, utazó, m. lovassport 
egyik űttörője (x Pest, 1847.) 

9.1957. Az ENSZ-ben megkezdődött a „ma-
gyar kérdés" vitája 

10. x 1857. Oláh Gusztáv (Eperjes) ideg- és elme-
gyógyász (t Bp., 1944. január 31.) 

10. x 1882. Görgey György (Kassa) tábornok (+ 
Bp., 1958. március 12.) 

10. x 1932. Szabó György (Kapuvár) író, irodalom-
történész, kritikus, műfordító, újságíró 
(t Bp., 2005. június 1.) 

10.1 1982. Horváth Miklós (Marosvásárhely) higi-
énikus, egy. tanár (x Dálnok, 1906. má-
jus 4.) 

11. x 1882. Dengl János (Orczyfalva) gyorsírás-
szakértő, nyelvész, premontrei szerze-
tes, egy. tanár (t Bp., 1940. február 2.) 

11.x 1882. Prinz Gyula (Rábamolnári) geográfus, 
geológus, egy. tanár, földrajztud. dokt., 

MTA lev. tagja (+ Bp., 1973. december 
31.) 

12.11607. Kátay Mihály (Kassa) énekszerző, erdé-
lyi kancellár(1603/05), várkapitány (x 
?, 1565 kör.) 

12. 1782. Megjelent 11. József rendelete a szerze-
tes rendekről 

12. x 1907. Korpássy Béla (Szeged) patológus, egy. 
tanár, orvostud. dokt. (t Szeged, 196Í. 
november 27.) 

15. 1857. 

15. x 1907. 

15. x 1907. 

16.11832. 

18.11832. 

18.x 1907. 

19. x 1882. 

19. x 1907. 

19. + 1957. 

19. + 1957. 

20.t1707. 

20. x 1782. 

20 . t 1982. 

21.x 1907. 

21.x 1907. 

Megindult a Bérczy Károly által alapí-
tott Lapok a vadászat és lovászat köré-
ből című lap, az első magyar sportlap. 
Kolozsvári Grandpierre Emil (Bp.) író, 
kritikus, műfordító (t Bp., 1992. május 
11.) 

Mezősi Károly (Földeák) irodalomtör-
ténész, történész, egy. tanár (t Kiskun-
félegyháza, 1971. július 4.) 
Mászárik Sándor János (Zirc) cisztercita 
szerzetes, teológus, egy. tanár (x 
Radimó, 1780. január 13.) 
Kresznerics Ferenc (Alsóság) kat.plébá-
nos, matematikus, nyelvész, szótár-
szerkesztő, MTA t. tagja (x lvánc, 1766. 
február 25.) 
Ferencsik János (Bp.) karmester, M.A1-
lami Operaház főzeneig. (1957/73; 
1978/84) (+ Bp., 1984. június 12.) 
Alpári Gyula (Dunaföldvár) politikus, 
újságíró (t Sachsenhausen [Németor-
szági, 1944. július 17.) 
Winkler Oszkár (Sopron) építészmér-
nök, egy. tanár, műsz.tud. kand. (t Bp., 
1984. december 19.) 
Dudás József (Bp.) forr.és szabadság-
harc mártírja (1956) (x Marosvásárhely, 
1912. szeptember 12.) 
Szabó János (Bp.) gépkocsivezető, forr. 
és szabadságharc mártírja (1956) (x 
Zaruzsény, 1897. november 17.) 
Kollonich Lipót (Bécs |Ausztria|) bíbo-
ros; kalocsai, majd esztergomi érsek; fő-
kancellár (x Komárom, 1631. október 
26.) 

Horváth Zsigmond (Kisköcsk) ev. lel-
kész, író, műfordító, táblabíró, MTA 
lev. tagja (+ Kővágóörs, 1845. október 
17.) 
Varga Imre (Bp.) geológus, a mo-i 
mélymedencék földtani szerkezeti vi-
szonyainak felderítője (x Bp., 1931. júli-
us 16.) 
Bleyer György (Temesvár) építészettör-
ténész, művészettörténész (+ Düssel-
dorf |Németország|, 1970. augusztus 
18.) 
Lakatos Vince (Mikelaka) filmrendező, 
író, újságíró (+ Bp., 1978. február 20.) 
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22.1 1857. Szenvey József (Pest) költő, műfordító, 
szerkesztő, újságíró, MTA lev. tagja (x 
Pozsony, 1800. augusztus 28.) 

22. x 1882. Sidló Ferenc (Bp.) szobrász, főisk. tanár 
(+ Bp., 1953. január 11.) 

23. t 1882. Kertbeny Károly (Bp.) bibliográfus, író, 
műfordító (x Bécs, 1824. február 28.) 

23. x 1907. Domanovszky Endre (Bp.) festőmű-
vész, szobrász, főisk. tanár (+ Bp., 1974. 
május 15.) 

24. t 1807. Rosty Pál (Pest) m. jakobinus mozg.tag-
ja (x Hodász, 1748.) 

24. x 1807. Vandrák András (Csetnek) filozófus, 
pedagógus, MTA lev. tagja (+ Eperjes, 
1884. szeptember 14.) 

24. x 1907. Vámos Magda (Bp.) író, kritikus, mű-
fordító, újságíró (t Bp., 1997. március 
24.) 

25. x 1782. Ackner Mihály János (Szászváros) ev. 
lelkész, mineralógus, régész (t 
Szenterzsébet, 1862. augusztus 13.) 

25.1 1882. Károli János (Bp.) hidrobiológus, egy. 
magántanár (x Cservenka, 1842. június 
13.) 

26.11907. Éjszaki Károly (Kolozsvár) író, jogász, 
mérnök (x Réde, 1818. október 2.) 

26. x 1907. Selye János (Bécs) biológus, kémikus, 
orvos, egy. tanár, stresszemélet megal-
kotója (t Montreal [Kanada], 1982. ok-
tóber 15.) 

26. t 1932. Czaich Gilbert Árpád (Nagybánya) 
egyháztörténész, minorita szerzetes, 
főisk. tanár (x Rozsnyó, 1866. október 
19.) 

26. t 1982. Geréb György (Szeged) pszichológus, 
c.egy. tanár, pszichol.tud. dokt. (x Ko-
márom, 1923. június 17.) 

27. x 1907. Kek Zsigmond (Cservenka) műfordító, 
nyelvész, ref. lelkész, újságíró (t Újvi-
dék, 1980. február 22.) 

28. x 1907. Bencze László (Székesfehérvár) festő-
művész, grafikus, főisk. tanár (t Bp., 
1992. február 14.) 

28. x 1932. Ozsvald Árpád (Nemesoroszi) költő, 
kritikus, műfordító, szerkesztő (t Po-
zsony, 2003. június 15.) 

28. x 1932. Szendrey-Karper László (Bp.) gitármű-
vész, főisk. tanár (t Bp., 1991. február 
12 . ) 

29. x 1882. Tasnádi Nagy András (Bp.) politikus, 
ügyvéd, igazs. min. (1938/39), Ország-
gyűlés cin. (1939/45) (+ Bp., 1956. július 
1.) 

29. x 1907. Kozmutza Pál (Bp.) gépészmérnök, 
közgazdász, közgazd. tud. kand. (t Bp., 
1988. október 8.) 

29. + 1907. Storno Ferenc (Sopron) építészmérnök, 
festőművész, műgyűjtő, restaurátor (x 
Kismarton, 1821. február 20.) 

29.11957. Nékám Lajos Sándor (Bp.) bőrgyógy-
ász, festőművész, egy. tanár (x Pest, 
1868. június 4.) 

31.x 1832. Salacz Gyula (Gyula) ogy. képviselő, 
ügyvéd, Arad polgármestere (1875— 
1901) (t Arad, 1915. július 17.) 

FEBRUAR 

x 1907. Tóth Géza (Pécs) vegyészmérnök, egy. 
magántanár, kém. tud. dokt. (+ Pécs, 
1990. december 29.) 

1. x 1882. Hekler Antal (Bp.) művészettörténész, 
régész, egy. tanár, MTA r. tagja (t Bp., 
1940. március 3.) 

1.x 1907. Hajnal Anna (Gyepüfüzes) író, költő, 
műfordító (+ Bp., 1977. szeptember 6.) 

1. x 1907. Veress Sándor (Kolozsvár) népzeneku-
tató, zeneszerző, zongoraművész, egy. 
tanár (+ Bern, 1992. március 4.) 

2. x 1857. Hollósy Simon (Máramarossziget) fes-
tőművész (t leeső, 1918. május 8.) 

2.11857. Rezsnyi Imre (Pacsér) honvéd őrnagy 
(1848/49) (x Pacsér, 1826. május 27.) 

2.11932. Árkay Aladár (Bp.) építészmérnök, fes-
tőművész (x Temesvár, 1868. február 1.) 

2.11957. Hollós István (Bp.) elmegyógyász, mo-i 
antialkoholista mozg. egyik úttörője (x 
Bp., 1872. április 19.) 

2.11957. Zibolen Endre (Bp.) pedagógus (x 
lürócliget, 1885. december 1.) 

3.x 1757. Kitaibel Pál (Nagymarton) botanikus, 
mineralógus, orvos, egy. tanár (t Pest, 
1817. december 13.) 

3. x 1882. Neuber Ede (Munkács) bőrgyógyász, 
egy. tanár, MTA r. tagja (t Mittelberg 
[Ausztriai, 1946. február 3.) 

3.+ 1982. Hun Nándor (Szentendre) gerontoló-
gus, orvostud. kand. (x Bp., 1919. már-
cius 25.) 

3.11982. Moravcsik Ernő (Bp.) biokémikus, 
kém. tud. kand. (x Kiskőrös, 1934. júni-
us 15.) 

4.11932. Udvary Géza (Bp.) festőművész (x 
Perbenyik, 1872. szeptember 20.) 

5. x 1932. Martin György (Bp.) népzenekutató, 
tánctörténész, zenetud. kand. (t Bp., 
1983. október 31.) 

7. x 1857. Radó Sámuel (Petrőc) író, újságíró, M I 1 
ig. (1898-1918) (t Bp., 1919. július 18.) 

8. x 1907. Bay Béla (Szinérváralja) edző, hatszo-
ros m.bajnok vívó, sportvezető, c. főisk. 
tanár, a m. párbajtőriskola kidolg. (t 
Bp., 1999. július 6.) 

8.+ 1957. Neumann János (Washington [USA|) 
atomfizikus, matematikus, egy. tanár, a 
„számítógép atyja" (x Bp., 1903. decem-
ber 28.) 
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9.11932. lellyesniczky Kálmán (Bp.) anatómus, 
hisztológus, egy. tanár (x Élesd, 1868. 
március 25.) 

9 .11957. Horthy Miklós (Estoril [Portugália]) 
politikus, tengerésztiszt, Mo. kormány-
zója(1920/44) (x Kenderes, 1868. június 
18.) 

10. x 1907. Makláry János (Bp.) színész (t Bp., 
1980. november 18.) 

11. 1607. Az erdélyi országgyűlés Rákóczi Zsig-
mondot választotta fejedelemmé 

11.x 1807. Batthyány Lajos (Pozsony) nagybirto-
kos, politikus, min. ein. (1848 . 03. 
17.-10. 02.) (t Pest, 1849. október 6.) 

11.x 1832. Kovács József flengelic) sebész, egy. ta-
nár (t Erdőtelek, 1897. augusztus 6.) 

12. x 1832. Vaszary Kolos (Keszthely) bencés szer-
zetes, bíboros, egyháztörténész, érsek, 
hercegprímás, MTA ig.tagja (+ Balaton-
füred, 1915. szeptember 3.) 

12. x 1907. Duronelly László (Monor) vívómester, 
főisk. tanár, vívás elm. és gyakorlatá-
nak fejlesztője (+ Bp., 1955. november 
26.) 

12. + 1982. Adler Zsigmond (Bp.) kétszeres m. baj-
nok ökölvívó, m. ökölvívó válogatott 
első versenyzője, edző, legeredménye-
sebb tanítványa a háromszoros olimp. 
bajnok Papp László (x Bp., 1901. április 
17.) 

12. t 1982. Hajdú Zoltán (Bukarest) festőművész, 
költő, műfordító, zeneszerző (x Rad-
nótfája, 1924. december 16.) 

13. x 1907. Kárteszi Ferenc (Cegléd) matematikus, 
egy. tanár, mat. tud. dokt. (+ Bp., 1989. 
május 9.) 

13. x 1907. Rajz János (Bp.) színész (t Bp., 1981. jú-
lius 20.) 

13. + 1957. Gyökössy Endre (Bp.) író, költő (x 
Szeghalom, 1880. november 30.) 

13. + 1957. Jászi Oszkár (Oberlin [USA]) politikus, 
szociológus, publicista (x Nagykároly, 
1875. március 2.) 

13. t 1982. Tóth Mária (Heves) szövő, népi ipar-
művész (x Homonna, 1910. január 1.) 

15. t 1882. Csajághy Laura (Kápolnásnyék) Vörös-
marty Mihály felesége (x ?, 1826.) 

16. x 1882. Benkhard Ágost (Bp.) festőművész, 
grafikus, főisk. tanár (t Bp., 1961. októ-
ber 19.) 

16. x 1882. Polányi Laura (Bécs [Ausztria]) törté-
nész (t New York |USA[, 1959. decem-
ber ?) 

16. x 1882. Surányi Miklós (Felsőmindszent) író, 
újságíró (+ Bp., 1936. június 23.) 

16. x 1907. Rajcsányi László (Bp.) háromszoros 
olimp. bajnok, háromszoros világbaj-
nok, kétszeres Európa-bajnok kardví-
vó, sportvezető (t Bp., 1992. szeptem-
ber 5.) 

17. x 1632. Hain Gáspár (Kassa) városbíró, króni-
kaíró (t Lőcse, 1687. április 20.) 

17. x 1832. Hatala Péter (Tótmegyer) nyelvész, ori-
entalista, egy. tanár (t Marosvásárhely, 
1918. február 12.) 

17.11857. Asztalos Sándor (Genf [Svájc]) festő-
művész, honvéd alezredes (1848/49) (x 
Máramarossziget, 1821. május 5.) 

17. x 1882. Csáky Imre (Szepesmindszent) diplo-
mata, külügymin. (1920. 09.12.-12. 16.) 
(+ Cruz de Tenerife [Kanári-szigetek], 
1961. február 19.) 

18. x 1932. Pongrátz Gergely (Szamosújvár) politi-
kus, szabadságharcos (1956) (+ Kiskun-
majsa, 2005. május 19.) 

18. t 1957. Rozsály Ferenc (Washington [USA]) fi-
lozófus, piarista szerzetes, egy. tanár (x 
Tövis, 1917. augusztus 10.) 

19.11907. Wlislocki Henrik (Betlenszentmiklós) 
cigánykutató, etnográfus (x Brassó, 
1856. július 9.) 

20.11732. Pálffy Miklós (Pozsony) főkamarás, ko-
ronaőr, nádor, országbíró, tábornagy (x 
Pozsony, 1657. május 1.) 

21.11932. Gulácsy Lajos (Bp.) festőművész (x Bp., 
1882. október 12.) 

21.11932. Szépfalusi István (Bp.) ev. lelkész, író, 
szociográfus, történész (+ Bécs, 2000. 
december 1.) 

22. x 1757. Csekonics József (Kőszeg) lótenyésztő, 
tábornok, m. állami ménesintézetek 
megalapítója (t Pest, 1824. április 26.) 

22. + 1832. Pethe Ferenc (Szilágysomlyó) grafikus, 
mezőgazdász, újságíró (x Büdszent-
mihály, 1763. március 30.) 

22. x 1907. Székessy Vilmos (Schlosshof [Auszt-
ria]) muzeológus, zoológus, biol. tud. 
dokt. (t Bp., 1970. augusztus 24.) 

24. x 1557. II. Mátyás (Bécs [Ausztria]) magyar ki-
rály (1608/19) és német-római császár 
(t Bécs [Ausztria], 1619. március 20.) 

24.+ 1807. Rácz Sámuel (Pest) orvos, táblabíró, 
egy. tanár (x Pest, 1744. március 30.) 

24. x 1907. Hasznosné Szőllős Ilona (Jászkisér) 
porcelánfestő, restaurátor (+ Bp., 1989. 
augusztus 24.) 

24. + 1932. Frdélyi Lajos (Bp.) nyelvész, c. egy. ta-
nár (x Uzon, 1871. június 1.) 

25. x 1882. Gara Arnold (Bp.) festőművész, grafi-
kus, keramikus, rézmetsző (+ Bp., 1929. 
augusztus 19.) 

25. + 1882. Nóvák Sándor (Székesfehérvár) kar-
mester, színigazgató (x Esztergom, 
1820. március 18.) 

26. 1657. Kisdy Benedek egri püspök megalapít-
ja a kassai jezsuita főiskolát, amely 
1660-ban egyetemi rangra emelkedett 

26. x 1882. Degré Lajos (Bp.) büntetőjogász, egy. 
tanár (+ Dvernik [Galícia], 1915. márci-
us 6.) 
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26. x 1882. Mansfeld Géza (Bp.) bakteriológus, fi-
ziológus, gyógyszerész, egy. tanár, 
Ml A r. tagja (t Genf [Svájc], 1950. janu-
ár 11.) 

26. x 1907. Clauder Ottó (Witkowitz [Morvaor-
szág]) gyógyszerész, egy. tanár, kém. 
tud. kand., mo-i szakgyógyszerész-
kcpzés úttörője (t Hamburg [Németor-
szág], 1985. szeptember 2.) 

26.11982. Szobotka Tibor (Bp.) író, irodalomtörté-
nész, műfordító, egy. docens, irod. tud. 
kand. (x Bp., 1913. március 19.) 

27. x 1857. Kalecsinszky Sándor (Sátoraljaújhely) 
kémikus, MÍ A lev. tagja (t Bp., 1911. jú-
nius 1.) 

27.11957. Kadic Ottokár (Bp.) barlangkutató, 
geológus, paleontológus, régész, egy. 
tanár, földtud. kand., m. ősemberkuta-
tás megindítója (x Ópazova, 1876. júli-
us 29.) 

28. 1832. Széchenyi István kezdeményezésére a 
Lánchíd felépítésére megalakult a Híd-
egyesület 

M Á R C I U S 

x 1782. Fürst Móric (Szentgyörgy) éremmű-
vész, szobrász (t Philadelphia [USAJ, 
1838 után) 

1.x 1882. Schmidthauer Lajos (Komárom) orgo-
naművész, zeneszerző, főisk. tanár (t 
Bp., 1956. november 4.) 

1. x 1907. Barényi Béla (Hirtenberg bei Wien 
[Ausztia]) feltaláló, gépészmérnök, 
2500 szabadalom tulajdonosa (+ 
Böblingen bei Stuttgart, 1997. május 
30.) 

1.11957. Gömöri György (Palo Alto [USA]) 
hisztokémikus, patológus, sebész, egy. 
tanár, a rácsrostrendszer kutatásának 
róla elnevezett eljárása a Gömöri-féle 
ezüstimpregnációs módszer (x Bp., 
1904. július 16.) 

4.11632. Császár Péter (Kassa) az 1631-31-i pa-
rasztfelkelés vezére (x Bükkaranyos, 
1600 kör.) 

4. + 1882. Halász József (Szekszárd) honvéd őr-
nagy (1848/49), jogász (x Szekszárd, 
1805. február 22.) 

4. x 1907. Tunyogi Csapó Endre (Magyarlapád) 
ref. lelkész, teológus, egy. tanár (t 
Norfolk [USA], 1984. szeptember 15.) 

5. x 1857. Megyeri Dezső (Pest) író, rendező, szí-
nész, színigazgató (t Bp., 1913. október 
14.) 

5. 11932 Grünn János (Bp.) közgazdász, pénz-
ügyi államtitk. (1917/19), pénzügymin. 
(1919. 08. 15.- 09. 12.) (x Besztercebá-
nya, 1864. június 3.) 

6.11807. Kosztka János Tivadar (Temesvár) víz-
építő mérnök (x Szeged, 1737. február 
18.) 

6. x 1857. Bán/i Zsigmond (Gyoma) esztéta, író, 
irodalomtörténész, műfordító (+ Gyula, 
1894. április 13.) 

7. x 1807. Szentkirályi Móric (Pest) ogy. képvise-
lő, Pest főpolgármestere (1867/68) (t 
Bp., 1882. január 7.) 

7. x 1932. Kator Lajos (Felsőmándpuszta) gépész-
mérnök, egy. tanár, műsz. tud. dokt. (t 
Bp., 1974. július 28.) 

7.11982. Koch Ferencné (Bp.) geográfus, köz-
gazdász, statisztikus, egy. docens, 
földrajztud. kand. (x Bp., 1909. április 
30.) 

8. x 1882. Lázár Andor (Pápa) ügyvéd, politikus, 
igazs. min. (1932/38) (t Leányfalu, 
1971. június 12.) 

8. x 1882. Muhits Sándor (Bakonypéterd) festő-
művész, grafikus, iparművész (t Bp., 
1956. május 8.) 

8.11957. Esterházy János (Mirov [Morvaország]) 
politikus, publicista (x Nyitraújlak, 
1901. március 14.) 

9. x 1907. Nyíri Antal (Szentes) nyelvész, egy. ta-
nár, nyelvtud. dokt. (t Szeged, 2000. de-
cember 13.) 

11. x 1782. Libay Sámuel (Modor) ötvös (+ Beszter-
cebánya, 1869. november 20.) 

11. x 1832. Scheuthauer Albin Gusztáv (Tőketere-
bes) bencés szerzetes, patológus, egy. 
tanár (+ Bp., 1894. január 28.) 

11.x 1907. Dobó Árpád (Öthalom) ókortörténész, 
régész, c. egy. tanár, törttud. kand. (t 
Debrecen, 1988. december 7.) 

13. x 1907. Károlyi Árpád (Pribinic [Bosznia)) bo-
tanikus (t Nagykanizsa, 1972. május ?) 

13.11982. Bernáth Aurél (Bp.) festőművész, grafi-
kus, főisk. tanár (x Marcali, 1895. no-
vember 13.) 

14.11907. Hegyesi Márton (Nagyvárad) politi-
kus, újságíró, ügyvéd (x Nagybajom, 
1846. július 10.) 

14. + 1982. Kádár Gyula (Bp.) emlékiratíró, ezre-
des (x Debrecen, 1898. december 16.) 

15. x 1882. Ábrahám Ernő (Debrecen) író, költő, 
műfordító, újságíró (t Bp., 1945. május 
7.) 

15. x 1907. Dómján József (Kispest) fametsző, fes-
tőművész, grafikus (t New York [USA], 
1992. január 25.) 

15. x 1907. Haraszty Árpád (Békés) botanikus, egy. 
tanár, biol.tud. kand. (t Debrecen, 1987. 
szeptember 1.) 

16. 1457. A budai Szent György téren lefejezték 
Hunyadi Lászlót 

16. x 1857. Melles Emil (Napkor) görögkat. lel-
kész, író, szerkesztő (t Bp., 1932. márci-
us 19.) 
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17. x 1882. loldy László (Bp.) zeneszerző, egy. ta-
nár (t Bp., 1929. március 20.) 

18. t 1707. Czabán Izsák (Nagyszeben) ev. lelkész, 
filozófus, teológus, atomelniélet első 
mo-i képviselője (x Brogyán, 1632. júli-
us 5.) 

19. x 1832. Vámbéry Ármin (Dunaszerdahely) 
nyelvész, orientalista, turkológus, uta-
zó, egy. tanár, MTA ig., r. és t. tagja (t 
Bp., 1913. szeptember 15.) 

20. x 1882. Diósszilágyi Sámuel (Makó) művelő-
déstörténész, röntgenológus, tüdő-
gyógyász (t Makó, 1963. június 10.) 

21.x 1907. Kemény Zoltán (Banica) festőművész, 
grafikus, szobrász (t Zürich [Svájc], 
1965. június 14.) 

21.x 1907. Sárközi Márta (Bp.) író, könyvkiadó, 
műfordító, szerkesztő (t Bp., 1966. au-
gusztus 8.) 

21.x 1932. Bretter György (Pécs) filozófus, kriti-
kus (+ Bp., 1977. november 17.) 

21. t 1957. Apáty-Abkarovics Béla (Szentendre) 
festőművész, grafikus (x Érmihály-
falva, 1888. december 15.) 

22. x 1832. Szarvas Gábor (Ada) bencés szerzetes, 
nyelvész, MTA r. tagja (t Bp., 1895. ok-
tóber 12.) 

22. x 1857. Koltai Virgil Antal (Csorna) bencés 
szerzetes, író, irodalomtörténész, költő, 
műfordító, újságíró (+ Bp., 1907. febru-
ár 28.) 

23.11882. Fogarasy Mihály (Gyulafehérvár) kat. 
püspök (x Gyergyószentmiklós, 1800. 
szeptember 17.) 

4. t 1982. Molnár Mátyás (Vaja) helytörténész, 
pedagógus, a vajai Vay Ádám Múzeum 
létrehozója (x Karácsond, 1923. augusz-
tus 14.) 

25. t 1882. Frummer Antal ('lémesvár) honvéd al-
ezredes (1848/49) (x lemeskeresztes, 
1818. áprilisi.) 

26.1 1857. Felsőbüki Nagy Pál (Bécs [Ausztria]) 
politikus, publicista, MTA ig.tagja (x 
Fertőszentmiklós, 1777. szeptember 7.) 

27. + 1957. Király F.lekné (I ura) íróasszony, a nép-
művészet mestere (x Iura, 1881. január 
3.) 

28. x 1857. Szendrei János (Miskolc) hadtörténész, 
művészettörténész, régész, MTA lev. 
tagja (+ Bp., 1927. november 25.) 

28. t 1882. Simonyi Ernő (Abbázia) ogy. képviselő, 
politikus, történész, törvényszéki bíró 
(x Zsámbokrét, 1821. december 18.) 

29. + 1932. László Mihály (Bp.) etnográfus, író, 
ogy. képviselő, pedagógus (x Isten-
segíts, 1849. augusztus 26.) 

30.1 1982. Szilágyi Margit (Bp.) a világ egyik leg-
jobb ősállatszobrásza (x Bp., 1894. ápri-
lis 3.) 

31. x 1807. Lázár György (Szárhegy) kilépett hon-
véd tábornok (1848/49) (t Mezőerked, 
1861. április 14.) 

31.x 1882. Toborffy Zoltán (Bp.) geológus, kémi-
kus, mineralógus, egy. magántanár (t 
Bp., 1927. május 18.) 

ÁPRILIS 

11632. Nagy Ambrus (Nyírség) az 1631-es pa-
rasztfelkelés vezetője (x Gagyvendégi, 
1590 kör.) 

1.11807. Kévai Miklós (Pest) grafikus, író, költő, 
nyelvész, piarista szerzetes, egy. tanár 
(x Nagyszentmiklós, 1750. február 24.) 

1. x 1857. Róna Sámuel (Halas) bőrgyógyász, egy. 
tanár (t Bp., 1910. február 5.) 

2.11657. 111. Ferdinánd (Bécs [Ausztria]) magyar 
király(1637/57) és német-római császár 
(x Graz [Ausztria], 1608. július 13.) 

2. x 1807. Milfait Ferkó (Dabrony) betyár (t 
Veszprém, 1836. december 24.) 

2. x 1857. Sziklay János (Veszprém) író, szerkesz-
tő, újságíró (+ Bp., 1945. november 27.) 

2. x 1882. Bárdos Artúr (Bp.) jogász, költő, rende-
ző, színigazgató, újságíró (t Buffalo 
]USA|, 1974. augusztus 10.) 

2. x 1907. Pártos Erzsi (Bp.) színész (t Bp., 2000. 
április 18.) 

3. x 1757. Verseghy Ferenc (Szolnok) esztéta, író, 
költő, nyevész, m.jakobinus mozg.tagja 
(t Buda, 1822. december 15.) 

4.11782. Bél Károly András (Lipcse [Németor-
szág]) irodalomtörténész, történész, 
egy. tanár (x Pozsony, 1717. július 13.) 

4. x 1832. Deák Farkas (Marosvásárhely) emlék-
iratíró, történész, MTA r. tagja (t Ma-
rosvásárhely, 1888. június 4.) 

4. x 1907. Hont Ferenc (Szeged) esztéta, rendező, 
színháztörténész, egy. docens, irod.tud. 
kand. (t Bp., 1979. március 11.) 

5. 1707. ll.Rákóczi Ferencet az erdélyi ország-
gyűlés Marosvásárhelyen beiktatta a 
fejedelmi székbe 

6.11907. Neubauer Adolf (Oxford [Anglia]) ori-
entalista, egy. tanár (x Nagybiccse, 
1831. március 11.) 

7. x 1907. Buday György (Kolozsvár) díszletter-
vező, fametsző, grafikus, könyvkiadó, 
tipográfus, újságíró (+ Coulsdon | Ang-
lia], 1990. június 12.) 

7.11957. Lacsny Árpád (Bp.) gépészmérnök, az 
első m. motoros kocsi üzembe helyező-
je (x Viktortanya, 1885. február 2.) 

8. x 1932. Antall József (Pestújhely) politikus, 
orvostörténész, történész, min. ein. 
(1990/93) (t Bp., 1993. december 12.) 

9. x 1882. Berkovits René (Nagyvárad) belgyó-
gyász, ideg- és elmegyógyász (t Drez-
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da [Németországi, 1928. szeptember 19.11957. 
21.) 

9.11907. Savanyú Jóska (Tótvázsony) bakonyi 
betyár (xlzsákfa, 1845.) 20. 1857. 

10. 1907. Megjelent Molnár Ferenc legismertebb, 
világhírűvé vált regénye: „A Pál utcai 20.11857. 
fiúk" 

10.11982. Puskás Lajos (Kolozsvár) pedagógus, 
műfordító, a régi tízes szervezet közös-
ségi hagyományait felelevenítő ún. 
szomszédsági szervezet létrehozója (x 
Gyergyóújfalu, 1901. május 22.) 

11. x 1732. Wagner Károly (Zboró) jezsuita szerze-
tes, műfordító, történész, egy. tanár (t 
Kisszeben, 1790. január 7.) 

11.x 1857. Weiss Manfréd (Pest) mo-i gyáripar 
egyik vezető alakja (t Bp., 1922. decem-
ber 25.) 

12. x 1907. Bíró Sándor (Alsósófalva) ref. lelkész, 
történész, egy. magántanár, törttud. 
kand. (t Antibes [Franciaország], 1975. 
július 6.) 

12.11957. Kapoli Antal (Somogyhárságy) fafara-
gó népművész (x Gyalány, 1867. no-
vember 4.) 

13.1 1857. Pálffy János (Tarcsafalva) emlékiratíró, 
ogy. képviselő, politikus (x Tarcsafalva, 
1804. január 10.) 

13.11982. Sőregi János (Debrecen) régész, muzeo-
lógus, a Debreceni Déri Múzeum igaz-
gatója, a hortobágyi pásztorélet tárgyi 
emlékeinek gyűjtője (x Kiscigánd, 1892. 
december 25.) 

14. x 1857. Hegedűs Ferenc (Pest) jogász, politi-
kus, pénzügymin. (1906 .03 .06.-04.08.) 
(+ Bp., 1909. szeptember 15.) 

14.11882. Farkas György (Bp.) katonatiszt, olasz-
országi m. légió őrnagya (x Nagyvárad, 
1827. május 5.) 

14.11982. Szabó Béla (Bp.) műkertész, egy. tanár, 
mezőg. tud. kand., az alkoholmentes 
gyümölcslevek és üdítőitalok nagyüze-
mi méretű előállításának úttörője (x 
Aknaszlatina, 1896. április 16.) 

15. x 1907. Túrós Lukács (Bp.) szakácsmester (t 
Szekszárd, 1967. szeptember 3.) 

16. x 1907. Sztrókay Kálmán Imre (Zalacsány) geo-
lógus, mineralógus, egy. tanár, föld tud. 
dokt. (t Bp., 1992. június 19.) 

17. x 1707. Haner György Jeremiás (Kisd) ev. püs-
pök, irodalomtörténész, történész (t 
Berethalom, 1777. március 9.) 

17. + 1907. Halmos János (Bp.) jogász, Bp. polgár-
mestere (1897-1906) (x Pest, 1847. má-
jus 4.) 

18. 1982. Megnyitották az ópusztaszeri Nemzeti 
Történeti Emlékparkot 

19. x 1807. Lukáts Károly (Imecsfalva) honvéd őr-
nagy (1848/49) (t Márkosfalva, 1883. 
április 11.) 

20.11907. 

20.11957. 

21.x 1907. 

23. x 1857. 

23. x 1882. 

23. x 1907. 

23.11907. 

24. x 1857. 

24. 1932. 

26. x 1707. 

26. x 1882. 

26.11957. 

27. t1882. 

27. x 1907. 

28.11732. 

28. x 1832. 

29. x 1857. 

29. x 1907. 

Kiss István (Biharkeresztes) levéltáros, 
történész, egy. tanár (x Gyimesfelsőlok, 
1881. január 14.) 
Megnyílt a budai Várhegy alatt átveze-
tő alagút 
Mednyánszky Cézár (Hyeres [Francia-
ország]) emlékiratíró, forr.és szabad-
ságharc főpapja (1848/49) (x Beckó, 
1824. június 9.) 
Kozma Imre (Győr) ügyvéd, Győr pol-
gármestere(1867/72) (x Újváros, 1822. 
január 2.) 
Kern Hermann (Bp.) mezőgazdász, 
mikológus, c. egy. tanár, mezőg. tud. 
kand. (x Bp., 1876. május 28.) 
Kiss Árpád (Csernátfalu) pedagógus, 
főisk. tanár, neveléstud. kand. (+ Bp., 
1979. szeptember 29.) 
Zilahi Kiss Béla (Kolozsvár) drama-
turg, író, irodalomtörténész, újságíró (+ 
Gödöllő, 1911. július 26.) 

Lakatos Imre (Marosvásárhely) újság-
író, szerkesztő (+ Auschwitz [Lengyel-
ország], 1944 nyara) 
Borbély Samu (Torda) gépészmérnök, 
matematikus, egy. tanár, MTA r. tagja (t 
Bp., 1984. augusztus 14.) 
Nátafalussy Kornél (Nagyvárad) kano-
nok, neveléstörténész, pedagógus, pre-
montrei szerzetes (x Lelesz, 1841. no-
vember 17.) 
Veress Samu (Nagysajó) irodalomtörté-
nész, költő, pedagógus (+ Rimaszom-
bat, 1932. december 25.) 
Kodály Zoltán Székelyfonó című daljá-
tékát mutatta be a budapesti Operaház 
Gyöngyössi Pál (Kassa) nyelvész, orvos 
(+ Szentpétervár [Oroszország], 1790.) 
Kiss Géza (Nagyszeben) jogász, műfor-
dító, egy. tanár (t Kolozsvár, 1970. janu-
ár 11.) 
Fazekas Ernő (Kecskemét) író, költő (x 
Kecskemét, 1899. augusztus 17.) 
Nedelkó Döme (Bp.) fogorvos, egy. ta-
nár (x Lúgos, 1812. október 11.) 
Háy Károly László (Abony) díszletter-
vező, festőművész, grafikus, egy. tanár 
(+ Bp., 1961. január 16.) 

Csúzi Cseh János (Győr) orvos, ref. lel-
kész (x Losonc, 1677 kör.) 
Vadnai Károly (Miskolc) író, újságíró, 
MTA r. tagja (+ Bp., 1902. július 27.) 
Fiók Károly (Nagykároly) irodalomtör-
ténész, műfordító, orientalista, főisk. 
tanár (t Debrecen, 1915. május 21.) 
Láng János (Battonya) etnográfus, köz-
gazdász, történész, egy. magántanár, 
törttud. dokt. (+ Bp., 1978. június 23.) 
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29. + 1932. Lencz Géza (Debrecen) egyháztörté-
nész, ref. lelkész, egy. tanár (x Vámos-
pércs, 1870. március 2.) 

30.11932. Czóbel István (Nagycsór) esztéta, filo-
zófus, vallástörténész (x Anarcs, 1847. 
szeptember 11.) 

M Á J U S 

1282. IV. (Kun) László a hód-tavi csatában le-
győzte a fellázadt kunokat 

1857. Arany János megírta Walesi bárdok cí-
mű balladáját 

t 1882. Vidéky Károly (Bp.) grafikus, rézmet-
sző (x Újvidék, 1800. január 3.) 

1932. Átadták a Tisza Istvánról elnevezett 
Debreceni Egyetem új épületét 

1. x 1657. Pálffy Miklós (Pozsony) főkamarás, ko-
ronaőr, nádor, országbíró, tábornagy (t 
Pozsony, 1732. február 20.) 

1.x 1807. Szinovácz György (Bársonyos) jogász, 
törvényszéki bíró, MTA lev. tagja (t 
Pest, 1867. december 25.) 

1. x 1882. Bródy István (Nagykároly) író, műfor-
dító, rendező, színigazgató (t Bp., 1941. 
január 4.) 

1. + 1907. Pungur Gyula (Zelenika [Dalmácia]) 
entomológus, ornitológus, ref. lelkész 
(x Erdőszengyei, 1843. május 24.) 

2. x 1807. Engel József (Bécs [Ausztria]) gyógy-
szerész, orvos, MTA lev. tagja (t Ko-
lozsvár, 1870. június 2.) 

2.+ 1907. Illés Nándor (Palánka) erdőmérnök, 
mo-i természetvédelem egyik kezde-
ményezője (x Királyfia-puszta, 1836. 
május 15.) 

4. + 1732. Windisch János léofil (Pozsony) bota-
nikus, orvos (x Pozsony, 1689. augusz-
tus 16.) 

5. x 1807. Kalchbrenner Károly (Petőfalva) bota-
nikus, ev. lelkész, grafikus, mikológus, 
MTA r. tagja (t Szepesolaszi, 1886. júni-
us 5.) 

5. x 1882. Erődi-Harrach Béla (Kunmadaras) köz-
gazdász, ogy. képviselő, szociálpoliti-
kus, egy. tanár (+ Bp., 1956. március 25.) 

5.x 1907. Forgó László (Bp.) feltaláló, gépész-
mérnök, műsz.tud. dokt., MTA lev. tag-
ja (t Bp., 1985. június 24.) 

5. x 1932. Berki Viola (Kiskunhalas) festőművész, 
grafikus, keramikus (t Bp., 2001. márci-
us 26.) 

6 .1 1882. Asbóth Lajos (Bp.) hadmérnök, honvéd 
ezredes (1848/49), MTA lev. tagja (x 
Keszthely, 1803. június 20.) 

6.1982. Magyarországot felvették a Nemzetkö-
zi Valutaalapba 

7. x 1907. Szabédi László (Sáromberke) író, iroda-
lomtörténész, költő, műfordító, nyel-
vész (+ Kolozsvár, 1959. április 18.) 

7. x 1907. Tarr László (Monor) író, műfordító, 
művelődéstörténész (t Bp., 1996. de-
cember 13.) 

7. x 1932. Szemes Mari (Sárvár) színész (t Bp., 
1988. december 10.) 

8.1807. Pesten, a Rondellában megkezdte mű-
ködését a második magyar színtársulat 

8. x 1832. Mokry Sámuel (Monostorszeg) ev. lel-
kész, első m.búzanemesítő (t Bp., 1909. 
június 10.) 

8.1857. Az Osztrák Császárság egész területén 
általános amnesztiában részesítették a 
politikai perekben elítélteket 

8. x 1882. Ágoston Sándor (Bácsfeketehegy) ref. 
püspök (t Bácsfeketehegy, 1960. június 
23.) 

8. x 1882. Csordás Elemér (Bp.) Bp.tiszti főorvo-
sa(1926/47) (t Bp., 1956. december 14.) 

8. x 1907. Dezsényi Béla (Bp.) irodalomtörténész, 
könyvtáros, sajtótörténész, egy. magán-
tanár, irod.tud. kand. (+ Bp., 1972. szep-
tember 8.) 

8.11982. Kiss Lajos (Bp.) népzenekutató, kar-
nagy, zenetörténész, zenetud. kand. (x 
Zombor, 1900. március 14.) 

10. x 1882. Schandl Károly (Bakonybél) jogász, 
ogy. képviselő, politikus, földműv. pol. 
államtitk. (1921/28) (t Stanford |USA], 
1972. március 18.) 

11.1907. Budapesten felavatták a Zeneakadémia 
új palotáját 

12.1 1832. Imre János (Pest) filozófus, egy. tanár, 
MTA r. tagja (x Nagyfüged, 1790. októ-
ber 6.) 

12.1 1832. Zsoldos János (Pápa) orvos, első m. 
nyelvű nőgyógyászati könyv szerzője, 
első hazai egészségügyi jogszabály 
megalkotója (x Köveskál, 1767. május 
2. ) 

12. x 1857. Kiss Mór (Kolozsvár) jogász, egy. tanár 
(t Kolozsvár, 1945. szeptember 10.) 

12.11932. Bárdos Rémig (Balatonfüred) bencés 
szerzetes, pannonhalmi főapát 
(1920/32) (x Ipolyság, 1868. február 25.) 

13. + 1957. Fekete Mihály (Jeruzsálem [Izrael]) ma-
tematikus, egy. tanár, nevéhez fűződik 
a komplex függvénytanban a transfinit 
átmérő bevezetése (x Zenta, 1886. július 
19.) 

14. x 1657. Vay Ádám (Vaja) kuruc tábornok (+ 
Gdansk [Lengyelország), 1719. január 
31.) 

15.11982. Ádám Jenő (Bp.) karnagy, muzikoló-
gus, zeneszerző, egy. tanár, a Kodály-
módszer széles körű kibontakoztatója 
(x Szigetszentmiklós, 1896. december 
13.) 

16. x 1782. Buczy Emil János (Kolozsvár) esztéta, 
író, kanonok, költő, piarista szerzetes, 
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MI A lev. tagja (+ Kolozsvár, 1839. ok-
tóber 28.) 

17. x 1807. Petrichevich Horváth Lázár (Kolozs-
vár) író, újságíró, MTA lev. tagja (t Bécs 
[Ausztria], 1851. február 5.) 

17. x 1907. Dsida Jenő (Szatmárnémeti) költő, mű-
fordító, újságíró (+ Kolozsvár, 1938. jú-
nius 7.) 

17. x 1907. Török János (Kisbér) állatorvos, egy. ta-
nár (t Mosonmagyaróvár, 1969. június 
17.) 

17.11932. Szini Gyula (Bp.) író, műfordító, újság-
író (x Bp., 1876. október 9.) 

18.11832. Szegedy Róza (Sümeg) Kisfaludy Sán-
dor felesége (x Ötvöspuszta, 1775.) 

18. x 1857. Csánki Dezső (Füzesgyarmat) heraldi-
kus, levéltáros, történész, MTA ig. és r. 
tagja (+ Bp., 1933. április 29.) 

21. x 1857. Faller Károly (Selmecbánya) fémkohó-
mérnök, főisk. tanár (t Bp., 1913. május 
30.) 

21. t 1982. Elekes Lajos (Bp.) történész, egy. tanár, 
MTA r. tagja (x Déva, 1914. november 
11.) 

22. t 1907. Bubics Zsigmond (Baden [Ausztria)) 
festőművész, kat. püspök, művészet-
történész, ogy. képviselő, MTA lev. és t. 
tagja (x Ozora, 1821. március 11.) 

23. x 1907. Kolta János (Boldogasszonyfalva) de-
mográfus, geográfus, jogász, c. egy. do-
cens, földrajztud. kand. (t Pécs, 1983. 
december 25.) 

24.11832. Mocsáry Antal (Lapújtő) író, költő, 
nyelvész, történész (x Bozók, 1757. 
szeptember 18.) 

25. + 1832. Wilckens Henrik Dávid (Selmecbánya) 
erdész, egy. magántanár (x Wolfen-
büttel [Németország), 1763. november 
14.) 

25. + 1957. Mészáros Gyula (New York [USA]) et-
nográfus, költő, turkológus, egy. tanár 
(x Szakcs, 1883. március 28.) 

26. x 1857. Szinnyei József (Pozsony) nyelvész, 
egy. tanár, M'l A r. tagja (t Bp., 1943. áp-
rilis 14.) 

27. x 1882. Mihályffy Irén (Zsombolya) operaéne-
kes, főisk. tanár (t Kolozsvár, 1950. 
szeptember 5.) 

28. x 1832. Tóth Vilmos (Szecsány) ogy. képviselő, 
politikus, ügyvéd, belügymin. 
(1871/73), Legfőbb Számvevőszék ein. 
(1879/95) + Nyitraivánka, 1898. június 
14.) 

29.11982. Váczi Miklós János (Kolozsvár) peda-
gógus, az Orsz. Ped. Könyvtár és Múz. 
Tárgyi gyűjtéményének megalapozója 
(x Tiszabecs, 1928. október 8.) 

31. 1707. 11. Rákóczi Ferenc megnyitotta az ónodi 
országgyűlést 

31.11757. Csáky Miklós József (Pozsony) kalo-
csai, majd esztergomi érsek; főkancel-
lár, hercegprímás (x Szepesvár, 1698. 
december 5.) 

31. x 1857. Gothard Jenő (Herény) asztrofizikus, 
csillagász, mérnök, MTA lev. tagja (+ 
Herény, 1909. május 29.) 

31. x 1882. Festetics Sándor (Dég) diplomata, 
nagybirtokos, politikus, hadügymin. 
(1918/19) (+ Balatonrendes, 1956. szep-
tember 12.) 

31.x 1882. Vankó Rezső (Besztercebánya) bánya-
mérnök, mo-i bányagéptervezés meg-
teremtője (+ Bp., 1959. január 22.) 

JUNIUS 

1.1557. 

1.t1832. 

1.1907. 

2. x 1882. 

2.11932. 

2.+ 1982. 

3. x 1832. 

4. x 1807. 

4. +1932. 

5. x 1857. 

6. + 1707. 

7. x 1757. 

8. x 1882. 

8. x 1882. 

ki-Az erdélyi országgyűlés Tordán 
mondta a vallásszabadság elvét: „min-
denki olyan hitben éljen, amilyenben 
akar" 
Haberle Károly (Pest) botanikus, mete-
orológus, orvos, egy. tanár (x Erfurt, 
1764. február 11.) 
Megnyitották a Fővárosi Múzeumot 
Erődi Jenő (Nagykikinda) bibliográfus, 
színész, színháztörténész (+ Bp., 1944. 
december 12.) 
Fejérváry Géza Gyula (Bp.) biológus, 
paleontológus, zoológus, egy. tanár (x 
Bp., 1894. június 25.) 
Kálmán Sándor (Leányfalu) ref. lelkész, 
a belmissziói „ébredési" irányzat híve 
(x Hajdúhadház, 1904. április 14.) 
Markó Ferenc (Kismarton) festőmű-
vész, grafikus (+ Bp., 1874. augusztus 
3.) 
Batthyány Kázmér (Pozsony) emlék-
iratíró, politikus, földműv./ip./ke-
resk./külügymin. (1849. 05. 02.-Ű8.11.) 
(+ Párizs [Franciaország], 1854. július 
12.) 
Jósika Sámuel (Kolozsvár) politikus, 
kir. szem. kör. mm. (1895/98), felsőház 
ein. (1912/17) (x Salzburg [Ausztria], 
1848. augusztus 23.) 
Doppler Árpád (Pest) zeneszerző, zon-
goraművész (+ Stuttgart [Németor-
szág), 1927. augusztus 13.) 
Rakovszky Menyhért (Ónod) jegyző, 
ónodi országgyűlés áldozata (x Nagy-
rákó, ?) 
Szening János (Győr) sebész, egy. tanár 
(+ Pest, 1806. február 13.) 
Ádám György (Tirga-Zsil) filozófus, 
irodalomtörténész (+ Kolozsvár, 1906. 
április 2.) 
Kauser Lipót (Bp.) jogász, egy. tanár, ál-
lam- és jogtud. kand. (+ Pécs, 1962. no-
vember 4.) 
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9.1657. Erdélyi és svéd hadak élén 11. Rákóczi 
György bevonult Varsóba 

9. t 1707. Okolicsányi Kristóf (Ónod) Turóc vár-
megye alispánja, ónodi országgyűlés 
áldozata (x ?) 

9. x 1782. Erdélyi Mihály (Bécs [Ausztria]) állat-
orvos, orvos (t Bécs [Ausztria], 1837. 
április 21.) 

9. x 1807. Pollack Ágoston (Pest) építőmester (t 
Beél, 1872.) 

9. x 1882. Gombocz Endre (Sopron) botanikus, 
muzeológus, tudománytörténész, egy. 
tanár, MTA lev. tagja (t Bp., 1945. január 
16.) 

11.x 1882. Kresz Géza (Bp.) hegedűművész, kar-
mester, zeneszerző, főisk. tanár (+ To-
ronto [Kanada), 1959. október 2.) 

12. x 1682. Esterházy József (Pápa) főudvarmester, 
horvát-szlavón-dalmát bán, országbíró 
(t Pozsony, 1748. május 10.) 

12. x 1907. Szemes Gábor (Nagyszalonta) algoló-
gus, hidrobiológus, biol. tud. kand. 
(Bp., 1993. november 30.) 

12. x 1932. Bálint Tibor (Kolozsvár) író, műfordító, 
szerkesztő, újságíró (t Kolozsvár, 2002. 
január 28.) 

13. 1707. Az ónodi országgyűlés kimondta a 
Habsburg-ház magyarországi trónfosz-
tását 

14. x 1882. Gerevich Tibor (Máramarossziget) mű-
vészettörténész, egy. tanár, MT A r. tagja 
(t Bp., 1954. június 11.) 

14. t 1907. Mechwart András (Bp.) feltalákó, gé-
pészmérnök (x Schweinfurt [Németor-
szág], 1834. december 6.) 

14.1 1932. Rudnay Béla (Bp.) főispán, genealógus, 
ogy. képviselő, rendőrtiszt (x Szenice, 
1857. október 2.) 

15. 1682. Thököly Imre Munkácson házasságot 
kötött 1. Rákóczi Ferenc özvegyével, 
Zrínyi Ilonával 

15. x 1832. Baksay Sándor (Nagypeterd) író, költő, 
műfordító, ref.púspök, MTA r. és t.tagja 
(t Kunszentmiklós, 1915. július 28.) 

16. x 1882. Pataky Arnold (Temesvár) pápai prelá-
tus, teológus, történész, egy. tanár (+ 
Alacska, 1950. március 18.) 

17.1 1907. Ballagi Géza (Sárospatak) jogász, törté-
nész, főisk. tanár, MTA r. tagja (x Szar-
vas, 1851. május 3.) 

18. 1757. A Prága melleti Kolinnál Mária Terézia 
serege legyőzte 11. Frigyes porosz király 
hadait, amelynek emlékére a királynő 
megalapította a Katonai Mária Teré-
zia-rendet, a Habsburg Birodalom leg-
jelentősebb katonai kitüntetését 

20.11957. Soós Imre (Bp.) színész (x Balmazújvá-
ros, 1930. február 12.) 

21.x 1907. Nagy Etel (Újpest) táncművész, mo-
dern m.táncművészet egyik úttörője (t 
Bp., 1939. szeptember 24.) 

21. + 1932. Petz Lajos (Győr) műgyűjtő, orvos (x 
Győr, 1854. március 1.) 

22. x 1882. Somlyó Zoltán (Alsódomború) költő, 
műfordító, újságíró (t Bp., 1937. január 
7.) 

24. x 1882. Alliquander Ödön (Nagyvárad) bánya-
jogász, bányamérnök (t Bp., 1954. októ-
ber 26.) 

24. x 1882. Szikla Géza (Szolnok) gépészmérnök, 
műsz.tud. dokt. (t Bp., 1963. március 
31.) 

24. x 1907. Peja Győző (Galgagyörk) geográfus, 
földrajztud. kand. (t Miskolc, 1983. 
szeptember 26.) 

25. x 1907. Berecz Kálmán (Tardoskedd) jogász, 
politológus, publicista (t Bp., 1983. 
március 19.) 

26. x 1907. Litkey György (Sajókeresztúr) festő-
művész (t Bp., 1975. január 14.) 

26. + 1957. Tóth Ilona Gizella (Bp.) szigorló orvos, 
forr. és szabadságharc mártírja (1956) (x 
Árpádföld, 1932. október 23.) 

27. + 1807. Fuchs Xavér Ferenc (Eger) egri érsek, fi-
lozófus, főispán, teológus (x Pándor-
falu, 1744. augusztus 24.) 

27. x 1857. Diner-Dénes József (Liptószentmiklós) 
író, művészettörténész, újságíró (t Pá-
rizs [Franciaországi, 1937. augusztus 
5.) 

27. x 1857. Nagy László (Kisújszállás) pedagógus, 
pszichológus (+ Bp., 1931. február 25.) 

27.11907. Egri Kálmán (Kishalom) rendező, szí-
nész, színigazgató (x Nagykároly, 1842. 
november 15.) 

27. x 1907. Megay László (Segesvár) röntgenoló-
gus, c. egy. tanár (+ Bp., 1964. január 
16.) 

28.11882. Szabó Zsigmond (Dunaföldvár) hon-
véd ezredes (1848/49) (x Csép, 1799.?) 

29.x 1882. Martin Aurél (Móricföld) pápai prelá-
tus, teológus, egy. tanár (t Bp., 1948. no-
vember 10.) 

29. + 1882. Vész János Ármin (Bp.) matematikus, 
mérnök, egy. tanár, MTA r. tagja (x Sze-
ged, 1826. április 7.) 

30.11857. Czausig József (Lőcse) festőművész (x 
Lőcse, 1781. április 2.) 

30.11932. Széchenyi Emil (Pusztazámor) nagy-
birtokos, ogy. képviselő, MT A ig. tagja, 
M. Vöröskereszt ein. (1923/32) (x Bécs, 
1865. január 9.) 

JÚLIUS 

1.x 1732. Cornides Dániel (Liptószentmiklós) 
könyvtáros, történész, egy. tanár (+ 
Pest, 1787. október 4.) 
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I.1832. Megjelent Pest utcáin az első „társas-
kocsi", az omnibusz őse 

2. +1982. Hervay Gizella (Bp.) költő (x Makó, 
1934. október 14.) 

3.11982. Fáber Gabriella (Bp.) festőművész, gra-
fikus (x Bp., 1903. március 29.) 

5.907. A magyarok Pozsonynál legyőzik IV. 
Lajos keleti frank király Pannónia 
visszafoglalására indult seregét 

5. x 1632. Czabán Izsák (Brogyán) ev. lelkész, filo-
zófus, teológus, atomelmélet első mo-i 
képviselője (t Nagyszeben, 1707. már-
cius 18.) 

5. x 1807. Beély Fidél József (Székesfehérvár) 
bencés szerzetes, esztéta, irodalomtör-
ténész, neveléstörténész, MTA lev. tag-
ja, első m. egyetemes neveléstörténet 
szerzője (t Kőszeg, 1863. június 20.) 

5.11982. Bruder János (Szeged) kertész, mo-i 
hagymanemesítés kiemelkedő szemé-
lyisége (x Rákoscsaba, 1913. december 
30.) 

6. x 1932. Grolmusz Vince Ferenc József (Bp.) 
közgazdász, informatikus, tudomány-
szervező, közgazd. tud. kand. (t Bp., 
1999. március 6.) 

7. x 1807. Császár Ferenc (Zalaegerszeg) bencés 
szerzetes, író, jogász, költő, műfordító, 
ogy. képviselő, Ml A t. tagja (t Kerepes, 
1858. augusztus 17.) 

7. x 1807. Fényes Elek (Csokaly) geográfus, sta-
tisztikus, MTA r. tagja (t Újpest, 1876. 
július 23.) 

7. x 1857. Prochnow József (Pilisvörösvár) se-
bész, egy. magántanár (t Bp., 1922. ja-
nuár 12.) 

8. x 1907. Bíró József (Nagyvárad) festőművész, 
grafológus, művészettörténész (+ Bp., 
1945. január 6.) 

8.11982. Borsai Ilona (Bp.) népzenekutató, zene-
történész (x Kolozsvár, 1924. április 10.) 

10. x 1857. Andrássy Tivadar (Párizs [Franciaor-
szági) festőművész, műgyűjtő, politi-
kus, MTA ig. tagja (+ Bp., 1905. május 
13.) 

II. x 1882. Mester Jenő (Maklár) szobrász (t Kop-
penhága [Dániaj, 1961.) 

12. x 1882. Tóth Péter (Bp.) kétszeres olimp. baj-
nok kardvívó, tizenhétszeres m. bajnok 
vívó (t Bp., 1967. február 28.) 

14. + 1932. Áldásy Antal (Bp.) heraldikus, törté-
nész, egy. tanár, MTA r. tagja (x Buda, 
1869. szeptember 25.) 

15. x 1907. Dénes Tibor (Nagyvárad) dramaturg, 
író, irodalomtörténész, színháztörté-
nész, főisk. tanár (+ Lugano |Svájcj, 
1983. március 17.) 

16. x 1932. Grezsa Ferenc (Kiskunmajsa) iroda-
lomtörténész, kritikus, egy. tanár, irod. 

tud. dokt. (+ Hódmezővásárhely, 1991. 
június 12.) 

18. x 1882. Kelle Artúr (Perjámos) erdőmérnök, 
egy. tanár (+ Sopron, 1945. január 8.) 

18. + 1932. Forster Gyula (Bp.) jogász, művészet-
történész, MTA ig. és t.tagja (x Eszter-
gom, 1846. december 21.) 

20. x 1732. Horváth János (Kőszeg) jezsuita szerze-
tes, költő (t Buda, 1799. október 20.) 

20. x 1882. Dajaszászy Józsefné (Bp.) hímző, peda-
gógus, a népművészet kutatója (t Me-
zőkövesd, 1965. január 16.) 

22. 1132. 11. (Vak) Béla a Sajó menti csatában le-
győzte a trónkövetelő Borisz és 111. 
Boleszló lengyel fejedelem seregét 

22.11907. Kerpely Antal (Selmecbánya) kohó-
mérnök, MTA lev. tagja (x Kürtös, 1837. 
február 5.) 

23. + 1832. Markovics Mátyás Antal (Pest) egyház-
jogász, egy. tanár (x Pest, 1751. szep-
tember 4.) 

24. x 1882. Balogh Ernő (Erdőhegy) barlangkutató, 
geológus, egy. tanár (+ Kolozsvár, 1969. 
július 11.) 

25. x 1657. Berzeviczy György (Berzevice) jezsuita 
szerzetes, pedagógus (t Bécs [Auszt-
ria], 1708. december 12.) 

26. +1882. Vetter Antal (Bp.) honvéd tábornok 
(1848/49) (x Mestre [Olaszország], 
1803. július 3.) 

26. x 1907. Pelle István (Bp.) artista, kétszeres 
olimp. bajnok és világbajnok tornász (+ 
Buenos Aires [Argentína], 1986. márci-
us 6.) 

26. x 1907. Tokay Ilona (Balassagyarmat) festőmű-
vész (t Bp., 1988. január 23.) 

27. x 1907. Borbereki-Kovács Zoltán (Rónaszék) 
festőművész, szobrász (t Johannesburg 
[Dél-Afrika], 1992. március 26.) 

27.11907. Figyelmessy Fülöp (Philadephia 
[]USA]) katonatiszt, amerikai polgárh. 
ezredese (x Pest, 1820. január 1.) 

27. x 1907. Sárdy János (Nagykónyi) énekes, szí-
nész (t Bp., 1969. március 9.) 

28. +1907. Törley József (Ostende [Belgium]) 
pezsgőgyáros (x Csantavér, 1858. janu-
ár 10.) 

28. + 1957. Eckhart Ferenc (Bp.) történész, egy. ta-
nár, állam- és jogtud. dokt., MTA r. tagja 
(x Arad, 1885. november 8.) 

28. + 1957. Szüllő Géza (Kisfalud) nagybirtokos, 
politikus, MTA lev. tagja (x Bp., 1873. 
február 5.) 

28.11982. Horváth Miklós (Bp.) jogász, muzeoló-
gus, történész, c. egy. tanár, törttud. 
kand. (x Bp., 1919. december 7.) 

29. x 1907. Hajós György (Bp.) gépészmérnök, c. 
egy. tanár (t Bp., 2001. március 25.) 

30.11957. Szkircsák Bertalanná (Sárospatak) sá-
rospataki fazekas népművészeti hagyo-
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mány utolsó kiváló képviselője (x 
Felsőregmec, 1884. május 7.) 

31.1657. A lengyelek által kijelölt biztos az 1657. 
július 22-i fegyverszünetet után a tatár 
sereg fogságába csalta az erdélyi had-
erőt 

31.1 1907. Károlyi István (Nagykároly) katona-
tiszt, politikus, MTA ig.tagja (x Pest, 
1845. február 3.) 

A U G U S Z T U S 

1.1 1882. Kőnek Sándor (Balatonfüred) egyház-
jogász, statisztikus, egy. tanár, MTA r. 
tagja (x Pest, 1819. augusztus 18.) 

1. x 1907. Sándor István (Munkács) bibliográfus, 
etnográfus, irdalomtörténész, főisk. ta-
nár, néprajztud. kand. (t Bp., 1994. ja-
nuár 6.) 

2. x 1907. Száva István (Bp.) író, műfordító (t Bp., 
1970. június 5.) 

3. x 1882. Bartók György (Nagyenyed) filozófus, 
teológus, egy. tanár, M l A r. és t.tagja (t 
Bp., 1970. november 26.) 

3.x 1907. Horváth Árpád (Győr) technikatörté-
nész, tudománytörténész, vegyészmér-
nök, c. főisk. tanár (t Bp., 1990. január 
6.) 

4. x 1907. Gál György Sándor (Bp.) író, zenetörté-
nész (t Bp., 1980. január 15.) 

4.1 1957. Laziczius Gyula (Bp.) nyelvész, egy. ta-
nár, nyelvtud. dokt., MTA r. tagja (x Új-
pest, 1896. augusztus 18.) 

5. x 1882. Méhely Kálmán (Bp.) közgazdász, ogy. 
képviselő, egy. tanár (t Bp., 1923. június 
21.) 

5. + 1982. F.gri Viktor (Pozsony) író, újságíró (x 
Nagyszombat, 1898. december 26.) 

6. t 1757. Mányoki Ádám (Drezda [Németor-
szági) festőművész, grafikus (x Szo-
kolya, 1673.) 

6. x 1907. Heller László (Nagyvárad) gépészmér-
nök, egy. tanár, műsz.tud. dokt., MTA r. 
tagja (+ Bp., 1980. november 9.) 

7.11957. Soltész Elemér (Bp.) ref.tábori püspök 
(x Ombod, 1874. április 18.) 

8. t 1957. Böszörményi Jenő (Bp.) gépészmérnök, 
m. dízelmotor-gyártás úttörője (x Ér-
keserű, 1872. április 23.) 

9. x 1882. Béli Vörös Ernő (Vágújhely) festőmű-
vész (t Bp., 1922. november 18.) 

11.x 1832. Freh Alfonz Sándor (Kőszeg) bencés 
szerzetes, botanikus, entomológus (t 
Kőszeg, 1918. július 4.) 

11.x 1907. Boros Sándor (Karánsebes) fogorvos, 
patológus, egy.docens (t Bp., 1987. júli-
us 26.) 

12. x 1907. Hajdú István (Torda) festőművész, gra-
fikus, művészettörténész, szobrász (t 

Bagneux (Franciaországi, 1996. márci-
us 24.) 

12. t 1957. Szigethy Attila János (Győr) erdőmér-
nök, ogy. képviselő, forr. és szabadság-
harc mártírja (1956) (x Kapuvár, 1912. 
március 10.) 

13. 1932. Piller György kard egyéniben 8 győze-
lemmel megszerezte az olimpiai elsősé-
get a Los Angeles-i olimpián 

15. x 1907. Ludány György (Debrecen) fiziológus, 
egy. tanár, orvostud. dokt. (t Bp., 1981. 
augusztus 15.) 

17. x 1857. Fejérpataky László (Eperjes) történész, 
egy. tanár, MTA r. tagja (+ Bp., 1923. 
március 6.) 

18.1 1632. Kadetius Bálint (Kolozsvár) unit.püs-
pök (x Gdansk [Lengyelországi, 1550 
kör.) 

18. + 1882. Szende Béla (Gavosdia) ogy. képviselő, 
ügyvéd, honv. min. (1872/82) (x Lúgos, 
1823. április 4.) 

20.11887. Móricz Sándor (Nagyszeben) honvéd 
őrnagy (1848/49), mineralógus (x 
Köpec, 1820. január 8.) 

23. t 1807. Görgey Márton (Buda) kat. püspök (x 
Pécsújfalu, 1740. november 1.) 

23.1 1832. Simonyi József (Arad) huszár ezredes, 
óbester (x Hajdúszoboszló, 1770. április 
8.) 

24.x 1882. Borbély Mihály (Kerektó) első ismert 
m. mesemondó (t Egyházaskér, 1953. 
március 21.) 

24. x 1882. Pogány Vilmos (Szeged) díszletterve-
ző, festőművész, grafikus, illusztrátor 
(t New York [USA], 1955. július 30.) 

24. t 1907. Bodnár Zsigmond (Csillaghegy) filozó-
fus, irodalomtörténész, egy. magánta-
nár (x Nagykároly, 1839. február 9.) 

25. x 1882. Nemcsok György (Szarvas) kertész, az 
első hollandiai alapanyagú virág-
hagymatermesztők egyike (t Bp., 1957. 
április 7.) 

25.11957. Lévai Pál (Bp.) villamosmérnök, m. te-
lefontechnika úttörője (x Bp., 1892. má-
jus 30.) 

26.11607. Básta György (Prága [Csehország]) tá-
borszernagy, Erdély kormányzója 
(1602/04) (x La Rocca |01aszország], 
1550. január 30.) 

27. x 1857. Hairiiss Géza (Bp.) gyermekgyógyász, 
gyógyszerész, egy. magántanár (t Bp., 
1926. június 23.) 

28.11732. Csáky Imre (Szalka) bíboros, kalocsai 
érsek (x Szepesvár, 1672. október 28.) 

28.1 1807. Balassa Ferenc (Kékkő) horvát-szla-
vón-dalmát bán, kamaraelnök, korona-
őr (x Kékkő, 1731. február ?) 

30.1532. 1. Szulejmán szultán serege a vár elfog-
lalása nélkül elvonult a Jurisics Miklós 
védte kőszegi erődítmény alól 
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30.1782. A budai egyetem bölcsészettudományi 
karán 11. József Mérnöki Intézetet léte-
sített (tnstitum Geometricum), amely 
az első mérnökképző intézmény volt 
Európában 

30.11907. Cserépy Károly Árpád (Bp.) festőmű-
vész, grafikus, illusztrátor (x Sátoralja-
újhely, 1859. május 1.) 

SZEPTEMBER 

x 1732. Czirbesz Jónás András (Szepesváralja) 
ev. lelkész, író, költő, numizmatikus, 
rézmetsző (t Igló, 1813. január 11.) 

1957. Megindult a Kortárs című irodalmi és 
kritikai folyóirat 

I. x 1907. Kövessi Margit (Selmecbánya) ötszörös 
m. bajnok tornász, első m. tornász-
bajnoknő (t Bp., 1992. augusztus 30.) 

3. + 1957. Heltai Jenő (Bp.) író, újságíró (x Bp., 
1871. augusztus 11.) 

4.11832. Zách János Ferenc (Párizs [Franciaor-
szág]) csillagász, geodéta, MTA lev. tag-
ja (x Pest, 1754. június 13.) 

4.x 1882. Festetics György (Baden [Németor-
szági) diplomata, nagybirtokos, politi-
kus (t Keszthely, 1941. augusztus 4.) 

4.11957. Káposztás Pál (Bp.) bányamérnök, fel-
találó, egy. magántanár, műsz. tud. 
dokt. (x Rozsnyó, 1893. június 29.) 

6.11882. Fábry István (Bártfaújfalu) jogász, ogy. 
képviselő, Bártfa polgármestere 
(1846/49) (x Eperjes, 1810. július 20.) 

7. x 1782. Apponyi Antal (Pozsony) diplomata (t 
Nagyappony, 1852. október 17.) 

7. x 1807. Lenkei János (Eger) honvéd tábornok 
(1848/49) (t Arad, 1850. február 7.) 

7. x 1857. Kristóffy József (Makó) főispán, ogy. 
képviselő, politikus, belügy min. 
(1905/06) (t Bp., 1928. március 29.) 

8.11957. Szinyei Merse Jenő (Bp.) jogász, ogy. 
képviselő, Országgyűlés aleln. 
(1938/42), vallás/közokt. min. 
(1942/44) (x Bp., 1888. december 7.) 

9.11932. Szokolyi Alajos (Bernece) atléta, sport-
vezető, újkori olimpiák első versenyző-
je (x Kisgaram, 1871. június 19.) 

10. + 1382. 1. (Nagy) Lajos (Nagyszombat) magyar 
király (1342/82) (x ?, 1326. március 5.) 

10. x 1882. Gellért Oszkár (Bp.) író, költő, szer-
kesztő, újságíró (t Bp., 1967. december 
16.) 

10. x 1882. Huszár Károly (Nussdorf |Ausztria[) 
politikus, min. ein. (1919/20) (t Bp., 
1941. október 27.) 

II. 1932. Automata üzemmódra állították a Bu-
dapest főváros telefonhálózatát 

12. x 1832. Tisza Lajos (Geszt) főispán, ogy. képvi-
selő, politikus, közi./közmunkaügyi 
min. (1871/73) (t Bp., 1898. január 26.) 

13.1 1832. Farkas András (Hódmezővásárhely) 
grafikus, költő, rézmetsző (x Hódme-
zővásárhely, 1770. április ?) 

14. x 1882. Boczonádi Szabó Imre (Pálmonostora) 
méhész, ogy. képviselő, újságíró (t Van-
couver [Kanada], 1970. február 3.) 

14.1957. Az ENSZ közgyűlésének határozata a 
mo-i szovjet intervenció elítéléséről 

16.1682. Ibrahim pasa átadta Thököly Imrének a 
Felső-Magyarország fejedelmévé kine-
vező szultáni athnámét 

16. x 1682. Frivaisz Mihály Ignác (Pozsony) kat. 
püspök (t Nagyszombat, 1748. október 
7.) 

17. 1382. I. (Nagy) Lajos leányát, Máriát Demeter 
bíboros esztergomi érsek királlyá koro-
názta 

17.11857. Korda János (Szeged) nemzetőr alezre-
des (1848/49) (x Hajdúdorog, 1788.) 

17. x 1882. Bádonyi Gyula (Szerencs) m. bajnok 
labdarúgó, első m. válogatott labdarú-
gó kapus (t Bp., 1944. június 6.) 

17. x 1882. Herke Sándor (Csongrád) agrokémi-
kus, talajvegyész, egy. tanár, 
mezőg.tud. dokt. (t Szeged, 1970. de-
cember 15.) 

18. x 1757. Mocsáry Antal (Bozók) író, költő, nyel-
vész, történész (t Lapújtő, 1832. május 
24.) 

20. x 1557. Gyulaffy Lestár (Csobánc) diplomata, 
történetíró (t ?, 1605. május 19.?) 

20.x 1882. Rátz Jenő (Nagybecskerek) politikus, 
vezérezredes, honv. min. (1938), 
tárcanélk. min. (1944) (t Vác, 1952. ja-
nuár 21.) 

22. x 1882. Ábrányi Emil (Bp.) karmester, színigaz-
gató, zeneszerző, főisk. tanár (t Bp., 
1970. február 11.) 

23. x 1807. Esterházy Móric (Bécs [Ausztria]) dip-
lomata, nagybirtokos, politikus (t Pirna 
[Németország], 1890. november 8.) 

24. x 1907. Palotai Erzsi (Nagyvárad) előadómű-
vész, író, műfordító (+ Bp., 1988. au-
gusztus 19.) 

25. x 1657. Thököly Imre (Késmárk) Felső-Ma-
gyarország és Erdély fejedelme (t 
Nikomédia, 1705. szeptember 13.) 

25.11907. Kőváry László (Kolozsvár) közgaz-
dász, statisztikus, történész, MTA lev. 
tagja (x Torda, 1819. július 17.) 

26. x 1907. Radványi Géza (Kassa) filmrendező, 
forgatókönyvíró, főisk. tanár (t Bp., 
1986. november 26.) 

27.11982. Békefi Antal (Szombathely) karnagy, 
népdalgyűjtő, népzenekutató, zene-
szerző, főisk. tanár (x Bakonyoszlop, 
1926. május 19.) 

28. x 1857. Mahler Ede (Cifer) egyiptológus, mate-
matikus, orientalista, régész, egy. tanár, 
MTA lev. tagja (t Bp., 1945. június 29.) 

128 



29. x 1882. Ravasz László (Bánffyhunyad) ref. püs-
pök, teológus, MTA ig. és t. tagja (t Bp., 
1975. augusztus 6.) 

29. t 1957. Kozma Ferenc (Miskolc) statisztikus, 
szerkesztő, újságíró (x Mezőzombor, 
1894. szeptember 12.) 

30. + 1982. Vincze István (Bp.) etnográfus, nép-
rajztud. kand. (x Miskolc, 1922. május 
30.) 

OKTÓBF.R 

1.x 1882. Schaurek Rafael (Pécs) jogász, egy. ta-
nár (t Pécs, 1960. október 3.) 

I.1932. Megalakult a Gömös Gyula vezette ma-
gyar kormány 

2. x 1857. Rudnay Béla (Szenice) főispán, genea-
lógus, ogy. képviselő, rendőrtiszt (t 
Bp., 1932. június 14.) 

3. x 1807. Baldacci Manó (Kolozsvár) kilépett 
honvéd tábornok (1848/49) (t Olmütz 
ICsehországj, 1852. július 25.) 

3. x 1832. Bita Dezső Ferenc (Keszthely) bencés 
szerzetes, irodalomtörténész, teológus, 
egy. tanár (+ Keszthely, 1922. március 
8.) 

3 . 1 1932. Tóth Mike Mihály (Kalocsa) író, jezsui-
ta szerzetes, mineralógus, első m. fény-
képészeti könyv szerzője (x őr, 1838. 
szeptember 25.) 

3 .11957. Szabó Lőrinc (Bp.) költő, műfordító (x 
Miskolc, 1900. március 31.) 

4.+ 1957. Herczeg Árpád (Bp.) bőrgyógyász, 
orvostörténész (x Debrecen, 1890. július 
4.) 

5. + 1907. Sass Mária (Saint-Perines [Franciaor-
szág]) operaénekes (x Kolozsvár, 1843. 
március 1.) 

5. +1982. Anghi Csaba Geyza (Bp.) agrármérnök, 
zoológus, c. egy. tanár, mezőg. tud. 
kand., bp-i Állatkert főig. (1958/68) (x 
Bp., 1901. október 22.) 

6. x 1907. Krúdy Mária (Bp.) emlékiratíró, peda-
gógus (+ Bp., 1973. január 24.) 

7. x 1857. Ferenczi Zoltán (Kolozsborsa) iroda-
lomtörténész, könyvtáros, színháztör-
ténész, egy. tanár, MTA r. tagja (+ Bp., 
1927. május 31.) 

7.+ 1857. Festetich Miklós (Döbling [Ausztria]) 
nemzetőr őrnagy (1848/49), ogy. képvi-
selő (x Kőszegpaty, 1794.) 

9. x 1807. Szilassy György (Pánd) alispán, c. hon-
véd őrnagy (1848/49) (+ Pánd, 1867. jú-
lius 28.) 

10. 1907. „Vörös csütörtök" - az általános titkos 
választójog érdekében közel 100 ezer 
ember tüntetett Bp-en és egész Mo-n 

II. + 1932. Klebelsberg Kuno (Bp.) művelődéspo-
litikus, egy. tanár, MTA ig. és t. tagja, 

vallás/közokt.min. (1922/31) (x 
Magyarpécska, 1875. november 13.) 

12. x 1882. Gulácsy Lajos (Bp.) festőművész, grafi-
kus (+ Bp., 1932. február 21.) 

12. + 1882. Pomutz György (Szentpétervár [Orosz-
ország]) diplomata, tábornok, amerikai 
polgárháború ezredese (x Gyula, 1828.) 

12. + 1882. Sebő Alajos (Csiliznyárad) honvéd al-
ezredes (1848/49) (x Csiliznyárad, 
1811.) 

13.+ 1557. Petrovics Péter (Kolozsvár) főúr, mo-i 
reformáció egyik fő támogatója (x ?, 
1485 kör.) 

13. x 1907. Dayka Margit (Nagyvárad) színész (+ 
Bp., 1986. május 25.) 

15. + 1982. Selye János (Montreal [Kanada]) bioló-
gus, kémikus, egy. tanár, stresszelmélet 
megalkotója (x Bécs, 1907. január 26.) 

16.1757. Hadik András altábornagy huszársere-
gével a porosz sereg háta mögött Berlin 
alá vonult és a várost megsarcolta 

16. x 1807. Sárosi Ferenc (Bikfalva) honvéd őrnagy 
(1848/49) (+ Bikfalva, 1871. július 24.) 

16. x 1857. Markusovszky Béla (Miskolc) orvos, 
tűzoltótiszt, újságíró, m. tűzoltó szak-
irodalom egyik megteremtője (+ Bp., 
1923. május 21.) 

18. x 1807. Bocsor István (Enying) író, jogász, ogy. 
képviselő, pedagógus, történész (+ Pá-
pa, 1885. június 3.) 

19. x 1532. Perényi Gábor (?) főúr, országbíró 
(1566/67) (+ Pozsony, 1567. június 28.) 

19.+ 1907. Podmaniczky Frigyes (Bp.) író, politi-
kus, MTA lev. tagja (x Pest, 1824. június 
20.) 

19.+ 1957. Hilscher Rezső (Bp.) jogász, közgaz-
dász, egy.docens, modern mo-i szociál-
politika megalapozója (x Bp., 1890. ja-
nuár 18.) 

20. +1982. Gáli István (Bp.) dramaturg, író, szer-
kesztő (x Bp., 1931. december 28.) 

21.x 1882. Baranyai Béla (Károlyváros) jogtörté-
nész, történész, egy. tanár (+ Berlin [Né-
metország], 1945. február 3.) 

21.x 1882. Bárczy István (Bp.) jogász, politikus, 
min.eln.államtitk. (1928/44) (+ La lour 
de Téillez [Svájc], 1952. december 18.) 

21.x 1882. Schröter Zoltán (Dombóvár) geológus, 
egy. tanár, földtud. dokt., MTA lev. tagja 
(+ Bp., 1970. január 14.) 

22.+ 1882. Arany János (Bp.) költő, műfordító, 
MTA r. és t.tagja (x Nagyszalonta, 1817. 
március 2.) 

23. x 1932. Tóth Ilona Gizella (Árpádföld) szigorló 
orvos, forr. és szabadságharc mártírja 
(1956) (+ Bp., 1957. június 26.) 

24. x 1882. Kálmán Imre (Siófok) operettkompo-
nista, zeneszerző (+ Párizs [Franciaor-
szág], 1953. október 30.) 
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24. x 1932. Parti János (Bp.) edző; olimp. bajnok, 
világbajnok, háromszoros Európa-baj-
nok kenus; sportvezető (t Bp., 1999. 
március 6.) 

25. x 1732. Károlyi Antal (Nagykároly) étekfogó-
mester, főispán, táborszernagy (t 
Penzing [Ausztria], 1791. augusztus 
24.) 

25. x 1907. Minder Sándor (Bp.) főisk. világbajnok, 
Európa-válogatott jégkorongozó (+ Zü-
rich [Svájc], 1983. május 17.) 

25. x 1907. Országh László (Szombathely) filoló-
gus, irodalomtörténész, nyelvész, szó-
társzerkesztő, egy. tanár, nyelvtud. 
kand., irod.tud. dokt. (t Bp., 1984. janu-
ár 27.) 

26. x 1857. Jánosi Béla (Brassó) esztéta, filozófus, 
MTA r. tagja (+ Bp., 1921. szeptember 
13.) 

26. t 1932. Gaál Gaszton (Balatonboglár) főispán, 
nagybirtokos, ogy. képviselő (x Székes-
fehérvár, 1868. november 30.) 

27. x 1832. Kákosi Nándor (Szeged) festőművész 
(t Bp., 1884. november 26.) 

28. 1732. Pozsonyban felszentelték a Szent Már-
ton-dóm Alamizsnás Szt. János kápol-
náját, amely a hazai barokk egyik leg-
szebb építészeti alkotása 

28.11932. Laczkó Dezső Ágoston (Veszprém) 
geológus, paleontológus, piarista szer-
zetes (x Trencsén, 19860 július 22.) 

29. x 1882. Fuchs Jenő (Bp.) négyszeres olimp. baj-
nok kardvívó (+ Bp., 1955. március 14.) 

30. x 1882. Bölöni György (Szilágysomlyó) író, 
műfordító, újságíró (+ Bp., 1959. szep-
tember 11.) 

30. x 1907. Ránki György (Bp.) zeneszerző (+ Bp., 
1992. május 22.) 

30.11932. Szentmiklósi Márton (Bp.) jogász, egy. 
tanár (x Verbic, 1866. március 19.) 

31.11957. Kovács István (Bp.) villamosmérnök, 
forr. és szabadságharc mártírja(1956) (x 
Székelyudvarhely, 1921. január 14.) 

N O V E M B E R 

1.x 1832. Szapáry Gyula (Pest) ogy. képviselő, 
politikus, min. ein. (1890/92) (t 
Abbazia, 1905. január 20.) 

1.x 1882. Aggházy Kamill (Bp.) ezredes, hadtör-
ténész, muzeológus (t Bp., 1954. szep-
tember 14.) 

1. + 1882. Almásy Pál (Bp.) ogy. képviselő, politi-
kus, ügyvéd (x Gyöngyös, 1818. január 
18.) 

2.1657. Az erdélyi országgyűlés Rhédey Feren-
cet választotta fejedelemmé 

2. x 1932. Koczur Ferenc (Bp.) gépészmérnök, 
főisk. tanár, kétszeres m. bajnok tájfutó 
(+ Bp., 1991. április 24.) 

3. x 1632. Apafi Mihály (Ebesfalva) erdélyi feje-
delem (1661/90) (+ Fogaras, 1690. ápri-
lis 15.) 

3. x 1907. Kessler Hubert (Nagyszeben) barlang-
kutató, karszthidrológus (t Bp., 1994. 
február 1.) 

7. x 1857. Ónodi Adolf (Miskolc) fül -orr-gegesz, 
egy. tanár, MTA lev. tagja (+ Bécs, 1919. 
november 16.) 

7. x 1882. Bresztovszky Ernő (Rimaszombat) író, 
műfordító, újságíró (+ Bécs, 1922. febru-
ár 17.) 

7.11907. Bignio Lajos (Bécs) operaénekes (x Pest, 
1839. április 25.) 

8. x 1832. Bőke Gyula (lata) fül-orr-gégész, egy. 
tanár (+ Bp., 1918. március 5.) 

8. + 1907. Gerl Károly (Körmöcbánya) éremmű-
vész (x Neulerchenfeld [Ausztria], 
1857. július 11.) 

11.x 1807. Lendvay Márton (Nagybánya) énekes, 
rendező, színész (t Pest, 1858. novem-
ber 29.) 

11.x 1882. Ballenegger Róbert (lémesvár) agro-
geológus, talajkutató, egy. tanár, 
mezőg. tud. dokt. (t Bp., 1969. novem-
ber 13.) 

11.x 1907. Pellérdy László (Bp.) állatorvos, parazi-
tológus, c. egy. tanár, állatorvostud. 
dokt. (+ München [Németországi, 1974. 
szeptember 6.) 

12. x 1907. Haáz István Béla (Bp.) geofizikus, 
műsz. tud. dokt. (t Bp., 1979. szeptem-
ber 28.) 

13. x 1907. Szollás László (Bp.) négyszeres világ-
bajnok, Európa-bajnok műkorcsolyázó, 
sportorvos (t Bp., 1980. október 4.) 

14. x 1457. Beatrix (Nápoly [Olaszország]) m. ki-
rályné, Hunyadi Mátyás felesége (+ 
Capuano [Olaszország], 1508. szeptem-
ber 13.) 

14.11807. Bielek László István (Kőszeg) író, költő, 
műfordító, pedagógus, piarista szerze-
tes (x Kiszucaújhely, 1744. augusztus 
25.) 

17. x 1832. Dóczy Gedeon (Miskolc) pedagógus, 
m. nőnevelés egyik úttörője (t Debre-
cen, 1911. május 16.) 

17. + 1857. Balásházy János (Földes) jogász, mező-
gazdasági író, MTA lev. tagja, ni. 
agrártud. egyik úttörője (x Sátoraljaúj-
hely, 1797. március 6.) 

19. x 1882. Márkus László (Szentes) író, kritikus, 
rendező, m. Állami Operaház ig. 
(1935/44) (+ Bp., 1948. április 25.) 

19. x 1882. Végh Dezső (Nagyvárad) lapszerkesz-
tő, ogy. képviselő, Debrecen alpolgár-
mestere (1945/47) (+ Debrecen, 1953. 
március 13.) 
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20. x 1782. Sina György Simon (NiS [Szerbia]) ban- 1. x 1757. 
kár, nagybirtokos (t Bécs [Ausztria], 
1856. május 18.) 3 x 1 8 8 2 . 

20. 1882. Megalakult a Felvidéki Magyar Köz-
művelődési Egyesület 

21. x 1857. Kiss János (Szeged) apát, filozófus, pá- 3. x 1882. 
pai prelátus, teológus, egy. tanár (t 
Spaa [Belgium], 1930. augusztus 13.) 

22. t 1832. Markovics Pál (Pest) jogász, egy. tanár 3.11957. 
(x Szabadka, 1758. december 4.) 

23.11457. V. László (Prága (Csehország)) magyar 
király(1440-1457) (x Komárom, 1440. 6. x 1807. 
február 22.) 

24. x 1882. Dienes Pál (Tokaj) filozófus, matemati-
kus, egy. tanár (t lurnbridge [Wales], 6. + 1932. 
1952. március 23.) 

24. t 1982. Házy Erzsébet (Bp.) operaénekes (x Po- 7.11757. 
zsony, 1929. október 1.) 

25. x 1882. Szabó Zoltán (Bp.) biológus, botanikus, 
egy. tanár, MTA r. tagja (+ Bp., 1944. má- 7. x 1807. 
jus 18.) 

26. x 1832. Miklós Gyula (Finke) ogy. képviselő, 
szőlész, orsz. borászati kormánybiztos 7. x 1807. 
(t Bp., 1894. május 2.) 

26. x 1857. Festetics Andor (Dunaharaszti) író, szí-
nész, színigazgató (+ Dunaharaszti, 9.11782. 
1929. március 26.) 

26. x 1882. Szederkényi Anna (Mezőnyárád) író, 9 .x 1882. 
költő, újságíró (t Bp., 1948. december 
21.) 

27. x 1907. Eisler János (Kiskőrös) gépészmérnök, 
egy. tanár, műsz. tud. dokt. (tBp., 1981. 
november 14.) 10. x 1832. 

27. t 1982. Xántus János (Kolozsvár) geográfus, 
utazó (x Kolozsvár, 1917. február 20.) 10. x 1907. 

28. x 1882. Antal Sándor (Nagyvárad) éremmű-
vész, költő, műfordító, szobrász, újság-
író (+ Németország, 1944.) 

29. x 1857. Tóth Imre (Pest) rendező, színész, 10.11957. 
Nemz. Színház ig. (1908/16) (t Leány-
falu, 1928. augusztus 23.) 

29. x 1907. Jankovich Ferenc (Székesfehérvár) író, 10.11982. 
költő, műfordító (+ Bp., 1971. március 
9.) 

29.11957. Ekrem Kemál (Bp.) műszerész, forr. és 
szabadságharc mártírja(1956) (x Skopje, 12. x 1882. 
1924. október 30.) 

30. x 1857. Angyal Dávid (Kunszentmárton) törté- 12. x 1907. 
nész, egy. tanár, MTA r. és t.tagja (+ Bp., 
1943. december 18.) 

30.11882. Inkey Kázmér (Letenye) honvéd őr- 12. x 1907. 
nagy (1848/49) (x Palin, 1818. február 
22.) 

13. x 1732. 

DECEMBER 

1 1557. Kálmáncsehi Sánta Márton (Debrecen) 13.11882. 
énekszerző, ref. püspök (x Kálmáncs, 
1500 kör.) 

Bélik József (Dezsér) festőművész, kat. 
püspök (+ Szepeshely, 1847. március 5.) 
Baranyay Jusztin Gyula (Várpalota) 
cisztercita szerzetes, egyházjogász, egy. 
tanár (t Pannonhalma, 1956. június 21.) 
Szabó Dezső (Makó) történész, egy. ta-
nár, törttud. kand., MI A lev. tagja (+ 
Debrecen, 1966. november 4.) 
Hefty Gyula Andor (Bp.) hegymászó, 
pedagógus, turisztikai író (x Pozsony, 
1888. február 14.) 
lárczy Lajos (Hetény) filozófus, főisk. 
tanár, MTA r. tagja (t Bécs [Ausztria), 
1881. március 20.) 
Tolnay Lajos (Bp.) csillagász, meteoro-
lógus, ogy. képviselő (x Pest, 1873.) 
Csáky Mihály (Rodostó [Törökország]) 
kuruc altárbornagy (x Szepesvár, 1676. 
október 29.) 
Linzbauer Ferenc Xavér (Buda) sebész, 
egy. tanár (t Mödling [Ausztriai, 1888. 
szeptember 26.) 
Roskoványi Ágoston (Szenna) kat. püs-
pök, mecénás (t Nyitra, 1892. február 
24.) 
Cserey Farkas (Bécs) író, jogász, költő, 
történész (x Nagyajta, 1717.) 
Sztranyavszky Sándor (Balassagyar-
mat) főispán, politikus, belügyi pol. 
államtitk. (1926/31), földműv. min. 
(1938), Országgyűlés ein. (1935/38) (t 
Nógrádmarcal, 1942. április 30.) 
Radvány István (Rozsnyó) malomipari 
szakember (t Miskolc, 1918. június 2.) 
Gábriel Asztrik László (Pécs) irodalom-
történész, premontrei szerzetes, teoló-
gus, történész, egy. tanár, M TA t. tagja 
(+ Notre Dame [USA), 2005. május 16.) 
Pálinkás Antal (Bp.) ezredes, forr. és 
szabadságharc mártírja (1956) (x Bp., 
1922. július 30.) 
Manninger Gusztáv Adolf (Bp.) agrár-
közgazdász, entomológus, egy. tanár, 
mezőg. tud. kand. (x Bóly, 1910. május 
6.) 
Sági István (Cegléd) nyelvész, MTA lev. 
tagja (t Bp., 1950. december 2.) 
Endes Pongrác (Bp.) patológus, egy. ta-
nár, orvostud. dokt. (t Debrecen, Í992. 
augusztus 27.) 
Mata János (Hegyközkovácsi) filozó-
fus, grafikus, költő, újságíró (t Nyír-
mihálydi, 1944. október 26.) 
Katona István (Bolyk) jezsuita szerze-
tes, történész, egy. tanár (t Kalocsa, 
1811. augusztus 19.) 
Greguss Ágost (Bp.) esztéta, író, kriti-
kus, egy. tanár, MTA ig. és r. tagja (x 
Eperjes, 1825. április 27.) 
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13. x 1907. Kokas Klára (Körmöcbánya) díszletter-
vező, jelmeztervező (t Cordoba [Ar-
gentína), 1962. október 31.) 

14. x 1607. Kemény János (Magyarbükkös) erdélyi 
fejedelem (1660/62) (t NagyszőUős, 
1662. január 22.) 

15. 1807. I. Ferenc szentesítette a Széchényi Fe-
renc adományáról illetve az Országos 
Könyvtár megalapításáról szóló tör-
vénycikket 

16. x 1882. Keller Oszkár (Pétervására) zoológus, 
egy. tanár (t Bp., 1955. május 24.) 

16. x 1882. Kodály Zoltán (Kecskemét) népzene-
kutató, zeneszerző, zenetörténész, 
M'l A ig., r. és t. tagja, MTA ein. 
(1946/49) (t Bp., 1967. március 6.) 

17.1832. Elindult Kossuth Lajos kéziratos heti-
lapja, az Országgyűlési Tudósítások 

20. x 1907. Gellért Andor (Gyulafehérvár) diplo-
mata, újságíró (+ Bp., 1990. november 
28.) 

20.11957. Ferenczy Noémi (Bp.) festőművész, 
gobelinműbész, főisk. tanár (x Szent-
endre, 1890. június 18.) 

21. + 1932. Takáts Sándor (Bp.) levéltáros, művelő-
déstörténész, piarista szerzetes, MTA r. 
tagja (x Komárom, 1860. december 7.) 

21.11957. Losonczy Géza (Bp.) ogy. képviselő, 
politikus, újságíró, állammin. (1956.10. 
30.-11.04.), forr. és szabadságharc már-
tírja (1956) (x Érsekcsanád, 1917. május 
5.) 

22. x 1907. Madácsy László (Sándorfalva) iroda-
lomtörténész, költő, műfordító, egy. ta-
nár, irod.tud. kand. (t Szeged, 1983. 
szeptember 16.) 

23.11932. D'Orsay Olivér (Rákoskeresztúr) lóte-
nyésztő, mezőhegyesi ménes világhírű-
vé fejlesztője (x Tűrje, 1845. július 27.) 

24.11732. Köleséri Sámuel (Nagyszeben) orvos (x 
Szendrő, 1663. november 18.) 

24. x 1782. Polgár Mihály (T örökszentmiklós) egy-
háztörténész, ref. püspök (t Kecske-
mét, 1854. május 9.) 

24. x 1857. Pataky László (Brád) festőművész, gra-
fikus (t Alvinc, 1912. március 4.) 

24. x 1907. Simonovits István (Bácskeresztúr) he-
matológus, egy. tanár, orvostud. dokt., 
MTA lev. tagja (t Bp., 1985. május 12.) 

25. x 1932. Dómján Edit (Bp.) színész (t Bp., 1972. 
december 26.) 

25.11932. Veress Samu (Rimaszombat) irodalom-
történész, költő (x Nagysajó, 1857. ápri-
lis 24.) 

26. x 1882. Radó Aladár (Bp.) zeneszerző (t Bol-
jevce [Szerbia), 1914. szeptember 9.) 

27.11807. Schönbauer József Antal (Pest) orvos, 
zoológus, egy. tanár (x Reichenberg 
[Csehországi, 1756. június 10.) 

27.11957. Marton Géza (Bp.) jogász, egy. tanár, 
MTA lev. tagja (x Lovasberény, 1880. 
március 9.) 

29. x 1832. Kálnoky Gusztáv Zsigmond (Lettowitz 
[Morvaország]) diplomata, politikus, 
tábornok, Osztrák-Magyar Monarchia 
külügymin. (1881/95) (+ Prödlitz [Mor-
vaország], 1898. február 13.) 

29. x 1907. Cserépy László (Bp.) fümrendező (+ To-
ronto [Kanada], 1956. augusztus 1.) 

30. + 1857. Hám János (Szatmár) esztergomi érsek 
(1848/49) (x Gyöngyös, 1781. január 5.) 

30. x 1882. Kornfeld Móric (Bp.) bankár, jogász, 
politikus (+ New York [USA], 1967. no-
vember 5.) 

30. x 1907. Kéki Béla (Petrozsény) bibliográfus, 
könyvtáros, könyvtörténész (+ Bp., 
1993. április 5.) 

30.11932. Péter Mihály (Rimaszombat) egyház-
történész, ref. püspök (x Deregnyő, 
1867. május 12.) 

30.11957. Iván Kovács László (Bp.) felkelőpa-
rancsnok, forr. és szabadságharc már-
tírja (1956) (x Debrecen, 1930. augusz-
tus 18.) 

31. 1732. 111. Károly rendelete a Részek (Partium) 
közjogi helyzetének rendezéséről 

31. x 1857. Szügyi József (Hódmezővásárhely) író, 
orgonaművész, zenepedagógus, zene-
szerző (+ Békés, 1928. június 23.) 

31.+ 1932. Blanár Béla (Kassa) jogász, történész, 
ogy. képviselő, Kassa polgármestere 
(1914/18) (x Kassa, 1866. augusztus 24.) 

31. x 1957. Hajdú-Moharos József (Bp.) geográfus, 
geológus, földrajztud. kand. (+ Soly-
már, 2001. április 27.) 

31. + 1957. Tihanyi Árpád (Győr) pedagógus, forr. 
és szabadságharc mártírja (1956) (x 
Győr, 1916. január 7.) 

© Magyar Biográfiai Index Bt., 2006. 
Összeállította: Németh Tibor, a celldömölki Ke-

menesaljái Művelődési Központ és Könyvtár 
Kresznerics Ferenc Könyvtárának vezetője a „Ma-
gyar Életrajzi Kalauz" () reprezentatív nemzeti di-
gitális névkataszter alapján. 

A teljes, 2422 tételes adatbázis az alábbi címe-
ken férhető hozzá 2006. november 1-től: 

www.cellbibl.hu/evfordulo.htm 
www.mabi.hu / evford.htm 
www.vasidigitkonyvtar.hu 
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A forradalom fővárosi emlékhelyei (Dr. Tóth József cikkéhez) 
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396 Ft 

Képek Alagról 

Reggeli munka Alagon (Konrád Ignác festménye, 1941.) 

Oskar Anton 3 éves pej mén zsokéjával, Scheibal Józseffel, 1924. Alag (festette Konrád Ignác) 
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