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Tanitomestereink

Siitd’ Andrds:
Orban Balazs kapui'

Székelyudvarhely Szejke nevid hegyoldalan taldlhaté Orban Balazs sirja. A vigalmi helynek
kiszemelt vilgybdl — ahol mindenkor vasari a sokadalom s az énekes han;,ulat - kiilon t ve-
zet fol hozza. A siremlékhez kozeledve, midén az embert a kegyelet érzése kezdi szotlanna
tenni, a kapuk szdlalnak meg Gsi felirataikkal. Ot kapu alatt kell elvonulni, hogy Orban Balazs
nvugvéhelyéhez jussunk. Az utolsét - haldla elGtt két esztendGvel - G csindltatta. Az életnek
nyilvdn, galambduiccal a homlokzatdn. Galambok persze nem tanyaznak benne. A kapu gaz-
daja nem gondolhatta, hogy val6jaban gyaszkaput faragtat magdanak. Nap, hold és csillag jelzi
rajta: mire eskiidtek fol a székelvek még 1707-ben is Pekri Ldrinc vezériiknek egyebek kozott.
Napimadok lettek volna? En tigy gondolom, masfajta alazat és reménység diktalta szavaikat:
az Orokkévaldsdgé. Maradnank meg, miként a csillagok. Mert nem volt konnyd megmaradni
ezen a tijon. Diadalkapu éllitasdra sosem nyilt alkalom. Ezt a fogalmat Mohacs 6ta mellGzni
lehet a szotirban. A legnagyobb székelynek nevezett székely: Orban Baldzs sorsa is
gydszkapuk alatt alakult példajava a kcnyvcruwgcknck De mi h.gvcn az, hogy: legnagyobb
székely?

- - -

Nyugati jsagiré azt kérdi tilem: igaz-e, hogy a székely nem magyar? Hanem egy masik
nemzetiség Romdnidban? Kérdem én is: ezt a bogarat ki iiltette vajon a fiilébe? A szaszok dol-
gaban példaul tajékozottabb, tudja roluk, hogy németek. A poroszokrol is. Az avasi mécokrol
is, hogy romanok. Megprébalom elmagyarazni neki, hogy a kifejezés: siculi, népet, nemzetsé-
getjelent és egyben hatardri megbizatast. Idegen fiilnek persze nehéz észrevennie, hogy nem-
zetség és nemzetiség két kiillon fogalom.

A félreértést csak novelik a székelység torténelmének ritka sajatossdgai. Fvszazadokig
fennall6 tarsadalmi struktiraja példaul: kozépkori onkormanyzata, katonai demokracidija,
.melynek parjat a feuddlis Eurépaban hiaba keresstk”. (Bozodi Gyorgy megallapitasa.) A
XIV. szazad végéig a székelység — siculitas - fogalma a nemességgel volt azonos. A lovas és
gvalo;.,us harcosok adét nem fizettek, s kezdetben senkinek sem volt magdnbirtoka. Az erddé-
és foldhasznalat Gsi jogrendszer alapjan kozos volt. Onkorményzata, minden kivaltsiga a
XIV. szazad wq,eu, felorladott az altalanosban. A feudalizmus jobbagyi nvomnrusébat végtil
a székelység éppugy elszenvedte, mint az Erdély foldjén vele egyiitt €16 roman jobbagysag.
Uikori trténete nem egyéb, mint felkelések sorozata a legendak korébe veszett jogokért. Vér-
veszteségei iszonyuak voltak. Csoda, hogy fennmaradt; tizedelte tatar és torok, kolera, kiilsG
ellenség és az erdélyi magyar fonemesség, Janos Zsigmond (1562), Bathori Istvan, majd Maria
Terézia Gnagysaga, az éjfélkor katonat fogdostaté I1. Jozsef, a negyvennyolcas szabadségharc,
az osztrdk elnyomas elleni Gsszeeskiivések sorozatos kudarca. (1853-ban, amidén Marosva-
sarhelyt Torok Janost és tarsait felakasztiak, 10 000 az osztrak onkény elleni dsszeeskiivék
szama.). A vdltozatos buintetésekbdl élve menekiiltek azért novesztettek hosszi hajat, hogy le-
vagott fiiliik helyét takargassak vele. A tizenkét éves gyerekek mar katonakotelesek voltak.

! Siitd' Andrds: Az 1d§ markdban. Budapest, 1984.
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Csecsemdsir lehetséges: Gsi gyermeksir nincs a Székelyféldon. Az is katonasir. , Igen bovéri-
ek, minden szdzadban meg kell csapolni dket — mondta Buccow generdlis roluk. A
siculicidium évében (1764), midon egy résziik ,elesdngdlt” - vagyis elbujdosott - mai csango-
nak Moldvéba, csupdn a kerékbetortek szama 408 volt. 1848-ban Agyagfalvan szazezren
gviltek egybe — igent mondani Petdfi eszméire. Ha baj volt, nem oktalanul mondta Bem ta-
bornok: ,, Azt csak bizzuk a székelyekre.” Igaz, tiltengett benniik mindig a harci bizodalom.
1849 februdrjdban Medgyes alatt gyulekeztek. ,Nincs ruhdtok” - szolt a vezérkar. ,Majd
Szebenben szerziink az osztraktél” — mondtik a nemzetdrok. Fs bevették Szebent. Majd azu-
tan: hogyan tovibb? Nincs golyabis. ,Van Bem apé labdban!” Fs rohantak a haldlba zaszlos
kopjaikkal. Egyet hivtak: mindahany ment. Egyet uldoztek: rohant valamennyi. Ismeretlen
volt szamukra példaul a civil temetés. Halottaik sirjaban az imadsag mellé puskalovést kiild-
tek.

Ennyit, tisztelt uram, a székelyekrdl, akik mint emlitettem: magyarok. Zagoni nagy szelle-
miik: a szamiizetésben elpusztult Mikes Kelemen a magyar szépproza megteremtdje. Ok ad-
tak Dozsa Gyorgyot, Bartok zsenijéhez a legGsibb pentaton-dallamokat, legszebb balladain-
kat és Tamasi Aront...

- - -

A székelyfoldi magyarsag joggal buszkélkedik Orban Balazzsal is. Nem pusztan a provin-
cia Onérzete iiltette Gt az emlékezet aranyszékébe. Az udvarhelyszékiek nem taloztdk el a je-
lentdségét, amikor oly impozansan siremlcket emeltek neki a Szejke-flirdé gerineén, hogy
mar nem is személyt: Eseményt tiszteltek meg vele. Mindazt talan, ami megesett ¢ tdjon az
iddk folyaman. A minduntalan filvetett fejre zuhintott csapasokat, a kerékbetorteket, a meg-
csonkitottakat, a fejszével lenyakazottakat, az elbujdosottakat, a siculicidiumok iszonyatabal
kimenekiilteket, torkukban a szil6fold-sirato szavakkal:

Mikor Csikbol elindultam, jaj, Lattuk sok kémény fiistolgését,

szivem se volt, 1igy biisultam, jaj! felfele lengedezését, jaj.

Kezem fejemre kapesoltam, Mikor Sepsiszentgyirgyre megérkeztiink, jaj,
szegény Csikot nigy sirattam, jaj! fogadiba mind bémentiink, jaj!

Mikor a falu végire kiérkeztiink, jaj, Elévettiik a tarisznyat,

nagy szomoriian visszanéztiink, jaj! Azt a csiki tarkabarkdt, jaj.

De én még enni sem tudtam,
szegeny Csikot gy sirattam, jaj!

A sirat6 dallam ott szorongott Orban Balazs torkaban is. Kivételes szerencsénk, hogy Kos-
suth hive és baratjaként, Victor Hugo csodélatinak szavaival — miszerint kétszaz francia Or-
bdn Baldzzsal 6 megbuktatnd a francia csdszarsagot — az emigraciobdl hazatérhetett, s megirta
hatalmas mtivét a Székelyfild emberi és targyi vilagarol, torténelmi emlékeirdl, népmivésze-
térdl, legendairdl, kizdelmeirsl. Tudomasom szerint: méreteiben egvediilallé vallalkozas a
magyar kultirhistoriaban. Falurdl falura, varosrdl varosra jarva, sét haztol hazig, embertdl
emberig kutatva hordta dssze mivének anyagat roppant nehézségek kozepette.

A szabadsagharcos, foleserélvén a kardot a tollal, Gnismerettink bovitésének szentelte éle-
tét. ,Szentjeim a forradalmarok” - vallotta. A forradalmarokat az osztrak bosszu folakasztatta
¢és agyonlovette, szerte szoratta, mint a makot, a vilag minden tajara, Orban Balazs szentjeinek
helyét lenyakazatlan szentségiink vette at: a sziil6fold parancsainak teljesitése. Onmagunk
szambavétele és megGrzése, szellemi értékeink gvarapitasa, diadalkapu nélkiili multunk tisz-
telete s napjainkig sugdrzo vagy dlmainkban sikolté tanulsagainak okos hasznositasa.

Amit Orban Balazs folmutatott: sok helviitt romantikus persze; torténész, szigoru szakem-
ber kifogas ala veheti. Egészében mégis eszmélet-serkents hagyatck, egy nép szellemi és tar-
gVvi univerzumanak maradand6 dokumentuma. SzerzGje beutazta Kelet egzotikus vilagat is,
az igazi Nagy Utazas mégis az itthoni volt. Ez a nehezebb s az eredményesebb is: batyut kotve
elindulni - 6nmagunk felé. Ismerds arcunk ha foltdnik a multbdl és netan megnyugtaté mo-
solya is, hogy ahol vagyunk: huzatban jo helyt vagyunk, a vigaszért Orban Balazsnak is kijar
a koszonet.
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A mult honismereti kincseinek
éltetése a maban

A honismeret iskolai oktatdsinak helyzete meglehetdsen felemds. Igaz ugyan, hogy tibb
évtizedes kirekesztettség utan sikertilt a kételezs tananyag részévé tenni, azonban még na-
gyon messze vagyunk attol, hogy az egyes korosztdlyok minden egyes tagja a hagyomdnyok jél meg-
alapozott ismeretének birtokdban keriiljon ki az iskoldbol. Ehhez sziikség lenne az oktatdas teljes ko-
ri reformjara, beleértve a tanitok tanarok képzését, tovabbképzését is. Nem elégséges, hogy
orszagos attekintést ado honismereti tankonyvek legyenek, hanem sziikség lenne minden kis-
térség sajat honismereti tankdnyveinek megalkotasara. Masrészt a honismeretnek nem elkiilo-
niilt, 6nall6 tantdrgyként kellene megjelennie az oktatasban, hanem bele kellene épiilnie minden
egyes tantdrgyba, a matematikaba, a fizikdba, a kémidba, az énckbe, a testnevelésbe, a biolGgia-
ba csakiigy, minta foldrajz, a magyar irodalom és nyely, valamint a torténclem oktatasaba. Sét
az also tagozat (1-4. évfolyam) kisiskoldsainak oktatdsat kifejezetten a honismeretre alapozva lenne
szitkséges atformdini.

Felmeriilhet elscként az a kérdés, hogy miért is szeretnénk a honismeretnek megkiilénboz-
tetett helyet juttatni az oktatasban. Pusztan arrél lenne 526, hogy egy kisebb csoport a sajat
hobbijat kivanna , hegemon” helyzetbe jutatni? Hiszen ilven alapon barmely tantargy képvi-
sel6i kovetelhetnék azt, hogy az G targyuk jusson a tanterven beliil kivételezett helyzetbe,
mert szamukra az a legfontosabb. Valéjaban korantsem errél van sz6. A gyermek fejlodése szem-
pontjabél a legfontosabb, hogy sajit szitkebb kirnyezetét ismerje meg alaposan, majd ezt a kort fokozato-
san tagitsa. Fvezredek sordn ez a ,,médszer” volt az uralkodé a nevelésben és oktatasban, az
iskolatol teljesen fliggetlentil is. Kiegyensilyozott, a kornyezetiikkel harménidban €16 egyéni-
ségeket ,hozott Iétre” ez a mddszer a (rég)miiltban. Az 1945 utdni valtozasok olyan mértékd s
olyan iranyu életmodbeli modosulasokat eredményeztek, amelyek mind az egyén, mind a
kozisség szamdra sok tekintetben kedvezGtleneknek bizonyultak. A hagyomanvos kézissé-
gek szétesése mellett az egyes ember személyiségénck szétesése is megfigyelhets, a harmoni-
kus, belsSleg rendezett egyéniségek szama jelentGsen csokkent.

A honismereti nevelés és oktatds tehdt az egyén fejlddése szempontjabdl is az egyik megha-
tarozé tényezd lehet. Nyiltan be kell ismerntink, barmennyire is féjo, hogy a szitkebb kizosség-
hez, a csalddhoz, a lakéhelyhez vald kitédés napjainkra vilsigba jutott. A csaladok ijesztGen nagy
hanyada szétesik, s az Gvodas, kisiskolds gyermekek mentélisan sériilnek még a legbékéseb-
ben torténd csaladi kettéoszlas soran is. Még a tizenéves, s6t az érettségizs korosztaly szama-
ra is megrazoé a csalddi kozosség folbomlasa. Harmonikusnak tekinthetG csaldadok esetében is
ritkasdg, ha tobb generdcié képes rendszeresen egylittmikodni a gvermekek nevelésében.
Mivel a hagyomanyosnak tekinthetS rendszerck nem - vagy rosszul illetve rapszodikusan -
mikodnek, ezért a kordbbi idokhoz képest Gsszehasonlithatatlanul nagyobb szerep harulna
az iskolara. A csaladot azonban az iskola nem képes potolni, s6t az iskolai kozosségek negativ
hatasainak lehetSleg minél erdteljesebb csokkentése is egyre inkdbb reménytelen foladatnak
tinik.

Mind az egyén, mind a kozosség (kiskozosségtdl az egész tarsadalomig) érdeke pedig az
lenne, hogy hatarozott, erés egyéniségek kertiljenek ki minél nagyobb szamban iskolainkbdl,
akik tele vannak onbizalommal, tettvaggyal, szorgalommal, szeretnék dnmagukat megvalosi-
tani, szeretnének sikeres emberek lenni, s ezért a sikerért képesek kiizdeni, harcolni, s képesck
az idénkénti (mondhatni torvényszertien bekovetkezd) kudarcok utdn mindannyiszor meg-
Gjulni. Természetesen badarsdg lenne azt allitani, hogy ilyen egyéniségek kifejlesztésének
egyetlen ,vardzsszere” az intenziv honismereti tanitas. Azt azonban bizton dllithatjuk, hogy a
honismeret oktatdsinak hidnya (hidnyossaga) nemcsak az egyén fejlodését érinti hitranyosan, hanem
a nagyobb kizisség, sot tdrsadalom szdmdra is elonytelen.

A sziilGhely, a lakéhely értékeinek megismertetése, megbecsiilése szézadokon keresztiil el-
sGsorban az egyes csaladok altal folvallalt természetes, magatol értetédé kotelesség, kotele-
zettség volt. 1945 utdn olyan mértékd , értékeserére” kényszertilt a hazdjaban megmaradt ma-
gyarsag (a nemzetiségi sorba kertiltek még inkdbb), amelyhez hasonlé kordbban elképzelhe-
tetlen volt. A miltnak, a hagyomanyoknak a csaladhoz (is) kotdds emlékeit a folndvekva ge-
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neraciéval alig-alig ismertettck meg, mert “biztonsagi” okokbol az volt a célszerd, ha a gyer-
mekek bizonvos vonatkozasokban “tudatlanul” nének fil, nehogy a diktatérikus hatalom ki-
hasznalhassa a gyermekszij “elszolasait”. A csaladi (csaladokhoz kotGdé) hagyomanyoknak
olyan nagysagrendje semmisiilt igy meg, ami alighanem folbecstilhetetlen, s ami méyg tragi-
kusabb: jovatehetetlen veszteség. Néplink értékeinek tomege a hallgatni kénytelen szdzezrek
elhunytaval egyszerten sirba szallt.

Ahonismerel, azaz ,szitkebb” s, tigabb” hazdhoz vald szeretetteljes, tudatos s tuddsra is épiild ra-
gaszkodds nem csupdn megfoghatatlan, jelképes érték, hanem valds, akdr pénzben is kifejezhetd vagyon,
s0t kines. A tovabbiakban elsGsorban ezt a szempontot szeretném megvildgitani.

Minden telepiilésnek, minden kistérségnek megvannak a maga értékei, csakhogy ezeket
az értékeket az ott lakok tobbsége nem ismeri, sGt ilyen értékek meglétét gvakorta kifejezetten
tagadija. Tapasztaltam ezt torténelem szakos fGiskolai hallgatok megnyilatkozasaibol, amikor
kozismertnek szamito telepiilések multjaval vald foglalkozast azzal héritottdk el, hogy adott
helynek ,,nincs torténelme”, nincsenek , torténeti értékei”. A honismeret ugyantigy nem kithetéa
tanulokhoz pusztan a tankonyveken keresztiil, mint a tobbi tantdrgy. Hiszen az nrsnigns honismere-
ti konyvek is csak nagy tajegységekkel foglalkoznak. A didk azt lathatja, hogy a Székelyfaldon
s a jelentds néprajzi csoportoknal vannak kilonlegesen érdekes, értékes hagyoményok (ha-
zak, viselet, népmiivészet, dalok, népi jatckok stb.), de ez éppoly tavol dll a tobbségtol, mint
az, hogy egy-kétszaz km-rel tavolabb az adott diak iskoldjatdl, szilG-, illetve lakohelyétél csa-
ta zajlott, valami kiilonlegesen szép és értékes épiilet all stb. Hany generacio fijta lelkesen a
csitari hegyek aljan leesett hoval kezdGdo népdalt, vagy a marosszéki kerek erddt, s dltalment
volna a Tiszan ladikon - legalabbis dalban -, de nem latta egyiket sem (még képral sem), s
nemigen tudta elhelyezni a térben. S ezek mellett a sajat régidjdnak tobbnyire egyetlen dalat
sem ismerhette meg (az iskola jovoltabal). Kivételek természetesen voltak, de dnesalas a kive-
tel folemlegetésével elfedni az atlagot. S azt hiszem, a gyakorlat ¢kesen bizonyitja, hogy azok
az ismeretek, amelyeket a tanulok sem értelmileg, sem érzelmileg nem tudnak hozzdkitni korabban meg-

zerzell és tartosan rigziill tudasanyagukhoz, azok félelmetes gyorsasaggal és menthetetleniil, nyomta-
lanul kildlanak tudatukbol. S ne altassuk magunkat, bizony ez a sors var a honismeret tantargy
tanitasa kapcsan megszerzett ismeretek tobbségére is. Tehat pusztan az, hogy létezik tan-
targvként a honismeret, még kordntsem garantalja a honismeret beépiilését a felndvekv ge-
neracio tudatdba. S engem az sem boldogit, ha valaki azt hiszi, csak a hatarokon tdli magyar-
sag crtekeit kell védentink ¢s megismerntink, s kozben kozonyosen, részvétlenil megytink el
legszikebb kornyezetink hagyomdnyainak pusztuldsa mellett, fol sem tételezve, hogy szi-
kebb patridnknak is lehetnek védelemre, megGrzésre érdemes értékei.

Gondoljuk csak meg: a tantargyak tobbségét tekintve a 12 esztendGs altalanos- és kozépis-
kolai tananyagban az orszag mintegy haromezer telepiilését tekintve talan egy-kétszaz hely-
ségnév emlitésével taldlkozik a tanulé. Fzek tibbsége sem tobb altalaban emlitésnél. Két ke-
zunkon megszamolhatjuk azokat a helyeket, amelyekkel kapesolatosan valamiféle éimény-
szert kép alakul ki iskolai tanulmanyainak kdszonhetden a didkban. Erdemes lenne felmérést
késziteni arrdl, hogy az altalanos iskolat elvégzett, illetve az érettségiza korosztaly szamara
mely telepiilések értékei, hagyomanyai fontosak. Azért, mert ott kiilonleges természeti érte-
kek talalhatok; épitészeti, ipari jelentGsége van; valami jelentds torténelmi esemény tortént;
ott sziiletett, vagy halt meg politikus, katona, tudos, ird, miivész; néphagvomanyai (népmii-
vészete), idegenforgalma miatt figyelemre mélto stb.

Mi kovetkezik az elGbbiekbdl? MindenekelGtt az, hogy a honismereti tankonyvek ugyan
hasznosak, de honismeret cimén mast (is) kellene tanitani. nagyon j6 lenne, ha minden kistér-
ségnek lenne mar sajat honismereti tankonyve, de ettGél még nagyon messze vagyunk. S nem
csupan pénz kérdése a dolog. Ne kerteljiink! Ki kell mondani, hogy a tandr nem elégedhet
meg azzal, hogy a valasztott orszagos honismereti tankonyv anvagat megismeri, és a benne
osszefoglalt ismereteket kellG szinvonalon dtadja didkjainak. Nem kertilhetd meg a sajat gviij-
témunka: az adott telepiilés (telepiilésrész) miltjanak, hagyomanyainak folderitése. Viszony-
lag kinny( a helyzet, ha ezt mar elvégezték, nyomtatasban megjelentették, vagy akar csak
kéziratban (maganszemélynél vagy kozgytjteményben) elérhets a gyiijtés illetve foldolgo-
zas. Természetesen mindez a tanat szamara csupan ,nyersanyag”, amelyet adott korosztaly
szamara ,,emészthetové” kell tenni, s gy megismertetni, hogy értelmileg, érzelmileg tartosan
rogziiljon is lehetGség szerint minél tobbekben (az idealis persze az lenne, hogy mindenki-
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ben). S ez a munka nem szoritkozhat az adott nevelGtestiilet egyetlen tanardra. Az also tago-
zatban csaktigy, mint a felsG tagozatban és a kozépiskoldban (beleértve természetesen a szak-
iskoldkat is) tobbek kozos munkaja lehet a hagyomanyanyag dsszegyijtése és tananyagga
forméldsa. S ezt az ismerethalmazt aztin szét kellene osztani az egyes szaktargyak kozott. Itt
nincs arra terjedelmi lehetdség, hogy ezt részletesen (szaktargyak szerinti bontasban) is kifejt-
sem.

A pedagogus latszolag joggal haborodhat fol, hiszen alighanem a tilnyomé tobbség ugy
véli, hogy feladata a tankdnyvek és egyéb, kozpontilag biztositott segédletek (segédeszki-
z0k) igénybevételével a tantervben foglalt ismeretek dtadasa. Ennyi és nem tobb. Természete-
sen lehet enndl is tobbet vallalni, de az a kivétel, s nem tehetd kitelezdvé. A tanar nem alkoto,
hanem elGad6, ahogy nem a szinész irja (dltaldban) a szindarabot vagy a filmet, ugyanugy (al-
talaban) a tandrok sem ,kényszerithetdk” tankonyvirdsra. Val6jaban azonban a tananvagnak
a ,helyi saiém%égukhm valé igazitasa” szintjét nem sokkal meghalado tevékenység ugyan-
ugy tisztes és természetes kotelesség, mint ahogy ezt teszi tobbek kozott az orvos, a mezogaz-
dasz, vagy akar az iparos is.

A ,szikebb haza” honismeretének oktatdsa, a mult hagyomanyainak (kincseinek) megis-
mertetése rendkiviil hasznos. Kezdjiik a kornvezettel! Természetesen j6 dolog, ha tanulGink
tisztelnek egy csodalatos, ékes templomot, annak nem ronditjak el firkakkal a falat, de a kor-
nyezet egyszerbb” targyait mdr nem kimélik, vagy gatlastalanul szemetelnek a teleptilésen
és a természetben, nem vigyaznak vizeink tisztasagara, nem ovjak az élvilagot, kedvtelésbil
egy-egy fa mellett elhaladva letorik annak az agat, kinozzak, felelGtleniil irtjak az allatokat.
Tudatositani kellene azt is, hogy nem csupan néhany kiilondsen értékes épitmény érdemel vé-
delmet, megbecsiilést, torGdni kell annak kornvezetével is. Egy hagvomanyos, bar hivatalo-
san nem védett utcaképhez alkalmazkodva is lehet szép és hasznos hézat épiteni, s nem lehet
cél, hogy az épitészeti hatosag feliiletességét, kozonyét, hozzd nem értését, erélytelenségét
(st esetleges megvesztegethetdségét) kihasznalva olyan hazat épitsiink (lakéhazat, mihelyt,
tizemet, vendéglatShelyet stb.), amely bantéan kiri kornyezetébol.

Még szomortibb, ha a természeti kirnyezetet pusztitjuk, f6leg fainkat. Egy hazat néhany
hénap alatt fol lehet épiteni, s akar egy-két nap alatt le is lehet bontani. De ahhoz, hogy egy
évszazados facsoportunk legyen valahol, ahhoz nem kevesebbet, mint egy évszazadot kell
varnunk, kivagasahoz viszont a korszer( technikanak koszonhetGen egy-két dranyi (vagy
még kevesebb) idG is elegendd. A kipusztitott védett allat (ritkasdgatdl fliggden) nehezen,
vagy egyaltalan nem pétolhato.

Védijiik tehat kirnyezetiink és muiltunk értékeit. Ez a védelem korantsem éneéli tevékeny-
ség, nem egyszertien olyan hobbi, mint példaul a gydiijtés tobb mas agazata. Hiszen aligha
stjthatnd a kozvélemény megvetéssel azokat, akik a foleslegessé valt boritékot bélyegestdsl
szemétbe dobjak, arra hivatkozva, hogy ezzel értékeket semmisitenek meg. Ugyszintén csak a
gviijtének érték egv-egy gvufasdoboz, szalvéta, sorés doboz, egy flakon kupakija stb.

Természeti értékeink és hagyomanyaink nemcsak elvont értéket jelenthetnek, hanem adott
esetben az egyén ¢s a kozosség szamara pénzben kKifejezhets hasznot is hozhatnak. Sajnos ez
hazankban, szélesebb kirben még nem igazan tudatosult. Leginkabb kampanyok formdjaban
jelent meg. Egyik ilyen ,divat” volt, hogy Iétesitstink helytorténeti gyGjteményt, falumizeu-
mot, tdjhazat. Az helyes, hogy egy-egy épliletet megvédenek, az a gond, hogy a tobbit (sok
esetben a kozvetlen kornyezetében is) pusztulni hagytak, s a sivar kornyezetben olyan gro-
teszk a mult meghagvott darabja, mint akar a biidos rongyokban tantorgo részeg nvakaban
egy vakitéan hofehér csokornyakkendd. Masrészt nem elég kiirni egy épiiletre, hogy miize-
um vagy tdjhaz, azt gondozni is kell, leltirba kell venni, amit benne Gsszegyjtottek, sot meg
is kell azt Grizni. Elszomoritéan sok példa van sajnos ennek ellenkezGjére. Szerencsés, ha hoz-
zaértG ember ismerteti meg a latogatokat a gydjteménnyel, s gondolni kell képeslapok, kiad-
vanyok, esetelegesen ajandéktargyak (masolatok) arusitasara is.

A masik, tjabb ,nagy otlet”, az tn. falusi turizmus. Ez az tdiilési (pihenési) mod, szallds-
fajta kitinden bevalt egyebek kozott a veliink szomszédos Ausztriaban. Csakhogy egy lako-
épiilet pusztn azért, mert falun épilt, még korantsem feltétleniil vonzo. Féleg akkor, ha az
adott telepulésen (vagy kozvetlen kirnyékén) nemigen akad semmiféle érdekesnek szamito
latnivalo. Ha a telepiilés hazai jellegtelenek, nincs szorakozdsi lehetSség. Ha a vendéglato-
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ipart egy (vagy tobb) tin. késdobdlé szintl kocsma képviseli csupan, az egyetlen (rovid ideig)
nyitva tartd bolt hét végén zarva van, s drukészlete is siralmas. S ami filteszi a koronat az
egészre, a szallasul szolgald lakoépiilet semmiben sem kiilinbozik a kisvarosi jellegtelen koc-
kahazaktol: udvara szik, s legfeljebb arra haszndlhatd, hogy a vendég autdja ott parkoljon, to-
vabba a szoba berendezése sem idézi a falusi hagyomanyokat, sét semmiféle hagyomanyokat
nem idéz. Nos, Magyarorszagon a , falusi turizmus” cimen ajanlott szallashelyek dontG tobb-
sége ilyen jellegd. FlegendG az Interncten, vagy a prospektusokban egy pillantast vetni
egy-cgy ilyen ajanlott lakéépiiletre, s madris elmegy a szallast (tdiilést) keresG kedve. S igen-
csak elszomorodik, ha egy térség falvaiban elfogadhatd kindlatot nem taldl, vagy ha mégis
»bedbl” egy ravaszul fotdzott ajanlatnak, a helyszinen rajon, hogy csunyan ,atverték”.

Szomord tény, hogy falvaink, kisvarosaink tobbsége az elmult évtizedekben részben egyre
sivarabb lett, részben az épitészetben a vagyonossag izléstelen fitogtatasa valt divatta. Hala
Istennek azért még mindig maradtak értékek, fGleg ,Isten hata mogotti” teleptiléseken, vagy
ahol igyekeztek mégis hiiségesck maradni a hagyomanyokhoz. Az iskola egyik feladata lehet,
hogy a helvi hagvomanyos épitészet korszerien megujitott valtozatat mintegy , propagalja”.
A helyi hagyomanyok legvenck a meghatarozok! Példanak okaért, ahol nincs hagyomanya,
ott nem kell sz¢kely kapuknak vagy kopjafak tucatjainak allniuk.

Ahonismeret egvik feladata az is, hogy egyes kistérségekben megtaldlja, vagy rekonstrual-
ja, foldjitsa azokat az értékeket, amelyek idegenforgalmi szempontbol jol hasznosithatdak. Az
onkormanyzatokban az elmult masfél évtizedben meglehetdsen sok a pedagogus (koztik
akadnak polgarmesterek is), s ez részben lehetGséget ad, részben kotelezettséget is jelent,
hogy multunk értékeinek megdrzése és bemutatasa az egyes dnkormanyzatok egyvik megha-
tarozo feladatava vdljon. S az is fontos lenne, hogy ne elszigetelten jelenjenek meg ezek a pro-
balkozasok, hanem kistérségi Osszefogas kerctei kozott. A jol szervezett idegenforgalom
munkahelveket teremt, anvagi biztonsagot adhat egy-egy vidéknek. Tobb munkahelyet te-
remthet, és nagyobb biztonsagot adhat, mint egv-egy (multinacionalis) nagviizem telepitése.
S ne feledjik el, hogy a természeti értékeket, az épitett rokséget, a népmuvészetet nem lehet
ugy attelepiteni mds orszagba (sGt mas vildgrészre), mint egy ipari tizemet!

Osszefoglalva: nem elegendS, ha a hagyomaényainkat dsszegyiitjiiik és szik kirben,
egy-egy tandcskozason megismertetjiik, viszonylag szik korhoz eljutd kiadvanyokban meg-
jelentetjiik, hanem meg kell probélnunk a gyakorlatban hasznositani. Az elmuilt masfél évti-
zedben vannak mar [0 példak (talan a legismertebb a Balaton-telvideéken a Muveszetek Vol-
gve), hogvan lehet a ,,semmibdl” hagyomanyt teremteni.

Az iskolak egyik nagy feladata, hogy foInGjon egy olyan nemzedék, amely ragaszkodik
szlikebb hazajahoz, mualtunk emlékeihez, aki nem akar feltétlendil elvandorolni, aki megtalal-
ja (megteremti) a maga szamara helyben az egzisztenciat, részben a mdlt apolasahoz kapcso-
lodva. A hagvomanyos mesterségek filelevenitése is sokaknak jelenthet biztos megélhetést,
biztosabb megélhetest, mint a mai iparok. Hiszen a mai technika viharos gvorsasaggal valto-
zik. Példdnak okdaért sok hiradastechikaval és haztartasi gépek javitasaval foglalkozo iparos
clvesztette megrendelGi korét, mert a modulok cseréjére ¢puils javitashoz kisebb javito kapaci-
tas is elég. A hagyomanvos iparagak (bérmiivesek, famavesek, kovacsok, fazekasok és ma-
sok) munkajdnak a lényegét, készitményeik értékét viszont éppen a valtozatlansag, a hagyo-
ményos formakincs és technika szigort megtartasa jelenti, ezért ezek biztosabb megclhetést
jelentenek hosszabb tavon is.

Az iskola egyik feladat lehet, hogy a tanuldk szamara multunk targyi értékei ne csak tgy
jelenjenck meg, mint a honismereti tankonyvek ,egzotikus” illusztracioi, hanem alakuljon ki
benniik olvasfajta érdeklSdés is, amely igényli azt, hogy kirnyezetébe befogadja hagyoma-
nyunk targyait. Részben diszits elemként (disztargyként), sGt minél tobbet haszndlati eszkoz-
ként, rendszeresen haszndlt berendezési targyként is.

A megkezdett gondolatsort nyilvan hosszan lehetne (s meggyGzadésem, hogy kellene is)
tovabb folytatni. Remélem, hogy ezt megteszik masok, s egyre tobben. A honismereti mozga-
lomnak meg kell tjulnia. Eddig folhalmozott értékei chhez kivalo és biztos alapot jelentenck.
A megvaltozott iddk viszont (j kihivasokat jelentenck, s ezekhez a kihivasokhoz célszer al-
kalmazkodni.

Csorba Csaba
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Ismerd meg a Karpat-medencét!

Volt valamikor Magyarorszagon egy igen hasznos mozgalom, az ,Ismerd meg hazadat!”
Kiilonféle kedvezményekkel segitették az orszag megismerésére vagyo fiatalokat és idGseket.
Késobb divatba jott az Erdély-jaras is: hatizsakos fiatalok csoportjai indultak utnak, hogy
megismerjék ezt a vardzslatos vidéket. Felvidékre pediy lelkes fiatalok szerveztek kerékpar
tardkat, s akkor még nem is esett sz6 a kiilinboz8 hazai és hataron-tili taborokrdél, s a honis-
mereti mozgalomrél. Sajnos, manapsag mar ez is a milté, csak az elkételezettek folytatjak, s
keseregnek azon, hogy az emberek nagyobb része elobb késziil kiilféldre, mint a sajat hazdja
megismerésére. Mar pedig amit nem ismerunk, azt szeretni sem tudjuk!

Ezért is lenne fontos minél tobb iskolaba, kozosségi hazba, csalddba eljuttatni azt a tarsasja-
tékot, amelyet Tozsa Istodn geografus készitett és sajat pénzeén jelentetett meg. Az Allamigaz-
gatasi Féiskolan kerestem fel a tanar urat.

— Szeret kirdndulni, tiirdzni?

— Természetesen — valaszolja mosolyogva. - Bejartam az cgész Karpat-medencét. Szeren-
csére a munkam is olyan volt, 18 évig az MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézetében dolgoz-
tam, s ,hivatalb6l” is allanddan jartam az orszdgot. Most itt tanitok geografiat.

= A Kirpdt-medence alapos kutatdsa és megismerése utdn miként jellemezné ezt a tdjat?

—Isten jokedvében teremtette a Karpat-medencét. Ha van a vilagon olyan orszag, amely ti-
kéletes természeti adottsdgokkal bir, akkor ez a Karpat-medence. A Karpétok karéja védi az
idojarasi szelsGsegektal, toldje termékeny, mezagazdasagra alkalmas. llyen nincs a németek-
nek, francidknak, olaszoknak sem. Nagyon szomora, hogy a magvar mezigazdasag 0ssze-
omlott, hiszen példa volt egész Nvugat-Eurdpa elGtt. Magyarorszag héviz-nagyhatalom is ,
ami oriasi adottsagot jelent.

Es akkor még nem emlitettem a csodalatos természeti adottsagokat, szepségeket. Ha pél-
daul Erdéllyel jol safarkodtak volna 4j tulajdonosai, akkor masodik Svajc Iehetne a turistak
szamara.

E kis bevezetd utan elGkeriil a tarsasjaték, melynek cime ,Frdély természeti kincsei”, s
kivancsian varom a magyarazatot:

Ez a hobbim — magyarazza lelkesen Tozsa Istvan. — Arra gondoltam, sokkal eredménye-
sebb, ha jatékosan csepegtetjiik a gvermekek fejébe az ismereteket. [gy szinte észrevétlentil,
ismerdssé valnak szamukra az addig idegen teriiletek. Természetesen nem titkolt vagyam,
hogy a jatékos ismerkedés utan felébred majd a kivancsisag a személyes taldlkozas irdnt is és
elébb-utébb dtnak indulnak.

Erdély teriiletét behdl6zzak a fGutak, ezen kozlekedhetnek a jatékosok a dobdkocka segit-
ségével. 40-50 véros van feltiintetve, természetesen a magyar neviikkel. Ha ezekre rdlép, vagy
athalad rajta, akkor jaték pénzekhez jut. Ezeken olyan személyiségeket tiintettem fel, akik Erdély
természeli értékeihez kotddnek. ElsGsorban Szent Lasz16, Czaran Gvorgy, a Bihari hegység utto-
réje, Nopcesa Ferenc, a vilaghird Gslénykutatd bard (réla mintazta Jokai a Fatia Negrat), és Or-
béan Baldzs, Erdély természetrajzanak elss leirdja. A jatékosok czekkel az Gko-tallérokkal fizet-
hetik meg az el6fordulé természeti értékeket. A kdrtyakon pedig az erdélyi tdjak lathatok ( Ka-
lotaszeg, Hatszeg, Hargita, Barcasag...), az erdélyi folyok és vizek ( Borszék, Csomadi mo-
hos-t6, Gyilkos-t6, Herkules-fiird§, Tusnad-fiirdG, Szovita...), a jellegzetes |, bennsziiliitt” nd-
vény fajtdk ( erdélyi haranglab, boldogasszony papucsa, havasi gyvopar...), az itt taldlhatd dlla-
tok ( barnamedve, szirti sas, hajnal madar, havasi lille, mormota...), végiil vannak fildtani érté-
keket bemutat6 kartyak( so, arany, sziklaképzédmények...) is. A jaték kartydk hatlapjan le-
irast olvashatunk az elGbb felsoroltakrdl, a végén pedig egy témahoz kapcesolodo kérdést.
Ezekkel kilonboza értékben lehet vasarolni.

Ez tehat honismereti, természetrajzi jaték, amivel -meggyozédésem — segiteni lehetne a fia-
talok korében tapasztalhatd katasztrofalis tajékozatlansagon. Szerettem volna ugvan igy clké-
sziteni Karpatalja, Felvidék, Délvidék, illetve a jelenlegi Magvarorszag hasonlo feldolgozasat
is — sGhaijt fel Tozsa Istvan —, de sajnos, az anyagi lehetGségek hianya miatt nem sikertilt. Hia-
ba palydztunk, még valaszra sem méltattak minket.
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Ennek az ,Erdély természeti kincsei” cimd jatcknak a megjelentetésére, Tozsa Istvan és a
kiado, Kato Zsolt adta Gssze a pénzt, ami még mindig nem térilt vissza. A terjesztéssel pedig
az a probléma, hogy a kényvesbolti hal6zatba a Nagy-Keren keresztiil keriil a jaték és az ar-
résre még rajon a kiskereskedelmi arrés is, igy aztan a kétezer forintos elGallitasi koltségbal
7-8000 forint lesz. Jelenleg a Katolikus konyves boltokban és a Szkitiandl vasarolhaté meg,.

Hallgatva Tozsa Istvant —aki boldogan készitené el a tobbi jatékot is, sit, ha lehetdsége len-
ne, akkor a ma divatos szamitGgépes valtozatokat is — az a vagy fogalmazodott meg bennem,
hogy mozgdsitanunk kellene az iskoldkat, honismereti, természetjdro szakkirdket, kinbokat &s dsszefo-
Ldssal segiteni e rendkiviil hasznos ismeretterjesztd jatékok terjesztését,

Zika Kldra

A tarsasjaték tablaja a hatso belss boriton lathaté (Szerk.)

HIREK

A Honismeret szerkesztébizottsaganak tilése
Dunakeszin

Folydiratunk szerkesztibizottsaga 2006. oktober 13-dn Szaraz Gyorgy helytorténész és
e sorok irGjanak meghivasara Dunakeszin tartotta meg ez évi masodik kihelyezett tilését,
amelyen a bizottsag szinte minden tagja jelen volt.

A déleldtt folyamdn a résztvevGk elGszor a Igsportjardl nemzetkozi hird Alag (Duna-
keszi varosrésze) tréningkozpontjaba latogattak cl. Az egvik telepen megtekintették a
versenylovak trenirozasat és a vilag egvik legismertebb loportréfestSjének, Konrad Ig-
nacnak a Klub Kiridban Grzott maveit. Ezt kovetGen kerdilt sor a szerkesztGbizottsagi
Glésre, amelyen Gsszeallitottdk a 2006/6. szamot.

Ezutdn a vendégek a Révész Istvdn Helytorténeti Gyiijteményt keresték fel, ahol Szakdll
Laszloné gydjteményalapito ¢s -vezetd szakavatott kalauzoldsaval ismerkedtek meg a
gazdag és értékes kollekcidval. A kivetkezd programpont a Szent Mihaly-templomban
megrendezett egyhaztirténeti kidllitds megtekintése volt.

Délutan, a vendéglatok altal készitett toltott kaposzta elfogvasztasat kivetden, Szaraz.
Gydrgy hazdban és kertjében szakmai és barati beszélgetésre kertlt sor, amelyen az emli-
tettecken kiviil és masok mellett az alibbiak vettek részt: Liszlo Zoltdn alpolgarmester;
Csonka Maria igazgato, Csoma Attila &s Preyszig Frigyes konyvtaros (Kolesey Ferenc Varosi
Konyvtar); Barnafoldi Gibor osztalyvezets (Orszagos Széchényi Kanvvtar); Mandli Gyula
alelnok (Honismereti Szovetség); Kolldr Albin igazgatd (Korosi Csorna Sandor Altalanos
Iskola); Mdté Gyirgy néprajzkutato, tanar (Féti Népmdvészeti Szakkozdp- és Szakiskola);
Uzsoki Andrds régész, egyhaztorténész; Hegediis [ozsef és Laszlo Janos helytorténész.,

Haldsz Péter szerkesztG bevezetGicben a Honismereti Szovetség tevekenységérdl, vala-
mint folydiratunk céljairdl beszélt és dicséra szavakkal illette a Dunakeszin és kornvekén
folyo honismereti-helytirténeti munkat. A kiskanizsai ¢s szurdokpiispoki agyaspalin-
kaval, valamint gyongyostarjani rizlingszilvanival és csobanci olaszrizlinggel gordiilé-
kennyé tett beszélgetés soran sok minden szoba kertilt, példaul: Csonka Mdria a varosi
konyvtar helytorténeti kiadvanvait mutatta be, Kolldr Albin az altala vezetett altalanos is-
kolaban foly6 helytorténeti tevékenységet ismertette, Midté Gyirgy a foti néprajzoktatas-
rél szamolt be, Laszlo Zoltin pedig a Szent Kinga tiszteletére és emlékére Dunakeszirdl
Krakkdba tervezett torténelmi lovastirardl adott tajékoztatast.

A Honismeret szerkesztGbizottsaganak tagjai (j ismeretekkel és maradandé éiménvek-
kel, valamint konvvaléndckukkal gazdagodva tavoztak DunakeszirGl. A nap eseménvei-
rl Dobai Mdrta és Gulyds Péter tizenkét perces riportfilmet készitett, amit a Telekeszi TV
oktéber 17-én mutatott be. Az tilésrdl és a bardti taldlkozordl beszamolt a Dunakeszi Pol-
gar is (Konda Szilvia: Dunakeszi hirnevét Gregbitik helytorténeti kutatGink. 2006. 5. sz.
14, old.).

Hala [ozsef
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