4.) Két esetben ugnny szavak fordulnak el6 a cimben: Szusz majdare (akkor oriil /orvend/ a rajhol
(ezt a szoveget Posanak is, Dankonak is tulajdonitjak) - Nané mare, nané masz / nincsen kenyér, nin-
csen sO/ (ciganydal) (Danké Pistanak szoktak tulajdonitani).

5.) Altalaban emliti a ciganyokat: Cigany legény, szegeény /beteg/ cigany legény (Danké Pista) - Ci-
gany, cigany, mért vagy cigany (az utalas szerint Danko Pista ,,gyijtésébol™) — Nagy a siras, nagy a baj a
ciganysorban (Horvath Elemér verse) - Nydron valyogot vetek, farsangon muzsikdlok (Békefi Antal).

Egyszoval a negyedszaz cigany-vonatkozasi dal az 500 kozott nem tal sok és még ezek koziil is ha-
rom lehet Danko verse, egy tovabbi pedig az 6 ,.gytijtéséhez” kapesolhatd. Viszont a két cigany szava-
kat emlité verset Dankonak szokas tulajdonitani. Egvvoval Dankd notaszovegeinek mondjuk 1%-a
tartozik e csoporthoz, amely biztosan nem tébb, mind mas kortarsi dalszerzok korében megszoktuk.
Sot, Petofi, Vorosmarty, Arany, Ady, Babits Mihaly és masok versei kozott 1s megtalaljuk ugyanezt a
hanyadot. Ok azonban nem voltak ciganyok — Danko Istvin viszont igen. Ezért szovegeinek, dallamai-
nak tiizetes vizsgalata fontos feladata a hazai romologidnak is.

Voigt Vilmos

Toth Janos szegedi népdalgytijtése 1846-bol

Toth Janos népdalgyujtése, bar az 1840-es években hétkdznapinak szamitott, a mabol nézve ritkasa-
gokat tartalmaz: olyan dalokat ¢s szovegeket, melyek mashol eddig még nem jelentek meg, egyedi nép-
dalviltozatokat, ismert és folklorizalodott dalokat, a magyar népkoliészet ¢s irodalom kiilonleges da-
rabjait. A szegedi és a tanyasi nép sorsit szivén viseld piarista atya lelkes gyijtomunkajaval izgalmas
forrasanyagot adott folkloristaknak. irodalmaroknak ¢és a régi vagy mai dalok irant érdeklodoknek egy-
arant,

Az 1836-ban létrejout Kisfaludy Tarsasag 1843-ban orszigos felhivast intézett népdalgyiijtésre. A
bekiildott anyagok gondozasaval Erdélyi Janost (1814-1868), a tarsasag titkarat, esztétat, kritikust ¢s
koltot biztak meg. aki nagy gonddal nekiallt szelektalni és kotetbe szervezni a beérkezett adatokat.

Toth Janos (1804-1887) szegedi kegyesrendi tandr 1846-ban e felhivas alapjan gyjtott 6ssze sziz-
négy szegedi népdalt. Ezeket 1846 juniusdban elkiildte Erdélyi Janosnak. aki egy résziiket megjelentet-
te a bekiildort gytjiésekbol szerkesztent, Népdalok és monddk cimi harom kotetes népkoltési gyiijte-
ményben. Olvashatjuk is a masodik kotetben a forrasok felsorolasakor: Szegedi népdalok, dsszeszedte
Toth Janos kegves szerzetbeli tanar, 104 db. A gytijtés ma a Magyar Tudomanyos Akadémia Kéziratta-
raban talalhato.'

Toth Janos kegyesrendi atyat elsdsorban pedagogusként, a tanyasi iskoldk és lanyneveld iskolik ala-
pitdjaként és a természettudomanyok tanaraként tartjak szamon a szegedi piaristak, de nemesak tanfel-
tigyeloként és aktiv szervezoként, hanem emberként is szeretettel emlékeztek vissza ra a kortarsak és az
utodok.

Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimii népkoltési gyijteményében harminchat dal taldlhatd meg a
szaznégybol, amelybe mai értelemben vett népdalt & miidalt egyariant bevilogatott. Elmondhaté, hogy
alapvetden szabadon kezelte a dalok szovegét, ahol viszont alig vagy egyaltalan nem viéltoztatott a da-
lokon, azok feltehetoen a legrégebbi eredetii, szotagszam ¢s téma alapjan valoszintleg régi stilusu nép-
dalok.

Munkam soran a mai kategoridk szerint minositettem a dalokat, amelyeket akkor mind Toth Janos,
mind Erdélyi Janos népdalnak tekintett. Hogy ma, a 21. szazadban mit tekintiink népdalnak, az részben
a népdalok jellegzetes stilusin, szohasznalatan mulik, valamint a dallamon (hogy megtalalhat6-e nép-
zenei gyljteményben a szoveg). Sok esetben nem konnyi besorolni egy-egy dalt egyetlen miifajba,
mert az atmeneti jelleg vagy a téma, a forma Gsszetettsége ¢s a versszakok onallosaga nem engedi, hogy
kizarolag egyetlen kategoriaba soroljuk azokat. Kétségtelen, hogy a népkoltészetben a varialodas annak
koszonhet6, hogy valaki valamikor mashogy énekelte az adott dalt, de az egyéni invencié eltorpiil a
népdal kozosségi jellege mellett.

A népkoltészet ¢és a ,,magas” vagy ,.elit” irodalom azonban tobbnyire nem kozvetleniil kapesolodott
egymashoz néhany sziz évvel ezelott. Ez az 6sszekoté kapocs a kozkoltészet volt, a mindenkori popu-

' A kézirat hamarosan megjelenik a szerz0 jegyzeteivel és eloszavaval,



laris kultira. A félmivelt” vagy irodalmilag nem mivelt nép a ponyvikon, a népszerti kiadvanyokon
keresztiil ismerhette meg a hivatalos magas irodalmat; az irodalom, a miikolészet pedig sokszor szin-
tén a kozkoltészeten keresztiil ismerkedhetett meg a nép koltészetével. E modell alapjan a kozosségi
koltészet tarsadalmi csoportok és esztétikai mértékek kozti kozvetito és szird funkciokat lat el.” de
emellett sajat irodalmi 1étmod is, heterogén ¢s onallo torvényekkel rendelkezo miifaj.

A Toth Janos altal gytijtott népdalok pontosan tigy néznek ki, mint egy nem Kifejezetten szakénd, de
lelkes gyujtonek az anyaga. Gondosan letisztazta egy fuzetbe az osszes dalt, megszamozta oket: ahol
cgyezéscket talalt, azt megjeldlte, valamint kijavitotta, ahol valami elirast litott. Ez a gondossig utalhat
arra is, hogy nagyon kiilénboz6 forrasokbol ¢s helyekrol gyujtotte ossze a dalokat, és csak igy, a kézira-
tot letisztazva Iehetett egységessé tenni a gyijtést, A kovetkezokben a szovegeket vizsgilva probalok
kovetkeztetéseket levonni a lejegyzés és a gytijiés koriilményeirdl, a dalok jellegérdl és miifajarol.

A korabeli helyesirast alkalmunk nyilik megfigyelni a szévegen. Az 0sszes a névelo aposziroftal (7)
van jellve, jelezve, hogy a beszédben ugyan onallosult, de irasban csak most kezd onallova vilni,
Ezenkiviil sok Gsszetett sz6, amit ma haszndlunk, még nem valt egy szova (bl bianat, kokény szemu
stb.): s tobbnyire az igekotok is kiilon vannak, valamint a vesszoket is mashogyan, kissé ritkiabban hasz-
naltak.

A 36, szamu dal 6-zik (Az én uram jo volt, / amire kollon, / kasza, kapa neki / soha sem kéllow): ez
azt engedi feltételezniink, hogy a dalt szegedi dialektusban besz¢lo embertol gyijthette. E koriilmény
Toth Janos lejegyzési metodusara is utalhat: talan a Korabeli, dltala ismert helyesirds szerint egységesi-
tette a dalokat a letisztazds soran, akar nem is tudatosan (mert nem kovetkezetes mindenhol): de a tiji
sajatsagokat, amennyire ismerte ¢és megfigyelni tudta, kiemelte,

Témajukat tekintve a sorrend csaknem teljesen esetleges: midalok, régi- ¢s uj tipust népdalok, tré-
fas dalok, katonadalok szinte véletlen sorrendben kévetik egymast, ambar valamiféle tétova rendszer
mégis felfedezhetd benne, néhol van egy kis csoportositas (70-71. sz. katonadalok, 79. és 81, sz. bor-
dalok). A 8. szamu dalnal pedig, amely a ma is kozismert Szeretnék szantani kezdetii népdal egy variin-
sa, cgymas mogé keriilt a dalnak két valtozata (8a és 8b jelzéssel). Toth Janos meg is jegyezte: ugvan az
valtozattal. Tobb versszak megegyezik, mégis mas az osszeallitas, mas hangulata a két dal, azt azonban
nem tudjuk biztosan, hogy ugyanaz-c a dallam ¢s két kiilonbozo adatkozlotol szarmazik, esetleg ugyan-
az ¢nekelte, de mas dallammal; vagy ugyanattol gytjtotte, de mas idopontban, s késobb rakta egymas
mogé. Ma az egyes versszakokat tobb kiilonboz6 dallammal ismerhetjik.

Szeretnék szantani
Hat okrot hajtani

Ha galambom jonne
Az ekét tartani.

Az cke a foldet

Nem maganak szantja,
Az asszony a lanyat
Nem maganak tartja.

Az 52. szami dal az egyetlen a gyviijteményben, melynél a refrént jelzo s.a.t. betiikon kiviil nemigen
vagy csak minimalisan fedezhetd fel rendszer a lejegyzésben. A kéziratban Toth Janos folyamatosan ir-
ta, s az oldal margéojanak végéhez ¢rve kezdte uj sorban: ami hatarozottan recitalo jellegre utal; mind-
emellett ezt a tartalom tréfas volta is alatamasztja:

Jasz apati hataron

Jon egy juhasz tarka hati, hoka

oru, kesej labu, kurta farku, vagot fiilii,
hasadt kérmii, rozsdas

Jogu, karosztos hati, jo felnyer-

gelt, jol megpatkolt pej paripa
szamaron.

N¢hany dalhoz az egyezéseken kiviil is van egy kevés megjegyz€s, ilven a 3. szami dalndl a cim:
Vén leanvok notaja, ami egyértelmiivé teszi azt, hogy valojaban nem népdal, hanem feltehetden egyva-
laki (falusi értelmiség, pl. kantor) irta, de folfedezhetok benne korabbi kozkoltészetben Kialakult vén-
lanycsafolok stilusanak, motivumainak nyomai is. A 90, szama dalnal is, egy tréfias vitanal meg van je-
16lve, hogy melyik szoveget mondja a férj ¢s melyiket a feleség, noha egyértelmien kideriil. Formajat,

* Kiillds Imola: Kozkolészet és népkoltészet. L'Harmattan Kiado. Bp.. 2004, 21.



a behuzasokat ¢s a versszakokat tekintve szokatlan dallamra utal, s a parbeszéd-jelolések, a stilus és a
téma mellett ezzel egyértelmiivé valik, hogy nem népdalrdl, hanem kozkoltészeti jellegi dalrdl van szo.
A gyiijtés harminchét feltehetéen kozkoltészeti eredetii dalt tartalmaz, Ezek legtobbszor a szohasznala-
tukrol ismerhetdk fel, a 18. szazad, illetve a 19. szazad eleje irodalméanak kifejezései fordulnak elo ben-
niik, olykor megviltozva, szokatlan hasznilattal. Ugyanazokat az érzelmeket, melycket a népdalok
egyszeriibb kifejezésekkel fejez ki, a kozkoltészetben fennkdoltebbek, kicsit avittabb szavak abréizoljak:
szaj helyett ajak, szivem helyett sziim, életem helyett éltem, eped, dalnok, unszol, érzet, kebel, megkéve-
tés, az egekhez valo fohasz.

A gylijteményben a 37. szamu, Szaraz fiire deres harmat hulladoz kezdetii dal eredetileg egy
Czuczor Gergely vers (Szeretémhoz menetel), de az idok soran valoban népdalla valt abbol a szem-
pontbol, ahogy akkor értelmezték ezt a fogalmat: a nép énekelte. Ebben a versben Czuczor viszonylag
szerencsésen O0tvozte a népdalok képi vilagat, szimbolumrendszerét, felépitését, s ¢ mellé a dal valahol
valakitol kapott egy dallamot, illetve a dalban szereplo eredeti folyd, a Duna aktualizalodott: Tiszava
valt Szeged komyc¢kén.

Az ismert 19. szazadi koltok koziil a kdvetkezok versei fordulnak eld a gytijtésben: Berzsenyi Déni-
el, Csokonai Vitéz Mihdly, Czuczor Gergely, Dukay Takach Judit, Kisfaludy Karoly, Pet6fi Sandor. Az
6 verseikkel egyiitt negyvenot dalt lehet besorolni a miidalok kozé.

A gytijtésnek kicsit kevesebb, mint a fele, Gsszesen negyvenkettd az, amelyrdl biztosan megallapit-
hatjuk, hogy mai értelemben véve, részben vagy egészben népdal-c. E népdalok fajtai: viragének, haj-
nalének, katonadal, pasztordal, dudandta, bordal, tréfas dal, szerelmi dal A gyiijtemény masik felét a
fent emlitett koltoktol atvett dalok, ismeretlen eredetii miidalok, didkdalok és kozkoltészeti énekek te-
szik ki. Ha 6sszeszamolna valaki, hogy hanyféle dal van, hanyat soroltunk népdalnak, miidalnak, koz-
kéltészetnek, joval tobb jonne ki szaznégynél az oralitas szabadon varidlé jellemz6i miatt, de ez is csak
a miifajok Gsszetettségét bizonyitja.

Toth Janos népdalgyiijtése egy a sok korabeli, a még ki nem alakult népdalfelfogasnak megfeleléen
heterogén tartalmi osszeallitas kozil, de nagyon sok tanulsaggal szolgal a folklorizalodas jelenségének
tanulmanyozasihoz, vagy akar Erdélyi Janos népdalkezelési metodusanak illusziralasahoz is. A nép-
dalok viltozandosaganak, a midalok alakulasi folyamatanak ¢s a mifajok elvalaszthatatlan keveredé-
sének megfigyelése alkalmat nyijt arra, hogy racsodilkozzunk a népkaltészet befogado és alakito gaz-
dagsagara ¢s hogy megallapitsuk: feldllithatunk kategoriakat, melyekkel a mai tudasunkkal besoroljuk
¢s elemezziik a magyar koltészet boségének termékeit, de talin tébbet ér csupan gyonyorkddni benniik,
mint addig elemezni, mig elvesziink a részletekben.

Stenszky Cecilia
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Képek a hevesi KALOT és KALASZ
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torténetébol

A Katolikus Agririfjisagi Legényegyletek Orszagos Testiilete (KALOT) 1936-ban alakult meg.
Kerkai Jen6 és Nagy Tohotom jezsuita szerzetesek vezetésével valt kiemelkedo jelent6ségii mozgalom-
ma. Osszefogta a parasztfiatalokat, koziiliik a legtehetségesebbeket a népfoiskolikon gazdasdg- és falu-
vezetésre készitette fel, valamint vallaserkdlesi alapon €16 és gondolkodo ifjakat kivant nevelni. A ma-
sodik vilaghaboru idején mar 3500 helyi szervezete és mintegy félmillio tagja volt. Az egyes szerveze-
tek ¢élén a helyi katolikus plébanos allt.!

A Hevesi Katolikus Agrarifjusagi Legényegylet — a levéltari adatok szerint — 1938. oktober 10-¢én
alakult meg, amit a Beliigyminisztérium a kovetkezd évben hagyott jova.® Az egyesiiletnek fennallisa
elsé esztendejében 50-60 tagja volt.” Az egylet vasar- és iinnepnapokon kultirdélutdnokat, nyaranként
agranfjasagi napot ¢s aratisi halatinnepet rendezett. A kultirdélutanokon népszinmiiveket adtak el6 a
helyi miikedvelok, valamint dalokat, szavalatokat, ismeretterjeszté eldadasokat hallgathattak és népi
tancban gyonyorkodhettek az egyesiilet rendezvényeire latogatok. A fiatalok sikerrel mutattak be vitéz
Poloskei Janos: Férjhez megy a bird lanya cimii négy felvonasos szinmiivét,* Moricz Zsigmond vigjaté-

! Ban Péter (szerk.): Magyar torténelmi fogalomgyiijtemény. Eger, 1980. 545-546,

? Heves Megyei Levéltr 1V-414/13,

* Morvai Benedek hevesi lakos, egykort KALOT vezetd elbeszélése alapjian.

V. Fényesen sikeriilt a hevesi KALOT farsangi szinieldadasa. Heves és Vidéke, 1942, febr. 8. 2-3.



