Gondolatok a magyarorszagi németek
kitelepitésérol

Hetven évvel ezel6tt, 1946. januar 19-én indult meg Budadrsrél a kitelepitett németeket szallitd elsé
transzport. Ezzel vette kezdetét a csaknem félmilliés magyarorszagi németség egy részének deportala-
sa. A kollektiv biindsség elvének gyakorlati alkalmazasaval tobb mint szaznyolcvanezer hazai németet
hurcoltak el sziil6f61djérdl és fosztottak meg vagyonatol.

Az elsé vilaghaborut lezard békeszerzédések kovetkezményeként Eurdpa tobb térségében minden
korabbinal markansabban jelent meg a nemzetiségi kérdés. A Parizs kdrnyéki és washingtoni békerend-
szer kotelezte az Gjonnan 1étrejott, vagy éppen teriiletiikben megvaltozott allamokat a hataraikon beliil
¢16 nemzeti kisebbségek jogainak biztositasara, s az ezeket szavatolo el6irasok betartasanak nemzetko-
zi ellendrzését a Népszovetségre bizta. A gyakorlat azonban az volt, hogy szdmos orszag —igy példaul a
hazéankat kortilvevé kisantant allamok — nemhogy védték, de — hol direkt, hol indirekt eszk6zokkel — ki-
fejezetten tamadtak és korlatoztak kisebbségeiket.

Ezzel parhuzamosan a kdzép-eurdpai allamokban mind a politikai, mind a tudomanyos élet bizo-
nyos koreinek az érdeklédése egyre inkabb a nemzeti/nemzetiségi minoritasok felé fordult. A német tu-
doményossag példaul az 1920-as évektdl kezdve szdmos diszciplina mentén — a nyelvtudomanytdl a
torténelmen keresztiil a szociologiaig — vizsgalta a Németorszagon kiviil kisebbségben é16 németek vi-
lagat. A nacizmus hatalomra keriilését kdvetden, a harmincas évek kdzepétdl egyre inkabb politikai
pressziot is igyekezett kifejteni a hitleri Németorszag a ,,népi németségre”. Ez eleinte kimeriilt a kom-
munikacios és agitacios tevékenységben, hogy aztan késébb a masodik vilaghabort idején hatarozottan
artikulaljon a kisebbségi sorban é16 német kozosségek ,,6t0dik hadosztaly” jellegének hangstlyozasa-
ban. Erre a folyamatra jo példa — mint Tilkovszky Lorant és Spannenberg Norbert kutatasibol tudjuk —a
Basch Ferenc vezette Volksbund (Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége: Volksbund der Deutschen
in Ungarn) tevékenysége, amely kulturalis és kisebbségi emancipécids egyesiileti gydkerein tulndve
nem a hazai németség, hanem kifejezetten a Harmadik Birodalom érdekeinek a képviseldjévé valt. A
Volksbundban megfigyelheté nemzetiszocialista befolyas ellenstlyozasara jott létre a magyarorszagi
németek alternativ szervezete, a Hliségmozgalom (Hiiséggel a Hazahoz: Mit Treue zum Vaterland). A
Volksbund a magyarorszagi németek mintegy harmincét-negyven szazalékat tomoritette, mig a Hiiség-
mozgalomhoz hét-nyolc szazalékuk csatlakozott.

A magyarorszagi németség a trianoni Magyarorszag legnagyobb 1étszamu kisebbsége volt.
1920-ban valamivel tobb mint 550 ezer f6 vallotta magat német anyanyelviinek, ami hazénk akkori la-
kossaganak csaknem hét szazalékat tette ki. Az 1941. évi népszamlalasnak — amelyet az akkor a Felvi-
dék déli savjaval, a Karpataljaval, Eszak-Erdéllyel és a Délvidék egy részével megnagyobbodott teriile-
tl magyar allamban készitettek — a trianoni hatarok kdz¢ vetitett adatai szerint 303 ezer f6 volt német
nemzetiségli és 477 ezer {6 német anyanyelvii. A két szam kozotti eltérés jelzi, hogy a hazai német
anyanyelvil népesség jelentds része (mintegy egyharmada) magyar nemzetiséglinek tartotta — és a hiva-
talos Osszeiraskor annak is vallotta — magat. A masodik vilaghabora folyamén szamos magyarorszagi
német allt német haderd, elsésorban a Waffen-SS kételekébe: kisebb résziik elébb 6nkéntes alapon, ké-
sObb a tobbségiik pedig — hazank német megszallasa utdn — sorozas utjan.

A magyarorszagi németek szama a vilaghabora befejeztével harom hullamban fogyatkozott meg.
El6szor 1944 végén és 1945 elején a szovjet Vords Hadsereg Magyarorszagra valé benyomulasa eldl a
német megszallok altal szervezett evakualas keretében tavozott sok német. Ezt kdvetden a szovjet csa-
patok az elsésorban a polgari lakossag korébdl kikeriilé malenkij robotra hurcoltak kdzott nagyszami
németet vittek el (s rajtuk kiviil a Szovjetuniéban 1év6 hadifoglyok kdzott is volt magyarorszagi német).
Végiil pedig 1946 januarjaban allami koordinalassal megkezdédott a kitelepités, amelynek torténetérdl
mésok mellett Fehér Istvan, Zielbauer Gydrgy, Zinner Tibor és Toth Agnes irt alapveté fontossagu,
tényfoltaro és dsszegz6 igényl konyveket.

A haboruban gyéztes mindharom — az amerikai, a brit és a szovjet — nagyhatalom egyetértett abban,
hogy a kdzép- és kelet-eurdpai németek attelepitendok Németorszag teriiletére (pontosabban annak va-
lamelyik megszallasi 6vezetébe). A szovetségeseknek az 1945. augusztusi potsdami értekezleten is jo-
vahagyott ezen elképezése gyakorlati megvalodsitasanak eszkdze volt — a megszallt Magyarorszag f6bb
politikai eseményeit iranyitd Szovetséges Ellendrzd Bizottsag dontése nyoman — a 1945 decemberének
végén kiadott 12.330/1945. szaml miniszterelndki rendelet, amely kimondta a kdvetkezoket: ,,Német-
orszdagba dttelepiilni kételes az a magyar allampolgar, aki a legutolso népszamlalasi dsszeirds alkalma-
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val német nemzetiségiinek vagy anyanyelviinek vallotta magat, vagy aki magyarositott nevét német
hangzasura valtoztatta vissza, tovabba az, aki a Volksbundnak vagy valamely fegyveres német alaku-
latnak (SS) tagja volt.” A rendelkezés aldl — elvileg — mentesiilhettek azok, ,,akik bar német anyanyel-
viieknek, de magyar nemzetiségiieknek vallottak magukat, ha hitelt érdemléen igazoljak, hogy a ma-
gyarsaghoz valo nemzethii magatartasukert iildoztetést szenvedtek”. Fontos kitétele volt a jogszabaly-
nak, hogy az ,dttelepiilésre kitelezett személyeknek — tekintet nélkiil arra, hogy az orszag teriiletén
vagy azon kiviil tartozkodnak — minden ingo és ingatlan vagyondat a jelen rendelet hatalyba lépése nap-
jatol kezdddden zar ala vettnek kell tekinteni, a tulajdonos (birtokos) abbol semmit el nem idegenithet
és azt meg sem terhelheti”.

A magyarorszagi baloldali partok 6rommel fogadtak a németek kitelepitését. A kommunistak kifeje-
zetten siirgették, de a nemzeti parasztpartiak is vartak, mivel a szegényparaszti rétegnek a f6ldhoz juta-
sat remélték a németek tulajdonanak elvételétdl és ujboli elosztasatol. A szocialdemokratédk ambivalens
modon alltak a németkérdéshez, hiszen az 1890 6ta miikodo szervezetben szamos német szarmazasu
tag volt, s koziilik tobb személy toltott be fontos partfunkciot. A kitelepités és a kollektiv blindsség el-
vének gyakorlati alkalmazasa ellen tiltakozott Kéthly Anna szocialdemokrata politikus. A torténelmi
egyhazak vezet6i koziil Mindszenty Jozsef biboros és Kapi Béla evangélikus piispdk biralta hatarozot-
tan a kitelepitési folyamatokat.

A Magyar Kommunista Part allaspontjat jol mutatja Szegeden megjelend lapja, a Délmagyarorszdag
1946. majus 10-i szamaban a Csanad varmegyei németek kitelepitésének kapcsan megfogalmazott vé-
lemény, amely szerint ,,a demokrdacianak legszivosabb ellenségei tavoznak ezzel az orszagbdl és a nem-
zet legsotétebb mérgezditdl szabadul meg”.

Jelen sorok ir6ja hosszasan tanulmanyozta a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara-
ban a Csanad varmegyei — almaskamarasi, kiibekhazi €s ujszentivani — németek kitelepitésének doku-
mentumait, amelyek koziil emlitést érdemel Schreirer Jozsef — a szocidldemokrata part almaskamarasi
elndke — tajékozatdja, amely szerint ,,a svab szarmazasuak dsszeszedése alkalmaval az oroszok kimon-
dottan baloldali, de svab szarmazdsu egyéneket elvittek, mig a kozségben még mindig vannak
Volksbund-tagok”. Latszik tehat, hogy mind a malenkij robotra hurcolaskor, mind késobb a kitelepités-
kor a nemzetiségi hovatartozas szamitott, sesmmint a politikai meggy6z0dés vagy tevékenység. Mind-
ezek mellett nem volt elhanyagolhat6 szempont a gazdasagi megfontolas sem, vagyis hogy a moédosabb
német gazdak foldjeit, hazait, termeldeszkozeit meg akartak szerezni. Reibel Mihaly — a Gyula melletti
németek lakta Elek katolikus plébanosa — egyik beadvanyaban megfogalmazta, hogy ,,ma elegendd, ha
valakinek szép haza vagy gazdasaga van, hogy a vagyonabdl kiforgassak”, azaz kitelepitsék.

A németség kitelepitésének Csanad varmegyei eseményeit Pall Endre alispan 1946. majus 8-an kelt
aprilis havi jelentésében foglalta 6ssze: ,,4 honap folyaman — irta a csanadi alispan — megtortént Almas-
kamards német ajki lakossaganak kitelepitése is. A kitelepitést és a benépesitést nem a helyi kozigazga-
tas, hanem a népgondozo hivatal kiilénbozé bizottsagai intézték. A kozségben egyszerre harom-négy bi-
zottsag is mitkodott. A kiilonbozo bizottsagok kozott a lakossag természetesen kiilonbséget tenni nem tu-
dott és ezért az elkovetett és vélt sérelmek miatt nem annal a bizottsagndl emeltek panaszt, mely az or-
voslasra hivatott lett volna. Ennek folytan legnagyobbrészt orvosolatlanok maradtak. Elek kozség el-
csatoldsa kovetkeztében varmegyénkben harom kozséget érdekel kizelebbrdl a németek kitelepitése.
Ujszentivanra és Kiibekhdzara majus honapban keriil sor és remélem, hogy ezekben a kézségekben na-
gyobb koriiltekintéssel és a nemzeti vagyon nagyobb védelmével fognak eljarni, mint ahogy Almaska-
mardson tortént. Almaskamardson ugyanis a baromfi, a méhcsaladok nagy része a gondozas hianya
miatt elpusztult. Az ujonnan betelepittek nagy része a leltarban fel nem vett ingosdagokat dsszeszedve,
eltavozott. Egyesek a lezart lakasokba erdszakkal hatoltak be s az osszeszedett ingosdgokkal a kerteken
keresztiil tavoztak. Féispan Ur, amint a fent emlitett dolgokrol tudomast szerzett, azonnal felhivta a
rendérséget, hogy a kizelebbi fosztogatdst akaddlyozza meg. Es személyesen is kint jart helyettesemmel
a rend helyredllitasa érdekében. Jozan és munkads emberek betelepitésével lehet csak megakadalyozni a
tovabbi pusztuldst.”

Az 1946. majus 31-én megfogalmazott méjus havi jelentésében a kovetkezoket irta Pall Endre
csanadi alispan: ,,Mdjus honapban megtirtént a torontali jardsi németek kitelepitése is. Ujszentivan és
Kiibekhdza kozségekben éltek nagyobb tomegben a németek, mig Széreg kozségben csak néhany csalad
volt érdekelve. A kitelepités lebonyolitisara kozel haromszazhusz személy érkezett Ujszentivanra, mely
a munkat ot nap alatt elvégezte. Sajnos a kozségek lakossaga megfeledkezve sajat magardl a kitelepités
elott és alatt valosagos hadizsakmanynak tekintette a kitelepitettek ingosdagait és a nemzeti vagyonban
igen sulyos karokat okozott. Maguk ellen a kitelepitd bizottsagok ellen is tobb panasz hangzott el, ezeket
a panaszokat illetékes helyre tovabbitottuk.”
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Az 1946 januarjaban kezd6dott kitelepitések keretében — amelyeket allami szervként a Népgondozo
Hivatal iranyitott — az els6 évben mintegy szazhuszezer embert, 194748 folyaman tovabbi 6tvenezer
személyt telepitettek at. A habort eldtt csaknem félmillios magyarorszagi német kisebbség 1étszama
tobb mint kétszazezerrel csokkent (a kitelepitettek szamat mintegy szaznyolcvanezerre teszi a torténeti
kutatas), de szamaranyainal 1ényegesen nagyobb gazdasagi veszteséget szenvedett. Mar 1946-t61 kezd-
ve sokan hazaszoktek. Toth Agnes kutatasaibol ismert, hogy az elfogott visszaszokottek a kovetkezok-
kel indokoltak dontésiiket: a ,,magyar vagyok™, ,,magyarnak érzem magam” hivatkozas mellett szinte
minden esetben elhangzott, hogy az illeté nem volt a Volksbund tagja, s az 1941. évi népszdmlalaskor
ugyan német anyanyelviinek, de magyar nemzetiségiinek vallotta magat (,,tévesen lettem a kitelepitési
listara irva”™).

A kitelepitések utan a magyar politikai vezetés a német nemzetiséggel igen keményen bant — ellen-
tétben a szlovak és délszlav kisebbségekkel. A kollektiv megbélyegzés, az tildoztetés és a kitelepités
kovetkeztében a magyarorszagi németség elveszitette — vagy legalabbis nyilvanossag el6tt nem val-
lal(hat)ta fol — német identitasat. Ennek bizonyitéka, hogy az 1949. évi népszamlalaskor mar csak két és
fél ezren vallottak magukat német nemzetiséglinek, mig mintegy huszonkétezren német anyanyelviinek
(valdjaban a szamuk kétszazezer koriili lehetett). 1950 tavaszatol lehetévé valt, hogy az annak idején
kitelepitettek visszatérjenek és magyar allampolgérsagukat visszanyerjék. Akkor mar — a Rakosi-kor-
szakban — nem sokan éltek vele...

Miklos Péter
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,» Visszaszokottek” cimi konyviinkrol

wzazszor foldobnal, én visszaszallnék,
Szdzszor is, végiil is.”
(Ady Endre: A fol-foldobott k&)

Az 1946-0s ,,svab” kitelepitésekrol sok konyv, tanulmany, memoar sziiletett az elmult évtizedekben,
de ezekben alig esik sz6 azokrol az emberekrdl, akik Németorszagbol visszaszoktek sziildhazajukba,
Magyarorszagra. Pedig, példaul a Szigettjfalubol kitelepitett 800 személybdl 64 visszaszokott. Roluk
¢és kilonos tettiikrdl szol ez a konyv (Visszaszokottek. In memoriam szigetujfalusi svabsdg. Noran
Libro, Budapest, 2016). Tobbségiik mar nem ¢l, s megprobaltatasaik, merész dontésiik, kalandos haza-
szokésiik és itthoni bujkalasuk, megalaztatasaik torténetét magukkal vitték a sirba. Azok beszélnek eb-
ben a konyvben, akik még élnek a visszaszokottek koziil, valamennyien 80-90 év koriiliek, akkor —
majd’ hetven éve — pedig gyerekek vagy egészen fiatal felndttek voltak. Elmondjak kitelepitésiik, ottani
Htestvéri” fogadtatasuk torténetét, és azt, hogyan dontotték el, hogy visszaszoknek: mik voltak donté-
stik f6 motivumai, hogyan tervezték — vagy nem tervezték — meg a hazajovetelt, hogy viszonyult hozza-
juk a visszatton a lakossag, a hatosag, s az elfogasok, tdborba zarasok, a magyar hatarrdl valé tobbszo-
s visszatoloncolasuk utan miért indultak neki az utnak negyedszer-6todszor-hatodszor is.

Elmondjék, a sok viszontagsag utan végiil hogy jutottak haza, s itt hogyan fogadtak ket — a roko-
nok, a hatdsagok, s a hazaikba koltozott betelepitettek. Minthogy a kitelepitéskor még nem, de kés6bb
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