A lopas megitélése a falusi kozosségben

A lopéssal foglalkozo jogi — kiilondsen jogtorténeti €s biintet6jogi — szakirodalom kényvtarnyi. A
jog mellett mas tudomanyteriiletek is foglalkoztak a lopassal. Igy a néprajztudomany, mely a széles ér-
telemben vett parasztsagnal az ingd dolgot eltulajdonitd cselekményt, annak megitélését és kovetkez-
ményeit vizsgalta.

A néprajztudomany ésszegzése

A magyar néprajz nagy dsszegz0 sorozataban a tarsadalomnéprajz keretei kozott Szilagyi Miklos és
Javor Kata néprajzkutato szolt a lopasrol. Kettdjiik irasabol az el6bbiét ismertetem.

Szilagyi Miklos a tulajdon elleni vétségekrdl azt irta, hogy azok paraszti megitélésében bizonyos
kétarcusag ragadhaté meg. Egyrészt fenntartas nélkil elfogadott erkolesi parancs volt szamukra, hogy
»Ne lopj!”. Masrészt attol fliggden, hogy valaki kitdl és mennyit lopott, a cselekedetet vagy a legfébb
biindk egyikének; vagy kényszer sziilte, am szégyellni valo tettnek; vagy biiszkén vallalhatonak értel-
mezték. Az uradalmi cselédek, mezdgazdasagi bérmunkasok, kisparasztok felfogasaban a lopas a ,,sze-
gény — gazdag” szembeallitasnak rendel6dott ala. Nem tartottak biinnek, ha a cselédek sajat allataik ré-
szére taplalékot vittek az uradalombdl, vagy ha a parasztok az urasagi tabla mellett elhaladva tokot, ku-
koricat dobtak fel a kocsira. A termelészovetkezetek megszervezése utan pedig ,,az enyém — a kézos”
szembenallasa érvényesiilt, szolgalt indokul a k6z6s vagyon megdézsmalasara. Mentségiil mindkét ido-
szakban a megélhetés, az alacsony kereset szolgalt. A lopas a parasztsadg szamara sziikségletkielégités is
volt. A kis érték eltulajdonitasat megengedhetdnek tartotta az egész orszagban érvényesiilé jogszokas.
Az uton, mezon jard, dolgozo ember sziikségletkielégitését, éhsége gyomdlccsel csillapitasat, allatanak
kisebb mértékii etetését tudomasul vették. Ugyanigy elnézték a terhes né élelemlopasat, mert az a mag-
zat kivansagara tortént. Az altalanos jogszokas azonban némelykor nem érvényesiilt a napi gyakorlat-
ban: a karosult tulajdonos vagy az alkalmazott cs6sz felléphetett ellene. Orszagszerte, tobb generacid
oOta bevett jogszokas volt, hogy a legények mulatsagaik fedezésére otthonrol terményt loptak — eseten-
ként a sziilok tudtaval. A legénybandak tagjait gyakran a virtus motivalta. Eréfitogtatasként, duhajko-
dasbol loptak. A gyermeki csinyekkel szintén egyiitt jartak a kisebb lopasok.!

A két néprajzkutatonak az egész orszagra vonatkozo, altalanos megallapitasai dont6 részben igazak
voltak az altalam vizsgalt sarkeresztesi viszonyokra is, st, esetenként teljesen egybeestek.

Sarkeresztes és normai

A Fejér megyei Sarkeresztes népi jogéletének, jogszokasainak kutatdsat az 1980-as évek ota vég-
zem. A vizsgalat elsésorban a XX. sz4zad elso felére, és dontden a kdzségben €16 parasztsagra terjed ki.
A megkozelitleg 1000 lakosu telepiilés 6sszesen 2325 kh-t birtokld parasztsaga a reformatus vallast
kovette. Mig az 1737 kh-val rendelkez6 grof Karolyi-uradalom cselédjei jorészt katolikusok voltak. A
kutatés kiterjed a normasértésekre is, azon beliil a lopasra.”

A néprajzkutatok mellett a népi jogélettel foglalkozok is megfigyelték, hogy a nép, a parasztsag ko-
rében a torvényekben kifejezett értékitéletekhez képest az emberi magatartasokat illetéen eltérések mu-
tatkoztak. Blinnek vagy véteknek a nép korében azok a magatartasok mindsiiltek, melyeket a kozvéle-
mény elitélt és szankciondlt.> A térvényi és a népi megitélés tehat sokszor nem esett egybe.

Sarkeresztesen a vizsgalt korszakban nagyon is jol tudtak, hogy a lopast a tdrvény biinteti, elkdveté-
se miatt hatdsag vagy birosag elé keriil az ember. A torvényhozok tavoli, a torvénykezdk kdzelebbi vila-
ga, eljarasa mellett érzékelhetden hatottak az egyhazi szabalyok, elvarasok is. A tizparancsolatot a falu-
siak gyerekkoruktol ismerték. Idézték a Bibliabol, Mozes konyvébdl az egyértelmii parancsot, mely a
régebbi forditasokban igy hangzott: ,,Ne orozz!” Az ijabbak szerint pedig: ,,Ne lopj!”” Ennek megfelels-
en nevelték a gyerekeket is a csaladokban, az iskolaban és az egyhdznal. Az alapvetden fenntartas nél-
kiil elfogadottnak tartott norma a mindennapokban esetenként mégis sériilt. Rdadasul a nép a normasér-
téseknek csak egy részét szankcionalta. Akkor sem mindig aranyosan, nem azonos modon és nem azo-
nos mértékkel. Sot, a lopasok egy sziikebb korét elfogadtak vagy tudomasul vették, némelykor szemet

V' Szilagyi Mikiés: Torvények, szokasjog, jogszokas. In: Palddi-Kovics Attila (fészerk.): Magyar Néprajz 8.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2000. 747-753.

2 A kutatast a székesfehérvari Lanczos-Szegfii Alapitvany timogatja.

3 Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokéasok. Gondolat Kiado, Budapest, 1981. 782-783.
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hunytak felette. Jogszokasok alakultak ki, melyeknél a megitélés és a szankcio tekintetében szempont
lehetett, hogy ki volt az elkvetd, milyen életkort, ki volt a sértett, mire és mekkora mennyiségre ira-
nyult a lopas, mi volt az inditék, hol volt az elkdvetés helyszine.

~Régen nem loptak” — fogalmaztak tobben a helyiek koziil a két vilaghabora kozotti és a korabbi
idészakrol. Arnyaltabbak voltak azok a vélemények, melyek szerint ,,az emberek nemigen nyiltak a
mdasehoz”, illetve ,,nem nagyon loptak”. Ezt bizonyitja, hogy a néhany koronat, peng6t meghalado, te-
hat nagyobb értékre iranyulo, de kisszamu lopast évtized multan is fel tudtak sorolni, vagy a tényallas
lényegét ismerték.

A kozség belteriiletén

A faluban, belteriileten elkdvetett lopast a paraszti kozdsség sulyosabban itélte meg, mint a hatarbe-
lit vagy a sz6l6hegyit. Jellemzd, hogy békés viszonyok kozott a XX. szdzad kozepéig a lakohazakat, a
mellettiik fekvo gazdasagi épiileteket alig zartak. Az egész csalad hajnaltol sotétedésig tigy dolgozott a
hatarban, hogy otthonukat esetleg be sem zartak vagy a kulcsot a széles kdrben jol ismert helyre tették.
Altalaban nem kellett tartani a tolvajoktol.

A norma megtartasa tekintetében a kivételt mindenekel6tt a baromfiak jelentették. A szomszédba, a
mas telkére tévedt baromfit, kiilondsen tytikot, csirkét a n6k nem mindig adtak vissza jogos tulajdono-
sanak. A konnyti haszonnak 6rvendé normasértd asszonyok azonnal levagtak, csaladjuk megette. Az is
eléfordult, hogy az elkoszalt tyukot, csirkét az ilyen asszony masnap, jo koran, tobbi falubelijét meg-
elézve, egyediil, gyalog bevitte a 10 km-re es6 székesfehérvari piacra. Rogvest el is adta az elsé vevo-
nek, nehogy gyanuba keriiljon. Kacsaval, libaval azonban ilyesmit igen-igen ritkan tettek meg.

Egy-egy eltiint baromfi megronthatta a szomszédasszonyok, ezen keresztiil a szomszédos csaladok
viszonyat. E16bb csak kereste a tulajdonos gazdaasszony az allatat, csak kérdezett, de aztan kisebb vagy
nagyobb gyant esetén kiabalt, szidalmazott, atkozodott. S6t, atment a szomszédba, még az 6lba is be-
nézett, hogy allatat onhatalommal szerezze vissza. A vita odaig fajulhatott, hogy az egymassal pdrdld,
hajba kapott, azaz veszekedd asszonyok, illetve csaladjuk esetenként évekig vagy évtizedekig tartotta
a haragot. 1de vezetett az is, ha a szomszédok kdlcsondsen nem adtak vissza a masik allatat. A szom-
szédasszonyok kozotti, az eltiint baromfi miatt kitort veszekedés nagy ritkan atcsaphatott verekedésbe
is. Ilyen eset még 1965-ben is tortént, melynek végén az érintettek térvénbe mentek, azaz tigyiik birosag
elé kertilt.

Az is eléfordult, hogy a tolvaj elengedte a baromfit, ha észrevették, meglattak a maséval. Ilyenkor a
tulajdonos kiabalt, fenyegetdzott, az eltulajdonitasra kisérletet tevé pedig magyarazkodott vagy téve-
désre hivatkozott. Az iigy ezzel rendszerint lezarult.

Kozségen beliil nagyobb allat (sertés, szarvasmarha, 10) egymas kozotti eltulajdonitasa szinte fel
sem meriilt. Azért sem, mert mindenki ismerte a magaét, a szomszeédjaét, sét, tobbekét. A pasztorok pe-
dig valamennyirdl tudtak, hogy kié. Az allatok jo részét tulajdonjellel is ellattak. Az 1930-as években
mégis megtortént egy rendhagyo eset. A modos Nagy Sziics csalad siildd disznaja a kanasz hazahajtésa-
kor H. M. udvaraba tévedt be. O pedig nem hajtotta ki, nem adta vissza az allatot, hanem becsukta az 61-
jéba. Par honap mulva sajat tuladonjelével gyeldve, azaz jelolve kihajtotta a kanasz elé. Az pedig felis-
merte, szOlt Nagy Szilicséknek, akik egyszertien hazahajtottak allatukat. H. M. allitotta, hogy a siild6 az
0vé, de torvénbe nem ment, azaz igaza érdekében hatdsaghoz, birdsaghoz nem fordult. A kdzosség
ugyan nem szankcionalt, de a sértett részérdl alkalmazott jogkdvetkezmény nem maradt el, a két csalad
azutan nem beszélt egymassal.

A vizsgalt korszak hatalyos térvénye, az 1878. évi V. tc. (Btk.) 336. § 1. pontja a lopott dolog értéké-
tdl fliggetleniil, annak jellege és a lopas helye alapjan biintettnek mindsitette a vallasi szertartadsokhoz
tartoz6 vagy kegyes, illetve jotékony célra szant targyaknak vallasi szertartasokra rendelt helyiségbeni
ellopasat. Sarkeresztesen nem sokkal a II. vilaghabort el6tt R. Gy. uradalmi cseléd valdsitotta meg e
torvényi tényallast. Szilveszterkor hatolt be a reformatus templomba, feltorte a perselyt, magéaval vitte,
azaz ellopta a benne talalhato pénzt. Az ligyben a nyomozast a helyi csendérok folytattak le. Ennek so-
ran kihallgattak Imrédi Rezsd helybeli kocsmarost is. Rakérdeztek, hogy ki fizetett nala az italért min-
dig aproval. A kocsmaros megmondta, igy meglett az elkdvetd. A tettes a ra kirdtt biintetésen tul szank-
cidt szenvedett az uradalomtol is és a kozosségtdl is. Az uradalmi majorban nem maradhatott tovabb,
cselédi jogviszonyat megsziintették. A falu kdzdssége pedig olyan sulyosan itélte meg a templomi tol-
vajlast, hogy atmenetileg kikozositette, kozéjiik sem koltozhetett. gy Székesfehérvarra ment.

Egy-egy telepiilésen beliil mindig akadt egy-két ember, akinek magatartasa eltért a kozosség norma-
itol, értékrendjétdl. A helybeliek tudtak, hogy ki szamit ilyennek, jol ismerték ezeket. Hiszen a hagyo-
manyos koriilmények kozott nyitott kdnyv volt egyik ember el6tt a mésik élete, viselkedése. Igy azt is
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tudtak, hogy alkalomadtan ki kaphato a tolvajlasra. Sarkeresztesen ilyen személy volt a II. vilaghabora
koriil N. S. Ha moddja volt ra, becsapta, meglopta falubeli tarsait. Maga dicsekedett vele: ,,Csak
malomkiivet nem lopok, meg parazsat. Mer a malomkiivet nem birom el, a pardzs meg kiégeti a zsebe-
met.” A falubeliek a lopasoknal tobbszor is ra gyanakodtak. Ketten, de még inkabb harman-négyen fér-
fiak, a kart szenvedett tulajdonosok és a rokonsagbol, a baratok koziil a ratermettek csendben dsszebe-
széltek, kifigyelték a gyantsitottat. Ejszaka azutan, mikor az az altala kiszemelt targyat el akarta tulaj-
donitani, megfogtak és jol helybenhagytak, megverték. Néhany alkalommal igy jol megjarta. A verés a
falu helyeslésével tortént. A lesben allo néhany férfi végso soron egy egész kdzosség akaratat valositot-
ta meg. Egyébként egy-két tovabbi tolvajt is hasonld modon elvertek, ami a népi jogszokas, az ilyetén
kozdsségi szankcid, a verés folyamatos 1étét bizonyitja. N. S. a kdzvélemény biintetések ellenére sem
koltozott el a telepiilésrdl, konnyedén vette a torténteket. Kikdzositésére nem keriilt sor, de némileg
mindenki vigyazott vele.*

A szoléhegyeken

A kbzségnek két sz616hegye volt: a régebbi Borbdlai-sz616k és a késébbi keletli Ujhegy. Az itt talal-
hat6 préshazakat, pincéket — eltérden a falun beliili épiiletektdl — nagyon gondosan zartdk. A benniik ta-
lalhato értékeket furfangos falakattal, illetve fortélyos, biztonsagos, lakatos vagy kovacs készitette za-
varral, azaz zérral és csavaros kulccsal miikddo egy vagy két kordszevassal ovtak. Ezek sokszor megal-
lasra kényszeritették a betdrni szandékozokat. Néhany sikeres behatolas vagy sikertelen kisérlet meg-
maradt az emlékezetben.

A XIX. szdzad masodik felében az egyik sz6l6tulajdonos arra gyanakodott, hogy valaki bejdratos a
pincéjébe és rajar a borara. Elhatarozta, hogy kilesi a tolvajt. Elbujt a préshazban, a nadtetd ala, gy
varakozott. Ejszaka jottek is a tolvajok. Nagy meglepetésére a sajat keresztkomaja, a baratjaval. Az
utobbi meg is kérdezte: ,,Te! Mit csindlnank, ha gyiinne a komad?” A valasz megddbbentette: ,,Hogy
mit? Hat agyonvernénk, asztan eldsnank!” Ezek utan a tulajdonos moccani sem mert, hanem tiirte az
ujabb lopast.

A XX. szazad els6 felében az Ujhegyben hegydr vagy régiesen hegymester volt P. ., akinek maga-
nak is volt ott pincés szélleje, ami préshazas szolbteriiletet jelentett. A szol6hegyben sokat tartdzkodott,
gyakran kint is aludt. Ugyes kezii ember, afféle falusi ezermester volt. Ha valaki zarat rakatott a prés-
hazara, 6t bizta meg az elkészitéssel. Mas pedig, ha elveszitette a pincekujcsot, vele csinaltatott Gijat. Az
ilyen és hasonlo alkalmakat kihasznalva maganak is gyartott a kulcsrol egy masolatot. Allitolag ugy is
készitett alkulcsot, hogy haziszappanba nyomta az eredetit és igy nyert format maganak. Késo este, ¢j-
szaka, mikor elcsendesedett a sz6l6hegy, folkereste egyik-masik pincét. Kulcsmasolataval kinyitotta,
koriilnézett, ivott egy-két pohdr bort. Gyanakodtak ré a sz618sgazdak, észlelték cselekedeteit, de tetten
érni senki nem tudta. Evédve azonban odaszoltak neki: ,,Mi van P. bécsi, maga is bejar?” A gazdak te-
hat szoéltak neki, de nem bantottak, a csendéroknél sem tettek panaszt. Egyébként is beérte par pohar
borral, massal nem karositott. Meg idonként a hegybeliek raszorultak mesterségére.

A szajhagyomany altal megorzott XIX. szazadi eset, illetve a P. J-r6l sz616 tobb torténet jol bizonyit-
ja, hogy a lopas megitélése mennyire fliggdtt az emberi kapcsolatoktol, a cselekmény koriilményeit6l,
az elszenvedett kar szerényebb mértékétol.

A betorések némelyikérdl a megyei sajto is hirt adott. 1949 juniusanak elején, egy hétvégén ismeret-
len személyek harom sz616hegyi pincébe is behatoltak. A karosultak az ujsag szerint Nagy P. Lajos, Ju-
hasz Lajos ¢és 6zv. Sziics Lajosné voltak, kikt6l a tolvajok bort, palinkat loptak el, melyeken tul minden
elmozdithato targyat magukkal vittek.’ Ezek a pincék a Borbalai-sz618hegyen fekiidtek.

Arra is volt példa, hogy a fortélyos zarral a potencialis tolvaj nem tudott megbirkéozni. 1956 utan G.
J. felesége egy nyari kés6 délutan, pakolas kozben sz616foldjiik végében, a 81-es ut mellett felejtette a
préshaz két, méretes kulcsat. A fényes eszkozok feltiinhettek valamelyik arra jaronak, és magahoz vette
azokat. Ejszaka mar vissza is tért veliik. De hidba voltak kezében a kulcsok, a csavaros zarral nem bol-
dogult. Diithében feszegette, faragta az ajtot, letépte annak zsalugater diszét, de nem jutott be. G. J., a tu-
lajdonos a kovetkezd éjszaka sogoraval, P. L-el a kozeli arokban meghtizoédva varta a hivatlan latogato
ismételt feltlinését. Tarisznyaban ételt és egy iiveg palinkat, az esetleges verekedéshez pedig eszkdzo-
ket vittek magukkal. A két erés férfi azonban hiaba vart, a vélhetden mas falubeli személy sem akkor,
sem késobb nem jott, igy lopasi kisérletét nem kellett onhatalommal, er6szakkal megakadalyozni.

4 Gelencsér Jozsef: ,Oseink szokasait kovettiik ...”. (Jogtorténet, jogi népszokds, miivészet). Székesfehérvar,
2014. 96.

3 Fehérvari Naplo 1949. junius 5. 2.
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A két szO6léhegyben hegydroket alkalmaztak, kiknek kotelessége volt érés idején a szolére, gyii-
molcsre vigyazni, télen a préshazak koriil 6rkodni. De azért a falu népe azt tartotta, hogy a hegyor ette
meg mindenhol a legkorabbi sz616t, gytimdlesot.

Nagy Janosné David Maria (1940) nagyapjat, Nagy Ferencet idézve emlegette a korabbi idok falusi
emberei kozotti kdzvetlen viszonyt: ,,Szoll6t, gyomdcesot szedhetett valaki a masikébul, ha csak
megkostulta. Annyit és nem tobbet. Még adtak is neki, ha kért, ha megkivanta.” Ez a gyakorlat megma-
radt a két vildghabort kozott is. Igaz, ekkor mér sz616t, gylimdlesot inkabb kértek a gazdatol a helyszi-
nen: ,,Vehetek egypdr szemet?” A tulajdonos jovahagyta: ,,Hdt, vegyen!” Am, ha valaki nagyobb
mennyiséget, engedély nélkiil szedett, az mar lopas volt a falu szemében. Ha a hegydr rajtakapott vala-
kit egy kosar sz016 lopasan, azt bekésérte a kosséghazara. A tolvajnak megszégyenitésiil vinnie kellett
a lopott holmit. Ez szintén a kdzdsségi szankcid egyik formajat jelentette. Ezen til a tettesre a torvény
szerinti biintetés vart.

A véarandos asszony — mint orszagszerte — itt is kivételes elbanasban részesiilt. Azt mondték ré, hogy
kivanos, kivanja a sz6l6t, gylimolesot. Ezért aztan barkiébdl szedhetett maganak.

A sz6l6hegyen a lehullott gytimolesot, a masét, senki nem szedte fel, a szomszéd sem. Az a tulaj-
donosra vart. A kivételt 6sszel a did jelentette. A sz616foldek sz¢élén, a kocsiut, diilout kozelében a
préshazaknak is arnyékot nyujto diofak teremtek. Szeles id6 utan, kora hajnalban egy-egy ,.¢lelmes”
férfi a tulajdonosokat megel6zve végigment az Gton és dsszeszedte, ellopta masnak a lehullott didjat.
Volt olyan személy, akinek termé didfaja sem nagyon volt, mégis pucutt diot arult a székesfehérvari
piacon. Pedig a helyi jogszokas szerint a dié akkor is a fa tulajdonosat illette, ha az utra gurult, esett.
~Majd gyiin annak a gazdaja!” — mondtak. A didtolvajra inkabb csak gyanakodtak, esetleg meg-
kiabaltdk, megszoltdk.

A fiugyerekek, sihederek gyakran loptak par fiirt sz616t, néhany szem gyiimélcsot a sz6l6hegyen
vagy a faluban. Allando éhségiik csillapitasara, csemegekénti fogyasztasra vagy csinytevésként. Egye-
diil ritkan vették a batorsagot, inkabb ketten-harman vagy még tobben cselekedtek. Tudtak, hogy kinél
mi terem, mennyire érett. Kifigyelték a novény allapotat, kilesték az alkalmat a lopashoz. Elcsenték
sokszor a félig érettet is, sz616bSl nem csak a szelidet, hanem a direkttermét is.

A sz0616, a bor a mindennapi munkahoz és az tinnepek oromteli pillanataihoz egyarant sziikséges
volt, ezért gazdaik, a felndttek igyekeztek azt megovni. Intézményesitett formaban (hegydr) és gyakori
sz6lohegyi kintlétiikkel kivantak ezt elérni. A szomszédok is ligyelek egymaséra. Gyiimolesfa kevés
volt: a sz6l6hegyben féleg did, mandula, barack, szilva, cseresznye, a faluban ugyanezek mellett legin-
kabb egy-egy almafa, kortefa termett.

A tulajdonos, ha meglatta, tettenérte a tolvaj gyereket, suhancot, megkiabalta vagy nagy karomko-
dasok kozepette tildozobe vette. Altalaban eredményteleniil, mert a fiatalok gyorsabbak voltak. Mene-
kiilés kozben sokszor a zsakmanyt is elszortak. Akit elfogott a sz6l6 vagy a gylimélces gazdaja, az
konnyen kapott egy-két pofontot, de a pirongatast, szidast sem uszta meg altalaban. Volt akit jobban el-
vertek, akar bottal is. Pet6fi Sdndor hasonld szankcionalasrol, szomszédbeli kortelopasrol, majd az azt
kovetd somfabottal elverésrol irt Szeget szeggel cimii helyzetdalaban. Maskor, kiilondsen rokon gye-
reknél csak legyintett a tulajdonos: ,./lyen a gyerek!”

A normasértést, a kisebb értékre elkdvetett lopast tehat legtobbszor kvette a sértett altal az azonnali
szankcionalas, testi fenyités vagy feddés formajaban. Ilyen modon a hatalyos térvényekben rogzitett
rendelkezések végiil is figyelmen kiviil maradtak. Azok ugyanis a gyermek- és fiatalkort, utobbit meg-
hatarozott feltételek fennallasa esetén, biintethetdséget kizaro okként szabalyoztak.

A legénykorba keriild fiatalok altalaban osszefogtak. Egyiittes erdvel, virtusbol, gyorsan hajtottak
végre a lopast tigy, hogy nem tudtak megfogni dket. Jellemz6 eset volt az 1930-as évek masodik felé-
ben, hogy az idés Langi Imre hiaba fekiidt éjszaka a haz gadoraba tett fekhelyen, a /észan, kortefaja
megorzése végett. Nem tudta annak gyiimolcsét megdvni az egymassal dsszebeszeld legényektdl. Ezek
az egyik holdvilagos éjszakan, mikor mar minden elcsendesedett, belopoztak az udvarba. Ketten-har-
man nekirontottak a kortefanak, megdongették, megraztak. A tobbiek folkapkodtak a lehullo termést,
aztan mar futottak is. Mire az oreg foleszmélt, foltapaszkodott, a fiatalok mar arkon-bokron tul voltak.
Az 1d6s férfi csak a botjat razva kiabalhatott utanuk, szidhatta apjukat-anyjukat, meg az égieket.

A legények tehat éjszaka, kiilonosen holdvilagnal mentek gylimdlesdt lopnyi. Koruknal fogva 6k
mar igazan jol ismerték a falut, a hatart. Mentek egylitt négyen-6ten-hatan. Mindjart meg is ették a szer-
zeményt. Ha esetleg hazavitték, elrejtették, leginkabb beledugdoztak a szénakazalba. Volt gy, hogy két
banda, két korosztaly is kdvette egymast a fak alatt. A kisebbek ilyenkor lapulva megvartak, mig a na-
gyok tovabbmentek.
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Otthon a gyerek vagy a suhanc nem dicsekedett tettével, arrdl sem szolt, ha megfogtak, netan elver-
ték. Mert akkor a sziil6ktol is hasonl6 elbanasban részesiilhetett volna. A meglopott tulajdonos, ha felis-
merte az elkdvetdt, sokszor ,,sz00t a gyerek aptyanak”. Vagy a cselekményt mondta csak el dertisebb,
netan neheztel6bb formaban, vagy még azt is kérte, hogy az apja iligyeljen gyerekére. Az utobbi koriil-
mény a gyerekre jobbara szidason tili kovetkezményt hozott. Mert az apanak szégyenkeznie kellett
normasért6 gyereke miatt. Kiilondsen, ha mas is hallotta, hogy a kart szenvedett mit tesz szova. A kar
megtéritésére azonban sosem kertilt sor.

A legény tettét mar nem emlitették meg a sziiléknek. Sokszor fény sem deriilt az elkovetd legény
személyére, vagy azért nem szoltak, mert figyelembe vették korat. Komoly, sorozas eldtt allo legény
mar nem is vett részt a gytimolcslopasban. A cselekmény kapcsan a kihagasi térvények voltak irany-
adok, de a kéarosultak a hatésaghoz nem fordultak.

A hatarban

Kiilon esetcsoportot jelentettek a hatarbeli lopasok. A szant6foldi miivelés ala vett hatar — 1945 elott
mintegy 3000 kh — részben az uradalom hasznalataban allt (nagytarlé vagy nagytallo), részben a pa-
rasztsagéban. A tulajdont alapvetéen mindketténél tisztelték, esetenként kisebb lopasok mégis eléfor-
dultak. Az orszagos kiilonbségtétellel egyezden a falu kozdssége az uradalom terhére elkovetett tolvaj-
last nem itélte meg olyan stlyosan, mint a parasztember karara megtettet. Az utdbbi cselekmény tette-
sét jobban elmarasztaltak.

A mezei lopasok rendszerint a hatarbeli terménybdl, termésbél egy kis rész vagy néhany darab eltu-
lajdonitasat jelentették. Kiillonosen néhany csé kukoricat, par darab tokot, répat az allatok etetésére.
Volt aki ezt egyszer-egyszer kovette el, mas szinte folytatdlagosan. T. N. S. sokszor akkor ment a hatar-
ba 6kros szekerével, mikor mas mar jott hazafele. Az it mentén, mas f6ldjén le-letort egy cséve kukori-
cat, azzal etette Okreit.

Az ilyen szerény mértéket meghaladd mezei lopas tettesét hiresztéték a faluban, egymasnak mond-
tak torténetét. A mezO0r, azaz csdsz a tetten ért elkovetdt a kosséghazara késérte. Megszégyenitésiil a
tolvaj ilyenkor is kdteles volt vinni a lopott termést vagy terményt. (A kozeli Csakvaron 1945 elétt a
csosz a sajat komajat kisérte be, kinek jo kilométernyi tavolsagon at cipelnie kellett az egy zsak kukori-
cat.)

A mezei lopasok altalaban kihdgasnak mindsiiltek, az 1894. évi XII. tc. (Mtc.) hatalya ala estek.
Gyakran azonban a politikai k6zségnél torvényronté modon, jogszokasként nem folytatték le az elja-
rast, hanem csak szdaradattal sGjtottak az elkovetét, megszidtak. Rendszerint ez hasznalt is. Maskor
kézmunkat végeztettek a tettessel, amire a torvény is lehetséget adott, mint a behajthatatlan pénzbiin-
tetés atvaltoztatasara. Az illet néhany napig fat vagott, flirészelt vagy ment a csészokkel utat, hidat ja-
vitani. Ez esetben sem mindig keriilt sor azonban szabalyszerti eljarasra, a targyalas, a dontés irasba
foglalasara.

A torténtek masképp is alakulhattak, ha a mezei lopas ¢és a legényes csinytevés egybeesett. 1946
6szén a korabeli viszonyok konszolidaloédasaval az egyik helyi gazda, Orsi Gabor kukoricajat meglopta
harom legény. G. K., K. L. és Sz. I. Az oktdberi sziireti balra akartak némi apropénzhez jutni. A tulajdo-
nosnak a Paskomok nevii diilében termd kukoricajat szedték meg és gyorsan el is adtdk. A némi virtus-
kodast is magaban foglalé dolog azonban kitudodott. Ugyanis el lehetett menni a kocsi csapasan. A le-
gényeket nem jelentették fel, de a karokozast meg kellett tériteniiik a tulajdonosnak. A kukoricat Orsi
Gabor udvaraba kellett elvinniiik. A kell6 mennyiséget egyikiik foldjén szedték le, kocsira raktak, aztan
a falun at mar legényes hetykeséggel, énekszoval, daniiva hajtottak a lovakat, vitték tartozasukat. A ha-
tosag nem jart el, ezen tul a kozdsség sem alkalmazott szankcidt a legényekkel szemben, elnézte,
megbocsajtotta egyszeri, fiatalos tettiiket. Késébb valamennyien a faluk6zosség hasznos tagjai lettek.

Bar ez esetben a legények a hatarbol és mastol loptak, a kozosség enyhe mindsitésénél nyilvan sze-
repet jatszott, hogy a legények otthonrol torténd terménylopasa altalanos gyakorlat volt. Az orszagossal
megegyez6 helyi jogszokas szerint az apa, a nagyapa elnézte, hallgatélagosan tudomasul vette, ha a le-
gény a soron kovetkezo bal, mulatsag koltségeire otthonrdl terményt lopott és azt az este sotétjében el-
vitte, eladta a kocsmarosnak, esetleg mas személynek.

A felnéttek altal elkovetett, nagyobb mértékii mezei lopasnak mind a hatosagi szankcidkat, mind a
kozvélemény biintetést illetéen komoly kdvetkezményei voltak. Az e korbe tartozo, talan egyetlen eset
hosszabb ideig ¢lt a k6zosség emlékezetében. 1936 tajan D. S a hatarbél ellopta Varga Janos négy ke-
reszt buzajat. Am hazafele talalkozott a csGsszel. Mikor a lopast észlelték, igy egyb6l 6 lett a gyansi-
tott. Raadasul a szekér csapasan is el lehetett utana menni. A csenddrok — akik szintén gyakran alkal-
maztak megszégyenitésiil vagy preventiv jelleggel a biintargy tettes altali meghordoztatasat — felrakat-
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tak D. S-el a szekerére a kévéket és elvitették vele Varga Janoshoz. D. S. az eset utan, rovid idén beliil a
faluban mindenét eladta és szégyenében Székesfehérvarra koltdzott. Nagyon jol tudta, hogy a kozség
kikozésiti, nem dllnak vele szoba, koszonését se fogadjak. A k6zosség igy védekezett és szankcionalt, a
kozvélemény biintetés egyik fajtajat alkalmazta, illetve az elkdveté ennek ment elébe.

A falu kozossége jol ismerte az egyes személyek jellemét. Tudta, hogy az ritkan valtozik meg. D.
S-r6l korabbrol is maradt fenn elmarasztald torténet. Komaromban, a huszaroknal az 1920-as évek leg-
végén egyiitt katonaskodott rokonaval, Géloncsér Sandorral (1908—1970). Mikor egyiitt jottek haza
szabadsagra, kideriilt, hogy D. S. elhozta a katonatarsaitdl ellopott keféket. Goloncsér Sandor rogvest
megmondta neki, tobbet ilyen ne térténjen, mert 6 nem fog szégyenkezni, hogy milyen foldije van. Ilyen
modon a falu, a k6z6sség becsiilete érdekében is tortént a fellépés, hattérbe szoritva a rokoni szalakbol
szarmazo kotottséget.

Az erdében

A 77 kh erd6 az uradalom tulajdondban allt, melynek szolgalataban Katona Jozsef erd6keriild tevé-
kenykedett. Ovta az erdé minden értékét, annal is inkébb, mivel az er6térvény gyakorlatilag minden el-
tulajdonitast tiltott. A front 1944. decemberi megérkezéséig, békés koriilmények kozt szinte elképzel-
hetetlen volt az erdébeli lopas. Még az olyan szerény mértéki is, hogy valaki rézsét szedjen vagy téli
munkarol gyalogosan tiizifat vigyen haza. A férfiak legfeljebb odaig mentek el, hogy szerszamnyélnek
valot vagtak. Aztan mikor indultak haza, hozzakototték a munkéandl hasznalt szerszamuk nyeléhez,
vallra vették, vitték. De ezt is inkabb gy tették, hogy mas ne lassa. Karacsonyfanak valo feny6t is csak
néhanyan €és Ovatosan szereztek: elore kiszemelték a kis fat, ha kocsival, szekérrel arra jartak, gyorsan
foldobtak, vagy sotétben elgyalogoltak érte. Maskor csak fenydagakhoz jutottak. A legényeknek majus
elsejére, majfanak viszont az erdokeriil6 szokott adni egy, altala kivalasztott sudar feny6fat. A legények
a jogszokas alapjan erre szamitottak is.

A falu népe 6vakodott az erdei lopastol, nem csak a biintetés, hanem a munkalehetdség, a napszam-
ba hivas elvesztése miatt is.

Koézvetleniil a II. vilaghaboru utan viszont mindenki vitte az erddrdl azt, amire sziiksége volt.

Jogi szabalyozas és jogkovetkezmények

A lopassal kapcsolatban a vizsgalt korszakban t6bb mint két tucat magasszintii jogszabaly sziiletett
¢s hatalyosult.

A kozponti jogszabalyon til a végrehajtasrol tovabbi miniszteri rendeletek, valamint helyi jogsza-
balyok, helyhatdsagi szabalyrendeletek keriiltek megalkotasra. A jogforrasok kozé tartozott még a szo-
kasjog ¢s jelentds befolyassal birtak a jogszokasok. Az itélkezd szervek gyakorlata tekintetében iranyt
mutattak a Kuria egyes itéletei.

A jogi szabalyozasbol még a kutatas szempontjabol érdekes rendelkezések, valamint az itélkezési
gyakorlat ismertetésére sincs itt lehetség, bar az elemzést elvégeztem. Nagyon roviden mégis utalok
néhany eldirasra. A sarkeresztesi koz0sség tagjai altal elkovetett lopas altalaban kihdgasnak mindsiilt.
Igen ritkan biincselekménynek, azon beliil vétségnek vagy biintettnek. A 12 éven aluli gyereket a tor-
vény nem biintette, a 12—-16, majd 12—18 ¢letév kozotti fiatalkortt is csak akkor, ha a sziikséges belatasi
képessége megvolt. Az eljard hatdosagok kihdgasnal a jarasi f0szolgabiro, illetve a kozségi birosag (bi-
1o, egy eloljarosagi tag, a jegyzo vagy helyettese) voltak. Vétség esetén a jarasbirosag, biintettnél a tor-
vényszEek hozott itéletet.

Erdemes megvizsgalni a normasértés utin alkalmazott kivetkezményeket. Elsésorban a szankcio-
kat, de a pozitiv tartalmu jogkovetkezményt is. Tovabba azt is, ki alkalmazta az egyiket vagy a masikat.

A lopast kdvetden, amennyiben az elkdvetd személyére fény dertilt, szankcionalhatott:
a) a tulajdonos vagy a birtokos,

b) a kdzosség vagyis a kdzvélemény,

c) a hatosag, mely lehetett kdzigazgatasi, vagy lehetett a birdsag.

Ad. a) A tulajdonos vagy a birtokos szankcidja a lopas cselekményére tobbféle lehetett. Befolyasol-
tak Ot tobbek kozott egyéni tulajdonsagai, sajat koriilményei, a helyi jogszokasok és a térvények bizo-
nyos mértékil ismerete. Ha nem dertilt fény a tolvaj személyére és kisebb volt a kar, ugy egyszeriien tu-
domasul vette azt, vagy bosszlsan legyintett: ,,Legyen vele boldog!” Nagyobb karnal, stlyosabb sére-
lemnél szitkozodott, megatkozta a tolvajt: ,,Szdradjon le a keze!” Kiilondsen nék nyilvanultak meg az
utobbi modon. Ha kideriilt az elkdvetd személye, kiilonb6z6 kovetkezmények meriilhettek fel: gyerek-
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nek, suhancnak, legénynek, tehat gyereknek és fiatalkorunak elnéztek bizonyos kisebb lopast. Ugyan-
6ket mas esetekben vagy mas személyek mar tolvajnak tekintve megszidtak, utanakiabaltak, a sziil6k-
nek szoltak. A gyerek, ha megfogtak, az 6nbiraskodas jegyében testi fenyitést is kaphatott: pofont vagy
verést. A felndtt tolvajra raszoltak, keményen figyelmeztették, dsszevesztek vele, haragot tartottak, a
tobbi nem koszont neki. Eléfordult, hogy a tulajdonos és a tolvaj dsszeverekedtek. Volt eset, mikor a
sértett megbosszulta a tolvajlast, maga is lopassal vagy mas kartétellel. A hatésaghoz csak kivételesen
fordultak, még az is gyakoribb volt, hogy visszaloptdk a dolgot. A ndk lopasat szigoriibban itélték
meg.% Ugyanakkor masképp jart el a tulajdonos, ha férfi volt, masképp, ha nd.

Ad. b) A kozdsség vagyis a kozvélemény szintén killonbozoképpen reagalt. Volt tigy, hogy elnézte a
cselekményt, megbocséjtott, nem szankcionalt. A kdzdsség altal alkalmazott joghatrany tobbféle lehe-
tett. A tolvajt kibeszélték, hiresztolték, megszotak, tehat negativan itélték meg. A kozosség tagjainak
mindegyike igyekezett tole tavoltartani magat. Megszakitottik vele a kapcsolatot. Vagy éppen megver-
ték a tolvajt. A legsulyosabb szankcio6 a kikézosités volt, melyhez a tolvaj elkdltozése parosulhatott. A
kozvélemény az ittas allapotot enyhité koriilménynek tekintette és eszerint szankcionalt. Ezt még
1948-ban a torvényi szabalyozas (Bn. 3.) is erésitette.

A kdzosségi szankciok beleillettek a kozvélemény biintetések orszagosan érvényesiild rendszerébe.’
Alkalmaztak azonban néhany, a szakirodalom altal ki nem emelt szankciot is: a kozosségi verést, a lo-
pott targy visszavitelére kotelezést.

Ad. ¢) A hatosagok minél tavolabb voltak a faluk6zosségtdl, annal inkabb az allam altal alkotott jog
szerint jartak el. Mivel a parasztemberek ritkan fordultak hozzajuk, igy csak nagyobb sérelemnél, vagy
hivatalboli észlelésnél folytattak le eljarast. A helyi hatdsdgok korében kiilondsen kialakulhatott, érvé-
nyestilhetett torvényrontd gyakorlat, illetleg helyi jogszokas. A megszégyenitést szolgalta, hogy a
csenddrség vagy az eldljarosag a tolvajt a lopott targy vitelére kotelezte vagy a lopott targynak a tulaj-
donoshoz torténd szallitasara. (Az utobbit a kozosség is érvényesitette.) A helyi kdzigazgatas, az elolja-
résag, kiilondsen a bird és a jegyzd, a jogalkalmazas soran meglehetds szabadossaggal jart el. A torvé-
nyek eldirasait kisebb sulyll cselekményeknél mérsékelten tartotta be. Ilyen esetekben vélhetden sza-
balyszerti eljarast sem folytattak le, irasbeli dokumentumot nem készitettek. Hanem anélkiil vagy a kar
megtérittetése mellett szidtak meg a lopas elkovetdjét, illetve szabtak ki ra kozmunkat. Az igy kialaki-
tott jogszokas ugyanakkor kapcsolodast mutatott a torvényekhez. A kozség szamara hasznosnak tartot-
tak a kozmunkara kotelezést, melynek némi megszégyenito jellege is volt

Ez az 9sszetett, bonyolultnak tiind, részben egymassal parhuzamos rendszer békeidében hatéko-
nyan, jol miikddott. Az is €letszerl volt, hogy nem mindig szankcionaltak. Nyilvanvalo, hogy a rend-
szer nem volt mindig kovetkezetes. Eredményességét mégis bizonyitja, hogy a k6zosség tagjai alapve-
téen nem loptak. A kevés szamu lopas jorészt kis értékre tortént. Csak a kirivobb esetekben kellett a
kozigazgatasi hatosagnak, ritkan a birésagnak eljarni, és ilyenkor is érvényesiilt a kozvélemény biinte-
tése.

Amennyiben a szolgabir6 vagy a birdsag jart el, az eljaras lényegében jogszabalyszerien folyt. A
hegyor vagy a cs6sz (mezd6r) a falun kiviilrél érkezo tolvajjal szemben fellépett. Kozségbeli elkdvetd-
vel szemben is altalaban, de esetenként csak észlelte a szerény mértékii termés- vagy terménylopast,
ami f616tt szemet hunyt. Esetleg szolt a felnott elkovetdnek, hogy latta am a cselekményt, vagy felszoli-
totta az elkovetdt: maskor ne tegye! Ezzel torvénysértéen kotelezettséget szegett, egyidejiileg a masik
személyt lekotelezte maga mellett.

A kozvélemény szankcidja mellett 1étezett a pozitiv jogkdvetkezmény is. Ezt tipikusan a kdzdsség
alkalmazta, az egyén véleménye mellett ez is mindsitett, aztan a kdzOsség tagjai igazodtak hozza.
Rendes embernek, bocsiiletes embernek tekintették azt, aki nem lopott, akire valamit rd lehetett biznyi.
Az ilyen személlyel szivesen tartottak emberi kapcsolatot, kotottek jogiigyletet, dicséréleg szoltak rola.

6 Sok évszazados multra visszatekint jogi szabalyozas és hagyomény alapjan. A néi nemhez tartozok lopéasat
mar Szent Istvan borzasztobbnak és visszataszitobbnak tartotta, mint a férfiakét. I. torvénykonyve 31. cikke-
lyében eszerint rendelkezett. Bartorieck Emma: Szent Istvan térvényeinek XII. szazadi kézirata. Az Admonti
Kodex. Budapest, 1935. 56.

7 Angyal Pal elméleti kozelitése, Szendrey Akos példaanyaga nyomén Tdrkdny Sziics Ernd rendszerezte a koz-
vélemény biintetéseket. (Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981. 782, 796.) Az eredményeket tovabb gaz-
dagitotta Nagy Janka Teodora: A ,Janus-arcu” megszégyenitd biintetések. (Vajna Karoly emlékezete.). Bor-
tonligyi Szemle 2012/2. 79-90.
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Jogismeret, jogtudat, jogkéveté magatartas

A sarkeresztesi parasztemberek gyerekkoruktol, neveltetésiiknél fogva tudtak, hogy a lopas tilos. A
felnbttek a tételesjogi szabalyozas alapjaival tisztaban voltak, rendszerint jogkdvetd magatartast tantsi-
tottak. Lényegében tudtak a lopas viszonylag egyszerii fogalmat. Ismerték, hogy kiilonbség van a btin-
cselekmény és a kihagas kozott, ahol is a valasztovonalat az ellopott dolog értéke képezte. Egyesek ar-
rol is hallottak, hogy ezen tul mas koriilmény is mindsithetett egy elkdvetési magatartast biincselek-
ménynek. Tudtdk, hogy a sulyosabb megitélés ald tartozé cselekmény szankcidja borton vagy
pénzfiizetés. A blintetésvégrehajtas fokozati kiilonbségével azonban nem foglalkoztak. Természetesnek
vették, hogy helyben a pénzbiintetés helyett kozmunkara kételezés lehet a joghatrany. Részben ismer-
ték a gyerekkorra, fiatalkorra vonatkoz6 szabalyokat. Tudtak azt is, hogy a gyerek a torvény szerint
nem biintethetd, am a fiatalkort illetéen bizonytalanok voltak. A fiatalkortiakkal szembeni intézkedé-
sek némelyikérdl hallottak, sét, a javitointézettel sajat engedetlen gyerekiiket is fenyegették a sziilok,
kiilondsen az anyak. Lényegében tisztaban voltak az eljaro hatosagokkal, bar a részletesebb hataskori
szabalyok kiviil maradtak érdeklédési koriikon.

Az ismeretek nagysagaban, mélységében azonban kiilonbségek voltak. A férfiak e téren tébbet tud-
tak, mint a nék, a parasztcsaladokban mind a térvényt, mind a jogszokasokat illetden tobb ismeret hal-
mozoddott fel, mint a cselédek korében. Az allam altal alkotott szabalyokrdl a paraszti kozosségben leg-
tajékozottabbak a médosabb gazdak koziil kikeriilé birdk, eldljarosagi tagok, meg a szegényebb sorsu,
Orzést végzo személyek voltak. Alapos ismerettel rendelkezett a jegyzd és a csenddrors tagjai. Lénye-
gében ismerte a szabalyokat az uradalmi f6jegyz0 is.

A parasztsag magatartasat a hatalyos torvényeknél jobban befolyasolta a helyi jogszokas, mely nagy
hasonlésagot mutatott az orszdgos gyakorlattal. Az eltérések inkabb az ardnyokban és a részletekben
mutatkoztak meg.

Gelencsér Jozsef

HIREK

Székely kozosségi hdz Szekszardon

Bukovinai székely k6zosségi hazat avattak 2016. junius 18-an Szekszardon, a székelyek Bacs-
kaba érkezésének 75. évforduldjan. Szilagyi Péter nemzetpolitikaért felelds helyettes allamtitkar
az atadason mondott koszontdjében hangstlyozta: nincs a magyarsagnak még egy olyan csoportja,
amelynek annyiszor kellett megtapasztalnia az alland6 iildoztetést, mint a bukovinai székelység.
Emlékeztetett: az 1764-es madéfalvi veszedelem utan eldszér Moldvéaba, majd Bukovinaba kertil-
tek, ott érte 6ket Magyarorszag hazahivo szava. Az utolsd vasuti szerelvény, amely a Bacskaba
szallitotta 6ket, 1941 jiniusaban érkezett meg. Nem sejtették, hogy néhany éven beliil azt az ottho-
nukat is el kell hagyniuk. ,,4 székelyek magukban hoztak Bukovinabdl azt a lelki 6rokséget, amit a
székelységiikhoz, magyarsagukhoz valé sziintelen ragaszkodasuk jelent” — mondta az allamtitkar.
(MTI)

*
Nemzetkozi kutatdintézete lesz az Arpéd-héznak

T6bb mint Gtmilliard forintos keretdsszeggel elindult az Arpad-haz program operativ része —
jelentette be Hoppal Péter, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma kultaraért felelds allamtitkara a
székesfehérvari Nemzeti Emlékhelyen 2016. junius 22-én. A munkak iitemezésérdl kormany-
hatarozat sziiletett. A 2013 6ta zajlo eldkészitést kovetd megvalositasi szakasz elsé titeme 2018-ig
tart majd, és harom nagy pilléren nyugszik. Létrehoznak egy nagy nemzetkdzi kiallitast, amely az
Arpad-haz Eurdpaban is parjat ritkité teljesitményét igyekszik megmutatni szerte a vilagban.
Nemzetkozi kutatéintézetet alapitanak, amely az Arpad-haz gazdag 6rokségét tobbnyelvii publi-
kaciokkal a kozvélemény elé tarna. A harmadik pillér pedig Székesfehérvart érinti: komplex
varosrehabilitaciés program részeként a volt Koztarsasdg mozibol latogatokdzpont jon létre,
onnan indulva egyfajta kulturalis korat épiilne ki. (MTI)
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