FORUM

A Karpat-medencében €16 magyarsag esetében sajatos helyzetébdl fakaddéan tobbnyire ha-
rom ko6zosségrol, illetve a kozottiik 1év6 viszonyrdl esik sz6: az 6sszmagyarsag, az anya-
orszagi magyarsag és a nemzeti kisebbségeknek szamité hataron tali magyarok. Ebben a
rendszerben a székelyfoldi magyarsag mint elkiiloniil tarsadalmi csoport ,elképzelheté
kozosségként” tiinik fel. Ennek az anyaorszagtol elszakitott kényszerkozosségnek vallalt és
kozos tapasztalata van a kisebbségi 1étrél és hatdrozott elképzelése kisebbségi nemzetépi-
tésrél, a kisebbségi nemzetté vald valasrol.! Egy elképzelt kozosség megalkotasdhoz azon-
ban nélkiil6zhetetlen torténelemmé alakitani az emlékezetet, amelyhez sziikség van olyan
intézményrendszerre, ami altal az Ujraértelmezett mult 6rokségének felidézését program-
ma lehet tenni innepek és évfordulok, szertartdsok és ritusok, a torténeti emlékezetet meg-
testesité emlékhelyek, kulturalis alkotasok formajaban - ezeken keresztiil intézményesiil
a nemzetfelfogas és alakul ki a nemzeti identitds. A modern nemzetek kialakuldsa soran
az embereknek be kellett fogadniuk a nemzeti identitast és azonosulniuk kellett azzal, ami
azért volt lehetséges, mert tudatosult mar benniik kordbban valami ,nemzetszert(iség”. Ez
a tudatosodas a nemzeti érzés felfedezése, ami lehet6vé teszi a tdrsadalom nemzetként vald
létét. E folyamatnak harom nélkiilozhetetlen tényezdje a kozos mult emlékezeteként kezelt
»sors”, a kulturdlis és nyelvi kapcsolatok, amelyek a tarsadalmi kommunikécié konstitutiv
alapjai, valamint a magat nemzetként meghatarozé csoport tagjainak egyenldsége - a civil
tarsadalom létrejotte.> A székelység esetében kitapinthatéan létezik mindhdrom tényezd,
ugyanakkor nem tekinthetjiik egyszer és mindenkorra kialakultnak, sajatos helyzetiikkb6l
fakaddan folyamatosan keresik - és talaljak meg — az elkiiloniilésre, az 6nmaguk azonosi-
tasara alkalmas jegyeket, gondoljunk csak az 6rokitett székelykapura® vagy a fogyasztast
nemzetiesitd Igazi Csiki Sorre.* A tanulmany témdja a székelyfoldi magyar nemzetiségii
koz6sség nemzeti identitasdnak vizsgalata, empirikus kutatasi terepe a mai megyehatarok
mentén értelmezett Hargita, Kovdszna és Maros megye magyar anyanyelvii 18-35 év ko-
zotti lakossaga.

Az erdélyi tombmagyarsag, a székelység 1920 utdn az anyanemzettdl kiilonbo6z6 tarsa-
dalmi, politikai, torténelmi hatasnak volt kitéve. Papp Z. és Veres szerint ,,a hatdron tili
magyarok t6bbségének nemzeti identitdsdban erdteljesen tiikrozédik a kizel egy évszdzada
foly6 szétfejlédés, az orszdg geopolitikai »stdtusza«, a hazai kisebbségpolitikai viszonyok, a
magyar politikai szervezetek dllamigazgatdsban betiltott szerepe és Magyarorszdg hatdron

1 Bdrdi Néndor-Szarka Ldszl6: A magyar kisebbség- és nemzetpolitika megujitdsanak lehetdségei. Civil F6-
rum 3. sz. 38-47.

2 Hroch, Miroslav: A nemzeti mozgalomtol a nemzet teljes kifejlédéséig. A nemzetépités folyamata Eurdpaban.
(Ford. Erdési Péter) Regio 2000. (11. évf.) 3. sz. 3-24.

3 Gagyi Jézsef: Orokitett székelykapu. Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 2004.

4 Andrds Hanga-Szakdcs Istvdn: ,Oszt a Heinekent(l loptuk véna?”. A nemzeti identitds mint markatényez6 -
az Igazi Csiki S6r. DOSZ-T3 Kiadd, Budapest-Sepsiszentgyorgy, 2016. 105-117.
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tuli nemzetpolitikdja is. Ezek a tényezdk, mint regiondlis kiilonbségek, hatdrozzik meg a
hatdron tuliak »otthonossdgérzetét« orszagukban, ami a hazafogalom konstrukciéjdnak is
az alapja.™ A 2002 és 2010 kozotti magyarorszagi kormanyok nemzetpolitikai és aktual-
politikai lépései erdsitették azt a feltételezést, miszerint a székelyf6ldi magyar kozosség
- nem utolsdsorban az 1990-ig tart6 elzartsagnak koszonhetéen — 6nallo és életképes tar-
sadalomként miikodik a romdniai tdrsadalmon beliil. A székelység esetében leginkabb a
2004. december 5-i magyarorszagi népszavazas érdektelensége® nyoman tudatosult egy-
fajta magara maradottsag érzés és elinditotta az egyre hatarozottabb székely ,nemzeti”
identitas kialakitasat. Deutsch nézete szerint a nemzettudat megsziiletéséhez sziikséges
valami, ami kollektiven tudatosul az etnikai csoporttagjaiban’ A székelység életformaként
vald definidldsa egyre intenzivebbé vélt a nemzeti térben. A székelyfoldi kozosség egyre
inkabb a pozitiv torténelmi tapasztalatokat jelenté archaikus struktarakhoz, szokasok-
hoz nyul vissza, mint a valamikori székely székek politikai és kozigazgatdsi rendszeren
kiviili ,feltamasztasa”, ami egy archaikus kozosségi tulajdon (1d. kozbirtokossag), illetve
kozigazgatasi forma (Id. székiség). Mindez lényegében olyan szervezédési formaja az adott
kozosségnek, amit Tonnies Gemeinschaftként ir le. A kozosség vezérelve a ,,[...] kélcsonds
birtoklds és élvezet, valamint a javak kélcsonos birtokldsa és élvezete”* A kozosség tagjai
altal kovetett kozosségi akarat a szokdsokon és hagyomdanyokon keresztiil manifesztalodik.
A kozosségi igazgatasi struktira felelevenitésének élére allt a 2003. oktdber 6-an megalapi-
tott helyi tigyekkel foglalkozé véleményformalé és jelentésképzd Székely Nemzeti Tanacs
(tovabbiakban SZNT). Ez olyan partok felett 41l szervezet, amely megtestesiti a torténelmi
székely székeket, szervezi és felmutatja a székelységet mint nemzetet, valamint kijel6li ma-
gat Székelyfoldet. Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tandcs (tovabbiakban EMNT) és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (tovabbiakban
RMDSZ) is igyekezett teriiletileg lehatarolni Székelyfoldet: a rendszervaltas utan osszesen
négy Székelyfoldre vonatkozé autondmiatervezet/kisebbségi torvénytervezet késziilt. A
tertileti lehatarolds és a szimbolikus térfoglalas - 1d. az SZNT altal kezdeményezett értii-
zek, korbelovaglas, Székelyek Nagy Menetelése — mellett az etnikai kultra objektumainak
alkalmazasa is az 6nalldsodasra és a székely életforma nemzeti térben valo elhelyezésére
iranyul. A ma széles korben ismert és hasznalt székely zaszlot a Székely Nemzeti Tandcs fo-
gadta el 2004 januarjaban, 4m robbandasszeri elterjedését és a székely autonémia szimbolu-
mavd valdsat 2004 decembere hozta meg. Ekkortol sokasodtak meg a Székelyfoldet 6nallo
foldrajzi egységként felmutat6 akciok, de ezek is — a kordbban emlitett valtogazdalkodasos
kormanyzasnak és valtozé nemzetpolitikanak koszonhetéen - 2010 utan kaptak kiemel-
ked§ szerepet és politikai tdmogatast. A megfigyelt tdrsadalmi valtozasok azonban abba az
irdnyba mutatnak, hogy a székelyfoldi magyarsag fiataljai egyre inkabb tekintik hazajuk-
nak Erdélyt, valljak magukat székelynek és elfogadhatonak tartanak Székelyfold politikai,
foldrajzi, etnikai (és nemzeti) 6nallosodasat — ,,a nemzeti test [...] teret igényel magdnak”?
A székely ,,nemzetté” vélasnak mads eléfeltételeit is tapasztalhatjuk: kozos szokdsok rend-

5 Papp Z. Attila-Veres Valér (szerk.): Kdrpat Panel 2007. Gyorsjelentés. A Karpat-medencei magyarok helyzete
és perspektivai. MTA ENKI, Budapest, 2007b. 15-16.

6 A népszavazas eredménytelen volt, a szavazasra jogosultak 37,49%-a ment el szavazni és az ,,igen” szavazatok
szama minddssze 3,14%-kal haladta meg a ,nem” szavazatok szdmat. A székelyfoldiekben ekkor valhatott a sok
egyéni élmény kollektiv élménnyé, ekkor tudatosulhatott benniik, hogy nem tartoznak az anyaorszigiakhoz,
kiilonboznek tolik.

7 Deutsch et. al: Nation-building. Atherton Press, New York, 1996.

8 Tonnies, F.: K6zo6sség és tarsadalom. (Ford.: Berényi Gdbor, Tatdr Gyorgy) Gondolat Kiadd, Budapest, 1983. 30.
9 Hrochi.m. 18.
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szere és kiilonos tajnyelv, lehatarolhato ,,sajat” torténelmi teriileten €16, etnikailag homo-
gén lakossdg, k6zos torténelmi tudat, nemzeti fogyasztas, hatékony tdarsadalmi kommuni-
kaciods csatorndk, onalld és fiatal értelmiség.

A modern nemzet kialakuldsaval létrejové nemzeti identitasa nemzeti szocializacié so-
ran piramisszertien egymasra épiilé tudéskészletbe rendezdédik. Csepeli és munkatdrsai
szerint a piramis hdrom szintd: 1) spontan nemzeti azonosulds — az egyén sajat csoportja-
hoz fliz6d6 kozelségérzete; 2) attitiidok és érziiletek — sztereotipizaciok, értékek; 3) onisme-
reti, ideologikus interpreticiok - etnocentrizmus, idegengyilolet és rasszizmus, naciona-
lizmus. A spontan nemzeti identitas altal tekinti az egyén magat valamely nemzeti kate-
goria hatdlya ald tartozénak, és e besorolds az egyén szamara természetes, de nem minden
esetben nélkiilozi a bels6 konfliktusokat. Kiilonosen kisebbségi létben valhat problémassa
a valamely nemzeti kategdridba valé besorolds, mert a tobbségi nemzet tagjai kétségbe
vonhatjak az egyén nemzeti hovatartozasat, akdr az adott nemzeti kategoria létezését is.
Ha az adott csoport kisebbségként generaciokon at gyakorlatilag el volt zarva az anyanem-
zetétdl, ha az anyanemzet tagjai szimara gyakran ismeretlen, a térténelmi tavolbol at6ro-
kitett nemzeti kategoriat hasznal hovatartozasa kifejezéseként, akkor ez a kategoria segiti
az anyanemzettdl vald elkiillonbozésben a sajatos tudaskészlete kialakitdsa altal. Kiilono-
sen, ha ,,sajdtos interakcios, torténelmi, gazdasdgi és politikai koriilmények kozott” 1étezik.”
A masodik szint a tudatos nemzeti identitds, az attit{idok és érziiletek sokasaga, amelynek
eszkozkészlete az értékek felsoroldsa és a sztereotipizacid, amely egyben a ,Mi” és az ,,Ok”
kiilonbségtételének is eszkoze. A harmadik szint az onismereti vagy ideologikus inter-
pretacid, amely sordn az egyén szdmadra a nemzet tényként jelenik meg, és ami a nemzeti
ideoldgia tudaskészletén beliil cselekvési lehetséget nyujt szdmara, cselekvésre készteti.
Csepeli nyoman ,,nemzeti ideoldgidnak azt a torténelmileg kialakult és kollektive osztott
tuddskészletet nevezziik, mely viltozé mértékben megelézd etnocentrikus képzetekre épiil-
ve, azok tarsadalmi-lélektani 6rokségeként, elgondolhatévd, dtérezhetbvé és kimondhatéva
teszi a nemzeti csoporthoz valo tartozdst a nemzeti csoport tagjai szamdra”* A nemzeti
ideolégia f6 témadi a nemzet elnevezése, szimbolumai, a benne foglalt és beldle fakadé hit,
a kulturalis, gazdasagi, térténelmi és tovabbi, az adott nemzettel osszefiigg targykorok,
értékek és értelmezések, ritusok, ritualék, innepek forgatokonyve, viselkedés, viselet. Az
a tudaskészlet tehat, amely a székely nemzeti ideoldgia részét képezi, konstitutiv alapként
szolgal a nemzeti identitds kialakitdsaban és ennek egyik meghatarozé eleme az identitas
életformaként val6 definidldsa is. A mostani 18-35 év kozotti korosztaly tudatos nemzeti
identitdsa pedig a kovetkez8 generdci6 spontdn nemzeti identitasava valik majd.

NAGYMINTAS IFJUSAGKUTATASOK MASODELEMZESE

A hatdron tali magyarok nemzeti identitasdnak kutatdsa a rendszervaltds utan a nagy-
mintas ifjasdgkutatdsok egyik kozponti témajava valt. A székelyfoldi tarsadalmon beliil
elindult valtozasokrdl tandskodik, hogy a masodelemzésekre felhasznalt kutatasokban
2010-ben megjelent a székely 6nbesorolasra vonatkozé kérdés és vélaszadasi lehetdség.

10 Csepeli Gyérgy: Nemzet altal homalyosan. Szdzadvég, Budapest, 1992; Orkény Antal: A magyar nemzettudat
valtozdsa az elmult évtizedben. In Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a tdrsadalomban. Teleki Ldszlé Alapitvany,
Budapest, 2004. 7-27.

11 Barth, Fredrik: Régi és Gj problémdk az etnicitas elemzésében. In Kdntor Zoltdn (szerk.): Nacionalizmus-
elméletek. Szoveggyijtemény. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2004. 261-276.

12 Csepelii. m.
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Megfigyelve a fiatalok identitdskritériumainak megoszlasat kideriil, hogy az anyanyelv, a
kultdra és az 6nmeghatdrozds, miszerint ,,magyarnak tartja magat” a legfontosabb krité-
riumok. A legkevésbé fontos kritérium a magyarorszagi sziiletés és a magyar dllampolgar-
sag, ez utobbi birtoklasanak fontossaga a nemzethez vald tartozas kritériumaként 1997 és
2015 kozott folyamatosan csokkent. A magyar szertartasi nyelvi egyhazhoz valé tartozas
kritériuma is ugyan csokkent, de még fontos a fiatalok szamara, amely a vallds hétkoznapi
életben betoltott szerepének csokkenésével magyarazhatd. Mindebbdl kovetkezén meg-
allapithato, hogy a felmérésekben résztvevé fiatalok tobbségére a nyelvre, a kultarara és
az Onazonossagra épiilé kultirnemzeti identitds a jellemz6. Amennyiben a nemzeti 6n-
besorolas mint csoporttagsag meriilt fel, a valaszadok kétharmada inkabb vallotta magat
erdélyi/székely/romaniai magyarnak, és egyharmad ardnyban magyarnak (kiegészit6 jelz6
nélkiil). Am ha igen-nem vélaszra kényszeritette a kutaté a vélaszadét, akkor 9o% folotti
a magukat a magyar nemzethez tartozonak vallok aranya (,A magyar nemzet részének
tekinti-e magdt?”). Ha a székely is bekeriilt a valaszlehet6ségek kozé, akkor az erdélyi és az
erdélyi magyar ugyan meg6rizte kétharmadat, de a magyar kategoria visszaszorult 20%-ra
és a valaszadok kozel 16%-a valasztotta tudatosan a székelyt. Ugyancsak 16%-os aranyban
valasztottak masodlagos csoporttagsagnak a székelyt, de megemelkedett a magyar kate-
goriat megjel6l6k szama is, ami azt mutatja, hogy az erdélyi magyarok magyarsagtudata
nincs dsszhangban a magyarorszagi nemzettudattal. Ok Erdélyt vagy a sziiletés telepiilését
tekintették sziil6foldjitknek, itt Romania dtlagosan 10%-ban jelenik meg, de a hazafogalom
mar valtozéd mértékben ugyan, de 40-40% koril alakult Erdély és Romania vonatkoza-
saban. E két kiilon kategoria mellett Magyarorszag alig 10%-ot ért el. Sokkal arnyaltabb
képet mutat az, hogy tarsadalmi csoportként 50% folott tartjak magukat a roman nemzet
részének, de ha az egyén 6nbesorolasat nézziik, ez mar csak 26%, tehat masként tekintettek
magukra csoportként és masként egyénként. A romanokhoz inkabb kozombosen allnak,
a magyarorszagi magyarokhoz inkabb rokonszenvesen, am mindkét nemzet elutasitasa
megkozelitdleg azonos szinten mozog, bar a magyarokkal valé rokonszenvezés erésebb,
mégsem mutatnak szélsdséges eltérést, kilengést egyik nemzettel szemben sem. E kettds in-
tegracio a tobbségi nyomashoz val6 alkalmazkodast mutatja, mivel igy nyilik lehetdségiik
érdekeik érvényre juttatdsara, az érvényesiilésre. A szocializacioval 6roklédd kulturdlis
kérdésekben csekély véltozast mutatnak a felmérések, de a napi tapasztalatokra épiilé ité-
letalkotdsban 2010-ig a magyarsagtudat csdkkenése, utdna pedig az enyhe novekedése ta-
pasztalhatd. A vélaszokban tetten érhetd, hogy a mindenkori magyarorszagi nemzetpoliti-
ka miként tekint a hatdron tuli magyarsagra, megkockaztatva azt is, hogyan hasznalja fel a
belpolitika eszkozeként a székelyfoldi magyarsagot. A székely ontudat és vele a székely on-
besorolds er6s6dést mutat, a sz6 jelentése is véltozik, bizonyos esetekben és tulajdonsagok-
ban az elkiiloniilés, a hatirmegvonas eszkoze. A vizsgalt célcsoport korében nem tipikus a
szélsdséges etnocentrizmus, beallitodasuk jellemzden kulturnemzeti, mint allamnemzeti.
A székelyfoldiek esetében a hazafogalom nem jatszik kiemelked$ szerepet az 6nmegha-
tarozasban, ha mégis, akkor az egyre inkabb Erdélyhez és Székelyfoldhoz kotddik, igy a
»hatdron til” fogalma a diskurzusokban egyre inkabb elvalik a magyarorszagi jelentését6l.

FOKUSZCSOPORTOS INTERJUK

Az, hogy Magyarorszag a székely fiatalok korében egyre kevésbé tekintend6 hazanak,
leginkdbb a magyarorszagi elutasitassal magyarazhat6. A ,leromdnozds”, még ha az az
allampolgarsagra is vonatkozik, mindig sért6 a romaniai magyarsédgra nézve, mert a ha-
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zatlansaggal, a ,,bozgor”-ral kontextualis, kiillonosen 2004-et kovetSen. A fiatalok szerint
van kiilonbség az 6 hazafogalom-konstrukcidjuk és a sziileiké kozott. Utdbbinak szerintitk
sokkal ,er6sebb” a magyar identitastudatuk és az anyaorszdghoz mint hazédhoz valé koté-
désiik. Az interjualanyok élesen elutasitottak azt a lehetséget, hogy Romdniat hazdjuknak
tekintsék, szamukra Erdély a haza, emellett legtobbszor a kisrégiot vagy a nemzetiséghez
kapcsolddo teriiletet nevezték meg. Ez a koncentrikus koronként is felfoghaté folyamatos
pontosodas mar a hazaszeretet fogalménak kapcsan is megfigyelhetd volt:

»Csakis ahol sziilettem, tehdt az a hazdm, ahol sziilettem. Ha magyar lennék, de Német-
orszdgba sziilettem, akkor azt tekinteném hazdmnak. Ahol felndsz, ahol odaszoksz, tehdt...

P: En Romdnidt nem tekintem hazdmnak...

L: En se.

P: Bar itt élek Romdnidba, de hazdmnak azt tekintem, amilyen nemzetiségii vagyok.

Cs: En Erdélyt.

P: Az egy dolog, hogy ahol élek, az most Romdnidhoz tartozik, de...” (Székelyudvarhely)

~En amiigy Erdélyt tekintem hazdmnak.” (Székelyudvarhely)

»A szdrmazdsom nem Székelyfoldhoz kot, mert anyukdm Bihar megyébdl szdrmazik s
apukdm Maros megyébdl, tehdt nem pont errdl a vidékrdl, de ha azt mondom, hogy Erdély,
akkor igazat mondok.” (Székelyudvarhely)

A Karpat Panel kérdéives kutatasok masodelemzése soran mar lathaté volt, hogy 2007
és 2015 kozott az onmagukat székelynek vallok ardnya emelkedett: minél iskoldzottabb a
személy, annal inkabb vallja magat székelynek. Ez egybeesik a korabban emlitett tudatos
identitas-vélasztassal is.® A fokuszcsoportos interjuk résztvevéi kozott hasonlé mdédon a
legtobben székelynek vallottak magukat (20 £6), 6ket kovette a székely-magyar (9 £6), ma-
gyarnak 8 f6 vallotta magat és egy f6 erdélyi magyarnak. Azokban, akik székelynek vallot-
tak magukat, er6s a nemzeti kisebbségi identitds, 6rzik a hagyomdnyokat és elkotelezettek
a székely etnikai kultira objektumainak hasznalataban.

~En mint székely, 1igy mutatkozok.” (Marosvésarhely)

~Er: Székely.

T: Hdt inkdbb székelynek, de tényleg, székelynek.

Ed: Hit persze, jobban esik nekem is azt mondani, hogy székely-magyar vagyok.

Er: En biiszke vagyok arra, hogy székely vagyok.” (Gyergyészentmiklds)

~En székelynek, egészen.” (Sepsiszentgyorgy)

Az egyik csikszeredai interjuialany jegyezte meg egyediil a romdn dllampolgarsagot, de 6
is inkabb az etnikai besorolast tartotta fontosabbnak az dllampolgari besorolasnal.

~Papiron nekem azt irja, hogy én romdn vagyok, de székelynek érzem magam. Ki minek
érzi magdt. Van aki szatmdri s van aki székely.” (Csikszereda 1.)

Azok, akik székely-magyarnak vallottak magukat magyarsagukat leginkdbb a magyar
anyanyelv fontossagaban lattak, a magyarorszagi magyartol azonban 6k is elkiiloniiltek és
élesen elhatdrolodtak a roman etnikai besoroldstdl is.

~En 6riilok, hogy székely vagyok [...] persze, hogy magyar vagy de a magyar-magyar és a
székely-magyar az két kiilon kategéria.” (Sepsiszentgyorgy)

»A beszédemrdl hamar ldtszik, hogy nem magyarorszdgi magyar, igyhogy székely magyar.
(Székelyudvarhely)

»~Magyar székely, romdnnak semmiképp se, Isten rizz!” (Csikszereda IL.)

>

13 Csepelii. m.
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Az a személy, aki erdélyi magyarnak vallotta magat, Magyarorszagon sziiletett, sziilei
erdélyi magyarok és nemrég koltoztek vissza Romanidba. Azok, akik magyarnak vallot-
tak magukat, egy résziik kissé bizonytalan ugyan - az 6nirdnikus ,,korcs” sz6 hasznalata-
val - és némiképp elhatdrolddik a magyarorszagi magyartol, masok viszont egyformanak
tartjak a Székelyf6ldon él6 magyar nemzetiséglieket és a Magyarorszagon él6 magyarokat.

~Magyarnak... hdt korcs mindenképpen.”(Sepsiszentgyorgy)

~En a magyart szoktam mondani igy hirtelen.” (Székelyudvarhely)

~En magyar vagyok. Nem kiilonboztetem meg magam, ugyanolyanok vagyunk.” (Székely-
udvarhely)

A kozosség kultirdja, a kozos milt és jelen olyan értelmezési keretet ad, amely alapjan
kialakulhat az andersoni elképzelt kozosség és a csoport iranti kotédés. A szimbolikusan
létez kozosség tagjanak lenni, a nemzethez tartozni a legtobb egyén szdmara nem vélasz-
tas kérdése, mert belesziiletik és ezzel a kozdsséghez valo tartozas, az identitas is ereden-
dén legitimalodik. A fokuszcsoportos interjuk résztvevdinek egy része is az etnikai 6nbe-
sorolasat a rokonsagra — sziilékre, nagysziil6kre, dédsziil6kre - vezeti vissza: a sziiletése
altal valt székellyé. A rokonsag mint etnokulturalis jellemzé a sajatos kultdra atorokitése
miatt keriilt az etnikai kulturalis alap kategoriaba, mert a kultaraspecifikus viselkedéseket,
a nyelvezetet, a valldsossagot, a kiilonos hagyomanyokat és babondkat stb. és ezeknek az
Osszefoglalé megnevezését, a ,,székely”-t — els6dlegesen a szocializacid sordn sajétitja el az
egyén. A ,,székely” az etnikai kulturdlis jellemzékon at igy valik az identitdst jel5l6 meg-
nevezéssé. Az ilyen 6nbesorolasok hordozzak magukban a ,,székelynek csak sziiletni lehet”
megnyilatkozasokat is.

~En vérbeli székely vagyok, nekem visszamendleg az egész csalddfdm székely.” (Marosvé-
sarhely)

~Azért vagyok székely, mert a felmenGim is azok.” (Online)

»Maskiilonben meg székelynek sziilettem, ez elég indok arra, hogy székelynek vallhassam
magamat.” (Online)

»Sziileim erdélyiek és a nagysziileim és dédsziileim székelyek.” (Online)

Az etnikai hovatartozas meghatarozasa nem csak a romaniai vagy a magyarorszagi
tarsadalom iranyaba kiilonleges, hanem a kiilfoldiek szdmadra valé beazonositds mddja is
beszédes. A fiatalok tobbsége kiilfoldon ugy mutatkozik be, hogy Erdélybdl érkezett - ez
egybecseng azzal a kovetkeztetéssel, hogy a fiatalok szamadra egyre inkdbb Erdély tekint-
het6 hazanak -, ugyanakkor a romdn vagy romaniai besorolast egyértelmtien elutasitjk.
Ha magyarazatra vagy kiegészitésre szorul mondandéjuk, akkor magyarként identifikal-
jak magukat.

~En az Egyesiilt Allamokba is azt mondandm, hogy Erdély. Hogy Transylvania s ijedjenek
meg ha akarnak.” (Székelyudvarhely)

~En mindig azt mondtam, hogy Erdélybdl jéttem, ha kiilfoldre elmentem valahova. S kér-
dezték, hogy az hol van s mondom hdt Romdnidba. S akkor te romdn vagy? Mondom nem,
nem vagyok romdn, csak Erdélybe sziilettem s az ott van Romdnidba. Kellett magyardzzam
nekik, mert nem értették.” (Székelyudvarhely)

A fékuszcsoportos interjukban résztvevd fiatalok Romaniat nem tekintik otthonuknak,
kihivasokkal teli, ,kiizd6 szintér”-ként definidljak, ugyanakkor tisztdban vannak azzal a
ténnyel, hogy sziil6f6ldjitkk Romania teriiletén van és elkiillonbozve bar, de egyiitt tudnak
élni vele. De otthonossagérzetet csak az altaluk kialakitott kis sziget nyujt, a tobbségi al-
lamon beliili tombmagyarsag. Egyesek a kis szigetet (a torténeti Magyarorszaggal mint
hazaval) azonositjak, masoknak a taj és a rokonok jelentik a szigetet.
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»Nehéz, kihivdssal teli (a nyelv és a biirokrdcia miatt), de mi, székelyek szeretjiik a kihivdso-
kat. En valahogy nem tudom mdshol elképzelni az életemet. Ugyaniigy, ahogy sivdrnak tar-
tottam Magyarorszdgot, ugyaniigy a romdn alfold is sivir szamomra. Még az is biztonsdgot
ad nekem, valahogy, hogy ha romdn szoveget hallok néhanapjdn...” (Online)

~En is azt mondom, hogy ez a Csikszereda olyan, mint egy mini-Magyarorszdg. [...| Romd-
nidban itthon vagyunk.” (Csikszereda I.)

»Nem til j6 az, hogy nem haszndlhatom az anyanyelvem mindenhol, de én teljesen otthon
tudom érezni magam. Szeretem azt a helyet és nem fogom kevésbé szeretni azért, mert Ro-
mdnidban van. En attdl arrdl a gyonyori helyrél szdrmazom és odavalési minden rokonom,
ez igy is marad.” (Online)

Az interjualanyok érzelmileg nem vagy alig k6tddnek Romaniahoz, dllampolgarsaguk
ellenére nem azonosulnak a romdnsaggal, a magyar allampolgérsagot sok esetben a roma-
nokkal szembeallitva értékelik. Ugyanakkor egyre kevésbé kotédnek érzelmileg Magyar-
orszaghoz, az allampolgdrsagot szimbolumként fogjak fel. Az érzelmi k6t6dés hidnya a
regionalis identitas erdsitésének igényét is magdban hordozza, de megjelenik a hosszu tava
biztonsag igénye is.

~En azért kérvényeztem, mert magyar vagyok s ha van egy ilyen lehetSségem miért ne éljek
vele. Elég baj az, hogy romdn személyim van.” (Csikszereda L)

»Igen, megvan. Hdt egy biztositék szdamomra, vagyis olyasmi. Ha itt azt mondjdk 20 év
miilva menni kell, akkor legyen egy mdsik hely, ahovi mehetek és tartozhatok. De persze jo
érzés az is, hogy ezdltal nem tarthatnak romdnnak.” (Online)

~Kérvényeztem, meg is kaptam. Azért csindltam, hogy ne nézzenek romdnnak, mert azo-
kat sehol sem szeretik”. (online)

»Oké, hogy megadtik nekiink mint szimbélum szerintem, én ugy fogtam fel mint
szimbélum a magyar dllampolgdrsigot, de én most kezzek menni szavazni?” (Sepsiszent-
gyorgy)

A 2004-es népszavazas kovetkezményei a mai napig megfigyelhetéek a kozosségben, ezt
a fiatalabb generaci6 tagjai is hasonloképpen megemlitik. S bar tobbségben vannak azok,
akik egyfajta elégtételként tekintenek az egyszerusitett honositasi eljardsra, masok még-
sem élnek a lehetéséggel. Megjelenik a politika altali kihaszndlas félelme, a székely biisz-
keség és makacssag:

»Az, hogy most van egy papirod, amivel ki tudsz utazni Amerikdba, semmit se jelent.[...]
Nekem nem kell az, hogy egyszer azt mondtdk, hogy nem egy népszavazdson s akkor jot-
tek Csiksomlyéra s minden buszra fel volt irva, hogy én igennel szavaztam, akkor igennel
szavazott volna az egész busznyi ember, akkor meg lett volna, mdr akkor meg lett volna a
kettds dllampolgdrsdg s aztdn kétharmados t6bbséggel bekeriilt a Fidesz, s hii csindljunk egy
nagy kampdnyt, s akkor ez egy nagy kampdny az erdélyi magyaroknak, s ezt kihaszndlta a
Jobbik is, mert nagy szavazobdzis vagyunk Magyarorszdg felé. S én nem akarom azt, hogy
egy politikai kormdny mondja meg nekem, hogy én magyar vagyok vagy nem vagyok magyar
papiron. En székelynek érzem magam, ahhoz nekem nem kell egy A4-es ficujka. A vildgba
lehet, hogy kell, de én nem élek a nagyvilagba, szerintem tobbet el tudok mondani arrél,
hogy én miért érzem magam székelynek, mint az, aki megkapja romdn, s mégis megkapja a
magyar dallampolgdrsdgot. Hol van a korrektség? Vagy ott van olyan ismerdsom, sajnos nem
tud felmutatni egyhdzi papirokat, mert a kommunizmusban felgyiijtottik a templomot, s
nem tud papirt felmutatni, hogy megkapja a magyar dllampolgdrsigot, mert nincsen papir
amivel bizonyitsa, hogy 6 magyar volt a rendszervdltds alatt. Na, én ezért nem kérem ezt.”
(Csikszereda1.)
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~En még 8szintén neki se fogtam ennek az dllampolgdrsdgi procediirdnak, de valamilyen
szinten megértem azokat az embereket, akik azt mondtdk, hogy nem akarjdk abszolit meg-
csindlni, mert annyira megrendiilt a hitiik, egyrészt egy ilyen passzivitds miatt nem akarjik
megcsindlni, pedig valamilyen szempontbdl jé lenne tudni, hogy végiil is kik valljdk magyar-
nak magukat.” (Marosvasarhely)

Masrészt a magyar allampolgarsagot sok esetben egy darab ,,papir’-ral azonositjak, 6n-
magukat a ,,papir” megszerzése el6tt is magyarnak tartottak, de a sorok kozt ott bujkal az
anyaorszagi jog altali elismerés vagya.

~En még nem vettem rd magam, habdr az ismeréseink csindljdk, de én 1igy érzem, hogy
nem ett6l leszek magyar.” (Marosvasarhely)

»Allj meg, dllj meg, eddig is magyarok voltunk, de papiron nem. Most mdr papiron is ma-
gyarok vagyunk.” (Sepsiszentgyorgy)

Megjelennek azonban a kisebbségi 1étbdl fakadé félelmek és masodlagos tapasztalatok is,
amelyek vélt vagy valds veszélyként lebegnek az egyének felett és amelynek nyoman meg-
fogalmazédhat a kérdés: megéri-e, megérte-e vallalni a tarsadalmi kockazatot?

»Hat, érzelmi dolog is, de hallottam olyat is, miutdn lerakta a magyar dllampolgdrsdgot,
romdn kozosségben volt és nagyon lenézték emiatt. Egyszeriien hdtranyba keriilt emiatt a
munkahelyén. Azel6tt is ugyanott dolgozott, de miutdin megtudtdk a kollégdk, hogy letette
mar, mdsként tekintettek a kollégdk rd.” (Csikfalva)

»Es ilyen szempontbdl — mert gondolom ezeket az eredményeket, hogy hdany embernek van
Romdnia szinten kettds dllampolgdrsdga — valahovd 1gy érzem, fel fogjik haszndlni, hogy
azt mondjdk, de csak ennyien vagytok, és a nevetek Kuss. Ezért nem tartom mérvadonak,
hogy ezzel a kés6bbiekben igy felénk intézzenek tdmaddsokat.” (Marosvésarhely)

OSSZEFOGLALAS

A székelyfoldi magyar anyanyelvii 18-35 év kozotti korosztaly tagjai identitasaba beépiilt a
2004. december 5-i népszavazas kudarca, illetve kollektiv élményként jelenik meg a ,,lero-
mdnozds”. Az ebbdl fakadé magdra maradottsag érzés erésiti bennitk mind az anyanem-
zett6l, mind a roman nemzetallamtol valo elhatdrolddast, kiilondsen az egy tombben €16,
torténelmi, rendi gyokerekkel biré székelyf6ldi tarsadalomban.

Andrds Hanga

HIREK

Szkita telepiilés Szolnokon. Szkita kori, a Kr. e. VII-IV. szdzad kozepérél szarmazé te-
lepiilés maradvanyaira bukkantak a kozelmultban Szolnokon a Damjanich Janos Mizeum
régészei egy tizemcsarnok épitését megel6z6 feltards soran. A mintegy 1400 négyzetméte-
ren, a Kombdjn aton végzett feltards helyszine egy k6zépsé vaskori lel6hely, amely a Veker-
zug-kulturahoz tartozik. Ez a Kr. e. VIL szdzadtdl a IV. szdzad kozepéig volt dominans az
Alfoldon. A feltart szkita kori telepiilést harom drok vette korbe, amelyek koziil az egyik
csaknem egy méter mély volt. Emellett taldltak egy foldbe siillyesztett padloja, két helyi-
ségbdl allo, ritkdnak szamité épiiletmaradvanyt, valamint cseréptoredékeket is. (MTI)
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