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Foldesi Margit|— Szerencses Karoly
Valasztasok és kdzéposztaly
Vélasztasi rendszerek az atmenetek koraban (1945-1949, 1990-1994)

Az alabbiakban kévetkezd iras egy hosszabb, a RETORKI felkérésére késziilt ta-
nulmany részlete. A Politika és kbzéposztaly a rendszervaltasok koraban (1945-
1949, 1990-1994) cim(, eddig kiadatlan elemzés az 1945 és az 1990 utani valto-
zasokat hasonlitja 6ssze kiilonb6z6 szempontok alapjan. A most k6zolt részlet
a valasztasi rendszerek hasonlosagait és kiilonbségeit abrazolja, ramutatva rit-
kan hangsulyozott 6sszefliggésekre. Az iras kozlésével egyben a két esztendeje

elhunyt Féldesi Margit emlékének is adozunk.

A szerz$ torténész, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem és a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem egykori docense

A demokratikus politikai rendszerek alap-
ja és meghatarozoja a valasztasi rendszer,
amelynek része a valasztdjog, a szavazas
modja és a mandatum megszerzésének
feltételrendszere, valamint bizonyos ese-
tekben a visszahivas lehetésége is.

Magyarorszagon 1945-ben tisztan listas
rendszert vezettek be, vagyis az egyéni
keruletek teljesen megsziintek. Ilyen ko-
rabban nem fordult el6 hazankban. Az 4j
rendszer bevezetésére a Magyar Kommu-
nista Part (MKP) és a Szocialdemokrata
Part (SZDP) alacsony vidéki beagyazott-

A szerzo torténész, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem docense

saga miatt kerult sor, akik igy nagyobb
esélyekkel indulhattak a févaroson kivi-
li kertuiletekben. A Nemzeti Parasztpart
is teljesen ismeretlen volt, legfeljebb Ve-
res Péter portréjat ismerték az emberek.
A Fuggetlen Kisgazdapart ezzel szemben
Budapesten nem indult soha, mandatum-
hoz sem jutott. Mindegyik koaliciés part-
nak megfelelt tehat ez a rendszer, amely
egyben kizarta azt is, hogy nem koézuluk
valo, ugyanakkor helyi tamogatottsaggal
rendelkez6 jeldltek is indulhassanak, és
esetleg a parlamentbe jussanak.



Az orszagot tizenhat keruletre osztottak.
Nem volt ugyan parlamenti kuszéb, de
egy mandatum megszerzéséhez a listakrol
12 ezer szavazatra volt sziikség. A kertle-
ti listak mellett 1étezett orszagos lista is,
de erre kiilén nem kellett szavazni. Ezen
érvényesitették a toredékszavazatokat.
A rendszer tehat aranyos, de igen zart
volt. A partlistak inditasahoz nem kellett
szokvanyos kovetelményeknek megfelelni
(ajanlas stb.), ,csak” az Orszagos Nemzeti
Bizottsag jovahagyasanak, illetve a Szo6-
vetséges Ellen6rz6 Bizottsag (SZEB) enge-
délyének. A jelolés feltételei igy igen szub-
jektivek voltak, lényegében lehetetlenné
tették, hogy a kormanypartokon kivul is
indulhasson politikai eré6 — habar igény
lett volna ra.

Politikai és nemzetiségi cenzus is léte-
zett. A politikai cenzus o6nmagaban is
kérdéses, raadasul azon partok, egyesu-
letek listajat, amelyek nem indulhattak
a valasztason — szovjet jovahagyassal és
a fegyversziinet értelmében — szintén a
kormanypartok allitottak 6ssze. Ezek ko-
zott szerepelt tdbbek kézdtt a Magyar Elet
Partja (1939-44 kozo6tt kormanypart), a
Magyar Megujulas Partja (kormanyon
1944-ben), illetve a Nyilaskeresztes Part
Hungarista Mozgalom (kormanyon 1944.
oktober 16-tol 1945 aprilisaig). A kulsé
hatalom altal Magyarorszag élére Ultetett
partok tehat kizartak a valasztojogbol el6-
deiket. A jogfosztas lényegében ,gumijog-
szabaly” volt, mert személy szerint barkire
lehetett alkalmazni (példaul: aki ,besu-
g06” volt, német hangzasu nevet vett fel,
elitelték, vagy csak eljaras indult ellene
haborus vagy népellenes cselekményért,
foldjét elkoboztak, nem igazoltak stb.). A
felsorolt huszonoét egyestilet révén ki lehe-
tett zarni — egy vad alapjan — a magyar
kozéposztaly korabban befolyassal bird
elemeit. Az adott politikai és koézbiztonsa-
gi viszonyok kozepette nem volt tanacsos
ilyen esetekben ,felsz6lamlani”, mert az
ember kénnyen az Andrassy ut 60-ban
talalta magat, onnan pedig a népbirosag-
hoz vezetett az Gt. Kizartak azokat is, akik
renddérhatosagi 6rizetben voltak. Muko-
dott tehat a ,célzatos internalas” — hogy
szikség esetén a valasztasok idészakara a
nemkivanatos elemeket eltavolithassak. E
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modszerrel éltek is. A kizarashoz az is elég
volt, ha a helyi hatosagok azt allitottak,
hogy az illeté a fasizmust tamogatta, és a
magyar nép rovasara politizalt. Nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy 1945. november
4-én 4 774 653 ember adta le szavazatat.
Mivel el6zéleg S 167 180 valasztasra jogo-
sultat regisztraltak, ez igy is igen magas
aranynak szamitott (92,4%).!

A kizarasok még inkabb visszatetsz6 for-
maja volt a hazai németség valasztéjogtol
valo kollektiv megfosztasa. Akik ugyanis
1941-ben a népszamlalaskor német nem-
zetiséglinek vallottak magukat, nem sza-
vazhattak. Ez a mar elhatarozott és uta-
sitasba kapott kitelepitéstikkel fliggott
Ossze.?

Az 1945-6s korlatozasok — mint lattuk -
leginkabb a kozéposztalyt érintették. A
partok indulasanak korlatozasa azt ered-
ményezte, hogy az egykori koézéposztaly,
amely megtarthatta valasztojogat, déntéen
a Fuggetlen Kisgazdapartra szavazott.
Nehéz felbecstilni, mekkora hanyadrol van
sz6. A birtokos parasztsagot, a polgarsa-
got is beleértve, ez a part szavazatainak
legalabb 90%-at jelentette. Az FKGP az or-
szaggyulési valasztasokon 2 697 508, az
oktoberi budapesti térvényhatosagi valasz-
tasokon 295 187 szavazatot kapott. Mivel
Budapesten az MKP-SZDP partszovetség
249 711 szavazatot ért el, nyugodtan al-
lithatjuk, hogy a Kisgazdapart szavazo-
bazisa doéntéen a koézéposztalybol kertilt
ki. Ugyanigy orszagosan is: az MKP és az
SZDP szavazatainak szama 1 625 436, a
Nemzeti Parasztparté 325 284 volt.

1947-ben minden elemében hatranyara
modositottak a valasztojogi téorvényt. To-
vabb noévelték a kizarando partok, egye-
sulletek szamat, és a kizarando vezetok
korét (példaul valasztmanyi tagsag egy

! Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy szazezrek vol-

tak még hadifogsagban, illetve Nyugaton, mint me-
nekdltek, akik ,természetesen” nem szavazhattak.
A vilaghaborus emberveszteség is 6ridsi volt.

2 A végrehajtas sordn azok kozil is kiszallitottak em-
bereket, akik német anyanyelviinek, de magyar
nemzetiséglinek vallottdk magukat. A kijeldlésnél,
illetve a mentesitéseknél éppugy szerepet jatszottak
politikai, mint gazdasagi érdekek (pl. banyaszok).
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korabbi partban). Kizartak azokat, akiket
B-listaztak (politikai okokbol elbocsatot-
tak), akiktél megvontak a nyugdijukat,
vagy nem tértek vissza Nyugatrol 1945.
oktober 31-¢éig. Kizartak azokat is, akik a
Magyar KozOsségben tisztséget viseltek.
Ezt a szervezetet hasznaltak fel a ,koztar-
sasag-ellenes Osszeeskiivés” leleplezésé-
re, és ez inditotta el a koncepcios perek
aradatat. Megfosztottak passziv valaszto-
jogatol az ellenzék vezérét, a Magyar Sza-
badsagpart elndkét, Sulyok Dezs6ét (Lex
Sulyok), arra hivatkozva, hogy 1935-ben
néhany honapig a Nemzeti Egység Partja-
nak a képviseléje volt.

A valasztasi torvény bevezette az ajanlasi
rendszert, de csak az 4j ellenzéki partok
esetében. Ez egészen nyilt diszkrimina-
cio volt. Bevezette tovabba a prémiumos
rendszert, amely nem aranyosan, hanem
a kormanypartokat preferalva allapitot-
ta meg a mandatumok elosztasat az or-
szagos listarél. Orszagosan barkinek le-
hetéve tették a lakohelyétdl tavoli (mas
szavazokorben) szavazast az Un. név-
jegyzék-kivonat (kék cédula) segitségével,
amelybdl aztan tébb szazezret nyomtattak
illegalisan a kommunistak, és 200 ezret
fel is hasznaltak.® Ez a valasztas minden
elemében kimeritette a csalas fogalmat: a
Storvényesen kizartakon” felill térvényte-
lentl kizart, , kifelejtett” hatszazezer em-
ber, kétszazezer hamis szavazat, majd a
valasztasok utan 670 ezer megsemmisi-
tett, természetesen ellenzéki szavazat. Igy
1947-ben még mindig csak 4 998 338 ér-
vényes szavazatot adtak le. Mindenesetre
nyilvanvalo, hogy az 1945-0s Kisgazda-
part elveszitette a kozéposztaly tamoga-
tasat: ha a csalasok kovetkeztében is, de
mar csak 769 763 szavazatot tudhatott
magaénak. A hat ellenzéki part csaknem
2 milli6é szavazatot kapott.* A kézéposztaly
ekkorra tehat nem csak anyagilag rop-

3 Lasd errdl: Szerencsés Karoly: A kékcédulds hadm(i-
velet. Vdlasztdsok Magyarorszdgon, 1947. Buda-
pest, IKVA, 1992; valamint Foldesi Margit—Szeren-
csés Karoly: Halvdnykék vdlasztds. Magyarorszdg
—1947. Budapest, Kairosz, 2001.

4 Ez a szam is ,viszonylagos” azonban, mert a kom-
munista belligyminisztériumban tizezrével irtdk at a
szavazatokat a kormanypartok javara. Szerencsés i.
m. 1992.

pant meg, de politikailag is széttagolodott,
és hamarosan képviselet nélktil maradt.
Ennek is fontos szerepe van a magyar
demokraciakisérlet kudarcaban.

A kékcédulas hadmuvelettel a magyar
demokracia el is bukott. Masfél év alatt
a 22%-os kommunista part felszamolta a
tobbi partot. 1949-ben egy ujabb eldre-
hozott valasztason mar nem voltak part-
listak, csak az MDP altal felallitott ,nép-
frontlista”. Igy a szavazasra jogosultak (s
egyre inkabb kotelezettek) szama megha-
ladta a hatmilliét (6 053 973). Ezutan mar
a 99%-os eredmények kovetkeztek.

A rendszervaltoztatas egyik donté kér-
dése volt a valasztasi rendszer meg-
alkotasa, mint a parlamentarizmus
alappillére. A Nemzeti Kerekasztal meg-
beszélései soran létrehozott rendszer a
résztvevd partok érdekei mentén sztletett
kompromisszumként értelmezhets. Ez-
uttal nem mutatkozott egyetértés, mert
a negyven évig uralkodoé allampart bizott
ismert, vagy helyben még népszerti embe-
reiben, s ezért inkabb hajlott az egyéni ke-
ruletek felé. Ez nem volt ellenére az MDF-
nek sem, amely akkor mar egyértelmtien
az ellenzék vezetd ereje volt, és az idészak-
ban tobb id6kozi valasztast is félényesen
megnyert. Ezekre a visszahivasi kezdemé-
nyezések nyoman kertlhetett sor, amikor
a megtamadott mandatumok birtokloi
sorra lemondtak. (A visszahivas csak egy
alkalommal, Dauda Sandor zugloi képvi-
sel6é esetében nem volt sikeres.) Mas par-
tok inkabb a listat részesitették elényben,
mert még nem volt jelentés bazisuk szerte
az orszagban. Az MDF 1987 ota jelentds
szervezeti bazist épitett ki, az MSZMP va-
losagtol elrugaszkodott vezetédi pedig még
a valasztasi gy6zelemben is biztak. A tor-
ténelmi partok (kisgazdak, keresztényde-
mokratak, szocialdemokratak) is inkabb a
listas rendszer mellett alltak ki, mert biz-
tak a nevik adta ismertségben — ellenben
a negyven évnyi szervezési hiany meglat-
szott az allapotukon.

Végulis egy igen bonyolult, kevert rend-
szert fogadtak el, amely minden szerepld-
nek biztositani latszott a politikai tulélés,



illetve szereplés lehetéségét.® Az egyéni
kertiletben 50%+1 szavazat volt szik-
séges a mandatum elnyeréséhez, ha ezt
senki sem érte el, masodik fordulo don-
tott, immaron abszolut tébbségi rendszer
nélkul. Cenzus nem volt — és ami jellemzd,
kizaras sem. A bukott diktatarat fenntarto
part vezetéi tehat nemhogy retorzioban
nem részesultek, még csak attél sem
fosztottak meg 6ket, hogy indulhassanak
a valasztasokon. Ez véleménylink szerint
jelentds hiba, de az alku része volt. Hogy
6k mit ajanlottak? A békés atmenetet?
Kommunikaciot a szovjet vezetés felé?
Az olajozott hatalomatadast az asztalnal
uléknek? Bizonyara nem véletlen, hogy
az MSZMP felfegyverzett parthadseregé-
tél, a Munkasdrségtél csak a koztarsasag
kikialtasanak napjan, vagyis a megegyezés
utan vontak be a gépfegyvereket...

A valasztasi rendszerbe kliszobot épitet-
tek (4%). Ez kés6ébb sorsdonté lett, mert
azt eredmeényezte, hogy sem 1j szocial-
demokrata baloldal, sem a kommunista
part (MSZMP) nem kertilt be a parlament-
be. Mindketten harom és fél szazalékot
kaptak. Igy, bar az egykori allampart,
amely negyven évig a népre hivatkozva
gyakorolta a teljhatalmat, nagy pofont ka-
pott, egyeduli baloldali parlamenti part-
ként hozzafoghatott a ,valtégazdasag”
oly népszert eszméjének és gyakorlata-
nak megvalositasahoz. Az MSZP 535 064
szavazatot kapott a tertleti listakon, ami
10,89%-nak felelt meg. 33 mandatumabdl
csak egyet szerzett meg egyéni kertlet-
ben,® a tébbit listardl, s azok kozul is tob-
bet — 18-at — az orszagos listarol. Az MDF
szamitasa viszont bevalt, mert listan csak
kevéssel elézte meg az SZDSZ-t (24,73%,
illetve 21,39%), viszont el6bbi 115 egyéni
keruletet nyert, mig utobbi csak 34-et. A
torténelmi partok is jol gondolkodtak, a
kisgazdak csak 11 egyéni mandatumhoz

5> Ennek értelmében 176 egyéni, 152 terileti listas
és 58 orszagos listds mandatumot kellett kiosztani.
Mivel a listdk kozott atjards volt, végiil az orszagos
listarol 90, a terileti listakrdl 120 mandatumot tol-
tottek be. Legutobb egyébként 1939-ben volt kevert
rendszer, akkor 125 listas és 135 egyéni mandatum-
mal. (1938: XIX. tc.)

¢ Az egyéni gyGztes Sz(ir6s Matyas ideiglenes koztar-
sasagi elnok volt.
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jutottak (33 listas mellett); a keresztény-
demokratak 3 egyéni mandatumhoz 18-at
tettek hozza listan. A szocialdemokratak
nem nyertek egyetlen egyéni keruiletben
sem, és a listas kiiszobo6t sem érék el.

A rendszer hiaba igyekezett kiiktatni az
aranytalansagokat, ez nem sikerult. A leg-
f6bb aranytalansagot maga a kiiszob okoz-
ta, amely révén durvan a szavazok 15%-a
képviselet nélktl maradt. Mig a szocialde-
mokrata part 174 434 (3,55%), addig az
MSZMP 180 964 szavazatot (3,68%) ka-
pott. Meggy6zddéstink, hogy egészsége-
sebben alakult volna a politikai élettiink,
ha valodi, a negyvenéves diktaturatol,
1956 utani vérengzéstél mentes szocial-
demokracia valik a baloldalisag képviseld-
jéveé, megszabadulva a kommunista 6rok-
ségtdl és eszk6zoktdl, meghagyva utobbit
a szintén parlamenti kommunistaknak.
(Megjegyzendd, hogy ez utobbi szisztéma
a szovjet elnyomasbol szabadult orszagok
kozil csak Csehorszagban valosult meg.)

A valasztasi rendszer viszonylag stabil-
nak bizonyult. Hat valasztast tartottak e
térvény alapjan, ami a trianoni Magyar-
orszagon meég soha sem fordult eld. (Most
eltekintiink az 1949-t6l 1989-ig tarto6 par-
tallami ,,szavazasoktol”, bar ebben az id6-
ben is voltak jelentés valtozasok, példaul a
listas rendszerrdl a tisztan egyéni kertleti
rendszerre térténd atallas /1967/ vagy a
korszak utolso kétségbeesett politikai ,re-
formja”, a kotelezd kettds jeldlés bevezeté-
se /1985/. Valtoztatasra csak 2010 utan
kerult sor. Ennek lényege a parlament 1ét-
szamanak drasztikus csdokkentése volt, de
kétségkivul tartalmazott politikai megfon-
tolasokat is — példaul az egyfordulos egyé-
ni kertileti valasztast.)

A visszahivas intézménye, amelynek oly
jelentds szerepe volt 1989-ben,” az Uj par-
lamentaris rendszerben mar nem merult
fel. (Els6sorban laikusok vetették fel id6rél
idére, nem lévén tekintettel arra, hogy ez
az intézmény teljesen destabilizalhatja a

7 A visszahivast az 1983. évi lll. tv. szabalyozta. A va-
lasztokerilet polgarainak 10%-a kezdeményezhet-
te, és a kerllet szavazasra jogosultjai vehettek részt
a dontésben.
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parlamentet és ezzel a kormanyzast is.) A
mandatum tehat — egyes extrém esetektél
eltekintve — 1ényegében tamadhatatlan, és
a mentelmi jog még ezekben az esetekben
is védelmet nyujt. A visszahivassal kap-
csolatos tapasztalatok sem voltak kedve-
z6ek. 1945-49 kozott volt példa a tomeges
visszahivasra, amikor a szocialdemokra-
ta frakcio felét — a kommunistakkal ter-
vezett fuzioval egyet nem értéket — a part
visszahivta a képvisel6ségtél.? Ez a 1épés
sulyosan aggalyos volt a parlamentariz-
musra nézve. Jellemz6, hogy 1946-ban a
Kisgazdapartbol kizart 20 képvisel6t még
nem ,hivtak” vissza, vagyis megtarthattak
mandatumukat. A mentelmi jog 1947, a
kékcédulas valasztas utan mar nem mu-
kodott. Igy példaul a Magyar Fiiggetlensé-
gi Part 49 mandatumat az Orszagos Nem-
zeti Bizottsag hatarozatara semmisitette
meg a Valasztasi Birosag. 1948 folyaman
szintén teljesen torvénytelentil szamos
DNP-s? képvisel6t mentelmi joganak fel-
flggesztésével és Ugyészségi-birosagi el-
jarassal tavolitottak el a parlamentbdl.
Késébb, az 1958-ban 6sszeult parlament
yShivta vissza” mandatumukbol azokat,
akik arra ,méltatlanna valtak”.'° Volt, aki-
ket kozuluk kivégeztek.

A parlamentarizmus intézményrendsze-
re a valasztasi rendszer révén a rend-
szervaltoztatas oOta stabilan mukodik.
Kétségtelen, hogy ebben szerepe volt az
MDF-SZDSZ megallapodasnak, amely

8 Valdjaban ez teljesen torvénytelen eljaras volt, de
1948 tavaszan a torvényesség mar legkevésbé sem
szamitott. A kizartak kézott olyan kordbban promi-
nens képvisel6k voltak példaul, mint Kéthly Anna,
Ban Antal, Szeder Ferenc, valamint Szélig Imre.
Mivel a visszahivasra nem volt jogalap, formailag
a megfenyegetett képvisel6k lemondtak mandatu-
mukrdl. Harmincnégy emberrdl volt szé. Az 1947-
ben megvélasztott képviselSknek egyébként alig
tobb mint 60%-a tarthatta meg mandatumat 1949-
ig (411-bdl 249 f6).

9 Demokrata Néppart.

10 gy Rékosi Matyast és Nagy Imrét is. 1958 folyamdn
tobben lemondtak, mint Hegediis Andrds, Horvath
Madrton, Lukacs Gyorgy, Piros Laszld, Rakosi Matyas,
Kénya Lajos, Hidas Istvan, Kovacs Istvan, Ger6 Erné
és Bozsik Jozsef. Masokat a parlament ,, méltatlan-
nak nyilvanitott” a képviselGségre, koztik Nagy Im-
rét, Kopacsi Sandort, Féldvari Rudolfot.

biztositotta a kormanyozhatésagot és a
stabilitast is, mindenekel6tt a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany meghonosita-
saval. A parlamentarizmus azonban azon
all vagy bukik, hogy kik és hogyan, mi-
lyen 6sztonokkel, és milyen erkoélcsokkel
mukddtetik. Ebben a tekintetben sulyos
hianyossagok voltak tapasztalhatok a
rendszervaltoztatas utan. Ezért merul fel
a kontroll kérdése, s mivel a visszahivas
intézménye nem jarhato, a kontroll mas
elemein érdemes elgondolkodni. Mint az
elmult negyedszazad mutatja, a nyilva-
nossag sajnos ennek a szerepnek nem —
vagy csak nagyon kis részben — tud eleget
tenni. Szintén gyakran felmerul a cenzus
alkalmazasanak kérdése, féleg az elsza-
badult média miatt, amely a valasztasi
kampanyt lényegében teljesen eluralja. A
manipulacié olyan mértékt, hogy az mar
veszélyezteti a demokracia alapértékeit. A
korlatok, a cenzusok azonban rossz emlé-
keket idéznek, és éppen a globalizmus ira-
nyitoi lennének a leginkabb ellene, mivel
a manipulacio hatalmuk fenntartasanak
egyik alapeszkéze. Innen mar csak egy lé-
pés, hogy egy szuk elit kivételével senki ne
juthasson az objektiv politikai vélemény
kialakitasahoz elengedhetetlen megbizha-
to és pontos informaciokhoz. Ez mar az
1945-49-es iddészakban is megfigyelhetd
volt, egylitt jarva az egzisztencialis elle-
hetetlentiléssel. A parlamentarizmust ve-
szélyeztet6 kovetkezd tényezd az el6zovel a
legszorosabb 6sszefliggésben 1évé részvé-
teli arany. Mint lattuk, 1945-ben 92% vett
részt a valasztasokon. Nem volt kotelezd,
de az emberek atérezték dontéstk fontos-
sagat. A résztvevoék jol is dontottek: 16,9%
kommunista, szélsébaloldali szavazat allt
szemben 83%!! valédi vagy potencialisan
demokrata szavazattal. Az 1947-es ada-
tok mar nem relevansak. Volt megye, ahol
100% feletti részvételt regisztraltak. Epp
igy semmit nem jelentenek a szocializmus
»Szavazasai” sem (99%). 1990-ben viszont
csak 65% ment el szavazni, ez pedig ki-
abrandité egy sorsfordito pillanatban. Az
egyéni keruleti masodik forduloban mar
csak alig tobb mint 45% szavazott! Pozsgay

Az eurdpai szocidldemokracia deklaraltan feladja
széls6séges marxista alapjait, és elfogadja a parla-
mentdris demokrdciat.



Imre ezt a csekély részvételi aranyt szoros
Osszefliggésbe hozta az 1989 novemberi
Jnégyigenes” népszavazassal, amely az
MDF bojkottja, illetve az SZDSZ sugal-
mazta nyilvanvaléan hamis kérdésfeltevés
révén millickban degradalta a voksolas él-
meényét.'? Hozzatehetjuk: az 1947 és 1985
kozti idészak ,valasztasai” sem erésitet-
ték a részvételi szandékot. Ennél is kiab-
randitobb az 1998-as adat, amikor mar
csak a magyar polgarok 56%-a jarult az
urnakhoz! A kiabrandultsag oka részben
a torténelemben (szocialista etatizmus),
részben a koézvetlen csalodasokban kere-
sendé. Addigra ugyanis kiderilt, hogy a
demokraciaval, amit kivivtunk, egyttt jar
a globalizmus kényortelen gazdasagi ural-
ma is. A munkanélkuliség, az inflacio, a
korrupcio, a romlo egészségi allapot, az
allando fesziltség és bizonytalansag,
a parlamentarizmussal és a szabad
sajtoval jaro vitak, hasadasok csaknem
minden masodik embert tavol tartottak az
urnaktol. Ez valodi legitimacios veszélyt
jelentett. Az alacsony részvételi arany sok
mas ok mellett az egykori koézéposztaly
megszunésével, felszivodasaval is Ossze-
figg. A kozéposztaly — de nem is feltét-
lendl csak e réteg — egyik biztos ismérve
ugyanis a politikai érdeklédés, aktivitas,
legalabb a valasztasok idején. 1990-re ez
a réteg annyira meggyengult, hogy az ilyen
iranyu aktivitas 1945-ho6z képest draszti-
kusan visszaesett. 92%-rol 65%-ra, vagy
56%-ra! Ez a 30% koruli hiany magyaraz-
hato6 a tradicionalis kozéposztaly megszu-
nésével is. A nagyobb baj az, hogy 1990
és 2015 kozott nem toértént meg e réteg
megerdsodése, legalabbis a részvételi ara-
nyok ezt nem igazoljak. 1994-ben is csak
68,9% szavazott az els6 forduloban, 2014-
ben 61,24%.13

12 Errél az Echo TV Eldtkozott szabadsdg c. tv-m(isora-
ban beszélt (2007.01.12.)
13 Alegmagasabb arany 2002-ben volt, 70,5%-kal.

Vezérfonal

1945-ben és 1989-ben is felmerult a ko-
telez6 szavazas lehetésége. (1920-ban és
1939-ben mar volt ilyen Magyarorszagon).
A térvényt megalkotok azonban ezt — he-
lyesen — elvetették. Akinek nincs politikai
érdeklédése, azt nem szabad az urnak elé
kényszeriteni, mert csak torzitja a népa-
karatot. A politikai érdeklédést és muive-
lédést kell fejleszteni, hogy a népakarat
minél teljesebben érvényestilhessen.

Annyi megallapithat6, hogy mind 1945-
ben, mind 1990-ben a parlamenti kép-
viselék dontd tébbsége kicserélédott. Ez
1945-ben 98% koruli valtozast jelentett
(néhany kisgazda, szocialdemokrata kép-
visel6 maradt mutatoba az 1939-ben
megvalasztott képvisel6hazbol),'* 1990-
ben pedig 95% cserélédott ki (a maradok
zome az MSZP-frakciéban ult). Talan itt
sem art azonban hangsulyozni, hogy az
alacsonyabb szinteken korantsem volt
ilyen drasztikus a valtas. Az énkormany-
zati valasztasoknal egyaltalan nem ez a
kép alakult ki: a megvalasztott polgar-
mesterek 55%-a korabban is tanacsi ve-
zeté vagy tag volt. Vizsgalatok szerint a
700 legmagasabb szintu allamigazgata-
si és dnkormanyzati posztbol mindéssze
100-ban tortént valtozas. Tovabb arnyal-
ja a keépet, hogy a 71 allamtitkar kozul
29 korabban, vagyis a partallamban is
magas pozicioban volt.

14 Koztuk volt Nagy Ferenc miniszterelnok (1946—
1947), Tildy Zoltdn koztarsasagi elndk (1946—-1948),
Varga Béla nemzetgy(lési elnok (1946—-1947) is. Az
6 szereplik a magyar demokraciakisérlet bukasa-
ban, a polgdri-nemzeti-demokratikus politika vere-
ségében nem lebecsiilhet6. Vasary Istvan, az Ide-
iglenes Nemzeti Kormany pénziigyminisztere és B.
Szabd Istvan adllamminiszter szintén a nemzetgydlés
tagja volt menesztéséig. Utdbbi kettd a nemzeti de-
mokracia kivald alakjai, akik nem mentek emigraci-
Oba, és dragan megfizettek politikai nézeteikért. Az
MKP és az AVO mindent elkévetett ,kompromittald
iratok” beszerzésére a ,Horthy-parlament” képvise-
IGi ellen. Ez Nagy Ferenc és Vasary Istvan kivételével
sikerilt is. Az egykori szocidldemokrata képvisel6k
kozul Kéthly Anna, Szeder Ferenc volt jelen a part
vezetOségében, Peyer Karoly hamarosan szembe-
fordult velik.
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