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Szerkesztbi el6szo

Mérlegen a Hitel

Nem szokvanyos, hogy egy folydirat egész szamat egy masik, mtikédo periodikanak
szenteli. Még akkor sem, ha az a masik harmincadik évfordulojat iinnepelte nemrég,
ami igencsak szép kornak szamit a magyar irodalom térténetében. Van tehat helye az
indoklasnak.

Roviden: a Hitel megjelenését a rendszervaltas egyik fontos mérfoldkévének tartjuk.
Szellemi programjat vallaljuk. A benne — és ezzel egy idében réla — zajlé korabeli vitakat
jellemzonek talaljuk.

Hogy a Hitel a szerzék mily széles korét szoélitotta meg, az jol latszik az Intézetiink al-
tal most kiadott, egyik szerkesztonk és fémunkatarsunk altal gondozott, az els6 négy
év irasait 6sszegyUjté repertorium végiglapozasabol is. Hogy a kezdeti egység miként
hasadt, majd tért meg, szintén jellemz6é rendszervaltasunk lefolyasara. Voltaképpen
akkor érjuk el a legnagyobb sikert, ha olvasodink folyoiratunk e szamaval egytutt, az
interneten is fellelhet6 repertoriumot és vele a lap korabeli, teljes egészében olvashato
irasait is megtekintik. Racsodalkoznak, egyetértéen boélogatnak vagy éppen kicsit bosz-
szankodnak a négy rendszervalto év e lenyomatain.

A Hitel nem kis felelésséget vett magara. A Kadar-korszakban — és legylink 6szinték:
sokszor az azt kévetd évtizedek soran is — margora szoritott nemzeti érdekek képvisele-
tét, a valos nemzeti értékek tudatositasat vallalta fel. Nem volt persze mas valasztasa.
Csoori Sandor kesertien fogalmazta a koltéi kérdést még joval az indulas elétt: ,Elval-
lalhatja-e ez a korszak az elkovetkezé korszakok magyarsaga el6tt, hogy leengedett
vallakkal, le-lebagyado szemhéjjal nézte végig érzelmi és erkolcsi kitiresedéstink folya-
matat?”

A Hitel ma is mukdodik. Feladata ma sem kicsi: egy értékvesztett és masképpen lehan-
golo korban kell valodi értékeket 6riznie, a magyar irodalom legnemesebb hagyoma-

nyait apolnia, nemzettudatunk valés allapotat felmérnie.

E munkaban (is) még sok évtizedig éltesse 6ket az Isten!

Budapest, 2018. december 7.
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Kiss Gy. Csaba
A Hitel indulasa

A szerz6 mivelddéstorténész, a
RETORKI kiilsés munkatdrsa.
A lap indulasakor a Hitel szerkeszto-
ségének tagja.

Elég hihetetlennek latszott, hogy ez egy-
szer tényleg meglesz. A flggetlen lap.
Elébujik ilyenkor emlékezettinkbdl ama
es6és marciusi nap, amikor a Heckenast
és Landerer nyomda gépei papirra vetik
a 12 pontot. Am fiilemben maradt j6 da-
rab ideig, hogy a Moszkva téri postapalota
egyik harsany rikkancsa azt kiabalja, la-
pot kapott, csak igy, Csoori és bandaja.
Megkérdeztem volna, honnan veszi, miért
mondja, de gyorsan elviharzott. Sok volt
a teendd a szeptemberi hetekben, meg
kellett teremteni a sztikséges foltételeket
a kétheti lap megjelentetéséhez. Hely kel-
lett a szerkesztéségnek, meg persze 6ssze
kellett allitani a csapatot, mikézben lazas
Utemben folyt a Magyar Demokrata Forum
szervezése, szazaval érkeztek Lakitelekre
a jelentkezési lapok, végiggondolt rendben
(Lezsak Sanyi alapos tervének megfelel6-
en) Osszejottek egymassal ismerkedni az
orszag egyes régioinak, majd megyéinek
mar belépett elsé tagjai. Még augusztus
17-én irtam levelemben Palyi Andrasnak:
»,a Hitel dolga egész kozeli fenyegetéssé va-
lik”. Tehat folytak mar az el6készuletek.
Arrol nem talaltam f6ljegyzést, hol és mi-
kor ult 6ssze a formalodo szerkesztdség.

De tobbszor talalkoztunk a lap tgyében,
megbeszéléseket tartottunk a lehetséges
témakrol, szerzokrdl. Kialakult a veégle-
ges csapat, s benne Jo6 Rudolf kivételével
az MDF ideiglenes elntkségének minden
tagja. TObbszor ztigolédtam ellene. Ered-
meény nélkul. Nagyszerti helyet sikerult
talalni (okat-modjat nem tudom) a budai
Vigadéban, ahol az Orszagos Koézmuvels-
dési Kézpontnak volt a székhaza. Ha jol
emlékszem, 6sszesen két helyiséget bérel-
tiink. Igy egy darab idére a Vizivarosban
lett a Hitel székhelye, s akarva akaratla-
nul itt mukodott vele teljes fordulatszam-
mal a magyar ellenzék egyik koézpontja.
Jottek is cséstil a latogatok, ujsagirok, az
MDF irant érdeklédék vagy provokatorok
ktilhonbol és belféldrél. Panasziroda volt
a Corvin téren, tovabba ellenzéki kulkép-
viselet, ha ugy tetszik. Olyan kérnyéken,
ahol egyébként maradtak még részletek a
régi Budabol. Néhany baratsagos kisva-
rosi folt. Amugy kifézde, rendes vendéglé,
borozé és kavéhaz is talaltatott elérhetd
kozelségben.

Csoori Sandor lett a szerkesztébizottsag
elndke, Biré Zoltan a fészerkesztd, Alexa
Karoly pedig a fészerkeszté helyettese.
Puski Sanyi bacsi mint a szerkesztéség
tiszteletbeli tagja szerepelt az egyuttes-
ben. Alexa Karcsit még az egyetemrél is-
mertem, évfolyamtarsak voltunk, fontos
szerepe volt neki az ,igazi” (igy kell mon-
danom, hiszen maig létezik a kommunis-
ta hatalom altal e cimmel inditott kollabo-
rans lap) Mozgé Vilag folviragoztatasaban.
Rajta kiviill még Dippold Pali képviselte
ezt az 1983-ban folszamolt folyoiratot és
Markovics Mara, a titkarnék titkarndje.
Ismertem Dippold néhany szellemes
irasat a Mozgobol, eredeti figuranak talal-
tam, hamar ugy éreztem, értjik egymast.
Mara pedig délszaki kedvességével hamar
meggydzott minddénket, hogy erre a poszt-
ra nala senki nem lehet alkalmasabb. Meg
hat a fiakbél (ha ugyan mondhatjuk, hi-
szen régen nem voltunk mar azok) allo
csapathoz kellett is mérséklének egy lany



(asszony). Akiben megvolt a figyelmes-
ség és hatarozottsag ritkan tapasztalhato
egyensulya. Egyenjogu csapattagként fo-
gadtuk magunk koézé. Mara tudott intéz-
kedni, targyalni, és Cerberus vagyishogy
Cerbera is tudott lenni, ha példaul nem
kivanatos személyek probaltak bejutni a
szerkesztéségi értekezletre.

Hamar kialakult a rend, keddenként tar-
tottuk 10 oratol a szerkesztéségi értekez-
leteket. Megbeszélés, dontések, majd dél
tajban jottek a szerzék. Sajatos parlament
vagy legalabbis refomkori megyegyulés
formajat oltotték ezek az Osszejovetelek.
Bir6 Zoltan eln6kolt, de mindenkinek
volt vétdjoga, nemegyszer parazs vitak
eredményeként sziilettek a déntések. Es
mindenki egyenjogu félként vett részt az
eszmecserében, megtoértént, hogy Csoorit
vagy Biroét is leszavaztuk. A minéség elve
volt a meghataroz6. Ami a munkameg-
osztast illeti, hamar kidertult, kik a pub-
licistak (els6 renden Csengey, Csurka és
Fekete Gyula), kik a szerkesztdék. Akik a
napi ,igat” huztak: féleg Alexa, Dippold és
Nagy Gaspar. Féleg 6k rendelték meg, ol-
vastak és javitottak a kéziratokat, olvas-
tak a korrekturat, targyaltak a szerzékkel.
Nem volt merev munkamegosztas, inkabb
rugalmasan kezeltiik az tigyeket, a rova-
tok hatarai nem jelentettek éles valaszto-
vonalat.

Tudtuk, sokan varjak a lapot, s azzal is
tisztaban voltunk, komoly lehetdséget
kaptunk. Igy kétségteleniil az eddiginél
sokkal szélesebb koérhéz juthat el mon-
dandonk. Mindvégig uigy gondoltam, a de-
mokratikus atalakulas egyik komoly aka-
dalya a jol folépitett kadari médiahatalom.
Nagyon sikeresen mukédott amugy, ered-
ményesebben, mint Kelet-Kézép-Eurépa
tobbi orszagaban. Aki ismerte a bargyu
csehszlovakiai tévéhiradokat, az egyre so-
vinisztabb romaniai témegtajékoztatast
vagy a lengyelorszagi hadiallapot merev
iranyitottsagu tévéjét-radiojat, vilagosan
lathatta, mekkora a kulénbség Magyaror-
szag javara. Javara? Kinek a javara? Iga-
zabol a hataloméra. Amott altalaban csak
két oldala volt az éremnek, a fekete és a
fehér, nalunk volt egy harmadik is, a fél-
meg negyedhazugsagoké, ami a hitelesség
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latszatat kelthette. Kezére jatszott ez a
hatalomnak, az emberek beletorédtek, s
kisebbik rosszként elfogadtak a rendszert.
A Hitellel, reméltiuk, kaptunk egy kis podi-
umot, talan nem olyan messzire hangzot,
mint a tévé vagy a radio, de mégis lett egy
szocsovunk, amelybél ettél fogva mond-
hatjuk a magunkeét.

A bemutatkozo sajtotajékoztatot novem-
ber 2-an 11 orara hirdettiik meg. Hia-
ba probalom f6lidézni, nem vagyok biz-
tos benne, ott volt-e mar eléttiink akkor
a kész elsé lapszam. Mert a cimlapon a
megjelenés napjaként november 2. szere-
pel. A helyszin pedig: az ELTE bélcsészka-
ri tanacsterme volt, még a régi éptiletben,
a Piarista kozben. Talan néhany perccel
11 elétt értem oda, a székek mar mind
foglaltak voltak. Sok ismerést fedeztem
f6l a teremben, régi kollégakat, baratokat,
de legalabb annyi volt az ismeretlen arc.
Oszintén szélva nem szamoltunk azzal,
hogy ennyien lesznek. A varakozas percei
alatt erre-arra sustorgast lehetett hallani,
és nem csak magyarul. Az egyik oldalon a
fal mellett kerestem kényelmes allohelyet.
A mellettem allo6 ur kérdezett télem vala-
mit angolul, szerencsére tudott franciaul,
kiderult, a Spanyol Nagykévetség mun-
katarsa. Amikor elkezdédott a ,muisor”,
probaltam neki réviden elmagyarazni, mi-
rél van sz6. A kiadordl (Isis Kisszovetke-
zet E6tvos Kiadoja) Varga Csaba (a szo-
ciolografus-iro) adott tajékoztatast, majd
Csoori Sandor beszélt a lap célkittizéseirdl.
Emelkedett, szépen formalt mondatok-
ban. Csak stirt1 labjegyzetek betoldasaval
lehetett volna forditani, metaforai, torté-
nelmi alliiziéi mégé megannyi magyarazat
kivankozott. Kisebb eléadasként hang-
zott. Magam részérdl arra szoritkoztam,
hogy elmondtam a legfontosabb tényeket a
spanyol diplomatanak. Vagyis: ez egy fig-
getlen, cenziramentes lap lesz, allami ta-
mogatas nélkul. A maga nemében hosszu
id6 ota az els6 Magyarorszagon. Volt elég
nagy zugas és taps, amikor még szolasra
jelentkezett valaki. Bemutatkozott, hogy
6 Morvai Ferenc vallalkoz6, a Megamorv
képviseletében. Nagyrédei kazankeészitd
cége nem volt ismeretlen a kdézvélemény
el6tt. Patetikus mondatokkal 1dvozolte
az 4j lapot, olyan vallalkozas ez, mondta,

,
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amely megérdemel minden tamogatast,
itt a munkatarsaknak és a szerzéknek
meéltanyos honorariumot kell kapniuk.
Ehhez szeretne 6 cégével hozzajarulni,
s ezuttal f6lajanl egymillio forintot a Hi-
tel tamogatasara. Erre mar valosagos
tapsvihar tort ki. Azutan azonban nem
jelentkezett Morvai ur, el is felejtettiik.
Talan a kovetkezé év februarjaban lehetett,
amikor pénteken 14 ora tajban mar csak
magam maradtam a szerkesztéségben,
s telefonon az adodhivatal jelentkezett, a
szerkesztéséget keresték. Nagyon udvari-
as volt az illeté hélgy, csak egy kérdessel
szeretném zavarni, mondta. Igy hangzott:
atutalta-e a Hitelnek az egymilli6 forintot
Morvai Ferenc cége? Egyszerti volt vala-
szolni ra: nem.

A tizedik és a huszadik évfordulo alkal-
mabol is megemlékeztiink az indulasrol.
Tiz évvel ezel6tt igy idéztem {6l a kezdeti
idék hangulatat: ,Kivételes a csapatunk.
Kulénbo6zé irodalmi izlésti, kiilonbozo
nemzedékekhez tartozé emberekbdl all.
Egyéniségekbdl, amelyek éppen kitilénbo-
z6ségukkel egészitik ki egymast. A sokfe-
leség a szerkesztéség legnagyobb erénye.
Vitatkozunk, probalunk koézdés nevezédre
jutni, van, amikor nem sikertl, de tobb-
nyire mégis igen. Nem kiméljik a kézirato-
kat, s6t a csapattarsak nézetét sem. Bolcs
dertivel tekint rajtunk végig a fészerkeszté
akkor is, ha éppen az ¢ javaslatat szavaz-
zuk le. Olyan helyen vagyunk, ahol elfo-
gadjak a masik szabadsagat. A sajatomeét
sem kell f6ladnom. Talan ez az akkori Hi-
tel sikerének a 6 titka. Meg a fliggetlenség
gorongyos utjanak a kovetése, ami akkor
sem szUnetel, amikor az altalunk életre
hivott politikai eré kerul hatalomra. Fo6l
lehet lapozni a szamokat 1990 nyaratol is.
Nézem a csapatnévsort. Buszke vagyok,
hogy ott lehettem. Foéltehet6leg életemben
ez volt az utolso csapat.”

Es akkor a névsor: Bakos Istvan, Berky
Ferenc Gyorgy, Csengey Dénes, Csurka
Istvan, Dippold Pal, Drobek Odén, Fekete
Gyula, Fur Lajos, Kiss Gy. Csaba, Lezsak
Sandor, Markovics Mara, Nagy Gaspar,
Varga Csaba. Szerkeszték és a mukoédést
biztosité személyek, beleértve a hirdetés-
sel foglalkozékat. A cimlapon pedig szi-

goru fekete bettikkel a lap neve, szama,
a megjelenés éve meg egy rajz: piaci ké-
zimérleg serpenydjével. A mértékre és hi-
telességre utalva. Melocco Miklos tervez-
te. A cimlap aljan pedig az volt olvashato:
ySruggetlen irodalmi, tarsadalmi, kritikai
lap.” Igen, mi mindegyik kévetelmény-
nek eleget kivantunk tenni. A szerkesz-
té6i munkamegosztast tekintve mindenki
hozta az altala fontosnak tartott szerzéket
és irasokat; egyértelmt volt, hogy Nagy
Gaspar viszi a versrovatot, Bakos Istvan
foglalkozik oktatasi, tudomanypolitikai
kérdésekkel, Fur Lajos a torténelmi té-
maju, Alexa Karoly az irodalomtérténeti
és kritikai szévegekkel, Dippold Pal pedig
publicisztikaval. Nekem Ko6zép-Eurdpa és
a ,nagyvilag” jutott, rovatom azt a nekem
nem igazan tetszé cimet kapta, hogy Vildg
— Szem, csak késébb sikertlt Kelettél Nyu-
gatigra valtoztatni.

Magatol értetéddéen névjegynek, bemu-
tatkozasnak szantuk az elsé szamot.
Aktualis politikai kérdések kertltek szo-
ba (az akkor még kényes oktober 23., a
Bés-Nagymarosi erému terve), a kortars
magyar irodalom széles horizontja (Szé-
csi Margit, Mészoly Miklos, Raba Gyorgy,
Cseres Tibor, Kiss Benedek, Utassy Jo-
zsef, Sz6ll6si Zoltan, Orban Otto, Czako
Gabor, Agh Istvan, Takacs Zsuzsa) vo-
nult f6l. Ugy gondolom, irodalmi kitekin-
téstinket semmiképpen nem lehet egyol-
daltnak tekinteni. Sorozatok indultak:
Nemzet és hagyomdny — Szabad Gyorgy
és Benda Kalman irasaval, Fekete Gyula
kozeleti témainak sorozatat Csillagfény-
nél cimmel nyitotta meg, Esterhazy Péter
Az elefantcsonttoronybdl cimmel kezdte
tarcainak sorozatat. A Dundndl cimmel
négyrészes Osszeallitas (Kodolanyi Gyula
hozta) mutatta be az Okologia aktualis
kérdéseit, az egyik Erhard Busek bécsi
alpolgarmester Esztergomban elhangzott
eléadasa volt. Az irodalomrél rovatban az
Otvenesztendés Szilagyi Istvant kdszon-
totte Alexa Karoly (minap mar 80 esz-
tendés mivoltaban talalkozhattunk vele
a Karolyi-palotaban), Go6érémbei Andor
a hatarontuli magyar irodalom jelenlé-
tét szorgalmazta a hazai tankdényvekben,
Borbandi Gyula a magyar irodalom ér-
tékrendjérdl toprengett, Domokos Matyas



pedig Cs. Szabo Laszlo Shakespeare-ta-
nulmanyait vette goércsé ala irasaban. A
Dokumentumok rovatban kovetkezett a
Magyar Demokrata Forum II. Lakiteleki
Talalkozon elfogadott alapitolevelének és
ideiglenes alapszabalyanak kézreadasa.

Barmennyire stirtiek voltak a szeptembe-
ri-oktoberi napok, kiszoritottam magam-
bol én is egy hozzaszolast a Milan Kundera
inditotta (1983 novemberében Parizsban)
Kozép-Europa vitahoz. Nehéz megmon-
dani, mit érzek beldle maig aktualisnak.
A nemzetallam és a nemzetfogalom ko-
zép-europai ellentmondasait leiré megalla-
pitasokat vallalom: ,A Nyugatrél importalt
nemzeti eszme a hatalmas vegyes lakossa-
gu tertileteken, a viszonylag kis létszamu
népek koérében maig fololdhatatlan dilem-
makat okozott. Nemzetallamot csak ugy
lehetett (volna) létrehozni, ha megsziinnek
a tobbnemzetiségli nagy birodalmak alla-
mi keretei, illetéleg az 1j orszaghatarokon
beltl csak egy nemzeti k6zosség €l. Hiaba
valosult meg az elsé foltétel, a nemzetek
csak egymas rovasara voltak képesek U4j
orszagot létrehozni. Az 1848-49-es vagy
az 1867 utani Magyarorszag éppugy nem
egyértelmi nemzetfogalomra volt alapoz-
va, mint az 1918 utani Csehszlovakia vagy
Jugoszlavia. [...] Allamok és etnikumok
hatarai szinte sehol nem esnek egybe, mas
a nyelvi-kulturalis és mas az allampolgari
alapon vallalhato identitas.” Ma ugy latom,
a 20. szazad végén valdjaban folytatodott
térségiinkben a modern nemzetté valas
folyamata, s erre jo példa a negyedszaza-
da szétvalt masodik csehszlovak allam s a
délszlav haboru szétrobbantotta masodik
Jugoszlavia. A kisebbségek kérdésében vi-
szont alig tértént elérehaladas, hiaba tar-
tozik Kelet-Kozép-Europa nagyobb része
ma az Eurdopai Uniohoz. Harminc évvel
ezel6tt mérsékelt dertilatassal fejeztem be
irasomat: ,1988 6szén sztikebb és tagabb
térségiinkben kedvezdtlen és kedvezd jele-
ket is lathatunk. A tét igen nagy: arrél van
sz0, benne lesziink-e Eurépaban, és ho-
gyan. Valamind figgelékként, masodrendt
provinciaként vagy pedig hagyomanyaink-
nak és adottsagainknak megfeleléen.”

Magan viselte ez az indité szam Cso00-
ri Sandor szellemujjat. O javasolta, hogy
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mintegy mottoként, egyben jelezve a szel-
lemi folyamatossagot, k6zoljuk Illyés Gyu-
lanak a Pet6fi emlékérdl 1972. december
30-an mondott szavait. A hangttés, a be-
koészénté iras Csoori Sandor tollabdl szii-
letett. Sokat mondé cime: A visszaszerzés
reménye. Mennyire jellemzéek a kétsé-
gei!l Féleg a nehézségekrél beszél. Ami-
kor tigyeink egyébként kedvezé fordulatot
vettek. Mert szerinte ez ,a felulvizsgalat,
az erkolcsi revizio és visszaszerzés ideje”.
Figyelmeztetésének sajatos sulyt ad a po-
litikai fordulat ota eltelt harom eévtized.
,Kiderult — irta 1988 oktoberében —, hogy
nincs reform a lelkek megujulasa nélkul.
S6t, ha épp valtozasok kézben nem nevez-
zik meg vagy nem vesszik észre a mo-
ralis problémakat, tovabb meélyitjik csak
az erkolcsi ziillést.” Bizonyitvanyunkat ol-
vashatjuk e sorokban.

A Hitel megjelenésének hirére hetek alatt
szazaval jelentkeztek az eléfizetok, és el-
kapkodtak az els6 szamokat. Huszezer
példanyra kaptunk engedélyt. Elfogyott az
utolso szalig. Protekcio kellett az Gjsagarus-
nal, ha valaki meg akarta szerezni. Utana
emelhettiik a példanyszamot, honaproél ho-
napra nétt az érdeklédés. Lanyom maso-
dik osztalyos volt, nagysziileinek vitt at egy
példanyt, s némi folttinést kelté szandékkal
ugy tette a taskajaba, hogy meglathatta a
tanit6é néni, igy azutan kéthetenként neki is
vihetett.

Andrzej Sieroszewski november végén
érkezett Varsobol (a varséi Magyar Tan-
szék tanara, a masodik Lakiteleki Talal-
kozo egyik lengyel résztvevdje) magyarul
irott levele: ,KO0szondém a Hitel els6é sza-
mat. Nagyon érdekesnek latom. Remé-
lem, hogy folyamatosan fogom kapni. Mar
az els6 szam alapjan irok réla a Tygodnik
Powszechnynek (krakkéi katolikus heti-
lap)”. Hogy megszuletett-e és megjelent-e
ez az iras, nem tudom.

(Az iras részlet Kiss Gy. Csaba harminc
évvel ezeldtt torténteket feldolgozé vissza-
emlékezésébdl. Megjelenik a Hitel 2018.
decemberi szamaban.)

,
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Bakos Istvan

Hiteles harom évtizedink

A szerz6 muvelddéskutato, kozird,
a RETORKI kiilsés munkatdrsa.
A lap induldsakor a Hitel szerkeszto-
ségének tagja.

(Az iras a Hitel 30. évfordul6jan — egyben a szerzé
75. szlletésnapjan —, 2018. november 14-én el-
hangzott felszélalas szerkesztett valtozata.)

A lap egyik alapité szerkesztdjeként, szere-
tettel koszontdm a Hitel folyoirat szerkesz-
téségét, szerzlit, olvasoit, az est résztvevéit
a harmincadik évfordulon. (Az idét tekintve
talélttik a Horthy-korszakot; Kadar Janosét
pedig ténylegesen is!)

A Hitel kerek évfordulos tinnepségeinek ed-
dig téobbnyire lelkes résztvevdje voltam. EI6-
szOr vagyok a szerepldje. A Hitel folyoirat és
a Bethlen Gabor Alapitvany ikertestvérek,
amelyet az els6 szerkesztéség névsora is
tikroz. A tarsasag jo része (Csoori Sandor,
Bir6 Zoltan, Csurka Istvan, Csengey Dénes,
Fekete Gyula, Fur Lajos, Kiss Gy. Csaba,
Lezsak Sandor, Nagy Gaspar, Puski Sandor
és jomagam) a BGA kezdeményezdi, kura-
torai, titkarsagi tagjai voltak, a masik része
(Alexa Karoly, Dippold Pal, Markovics Mara,
kés6bb Manyoki Endre) a régi Mozgo Vildg
szerkesztéségebdl jott.

En korabban a Tiszatdj ,haztaji” szerzé-
je voltam. Megbecstlésnek éreztem, hogy
a varva vart Hitel szerkesztéje lehettem,

és barataimmal dolgozhattam. Indulasa-
tol szamos kivalo szerzot folkértem, olykor
magam is publikaltam kétheti lapunk-
ban, amely a valasztasi gy6zelemig az MDF
yzaszloshajoja” volt. A Hitel friss szellemet,
életszagot arasztott, mindenre odafigyelt,
mindenre reflektalt. Az orszagszerte szerve-
zett Hitel-estekre todult a koézdnség, gydl-
tek az eléfizetdk, s ily médon az MDF is 4j
forumokra, tamogatokra talalt. A vegyes
profila, irodalmi, koézéleti, kulturalis lap
népszerusége, eléfizetéinek szama rendki-
vil megnétt, 1989-ben mar meghaladta a
hatvanezer példanyt. A Hitel szellemisége,
olvasékdzdnsége nélkiil a Magyar Demokra-
ta Forum nem lett volna az elsé szabad vad-
lasztasok gydztes partja.

Orémuink a 30. évfordulén, hogy kollégaim
elkészitették a régi Hitel repertoriumat,' ami
a Bir6 Zoltan vezette RETORKI honlapjan
elérhetd, olvashaté. Ebbdl jol lathaté meny-
nyi értéke, milyen mozgosito hatasa volt a
hazai kozélet megujitasaban e ,fuggetlen
irodalmi, tarsadalmi, kritikai lapnak”.

Az azonban szerkesztéként bantott, hogy
sok, altalam folkért szerz6é remek irasa ma-
radt ki a lapbél. Kozulik Vekerdi Laszlonak
egy késoébb, mashol kozolt irasabol idézek:
sNémeth Laszlo tin6dé reformer vilagké-
pe nem egyeztetheté6 0ssze a merev resta-
uracios vilaggal. A reformkorszakokban az
értelmiség, még ha — a reformoktol mindig
félé diktatarakban - 1ldoézik is, elnyomjak
is, kulcsszerepet jatszik. A restauracios ko-
rokban sztikségképpen marginalis jelenség,
meég ha tan jol megfizetett is. A restauraci-
0s korok fészerepléje a »nagyur« és a »pénz-
magnase, a »politikus« és a »spekulans«. Es
— brutalis nyiltsaggal, vagy diszkréten al-
cazva — a katona. [...] Egy restauracios kor
legitimacioja, s6t mondhatni a mentsége igy
egyedul a Jolét és a Béke lehet...”? Az ér-

1 Hitel repertorium, 1988-1992. Szerk. Hazi Balazs,
Jonas Robert. Lakitelek, Antoldgia, 2018. https://
hitel.archivum.retorki.hu/

2 Vekerdi Laszl&: A Sorskérdések arnyékaban. Forrds,
1991/4, 16-20.



telmiség hivatasa? Arrol a mostani Hitelben
olvashatjak Papp Endre és Moérocz Zsolt re-
mek irasait.

Id6koézben Andrasfalvy Bertalan miniszter a
magyar felséoktatas és kutatas minisztéri-
umi vezetdjévé nevezett ki, ezaltal hivatali
munkam meghatvanyozodott. 1990 6szén
— tal az egyhonapos londoni nyelvtanfo-
lyamon, az angol nyelvvizsgan, tul a pra-
gai november barsonyos forradalman és a
januari els6é hivatalos bukaresti latogatas
élmeényén, valamint az altalam is készitett
kormanyprogram parlamenti vitajan és el-
fogadasan — barataim kozolték: szerkesztéi
megbizatasom aldl félmentenek. Akkor mar
oly terhes volt szamomra a Hitel, hogy ugy
éreztem magam, mint egy galyapadrol sza-
badult prédikator. Azért a lapszerkesztéssel
nem hagytam f6l. Az altalam alapitott és ki-
adott Magyar Felséoktatas, illetve a Magyar
Figyeld c. havi szaklapokkal, a hivatasom
diktalta koztisztviseléi tulmunka mellett,
nagy ambicioval, eredményesen foglalkoz-
tam. Segitették kozszolgalatos tevékenysé-
geimet. Eletpalyam elsé szakaszat a Pus-
ki Kiadonal megjelent Kézszolgdlatban c.
kényvemmel lezartam. Ajanlom e hiteles
kordokumentumot az elbocsatassal fenye-
getett koztisztvisel6k, s a mostani egyetemi
hallgatok figyelmébe!

Ezutan koévetkezett Csoori Sandor és a Ma-
gyarok Vilagszovetsége szolgalataban tol-
tott fotitkari-hivatalvezetdi 6t év. Errél szolo
szamadast a Nemzetépité kisérlet, illetve a
most megjelent, A Magyarok Vildgszdvetsé-
ge ,hdarmas kistiikre” c. RETORKI-Antolo-
gia koényvekben publikaltam. Szuletésna-
pi ajandékom a ma bemutatott konyviink
azoknak, akik részesei voltak egy nemzet-
épité kisérletnek, amely husz éve — 1998.
november 14-én — Debrecenben szamomra
véget ért. A Magyarok Vildgszévetsége ,,hdr-
mas kistiikre” (1989-2000) huisz év tavlata-
bol, a harom régié tényadataira, szemeélyi
és szervezeti kislexikonra, valogatott doku-
mentumokra épulé szamvetés. A ,szamtar-
to” végelszamolasa.

Ehhez tarsitom a Nemzeti Tankényvkiado-
ban 2002-ben készult, de keresztény-ma-
gyar szellemisége miatt onnan szamuizott,
vegul Lakiteleken, az Antologia Kiadonal

Mihely

megjelent Haza a magasban c. magyar
nemzetismereti tankonyviinket. Ezt hiteles
szerzétarsaimmal (Alféldy Jend, Kiss Gy.
Csaba, Hamori Péter) a kuilhoni magyar
ifjasag szamara allitottuk 6ssze. Olyan nép-
szeruveé valt a kulféldi magyarok korében,
hogy a vilaghalora is féltetttik, ahol a tan-
konyvnek otthont ado oldalt (www.nemze-
tismeret.hu) a mai napig sokan latogatjak.

A Hitel folyoirattal a Bethlen Gabor Alapit-
vany kuratoraként allandé kapcsolatban
maradtam. Orémoémre szolgalt, amikor a
Magyar Orokség Dij Bizottsag tagjaként
kézremiikodtem a két Hitel kitiintetésében,
szolidaritasunkat pedig kifejezhettem, ami-
kor a nehéz helyzetben a BGA szerény iro-
dajat testvériesen megosztottuk a szerkesz-
téséggel. Az érték, mérték, mindség, magyar
szellemiség utjan jaro folyodirat kiemelkedd
szerepet jatszik a magyar kulturalis élet-
ben, csakuigy mint Alapitvanyunk a magyar
civil tarsadalomban. Kapcsolatunk Csoo-
ri Sandor mellett olyan személyekre éptilt,
mint Nagy Gaspar, aki — Marton Janossal
és velem — intézte a BGA kozugyeit, vagy
Nagy Andras, aki emblémankat, kiadva-
nyaink, honlapunk tervezetét, tipografiajat
készitette. Kedves barataim! Isten nyugosz-
talja Oket!

Fékent Nagy Gasparnak készénhet6, hogy a
havi folyédiratta alakult Hitel is évrol évre ko-
z0lte a BGA dijatad6é tinnepségein elhang-
zott laudaciokat. Gazsi folyton 06sztokelt
engem is a lap fontos irasainak, verseinek
elolvasasara, és a publikalasra. Fajdalom,
hogy nem fordithattam kell6 idét, figyel-
met ra. Sajnos akkor sajat csaladomra sem
tudtam. Ezért — miutan Papp Endre f6szer-
keszté baratom folkért, hogy ,hetvenkedd"
éveim derekan legyek az est szerepldinek
egyike — otthon az volt a kivansagom, hogy
fiaim, menyeim és unokaim tinnepeljék ve-
link egyttt a Hitel 30., és a nagypapa 75.
szilletésnapjat. Egyedtil a Nagymama hi-
anyzik a csaladbél. O a most zajlé Lakitele-
ki Filmszemlén zsUritag, de sogorom, Nagy
Gyula, aki térdelészerkesztéként szintén a
régi Hitel szerkesztéségének tagja volt, ve-
Iink tinnepel.

Isten éltesse sokaig a Hitel folybiratot és ta-
borat!

,
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BAKOS ISTVAN KOSZONTESE 75. SZULETESNAPJA ALKALMABOL

(Az iras a Hitel 30. évfordul6jan — egyben Bakos Istvan 75. szliletésnapjan —, 2018. november 14-én
elhangzott felszo6lalas szerkesztett valtozata.)

Holgyeim és Uraim!

Papp Endre és Szabo Andras utan én a zoldfiiliiek nevében koszontom a 75 esztendds Bakos Istvant,
akinek az itt elhangzottak mellett arra is van ideje, ereje, kedve, hogy fiatalemberekkel vegye kortil
magat, és ,talpara szegezett, maga jarta Gtjaira™ tarsaul hivjon benniinket, mintat, format advan
emberségbdl, vitézségbdl. Bizony, idonként pironkodunk is mellette, mi magabizo ifjak, mikor a
koztiink 1€v6 korkiilonbséget nem egyszer meghazudtolva diktal tempot €s mutat példat helytallasbol,
Osszetartasbol.

Elhangzott itt, hogy Bakos Istvan a nemzet idegrendszerének miiszere, az ausztraliai magyarok
lapjaban nemrég a nemzet uradalmi szamtartojanak titulaltak,? 2016-ban pedig a Bethlen Alapitvany
dijatadojan Lezsak Sandor Illyés Gyulat parafrazedlva ,,magyarok hadnagyanak™ nevezte, amilyen
tobb kellene ennek a hazanak. En hadd szolitsam csak tgy, ahogy kor- és sorstarsaim kozott, az
E6tvos Collegiumban ismerjiik Bakos Istvant: Tanar Ur!

Kedves Tanar Ur!

Nem voltal osztalyfonokiink, és nem hallgattunk egyetemi el6addsokon, szeminariumokon Téged,
mégis: Tanar Ur! Szegény Collegiumunkban, a magyar tuddstanar-képzés szebb idéket is latott
végvaraban minden korosabb didknak és végzettnek kijaré megszolitas szerint is tandr ur voltal
szamunkra. Itt talalkoztunk elészor, a Ménesi uton, ahol a régi falak szellemének emlékezetét
meghatarozo egyéniségként tartanak Téged szamon egyetemista korod ota, és amely falak kozt
talan a legutobbi, nemzedékként értelmezhetd, vidéki eredetli, népi-nemzeti azonossagtudati csapat
az én évfolyamom altal szervezett, 2006 és 2013 kozti Torténész Mithely — a mai Mika Sandor
Egyesiilet — volt. Azt, hogy ilyenek lettiink — a Collegium legszebb szellemi hagyomanyaiban, a
népi-nemzeti jellegli értelmiségi rendeltetéstudat blivkorében helyiiket kereso filoszok —, azt sziileink
utan most Neked kell megkdszonniink. Te mondtad eldszor: jarjunk Gergely Andras, Kiss Gy. Csaba
¢és Kosa Laszl6 oraira. Te kérted el0szOr szamon rajtunk vitdban a hazi szentélylinkben, az E6tvos-
konyvtar polcain porosodo6 népi irokat, és Te karoltad 6l a Szabd Dezs6 nevével fémjelzett trianoni
megemlékezésiink otletét (igy lett legalabb egyetlenegy fels6oktatdsi mementd Magyarorszagon a
90. évfordulon, 2010-ben, igy lett Teleki Palnak szobra Budapesten). Te oltottad be tettvagyunkat az
Eo6tvos Collegium Barati Korébe, amely a Collegium évszazados eszményeinek mai hiteles hordozoja
¢és képviseldje, a legrégebbi €s legnagyobb folyamatosan mitkodé magyar egyetemi alumnushalo. Te
hoztal 6ssze benniinket a Hitellel is. Te ismertettél meg benniinket, szellemi struccpolitikara hajlamos,
féstiletlen bolcsészifjakat a miivelédéspolitika szellemileg, erkolcsileg vallalhato képviseldivel,
hattérintézményeivel, terelve benniinket kdzszolgalati rutinoddal a népi-nemzeti értelmiség sokszor

hattérbe szoruld régi hagyomanya, a kozéleti felelosségvallalas felé. A Ti kozdsségeitekre akartunk

1 Agondolat forrasa: Gy. Szabd Andras: A nemzet szolgalataban. Bakos Istvan 75 éves. Hitel, 2018/11, [127-128]

128.

Csapo Endre: 75 éves a nemzet uradalmi szamtartdja. Bakos Istvan — aki szamontartja a nemzet értékeit.
Ausztrdliai Magyar Elet, 2018.11.15. 8.
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hasonlitani, amikor az egyéni sikerekre vald torekvést sokszor masodvonalba szoritva,
régi vonasokkal rokon sajat arculat kidolgozasara torekedtiink. A szellem birodalmaban nem
csupan kapcsolatok, hanem szdvetség kotésére iranyuld indittatdsunkat megértetted €s mindsitetted,
terelted, kisérted, sét elismerésekhez, megujitd helyzetekhez segitetted hozza. Es most, palyank
kiiszobén atlépve sokan latjuk ugy: medret szabott ez a szovetség ¢€letlink folyamatanak. Koszonjiik

a nevelést!

Kedves Tanar Ur!

Ezen a jeles napon, amelyen legszebb ajandék nagy csaladod 6rome €s kortarsaid tisztelgése, mi arra
kériink, a kovetkezd 25 esztenddben se feledkezz meg rélunk. Kivanom, hogy lasd harcaid épitd
betetdzését, magunknak pedig tovabbra is sok kozos kdzszolgalatot!

Isten éltessen erében, dromben, jO egészségben!

Tevely Arato Gyorgy

Szalai Attila rajza Bakos Istvan 75. sziiletésnapjara.
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Dippold Pal
A nyugodt erd

Csurka Istvan irasai a Hitelben, 1988-1989

A szerz6 a Magyar Hirlap lap-
szerkesztdje, a
RETORKI kiilsés munkatdrsa.
A lap indulasakor a Hitel
szerkesztoségének tagja.

Csurka, a publicista

Csurka Istvan ir6i palyaja az 1950-es
években indult. Dramaturg szakon végzett a
SzinmuivészetiFéiskolan,ésnéhanytarsaval
egyltt nagy szerepe volt a szocializmusba
dermesztett Magyarorszag igazi életének,
valosaganak megmutatasaban. Csurka a
kommunizmus megreformalasaban bizo,
am a rendszer visszassagair0l batran ir6
Galgoczi Erzsébet, vagy a polgari értékeket
ezekben az évtizedekben is kévetkezetesen
képviseld Szakonyi Karoly és a némelykor
irodalmi fenegyerekként szereplé Végh
Antal tarsasagahoz tartozott. Rendkivul
sikeres szinhazi szerzéként csiszolhatta ki
azt a kemény, pontos és szikarsagaban is
érzelmekkel atszétt prozanyelvet, amely az
1988-tol kozzé tett publicisztikai munkait
is jellemzi.

Ebben nem kis segitségére volt az a tény,
hogy Szakonyi Karollyal egyttt éveken at

a Magyar Nemzet tarcair6ja volt.! Mindez
a polgari Gjsagiras és az emberi tisztesség
végvaranak szamitoé napilapban komoly
rangot jelentett. Csurka Istvan koézel a
szinhazakhoz, a bohémnek gondolt mu-
vészvilag kézepén élt, és mindig meg tud-
ta 6rizni szeretetre mélto tulajdonsagait:
Késobbi politikusi sikereinek tobbek ko-
z6tt ez volt az alapja. Az irasaihoz elfogu-
latlanul koézeliték irdi tehetséget, irodalmi
nagysagat sem 1988 el6tt, sem a rend-
szervaltast kovetd évtizedekben nem von-
tak kétségbe.

Valamirevalo ir6 ezekben az években
Magyarorszagon nem maradhatott néma a
politikai, tarsadalmi, kozéleti folyamatokat
atélvén. Ajoiréigen sokakban kelthetiazta
képzetet, hogy helyettiik is beszél. A sajto-
és véleményszabadsagért a hatalommal
nagy Utkozeteket is vallalo jeles irdinknak
nem okozott gondot tarsadalompolitikai
kérdésekkel, politikaval foglalkozo
publicisztikakat irni. Egy jo publicisztika
megirasahoz azonban nem feltétlentl kell
szépironak lenni — vilagosan gondolkodo,
mondanivalojukat kozértheté formaban
megfogalmazo emberek barmelyike képes
lehet ra. Csurka Istvanban azonban a ma-
gyar sajto- és irodalomtoérténet publicisz-
tikai fejezetének egyik legnagyobb alakjat
tisztelhetjuk.

Csurka Istvan ktilénds és kulénleges sze-
melyisége minden szempontbol meghata-
rozta kozéleti szerepvallalasat. Szarmaza-
sa, a magyarsaghoz, a magyar vidékhez,
a népi irokhoz odaké6td szalak egész éle-
tében megtartottak annak, aki volt. Kine-
vette a feltételes modot. Virtualisan hal-
hatatlan maradt: sokszor eszlinkbe jut,

1 Csurka Istvan 1973 és 1986, Szakonyi Karoly 1984 és
1990 kozott volt a Magyar Nemzet tarcairdja.



gyakran hivatkozunk ra, életmutive teljes-
sége és igaza az id6é multaval egyre er6-
sebbé valik.

Erés volt, és nyugodt. Megvolt benne az
az azonossagtudat, amely mindig megov-
ta attol, hogy politikailag kényelmetlen és
meéltatlan helyzetekbe kertiljon. Ember volt
persze, sokszor tévedett, szamos rossz lépé-
sét lajstromozhatjuk, am mindennel egyutt
nyugodt és derls er6t adott az MDF-nek.
Mintha rola mintaztak volna az elsé valasz-
tasi kampany hires szlogenjét.

1988: oktober 23., harmadik at, Erdély
és a szolasszabadsag

A Hitel els6 szamaban megjelent Csur-
ka-dolgozat a hatalmat leginkabb buntu-
dattal, erdszakossaggal leplezett szoron-
gassal elt6lté bunérdl irodott.2 Az eltiport
magyar forradalom hohérai még erejuk
teljében voltak, a partallam erdésnek lat-
szott, munkasérok tizezrei alltak ugrasra
készen, nem beszélve az orszagot meg-
szallva tartdé szovjet csapatok szazezres
létszamarol. A szerzé az 1988. oktober
23-an tapasztalhato érdektelenség okat
abban a félelemben latta, amely egyszer-
re tartotta rabsagaban a tarsadalmat és
a hatalmat. A renddérségi betiltasra adott
reakciokban a késdbbi politikai viszony-
rendszer alapjai is megmutatkoztak: az
MDF tudomasul véve a kialakult helyze-
tet, a részvételtdl eltanacsolo nyilatkoza-
tot adott ki, mire a forradalmian radika-
lis csoportok megalkuvonak nevezték a
Forumot. A tintetés eléestéjén kozzétett,
demonstraciot lemondo taviratot azon-
ban mar mindegyik szervezet alairta.® Va-
lgjaban tehat az MDF gyorsan, okosan,
minden koértlményt mérlegelve, elséként
vonult vissza, a tobbiek kiabaltak egy da-
rabig, aztan mintha mi sem tértént volna,
elfogadtak az MDF doéntését. A hivatkozott
taviratot és Csurka Istvan cikkét olvasok
felfedezhették, hogy a hatalom sem annyi-

2 Csurka Istvan: Oktéber huszonharmadika, vasarnap.

Hitel, 1988/1, 13.

3 [Levél Grosz Karoly miniszterelnoknek.] Hitel,
1988/1, 13. A tdviratot az MDF mellett a Bajcsy-Zsi-
linszky Endre Barati Tarsasag, a FIDESZ, a Szabad
Kezdeményezések Haldzata és a Torténelmi Igaz-
sagtétel Bizottsag irta ala.

Mihely

ra biztos magaban, és igenis lehet egy dik-
tattraban is tiltakozo iratot ktildeni a mi-
niszterelndknek. Egészen eddig nemigen
olvashattak ilyesmit a magyar sajtoban:
»,a kormanyzat szavai és tettei kozott Ur
tatong, és nincs a moralis feleldsségtudat-
nak és a nemzeti konszenzus megterem-
tésében raharulo felel6sségének azon a
fokan, amelyet egy ilyen valsagos helyzet-
ben 1évé tarsadalom vezetése megkivan.”

A Hitel masodik szamaban, 1988.
november 16-an Csurka Istvan immar egy
nagyszabasu tanulmannyal szerepelt.®
Kozvetlentll irasa el6tt Konrad Gyorgy
gondolamozaikjai allnak.® Az énkdzpon-
ta liberalis ir6 félényes, hanyag mondatai
utan’ Csurka erdételjes, granitkeménységi
gondolattémbjei kévetkeznek. A ,harma-
dik utrol” szolo dolgozat a kommunizmus
blineinek targyilagos, de éppen szikar fel-
sorolasszeruségében is nagyhatasu lajst-
roma — ugyanakkor nem hallgatja el azt
sem, hogy a szocializmusnak valéjaban
nem volt ellensége a magat demokratikus-
nak tarté Nyugat. A ,dontetlen” évtizedei
utan Koézép-Europa népeinek ellenallasan
és véraldozatan bukott az alku. A ,kettés
fuggés” allapotat mar ekkor érzékletes
metaforaval abrazolta: ,Régebben csak
egy moszkvai huskampéra volt felcsap-
va, most mar egy sokkal jobb idomu New
York-ira is fel van figgesztve.”® Ezért kell
tehat a magyaroknak a harmadik ut: a sa-
jatosan magyar ut, a fliggetlenség utja.

A harmadik szamban megjelent iras egy
kiallitasi megnyito szoévege, Erdély kévei
cimmel.? ,A muvészi szandék kifejezé-

4 Uo.

Csurka Istvan: Miért a ,,harmadik ut”? A csizma meg
itt van rajtunk. Hitel, 1988/2, 46—48.

6 Konrad Gyorgy: Az embernek kell egy filozdfia. Hitel,
1988/2, 38-40.

,rermészetes, hogy liberdlis vagyok. Elébe helye-
zem a személyt a kozosségi retorikaknak, a felduz-
zasztott nemzeti- és osztdlyontudatoknak” — alla-
pitja meg irdsdaban Konrad, akinek lathatdan az irdi
flggetlenség egyet jelent a tagaddssal — a vallds, a
birokracia, a hadsereg elutasitasaval, szavai alapjan
a nemzetallam is valamiféle idejétmult alakulatnak
tinik. Uo. 39.

8 Csurka: Miért a ,harmadik ut”? i. m. 1988, 47.

® Csurka Istvan: Erdély kovei. Hitel, 1988/3, 15.
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se a fegyverek és a buldozerek koraban
szanalomra meélt6” — utal a szerzé arra,
hogy Erdélyben vannak falurombolok és
hazat épiték.!°® Az iras szlletésének és
megjelenésének idején mar tul vagyunk a
tobb szazezres Erdély-tiintetés megszer-
vezésén, de még nem gy6zOtt a romaniai
forradalom, nem hordtuk teherautoszam-
ra az élelmet és gyogyszert Erdélybe, még
nem fordult be a tank Tékés Laszlo haza
elé. Csurka Istvan ekkor is 6sszefogast kert
és kovetelt minden ronté er6 ellen, hogy
megmaradjanak és egymasra épuljenek
Erdély, de mas magyar tajak kovei is.

Az Unnepi, karacsonyi szamban megje-
lent Pazman lovag, Volpone és a felbdsztilt
ember cimU irasaban a sajtészabadsagot
allitja kozéppontba, az un. Kristaly-ugyet
nekirugaszkodasi pontként hasznalva.!!
Csurka a személyiségi jogok, a levéltitok,
a kivancsisag, az arulkodas és a postai
stréberség mardan gunyos leirasa utan
eljut az orwelli gondolathoz: ,Mindenki
egyenld, de vannak egyenlébbek.” A Kris-
taly-tigyben Csurka értelmezésében elma-
szatolédnak a hatarok, a hatalmat képvi-
seldé miskolci postas a sértett és felbdszult
ember, nem pedig az MSZMP KB-nak pon-
tos helyzetjelentést ktildé Kristaly Gyula.
Es akkor még nem beszéltiink azokrol az
éber Onkéntesekrol, akik oéntevékenyen,
minden parancs nélkil ugymond kiszirik
a szerintik rendszerellenes kiildeménye-
ket a postan. ,A népszuverenitas ott kez-

0 Uo.

1 Csurka Istvan: Pazman lovag, Volpone és a felbd-
szUlt ember. Hitel, 1988/4, 34-36. A torténet sze-
rint a Miskolci Postaigazgatdsag vezet6je, Koczka
Antal pert akar inditani a személyét és a postat ért
tdmadasok miatt. A tdmadasok egy masik perbdl
erednek, ahol Kristaly Gyula ézdi munkas masfél év
szabadsagvesztést kapott, mert 1987 elején nyilt
levelez6lapot adott fel a Magyar Szocialista Mun-
kaspdart Kozponti Bizottsdganak cimezve. A lap a
kovetkez6 megszolitassal indult: ,Kommunista Urak
és Szovjet Talpnyaldk!” Az akkor még névtelen le-
velezd az Ozdi Kohaszati Uzemek dolgozdi nevében
irta ala kildeményét. A miskolci postafénok azt sé-
relmezte, hogy a sajté az 6 személyét és a postat
sért6é maddon dolgozta fel azt a térténetet, melynek
lényege, hogy egy éber postai dolgozo elolvasta a
nyilt levelez6lapot, ismeretlen tettes ellen feljelen-
tést inditvanyozott, nyomozas indult, melynek vé-
gén kiderilt, hogy a lapot Kristaly Gyula irta.

dédik, hogy nem olvasnak bele a rokkant-
nyugdijasok leveleibe.”!?

Egy remélt program alapvetései

Az MDF 1989. marcius 11-12-én megtar-
tott elsé Orszagos Gyulésére a Hitelben
mar februar 1-jén, a masodik évfolyam
harmadik szamaban megkezd6dott a fel-
készulés. Csurka Istvan Kiegyezés —,, most
vagy soha” cim1,'® hat Gjsagoldalt betoltd
monumentalis, publicisztikai elemekkel
tokéletesen kozérthetove tett tanulmanya
— Fekete Gyula, Szabad Gyorgy és Schlett
Istvan kisebb irasaival egyetemben'* — tu-
lajdonképpen a gytlés elékészitésére szol-
galt. Az iras iskolapéldaja annak, hogy
miként kell és lehet iréi-publicisztikai
eszkozokkel tomegekkel megeértetni elsé
pillantasra bonyolultnak tiné erkélcsi,
filozofiai és politikai szandékokat. Csur-
ka gondolkodasmodjanak és éleslatasa-
nak egyik korai példaja, hogy mar szinte
a megjelenés pillanataban leleplezi azt a
tarsadalmi berendezkedési format, ame-
lyet a diktaturat felvaltva, akar demok-
racianak is lehetne tekinteni, am a valo-
sagban azt lathatjuk, hogy ,a magyar nép
kérges tenyerti tOémegei ott acsorognak
ennek a hirtelen 6sszecséduilt piacnak a
szélén”.'> A Magyar Demokrata Féorumnak
ebben a helyzetben, a bizonytalansag, a
zavarodottsag idején kellett megalkotnia
programjat. Képiesen feltéve a keérdeést:
»,Milyen programja lehet ugyan a ragacs-
ban fardé verébnek?” Meg kell azonban
probalni, mert nincs nagyobb felel6tlen-
ség a tétlenségnél. Az MDF programja
mindezek kovetkeztében nem kezdédhet
masként, mint: hdtha, mégis — ajanlotta
Csurka akarcsak 1987-ben, Lakiteleken:
~Az MDF-et, mint szellemi mozgalmat, az
igazmondas és a moralis értékek felmuta-
tasanak igénye teremtette meg. A feltolulo
kérdéseket a nemzeti sorskérdések szem-

12 Uo. 36.

13 Csurka Istvan: Kiegyezés — ,,most vagy soha”. Kulde-
tés, program, feladatok. Hitel, 1989/3, 44-49.

14 A hivatkozott irasok: Fekete Gyula: Merre tovabb?
Hitel, 1989/3, 50-53.; Szabad Gyorgy: A szabad-
sag vagya és a szervezGdés sziikségessége. Hitel,
1989/3, 50-51.; Schlett Istvan: A politika kijézano-
dasaért. Hitel, 1989/3, 53-54.

15 Csurka: Kiegyezés i. m. 1989, 44.



pontjabol kivanta értékelni és rangsorolni
a lakiteleki gyulekezet. [...] a morgolodok
lassan egymasba karoltak. Kidertlt, hogy
a felel6sségvallalas készsége mar régen €s
eleve ott volt sok egyszerti kézmagyar lel-
kében. [...] Az MDF format ad a maganytol
elgyamoltalanodott, esendd és elhagyott
nemzeti energiaknak. Az MDF a lelkek-
ben évtizedek ota készen van.”'® Aligha
talalunk ma olyan irastudot, aki az utol-
s6 mondathoz hasonl6é témoérséggel tudna
sziven Utni magyarok témegeit.

A 2018-as Europat latva is tanulsagos
lehet az, amit a kontinens nyugati-kele-
ti megosztottsagarol ir. Csurka 1989-ben
ugy latta, hogy mig Nyugaton mar folyik
a nemrégiben még harcban allt népeknek
egy Uj Europa meleg és barati kozosseé-
gébe valo Osszebujtatasanak folyamata,
addig Eurodpa keleti felén elemi erével tort
fel a fuggetlen nemzetként valo létezés
igénye. ,A nemzeti eszmérdl kiderult, hogy
nem csak rombolasra alkalmas, hanem

a totalitarius rendszerekkel szembeni
ellenallas bels6, lathatatlan, de annal
szivosabb megszervezésére, a kultura,

a hagyomany, az értékek megdérzésének
veégvarvedelmeére is. A f6ld ala szorult
kozép- s  kelet-europai  nemzetek
kincsekkel zsufolt barlangjaibol most
elkezdik kirakodni az értékeket, s a vilag
nem gy6z csodalkozni: ez is megmaradt?
Még vannak ilyen emberek? Lelkek? Még él
ilyen egyetemes érdeku aldozatkészség?”!”
Az MDF mindezek miatt képviselte tob-
bek koézt azt a gondolatot, hogy barmiféle
valtozas csak a nemzeti értékek diktalta
modon lehetséges. Ez igazi sorskérdés ak-
kor, amikor mar egészen meélyen beleette
magat a lelkekbe a sehova nem tartozas
mérge. Csurka kelléen empatikusan fo-
galmazza meg — eldre latva — a kovetkezd
idészak szembenallasanak legfébb
mozgatorugojat: »-.-a  kettéslelkliség
a nemzeti Onismeretben is uralkodik:
a tarsadalom egyik része vonakodik
megvallani a maga magyarsagat, masik
része pedig gorbe szemmel nézi ezeket a
vonakodokat... A magyarsag nemcsak
kialtoan felel6tlen 6nmaga sorsa irant,

% Uo.
7 Uo.
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hanem irtézik is 6nmagatol.”'® Eszerint
tehat az MDF-nek vissza kell térnie a
szellemi eléddk, a népi irék gondolatai-
hoz: a felemelkedés nem lehetséges, amig
nincstelen milliok a nemzet alatti 1étezés-
re vannak kényszeritve. ,A mezitlabasnak
nemcsak jogegyenléségre, hanem cipore
is sziiksége van, hogy a nemzetbe betal-
palhasson”.?®

E sorok irgja szerint Csurka Istvan pub-
licisztikai munkassaganak egyik legjobb
darabjaval van dolgunk. E kijelentés me-
résznek tinhet, hiszen a szerzé 1989-tdl
élete végéig folyamatosan ontotta kozéleti
targyu irasait a Magyar Féorumban. A most
targyalt publicisztikat az emeli ki, hogy az
MDF megalakulasa és programjanak meg-
fogalmazasa el6tti id6k gondolatdarabjai
itt szervesulnek egésszé, valnak teljessé,
és alapozzak meg Csurka késébbi publi-
cisztikai munkajat. Vilagos, tiszta gondo-
latok, értheté mondatok, magamutogatas
nélkuli batorsag, a hatasvadasz, olcso és
atmeneti népszertiséget jelentd fordulatok
elkertilése, és természetesen igen alapos
muveltség jellemzi ezt az irast is. Csur-
ka irasaiban volt valami samanszerq,
amellyel el tudta hitetni olvasoéival, hogy
a vilag nem ugy és nem annyira bonyo-
lult, amennyire a ,nadragos-taskas entel-
lektuielek” magyarazzak nekik. A Magyar
Demokrata Forum kuldetése annak az
egy-két milli6 magyar embernek (is) a kép-
viselete, akik a munkagddér és a kocsma
kozott élnek, ,akiknek joforman fogalmuk
sincs arrol, hogy kicsodak, hogy magya-
rok és akar teljes emberek is lehetnének.
Amig ezeknek a bamba mamor és az 6n-
gyilkossag kozt tengd-lengdé millicknak a
tudataba nem oltodik bele, hogy masként
is lehet, amig ezek nem kapnak hivo szot,
amig ezek legalabb egyszer nem almod-
nak valamit, amiért érdemes élni, addig a
magyar nemzetrél, kézmegegyezésrél be-
szélni Ures fecsegés.”?® A szerzé reflektal
arra az akkortajt nagyon sokakat foglal-
koztato — és a kévetkezd idészakban élessé
és eldéntenddéve valo — kérdésre, hogy val-
jon-e partta vagy maradjon mozgalom az

8 Uo. 45.
¥ Uo.
20 Uo. 46.
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MDF. Csurka Istvan szinte ellentmondast
nem turéen fejti ki, hogy 1989 elején mi-
ért nem szabad az MDF-nek a kénnyebb
és felszinesebb megoldast, a partta valast
valasztania. Egy partnak tudniillik a ha-
talom megszerzése és megtartasa a célja,
az MDF kulénés programjanak végrehaj-
tasahoz viszont ennél lényegesen tébb el-
hivatottsag kell. Ha partta valik az MDF,
toldozgathat-foldozgathat a rozoga poli-
tikai szerkezeten, és beallhat a hatalom
irant acsingozok kozé, de alig lehet esélye
a komolyabb valtozasok kiharcolasara.?!

A sajtészabadsag és a tobbpartrendszer
kérdését is szokatlan modon értelmezi
a dolgozat. Vajon jot tesz-e nekiink, ha
hirtelen szolgaian atvesziinkegy, avilagban
masutt ugyan mukéds, de legjobbnak
csak reklamozott rendszert, csupan azért,
mert néhany okos, de inkabb okoskodoé
ujsagiro folyamatosan azt adagolja a
fejekbe, hogy a demokracianak nincs mas
utja, csak a tobbpartrendszer? 1956-ban
egy hétig Magyarorszagon egypartrendszer
volt, még nem szervezédtek Ujja a régi
partok, meégis tiszta, minden szamitastoél
mentes, az egész nemzetet védelmezd,
szinte tokéletesnek mondhaté demokracia
uralkodott. Masfajta utként kinalkozna
a svajci allamberendezkedés, ahol az
ott €lék leglényegesebb Ulgyei odalent, a
kozségekben ddélnek el. Az allampolgar a
kozségnek fizeti az adot, élete kereteit a
kozségi szerv hatarozza meg, amelynek
tagjait a polgar ugy valasztotta meg, hogy
személyesen ismeri 6ket. Persze ezt a
példat sem lehet szolgaian masolni, de
érdemes alaposabban tanulmanyozni,
semmint kapasbol ,belecsapni egy kupec-
tenyérbe, amelyik a tobbpartrendszert
kinalja”. Csurka szerint az MDF erre hi-
vatott értelmiségi tagjainak feladata az,
hogy modellt keresve szétnézzenek el6-
szOr a magyar multban, aztan a vilagban,
hogy megmutathassak az érthet6é modon
tajékozatlan tdmegnek, a magyar népnek,
hogy hanyféle emberi teljesitményre, te-
hetségre és szakértelemre épitett képvi-
seleti rendszer jelentheti az ideologiakon
tuli demokracia képét.??

2 Uo.
2 Uo. 46-47.

Csurka Istvan irasa masodik részében
szamba veszi, hogy a friss tiilekedés milyen
is Magyarorszagon. Az MSZMP elképzelé-
sei szerint a partok a most alternativnak
nevezett mozgalmakbodl fognak kifejlédni,
ezeket természetesen maga a kommunis-
ta part lehelte életre. Az MDF ebben sem-
milyen modon nem vehet részt. Tombol a
véleményhaboru, viragzik a latszat-sajto-
szabadsag. Agitatorok jarjak az utcakat,
koztik az MDF emberei is. Ha utobbiak
yfontolva halad6” modon, 1épésrdl 1épésre
veszik vissza a hatalomtdél a tarsadalom
intézmeényeit, a harc nem kilatastalan. A
ytollal és nyilatkozatokkal harcol6 varosi
gerillak” — a magukat ,demokratikus el-
lenzéknek” nevezék — azonban gyors és
teljes gy6zelmet akarnak. ,A magyarsag-
nak most nem szabad tliirelmetlenkednie,
egyszer mar legytink alaposak és korulte-
kinték. Ha harmincegynéhany évet kibir-
tunk mozdulatlanul, most ne rohanjunk.”
Ki kell dolgozni a demokraciara valo atté-
rés lépcsdzetes tervét, amelynek elsé fo-
kozata lehet a ,kettés hatalomgyakorlas”
bevezetése. A fokozatosan kiterjed6 hata-
lommegosztas végén a magyar tarsadalom
eljuthat az elsé szabad valasztasokhoz.
Alkotmanyozo nemzetgyulésnek kell el-
fogadnia az Uj alkotmanyt, amelyben tor-
vényesitenék a tobbpartrendszert, a régi
rendszerrel valo elszamolast és az 4j ha-
talmat.??

Programértelmez6é és feladatmeghataro-
z0 irasa végén Csurka Istvan 0Osszefog-
lalja az MDF-re varo legfontosabb fel-
adatokat. Leglényegesebb a népesedési
kérdés, amelyre sok minden raftizheté (la-
kastgyek, kulsé és bels6 emigracio, csa-
ladalapitas stb.). At kell alakitani, nemzeti
alapra kell helyezni az oktatast, nevelést,
valamint megszUlintetni az iskolak és pe-
dagogusok anyagi kiszolgaltatottsagat.
Merész gondolatnak hat az MDF altal
létrehozando Uj iskolahalozat kiépitése a
népi kolléegiumok hagyomanyaira tamasz-
kodva, a mindenfajta felemelkedésbdl ki-
szoritott rétegek szamara, ami f6lott az
allam csak ,a legminimalisabb feltigyele-
tet gyakorolna”. Igy lehetne megjavitani a
»,népi emelkedés liftjét” — ismétli meg en-

3 Uo. 48-49.



nek kapcsan a Lakiteleken 1987-ben el-
hangzott szavait.?* E megallapitas egyben
a monumentalis iras 0sszegzésének is te-
kinthetd.

Gondolatok a szabadsag iinnepén

A marcius 15-i szam az Unnepi tartalom
mellett szamos, kifejezetten az erdélyi ma-
gyarsag €letét bemutato irast sorakozta-
tott fel.?® Csurka Istvan e szamban nem

2 Uo. 49. ,Aramot kell vezetni a népi emelkedés liftjé-
be, hajtészerkezetébe. E nélkiil nincs magyar jové”
— mondta Lakiteleken. In: Lakitelek, 1987. A ma-
gyarsdg esélyei. A tandcskozds hiteles jegyzékdny-
ve. Szerk. Agdcs Sandor, Medvigy Endre. Lakitelek,
Antoldgia, 1991, 35.

% Marcius 15-ét Csodri Sandor vezetd publicisztikdja
(,Ez csak dicsésége...”. Hitel, 1989/6, 2.) és Dob-
rentei Kornél egyik legismertebb, a rendszervaltas
koranak egyik legnagyobb erej(i verse (Atpingdit
mdrcius, 2.) idézte meg. Erdélyi tartalmat tébbek
kozott Dan Verona és Dorin Tudoran versei (8.), a
Karpatok géniuszardl, Nicolae Ceausescurdl kozolt
ironikus fotdk, az anyanyelvi oktatas elsorvasztasa-
rél sz6lé elemzés (Sarréti Sandor: A balkdni romdn
iskolaligy mdra megtagadott 6réksége. Gusu Papa-
costea Goga, 12-13.), a kommunista propagandat
bemutaté montazs (Nador Istvan: Dezinformdcio,
14-15.), a kolozsvari Hitel folydirat torténetét at-
tekintS nagy tanulmany (Zahony Eva: A ,, mdsodik”
Hitel, 16—18.), a romaniai magyarok lelkében éIg ér-
zéseket szikar targyilagossaggal bemutato iras (Csi-
ki Laszlo: Tuszok a repiil6gépben, avagy ,a dolog
természete”, 18-19.) adott a lapnak. Annus Jézsef
irodalomtorténész Szilagyi Domokosrdl tett kozzé
személyes vallomast (Szildgyi Domokos, 20-21.),
Czegl Zoltan és Sebedk Janos avantgard megnyil-
vanulasait (Czegd Zoltan: Papirhajé-napld, 22.; Se-
be6k Janos: A helyvesztés terhe avagy: falusirato
hétnyelven és iririiil, 23-24.) Kantor Lajos mar a val-
tozasokra késziil6 gondolatsora (Nyitdsok, 29-31.),
illetve a jeles torténész, Romsics Ignac tanulmanya
(Romdnia és a romdn-magyar kérdés — Pdrizsbol
nézve. Széljegyzetek Catherine Durandin és Despi-
na Tomescu Ceausescu Romanidja cimi kényvének
margdjdra, 34-36.) kdvette. A szam legkomolyabb
kdzleménye az erdélyi magyarsag politikai, szellemi
vezetGjével, erkolcsi példaképével, a kommunista
partvezérbdl népi hdssé valt Kiraly Karollyal folyta-
tott, szerz6 nélkili beszélgetés volt (Beszélgetések
Kirdly Kdrollyal 1., 24-28.). Személyes élmény, hogy
e sorok irdja és Alexa Karoly 1989 marciusdban ugy
dontott, hogy minél tobb erdélyi tematikdju Hitelt
prébal eljuttatni az érintetteknek. Az auté ajtdinak
karpitja mogé becsavarozott szdmokat — tobb oras,

Mihely

Erdély tematikaju dolgozattal jelentkezett:
a Lesznek-e halvacsordk a Hungarorin-
gen? cimu iras inkabb 1848 egyik mindig
aktualis tizenetéhez, a sajtoszabadsaghoz
kotédik.? Az elemzés kiindulopontja a
magyar televizid nyomorusaga, amely
azért is kézponti kérdés, mert ,a mai ma-
gyar tarsadalom valsaga a Kadar-korszak
és a Kadar utani korszak egész torténe-
te, nemcsak parhuzamos, hanem azonos
a magyar televizio torténetével és valsa-
gaval”. A szerz6 emlékeztet arra, hogy az
1956 utan az orszagra ult débbent csen-
det a hatvanas évek elején esténként meg-
torte egy furcsa, 4j témegkommunikacios
eszk6z hangja: megjelentek az elsé televi-
ziok. Kevés volt beldltk, a havi atlagfizetés
1200 Ft volt, egy Orion tévé pedig 4000 Ft-
ba kerult —igy hat a rokonok és a szomszé-
dok esténként elmentek azokhoz, akiknek
mar volt tévéjuk, hogy megcsodalhassak
a ,hazhoz jott mozit”. Kevesen gondoltak
akkor, hogy Kadarék a nyugatrol behozott
televizioval azt probaltak meg elhitetni az
emberekkel, hogy az alig néhany évvel be-
hivott szovjet tankok utan mi nem a kelet-
hez, hanem a nyugathoz tartozunk, vagy
legalabbis tartozhatunk. A témegmanipu-
lacionak egy olyan eszkoze volt ez a hata-
lom kezében, amellyel ktiléndésebben nem
is kellett hazugsagokat elhitetni az embe-
rekkel. Amirél nem akartak, arrol egysze-
ruen csak nem beszéltek. Csurka egészen
annak megallapitasaig merészkedik, hogy
a Kadar-rendszer a televizié nélkil nem
tudott volna olyan gyorsan berendezked-
ni, és véghezvinni az ugynevezett konszo-
lidacio folyamatat.?” Megbocsathatatlan
blinnek nevezi a televizio vezetdi részéroél
cinikus részvétlenségiiket és elzarkoza-
sukat mindenféle megujulasi kisérlettdl.
Amikor ugyanis elindult a harc, és sokan
egzisztenciajukat kockaztattak a valto-
zasokért, ,a televizio meg sem mozdult,

arccal a falnak forditva, felemelt kézzel alldogalas,
ruhazat-atkutatas, a személyes holmik elvétele és
részletes kihallgatds utan — végil sikerilt eljuttatni
Kolozsvarra, tébbek kozott Kantor Lajos, Egyed Pé-
ter, Balla Zsofia, Laszl6ffy Aladar és Szilagyi Istvan
szamara. A tdvozds végll — a Securitate ,figyelme
miatt” — igen viharosra sikeredett.

%6 Csurka Istvan: Lesznek-e halvacsorak a Hungarorin-
gen? Hitel, 1989/6, 46—47.

27 Uo.
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s6t, nem hogy szolgai alazattal, de kéjjel
teljesitette a vezetés retrograd kéréseit”.
Példaként Hajdu Janos esetét hozta fel,
aki anno az Elet és Irodalomban tamad-
ta meg a Csehszlovakiaban borténbe ktil-
doétt Duray Miklost és a Magyarorszagon
szilenciumot kapo6 Csoo6ri Sandort,?® majd
ymindezek utan kiall, és gatlastalanul be-
szél a televizioban nézdék millioihoz”.?° A
musorokbol mar ekkor mindent alulmulo
szellemi igénytelenség aradt, pedig akkor
meég sz6 sem volt kereskedelmi televizio-
zasrol vagy a kétezres évek mocskos ce-
lebvilagarol.

A Hitel aprilis 12-ei szama Csurka Istvan
szereplését nézve, avantgardnak is tekint-
het6; egyfajta iddéjatéknak, hiszen Csurka
a nemzeti Unnep el6tt, marcius 14-én el-
mondott, monumentalis Sportcsarnokbeli
beszédét tette kozzé.’° A Magyar Demok-
rata Forum vezetéi kozul néhanyan kitt-
né szonokok voltak: Fur Lajos, Csengey
Dénes vagy a szikar logikaval, mégis szi-
nesen érveld Bir6 Zoltan. Csurka nem tar-
tozott kozéjuk, am beszédeinek a vizsgalt
idészakban, majd késébb is oriasi hata-
suk volt. Ezeken az alkalmakon jobbara
elére megirt beszédeit olvasta fel, elkertil-
ve a rogtonzést. Sikerult is elérnie a leirt
sz0 megéledését, amely minden alkalom-
mal magaval ragadta kézénséget. Ktillonos
és dramai egybeesés, hogy a beszéd el6tti
oldalra Asztalos Janos visszaemlékezését
szerkesztettiik a lapba, amely a kistarcsai
internalétaborban 1957. marcius 15-én
torténtekrdl szol.’! (Mint tudjuk, Csurka
Istvan 1957. marcius 15-én maga is a kis-
tarcsai internal6tabor rabja volt.)

A négy teljes Ujsagoldalt megtélté be-
széd tulajdonképpen nem mas, mint egy
mesterien felépitett és megszerkesztett,

28 Csurka itt a Kutyaszorité cimi, 1983-ban, a Plski
Kiadénal, New Yorkban megjelent Duray Miklds-
kotetre, illetve az annak az elején Kapaszkodds a
megmaraddsért cimmel megjelent Csodri Sandor-
el&széra utal. Hajdu Janos irasa 1983. szeptember
16-an jelent meg az ES-ben (Utdszd egy el6széhoz).

2 Uo. 47.

30 Csurka Istvan: [Beszéd] a Nemzeti Sportcsarnokban,
1989. marcius 14-én. Hitel, 1989/8, 15-18.

31 Asztalos Janos: Kistarcsa, 1957. marcius 15. Hitel,
1989/8, 13.

mindenki szamara értheté publicisztika.
Mar a megszolitas is Uj, az ,elvtarsi” vi-
lag utan biztaté: ,Holgyeim és Uraim! Ma-
gyarok! Demokratak!”. A normalis vilag
rendje szerint nem semlegesnemu ,elv-
tarsak”, hanem noék és férfiak vannak a
hallgatosagban, akik raadasul magyarok
és demokratak. Az MDF-program harom
tartéoszlopa, a csalad, a nemzet és a jog-
allam ttinik fel.*? A szerz6 bévebben kifejt-
ve is érzékelteti, hogy az Uinnep eldesté-
jén az a mozgalom tarthat nagygyulést,
amelynek kezdeményez6it alig néhany
héttel korabban még elhallgattattak, nyil-
vanosan megbélyegezték. Marcius 15-e
elétt kulonos fenyt kap, hogy a Sportcsar-
nokban ezrek élhetik meg a sajto- és véle-
ményszabadsagot. A félelem ugyanakkor
meég mindig jelen van a magyar tarsada-
lomban: mar nem elsésorban a politikai
uldozéstél, hanem az egzisztencialis vi-
szontagsagoktol, a kenyér elvesztésétol. A
magyar tarsadalom életét valoban megha-
tarozo legfébb gond a 1étbizonytalansag. A
szonok érzékletes képekben taglalja, hogy
micsoda rettenetes ellentmondas az, ami-
kor az anyagilag kiszolgaltatott emberek
a szent véleményszabadsag nevében min-
denhonnan azt halljak, hogy az élet soha
nem volt ilyen gyényo6rti Magyarorszagon,
mikézben a mindennapok egyre sztirkéb-
bek, szegényesebbek. A mindenkori ha-
talom tudja, hogy a nyomor bénit, a sze-
génység gyavava és meghunyaszkodova
tesz. A szegény, kiszolgaltatott tomeg ke-
zelhetd, félrevezethetd.®® A beszéd termé-
szetesen nem kertuilhette el a Nemzeti Ke-
rekasztal-targyalasok aktualitasat sem:
»Mi most meg vagyunk hiva egy targyalas-
sorozathoz, egy kerekasztalhoz. Letilink?
Le, ha van értelme. Le, ha tiszta vizet 6n-
tenek a poharba”. Alarendelt félként azon-
ban sz6 sem lehet semmiféle targyalasrol.
Feltételként szabja az asztalhoz uléshez,
hogy a hatalom a sz6 szoros értelmében
tegye le a tobb szazezer fegyvert, amely a
parttagok, munkasérok és funkcionariu-
sok kezében van. Az el6ado6 sorra veszi az
MDF-program legfébb elemeit, amelyek-
nek mindenképpen helyet kell kapniuk a
targyalasokon. Beszélni kell a lehetetlen

32 Csurka: Nemzeti Sportcsarnok i. m. 1989, 15.
3 Uo. 15-16.
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Csurka Istvan 1989. marcius 14-én, az MDF I. Orszagos Gyllésén elmondott beszédének els6 oldala a Hitel 1989/5. szamdban.
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és embernyomorité gazdasagi helyzetrdl,
a népességfogyasrol, és az ezt gyogyito 1j,
nagyivlli csaladtamogatasrol, a fiatalok
életkezdésének megsegitésérél. Minde-
zeknek a legfontosabb célt, a nemzetként
valé megmaradast kell szolgalnia. Fontos
a demokracia is, am attol, hogy egypart-
rendszer helyett tobbpartrendszer lehet, a
kiszolgaltatott embereknek még nem lesz
tobb kedvik az élethez.?*

Az atmenet kérdései

Csurka Istvan egyik legatfogobb, Hitel-
ben megjelent irasa az 1989. majus 10-
ei szamban ,Munkdt, kenyeret!” cimu.®®
A hirhedt kommunista tlntetési jelszo
a hosszu irasban egészen mas értelmet
kap, mint amelyet addig raerdészakoltak.
A szerz6 szerint bar mukoédik a térvény-
gyar, duboérog a reform - tulajdonképpen
csak latszattevékenyseég folyik az orszag-
ban. Nem ,nyiltsag” kellene, hanem saj-
toszabadsag, mar csak azért is, mert a
nyiltsag atalakult 6nos esévé, a szabad-
sag meg részben a ,masként mellébeszé-
lés” szabadsaga lett. Erzékletes képek
mutatjak meg a kommunista elit utébb
sikeresnek bizonyult hatalomatmentését
is, hiszen tulajdonképpen annak fejében
adnak engedélyt a szabadon beszélésre,
hogy az é€let lényegi, meghatarozo valodi
szinterein nem torténik semmi mas, mint
eddig. ,Nemcsak egy pokoli légi paradé
ez? Fent a nyiltsag egén bukfenceznek
fistcsikhuzé denevérszarnyuak, felirjak
az égre marcius, oktobert, a 301-es par-
cellat, Recsket, mindent, amit csak meg
lehet tapsoltatni, és odalent meg tokma-
got kopkodve bujik 6ssze a nép, mert ez az
egyetlen lehetdsége.”3®

A kovetkez6, Marcius idusa kozcim alatt
szerepld gondolatfutam megdoébbenté fel-
Utéssel indul: azt a napot, amelyre maig
az els6 szabad marcius 15-eként emléke-
zink, Csurka Istvan a maga kiméletlen
Oszinteségével és kikezdhetetlen logika-
javal csupan egynapos szabadsaglinnep-

34 Uo. 17-18.

% Csurka Istvan: ,Munkat, kenyeret!”. Hitel, 1989/10,
34-38.

36 Uo. 34.

ként definialja, amely annak igazolasara
szolgal, hogy a sajtoszabadsag végtelentl
eredménytelen is lehet. Budapest értelmi-
sége marciust jatszott, valamint elhitet-
te masokkal és magaval, hogy vége van
annak a rendszernek, amely addig nem
engedte a marciusi iinnepet. Ekézben az
orszag népe hallgatott: a kiilvaros, a mun-
kasok kiskerteztek, a tehetésebbek meg-
ismeételték osztrak Gorenje-turajukat, a
tébbség pedig csak nézte a szamara nem
egészen érthetd, és éppen ezért gyanus
szinjatékot. A szerzd szerint a kommu-
nista hatalomnak éppen arra volt szik-
sége a kormonfont gazdasagi hatalomat-
mentés leplezésére, hogy lehetdleg minél
tébben azt lassak, hogy Magyarorsza-
gon lehet felvonulni, tlintetni, tiltakozni.
Ebben a marcius 15-ében a nagy illuzié
szertefoszlasanak napjat latta. ,Ugyanez
a nomenklatara hatalmon tud maradni
nem kommunista némenklaturaként is.
A személyek ugyanazok, legfeljebb egy
kis faradsaggal kideritik magukrol, hogy
tulajdonképpen mar bortéondér korukban
is reformerek voltak. [...] Most mar nem
rkuss«-sal, hanem »elnézést, uram«-mal
driznek bennuinket.”3” A nagy atverés egyik
leglényegesebb elemét abban érzékeltet-
te, hogy mig a nyugati sajté és a magyar
koéztudat szamara az elsédleges erény az,
hogy az események civilizaltan zajlanak —
ennek megvannak a maga arnyoldalai is.
Azaz: ez inkabb annak a koévetkezmeénye,
hogy ,mindez a nép, a tdmeg igazi részve-
tele nélkul torténik”. Az ellenzék dncéluva
valt, a tarsadalom témegeit nem érintet-
ték meg a valtozasok — sz6l a kovetkezd
megallapitas. A lestllyedtek, a nyomorgok
hianyoztak marcius 15-ébdl, hiszen a tar-
sadalom aljan vegetalo, onnan szinte re-
mény nélkul kitérni akarok hianyoztak év-
szazadok ota — 1956 kivételével — minden
jelentds torténelmi eseménybdél Magyar-
orszagon. Sulyos, mar-mar vateszi jellegi
tanulsagként kapott helyet irasaban a ko-
vetkezé mondat: ,Egy olyan rohadt, nép-
nyuzo, mandarinvilag lehet ebbdl igy, egy
olyan 6nzd, idegenszer(, kloakas élet, ami
sokkal fertelmesebb lesz, mint amilyen a
Kadar-rendszer utols6 szakasza volt.”®

3 Uo. 34-35.
¥ Uo. 36.



Csurka irasa koévetkez6 részében hosz-
szan idézi Hankiss Elemér szociologus
tanulmanyat,*® aki szerint a hatalmat
birtoklo elit 6nszantabol nem adja at és
nem is osztja meg a hatalmat, am el-
juthat odaig, hogy a fennmaradas ér-
dekében meégis ,nagy koaliciot” alakit
bizonyos altala kijelolt csoportokkal.
Hankiss felmérésekre hivatkozva sza-
mol be a ,koalicios partnerek Osszefo-
nodasanak” megindulasarol. Csurka
sok tekintetben egyetért a szociologus
megallapitasaival, am hozzateszi: a
magyar elit jelentésen, lényegeét tekint-
ve kulonbozik mas elitektél: ,vazallus
elit” ugyanis, amely hatalmanak forrasa
nemzeten kivili. Szerinte az elit annyira
tavol kerult az alsobb rétegektél, hogy
a kulonbségeket csakis a magyar ko-
zéposztaly megteremtésével lehet athi-
dalni. Erre kotelez ,6tvenhat emléke és
a forradalom véraldozata”, az egyetlen
forradalomé, amelybdl a nemzet szegeé-
nyebb rétegei sem hianyoztak, sét veze-
té szerepet jatszottak. ,...épitse, szer-
de alkosson a demokrata tabor ennél
egy sokkal nagyobbat: a szegények és az
elszegényedésre itéltek, az »agyutodltele-
kek« és a »széklabfaragok« nagykoalici-
6jat.” Igy valik aktualissa és idészertivé
az iras cimeként idézett régi szocialista
jelszo valodi értelme.*°

A Hitel 1989. évi 16. szamaban egy ta-
lanyos cimu tarcaval talalkozhatunk
(Kedd, 1989. februar 21.).*' Jelentékte-
len nap — bar utébb, jobban ranézve a
datumra, furcsa egybeesés, hogy ponto-
san ezen a napon létte fejbe magat San
Diegéban Marai Sandor, az egyik leg-
nagyobbra tartott emigraciébeli magyar
ir6. Csurka Istvan ehelyett egy kis hirt
idéz a Magyar Nemzetbdl: ,A Magyar
Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége
tervezi, hogy bdviti sorait azokkal, akik
fegyvert fogtak a fasizmus ellen, de a fel-
szabadulas kévetkeztében mar nem ke-
rultek harci tertiletre. A szdvetségben a

39 Hankiss Elemér: A ,,Nagy Koalicio” avagy a hatalom
konvertalasa. Valdsdg, 1989/2, 15-31.

40 Csurka: ,Munkat, kenyeret” i. m. 1989, 36-38.

4 Csurka Istvan: Kedd, 1989. februar 21. Hitel,
1989/16, 61.

Mihely

helye mindazoknak is, akik harcoltak a
szocializmus vivmanyainak védelméért
1956-ban, hangsulyozta a MEASZ szov-
jet tagozatanak heétféi tilésén a szovet-
ség alelnoke.”? A tragikomikus felhivast
nem elsésorban a mult, hanem a jelen
elemzésére hasznalja kiindulopontként.
Maré gunnyal allapitja meg, hogy alig
létezhet ennél fontosabb célkittizés ma-
napsag, amikor mukoéds, gonosz fasiz-
musok vesznek kortl bennlinket, ,,tom-
bol a népirtas” stb. Ne feledjuk: a hir
megjelenésének idépontjaban Pozsgay
Imre mar kimondta a part részerdl vil-
lamcsapasnak szamito szavakat: 1956
népfelkelés volt.*®* A februari keltezésu
idétlen hirrél 1989 augusztusaban irt
tehat a Hitel, igy Csurka joggal tette fel
a kérdést: miért nem tiltakozott senki,
f6leg az antifasisztak ennek a képtelen
szovegnek az olvasatan. Magyarorszag
most is harci tertilet — ahol, mik6zben
fegyvereseket toboroznak, megbékélést
hirdetnek. Megbékélésre az ir6 szerint
is szikség van — de nem a népgyilkos
ysvivmanyvédelemmel”. Csurka egyedi
szoalkotasa megvilagosito erdvel bir: a
,Szocialista vivmanyok” védelmére hi-
vatkozva ’56-ban fegyvert fogok mindezt
a szovjet hadsereg bevonulasa utan tet-
ték. Igy lesz a régi avosbol kortars anti-
fasiszta. Megbékélésrol pedig csak ak-
kor lehet beszélni, ha végre elvesszik a
fegyvert a zavaros gondolkodasu, megté-
vesztett emberektdl, és rendet tesziink a
Snyugodt erével”. J6jjon el végre az idd,
amikor a kiindulépontul szolgalé ididta
hiren szo6 szerint felszabadultan nevet-
hetiink.*

42 Napi kronika. [A Magyar Ellenallok és Antifasisztak
Szovetsége tervezi...]. Magyar Nemzet, 1989.02.21.
8.

4 A hires Pozsgay-nyilatkozatra majdnem egy honap-
pal korabban, 1989. januar 28-an kerilt sor a Ma-
gyar Radidban.

4 Csurka: Kedd, 1989...i. m. 1989, 61.
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Kavassy Janos Elod

Az olvadt foldben csirazdé mag

Harminc éve alakult Ujja a Figgetlen Kisgazdapart

A szerzé torténész, a RETORKI
munkatadrsa

,Ha a Partay Tivadar altal vezetett Fuigget-
len Kisgazdapart az »Ellenzéki Kerekasz-
tal« alakulé tlése helyett elment volna az
MSZMP-nek az ellenzéki kezdeményezés-
sel szemben meghirdetett targyalasaira,
azzal sarba tiporta volna a trianoni gya-
lazat ellen fellepd part eszmei alapjat, a
»Mindent a Nemzetért« és »Mindent a Me-
z6gazdasagért« gondolatat! Ugyanis ha az
FKGP az MSZMP-nek, mint a magyarsagra
rarontd bolsevista ideologia meghirdet6-
jének és a vilag népei szabadsagara téré
»6rddg birodalma«! magyarorszagi csatlo-
sanak, az 0sszmagyarsag létét megkérdo-
jelez6é erének megmentésére Osszpontosi-
totta volna erejét annak levaltasa helyett,
az ellehetetlenitette volna a legmagyarabb
partnak, a Fuggetlen Kisgazda-, Foldmun-
kas- és Polgari Partnak feltamasztasat.
Ezért e szandék ellen minden erémmel fel
kellett lépnem, noha ekkor még nem volt
olyan sulyom a Fuggetlen Kisgazdapart-

1 Pontositva: ,,a gonosz birodalma” — Ronald Reagan

hires 1983. marciusi Evil Empire Speech-ének leg-
szimbolikusabb terminusa.

ban, mely ezt lehetdévé tette volna sza-
momra. Ezért ismeretlentil és varatlanul
felkerestem a Baranya megyei Bakonyan
lévé otthonaban Voérds Vincét, a Fuggetlen
Kisgazdapart Partay Tivadarral szemben
elismert masik vezetdjét, hogy ravegyem
arra, érje el Partay Tivadarnal azt, hogy ne
az MSZMP altal kezdeményezett targyala-
sokon, hanem annak kialakulofélben 1évo
ellenzékével, az »Ellenzéki Kerekasztal«-lal
kezdjuk meg a targyalasokat, a szabad
valasztasok elérhetésége érdekében. Ez
nem volt kis vallalkozas. Ugyanis ekkor
meég Partay Tivadar (aki az MSZMP-t6l a
targyalasi ajanlatot és az »Ellenzéki Kere-
kasztal«-lal valo kapcsolatfelvétel eluta-
sitasat kér6 javaslatot megkapta) beszéld
viszonyban sem volt Vords Vincével. Ezért
elészor 0ssze kellett békitenem Oket, hogy
a célomat elérhessem. De technikai nehéz-
ségeim is voltak. Ugyanis én Budapesten,
Voros Vince pedig Bakonyan, a Budapest-
tél tébb mint 220 km-re fekvd kis baranyai
faluban lakott, mig Partay Tivadar ebben
az idében a balatonszarszoi nyaralgja-
ban tartozkodott. Akkortajt egy 1600-as
diesel Opel Kadettel jartam az orszagot.
Magyarorszagon ebben az idében egy révid
M7-es sztradaszakasztol eltekintve meég
sem autoutak, sem sztradak sem voltak.
Ezért elképzelhetik, hogy milyen elszantsag
kellett ahhoz, hogy elhatarozzam azt, hogy
az ugyvédi munkam mellett egy nap alatt
Budapestrdl leutazzam Bakonyara, majd
onnan Balatonszarszora, ahonnan ismeét
Bakonyara, majd Budapestre utazzak.
Mindezt csupan annak reményében, hogy
egyrészt az engem még csak nem is isme-
r6é Vords Vincét ra tudjam venni arra, hogy
a vele beszéld viszonyban sem 1évé Partay
Tivadarhoz elvigyem. [...] Vorés Vince igazi
parasztvezérhez meélto moéodon fogadott, a
kis falucska temeté melletti domboldalan
1évé faluszéli hazaban. Noha nem ismert,
szivélyesen hellyel kinalt, meghallgatott,
meérlegelte az érveimet, majd doéntott. Ve-
lem jott. Sokat szenvedett, balsorsat mél-



tosaggal viseld olyan magyar parasztot
ismertem meg benne, aki arra szuletett,
hogy sorstarsai vezetdjévé ndje ki magat.
Eppen ellentéte volt Partay Tivadarnak. O
ugyanis szeretett a parasztvezér szerepé-
ben tetszelegni, de semmi sem volt benne a
nehéz szantofoldi munkan edz6dott, keser-
ves sorsu, de helyzetét méltosaggal viseld
magyar parasztbol. Nem leltem fel benne
semmit abbodl a bélcs megfontoltsagbol és
vele szuletett méltosagbol, mely Voros Vin-
ce sajatja volt. Amikor megérkeztiink Par-
tay Tivadar balatonszarszoi nyaraldjaba,
Olah Sandor, a hodmezévasarhelyi kisgaz-
dak elhivatott vezetéje, az FKGP veteranja,
hires szonok volt nala, aki egy kis Erika
irogépen éppen befejezte azt a levelet, me-
lyet Partay Tivadarral k6zdsen szovegeztek
meg, az MSZMP meghivasara és az ellen-
zékkel valo targyalas elvetésére javaslatot
tevé levelére. Az MSZMP levelében az al-
lampart azt javasolta a Fuggetlen Kisgaz-
dapartnak, hogy utasitsa el az »Ellenzéki
Kerekasztal« munkajaban valo részvételt
és fogadja el az MSZMP targyalasokat kez-
deményez6 meghivasat. A széban forg6 va-
laszlevél véglegesitett szovegét nagy szono-
ki hévvel Olah Sandor olvasta fel, mintegy
elvarvan a mi lelkes helyesléstinket. Partay
Tivadar ebben az idé6ben mar rendszeresen
talalkozott velem, tamaszkodott a jogi tu-
dasomra és az egyéb ismereteimre, melyek
kovetkeztében lehetévé tette szamomra azt,
hogy az €ledezd kisgazda szervezédés ve-
zérkaranak szamité tanacskozasain részt
vegyek. Partay Tivadar vérbeli politikus-
ként fogadta a varatlan latogatasunkat.
Elfojtotta meglepetését, és ugy tett, mint
aki a legtermészetesebbnek tekinti, hogy
Voros Vince felkeresse 6t. Ezért mell6zvén
a meglep6 latogatas miatti csodalkozasat,
nyomban a dolog kézepébe vagott. Vala-
hogy igy. Jo, hogy jottok. Ugyanis éppen
most készultink el az MSZMP meghiva-
sara adott valaszunkkal, melyet a ti jova-
hagyasotokkal szélesebb kéru egyetértésre
tamaszkodva tudok elktildeni. Majd szolt,
hogy Olah Sandor olvassa fel a valasz-
levelet. Annak tartalma megdobbentett.
Ugyanis a kommunizmus levaltasanak
szandékat hangoztaté ellenzéki 6sszefogas
kezdeményezését, tehat az »Ellenzéki Kere-
kasztal« létrehozasat hangoztato szandékot
lekicsinyl6 modon »ugynevezett Ellenzéki
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Kerékasztalnak« nevezte és utasitotta el az
azon valo kisgazda részvételt, mig az MSZ-
MP meghivasat pedig a »torténelmi felelds-
ségtél athatottan« szohasznalattal elfogad-
ta. [...] Nem hagyhattam, hogy a Fuggetlen
Kisgazdapart egyik elismert vezetdjének
tekintett Partay Tivadar megnyalja azt a
bolsevista kezet, amely eddig utotte-verte
a magyar nemzeti érziletet megtestesitd
kisgazdakat. Ezért magamhoz ragadvan a
szot, indulatosan ramutattam arra, hogy
ezt a levelet nem szabad elkiildeni, mert
az arculcsapasa lenne a szent 'S6-os for-
radalmunk célkittizéseinek és a kommu-
nizmustol leirhatatlanul sokat szenvedett
népunknek, koztiik kiemelten a kisgaz-
daknak. Erre Partay Tivadar nekem esett.
Politikai kérdésekben jaratlan tacskonak
nevezett, akinek nincs joga ilyen fontos
kérdésbe beleszolnia. [...] Ezt hallvan V6-
ros Vince is nyomban mellém allt. Ugyanis
a hosszu tton meggy6z6dott arrdl, hogy én
mint az '56-o0s forradalmunk és szabadsag-
harcunk egyik katonaja, nemzetér és '56-
os kisgazda, alkalmas vagyok a Fuggetlen
Kisgazdapart vezetésében valé részvétel-
re. Ugy gondolom, hogy Vérés Vincének
a rolam szerzett benyomasai, tovabba a
hosszu uton tortént 6sszehangolodasunk
donté szerepet jatszottak abban, hogy Vo-
ros Vince teljes mellszélességgel kiallt az
altalam felhozott érvek mellett. Azonban
ennek ellenére, hosszu vita utan mindoész-
szesen annyit tudtunk elérni, hogy Partay
Tivadar és Olah Sandor hajlandé volt torol-
ni az altaluk megszévegezett levélnek azt
a lemindésitését, melyben az ellenzéki szer-
vezddeést ellattak az »agynevezett« jelzével.
Ugyanis a levél szévegkoérnyezetébdl egyér-
telmtien megallapithato volt az, hogy ennek
a kifejezésnek a hasznalataval megkérdéje-
lezték az ellenzéki 6sszefogas kezdeménye-
zésének jogosultsagat is. Sajnos azonban
a lényegi allaspontjukbol nem voltak haj-
landok engedni. Ezért az »Ellenzéki Kere-
kasztal« altal meghirdetett alakuld tlésre
szo0lo meghivast visszautasitottak, mig az
orszagronto MSZMP meghivasat pedig elfo-
gadtak. Ezt hallvan, Vérds Vincével egytitt
nyomban felalltunk és tavoztunk.”?

2 Torgyan Jozsef: Szdll a turul fészkére — Visszaem-
lékezéseim. Budapest, Arany Korona Alapitvany,
2016, 116.
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Toébb mint harom évtizeddel az 1956-o0s
forradalom és szabadsagharc, s annak vi-
haraban az FKGP gyakorlati mukodésé-
nek utols6 napjai utan, valahogy igy in-
dult meg a part gjjaéledése, ujjacélesztése,
ujjaszervezése — legalabbis Torgyan Jozsef
évtizedekkel késdbb sztliletett, minimalisan
is szubjektiv, narcisztikusan énfokuszu
visszaemlékezése szerint. Ezen, altalam itt
tudatosan hosszan citalt részletnek, illet-
ve a benne megorokitett, egyszerre a bur-
leszk, az abszurd és a groteszk hataran
mozgo6 torténéseknek azért van nagy jelen-
tésége, mert eldvetitették, milyen lesz majd
az 1990-ben az orszag harmadik legeré-
sebb partjaként parlamentbe kertil6 FKGP.
Nem azért, mintha nem lettek volna a part
soraiban jo szandéku, értelmes, motivalt
emberek, hanem azért, mert a kisgazdak
sorsat talan mindenkinél jobban megha-
taroztak vezetéik, a part élére kertult, vagy
folyamatosan oda vagyo vezetdéségi tagok.
Az 1988-as ujraindulas — mint latni fogjuk,
egyaltalan nem véletlen, hogy Torgyan 6n-
életirasaban 1989 tavaszaval indit — valos
kértlményeirdl joval arnyaltabb és részle-
tesebb képet kapunk, ha elvalva a kés6ébbi
parteln6k narrativajatél, mas forrasokat
O0sszevetve rekonstrualjuk az FKGP ujja-
éledését. Osszevetve Vords Vince, Ravasz
Karoly® és Dragon Pal kés6bbi visszaem-
lékezéseit, a Fluggetlen Kisgazdapart ujra-
indulasanak fonalat 1988 nyaran érdemes
felvenntiink. Ekkortél az események mar
tobb szalon, részben egymastol fliggetle-
nul futottak, majd mindinkabb egymasra
folyamatosan reagalva, végul pedig 0ssze-
fonoédva alakultak. A kisgazda politikusok
egy része 1988. augusztus 20-an Partay
Tivadar balatonszarszoi hazaban dontott
az FKGP tevékenységének felujitasarol és
annak majdani meghirdetésérdl. E talalko-
zon Antall Jozsef, az 1974-ben elhunyt id.
Antall Jozsef fia is részt vett,* de 6 nem irta

3 Ravasz Karoly és Voros Vince egymassal polemizalva
irt 1997-es visszaemlékezései: Ravasz Karoly: A Flg-
getlen Kisgazdapart Ujjdalakuldasa 1988-1989 fordu-
|6jan. Multunk, 1997/1, 90-111., V6ros Vince: Meg-
jegyzések Ravasz Karoly irdsahoz. Multunk, 1997/2,
183-187.

4 Antall 1988 nyaran jatszott szerepét érintve Rainer
M. Janos igy vélekedett: , A Histéria cim( népszer(
torténelmi magazinban 1988 nyaran kozzétett egy
dokumentumot azok kozil, amelyeket apja 6rzott

ala az errél szo6lo nyilatkozatot. A talalko-
zora meghivast kapott Vorés Vince és Bog-
nar Jozsef is, de mindketten kimentették
magukat — azaz tudatosan és tlintetdleg ta-
vol maradtak. Partay Tivadar ugyanitt els6
lépésként kezdeményezd javaslatot tett a
Fluggetlen Kisgazdapart Barati Koérének
megalapitasara. Egy bé honappal késébb,®
1988. szeptember 26-an az ujjaalakulast

meg: a Flggetlen Kisgazdapart 1956. november 15-i
kibontakozasi tervezetét. A november 4-e utani, al-
taldban tobbparti, a nemzeti egységre apellald fel-
hivasok kozll bizonyara nem véletlenil valasztotta
ezt a munkaanyagot, amely csak egyetlen parthoz
kotédott. A bevezetSt Goncz Arpaddal és Vords Vin-
cével egyiitt jegyezte, de a szoveg kétségtelenil An-
tall mdve volt. [...] Ezekben a napokban Antall mar
részt vett olyan 6sszejovetelen — a Hazafias Nép-
front székhazaban —, ahol a Kisgazdapart korabbi
vezetdi — koztik Partay Tivadar és Bognar Jozsef —a
part »Ujjdélesztésérbl« beszélgettek.” Rainer M. Ja-
nos: Jelentések hdléjadban — Antall Jozsef és az dl-
lambiztonsdg emberei 1957-1989. Budapest, 1956-
os Intézet, 2008, 255-256.

> Antall az addigi fejleményekrél igy irt Ravasz Ka-
rolynak 1988. szeptember 16-an: ,Engedd meg.
hogy személyes taldlkozdsunk és telefon-megbe-
szélésiink alapjan megkildjem alldspontom &ssze-
gezését a Kisgazdaparttal dsszefliggésben, az ezzel
kapcsolatban sziletett elképzelésekrél. A két pont-
rél indult kezdeményezések (Bognar—Dancs, illetve
Partay T.) nyilvan nem azonos elképzeléseket takar-
nak. A ketté kozott — ugy tlnik — Balogh Gyorgy vé-
gez joszolgélati diplomaciai tevékenységet, mintegy
Osszekot6ként is. Z6eke [Sz6ke — K. J. E.] Pal és a Te
elképzeléseid most harmadikként jelentkeznek. Az
allaspontom kifejtése talan hosszabb, de nemcsak a
kérdést legjobban ismeréknek készitettem, hanem
altaldban rogzitettem. A lényeg: 1./ nem hiszem,
hogy a pluralizmus partpluralizmussa szélesitése
napirendi kérdés, f6leg nem tobb esélyl parlamen-
ti valasztas perspektivdjaval; 2./ a Kisgazdapart a
megvaltozott strukturdju orszagban nem maradan-
doé part e néven, hanem egyik forrdsa, elédje lehet
a nemzeti demokrata stb. irdnyzatd ,populista”
partnak —ha ilyen lesz egyszer; 3./ ezért reélisnak és
hasznosnak egy »klub«-szer(i politikai organizaciot
latnék most hasznosnak, a »Fliggetlen Kisgazdapart
Barati Kore«-ként, amely tisztdzza a multat, bemu-
tatja azt a politikai koncepciét és programot, ami
volt és ami »lett volna« a Kisgazdapart »megsem-
misitése« nélkil. Ez a »klub«, ha van hozz3 ereje és
szellemi kapacitasa, tdmogathatna mas tarsadalmi
szervezeteket (az MDF-t6l a Bajcsy-Zsilinszky Térsa-
sagig, illetve a kormanyzatnak is segitségére lehet-
ne a megfelel§ keretek kozolt). Lehet, hogy nincs
igazam, de én igy latom.”



szorgalmaz6 Ravasz Karoly memorandu-
mot irt arrdl, hogy az FKGP ,soha fel nem
oszlott és sem jogi, sem politikai akadalya
nincs annak, hogy tagjainak egy csoport-
ja mukoddésének folytatasat bejelentse”. Az
6sz bekoszontével, 1988. szeptember-okto-
berben Szentendre lett az FKGP ujjaéledé-
sének egyik koézpontja, lévén a Dragon Pal
koré tomorult, radikalisabb, fiatal(abb) el-
lenzékiek Szdke Palon keresztill kozvetlen
kapcsolatot talaltak Ravasz Karollyal és a
Kovacs Béla Barati Tarsasaggal.® A tobb-
partrendszer megteremtése irant alapveté-
en elkotelezett Dragon, s vele Borocz Ist-
van, Baba Ivan, Légradi Tibor — akik ekkor
alapvetéen az SZDSZ és a Fidesz iranya-
ban birtak j6 kapcsolatokkal” — innentél

6 Erdélyi Istvan: A tobbpartrendszer f6kovacsa — Dra-
gon Pal a kisgazdak zaszldbontasardl. Kapu, 2000/1,
71-74.

7 Az altalam tett fenti tényszer( megallapitast termé-
értelmezniink. Nagymihaly Zoltan kollégdm javasol-
ta ennek illusztradldsara Légradi 1988. Gszi szavait
megidézni: ,Gondolom az is érzékelhet6, hogy ez a
program elsésorban Bibd Istvan szellemi és politikai
hagyatéka alapjan készilt. Ezért ez a mozgalom és
itt szeretnék még egy néhdny szét mondani azok-
nak, akik ugy értékelik, hogy erre a kezdeményezés-
re talan nincs is szlikség azutan, hogy a Demokrata
Forum ilyen szépen megalakul —, ez a mozgalom
véleményiink szerint abban fog kiilonbdzni a De-
mokrata Férumtél, hogy mig itt Kiss Gy. Csaba hoz-
zaszOlasa alapjan a Demokrata Forum egy tagabb,
koalicids jelleg(, egyéni tagsaggal rendelkezé tarsa-
dalmi szervezet, ez a kezdeményezés egy szlikebb,
iranyzatosabb jelleg(i, egyéni és koz0sségi tagsaggal
rendelkez6 és megfelel6, mondom, elsésorban a bi-
bdi program alapjan kidolgozott programmal lép fol.
En azt hiszem, hogy kijelenthetem mindannyiunk
nevében, akik ott a tdborban ezt a mozgalmat lét-
rehoztuk és elinditottuk, hogy legfébb partnerink-
nek, hogy is mondjam, egylttm(ikodd felliinknek,
sét, ennél tobbnek is tekintjik a Demokrata Féru-
mot. Szeretnénk a Demokrata Férummal egytttma-
kédni minden gyakorlati és minden szellemi-elvi
kérdésben.” A masodik lakiteleki taldlkozon 1988.
szeptember 3-an Légradi Tibor altal elmondottak jol
mutatjak, hogy ezen adott szakaszaban a magyar el-
lenzék kiilonb6z6 csoportjai kozott a polarizalédas
még kezdeti stadiumaban jart, s nem volt jelen, de
semmiképpen nem volt meghatdrozé az a tombosé-
dés és konfrontativ szepardacid, mely 1989 masodik
felétdl a magyar belpolitikai erétér egyik meghata-
rozo jellemzgjévé valt. Az idézet helye: A Magyar
Demokrata Forum 1988. szeptember 3-i tandcsko-
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bekapcsolodtak a kisgazdak munkajaba,
s itt talalkoztak (masok mellett) Partay
Tivadarral, Antall Jo6zseffel, Géncz Arpad-
dal. 1988. oktober 17-i levelében, reagalva
a korabbi felvetésekre, Voros Vince Antall
Jozseffel és Géncz Arpaddal folytatott meg-
beszélésére is hivatkozva csak a ,Barati
Koér” megalakulasat tartotta lehetséges-
nek, elvetve ezzel a nevében direkten poli-
tikai szervezédés felvallalasat, ugyanakkor
hozzajarult ahhoz, hogy az oktober 28-i
kisgazda talalkozo meghivojat az 6 alaira-
saval kuldjék ki. 1988. oktober 28-an azu-
tan Voros Vince elndkletével 1étrejott a Ko-
vacs Béla Politikai Tarsasag, miutan mind
a névvalasztast (Nagy Ferenc neve merult
meég fel), mind a ,politikai” sz6t illetéen je-
lentds vitak voltak. E fejleményrél Antall,
Goncz és Ravasz készitett kommunikét az
MTI-nek, melyet Bognar telefonon jovaha-
gyott, annak kozlését a hatéosagok meégis
megakadalyoztak.

Mintegy két héttel késébb, 1988. novem-
ber 12-én Szentendrén végul Dragon Pa-
1ék léptek elséként, s 14 6 (Bordez Istvan,
Bereczki Vilmos, Légradi Tibor, Jezso Ist-
van stb.) alairasaval, illetve Ravasz Karoly
és Széke Pal részvételével megalakult az
FKGP helyi szervezete. Errél azutan mar a
Szabad Europa Radié és a BBC is besza-
molt. Mikézben ezzel Dragonék gyakorla-
tilag lemondtak a Nemzeti Radikalis Part
megalakitasarol, 1988. november 13-an
Dragon Pal a Jurta Szinhazban az SZDSZ
alakulé ulésén is bejelentette a szentend-
rei kisgazdak szervezetének megalakula-
sat. Ezzel az FKGP korosod6 prominensei
maguk is lépéskényszerbe kertltek, s no-
vember 15-én Pécsett Voros Vince, Ravasz
Karoly és masok doéntéttek a hivatalos 4j-
jaalakulas november 18-i datumarol. A
budapesti, s ezzel egyben orszagos ujjaala-
kulas azonban tavolrol sem bizonyult zok-
kenémentesnek. 1988. november 17-én
Bognar Jozsef kezdeményezésére a Hazafi-
as Népfront székhazanak egyik helyiségé-
ben Balogh Gyorgy, Ravasz Karoly, Dancs
Jozsef és Voros Vince talalkoztak (megbe-
széléstikon Antall Jozsef nem tudott jelen
lenni), s akkor és ott kidertilt, hogy Bognar

zdsdnak jegyzO6kényve és sajtovisszhangja. Szerk.
Szeredi Pal. Lakitelek, Antoldgia, 2018, 120.

,
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mar taviratilag értesitette a székhazban
gyakran 6sszejové kisgazdakat, hogy mas-
napi, november 18-i Gjjaalakulé gytléstik
elmarad. Ennek magyarazata Voéros Vince
szerint az volt, hogy Bognar és Dancs nem
voltak a Fuggetlen Kisgazdapart ujjaala-
kulasanak hivei, de legalabbis korainak
tartottak azt. Tény az is, hogy Ribanszki
Robert, a Hazafias Népfront Orszagos Ta-
nacsanak titkara ugyanekkor nem engedé-
lyezte a székhazban az FKGP zaszlobonta-
sat. A helyzetre az is ranyomta a bélyegét
— egyben elévetitve ezzel a késébbi soroza-
tos konfrontaciokat —, hogy Voérdés Vince a
régi kisgazdak nélkul, csak az ujakkal, a
»Szentendreiekkel” nem tartotta helyesnek
a masnapi Ujjaalakulast. 1988. november
18-an igy végul Partay Tivadar elndkletével,
mintegy 30-40 (mas forrasok szerint akar
100) résztvevével alakitottak meg a Fug-
getlen Kisgazda-, F6ldmunkas- és Polgari
Partot (FKGFPP). A part ujjaalakulasara
a pesti Pilvax kavéhazban kerult sor, s itt
hivtak létre az Ideiglenes Vezet6séget (a
megjelentek a korabbi tiltas ellenére meg-
probaltak bejutni a Belgrad rakpart 24-be,
de onnan Ribanszki utasitasanak megfe-
leléen elkuldték Oket). A szentendreiekkel
jo kapcsolatot apolé Géncz Arpad nem vett
részt az eseményen, mig Antall Jozsef — bar
megjelent és felszolalt — nem ujitotta meg
sajat korabbi tagsagat. Az ujjaalakulason
Torgyan Jozsef masodlagos (lévén 6 maga
ezen az alkalmon még nem vett részt) koz-
lése szerint Antall Bajcsy-Zsilinszky Endre
nevének felvételét proponalta.®

Mas, az eseményeken szemeélyesen és
aktivan résztvevd, anonimitasukat 6rizni
kivané forrasok szerint Antall személye a
Pilvaxban megjelent ifjabb generacio sza-
mara meghatarozé erével birt, habitusa,
humora, retorikai képességei, s talan csa-
ladja nimbusza okan is, ergo 6k Antall Jo-
zsefben, s nem Partayban vagy Vordosben
lattak az FKGP lehetséges vezetdjét. Marko
Istvan késébbi MDF-es orszaggyulési visz-
szaemlékezése szerint: ,A rendszervaltozas
héskorszakanak idején, amikor megjelen-

8 Stefka Istvan: Felszabaditott erék. Rendszer-
valték (19.): Torgyan lJozsef. Magyar Nemzet,
2005.06.04. https://mno.hu/migr_1834/felszabadi-
tott-erok-578837 (Utolsé letoltés: 2018.10.17.)

tek a demokratikus partok elsé csirai, dr.
Antall Jozsef részt vett a Fuiggetlen Kisgaz-
dapart Pilvax kavéhazban megtartott zart-
koért Ulésén, amelyen ambicionalta, hogy
legalabb fétitkara legyen a partnak. (Partay
Tivadar miatt szoba sem keruilhetett, hogy
mas legyen a partelnodk.) Azonban a jelenlé-
vOk azt is leszavaztak, hogy fétitkar legyen
dr. Antall Jozsefbdl, és az endrédi szarma-
zasu Prepeliczay Istvant valasztottak meg
helyette. Dr. Antall Jozsefen — én legalabbis
ugy lattam - egyfajta sért6dottség lett tirra,
és ettél a kezdeti kisgazda szervezédéstol
eltavolodott.”

A Pilvaxban tértént ujjaalakulassal az FKGP
téobb mint harom évtizedes hibernacidja
végleg véget ért, s 1988. november 25-én
az Ideiglenes Vezetéség mar ulést is tartott,
ahol hataroztak tébbek ko6zo6tt a program-
alkotas sziikségszertiségérél (melyben az-
utan Légradi Tibornak volt meghatarozo
szerepe). Ekkorra Gydrott, Veszprémben,
Gyodngydsén, Pécsett, Erden, Battonyan,
Budakeszin és Salgotarjanban mar ala-
kultak helyi szervezetek, mintegy S00 f6s
tagsaggal. Az éppen csak (jjaalakult partot
azonban hamarosan nyilt és célzott tama-
das érte, amikor is 1988. november 29-én
a Sportcsarnokban felszolalo Grosz Karoly
partfétitkar ,osztalyharcrol” és ,ellenforra-
dalmi erékrél” beszélve, valamint ,fehér-
terrorral” fenyegetédzve felvetette: ,Meg
kell kérdezni a Kisgazdaparttél is: hol volt
és mit csinalt eddig? Mit csinalt mondjuk
1956-ban? Hiszen megvan az az okmany,
amikor Kadar Janos a Magyar Szocialista
Munkaspart megbizasabol felkérte a Kis-
gazdapart, a Nemzeti Parasztpart akkori
vezetdit, hogy kapcsolodjanak be az 1956
ejtette sebek gyogyitasaba, és vallaljanak
részt a konszolidaciéban. Es megtagadtak
az egyuttmukodést. Mi tértént, hogy 32 év
utan meggondoltak magukat?” Bar 1988.
december l-jén Antall Jozsef hosszu, 12
oldalas levélben reagalt a Grosz Karoly altal
elmondottakra, hatarozottan megvédve a
kisgazdapart 1956-o0s vezetdit, s visszauta-

sitva Grosz vadjait,!° mindez a hattérben,

9 Danyi Laszlé: Az Achim L. Andrds utcai fitik. Hogyan
ment végbe a magyar térténelem legnagyobb fél-
dosztdsa? Békéscsaba, 2012, 517.

10 Részben 6nkényes kiemeléssel hadd idézzem itt fel
Antall igen hosszu levelének néhdany megallapitasat:



Mihely

,Most térek ra Fétitkar Ur tegnapi beszédére. Nem
érzem szerencsésnek a megfogalmazasat, hangvé-
telét, ahogy maré gunnyal szélt a Kisgazdapart, a
Paraszt Part »bejelentkezésérél«. Nem azért, mert a
mUkodését most bejelentett Kisgazdapart nevében
kivdnnék szdlni, — erre nincs felhatalmazdasom, mert
fenntartasaim lévén bizonyos vonatkozasokban el-
hatdroltam magam. [...] Megértem — és nem is keve-
rem 6ssze — a politikai beszéd mifaji sajatossagait,
a partgyllésnek szant szénoklat ismérveit a torté-
nelmi elemzés kovetelményeivel. De ami nem igaz
torténelmileg, az hosszabb tavon nem szokott hasz-
nos lenni politikailag sem. Eletutam néhany alloma-
sara utalva, kozvetlen kozelrél latva ezeket az ese-
ményeket, allithatom, nem interpretalhaték igy az
események, nem felel meg a térténelmi tényeknek.
Csak roviden érintem a most felmerilt kérdést a
Kisgazdapart »jogi helyzetérél«. Az 1949. évi valasz-
tasok el6tt — az ellenzéki partok megsz(inése utan
— valamennyi part »felvételt nyert« a Népfrontba,
ezek kozil a Iényeges a Kisgazdapart és a Paraszt
Part volt. Csak »orszagos kézpontjuk« maradt (pro
forma) meg, leszikilt formalis vezetéssel. [...] He-
lyesen szélva, ha a politikai akarat ugy dont, akkor
akceptdlja a jogi, formai tényt. Ez tortént 1956.
oktéber 29-én, amikor a Kisgazdapart Ujjaszerve-
zésének a kimondasa megtortént a MDP és a Nagy
Imre kormany kezdeményezésére. A partok szer-
vezésével a valsag levezetését, megfelel6 mederbe
terelését kivantak elérni, de mar ekkor bevontdk a
kormdanyba Tildy Zoltant és Kovacs Bélat. A dontés
tehat értelmezés kérdése, de az igazsagiigyi minisz-
ter nyilatkozata nem valés informdacién alapult a fel-
oszlatast illetSen. Fétitkar Ur a beszédében az 1956.
nov. 4-ét kovetd eseményekre, az egylttmdikodési
ajanlat visszautasitasara utal. Ezért nem térek ki
az okt. 30. és nov. 4. kozo6tti eseményekre, amikor
magam is jartam a parlamentben tobb alkalommal.
Kovdcs Béla nov. 5-én vagy 6-an koltdzott hozzank,
apam régi baratja volt. Nalunk volt utoljdra 1947-
ben és visszatérése utdn az els§ Utjainak egyike
is hozzank vezetett. T6lliink ment — Kadar Janos
meghivasara — két alkalommal targyaldsra, apam
kisérte el Kovacs Béla kiilon kérésére, Dobi Istvannal
varta meg. Ugyanekkor —ahogy tobb hazai és kilfol-
di visszaemlékezés utal red — ndlunk »m(ikodott« a
Kisgazdapart vezet6sége (éppen Kovacs Béla miatt
is), de ide jott targyaldsra Bibo Istvan, Farkas Ferenc,
Fischer Jézsef és még sokan masok a tobbi partbol
is. Szdmos megbeszélésen vehettem részt magam is.
irasbeli megbizasokat végeztem Kovacs Béla kérésé-
re, illetve tdobbszor fordultam meg lizeneteikkel Ko-
vacs Béla és Tildy Zoltan, valamint mds politikusok
kozott, beleértve Farkas Ferencet, Bibo Istvant, stb.
[...] Természetesen voltak feltételeik és garancidkat
igényeltek. Alldsfoglalasaikrol tervezetek és feljegy-
zések tanuskodnak. Rendkivili 5nmérséklet mellett

el akartak kerulni, hogy csak a valsag levezetésére,
a konszolidacié érdekében legyenek felhasznalha-
tok a szaldmipolitikat atélt, ravasz taktika altal tonk-
re tett partjaik. Az is természetes, hogy amnesztiat
igényeltek a letartdztatottaknak, azoknak, akiket a
targyaldsok soran vettek Grizetbe. Elfogadtak a de-
mokratikus szocializmus elvét, az elmult id6szak de-
mokratikus és szocialista vivmanyait, stb. Olyan po-
litikai modellt kivantak az egylttm(kodéshez, ami
erkolcsileg elfogadhatd volt és nem allt ellentétben
az egész eszmevilagukkal. Egy alkuhoz, egy kompro-
misszumhoz mérték igényeiket, a nehezedé korul-
mények kozepette menve el a végsdkig a visszavo-
nulas el6tt, Kovacs Béla novemberi targyaldsai utdn
Kadar Janos a Pécsre (Patacs) torténd hazautazast
ajanlotta, amit egyértelmtien az egylttmdkodés le-
het6ségének elhalasztasaként értékeltek. Végig kér-
déses volt a partok megkozelitéen egyenrangu be-
vonasanak lehetGsége a koalicidba, az egyénenként
torténd belépést szorgalmazta a MSZMP a kivalasz-
tott személyekkel. Ez kés6bb is — megfelel§ huza-
vona mellett — igy folytatédott 1957 elejéig, bele-
értve a gyakorlati tdrgyaldsokat és nyilatkozatokat.
(Fuggetlenil attdl, hogy Kadar Janos november 15-i
nyilatkozata a tobbpartrendszerrél szélt). [...] Az at-
hidalhatatlannak t(in6 tavolsag a tobbpart-rendszer
Ugyében [1988-ban — K. J. E.] a partokkal végrehaj-
tott valasztds kérdésében a legnagyobb. Arra nincs
torténelmi példa, hogy a létezé szocializmus orsza-
gaiban a hatalmat birtoklé kommunista partok egyi-
ke vallalta volna a hatalom esetleges atadasaval jaré
valasztasi és politikai vereség lehetGségét, tehat a
tobbpart-rendszer lényegét alkoté valasztasi szisz-
témat. Eppen ezért van igazsag azok felfogasaban,
ami szerint tisztességesebb az egypart-rendszert
kimondoé politikai rend, mint a partokat pro forma
mUkodtet§, hamis tobbpart-rendszer, ami 1949-
ben kovetkezett be nalunk és ma is érvényesil tobb
népi demokraciaban (Lengyelorszag, Csehszlovakia,
Bulgdria, NDK).” A levelet idézi: lIlkei Csaba:
Ugynokjelentések és ami azokon tul tértént. IV. An-
tallék besugdi, levelek Kaddarhoz és Grészhoz. Kuruc.
info, 2014.06.08. https://kuruc.info/r/9/128895/
(Utolsé letoltés: 2018.10.17.) Antall levelének kont-
extusanak jobb, személyéhez kot6d6 megértéséhez
pedig hadd idézzem Rainer M. Janos szavait: ,Egy
héttel [1988. december 14. — K. J. E.] kordbban
Antall — Kiss Gy. Csaba és Csurka Istvan tarsasaga-
ban — a Magyar Demokrata Férum képviseletében
beszélgetett Hans-Dietrich Genscher nyugatnémet
killigyminiszterrel az NSZK budapesti nagykovetsé-
gén. 1988. december 1-jén viszont a kisgazdaparti
politikai hagyomdny hordozdéjaként (s nem a part
nevében) intézett hosszu levelet Grész Karolyhoz,
az MSZMP fétitkarahoz. Antall néhany héten belil
legaldbb harom kiilonféle szerepben jelent meg.
Utkeresésének intenzitasa sokkal inkdbb a magyar
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publicitas nélkul tértént meg. Tény, hogy
Grosz beszéde bizonyosan képtelen volt
valtoztatni azon, hogy szamos mas 4j poli-
tikai alakulat mellett a nagy hagyomanyu
FKGP is 6nallo, 1élegz6 és cselekvd ellenze-
ki entitassa valt.

Figyelembe véve, hogy az 1987 szeptembe-
rének végén megalakult Magyar Demokra-
ta Forum vezetése mar 1989. junius 24-én
a partta alakulasrol dontétt, valamint hogy
az 1988. marcius 31-én életre hivott Fidesz
1989. oktober 1-2-i II. kongresszusan dén-
tottek a partként valo valasztasi megmeéret-
tetésrdl, illetve, hogy az 1988. majus 1-jén
megalakitott Szabad Kezdeményezések
Halozata 1988. november 13-an alakult a
Szabad Demokratak Szovetségéve, az FKGP
nagy oregjei csak igen lassan, évatosan ak-
tivizalodtak. Ennek szamos oka lehetett.
Egyrészt, ott volt sajat korabbi toérténel-
mi tapasztalatuk, masrészt, ott voltak az
ugyanezen idészakbol szarmazo személyes
ellentétek, harmadreészt sajat gyakran haj-
lott koruk és gyenge egészségiik, negyedik-
ként pedig sajat politikai zsarolhatéosaguk
tudata.!! Az altalam példaként emlitett
harom Uj parthoz képest alapveté kiilonb-
séget jelentett az is, hogy az FKGP-t nem-
csak a regnalo MSZMP-hez, illetve a mind
definiadltabban elktlontlé mas ellenzéki
partokhoz, de sajat korabbi 6nmagahoz (a
masodik vilaghaboru elétti-alatti ellenzéki
rétegparthoz, illetve az 1945-6s nagykoali-
cio tobbségi vezetéjéhez) is lehetett hason-
litani és mérni. Az MDF, SZDSZ, Fidesz s a

rendszervaltas folyamatat, mint sajat politikai arcu-
latanak valtozasat jellemzi.” Rainer i. m. 2008, 256.
A torténelmi  part” idGsebb generécidjahoz
tartozo vezetSk szamara a mult ugyanannyira volt
lehetGség, mint teher, Iévén mind Partay, mind
Voros allambiztonsagi multtal birt. Partay Tivadar-
nak ugyan nincs 6-os kartonja, de a jelentésekbdl
rekonstrualhatd, hogy a ,Budai” illetve ,Buday”
fedénév az 6 személyét takarja; Voros Vincét 6-os
kartonja alapjan 1978. marcius 8-an hazafias okok-
bdl, szervezték be, ,titkos informaciok felderitése
és megszerzése, a belsd elharitas keretében ellen-
séges személyek mellé”. (Itt, s irAsomban masutt is,
csak részben tdmaszkodom az Ilkei Csaba, illetve ké-
s6bb Torgyan Jézsef altal — is — kozreadott nevekre/
személyek listdjara; a magam részérél alapvetGen
az ABTL anyagaban altalam 2015 oktdberében kért
tgynokazonositasokat veszem alapul.)

tobbi 1j part vezetése nem ¢€lt olyan politi-
kai és emberi nagysagok arnyékaban, mint
Nagyatadi Szabé Istvan, Gaal Gaszton,
Eckhardt Tibor, Bajcsy-Zsilinszky Endre
vagy Kovacs Béla és Nagy Ferenc; raadasul
személylik és szerepik nem devalvalodott
az évtizedek soran, emlékeztetve itt a
Tildy Zoltan, Dinnyés Lajos vagy akar
Dobi Istvan nevével fémjelezheté dicstelen
idészakra. Lehet, sokan kénnyebbségnek
gondoltak/gondoljak a part ,mukdédésének
felujitasat”, de e sorok irgjaként uigy vélem,
némiodncsalasrahajlamosito nosztalgian tul
a kisgazdaknak kevés indoka lehetett nem
irigyelni mas partok vezetd politikusainak
homo novus voltat.

Az FKGP-nek ujjaalakulasakor azonban
nemcsak ezen Uj politikai erékkel kellett
versenyre kelljen, de le kellett gy6znie sa-
jat, gyakorta lélektani kulénbézdségekbdl
és hitusagokbol fakado belsé gyengeségét.
Ellentét volt nemcsak Partay Tivadar és
Voros Vince, de a Dancs és Bognar (6k va-
laha Dobi Istvan kéréhez tartoztak) nevével
fémjelezheté, az allamparti politikai-koz-
igazgatasi intézmeényrendszerbe integralt
kisgazdak, valamint a veltik szembenallok,
igy példaul Mizsei Bélaék kozott. A képletet
tovabb bonyolitotta, hogy a szentendreiek
csoportja alapvetéen mas generaciohoz
tartozott, és mas szemlélettel birt az FKGP
lehetséges jovojét és hivatasat illetéen, igy
a partot immar generacios ellentét is feszi-
tette. Utobbiakhoz direkten kapcsolodva,
lehetetlen nem észrevenni, hogy a minima-
lisan is ,valtozatos” el6élettel bir6 Ravasz
Karoly'? kulcsszerepet igyekezett jatsza-

12 Az 1921-ben Pécsett sziletett, eredetileg jogasz
végzettségli Ravasz Karoly 1943-ban lépett be az
FKGP-be, 1945 folyaman Varga Béla elndk titkara
volt. 1945 Gszén felvételi vizsgat tett a Kilugymi-
nisztériumban, ahol a diplomaciai tanfolyam utdn,
1946 nyaranak végén a Politikai Osztalydra osztot-
tak be. 1947. juliusban Pragdba kerilt kovetségi tit-
karként, innen 1948. aprilisban hivtak vissza; végiil
1948. december 4-én elbocsajtottdk a KUM-béI.
1950 végén Ausztrdlidba emigralt, am 1962 vé-
gén, a kevesek egyikeként hazatért. 1962 és 1981
kozott valtozatos, gyakran bizalmi allasokat toltott
be a Magyar Kereskedelmi Kamardban, a Presto
Kilkereskedelmi Propaganda Vallalatnal, a Hungex-
ponal, majd az Intercooperation Rt.-nél, legvégil a
Mabhirnal (1981 decemberében innen ment nyug-



ni nemcsak a part Ujjaszervezésében, de
az Uj orszagos vezetés kialakitasaban is.
Szamomra egyértelmiien ugy tUnik — s az
idésebb generaciohoz tartozé kisgazda po-
litikus visszaemlékezései is utalnak erre —,
hogy a rivalis Partay- és Voérds-vonal he-
lyett Ravasz tudatosan a Dragon Pal koreé
csoportosulokat kivanta az FKGP orsza-
gos vezetésében proponalni; megkockaz-
tatom, az Ujjaéled6é partot ezen fiatalabb
generacio tagjaival probalta azonosittatni.
Lehetséges, hogy minderre sajat ambicioi
Osztokeélték, 1évén felismerte, hogy egyrészt
a szentendreiek meghatarozé modon flig-
genek az 6 kapcsolatrendszerétdl és sze-
mélyes beagyazottsagatol; masrészt, hogy

dijba). Ravasz finoman szélva is rendhagyo karriert
futott be, visszaemlékezések tamasztjak ala, hogy a
kiilfoldon él6 magyar kisebbség soraiban dezinfor-
macios, illetve megosztd tevékenységet folytatott.
Bar 6 maga ugy fogalmazott, hogy ,kivandoroltam”,
nem zarhato ki, hogy valdjaban kildték. Utdbbi ted-
ridt erdsiti 1962-es hazatérése utani hazai karrierje,
melyben nyoma sincs a regnalé rendszer részérdl
(érthetd) bizalmatlansagnak, korlatozasnak, sét, en-
nek éppen az ellenkezdje volt jellemzd. Ravasz em-
igracios tevékenységét tekintve alljon itt két idézet:
,Akarcsak kordbban, 1957 utdn is a Ldtohatdron
kivil az ausztréliai Sydneyben megjelend Fiiggetlen
Magyarorszdg — a korabbi Dél Keresztje — volt az az
organum, amely a magyarsag helyzetérél és lehe-
t6ségeirdl a tények figyelembevételével értekezett.
[...] Ravasz Karoly irredlisnak nevezte az 1956-os
allapotok helyreadllitdsat, akarcsak valamely korab-
bi helyzet restituciéjat. Szerinte »1956 ma mar tor-
ténelem, tehat a vita egy torténelmi kérdés feletti
vita, anélkil, hogy abbdl a jovére vonatkozé barmi-
lyen jogi és politikai kovetkezmény levonhaté len-
ne.” Borbandi Gyula: A magyar emigrdcio életrajza
1945-1985. Bern, EPMSZ, 1985. ,Ez id6ben, még
az dltaldnosnak nevezett amnesztia el6tt, a magyar
allami szervek kozrem(kodésével prominens sze-
mélyek tértek haza. 1958 és 1962 kozott hazajohe-
tett Javor Pal és Szabo Sandor szinész, ErGss Ferenc
szocidldemokrata politikus, Arday Géza katonatiszt,
a Szabad Eurdpa R&adiéndl alkalmazottak kozil
Molnar Tibor, Fahidy Jozsef, Horvath Béla és Vamos
Imre, valamint Ravasz Karoly volt kisgazda politikus.
E személyek nemcsak hazatérésiikkel jarultak hozza
az emigracié megosztasahoz és demoralizdlasahoz,
hanem az altaluk (a szinészek kivételével) vagy
nevik alatt irt konyvek gyarapitottak is az emigracié
torzitdsat és lejaratasat szolgald irodalmat.” Szabd
Juliet: Fellazitasi politika a Kddar-rendszerben — Az
MSZMP propagandatevékenysége 1958 és 1963 ko-
z06tt. Multunk, 2009/2.

Mihely

a mult akkumulalt konfliktusaitél mentes
csapattal kénnyebb érdemi — s nem egymas
iranyaban is sérelmi — politikai tevékenysé-
get folytatni. Ugyanakkor egyaltalan nem
zarhatjuk ki, hogy ebbe az iranyba feltlrél
instrualtak, lévén, ahogy Mizsei Béla idéz-
te Balogh Gyo6rgyék!® 1988. december 16-i
szavait: ,...mert az MSZMP még nem dén-
totte el, kivel akarja megcsinalni a plura-
lizmust: maulttal rendelkez6, tapasztalt,
ismert politikusokkal-e, vagy valamilyen
ismeretlen koalicios tarssal.”!*

Harom évtized tavlatabol a legtébben és
leggyakrabban az MSZMP kuilonb6z6 veze-
téi részérdl az MDF iranyaba 1988-89 fo-
lyaman tett lépéseket emlitik, s ennek tiuk-
rében hajlamosak lehettink elfeledni, hogy
a hatalmon 1lévék részérél a Forum felé
valo nyitas nem kevéssé a mozgalom, majd
part mind latvanyosabb orszagos megerd-
s6désébdl fakadt. A soha meg nem szliint
be nem tiltott FKGP ugyanakkor legalabb
ennyire relevans ,megoldast” jelenthetett,
foként, hogy 1988 végén még egészen mas
koértulmeények kozott, s egészen mas célbol
lett volna sztiksége az MSZMP-nek partner-
re, ;megcsinalni a pluralizmust”. 1989-ben
a hatalom és az ellenzéki partok kompro-
misszumainak nyoman felilrél lefele lét-
rehozott, pontosabban a hatalom részérél
tudatosan kialakitott idéleges pszeudo-jog-
allam (mely csak az 1990-es valasztasok
utan valhatott nyugati mintaju, alulrol
épitkezo, pluralis, képviseleti demokracia-
va), mas globalis konstellacioban felvetette
a pszeudo-pluralizmus tartés(abb) kiépité-
sét. Igaz, hogy Grosz Karolynak irt 1988.
decemberi levelében ennek lehetéségét An-
tall maga tagadta, de minimalisan is kérdeé-
ses, hogy az olykor a végletekig megosztott
kisgazdak egy részét nem lehetett volna-e
megnyerni egy ilyen politikai konstellacio
kialakitasara; féként, ha ennek alternati-
vaja az egyparti berendezkedés valtozatlan
formaban valo tovabbvitele lett volna.

13 Az 1919-ben szlletett Balogh Gyorgy feddneve
,Roka” volt, s a budapesti IV. sz. Autékdzlekedési
Vallalatnal 1957. augusztus 30-an szervezték be,
hazafias indokkal, ,,az FKGP jobboldali személyei el-
len”.

14 Mizsei Béla: Eletpdlydm. Budapest, Kossuth, 2006,
215.

,

JRITI0A]0J/NY TI0T WNATYDIR



www.retorki.hu

Rendszervaltdé Archivum 2018/4

Hiteles fOszereplOk emlékeznek

Hogyan emlékeznek vissza a Hitel szerkesztdi, szerz6i harom évtized tavlatabal
a lap indulasara, mikodésére, a legfontosabb eseményekre? Intézetiink kiilsé
munkatarsa — egyben a Hitel korabeli egyik szerkesztéje —, Dippold Pal a rend-
szervaltas sajtotorténetét elemz6 kutatasai soran készitett interjukat a korszak
fontos szerepldivel. Mostani 6sszeallitasunkban a Hitelre vonatkozo részeket
kozoljuk. [A megszolalasokat a szerz6k Hitelben korabban megjelent cikkeinek

részleteivel szinesitettiik.]

ALexa KirorLy (Radstadt, 1945), a lap
foszerkeszto-helyettese (1988-90),
rovatszerkesztéje (1990-91), szer-
kesztdje (1992)

Iré, irodalomtérténész, szerkesztd, kritikus.
1968-ban végzett az ELTE BTK magyar—
torténelem szakdan. 1970 és 1993 kézdtt
az ELTE BTK-n tanitott irodalomtérténe-
tet. 1973 és 1975 ké6zétt a Magyar Hirlap,
1975 és 1977 kdzott a Kortars rovatvezeto-
je. 1978-tél 1983-ig, a rendszer kereteit fo-
lyamatosan tagité lap szerkesztdéségének
eltavolitasdaig a Mozgé Vilag fészerkeszto-
helyettese. 1988 és 1990 kézétt a Hitel
[fbszerkeszté-helyettese, 1990-91-ben
rovatszerkesztoje, 1992-ben szerkeszto-
je. 1991 és 1993 kézétt a Heti Magyar-
orszag  foészerkeszto-helyettese, majd
fészerkesztdje, 1993-tél 1996-ig a Magyar
Tavirati Iroda vezérigazgatoja.

A Hitel els6 fél évében — mondjuk 1989
nyaraig — megjelent nagyjabol mindenki
itt, aki ,szamit”. Az év kozepétdl észlelhe-
téen szétrobbant az az illuzorikus allapot,
amely egyfajta ellenzéki egységet muta-
tott. Osszel sor Kkertilt a négyigenes nép-
szavazasra, és egyre aktivabb lett a két {6
ideologikus part, az MDF és az SZDSZ,
akik minden lehetdséget megragadtak a
megjelenésre. Ez persze polarizaloédast je-
lentett. A Hitelbdl is ekkor valtak ki a {6
iranytol masfelé tartéo emberek, Konrad
Gyorgytol Eorsi Istvanig, Mészoly Miklos-
t6l Tamas Gazsiig. En magam korabban
torekedtem ezeknek a személyeknek a

megnyerésére is — beleértve Esterhazy Pe-
tert, akit a szerkesztéség tagjai koézul ta-
lan a legjobban ismertem. Két ember volt,
aki kezdettdl elzarkozott: Kornis Mihaly
és Nadas Péter, mindketten a potencialis
s,antiszemita veszélyre” hivatkozva. A ma-
sik toréspont az 1990. szeptemberi Nap-
pali hold krealt botranya volt.?

A rendszervaltas kérnyékén az irék egy je-
lentés része heti rendszerességgel ontotta
magabol a publicisztikat (Esterhazy, Parti
Nagy Lajos, Czak6é Gabor, Csurka Istvan,
Balasko Jend, Csoori Sandor stb.). Ebben
a korszakban mindenki hozza akarta ten-
ni a sajat véleményét az Uj idészakhoz.

Ma sem tudom, hogy miért gondolt ram
Bir6 Zoltan vagy Csoo6ri, hogy menjek a
Hitelhez dolgozni. Nem tartoztam az ,ala-
pito atyak” kozeé, bar ott voltam 1987-ben
is Lakiteleken (oda Kulin Ferenccel egyutt
Csurka Istvan hivott meg egy Czako Ga-
bornal zajlé rendezvény alkalmabol). Mas-
fajta felfogasu ember is voltam. Nagy valo-
szinliséggel az 1983-ban szétzavart ,régi”
Mozgé Vildg miatt eshetett ram a valasztas
(mas is kertilt oda abbol a korbél, Mar-
kovics Mara példaul). Szellemiségében is
kovette a ,régi” Mozgo Vilag utolso éve-
it, ahol egyutt, egy lapszamba irt Weodres
Sandor és a legfiatalabb préozairok, Csoori

1 A Hitelben a sorozat hat része jelent meg: 1990/17,
2., 4-6.; 1990/18, 4-7.; 1990/19, 4-6.; 1990/20,
4-7.; 1990/21, 4-7.; 1990/22, 4—6. Az iras gydjte-
ményes kotetben 1991-ben jelent meg a Puski Ki-
adé kiaddsdban.



Sandor és Cseres Tibor, Bauer Tamas és
Jeszenszky Géza. A ,Mozgé” szamos olyan
gondolatot bemutatott, amely késébb a
lakiteleki ,0sszmagyar” seregléseket is
megalapozta: a hataron tuli magyarok
kérdését, a népesedés problematikajat, az
iskolak helyzetét, a masodik vilaghaboru
vagy a Rakosi-korszak térténetét. A Hitel
is felkarolta ezeket az eszméket, ahogy a
spiritualis gondolatok is megjelentek (ne
feledjuk, ekkor, a ’80-as évek végén kez-
dett elterjedni Hamvas Béla kultusza is).

Az U]
tény,
S az

Latéhatar sajtotorténeti
hungarologiai faktum volt,
lesz mindinkabb az iddben.
Utitdrsa és nyilt szavd kisérdje
volt az elmult negyven év oly
lidérces, oly tavlattalannak
mutatkozé és csak olykor-olykor
megvilland magyar térténelmének. Es
nem csak az: részese is, alakitdja
is. Szervezett, programokat
jJavasolt, mentalitast jelzett és
igényelt. Meg szinvonalat. Létében
és megmaradasaban nem is az a leg-
bamulatosabb, hogy kibirta szer-
vezett és szervezeti hattér nél-
kil ennyi 1ideig, hanem az, hogy
a puszta fennmaradds végett nem
kotott atldtszo, talmi paktumokat,
nem hoédolt se izlésfordulatoknak,
se politikai divatoknak,
szavu

se mézes
csoportkivanalmaknak. Léte
maga volt a letaposhatatlan demok-
racia. Az lesz emléke, legendaja

is. [..]

VélhetSen egyike a legfontosabb
tényezdknek, amelyek biztositot-
tak a folyamatos kapcsolattartast
a haza és a haza nagyvilagba sza-
kadt kulturdlt polgarai kd&zdott.
Neki i1s koszonhetjuk, hogy a haza-
latogatokat most nem rokonszenves
ismeretlenekként ilidvéz&dlhetjiik. S
taldn abban is volt szerepe az Uj
Latéhatar erélyes és tirelmes négy
évtizedének, hogy a hazalatogatok
egy tisztultabb Magyarorszdggal
talalkozhatnak, ahol a tarsada-
lom d&nszervezddése olyan szocia-
lis idedlok, olyan politikai esz-
mék, olyan multtudat és joviképzet

Portré

alapjan folyik,
lap munkalkodott,

amely jegyében a
volt. [..]

P6tolni az Uj Latdéhatart nem tud-
hatjuk. Szellemét s némileg sze-
repét tovdbbvinni - megprobaljuk.
Birjuk Borbandi Gyula és Molnar
Jozsef? szives hozzajarulasat ah-

hoz, hogy a Hitelben - amely meg-
alapitdsakor épp ugy a Vdlaszt®
nyilvdnitotta ki J&sének, mint az

Uj Ldtdhatdr - a miincheni lap ci-
mével rovatot inditsunk. Ez a ro-
vat azoké, akik ott kint is itthon
vannak, mert voltak akkor is, ami-
kor nem lehettek.
nyerni segitdként,

Szeretnénk meg-
szervezdként a

legjobb, a Ilegmozgékonyabb szel-
lemeket - Borbandi Gyuldat, Molnar
Jozsefet, Czigany Loérantot, Nagy
Karolyt, Kibédi Varga Aront, Ha-

nak Tibort, Sulyok Vincét, Szente
Imrét, Balla Balintot, Dedak Erndt,
Barczay Gyulat, Szépfalusi Istvant
meg masokat, mindazokat, akiknek
erre (is) van energidjuk és figyel-
miik. Altaluk (is) szeretnénk azon
munkalkodni, hogy a nyugati magyar
kultdra itthoni jelenléte a Hitel-
ben folyamatos és bensdséges je-
lenlét legyen. Szeretnénk elérni,
hogy éppugy otthon érezzék magu-
kat, amikor a Hitelt irjak és ol-
vassak, - még a mult
hénapban is - Miinchenbe postdztdk
kézirataikat, és onnan vartak ne-
gyedévenként az élénk szind fiize-
teket.”

mint amiddn

2 Az Uj Latéhatar 1958-as megjelenésétsl 1989-es

megsz(inéséig Borbandi Gyula a lap felel8s szerkesz-
t6je, Molnar Jozsef felel6s kiaddja volt.

3 A Vdlasz folyoirat el6szor 1934 és 1938, majd 1946
és 1949 kozott jelent meg, utébbi alkalommal lllyés
Gyula és Sarkozi Marta szerkesztésében. Az iras va-
|6szin(ileg utdbbira utalhat.

4 Alexa Karoly: Az Uj Latéhatéar utan — és elé. Hitel,

1990/1, 60. Alexa Karoly f&szerkesztG-helyettesi
munkajanak Iényeges és igen jelents eleme volt a
nyugati szabad magyar irodalom lapba valé integ-
ralasa. A magyar sajtétorténetben szinte példatlan
eset, hogy egy nagytekintély(, tobb évtizeden at
oriasi értékeket megmutatd 6nallé irodalmi folyd-
irat beleolvadjon a szabad Magyarorszag, az anya-
orszag elsé fuggetlen lapjaba, a Hitelbe.

JeI10A]0J/NY T10J21 WNATYDI.
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FacGgyas SANDOR (1955) Gjsagiro

A Magyar Hirlap lapszerkesztdje. Korab-
ban tébbek kézdtt a Magyar Nemzetnél
és a Heti Valasznal dolgozott, irasai je-
lennek meg a Reformdtusok Lapjaban. A
Protestdans Ujsdagirék Szévetségének alel-
néoke.

A ’80-as évek végén — a napilapokon kivtil
—rendszeresen olvastam két lapot: a Hitelt
és a Beszéldt. A két lap mogott tulajdon-
képpen a két nagy ellenzéki part szellemi
bazisa gyulekezett. Nagyban segitették az
olyan fogalmak terjedését és megvitata-
sat, mint parlamentarizmus, demokracia,
valasztas, partok versenye vagy piacgaz-
dasag. Csoori Sandor, Kiss Gy. Csaba,
Lezsak Sandor, Csurka Istvan, Csengey
Dénes irasait rendszeresen olvastuk, mar
akkor is oriasi hatassal voltak ram. Na-
gyon buszke voltam ra, hogy amikor T6-
kéczki Lacinak — aki szintén a lap szer-
kesztéje volt — jeleztem, hogy szeretnék
irni egy sorozatot a magyar alkotmanyos-
sagrol, az alkotmanyos fejlédést Szent Ist-
vantol az elsé vilaghaboruig végigkévetd
iras 6t részben megjelenhetett.’ Oriasi do-
log volt, hogy ugyanezekben a szamokban
jelent meg Csoori Nappali hold cimU esz-
szésorozata, megtiszteltetés volt mellette
szerepelni.

,A magyar dllam megallapitasdnak
ezredik évforduléjahoz koézeledve,
az évtizedek Ota elsd szabad or-
szdggyilési vdlasztdasok utdn és a
parlamentdris kormanyzds vissza-
allitasakor érdemes elgondolkod-
ni azon és szamba venni: milyen
Orokség birtokadban foghatunk hoz-
zd a Magyar Kbztdrsasdg Alkotma-
nyaban alapelvként és célként té-
telezett, fuggetlen, demokratikus
jogdllam megvaldsitdsahoz.
- szdzadunk egyik legnagyobb gon-

Hiszen

> Faggyas Sandor: Fejezetek Magyarorszag alkot-
manyos torténetébdl. 1. Korona és kiraly. Hitel,
1990/15, 29-30.; 2. A nemesség képviseli az orsza-
got. Hitel, 1990/16, 24-25.; 3. Szabadsag és polgari
egyenallas. Hitel, 1990/17, 18-19.; 4. Népképviselet
a nép kisebbségének. Hitel, 1990/18, 24-25.; 5. Ki-
egyezés —a nemzet ellenére? Hitel, 1990/19, 18-19.

dolkoddja® szavaival - »nincsen mas
életink, mas életnedvink, csak az,
amit a multbol Ordkldtt értékekbdl
feldolgoztunk, magunkéva tettink,
ujjateremtettiink«. [..]

A kirdly volt jogosult - mai szo-
haszndlattal - a legfdébb térvény-
hozoi, végrehajtoi és igazsagszol-
gdltatdsi hatalom gyakorldsara.
Ugyanakkor azonban mar e€lsé keresz-
tény kirdlyunk megosztotta
gratia« (Isten kegyelmébdl valod)
hatalmat »a kiralyi méltdsdag se-
gitdivel«: a fdépapokkal és a vila-
gi fdemberekkel, jogokat és java-
kat adva a magaébol az St szolgdld
egyhazi és vilagi szervezeteknek,
illetve személyeknek. Szent Istvan
Ota évszazadokig a kiralyi tanacs
volt a hatalommegosztas legfonto-
sabb testilete, abbdl az egyhaz- és
allamjogi felfogasbdél kiindulva,
hogy az egyhazi és vilagi nagyok
részvétele elengedhetetlen a kira-
lyi hatalom gyakorldsdban. [..]°

»Del

A magyar orszdaggydlés mint képvi-
seleti testulet a nemesi varmegyei
szervezetre épiilt, és oly mddon
képviselte a legnagyobb 1étszamu
rend, a kbznemesség akaratat, hogy
a megyel gylléseken megvdlasz-
tott kovetek (altalaban megyénként
kettd) mandatumdt részletes és ko-
telezd utasitasok formdjaban hata-
roztdk meg. Vagyis a megyei k-
vetek minden kérdésben csak ezen
utasitdsoknak megfelelSen szdlal-
hattak fel és szavazhattak az or-
szaggyidlésben, nem pedig
lyes véleményilik alapjan.

képviseletnek ez a »nemesi demok-
raciat« biztositd formaja szinte
példatlan volt a korabeli Eurdpa-
ban, hiszen a rendi &allamokat a
16-17-18. szdzadban sorra abszo-
lutista monarchidk valtottdk fel,
Nyugat-, Dél- és Kbzép-Eurdpaban,
ahol a kozponti hatalommal szemben
a rendek elvesztették beleszélasi

sSzemé-
A rendi

& Simone Weil.
7 Faggyas i. m. 1990, Korona és kiraly, 29.



lehetdségiiket az orszdgos politi-
kai kérdések eldéntésébe. Igaz, a
Habsburgok is tobb izben kisérle-
teztek Magyarorszdgon az abszolu-
tista kormanyzas bevezetésével, de
nem tudtak tartdésan a rendi hata-
lom f61é kerekedni.

Ennek azért volt sorsdéntd jelen-
tésége, mert a térbk hoditds ko-
vetkeztében harom részre szakitott
orszagbhan a magyarsagnak nemcsak
allami, hanem nemzeti léte iIs vég-
veszélybe kertilt. A rendi dualiz-
mus egyik tényezdje, a kirdly 1541
utan nem lakott toébbé az orszagban,
és idegen hatosagok kezébe kerilt
a magyar allamhatalom nem csekély
része. [..]

Ebben a valsdgos helyzetben a két
tliz kézé keriilt és megfogyatkozott
magyar nemesség egyszerre harcolt
az orszag hatarain Kkivil széke-
18 kiralyi hatdsagok ellen rendil
jogai, valldsa, nemzeti léte és
nyelve megvédéséért, vagyis végsd
soron a magyar allamisagért és a
nemzeti Onrendelkezésért. Mikdz-
ben szintelen, heroikus onvédelmi
harcra kényszerult a torok hodi-
tokkal szemben, amely révén a ma-
gyarsag tobb mint két évszazadig a
keresztény FEurdpa keleti véddbas-
tydja volt. [..]8

Sem Széchenyi, sem a »magyar poli-
tikai égbolt legragyogébb csilla-
gai« nem akartak eltorolni a régi
(rendi) alkotmanyt - ellenkezdleg,
azt kivantdk, hogy »terjesztessék
Hunnia hatarai kozt a magyar al-
kotmanynak aldasa mindenkire, ugy,
hogy a legkisebb se legyen abbul
kizarva« (Széchenyi); azaz: »sza-
badsag és alkotmanyos jog minden
magyarnak« (Kossuth). A hazai 1i-
berdlis reformmozgalom képviseldi
tehat szakitottak a tobb évszaza-
dos rendi (nemesi) nemzetfelfogas-
sal, s azt vallottak, hogy az al-
kotmany sancai kozé kell engedni a

8 Faggyasi. m. 1990, A nemesség képviseli..., 25.

Portré

népet, egyenldvé téve a jogokat és
a terheket. Ezért nem elég »alkot-
manyos allasunk« torvényes bizto-
sitékait megerdsiteni, hanem a hon
javdra »mulhatatlanul szilikséges«
gyokeres reformokat kell megvalo-
sitani. [..]°

A nyugati polgdri tdarsadalmak
példdja alapjan 1848-ban a ma-
gvar orszdaggylilés sem a valdodi
jogegyenldéség, hanem a jogkiter-—
jesztés elvét kovette, legalabb-
is a vdlasztdéjog tekintetében.
Ennek megfelelden az V. tdérvény-
cikk a cenzustol fuggetlenul meg-
hagyta mindazokat a régi jogon
szavazdkat politikai jogaik »él-

vezetében«, akik azzal - kivalt-
sagosként - addig 1is rendelkez-
tek. Masfeldl azoknak a 20 éven

feliili, Magyarorszdgon sziiletett
vagy honositott férfiaknak megadta
a valasztojogot, akik vidéken -
urbéri értelemben vett - legaldbb
egynegyed telekkel vagy varosban
hdaromszdz eziistforint értékd in-
gatlannal vagy évi szaz ezistfo-
rint allanddé s biztos jovedelem-
mel rendelkeztek, valamint a sajat
tulajdonu mihellyel, kereskedelmi
teleppel vagy gydrral biro kéz-
miveseknek, kereskeddknek, gya-
rosoknak. Az addigi varosi pol-
garoknak, tovabba az értelmiségi
foglalkozasuaknak (tuddésok, orvo-
sok, uUgyvédek, mérnokok, akadémi-
ali mivészek, tandrok, lelkészek,
k6zségi  jegyzdk, iskolatanitok
stb.) a toérvény vagyoni és jove-
delmi cenzus nélkiul biztositotta
a valasztdjogot. Ennek az eurd-
pal viszonyokhoz mérten alacsony
cenzusnak eredményeként 1848-ban
Magyarorszag lakossdgdnak mintegy
7-8 szazalékara terjedt ki a va-
lasztdjog, amely a korabeli Eurod-
pdban az egyik legmagasabb ardanyt
jelentette. Az 1848-as vdlaszto-
jogi torvény a valaszthatésagot
azon valasztdpolgdrokra szikitet-

9

Faggyas i. m. 1990, Szabadsag és polgari egyenallas,
18-109.
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te, akik betoltotték 24. éviiket, s
megfelelden tudtak magyarul. [..]*°

Markovics Mara (Budapest, 1955), a
szerkesztoség tagja (1988-89), szer-
kesztoségi titkar (1990-92)

Szerkesztbéségi titkar, lapmenedzser. Val-
lalati tervezd-statisztikusként végzett,
emellett versenyszertien réplabddazott.
1979-t6l 1983-ig — a szerkesztdéség kollek-
tiv levaltasaig — a Mozgé Vilag szerkesz-
toségi titkara. 1984-t6l az Irodalomtérténet
szerkesztdségi titkara. 1988-89-ben a Hi-
tel szerkesztéségének tagja, 1990 és 1992
kézott a szerkesztdség titkara. 1991 és
1994 kézétt az Uj Magyarorszdg lapmene-
dzsere. 1993-ban Kiss Gy. Csaba, Janko-
vics Marcell és Halasz Péter tarsasagaban
a Dunai Tarsasdg alapitoja, titkara. 1996-
tél az Ikarusndl dolgozott a cégtulajdonos
asszisztenseként, majd sajtofeleléseként.

Alexa Karcsi hivott fel azzal 1988 augusz-
tusaban, hogy egy mar nagyon rég vart
folydirat indulhat meg Csoori Sandor ve-
zetésével. Emlékszem, nagyon meg voltam
illetédve — akkor nemrég sziiletett meg a
masodik gyerekem, és az el6z6 évek moz-
golodasaibol teljesen kimaradtam. Dip-
pold Pallal és Alexaval egytitt mentiink el
Bir6 Zolihoz a Rippl-Ronai utcaba. Hamar
talalkoztunk a szerkesztéség tobbi tagja-
val, Nagy Gazsival, Puski Sanyi bacsival,
Varga Csabaval, Berky Ferenccel és ma-
sokkal. Elég népes tarsasag gyult Ossze
a Bethlen Gabor Alapitvany székhazaban
az alakulaskor — ott volt Melocco Miklos
is, akit azonnal megkértek, hogy rajzoljon
egy mérleget. Ez keruilt aztan a cimlapra.
A Hitel megszUletését azota is a rendszer-
valtozas egyik fontos aktusanak tartom —
hiszen a nyilvanossag, a sajté szabadsaga
kulcskérdés volt. A lap oriasi tiszteletnek
orvendett a magyar szellemi élet ktilonbo-
z6 koreiben — emlékszem példaul Karinthy
Ferencre, aki Romabol kuldott biztato le-
velet nektnk.

Az irékat, akik az els6 szamokban megje-
lentek, nem igazan ismertem — annak el-

10 Faggyasi. m. 1990, Népképviselet a nép kisebbségé-
nek, 25.

lenére, hogy korabban a Mozgé Vilagban
is tébben irtak koézulik. (Jellemzd, hogy
a régi Mozgé szerzoOi koézill sokan jottek at
aztan a Hitelbe is — nem mindenki persze,
Berkovits Gyoérgy példaul nem.) Csurka
Istvan a kedvenceim egyike volt, nagyon
szerettem az Oszinteségét, természetessé-
gét, azt, hogy ,elefant volt a porcelanbolt-
ban”. Emlékszem a Faragé Vilmos sztle-
tésnapjara irott dolgozatara.!' Kedveltem
Csoori Sandor népies, finom, adomazos
nyelvezetét. Bir6 Zoli ismét mas stilusu
ember volt: nagyon racionalis, szigoru és
konzekvens. Emlékszem Bakos Pistara
vagy Esterhazy Péterre — utébbi szintén
rendszeres szerzdje volt a Mozgé Vilagnak.

Az els6 jelentésebb vita Puski Sandor és
Cserépfalvi Imre, a két régi kiado kozott
bontakozott ki.'? Ekkor mindenki elfoglal-

11 Csurka Istvan ironikus kommentarjaban ,koszon-
totte” Faragd Vilmost, az Elet és Irodalom hirhedt
fGszerkesztGjét, aki gy vélekedett: a Rakosi-korszak
egyaltalan nem volt nemzetellenes. In: Csurka Ist-
van: Farago Vilmos 60 éves. Hitel, 1989/5, 8. [Az irast
teljes terjedelmében Térténeti széveggyljtemény
rovatunkban olvashatjdk.]

12 A vita Puski Sandor Magyar Hirlapnak adott inter-
juja (Pogany Sara: Egy konyvkiadd kalvaridja. Ma-
gyar Hirlap, 1988.10.22.) és Cserépfalvi Imre erre
adott valasza (Egy konyvkiado és Tiszaeszlar. Hoz-
zasz06las Puski Sandor interjujahoz. Magyar Hirlap,
1988.11.18.9.) utdnféleg Plskiviszonvalasza (Valasz
Cserépfalvi Imrének. Magyar Hirlap, 1988.12.07. 4.)
miatt bontakozott ki. Pliskit szamos lapban — els6-
sorban az Esti Hirlapban és az Elet és Irodalomban
— tdmadtdk meg antiszemitanak mindsitett szavai
miatt. A Hitelben harom irds foglalkozott a mérge-
z6 vitaval: Bird Zoltan kidllva a szerkesztGség tiszte-
letbeli tagja mellett elegdns és rovidsége ellenére
pontos irdsaban a gyilkos, tdrsadalmat megosztd
haboruskodas Ujabb elemeként azonositotta a vitat
(PUski urtigyén? Hitel, 1989/2, 2.), Esterhazy Péter
egyrészt-masrészt stilusu cikkében annak elisme-
rését kérte, hogy ,egy kozillnk rosszul beszélt” (A
demokracia félelme. Hitel, 1989/4, 25.), E6rsi Istvan
pedig ,csacsisagnak” nevezte a Piski altal mondot-
takat, a ,,szerecsenmosdatas” mell6zését kérve (Mi-
hez nem kell torténettuddsnak lenni? Hitel, 1989/4,
7.). Puski Sandor Gjabb, szavait pontosité valasza-
ban Ugy fogalmazott: ,Jobb lesz mindenkinek, ha
abbahagyjuk. A nevem 0Osszefonddott a 20. szazadi
magyar torténelem legjelent6sebb — ma is éI6 és
hatd — nemzeti mozgalmaval, onnan levélasztani
senki sem tudja. A népi mozgalom pedig mindig tisz-
teletben tartotta és tartja a hazai nemzeti, vallasi és



ta a hadallasait, mi természetesen a hoz-
zank kozelebb allo Puskit tamogattuk, aki
raadasul a szerkesztéség tiszteletbeli tagja
volt. Kezdettél {6 tamogatodja, szellemi aty-
ja volt a lapnak — feleségével, Ilus nénivel
egyutt. De nem ez okozta a f6 szakadast,
hanem Csoori esztergomi alkotoi szabad-
sagaban szlletett irasa, a Nappali hold.
Sandor persze semmi okot nem szolgalta-
tott ra, hogy nekiugorjon az egész liberalis
tarsasag. Oridsi hatasu, emlékezetes iras-
nak tartom. Ez volt a nagy szakitas — pél-
daul Esterhazy tavozasanak!?® — idépontja,
bar elétte is megvolt a fesztiltség. Innen-
tél kezdve egységesebb volt a lap szer-
zégardaja. Az 1990-es valasztasok utan
azonban sokan kezdtek mas iranyba —
elsésorban a politika felé — tajékozodni.
A Nemzet és hagyomdny cimu rovatot
gondoz6 Fur Lajos honvédelmi miniszter
lett, helyére Tékéczki Laci érkezett. Bogar
Lacit allamtitkarra nevezték ki Kadar Béla
minisztériumaban, Alexa Karcsi pedig a
Heti Magyarorszag f6szerkesztéje lett.

Az ujabb vita mar abbdl adodott, hogy a
kezdeti kétheti lapbol hetilap — ami ugy
kellett volna, mint egy falat kenyér — vagy
irodalmi-térténelmi folyoirat legyen. Csoo-
ri Sandor az utobbi mellett déntétt. Ez so-
kakban csalodast keltett. En is ekkortajt,
1991-ben jottem el a laptol — szerencseé-
re Czako Gabor pont akkor keresett meg,
hogy lapmenedzserre van sziiksége az Uj
Magyarorszagnal.

MeLocco MikLos (Réma, 1935) szob-
raszmuvész

Katolikus tjsdgiré édesapjat, az Uj Em-
ber szerkesztdjét 1951-ben koncepcios
perben kivégezték. 1955 és 1961 koézott
jart a Magyar Képzémuvészeti Féiskola-
ra, majd a Fiatal Muvészek Studidjaban
dolgozott. 1990-t6l a Magyar Képzémiivé-

kulturdlis kisebbségek: egyének és kozosségek ér-
dekeit és értékeit.” (Nyilatkozat. Hitel, 1989/6, 62.).
Esterhdzy bucslzé irdsa: Kedves Hitel-Olvasd... Hi-
tel, 1989/21, 17. Ugyanezen az oldalon Bird Zoltan
fészerkeszt6 ekképpen bucsuzott a szerz6tél: ,,Mi
értjuk Csodri Sandort, mert nem akarjuk félreérte-
ni. Esterhazy Pétertdl pedig sajnalattal budcsizunk,
remélve még Ujabb taldlkozdst, tolmacs nélkil és
rémalmoktdél mentesen.”
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szeti Féiskola cimzetes egyetemi tandra,
1992-t6l a Magyar Muvészeti Akadémia
tagja, 1995-t6l elnbékségi tagja. Munkas-
sdagat szamos kittintetéssel (Munkdcsy
Mihdly-dij, Kossuth-dij, Magyar Orékség
Dij, a Magyar Kéztarsasdgi Erdemrend
kézépkeresztje, Prima Primissima-dij, a
Nemzet Mtvésze, Magyar Corvin-lanc)
ismerték el. Emlékmiivet tervezett tobbek
kézétt Ady Endrének, Ifj. Antall Jézsef-
nek, Latinovits Zoltannak, Mansfeld Pé-
ternek, Matyas kirdalynak, Radnéti Mik-
l6snak és Szent Istvan kirdlynak is.

Sokan tudtunk egymasrél: mint kép-
zOmuvész és mint ,rendes ember” — nem
voltam MSZMP és KISZ-tag se — kerulltem

A Melocco Miklds altal rajzolt Hitel-mérleg, mely az elsd bo-
ritdn szerepelt.

a Hitel koéreihez. Személyesen Dippold Pal
hivott. Orosz Janos festével, Csoori San-
dorral vagy a szekszardi Csengey Dénes-
sel volt valamiféle kapcsolatom. A Hitel
els6ésorban irodalmi térekvésként indult,
nem politizalni — persze utobbi jelenléte
sem probléma, csak legyen meg a megfe-
lel6 mindség. ,Jo hazafiak” gyulekeztek.
Csurka Istvant példaul a Fiatal Muvészek
Klubjabdl ismertem, akkor még nem poli-
tizalt — remekmuveket irt, értiltem, hogy
ismerhettem.

Emlékszem az 1990-ben felallitott fehér-
vari Matyas-emlékmutre. Ehhez kellett
avatobeszédet irnom — megirtam a beszé-
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det, és megkértem Haumann Pétert, hogy
6 adja el6.'* Megirtam, elmondta — én meg
azt hittem, hogy jo iré vagyok. Pedig iga-
zabol 6 adta el6 jol. Nagy tanulsag, hogy a
kotta nem minden — nem ugyanaz, ha Ye-
hudi Menuhin hegedtli el ugyanazt vagy
én.

n»Emlékmi 1988-tol 1990-ig késziil-
ve? Amikor mindenki mast csinal?
Nem titkosan ugyan, de szavaz és
vdlaszt? Nem iddszeriltlen ez egy
kissé? Nem! Matyds kirdly 1490.
dprilis 6-dn halt meg. Eppen 500
éve. Datumoknak, évforduldknak
nagy a hatalma. Ha iddézitették a
roman forradalmat, mdkédoétt benne
a Kardcsony. Ha MAatyas kiraly 470
évvel ezeldtt halt volna meg, csak
egy kiraly lenne a tobbi kozott,
a megemlékezéssel raérnénk, és sok
minden mas, ami szintén pénzbe ke-
ril, fontosabb volna. [..]

Emlékmi késziil Matydsrdol, a nagy
kirdlyrol, az ,igazsdgosrol”, és
a Hét Szabad Mivészetrdl. Kellene
mostandban egy Matyas kirdly 1is,
és sok jo iskola is. Ami lelkesi-
ti az emlékmivet, tehdat jo és ak-
tudalis indulat. De hova helyezzik
el az emléket, a Kkiralyi alakot
és jo iskola képeit? Hol van mél-
t6é hely? Nem lehet talalni, azt is
meg kell épiteni. Székesfehérva-
ron, mint mindenitt az orszagban,
sok, nagy tilzfal van. Vagy a haboru
hozta létre a tidzfalat, vagy pedig
a tehetetlenség, tovabb akartak
épiteni egy varosrészt, de a foly-
tatdshoz elfogyott valami. Ha meg
valami valaha létrejott Magyaror-
szdgon, akkor az egyre kisstilibb
utodok akéré, vagy arra épitettek
valamit, mert 0j helyet kijelolni
nem volt bdtorsdguk.””'®

4 A szoveg megjelent a Hitelben: Melocco Miklos:
Matyas kirdly emlékm(ive Székesfehérvaron. Hitel,
1990/7, 20-21.
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Szavair ArtiLa (Budapest, 1950) djsagiro

Ujsdagiré, politolégus, diplomata, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem oktatéja.
1976 és 1990 kézott Varsoéban élt, az In-
terpress kiilsé munkatdarsaként tevékeny-
kedett és ktilénbdzo lengyel lapokban pub-
likalt. A rendszervadltas utdan a kilencvenes
években az Uj Magyarorszdg és a Napi Ma-
gyarorszag munkatarsa, elébbinek fészer-
kesztbé-helyettese, majd fbszerkesztdje,
utébbinak alapité fészerkesztdje. 1993 és
1995 kézétt a Varséi magyar nagykovet-
ség sajtétitkara, 2001 és 2005 kézdtt a
Varséi Magyar Kulturdlis Intézet igazgato-
ja. 2005-t6l 2009-ig a Kiiliigyminisztérium
vezetd fétandacsosa. 2009 és 2013 k6zdtt a
Varséi magyar nagykévetség sajto- és kul-
turdlis tandcsosa, majd elsé beosztottja.

1975 és 1990 kozott Lengyelorszagban él-
tem, valamiféle szocialista taboron beltili
,belsé emigransként”. Tolmacsként, fordi-
toként, szabaduszo ujsagiroként dolgoz-
tam azokban az években. Ha itthon let-
tem volna a Hitel elindulasakor, biztosan
kitlizbm a nemzeti zaszlot, hiszen oriasi
dobasnak tartottam akkor is. Olyannyira,
hogy a hadiallapot lengyelorszagi beveze-
tése utan megindulo, Wojciech Kaminski
szerkesztésében megjelend, nagy, 20-30
ezres példanyszamu foldalatti lapban, a
Tygodnik Mazowszéban — amelynek allan-
do, magyar ugyekkel foglalkozé munka-
tarsa voltam —irtam is réla: arrol, hogy kik
szerkesztik, miért nagyszeri dolog, miért
fontos. (Megemlitendd, hogy bar korab-
ban épitettem kapcsolatokat a ,demokra-
tikus ellenzék” képviseléi — mint Demsz-
ky Gabor, Magyar Balint, Készeg Feri —,
illetve a hozzajuk hasonl6 lengyel vonal,
igy Adam Michnik kéz6tt, akkorra, 1989-
90-re mar sokkal inkabb a lakiteleki MDF
szellemiségével szimpatizaltam.) Azok,
akikkel a Hitel szerkeszt6i, szerzéi kozul
kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatban
voltam - elsésorban Kiss Gy. Csaba, de
Bakos Istvan, Kovacs Istvan és Csoori
Sandor is —, kapacitaltak, hogy irjak a
lapba. Megadtak a témat, és jelentkeztem
is benne lengyel tematikaju irassal.

»A Szolidaritds és a kormdny viszo-
nyanak az 0j kormany hatalomra ke-



riilése 6ta voltak homalyos pontjai.
A Szolidaritds egységesnek tetszd
tdboraban harom, egymastol flgget-
len kézpont kéré csoportosultak az
erdk. Walesa kéré, ahol igen gyor-
beliili demokratikus viszonyok,; az
Allampolgdri Bizottsdgok elndksé-
ge és parlamenti klubja kéré, ahol
ugyan mind élesebb eszmei megosz-
tottsdag volt tapasztalhato, de a
tarsadalom felé és parlamenti fel-
1épéseiben megdrizte egységét,; va-
lamint a miniszterelndk személye
kéré. Természetesen ez utdbbi kdz-
pontnak volt a legnagyobb hatde-
reje, hiszen a Kkezében tartotta
a tomegtijékoztatasi eszkozoket,
mindenekeldtt a leghatékonyabbat,
a televizidot. Ugyanakkor ez volt
az a csoport, amelynek a legkisebb
volt az identitdsa a Szolidaritas-
sal, hiszen - Mazowiecki
idézve

szavait
,a kormany koalicids és
nemzeti”. Hamarosan kideriilt, hogy
egy ilyen harmas hatalom nem lehet
tartés és O&sszelitkbzésektSl men-
tes. [..]

Mind Watesat, mind Mazowieckit
érték olyan vadak, miszerint el-
lentétiik személyi jellegid. Ezt
sokan el 1is fogadtak mindaddig,
mig a lengyel politika szinpadan
meg nem jelent egy, a kormannyal
szemben mar hatarozott ellenzéki
programmal fellépd tdémériilés, a
Centrum Szdovetség, amely kiilénbo-
z8 partok, politikai csoportok és
kozéleti személyiségek foderacio-
jdnak vallotta magdt. 1990. majus
12-té61, azaz a Centrum Szdvetséqg
hivatalos megalakuldsdanak a nap-
jatol kezdve nyilvanvalova valt,
hogy nem két ember, hanem két po-

litikai koncepcidé versengésérdl
van szé. A kérdés immdr az, hogy
melyik iranyzat milyen tarsadal-

mi tamogatdsra szamithat a Fovd-
ben. Az elmult év végén lezajlott
koztarsasagi elndokvalasztas ered-
ménye hamarosan megadta ra a va-
laszt: Lech Watesa kerilt az el-
néki székbe - a Centrum Szdvetséqg

Portré

tamogatdasdval. Mazowiecki korma-
nya lemondott. [..]

Lech Watesa kéztdrsasdgi elndk ta-
nacsadoinak és kozeli munkatarsai-
nak nagy része a Centrum Szdovetség
megalkotoibdl, vezetd egyéniségei-
nek sorabol keriilt ki. Jan Krzysz-
tof Bieleckit, az Uj miniszterel-
nokot ugyanaz az ember jelolte a
kormanyféi székbe, aki annak ide-
jén Tadeusz Mazowieckit. A mdjusban
sorra keriild elsd szabad parlamenti
valasztdsokig nagyon révid az idd,
s az Uj kormanynak addig a még csak
korlatozottan szabad valasztasokon
feldllt parlamenttel kell dolgoz-
Ha befolydssal akar maradni
az orszdg életére, a Centrum Szdo-
vetségnek nemsokara ismét bizonyi-
tania kell: ezuttal nem egy kariz-
matikus vezetd egyéniségnek, hanem
maganak gydjti majd a szavazatokat,
politikai ellenfelek tucatjaival
szdllva ringbe. Elgondolkodtatod:
az elsé szabad és demokratikus va-
lasztasokon Lengyelorszagban egy
legendas &llampolgdri mozgalom,
amelynek nevét Szolidaritasként
ismeri a vildg, valdsziniileg nem
indul. Vagy mégis? Csak tébbféle
arccal? Hiszen akkor teljesitette
kuldetését: végre szabadon valaszt
és dont sorsarol az a nemzet is,
amelynek kitartasa és hajlithatat-
lan szabadsagvagya nélkal mi ma-
gyarok is lassabban jarnank a de-
mokratikus vdltozdsok utjdt.®

nia.

Tanos MikLGs operatér, rendezo

Operatdr, rendezd, szerkesztd. A rend-
szervadltas idején a Magyar Televizié Pa-
norama c. musoranak munkatdarsa. Szd-
mos 6nallé filmet rendezett (Cseh Tamads
erdélyi koncertjérdl, Kallés Zoltanrol, illet-
ve az eutandziarol), legutébbi kidllitasan
erdélyi utszéli pléhkrisztusokat mutatott
be.

16 Szalai Attila: A lengyel Centrum Szévetség. Honnan
jott, merre tart az a politikai tomorulés Lengyelor-
szagban, amely Lech Watesat az elnoki székbe jut-
tatta? Hitel, 1991/7, 32-33.
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A Magyar Televizio Panorama cimU
musoraban dolgoztam a rendszervaltas
idején. Chrudinak Alajos szamos olyan
musort készitett, amelyben szerepelt
Csoori Sandor és a ,népiek” kiillonbozé
képviseldi. A valtozasok — igy a forradalmi
események — idején tobbszér nyilt
alkalmunk forgatni Romaniaban, pedig
korabban, 1989 marciusatol decemberig
nem léphettink az orszag teruletére,
persona non gratanak nyilvanitottak
benntinket. Mar késébb, 1991-ben ké-
szitettlink interjut Bukarestben Mircea
Dinescu roman koéltével a roman és a ma-
gyar rendszervaltasrél, amit aztan Csoo-
ri ko6zolt a Hitelben.'” Mit ér az ember,
ha magyar? cimmel készitettem egyoras
dokumentumfilmet féleg a ,hitelesekkel”
— Nagy Gazsival példaul. Meglatasom sze-
rint oriasi szerepe volt a népi ellenzéknek
a rendszervaltas folyamataban, és sokkal
nagyobb szerepet kellett volna kapniuk a
késébbiek folyaman is.

.— A romanok, latva a televizi-
6ban, hogy a magyarok ilyenek, a
magyarok ezt csinaljak, azt csi-
naljak, nacionalistak, teruleti
koveteléseik vannak.. Mit gondolnak
minderrdél?

— Sajnos, ez a demagdgia, ez
a blabla a magyarokrol, akik el
akarjak foglalni Romaniat, egy bi-
zonyos tarsadalmi rétegnél hata-
sos. Ne felejtsiik el, hogy bizo-
nyos szempontbdl mindannyian egy
sétét barlangbdl joéttiink. A kommu-
nizmus igdja aldl. Romdnidban csak
eqgy tévémilsor létezett, minddssze
két oras, pdartpropagandaval tele,
mindéssze négy-6t napilap léte-
zett, telve pdrtpropagandaval. Nem
létezett semmi mas, kivéve azt az
irodalmat, amely még igy-ugy be-
szivdroghatott. Igy aztdn mit le-
het elvarni ezektdl az emberektdl?

L1

7" Tanos Miklés: ,Ebben a haldszlében Uszunk...”. Be-
szélgetés Mircea Dinescuval, a Roman irdszovetség
elnokével. Hitel, 1992/2, 34-36.

- En megértem, hogy a piacgazda-
sdg nem alakithatd ki egyik nap-
rél a masikra. Beszélgettiink ba-
rdatommal Adam Michnikkel és & azt
mondta, hogy a diktatérikus orsza-
gokat sokkal nehezebb demokratikus
orszagokka valtoztatni, mint for-
ditva. Ez olyan, mint amikor egy
akvariumbd6l haldszlevet készitunk,
aztdn a haldszlébdl probdlunk ak-
vdriumot c¢sindlni. Mi most ebben
a haléaszlében Uszunk, és még nem
tértiink magunkhoz.

- Az 4j akvarium hol van?

- Az akvarium nagyapaink emléke-
zetében ¢él, azokéban, akik ko-
zul egyesek meghaltak a Duna-Fe-
kete-tenger csatornanal, akiket a
kommunistdk gyilkoltak meg. Aztdn
szileink emlékezetében, akik éve-
ken &t arra kényszerultek, hogy
suttogva beszéljenek lakasukban,
akik arra tanitottak minket, hogy
egy az, amit otthon beszélink, és
mds, amit az 1iskoldaban mondanak.
Ez a kettdsség, amit negyven éven
at atéltunk, természetesen nyomo-
kat hagy az emberek jellemében.
Fel kell ismét fedezzik egymast,
professzorainkat, a demokrdacia
professzorait. Hidba kapunk se-
gitséget Nyugatrél, ha mi magunk
nem segitiink magunkon. A mordlra
gondolok, amit meg kellene talal-
nunk a templomokban, az iskolaban,
az Akadémidn. De mint tudjuk, in-
tézményeink szennyezettek, régrdl,
vezetdik a Ceausescu-i 1iddk lant-
jdnak pengetdi. A romdnok meg kel-
lene talaljak a méltésagukat, ame-
lyet elvesztettiink Ceausescuékkal.
Azért, mert hagytuk magunkat mega-
ldzni a diktaturdtdsl.”®

OsszeannitorTa: Dipponp PAL
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A Hitelek szerepei

Mihely

Interju Bird Zoltannal és Papp Endrével

Fotd: www.hitelfolyoirat.hu

Az 1988. november 2-an hosszu varakozas utan elindulé Hitel harminc éve két
meghatarozoéan elkiiloniilé korszakra oszthaté. A politikai valtozasok vihara-
it jobban koveto, arra reflektalo kétheti lap 1992 juniusaban megsziint, az év
szeptembere 6ta az irodalmat inkabb kézéppontba allitd, am a kozéleti érdek-
l6dés el6l sem dezertalo havi folyoirat miikodik. Rovatunkban az 1988 és 1992
kézotti fészerkesztét, a RETORKI féigazgatéjat, Bird Zoltant, valamint a Hitelt
1999 o6ta szerkeszt6 Papp Endrét kértiik a harom évtized értékelésére.

Bird Zoltan: A Hitel nem volt mellékszerepl6

A Hitel folyoirat 1988-ban indult el, de
egy nemzeti szellemiségii irodalmi lap
inditasanak terve mar legkésébb a ’70-
es évek végén megfogalmazodott. Ho-
gyan jellemezhetéo a korabeli magyar
szellemi élet?

Ami akkor tortént, és ahogyan tortént,
mindaz a rendszervaltas kezdeteinek laza-
ban térténhetett. Nagy pezsgés jellemezte
akkor a szellemi életet, szoros 6sszeflig-
gésben a kozélettel, a politikaval. A kor-
szak szelleme és kovetelménye bizonyitot-
ta, hogy 0j eszkozokre sziikség van, és a
lehetéségeket magunknak kell kiktizdeni.
A lapnak legfébb értelmét éppen az adta,
hogy bele akartunk szolni a koézélet ala-
kulasaba.

A lapért folytatott kiizdelem egyik
fontos allomasa volt a tizenkilencek

levelének megirasa 1984-ben. En-
nek alapjat az On Jegyzetek az MSZ-
MP Kozponti Bizottsaga szamara
cimi dolgozata jelentette, amelyben
Osszegezte a part politikajanak hibait.
Milyen elvarasokkal kezdtek neki a
targyalasoknak?

Lap inditasahoz akkor mindenekel6tt
lapengedély kellett. Mivel a tizenkilencek
levelére a hatalom legfelsé testiiletében —
egy kivételével — igenlé dontés szlletett,
ugy gondoltuk, hogy a targyalasok soran
megnyilhat az Gt a lapalapitashoz, évtize-
des kinkeserves eréfeszitések utan. Nem
igy tortént, a lapot akkor még nem lehe-
tett inditani. Igy sziiletett déntés a Laki-
teleki Talalkozon 1988-ban arrol, hogy a
Hitelnek meg kell szliletnie, akar engedé-
lyezik a megjelenését, akar nem.

/DY D}I0}31 WNAIYDI.
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Mire a Hitel valosagosan megindulha-
tott a Németh Laszloné lakasan valo
»sjelképes megalapitashoz” képest hat
év telt el. Az akkorra mar érlelédo po-
litikai valtozasok tiikrében mennyire
lett, lehetett olyan a megvaldsult fo-
lyoirat, mint amilyennek az alapitok
tervezték?

A tervezés soran termeészetesen alakult
az elképzelés. A kérdés az volt, hogy elsé-
sorban irodalmi legyen-e, vagy jellegébdl
adodoan inkabb koézéleti-politikai. A lap
kozéletiségét kikertilni sem lehetett, ku-
lobnésen nem a rendszervaltas eseményei
és torekvései kozepette. Sok volt a hiany a
tarsadalomban, nem volt még olyan forum,
amely lehetéséget nyujtott volna a ktilonfe-
le szellemi és politikai torekvések szamara.
A Hitel ezt a lehetéséget teremtette meg.

A megjelenés id6koze mar a kezdetek-
kor és késobb is vitakat valtott ki. A
miivelddési miniszter 1983-ban jelez-
te: a havilapra adott engedély kiadasa-
ra lat esélyt, Illyés Gyula ugyanakkor
ragaszkodott a kétheti megjelenés-
hez. A lap 1992-es atalakulasa kapcsan
szintén felvetodott: heti- vagy havilap
legyen. Mi volt a jelentdsége ezeknek a
vitaknak?

A kéthetenkénti megjelenés kozbtlilsé
megoldas volt. Nem volt olyan huszarosan
gyors reagalo, mint a hetilap, sem olyan
lomha a kozéleti kérdések terén, mint
amilyen egy havilap lehetett volna. Az
esemeények sodrasa és az irodalmi igény
egylUttesen ezt kovetelte. Késébb valtoz-
tatni kellett. A szerkesztéségi tobbség
— velem egylitt — a heti megjelenést tar-
totta megfelelének, Csoori Sandor ezzel
szemben inkabb havi irodalmi folyoiratot
tartott sziikségesnek. E kérdésben elég
éles vita alakult ki. A Hitel anyagi fede-
zete azonban kimerult, az Antall-kormany
pedig nem kivant olyan lapot tamogatni,
amely iranyultsagaban nincs Osszhang-
ban a kormany politikajaval.

A Magyar Demokrata Forum alapito-
inak visszaemlékezéseibdl azt olvas-
hatjuk ki, hogy az els6 években, az
ralapcsapat” miukodésekor az esetleges

vitak ellenére példas osszhang uralko-
dott Onok kozott. Igy volt ez a Hitel
szerkesztoségében is? A hirtelen lett
kettos funkcio - egyszerre lapszerkesz-
to és politikus — inkabb akadalyt, vagy
lehetéséget jelentett? Megosztotta-e
ekkor az irodalmi életet, hogy a Hitel
foszerkesztoje egyben politikus is volt?

Valoban példasnak mondhato az 6sszhang,
ugy 1989 6széig. Ezt kovetéen a politika
kezdte megosztani az egyébként szorosan
egyuttmukoédd csapatot. Nagy szo, hogy
ennek ellenére még 1992-ig €lt a Hitel, a
szerkesztéség mukodott, csak kisebb vi-
tak szinezték a szerkesztés mindennapjait.
Személyem sem osztotta meg az irodalmi
életet, mar csak azért sem, mert megosz-
lott az magatdl is a rendszervaltas idején.

Milyen forrasbodl biztositottak a lap a
pénziigyi kereteit?

A lap eleinte nagy példanyszamban fo-
gyott (20 ezertdl 60 ezer példanyig). Ez és
néhany tamogato képes volt fenntartani a
lapot. Id6ével azonban novekedett a kina-
lat, ez megosztotta az olvasokat, csékkent
a példanyszam. Ez pedig elére jelezte,
hogy a lap kiadasaval jaré terheket mar
nem sokaig tudjuk viselni.

A lap szerkesztdi gardaja stabilnak mu-
tatkozott. A kisebb személyi valtozasok
mellett egy nagyobb atalakitas tortént
1990 elején. Megsziint a szerkesztoség,
és kialakitottak a védnokséget. Mi volt
ennek a bels6 szerkezeti valtoztatas-
nak az oka? Hogyan oszlott meg a szer-
kesztoség a kozéleti és irodalmi kérdé-
sek preferalasaban?

A szerkesztéség tulsagosan nagynak bi-
zonyult, de azoktol, akiket tiszteltink, és
akik korabban tamogattak bennunket,
nem akartunk teljesen megvalni. Igy ala-
kult meg a védnodkség, és maradt egy szu-
kebb szerkesztéség a tényleges munkara.
Komoly vita nem alakult ki a kozéletiség
és az irodalmi igény képviseldi koézott. A
kozéletiség, a politizalas rovasara az ,iro-
dalmibb” beallitodast az irok kozul is ta-
lan egyedul Csoori Sandor képviselte.



Hogyan értékeli osszességében a Hitel
szerepét a rendszervaltasban?

Utodlag is ugy gondolom, hogy volt jelent6-
sége a rendszervaltas folyamataban. Foru-
mot adott sokaknak, iroknak, ktilonféle ér-

Néz6pontok

telmiségieknek, de politikai szervezeteknek
is. Ez akkor a demokracia jelentés feltétele
volt, és nagy szerepe volt abban is, hogy
megvaltoztatta a nyilvanossag szerkezetét.
Szép és izgalmas korszak volt ez, melyben
a Hitel korantsem volt mellékszerepld.

JONAS ROBERT — NAGYMIHALY ZOLTAN

Papp Endre: "Minden gondolatban ott lappang a tradicié"

Milyen személyes, korabeli emlékeket
oriz a rendszervaltas viharaiban meg-
indul6é Hitellel kapcsolatban? Hogyan
talalkozott vele el6szor?

A Hitel indulasakor, 1988 végén semmi
jel nem utalt arra, hogy valamikor is bar-
milyen kapcsolatba kertilok a lappal. Ma-
tyasféldon dolgoztam az Ikarus autobusz-
gyarban vagyonvédelmi eléadoként. Az én
rendszervaltas-élményem  meglehetésen
szubjektiv. Akkoriban probaltam a hatar-
Orségnél Osszetdort személyiségem darab-
jait ujra 6sszerakni. Mind a sorallomanyu
szolgalatban, mind a szocialista nagyipar
egyik ,fellegvaraban” a bérémoén érezhet-
tem a rendszer teljes tudati, erkolcsi és in-
tézmeényi valsagat. Mind a katonai, mind
a vallalati struktura alavetett és kiszolgal-
tatott helyzetben tartotta a rendszerébe
kerullt embert, ugyanakkor mar nem hitt
— nemhogy a partideologiaban, de — sajat
szabalyaiban sem. Tragikomikus volt latni
a totalis értékzavarodottsagban kapkodo
emberek szinevaltozasait, onmentési ki-
sérleteit, 6npusztité dacolasait az elkertl-
hetetlen atalakulassal szemben. Mindkét
helyen belsé megfigyelé szolgalatok mu-
kodtek, s itt is, ott is aldozataul estem a
bajtarsias-kollegialis  feljelengetéseknek.
Még talalkozhattam az éppen feloszlatott
munkasdrség utolsoé tagjaival, akik azt ter-
vezték, hogy megoérzik szervezettséguiket
egy jovobeli kedvezé fordulat esetére. Pa-
rancsnokuk a filem hallatara jelentette ki
a gyarba latogaté Pozsgay Imrére mutatva,
hogy 6 legszivesebben lelé6né, mintsem biz-
tonsagara vigyazva kisérgesse. Nem is ma-
radtam sokaig a vallalatnal, a kévetkezd év
nyaran tavoztam, hogy egy meglehetésen
bizonytalan, de szabad életet élhessek.

A Hitellel el6szér Goérdmbei Andras sze-
mélyében talalkoztam személyesen a
Debreceni Egyetemen. O akkor mar a lap-
nal szerkesztett. Az apropé — mi mas ira-
nyithatna egy fiatal figyelmét egy szelle-
mi produktumra?! — az elhirestilt Nappali
hold-féle botrany volt, a Csoéri-Esterha-
zy pengevaltas. Kendézetlentul feltettem a
kérdést a tanaromnak, mit gondol errdl,
igaz-e, hogy Csoori antiszemita. Gérémbei
nem sértédott meg, nem zavart el, hanem
tirelmesen elmagyarazta a pimasz tajeé-
kozatlannak — nekem - az 6sszefliggése-
ket. Egyenrangu félnek tekintett, ehhez
nem voltam akkoriban hozzaszokva. Hat,
igy kezd6dott...

A ma megjelendé periodika formailag
ugyan masképpen (1992 ota havilap-
ként), am nevében és szellemiségében
vallaltan koveti a harminc éve elindult
lapot. Mennyiben alakult at a funkcioja
a ritkabb megjelenéssel, a kozéleti he-
lyett, illetve mellett hangsilyosabban
irodalmi érdeklodéssel, a rendszervalto
évek tavolodasaval?

1999 nyaran kerultem szerkesztoként a
folyoirathoz. Hét év telt el akkor az atala-
kulas ota. A szerkesztéségi keddeken a po-
litikai helyzet, a kozélet aktualis gondjai
mindig teritéken voltak. A kezdeti idékkel
valo folytonossag teljesen természetes, ma-
gatol értet6dd volt. A célkittizés eszmeisé-
ge mit sem valtozott: a lapnak hozza kell
jarulnia a magyarsag szellemi-erkolcsi
megujulasahoz, 6nismeretének és azonos-
sagtudatanak megerdsitéséhez. A kozeli-
tésmod valtozott: immar nem a koézvetlen
politizalasban lattak a célhoz vezet6 utat a
szerkeszték, hanem a muvelédés segitsé-
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gével igyekeztek hatast gyakorolni. Lassuk
be, kevés sikerrel... Egy folyoirat lehet6-
ségei sokkal korlatozottabbak, mint akar
egy kétheti lapé. A folyoirat, s egyaltalan
az irodalom olvasasa 1990 utan visszaszo-
rult Magyarorszagon. A politizalas szabad-
da valasaval az irodalom elveszitette azt a
funkciojat, hogy téle vartak az ,igazsag”, a
hatalmi cenzuiira ala esé tartalmak kimon-
dasat az olvasok. Csoori Sandor és szel-
lemtarsai hiaba igyekeztek az anyanyelvi
kompetencia emelésével, a kozelmult felta-
rasaval, a tudati-lelki deformaciok kimu-
tatasaval, a magyar népi kultura gazdag-
saganak és a sorsvallal6 irodalmisagnak a
felmutatasaval, ha a gazdasagi, tarsadalmi
és — nem utolso sorban — kulturalis atala-
kulasban az emberi egzisztencia anyagi,
fizikai oldala valt fontossa. Egyszertien a
letfenntartas, vagy masik oldalrol a gaz-
dagodas lehetéségének okan. Az identitas
felfogasaban a nemzeti k6z6sség kulturalis
és szellemi-lelki 6sszetartozasanak tudata,
kiszabadulva a hattérbe szoritottsaghol,
immar ,csak” egy alternativa volt. A tarsa-
dalmi és kulturalis kiillénbségek noévekedeé-
sével a sorsk6zdsség érzése is elhalvanyult.
A szellemi életben a posztmodern érték-
relativizmus és identitaskrizis uralkodott
el. Egyre merészebbé valtak azok, akik a
nemzetek halalanak idejét lattak elérkezni.
S a kozo6s ellenség hijan Gjraéledt a magyar
kultarharc a feltétlen nyugati politikai és
kulturalis mintakovetés, illetve a nemzeti
sajatossagokhoz ragaszkodok kozott. A Hi-
telt is tamadtak, sot kisérletet tettek arra
is, hogy a perifériara szoritsak. Ez talan
nem sikerult.

Milyen korszakokra oszthaté a Hitel
mint irodalmi havilap huszonhat évfo-
lyama? Meglatasa szerint kik voltak a
legmeghatarozobb személyiségek, akik
szerkesztoként, munkatarsként, szer-
zoként formaltak?

A folyoirat torténetét toretlennek, meg-
szakitatlannak latom. Nincsenek elku-
16n1l6, 6nallo korszakai. A Hitel szellemi
folytonossagot képvisel. Ennek magya-
razata s egyben kovetkezmeénye is, hogy
ez a szellemi muihely olyan alkotok és tu-
dosok gytilekezé helye, akik értéktudata
harmoniaba hozhat6, akik megértik, és

emberileg is tiszteletben tartjak a masi-
kat. A generaciovaltasok zékkenémente-
sek voltak. Az 1992-es szerkesztéséghez
képest teljesen kicserélédott a garda, de
ez a lap lényegében ugyanaz a Hitel, mint
akkor volt. A Hitel szellemi erejét bizonyit-
ja, hogy eszméjéhez minden szerkesztdje
elkotelezett volt, és ma is az. Senki nem
akadt kozottiuk, kozualunk, akik elfordul-
tak volna a folyoirattol.

A lapon minden szerkesztdje rajta hagyta
szellemi ujjnyomat. A legerételjesebben az
alapito és fészerkeszté Csoori Sandor és
a gyakorlati munka oroszlanrészét mint-
egy tizenot évig végzé Gordmbei Andras.
Az egykori szerkeszték — Nagy Gaspar, La-
zar Ervin, Simonffy Andras, Agh Istvan,
Dobrentei Kornél, Tékéczki Laszlo, Nagy
Andras — mindannyian jelentés alakjai a
magyar irodalomnak, képzémuvészetnek
és tudomanynak. Fémunkatarsai soraban
tudhatta/tudhatja a lap Suté Andrast,
Laszloffy Aladart és Tornai Jozsefet. Rend-
szeres szerzénk Ablonczy Laszlo, Kiss Gy.
Csaba, Bakos Istvan, Lezsak Sandor,
Morocz Zsolt, N. Pal Jozsef. A ma szerkesz-
tésége — Falusi Marton, Léka Géza, Nagy
Gabor, Mezei Emese, Tevely Arato Gyorgy,
s grafikusainkat, Pasztor Gyongyit és Ja-
nosi Nikolettet sem feledve — a legszebb
remeényekre jogosit a jovére nézve.

A Hitel - ahogy Csoori Sandor A vissza-
szerzés reménye cimi nyitoesszéjében
is felidézi - egy, a ’30-as, ’40-es években
megjeleno erdélyi folyoirat neve is volt.
Most, a harmincadik évfordulon tartott
iinnepségen bemutatott kiallitas is
hangsilyosan tért ki az elmilt harom
évtized mellett a két vilaghabora kozotti
erdélyi ,elodokre”. A szellemi orokség
kinyilvanitasa mellett ez nyilvan egy
fokozott szolidaritast jelentett a hata-
ron tuali (kiilonosen az erdélyi) magyar-
saggal 1988-ban, a Ceausescu-uralom
legsotétebb idészakaban. Mit jelent ma?

A kadarizmus szérnyu 6réksége volt a k-
16nb6z6 orszagokban kisebbségi sorsban,
illetve emigracioban €16 magyarsag maga-
ra hagyasa, s bizonyos esetekben teherté-
telnek vagy egyenesen ellenségnek tekin-
tése. A Hitel kiemelt feladatanak tartotta



a magyarsag egészére kiterjedé nemzet-
tudat képviseletét, a hataron tali magyar
muvelédést magatol értetédéen az egye-
temes magyar kultura elidegenithetetlen
részének tekintette. Barati kapcsolatot
apolunk az 1935 és 1944 kozott megje-
lent, 6nmagat nemzetpolitikai szemleként
meghatarozoé kolozsvari névrokonunk
Orokségét gondozo Szasz Istvan Tassal. A
két periodika, a két tavoli idéket ativeld,
Osszetartozo gondolatisag egyutt kapott
Magyar Ordkség Dijat.

A mai helyzet annyiban mas, hogy immar
az erdélyi, felvidéki, karpataljai, vajdasagi,
muravidéki és mas magyar kisebbségek
kulturalis tekintetben, és egyre tébben al-
lampolgari jogon is, egyenrangu tagjai a
nemzetnek. Nem szorulnak a Hitelre sem-
milyen tekintetben. Megvannak a sajat
intézményeik és médiumaik. A Hitel ett6l
figgetlentil egyediil emelte fel a szavat a
folyoiratok koézul a gyaszos kimenetel(,
kettds allampolgarsagrol szolé népszava-
zas erkodlcsi botranya miatt. Mi voltunk
azok is, akik az erdélyi autonomiatdrek-
véseknek, a magyarsag kulturalis értéko-
rzésének, illetve megajulasanak, énszer-
vezddésének, megmaradasanak esélyét
targyalo irasoknak mindig helyet adtunk.
A megvalosult kettés allampolgarsag ta-
pasztalatairol is kozoéltink oOsszeallitast.
Utobbi esetben mar kesertien tapasztal-
tam, hogy a hataron kivili magyarsag fel-
kért képviseléi nem egy esetben valaszra
sem meéltattak. S az is nehezen észreve-
heté — a kevés kivételtdl eltekintve —, hol
és milyen gyakran szélalnak fel példaul az
erdélyi magyar irok az autonomiarol. Sok-
szor azt latom, hogy éppen Kolozsvarrol
vagy Marosvasarhelyrdl jéonnek a nemzeti
eszmeét lesajnalo legradikalisabb vélemeé-
nyek. Attol tartok, hogy nemcsak Magyar-
orszagon sérilt a nemzeti tudat, hanem
a koérnyezé orszagok magyarjainak egy
részében is. Azt hiszem, fel kell hagyni a
kisebbségi sorsban €16 magyarok propa-
gandisztikus idealizalasaval, s annak kell
Oket tekinti, amik: heterogén, tobbféle
életforma és beallitodas mentén tagolt
anyanyelvi és kulturalis k6z6sségnek.

A Hitel eredetileg a magyar szellemi
élet kiilonb6z6 csoportosulasainak he-
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lyet kivant biztositani, am a megindulo
- vagy inkabb Gjjaéled6 - szellemi-poli-
tikai csatarozasok hamar szukitették a
lapban megjelenok korét. Hogyan latja
a Hitel hely(zet)ét a mai magyar iroda-
lomra tekintve?

A mai magyar irodalom megitélése Ossze-
tett kérdés. Tarsadalmi sulyat tekintve rit-
ka nehéz helyzetben van. SzUk a szépiro-
dalom-érték és -kedvel6k kore. Kulturalis
reprezentacigja nem egyszer nem tobb
mint megunt formak és kilresedett
klisék tartalmatlan ismétlése. ,Szakmai”
képviselete személyfiggd, néha meég
az is el6fordul, hogy hozzaért6, avatott
kezekbe kertil, altalaban azonban nem ez
a helyzet. Az irodalmi intézményrendszer
finanszirozhatosaga kiszolgaltatott a
hatalmi viszonyoknak. Megosztottsaga, a
modern irodalom megjelenése, a 18. szazad
vége Ota természetes allapota a magyar iro-
dalomnak. Ez tehat nem megoldandé prob-
léma, hiszen ez az allapot a mult tekinte-
tében a nemzeti szempontrendszer arnyalt
differencialtsaga altal feltilirhato: az egy-
massal vetélkedd iranyzatok, szemléletek és
poétikak egyarant a magyar muivelédés reé-
szei. A nemzeti 6nkép kulturalis tekintetben
nem lehet homogén, lehetnek olyan elemei,
amelyek nem nyerik el mindenki tetszését,
de a ,miénk”. Uj fejlemény, hogy a legutobbi
idében egyre hangosabba valt az esztétikai
megitélést a politikai szembenallas logika-
ja ala rendelni akarok hangja. A hierarchia
azonban éppen forditva all fenn: az izlés all
folotte a politikai allasfoglalasnak. Az iz-
lés ugyanis szorosan Osszefiigg a kultura-
lis azonossagtudattal. A nemzeti kulturalis
identitas szakadatlan toérténés, mindig ott
munkal benne a hagyomany tapasztalata
és az arra valo visszahatas is. Ami ma po-
litika, az holnap mar toérténelem, nem sa-
jat természete alapjan befolyasolja a jovot,
hatasa alapvetéen kulturalis mintazatként
— elvek, eszmék, magatartasformak ttkoz-
tetéseként — €l tovabb. Nem tudom, hanyan
vették mar észre, hogy egy atesztétizalt tar-
sadalomban éltink. A politikai valasztasban
is fontosabb a tetszés meghoditasa, mint a
programok és ideologiak — lasd a populiz-
mus térhoditasat. Vilagunk a kenyeér és cir-
kusz valosaga, az elvont elveknek nincs sok
esélyuk a népszertiségre.
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Mi lehet a Hitel helye ebben a szituacioban?
Egyrészrél a totalis médiamanipulacioval
szemben egy ,masik” valosagrol valé hira-
das. A hatalmi, pénztigyi érdekeket szolgalo,
érdekelvll realitas-szimulacioval szemben
védeni a kulturalis azonossagtudatot, meg-
drizni a nemzeti muivelédési hagyomanyt, a
kimtivelt értékitélet méltosagat. Mindemel-
lett ra kell ébresztentink az 6nfelado, 6nma-
kivano embertarsainkat a létezés magasabb
valosagara. Ez részben maga a nyers, illa-
ziotlan, a szenvedésnek kiszolgaltatott élet,
amely eldl ugyis hiaba menektilnek, mert
elébb-utébb utoléri dket, részben az emberi
egzisztencia 6rok filozofiai kérdései, melyek
érvényességét nem vonhatja kétségbe sem-
milyen biologiai, genetikai nemesités vagy
mesterséges intelligencia térhoditasa.

A lap szerkesztoségében az utobbi évek-
ben egyre tobb fiatal is megjelenik és
»Szarnyait bontogathatja”. A globali-
zacio, a digitalizacio és egyéb hason-
16 fogalmakkal leirhat6é korszakunkban
hogyan latja a mai ifji nemzedékek vi-
szonyat az irodalomhoz?

A Hitelben folyamatos a megujulas, nem-
csak szellemi értelemben, hanem a gene-
raciok egymast koveté soraban is. Ez a lap
egyértelmti sikere. Ha elgondolom, hany-
szor sajnaltak mar le, hanyszor képzeltek
eloregedését, magara maradasat, rosszaka-

roink hiabavalé reménykedésének kudar-
cat konstatalva, maris jo kedvem tamad.
Nos, jelenleg a szerkeszték atlagéletkora 42
év, legfiatalabb tarsunk még meg sem szu-
letett a Hitel indulasakor. Vannak egészen
fiatal szerzéink, nemcsak szépirok, hanem
palyajuk elején allé tudosok is. Igyeksziink
lépést tartani a valtozassal, hiszen lehet
barmilyen nemes egy hagyomany, ha a je-
lenben életképtelennek bizonyul, elfelejtik.

Mara az irodalom egy-egy szelete levalt a
tekintélyelv(i izlésrél. A fiatalok irodalmi
onszervezédései — de akar az iddésebbeké
is — esetenkénti és trendenkénti valtozata-
ikban nem akarnak megfelelni az intézmeé-
nyes esztétikai itéletnek. Ehhez szabadsa-
guk és lehetéségiik van, de ezen az uiton a
Hitel nem akarja koévetni 6ket. Mi éppen a
szépség, a tudas, az erkolcs és az azonossag
Osszefliggését akarjuk megérteni a hagyo-
many ttikrében. Azt hiszem, a fiatalokat az
irodalomban az onkifejezés korlatlansaga
és az azonossaguk megjelenitésének sza-
badsaga érdekelheti legjobban. De megsu-
gom nekik: barmennyire is eredetinek és
zabolazhatatlannak vélik magukat, minden
gondolatukban ott lappang a tradicio, ha
tudnak réla, ha nem. Amennyiben ezt meg-
értik, raébredhetnek a Hitel erkolcsi hit-
vallasara: kulturalis 6sszetartozasunk On-
szemléletink nélkiilézhetetlen része, ezért
ragaszkodnunk kell hozza.

NAGYMIHALY ZOLTAN

\ _alakult RETORKI figazgatja.

K Biré Zoltan (Budapest, 1941) irodalomtorténész. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karén\
szerzett egyetemi diplomat, doktori fokozatot pedig a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen.
Kandidatusi disszertacidjat 1994-ben védte meg a Magyar Tudomdnyos Akadémian A ,,harmadik tt
és az 1945 utdni Vidlasz gondolatkére cimmel. Szegeden a Juhdsz Gyula Tanarképzé Féiskolan tanitott
kozel hiisz éven at 20. szazadi magyar irodalomtorténetet. Politikai palyafutdsa a Magyar Demokrata
Forumhoz kapcsolddik, melynek alapitdja, 1989-ben pedig ligyvezeté elnoke volt. E mellett 1988 és
1992 kozott a Hitel cim( kéthetente megjelend irodalmi és tarsadalmi, politikai lap fészerkesztéje
volt. Legfontosabb kutatdsi teriilete Ady Endre koltészete és a 20. szdzadi magyar irodalom, elsé-
sorban torténeti- eszmetorténeti vizsgalata, kiilonos tekintettel a népi irok mozgalmara. A 2013-ban

»

Papp Endre (Szeghalom, 1967) ird, irodalomtorténész, szerkeszté. 1997-ben végzett a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem magyar szakan. 1998-t6l a Szépirodalmi Figyel6 fészer-
keszt6je, 1999-t6l a Hitel szerkesztéje, felelGs szerkesztbje, majd fészerkesztéje. Tanulmanyai, kritikai,
esszéi kiilonboz6 irodalmi folyodiratok hasabjain lattak napvilagot, tobb 6nallé és szerkesztett kotete

jelent meg. Munkassagat tobbek kozott a Tokaji Irétabor dijaval és Tamasi Aron-dijjal ismerték el.




Rendszervalté és archivum

Dokumentumok a Hitel hoskorabol

Rendszervalté és Archivum rovatunkba
ezuttal a megindulé Hitel folydirat hds-
korabol valogattunk dokumentumokat.
Emlékezetes, hogy a lap milyen hosszua
varakozas utan kapta meg a mukodeési
engedélyt a rendszervalto évek viharaban.
A harmincadik évforduléon az akaratki-
nyilvanitast tekintve mar koézelebb va-
gyunk a negyvenedikhez: az 1982 novem-
berében Németh Laszlonénal Osszegyuld
illusztris tarsasag tagjai hosszu vita utan
llyés Gyula gesztusaval fejezték ki, hogy
terveiket komolyan gondoljak. Illyés a Né-
meth-csaladnak hozott nemrégen nyom-
dabol kijové kiadvany — Illyés Gyula élete
képekben — els6 oldalara karcolta fel: ,Mi-
dén a Hitelt megalapitottuk”. Az alatta so-
rakozo huszonkét alairas — Németh Ella,
Kiss Ferenc, Csoori Sandor, Czine Mihaly,
Sinkovits Imre, SUté Andras, Ablonczy
Laszlo, Domokos Matyas és a tobbiek — a
nemzeti értelmiség szine-javat képvisel-
tek.!

Gyakorlati tettekre csak a rendszervaltas
sodro éveiben, mar joval Illyés halala utan
kertilhetett sor. A Hitel kérdése az elsd
lakiteleki talalkozon is szoba kerult — itt
Bir6 Zoltan késébbi f6szerkeszté a vitaban
hangsulyozta: nem a ,népi tabor” lapjarol
lenne sz6, hanem egy minden tiszta szan-
déka magyar demokratdnak lehetdséget
nyujto forumrol —, a masodikon pedig mar
a lap engedélyezését is bejelenthették.

! Dr. Lakatos Istvan leirdsa az eseményrdl olvasha-

té a Hitel honlapjan: http://www.hitelfolyoirat.
hu/midon-hitelt-megalapitottuk (Utolsé letdltés:
2018.12.07.).

Dokumentumaink a kezdeti idék elméleti
és gyakorlati cselekvését is meg kivanjak
mutatni. Bir6 Zoltan 1988. februari 6ssze-
foglaloja egyszerre érzékelteti a tervezett
lap szellemi programjat (a vilagon barhol
€16 magyarsag szellemi-erkolcsi erejét 6sz-
szefogo, a tarsadalomi reform tigyét kép-
viseld, az 1945 utani Vdlasz szellemi ha-
gyatékat 6rz6 folyoirat), illetve a gyakorlati
teenddket. Kuilon6sen érdekes a kezdeti,
néhany honappal a valés indulas el6t-
ti tervek szerinti rovatstruktura és szer-
kesztéségi Osszetétel megvizsgalasa. [1.
dokumentum].

Egy lapnak persze — még ha akkora igény
is mutatkozott ra, mint az elsé években
tobb tizezres szamban elkel6 Hitelre —
mindig szliksége van a ,reklamra”, tevé-
kenysége szélesebb koézdsség elétti bemu-
tatasara. Erre ad jo példat a kiado Hitelr6l
nyuyjtott tajékoztatéja [2. dokumentum],
illetve egy pécsi Hitel-estre sz6l6 korabeli
meghivo, ahol a résztvevék a szerkeszto-
ség munkatarsaival talalkozhattak [3. do-
kumentum]. Szintén a harom évtizeddel
ezel6tti kort jol bemutatdé dokumentum
a fészerkeszté kérése a Teréz Tavbeszéld
Uzemhez, amelyben telefon févonalakat
kér a Hitel és a Magyar Demokrata Forum
O utcai székhazaba [4. dokumentum)]. A
gyakorlati szerkesztés folyasat pedig a
lapszerkesztének, Dippold Palnak kuldott
szerzo6i levél abrazolja [5. dokumentum)].

JONAS ROBERT — NAGYMIHALY ZOLTAN
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1. szamu dokumentum: 1988.02.22: Bird Zoltan kés6bbi f8szerkesztd egy korai tervezete a Hitelrdl.
Rendszervalté Archivum, Lakitelek.
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Rendszervalté és archivum

2. szamu dokumentum: Az EStvos Kiadd tajékoztatd réplapja a Hitel megalakuldsardl.
Rendszervaltd Archivum, Lakitelek.
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MAGYAR DEMOKRATA FORUM
PECS-BARANYAI SZERVEZETE
7601  PECS PF 418

MEGHIVG(

A Magyar Demokrata Férum helyi szervezete és a Doktor Sdndor-Zsolnay Mi-
velfdési Haz tisztelettel meghivja:

AAHITEL-EST

cimi programjdra.

Meghivott vendégek: i
ALEXA KAROLY

CSOORI SANDOR

CSURKA ISTVAN

LEZSAK SANDOR
A HITEL cimi fiiggetlen irodalmi, tdrsadalmi, kritikai lap munkatdrsai.
A program helye:
A Doktor Sdndor-Zsolnay Mivelddési Hdz, Pécs, Felstvamhdz utca 72.
Idépontja:

1989 februdr 16.-4n, csiitortokon 18 dra.

3. szamu dokumentum: 1989.02.16.: Meghivd egy pécsi Hitel-estre.
Rendszervaltd Archivum, Lakitelek.

57
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4. szamu dokumentum: 1989.03.06.: Biré Zoltan fészerkeszté telefonvonalat kér az O utcai MDF és Hitel-székhazba.
Rendszervaltd Archivum, Lakitelek.




Rendszervalté és archivum

5. szamu dokumentum: 1989.04.27.: Szenti Tibor levele Dippold Palnak. Utolsé orditas a SZARVASSA véltozott FIUERT c. frdsanak
korrekturaja Gigyében (Az iras megjelent a Hitel 1989. évi 12. szdmaban, 29-30. oldal).
RETORKI Archivum, Dippold P&l ajandéka.
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Egy vita kell6s kdzepén

Torténeti szoveggydjtemeény

Torténeti szoveggyljtemény rovatunkban ez alkalommal egy, a Hitellel kapcsolatos,
kevésbé ismert pengevaltast idéziink fel. Csurka Istvan Faragé Vilmos hatvanéves
sziiletésnapjara irt kommentarjara — amelyben a magat ,baloldalnak” nevezd, tobb
forrasbdl taplalkozo6 csoportosulasokat biralja — Radnoéti Sandor a Magyar Nemzetben
valaszolt, Csurka szavait tobbek k6zott antiszemitanak bélyegezte. 1989 marciusat
irtuk ekkor — idében a hasonlé tematikaju, de nagyobb port felverd Piiski-vita és a

Nappali hold-botrany kézott vagyunk.

Csurka Istvan:

60 éves!?

Faragdé Vilmos

Udvozoljuk. Kissé megkésve ugyan,
mert a happy birthday-rél csak
az altala al-fdészerkesztett lap-
bol, az Elet és lrodalombol ér-
tesultink.? A laudacidé szerényen
a Mi ujsag? cimet viseli, s benne
a lap egyik Jjobb sorsra érdemes
fiatal munkatarsa, megérezve a
szerkesztdség koril keletkezett
albotrany groteszkséget, todbbek
kozott 1lyen szavakkal tiszteleg
helyettes f&szerkesztédje, a mé-
sutt, mas helyeken magat és lap-
Jat szerény egyszeriliséggel csak
,baloldali”-nak nevezd ,embera]-
sdg”-csindld eldétt: ,Itt vagyunk
a legnagyobb szarban, kérdés, mi
a teendd.”3

Nagyon egyszerlU. Ha valaki hat-
vanéves, szépen elmegy nyugdij-
ba, és nem csindlja tovabb az
,emberijsag”-ot. Hiszen napnal
vilagosabb, hogy elfaradt, hogy
mar nem tudja kezében tartani még

1 Hitel, 1989/5, 8.

2 Farag6 Vilmos (1929-2013) tjsagird 1962-t6l volt az
Elet és Irodalom munkatarsa, 1964-t6l rovatvezetd-
je, 1967-t6l olvasdszerkesztdje, 1973 és 1989 kozott
helyettes f6szerkeszt6je volt a lapnak.

3 Megyesi Gusztdv: Mi Ujsag? Elet és Irodalom,
1989/4, 7. Megyesi Gusztav (1950-2016) ujsagirod
1985 6ta dolgozott az Elet és Irodalomnal, késébb a
lap fémunkatdrsa, majd rovatvezetdje, 1992-93-ban
fészerkesztéje is volt.

a piros ceruzajat sem, mert ha
tudna, ekkora értelmetlenséget,
mint az ,embertjsag” még hivata-
sos baloldali létére sem engedne
kinyomtatni. (Nem is beszélve az
O0sszefliggésrdl: sz...-ban szer-
keszteni az ,embertjségot”, hat-

vanon tul... haszndl ez a balol-
dalnak?)

Van ezenkivil még més, megfara-
dasra utald tluinet is a lap eme
onvédelmi szémédban. A vezércikk,
példaul. Ezt maga Faragd kovette
el.* Azt proébalja nem kifejte-
ni, hanem inkdbb ki-szd&rszédlha-
sogatni beldle, hogy az Otvenes
évek, a Rakosi-korszak az eddigi
hiedelemmel ellentétben — (mel-

lesleg: hol wvan ez a ,kdzmeg-
egyezés”?) — nem volt nemzeti-
etlen. Ezt az bizonyitja a sajat

kétségeivel is vivdédd gondolko-
dé szemében, hogy a korszak tele
volt hazafias jelszavakkal. Ak-
kor csindltéak, tobbek kozt, az
Egri Csillagok, a Kd&szivd ember
fial cimli szinpadi produkcié-
kat, a Feltamadott a tenger cimd
filmet® és az Erkel szinhdzban a

4 Faragé Vilmos: Még mindig az 6tvenes évek? Elet és
Irodalom, 1989/4, 1.

> A Féltadmadott a tenger 1953-ban bemutatott, 1848-
49-es tematikdju film, a forgatokonyvet Illyés Gyula
és Nadasdy Kalman irta.

,
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,Hazam, hazam, te mindenem” kez-
detl a&ridt nagyon sokszor eléne-
kelték és meg is tapsolték.

Megall az ész! Mintha egy kor-
szak megitélése lehetséges volna
a benne megtermelt, benne han-
goztatott frazisok, jelszavak és
dalok alapjan, mintha a nemzeti,
vagy nem nemzeti mibenlétet nem
az dontené el, hogy ezen jelsza-
vak hangoztatdsa kozepette héany
hazafit bortondztek be, hany jo-
vatehetetlen folyamatot inditot-
tak el, s nota bene, hany bal-
oldalit, hany nem velik, nem a
nemzeten kivilrdél érkezett, te-
hat, mondjuk, nemzeti kommunis-
tat ,kontaktaltak” az akasztofa-
val. (Ez utdébbi kifejezést Knopp
Andras miveldédési allamtitkartdl
lestem el, aki a Hét c. tévéadas
januar 29-i szamaban mondotta a
Faragéval készitett Es-mentd in-
terju utén, hogy 6 még midta al-
lamtitkar ,,nem kontaktalt” az

6

Es-sel. Hej, &spiskigyd
am ez a mi magyar nyel-

vink..)®
Hanem Faragd! Esz-
re kéne mar venni, igy

hatvan felé, hogy a sa-
jat pozicidédféltésiinket
nem ildomos és nem is
célszerl a nemzet hata
mogott ,,kontaktalni” a
sajat magunk altal Kki-
hirdetett baloldali-
sagunkkal, mert ezt a
nemzet nem veszi jO né-
ven és a baloldalt, az
igazit, az egészet pe-
dig a laudéacidban jel-
zett szerencsétlenség-
be juttatja.

Milyen baloldalisagnak
van itt értelme a nem-
zettel, magyarsagunkkal
szemben? Nem volt erre
intd példa az allitdlag
nem 1S annyira nemze-
tietlen Rakosi-korszak

Ebben az id6szakban merilt fel az az elképzelés,
hogy a Magyar irészévetség — amelynek nem volt
hivatalos hetilapja — atvenné az Elet és Irodalom
mUkodtetését. A lap e szamdaban szerepl6 tobb irds
foglalkozik e témaval, nemes egyszer(iséggel az ES
,annektdldsara” tett kisérletnek nevezve a koncep-
ciét. Csurka e sora Knopp Andras interjujanak arra a
részletére utal, amelyben a mdvel6dési allamtitkar
azt mondta: hivatalos kérés nem érkezett hozzajuk
az Ugyben, pletykakrél pedig nem szeretne beszélni.
In: Végleges dontés? Részlet Cseres Tibor radidnyi-
latkozatabdl. [A beszélgetés szerkeszt6-riportere:
Varga Lajos Marton]. Elet és Irodalom, 1989/4, 4.
A vita februdr elején nyugvépontra kerilt: kiderilt,
hogy az Irészévetség Magyar Naplé cimen ad ki
lapot, az ES szerkeszt6gardaja egyben maradt. Bata
Imre f6szerkesztd gunyos irdsban ,kodszéntotte” az
Uj lapot: ,Szeresse a hazai kozonség azt a leendd
lapot is, amelynek ambicidja, hogy jobb és magya-
rabb legyen, mint mi vagyunk.” Bata Imre: Zivatar
utan. Elet és Irodalom, 1989/5, 1. A vitara bGvebben
kitér az eredetileg Cseres Tibor — ekkori irészovet-
ségi elnok — levelezését bemutato irds: Gergely Fe-
renc: Levelek Cseres Tibornak (1986-1989). Torté-
nelmi forgdszélben az irdszévetség élén. Archivnet,
2013/5.  http://www.archivnet.hu/hetkoznapok/
levelek_cseres_tibornak_19861989.html?oldal=3



csufos vége és az egész nemzetet
a szakadék szélére taszitd ,bal-
oldalisaga”?

Egyébként pedig meglep, bizony,
benninket ez a hirtelen atolto-
zés a ,baloldali”’-ba. Mi van a
tegnapi gunyaval, a ,szocializ-
mussal”? Azt most mar hordjuk
mi, ,,jobboldaliak”? Ki tetszett
netdn 1lépni, téntorogni — nyug-
dijasok megteszik! — a Magyar
Szocialista Munkdspartbél? Es ha
nem, miért nem a szocializmus van
mondva, hiszen arrél mindannyi-
an tudjuk, hogy valdban balolda-
1li. Tegnap még ezek a jobbolda-
11 irdk nem jobboldaliak voltak,
hanem ,csak” szocializmuselle-
nesek. Elvették té6liik az egyik
hozzajuk huzd szerkesztdséget —

Tiszatdj —, holott a szerkesztd-

ség tagjai, vezetdéi nemcsak az

MSZMP-nek voltak tagjai, hanem

egyikik még a nagy testvér or-

szagdban szerzett Vords Diploma-
val is rendelkezett,” s még ko-
rabban ugyancsak adminisztrativ
eszkdzokkel kisopdrtek egy ma-
sik szerkeszt&séget — régi Moz-

g6 Vildg — ugyancsak ezeknek a

jobboldaliaknak a hiabavald til-

takozasa ellenére, és ugyancsak
olyan MSZMP-tagokat ebrudalva ki

a cselekvésbsl,® akiknek semmi

mas blniik nem volt, mint hogy nem

tartoztak bele ebbe a magat most

,baloldali”-nak kikidltd, Aczél

Gydorgy altal menedzselt csoport-

ba, amelybe most mar oly szé-

7 A Tiszatdj 1986. juniusi szamat a benne megjelent

Nagy Gaspar-vers (A fiu naplojabdl) '56 és Kadar

aruldsanak burkolt felidézése miatt bezuztak, a Vo-

rés Laszlo fészerkeszt6 és Annus Jozsef fészerkesz-
t6-helyettes vezette szerkesztGséget eltavolitottak,

a lapot csak 1987. januarjaban inditottak Ujra. A régi

szerkeszt6k 1989-ben térhettek vissza a lap élére.

8 A Mozgé Vildg 1983. decemberi Bibd-szama mar
nem keriilhetett forgalomba. A kulturpolitika ré-
szérdl mar kordbban is sokszor tamadott lap fGszer-
keszt6jét, Kulin Ferencet levaltottdk, mire az egész
szerkeszt6ség felmondott, és példatlan szolidarita-
si akcié bontakozott ki. Az ,Uj” Mozgdt azéta is P.
Sziics Julianna szerkeszti.

Torténeti szoveggydjtemeény

pen harmonizalva tartozik bele a
volt szamizdatos, ma mar Nyil-
vanossag Klub-os, meg joészerivel
minden butikos, aki csak réaér az
V. keruletben, és a még valdja-
ban le sem c¢sengett Aczél-kor-
szak valamennyi harsonasa.

A médszer pofonegyszerd: nyilva-
nitsd magad baloldalinak, mert
annak van ma piaca, az egész mi-
velt nyugat is baloldali, ellenfe-
leidet pedig mindésitsd jobbolda-
linak, sét, esetleg ,nyilas”-nak
— ez is ebben az Es szamban tor-
tént, egy masik jeles ,balolda-
1i” altal —-,° a régi jelmezedet
pedig hagyd ott nekik, bujjanak
bele ahédnyan csak akarnak, sza-
kadt, rongyos zsadk az mar csupan,
nemhogy Tfutni, de menni se le-
het benne, Utgyhogy mire odaérnek
benne szerencsétlenek a valyuhoz
— a régihez, a majd szétragott-
hoz —, te méar ki is szircsdlted
beléle a reform-moslékot.

Dehat, sajna, a mese nemcsak errdél
sz6l, tisztelt ES-tabor. Mert ez
a szakadt, rongyos gunya itt van,
rajta az egész nemzetietlen nem-
zeten és egyeldre viselni kell,
akar tetszik, akar nem. A gond
itt most a megmaradas és nem az
dllésban maradés. A gunyaval, a
gunya ellenére, rongyokban, kap-
caban, gatyédban, mindegy: meg-
maradni. S hiaba szerettiuk vol-
na mi, ,,jobboldaliak” mar reégen
levetni, kitisztitani, &atszabni,
kiforditani, avagy Ujra cserél-
ni ezt a keleti konfekcidt, még
a nevét se vehettiuk a szankra —
nem 1s i1gen akartuk —, mert hol
ellenségeinek, hol ellenzékének
lettiink nyilvénitva, el lettiink
tiltva altala - onok altal — és
megannyiszor meg lettink beélye-

gezve benne, szintén 6nok altal.

® Utalds Kardos G. Gyorgy iréd jegyzetére, aki
athalldsos, horoszkopokat taglald irdsat ugy zarja:
a csillagok allasabdl egyel6re csak a ,nyilasok”
hizhatnak hasznot. In: K. G. Gy.: KorszerU asztrold-
gia. Elet és Irodalom, 1989/4, 9.
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Mikozben Faragd Vilmos az
rajsagot” szerkesztgette.

,embe—

Mi 1dgy 1latjuk, hogy amit most
6ndk, ©Onjeldlt baloldaliak mi-
velnek, az vilagrekord. Onzé-
si. Akiben maradt még szemer-
nyi becstlet és tisztesség a
,Szocializmus épitésének” az
6ndk pallérsdga Jjegyében eltelt
korszaka utén, az csak egyet te-
het: undorral elfordul. Ondktdl,
meg attdl, amiben most 6ndk van-
nak. (Lésd laudéacid.)

Mi pedig megprébalunk valamit
elkezdeni a hoébelevanccal, amit
onok i1tt hagytak, meg amit nem
akarnak itt hagyni. Espedig nem
azért, mert annyira szeretjuk,
kivanjuk, wvagy valami hasznun-
kat varjuk téle, hanem egyszeril-
en azért, mert 6ndk, dicsd ,bal-
oldaliak” annyira elrontottak
mindent, hogy ezen a szakadt,
rongyos gunyan kivil pillanat-
nyilag nincs mas, nincs semmi.
Elni pedig kell! Nekiink is, ma-
guknak is — fajdalom! - és hat
annak az Osszességnek 1is, ami-
vel Faragdbdnak annyi baja van két
és fél évtizede, a nemzetnek is.
Emlitett vezércikkét igy fejezi
be a publicista: ,Persze, hogy
fellletes attekintés ez. Mégis
megkockaztatom, ami beléle kdvet-—
kezik: Rakosiék korantsem voltak
nemzetietlenek — nemzetkozietle-
nek voltak inkédbb. Vagy masképp
szblva, paradoxonnal fogalmaz-
va: nemzetietlenek azért voltak,
mert nem voltak nemzetkoziek.”

Ez sem csekélység, 1igy nyugdij
t4djan! Nem érzi magat faradtnak,
szerkesztd Ur?

Végezetill pedig egy mégiscsak ba-
rati tanacs: tessék talan ennek
a nemzeti-népi-nemzetkdzietlen-—
ségi bajmolddasnak véget vetni.
Sajat érdekében. Hiszen vénsé-
gére mindenki magara marad, de
nevetség targyanak lenni végtére

is nem szilkkséges. Es, ami nem
megy, azt nem kell erdltetni.

Kiilonben pedig? Nem tortént sem-—
mi, megy tovadbb a meseszekér.

Radnéti  Sandor: Radikaliz-
mus helyett gyogyitas? Le-
vél Bird Zoltannak, a Hitel
fészerkesztéjének?”

Tisztelt Szerkesztd Ur,

Csurka Istvan nézeteit, ponto-
sabban nézeteinek hianyat, s mi-
vészi hiteltelenségét erdeélyi
tragédidjarol sz6blva Dbiraltam
(Beszéls, 25. szam),' megadvan
a kelld tiszteletet annak, amit
véleményem szerint az & eddigi
életmlivében becsiilni lehet. Fa-
ragd Vilmos felkdszontd cikkének
(Hitel, 1989, 5. szam) egy Kki-
tételével kapcsolatban azonban
nem birdlatot akarok gyakorolni,
hanem ovast emelek az emberi és
irdi tisztesség nevében.

Nem Faragd Vilmosrdl wvan szd.
Ot majd megvédik a vele rokon-
szenvezdk. E kérdésben 1is wvan
ugyan véleményem, mely igy szol:
amennyire viszolyogtat az, amit
szellemes irénk nyomadn ma min-
denki a damaszkuszi udaton wvalbd
tilekedésnek nevez, épp annyi-
ra viszolyogtatnak az Ut mentén
feldllitott rogtonitéldszékek.
Mi lehet itéletiink alapja mas,
mint a saulusi gonosztettek kap-
koddé folhénytorgatésa, vagy pe-
dig az, hogy kit ért régebbi,
s kit c¢sak Ujabb utkanyarulat-
nadl a megviladgosodas? Ez utdbbi
volt az az alacsony argumentum,
melyet az elmalt években nem
gy6zott villogtatni Fekete Séan-
dor, példaul Csurka Istvan el-
len is: én madr tomldcben, mikor

1 Magyar Nemzet, 1989.03.20. 7.

11 Csurka Istvan Megmaradni c. Erdély-témaju drama-
jat a Gyulai Varszinhazban, Sik Ferenc rendezésében
mutattak be 1988. julius 8-an. Radnoti Sandor bira-
lata Az erdélyi tragédia cimmel jelent meg.



te még stb.'? A személyeskedeést
még jogosult esetben 1is erkol-
csileg kétesnek, politikailag
ma — hiszterizalé hatasa miatt
— agyaléagyultnak, s mindenképpen
izléstelennek tartom, noha je-
lentds irdk, Ady is, Szabd Dezsd
IS, az osztrak Karl Kraus is, nem
beszélve a hitvitazokrol, alkot-
tak e nemben mlremekeket. Ezért
tehdt még nem terjeszteném eld e
felsz6lamlast.

Nem sz6lnék — éppen a személyeske-
dé szovegkdrnyezet miatt — a vol-
taképpeni targyi kérdésrdél sem,
noha err6l is gondolok valamit.
Azt, hogy ama satrapia, az 50-es
évek Magyarorszaga, ,Vvédhatal-
mi”, azaz szovjet nacionalizmusa
mellett azért a jelszavaknal és a
hdromszinli pantlikdakndl valami-
vel mélyebben prdébalt torz ter-
roruralma k&zepette nemzeti el-
vardsoknak megfelelni. Ezért is
egyezhetett vele, vagy hihetett
benne 1ideig-0raig szamos maku-
latlan tisztességérzetd nemzeti
koltd Illyés Gyulatdl Csodri San-
dorig. S a mai helyzetre tekintve
megforditva: a szomszéd orsza-
gok kommunista diktatdarait nem
nacionalizmusukban marasztaljuk
el? Csurka Istvan emlitett Meg-

maradni cimd dramé&janak pozitiv
féhése igy beszél Roméniardl:
~Elbocsatjak, meghurcoljék,

félreteszik, meggyotrik azt, aki
a magyar multat 6rzi. Mi is igy
jartunk volna el az 6 helylkben.”
Remélem nem — véalaszolok az ird
figurdjanak —, mert akkor (a Hui-
zingatol® kolcsonzott axidméval
sz6lva) magunk is nacionalistékké
valnank patridétadk helyett.

12 Fekete Sandor (1927-2001) az 1956-os forradalom
utan Hungaricus alnéven megjelent irasai miatt
1959-ben 9 éves bortonbiintetésre itélték, 1963-
ban amnesztidval szabadult. 1977 és 1986 kozott az
Uj Tiikor szerkeszt6je, 1986 és 1989 kozott fészer-
kesztéje volt.

13 Johan Huizinga (1872-1945) holland m(ivel6déstor-
ténész leghiresebb munkdja magyar nyelven A k6-
zépkor alkonya cimmel jelent meg.

Torténeti szoveggydjtemeény

Most térek ra levelem téargyara.
Csurka Istvan egy ,magat most
»baloldali«-nak kikidltd, Aczél
Gyorgy altal menedzselt csoport-
rol” beszél, ,,amelybe most mar
oly szépen harmonizalva tarto-
zik bele a volt szamizdatos, ma
mar Nyilvanossag Klub-o0os, meg
Jo6szerivel minden butikos, aki
csak réér az V. kerliletben, ¢és
a még le sem csengett Aczél-kor-
szak valamennyi harsonasa”. Meg-
nevezem azt a Térfit, akire ez
a — nem félek kimondani a szot —
galad célzas vonatkozik. Kenedi
Janosrdl van szd, aki vélhetdleg
azzal vonta magara az ird elva-
kult haragjat, hogy egész életé-
hez és értékeihez hlilen kikelt az
ellen a hiteltelen eljaras el-
len — az ugynevezett Es-iigyrél
beszélek —,* mely szérél szora
masolva az elmiult évtizedek lap-
levaltédsi machinécidét, kamaril-
lapolitizaléasat, most az esetleg
derekabb uUgy érdekében akarta
ez egyszer ugyanazokat az esz-
ko6zoket alkalmazni. Cselekede-
te annadl dicséretesebb, minthogy
az egész megnevezett korszakban
munkai interdictum alatt alltak
a magyar hivatalos sajtoban — az
Elet és Irodalmat sem Kkivéve.
Kenedi Janos volt a foldalatti
szabadsajté kezdeményezéje. O az
ugynevezett demokratikus ellen-
zék egyik legszerényebb és le-
gadldozatosabb képviseldje. Mun-
kaja Bibo Istvan és Szabd Zoltéan
eébresztésében sarkalatos jelen-
t8ségli. A Bibo-felejtés irdjanak
ezt nem szabadna elfelejtenie.?

14 Kenedi Janos a Nyilvanossag Klub szdvivGjeként a
szervezet testileti véleményét ismertette: eszerint
tiltakoznak az ellen, hogy az atszervezés ,a szer-
keszt6k és munkatarsak tudta és beleegyezése nél-
kul folyik”. A mdodszert a Mozgo Vildg és a Tiszatdj
szerkeszt6ségének levdltdsdhoz hasonlitottak. In:
B. B. A.: A Nyilvdnossag Klub szerint a Reform-bot-
rany az egész sajto hitelét rontja. Magyar Nemzet,
1989.01.24. 4.

15 Radndti Sandor itt az 1979-ben szamizdatként meg-
jelentetett Bibo-emlékkényvre utal, amelyet Kenedi
Janos szerkesztett. Ebben Csurka Istvan irdsa Bi-
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Ha nem kér nyilvanosan bocsana-
tot, nem fogom ezentul tisztes-—
séges embernek tartani.

A karhoztatott mondatrész tagabb
Osszeflggéseire Is szeretnék ra-
mutatni. Csurka Istvan politikai
nyilatkozatai felt@nden intole-
ransak. A magyar progresszid mas
csoportjait, mint a sajatjat, si-
rin vaddolja és zaklatja. Idézett
szavainak vilagos értelme, hogy az
eddig szamizdatbizniszben ugyes-
kedé most masképpen iligyeskedik.
Sajnos a hirnév nélkitli tisztes-
ség és a zsold nélkili méltésag
e példéjanak, a foldalatti sajtd
mikodtetésének megvetd megitélé-
sével nem all egyedul elvbaratai
kérében, amint azt cikkének fel-
zetében a tobbes szam — Kommen-
tarunk — is tanusithatja. Igaz,
nyugtaztam, Csengey Dénestdél és
Csoori Sandortol olvastam jo szot
e targyban. Am megitkozve lattam
Lasstuk Sandor Magyar Hirlapbeli
nyilatkozataban (1988. oktober
29.) a sorokat: ,...nem gondol-
kodunk végletekben. Sem kormany-
part, Sem ellenzék — ez nem fejez
ki tobbet annal, hogy mi otthon
vagyunk ebben ez orszagban, és
amig lehet, nem akarunk a fold
ald bujni, szamizdatokat kiad-
ni, konspiralni. Parbeszédre ¢és
egylittmikodésre torekszlink, nem
ures kontesztalasra.” A gyava
szamizdatozé tehat a fold ala
btjik, {dresen tiltakozik, és a
kormédnypartihoz hasonldan nin-
csen otthon ebben az orszagban.
Mint — Csurka Istvantél véve a
példat - Aczél Gydrgy és Kenedi
Janos. Lezsak Sandor emberi hi-
telét nincs okom kétségbe vonni,
ezért nem &llitom, hogy gondol-
ja 1s, amit mondott. De nagy baj
van, ha a nyelv kolt és nem a
kolts.

bo-felejtés cimmel jelent meg. Kenedi Szabd Zoltan
tobb irasat, illetve napldjegyzeteit adta ki 1984 utan.

Itt kell, tisztelt szerkesztd
ar, még valamire felhivnom a fi-
gyelmedet, amirél most, a mind-
két oldalon elvadult és gusztus-
talan Es-vitak idején beszélni
kell. Aczél Gydrgy és Kenedi Ja-
nos kozott egyedill az vonhat par-
huzamot, hogy mindketten 2zsido
szdrmazasuak. En, aki e sorokat
irom, magam is zsidd szarmazasu
magyar vagyok, s legjobb tudasom
szerint igen kevés szorult be-
Iém abbol, amit zsidd érzékeny-
ségnek neveznek. Ezért allitha-
tom feleldsséggel, hogy Csurka
Istvan perhorreszkalt szovegében
a zsidd szarmazaslt szamizdatozod,
a raérd belvarosi Dbutikosok és
a hirtelenjében Kadar-korszakbol
Aczél-korszakkd wvalt évtizedek
harsondsainak egybekapcsoléasaban
az enyhe antiszemitizmus nem fel-
reértheté. Megddbbentd az Ossze-
csengés Molnar Jdézsef cikkével
az Uj Latohatar 1987-es évfolya-
mabol (122. oldal), ahol szintén

a boldogtalan Kenedi Janosrol
tudjuk meg, hogy ,Aczél Gydrgy
kedvencébdl (!) lett az urba-

nus ellenzék egyik szdévivsje”,
s egy vélelmérdl elhangzik, hogy
,erre még az sem mentség, hogy a
Lipétvarosban sziiletett”.®

6 A Miinchenben megjelent Uj Latohatar-irds szin-
tén egy vita részét képezte. A vita Molnar Jozsef
1956-0s emlékszam elején megjelent irasa kapcsan
(Harminc év utén. Uj Ldtdhatdr, 1986/3, 281-294.)
bontakozott ki. A Bécsben éI6 Litvan Jozsef valasza-
ban kifogasolta, hogy Molnar tulzott jelentGséget
tulajdonit a népi gondolatnak mint a forradalom
megalapozdjanak. Molnar viszonvalaszaban a ki-
16nb6z6 élményvildagokbdl fakadd kiindulépontot
mint meghatarozo tényez6t emleget, itt emliti meg
Kenedi Jdnost — nem pontosan abban a szévegkont-
extusban, ahogy Radnéti idézi: ,,A napokban keriilt
kezembe Kenedi Janos »elhiilyllésének torténete«.
Kenedi 1947-ben szlletett, tehat még a vildgon sem
volt, amikor a népi irok konyveikben foltartdk a ma-
gyar paraszti nyomorusdagot és nagy harcaikat viv-
tak a feudalis, nagybirtokos Magyarorszag uraival,
mégis gondolkodas nélkiil le merte irni, hogy abban
a vildgban »a szociografia ‘urbanus’ hiveinek a tal-
pat verték, mikdzben 'népies’ miveldit paldc buto-
rok sebtében odahordott diszletei kozott vezették
fol Horthy Anglidara kacsingaté belligyminiszteré-



A Hitel filoszemita iranyvonalu
lap. Oroémmel kozol irast a ha-
gyomanyos zsiddé népéletrdl, vagy
arréol, hogy a zsidésag nemzetiség
Magyarorszagon. Rokonszenvvel
figyelem a zsid6 identitastudat
Ujjaéledését. Az ellen azonban
mar tiltakozom, ha Kartal Zsu-
zsa (Hitel, 1989, 4. szam) az
én magatartasomat is meg akarja
szabni, mondvan, hogy ,,nemzeti-
ség wvagyunk, nyolcvanezren Ma-
gyarorszagon”.'” Nos, én nem. AKi
kisebbségnek tekinti magat, az
joggal varhat védelmet, de szik-
ségképp nem hallathatja hangjat
vagy c¢sak kivilrél hallathatja
az ,anyaorszag” nemzeti alap-
kérdéseiben. A foldalatti sajto,
zsidod és nem zsido magyarjaival
azonban éppen ezekhez szdélt hoz-
za a maga masfél évtizedében.

Most Csod6ri Sandor nemes hangvé-
tell bekdszontdjével (Hitel, 1988
1. szam) is vitatkoznom kell. O
a ,pdétolhatatlan szerepet betol-
t6 Beszéld” politikai céljaival
szemben a Hitel nemzeti terape-
utikus céljait &llitja szembe,
s ezzel magyarazza a hivatalos
engedély Kkivarasanak ,,szornye-
teg turelmét”.'® Anélkul, hogy e
stratégia jogosultsigat és er-
kolcsi emelkedettségét kétségbe
vonnam, meg kell mondanom, hogy
véleményem szerint a Beszéld-
nek és tarsainak nagyobb volt

nek irodajaba«. Kenedi, aki Aczél Gyorgy kedven-
cébdl lett az urbanus ellenzék egyik szévivéje, ugy
tesz, mintha sosem hallott volna arrél, hogy a Hor-
thy-rendszer birdsdgai egymads utdn fogtdk perbe
osztaly elleni izgatdsért a népi irdkat. Akkori kény-
veik, folydirataik hozzaférhet6k a hazai konyvtarak-
ban. Ha ez a fiatalember csak Kovdacs Imre perének
flizet formajaban is kiadott anyagat elolvasta volna,
aligha ir le ilyen szemenszedett valdtlansagot. Erre
még az sem mentség, hogy a Lipdtvarosban sziile-
tett, mint Szabod Zoltdn.” [Kiemelés a szerk.-t6l].

17 Kartal Zsuzsa: Zsidésag—nemzetiség. Hitel, 1989/4,
[62—-63] 62.

18 Cso0ri Sandor: A visszaszerzés reménye. Hitel,

1989/1, [4-6] 4.

Torténeti szoveggydjtemeény

a kulturéalis,
Jjelentdésége.

mint a politikai
Nem feltétlenil
teljesitménye, hanem még inkabb
gesztusa révéen. A vallalkozas a
cenzUréazatlan, s ami nehezebb,
6ncenzuirédzatlan beszéd megtanu-
lasa nem fog kimaradni abbdol a
nem most aktualis szambavétel-
b&1l, melyben nem statarialis ko-
rilmények kozott itélik majd meg
nemzeti kulturdnk aktorait. Nem
fog Kkimaradni abbol a fejezet-
b&1l, melyet patetikusan a nemze-
ti becsiilet megmentésének lehet-
ne nevezni — a Kadar-korszakban.
Kevésbé patetikusan szdlva pres-
sure groupként, nyomasgyakorlo
csoportként mikodott; tolta maga
elétt a hivatalos nyilvanossagot,
s ezzel novelte annak nyilvanos
voltat. Mert — mint Csodri cik-
kébd&1l is kitetszik — a foldalatti
irdst nem valaszto intranzigens
kozird eldtt is mindig ott le-
begett ez az alternativa, és ez
fenyegetésként jotékonyan hatott
a cenzuralis viszonyokra.

Ha pedig Csod6ri Sandor azon prog-
ramadé szavait, hogy ,,radikaliz-
mus helyett itt csak a mindenre

kiterjedé gydgyitds segithet”,
Osszevetem a Hitel ama kozle-
ményével — kommentatorokkal -,

amely e levél megirasara kész-
tetett, akkor keservesen elmo-
solyodom. Kezdetben emlitett bi-
ralatomban megvizsgaltam, milyen
iré Csurka Istvan. A Hitelnek
azt kellene megvizsgalnia, mi-
lyen orvos.

Nagyrabecsiiléssel:
Radnoti Sandor
(A Hitelnek felajanlott nyilt

levelet a folybdirat visszautasi-
totta.)
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Mindorokkeé.

B&zsony Ferenc (1931-2018) em

ékére.

Szomoru kotelességlinknek eleget téve bucsuzunk B6zsony Ferenctdl, a ma-
gyar radidzas kiemelked6 alakjatoél, aki munkaja soran torténelmi idék tanujava
is valt. 1956-ban Mindszenty Jozsef biboros-hercegprimas nevezetes radioszo-
zatat konferalhatta be, de a 2000-ben indult, kiilé6nb6z6 telepiilések harang-
szavait bemutato sorozatanak narracios feladatat is 6 latta el.

(A Bézsony Ferenc temetésén, 2018. november 21-én, a Budapesti Angolkisasszonyok templomaban

elhangzott beszéd szerkesztett valtozata. A szerz6é a Mindszenty Tarsasag titkara.)

Lezsak Sandor, a Mindszenty Tarsasag
elnoke és az Orszaggyulés alelnoke,
valamint a Mindszenty Tarsasag tagjai —
Bartos Monika, Dr. Cey-Bert Robert Gyula,
Csallokozi Zoltan, Dr. Dabéczi Kalman,
Déri Péter, Ekes Jozsef, Fukszberger
Imre, Gyuracz Ferenc, Dr. Horvath
Béla, Juhasz Judit, Dr. Kahler Frigyes,
Lévai Janosné, Soos Viktor Attila, Szabo
Imrefia Béla, Szécsi Arpad és V. Németh
Zsolt — nevében, a Mindszenty Tarsasag
titkaraként allok itt ma Ondk elétt, hogy
Bé6zsony Ferencre, a Mindszenty Tarsasag
alapito tagjara emlékezzink.

Mindszenty  Jozsef  biboros  urunk
rendithetetlen hite, szilard jelleme,
példaado tantusagtevd élete — mely tizenet
a mai ember szamara is - mindig is
lenytigozte Ot. De nem csak figyelemmel
kisérte. Meghatarozo élmények,
emlékképekké alakult talalkozasok

emléke flGzte szorosan Ossze Bo6zsony
Ferencet Mindszenty Jozsef hercegprimas
€16 valosagaval.

Errél a valosagrol tett tanubizonysagot,
ezt az Orokséget adta tovabb életével,
munkassagaval a 20. szazad szamomra
legkiemelked6bb radios személyisége, igaz
baratunk, Bézsény Ferenc.

Fulembe csengnek nemrég elmondott
szavai: ,Ritam, kérlek, ments ki Elnok
Urnal. Nagyon szeretnék menni a
Parlamentbe, a Mindszenty Emlékérem
atadora, de rozogak a labaim, nehezen
jarok, igy most csak lélekben tudok
Veletek tinnepelni.”

Egyikiink sem gondolta akkor, hogy ez
ennyire pontos megfogalmazas lesz.

Feri batyam valoban mar csak lélekben

volt jelen aznap, de hiszem, hogy
koztiink volt — koéztiink van ma is —, és
a Mennyorszagban Mindszenty biboros
urunkkal mar koézosen figyelik a jelen
torténeéseit.

Két torténetet hadd idézzek fel B6zsodny
Ferenc életébdl. Es nemcsak azért, mert
a torténelmi idék nagy tanuja volt, hanem
els6sorban azért, mert szamara, az O
életében ezek mérfoldkoévek voltak.

1947 juniusaban a Szent Istvan-
bazilikaban Mindszenty Jozsef atya
bérmalta 6t. Errél Feri batyank igy
emlékezett: ,Olyan erével nyomta a
homlokomra a keresztet, hogy azt hittem,
behorpad” — talan ez az eré volt az,
ami ennyire egységbe kovacsolta Oket,
gondoltam, mikor mesélte, de nagyon
nem tudtam tovabb elmélkedni ezen, mert
Feri batyank mar folytatta is: ,és ha jol
tudom, most mar ezt a kis legyintést” is
elhagyjak a bérmalas soran. ,Pedig régen
még az a mondas is volt: ha én egyszer
megbérmallak — ami annyit jelentett, hogy
kapsz egy nagy flulest télem” — és nevetett.
Ha filest nem is, de sok-sok személyes
élményt, tapasztalatot, Feri batyank
életének torténetét, ésamiameégfontosabb,
nemcsak a hangjat, de a jelenLETET és
a cselekvd szeretetét kaptuk ajandékba
mindig, mikor talalkoztunk.

A Mindszenty Tarsasaggal kozosen,
minden év novemberében — a Mindszenty
Emlékérem atadé tUnnepség elétt -
megkoszoruzzuk a Parlamentben talalhato
Mindszenty-emléktablat, amelyen ez
all: ,Itt mukodott az 1956. oktober 30-
an megalakult Szabad Kossuth Radio.
Innen intézett beszédet Mindszenty Jozsef



Aktualis

Fotd: Somogyi Gyorgy

hercegprimas 1956. november 3-an este.”
MindszentyJozsefhercegprimas személyes
szozatat, melyet a nemzethez intézett,
Bézsoény Ferenc konferalta fel. Errél
igy emlékezett: ,Mit ad Isten, én voltam
beosztva, én konferalhattam, én fogadtam
a Parlamentben, ahol az emlékezetes
radiobeszédét a hercegprimas elmondta
— amiért annyit tamadtak, igaztalanul.
Szamomra olyan volt, mint hogyha
almodnék, annyira valoszintitlennek tint,
hogy itt még az elvtarsozas ment — még
napokkal ezel6tt is — és az agyonszidott
Mindszenty itt van ¢€l6 valosagaban.
Szeretettel koszOntdottem 6t latinul,
ahogy én azt a piaristaknal tanultam. »In
aeternum fiam« — mondta Mindszenty.”

S milyen pontos a megfogalmazas:

Mindédrékké.
Ahogy a  Mindszenty Tarsasagban
mondani szoktuk, ma is egy mnappal

kozelebb vagyunk Mindszenty Jozsef
biboros urunk szentté avatasahoz.

Most hozzateszem, mindent megtesztink
azért, hogy ugy €ljink, hogy a mai nappal,
egy nappal kozelebb legytink ahhoz is,

hogy Veled is, Kedves Feri batyam, ujra
talalkozhassunk.

Tudom, a jo Isten veégtelen szeretetében
ott folytatjuk majd, ahol abbahagytuk, és
elmeséled majd életed Gjabb mérfoldkoveét,
hogy a Mennyorszagban hogyan konferalt

be O, Téged.
Hiszem, hogy Mindszenty atyank
szemeélyesen mutatott be Téged az

Atyanak, és hiszem, hogy az Atya, Fiu,
Szentlélekkel és minden szentekkel egytitt,
vartok majd mikor elérkezik szamunkra is
a szinelatas pillanata.

Ottallszmajd Teisaz,ajtoban”, mosolyogsz
és egyszeruen, de hatarozottan mondod —
ahogy mindig, mikor Hozzad érkeztiink —
LIsten hozott!”.

Addig is... keérlek, nézd el nekunk, van
még némi teendénk.

De Téged, Kedves Bézsony Ferenc, Draga
Feri batyank...

Isten éltessen 6rokke!

Isten éltessen mindoérokke!

S minket se hagyjon el!

BAgya Rita

JeI10A]0J/NY T10J21 WNATYDI.



www.retorki.hu

Rendszervaltdé Archivum 2018/4

Az elmult negyedév fontosabb esemenyei

Geopolitikai konferencia Lakiteleken

Kétnapos nemzetkdzi tudomanyos konferenciat szervezett oktober 24-25-én a RETORKI
a Lakitelek Népféiskolan, Kézép- és Kelet-Eurépa geopolitikai helyzete a rendszervdltdsok
tiikrében cimmel.

Bir6 Zoltan, a RETORKI féigazgatoja koszéntéjében emlékeztetett az *56-os forradalom év-
fordulojara, majd hozzatette: most azért jottek 6ssze, hogy felmérjék, a béke idészakaban
mi torténik a vilagban. A tanacskozas {6 feladatanak a parbeszéd elinditasat nevezte a
béke, az észérvek, a tisztességes emberi érzelmek jegyében. Lezsak Sandor, az Orszaggy-
lés alelndke, a konferencia hazigazdaja a Lakitelek Népféiskolat bemutato rovid film leveti-
tését kovetden kdszontdtte az oroszorszagi, ukrajnai, belarusz és hazai vendégeket. Lezsak
is kitért a magyar szabadsagharc évforduldjara, és ugy fogalmazott: akkor megtapasz-
talhattuk, hogy a térténelmet a gybztesek irjak. Ennek kapcsan emlékeztetett arra: mar
1956 novemberében megjelent Karpataljan egy olyan kényv, amely fasisztanak nevezte a
forradalmat. A Nyugat kétarcuisagarol szolva Szent II. Janos Pal papa gondolatat idézte: ,,a
kommunizmus bukasa még nem igazolas a kapitalizmus gatlastalansagaira”, hozzatéve:
ez a mondat visszaigazolta a népi-nemzeti gondolkodok harmadikutas elképzeléseit.

Khainouski Aliaksandr, a Belarusz Koztarsasag rendkivili és meghatalmazott nagykovete
a Szovjetunio szétesésérdl szolva azt mondta: egyesek nosztalgiaval, fajdalommal, masok
orommel tekintenek vissza a torténésekre. Kiilon kiemelte a csernobili katasztrofa szerepét
a valtozasok felgyorsulasaban, valamint a piacgazdasagra valo attérés kaotikussagat. Azt
mondta: az arak és a szervezett binozés drasztikus novekedése miatt sztikség volt az erés
kéz politikajara. Cafolta, hogy Belarusz Oroszorszag szatellitje lenne, majd hozzatette: or-
szaga tagja az Eurazsiai Gazdasagi Unionak, amely azonban nem az EU ellenében jott létre.

Balogh Csaba, a Kulgazdasagi és Kulugyminisztérium koézigazgatasi allamtitkara Ko-
zép-Eurdopa és Magyarorszag emancipacios kiizdelmeirdl beszélt eléadasaban. Magyar-
orszag masodik vilaghabort utani helyzetérdl azt mondta: a megszallo szovjet csapatok
mellett a szomszédos orszagok ellenséges gyltrlije — amit hiaba probalt elfedni a ,barati,
szocialista” status — nehezitette a helyzetet. ,K6zép-Europa ily médon eléallt szétapro-
zott geopolitikai képe a szovetségeseknek kedvezett és hozzajarult a 20. szazad masodik
felét jellemz6 kétpolusu vilagrend kialakulasahoz. Ebben a vilagrendben Magyarorszag-
nak csupan a sulytalan asszisztalas szerepe jutott” — tette hozza. A rendszervaltas utani
helyzet kapcsan fontos mérféldkének nevezte 1991-et, a visegradi nyilatkozat alairasat,
amely révén Koézép-Europa nemzetei a korabbiaknal szorosabb egytuttmtkddésbe kezd-
tek. ,Magyarorszag szuverenitasa nem nagyhatalmi ajandék, hanem sajat ktizdelmének
eredménye, igy joggal varhato el, hogy masok ne avatkozzanak beltigyeinkbe, és ne akar-
janak a politikai propaganda eszkdzeivel nyomast gyakorolni orszagunkra” — emelte ki.
Az allamtitkar hangsulyozta, hogy a V4-es egytttmukodés elkertili a nemzetek felettiség
bonyodalmait, az uniéhoz képest kezelhetébb 1éptékl egységet képez, nincsenek mester-
séges szervezetei, és a hasonlo multtal és fejlettséggel rendelkezé allamok nagyobb erével
képesek az egységes allaspont képviseletére.

Ugrosdy Marton, a Kultuigyi és Kulgazdasagi Intézet igazgatéja az elmult harminc év
amerikai-orosz kapcsolatait elemezte. Az, hogy a NATO hatara lényegesen kozelebb
kertilt Oroszorszaghoz, mint ahogy 30-35 évvel ezel6tt volt, jelentdsen meghatarozza a
keleti és nyugati geopolitikai felfogasokat. A korabeli amerikai iratok szerint az USA-
ban tartottak a Szovjetunio szétesésétél, mert nem tudtak, hogy a szabad orszagok
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haboruznak-e egymassal, s milyen politikai és gazdasagi csoportok hatarozzak meg az
ujonnan létrejévé allamok jovéjét. Szerinte az orosz-amerikai kapcsolatok dinamikaja
szinuszgérbéhez hasonlit, amelyben viszonylag periodikusan ismétlédnek a jobb és a
rosszabb korszakok. Borisz Jelcin elndksége idején az Egyestilt Allamok gazdasagilag és
politikailag komoly expanzioba kezdett a hajdani KGST-orszagok intézményes amerikai
érdekekhez valo lancolasaval, ami elészoér a NATO-, majd az EU-s tagsagot jelentette.
1996-ban a kommunista jelolteket legy6z6 Jelcint a valasztasi kudarctol komoly amerikai
pénzek és valasztasi tanacsadok mentették meg. Az elsé komoly torést a két hatalom koézott
Eurépaban a délszlav valsag jelentette. ,Amikor a Krim kapcsan azokat az orosz érveket
halljuk, hogy az eurdopai orszagok hatarai fegyverrel megvaltoztathatok, arra a legjobb
példat az amerikaiak koszovoi beavatkozasa adja az orosz vezetésnek” — fogalmazott. Az
eléado kitért a George W. Bush nevével fémjelzett ,demokraciaexportra”, illetve Barack
Obama elndkségére, aki bar Nobel-békedijas, az 6 idészakaban nétt a drontamadasok
szama a Kozel-Keleten, illetve likvidaltak biroi itélet nélkidl terroristakat. Az eléado sze-
rint az oroszok egyszertien azt lattak, hogy az ENSZ-kézponta nemzetk6zi rend nem mu-
kodik, mert ha ennek legerésebb tagja, a hegemoén USA ugy akarja, akkor valtoznak a
szabalyok, a status quo. Ha megnézziik a mostani orosz kuiltigyi gondolkozast, a stratégi-
akat, egy ellenség van benne: a Nyugat, Trump kampanyigéretei az Oroszorszaggal valo
megbékélésrél pedig nem igazan valosultak meg.

y,Jelcin kampanystabjaban az amerikaiak nem vettek részt” — vitatkozott Konsztantyin
Nyikiforov, az Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai Intézetének igazgatéja. Szerinte
az atmenet Oroszorszagban nem volt zokkenédmentes, az atalakulas kezdeti szakaszaban
a kulpolitika hattérbe szorult, a politikai vezetés nem tartotta kiemelten fontos feladat-
nak 4j kulpolitikai célok és sulypontok megfogalmazasat. Szerinte is fordulépont volt a
délszlav habort, Oroszorszagnak nem tetszett, hogy az Egyestilt Allamok ,a hideghaboru
egyedili gyéztesének szerepében tetszelgett, maganak tudva az ezzel jaré katonai trofe-
ak begyljtésének jogat a térségben”. Oroszorszag sajat arculat kialakitasara térekedett,
amelynek meghatarozo eleme volt, hogy nem bolintott ra automatikusan valamennyi nyu-
gati kezdeményezésre. IThor Petrenko, a kijevi Stratégiai Kutatasok Nemzetkozi Intézeté-
nek osztalyvezetdje Ukrajna és a szomszédos orszagok kapcsolatat vette gorcsé ala, szolt
az orosz fenyegetésroél, a Krim megszallasarol. A magyar-ukran kapcsolatokra ranyomja a
bélyegét az ukran oktatasi térvény magyarorszagi fogadtatasa, az arra adott valaszlépés.
Szerinte Oroszorszag célja 6sszeveszejteni Ukrajnat a szomszédaival. Bir6 Zoltan erre re-
agalva felhivta a figyelmet arra, hogy Magyarorszag konkrét kijevi intézkedésekre valaszol
a rendelkezésére allo eszkdzokkel, békés titon, de hatarozottan.

Hagyomdnyok, koététtségek, lehetéségek a magyar kiilpolitikdban a rendszervdl-
tas idészakaban cimmel Zachar Péter Krisztian, a Nemzeti Koézszolgalati Egyetem
Nemzetkozi Kapcsolatok és Diplomaciai Tanszékének vezetdje szerint a rendszervaltas
utani gazdasagot, kulpolitikat erésen befolyasolta a globalizaciéo csapdahelyzete. Az
eladosodottsag, a gazdasagi stagnalas ugyanis a nemzetkézi intézményekhez valo olyan
figgést teremtett, amely korlatozta hagyomanyos szuverenitasunkat. 1990 el6tt a magyar
kulpolitika a Szovjetunié érdekeinek alapvetd kiszolgal6jaként jelent meg, Grosz Karoly
miniszterelnékkeént, és a part fétitkaraként tett amerikai latogatasa minéségi valtozast
jelzett. A Kelet és Nyugat kozti ,hidszerep” tudatosult a magyar kulpolitikai vezetésben,
a szovetségesi keretek kozott egy kezdeményezd, dinamikus kulpolitikat probaltak meg-
valositani. Valodi fiiggetlen kulpolitikarol ugyanakkor csak az 1990-es figgetlen valasz-
tasok utan beszélhettink.

A peresztrojkarol és annak kévetkezmeényeirdl Olga Zdravomiszlova, a Gorbacsov Alapit-
vany igazgatodja tartott eléadast. Bar az eurdpai helyzet dramai, ma mégsem lehet maso-
dik hideghaborurdl beszélni. Gorbacsov politikajat méltatva szolt arrol, hogy Szovjetunid
vezetdje 1985-ben sutba dobta a Brezsnyev-doktrinat, és a keleti orszagokkal meg akarta

,
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Ujitani a kapcsolatrendszert. A magyar €s a lengyel vezetés teljes mértékben egyetértett
ezzel a nyitassal, a csehszlovak és a jugoszlav partvezeték csak részben, a legfébb ellen-
z6k a bolgarok, a kelet-németek és a romanok voltak. Természetesen a lakossag korében,
féleg a cseheknél tébben voltak a valtoztatasok mellett, mint a partvezetésben. Az eléado
szerint Gorbacsov azzal, hogy lehetévé tette a keleti blokk orszagainak, hogy sajat bel-
ltgyeiket meghatarozzak, elinditotta azt a folyamatot, ami most zajlik K6zép— és Kelet-Eu-
ropaban.

Cseh Gergé Bendeglz, az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaranak (ABTL) f6-
igazgatdja a rendelkezésre allo forrasokrol, azok kutathatosagrol beszélt. Kiemelte, hogy
lényeges a levéltari forrasanyag bévitése, mert a 20. szazad masodik felének titkosszolga-
lati iratanyaga hazankban nagyon hianyos, toredezett. Az 1956-o0s forradalom és annak
leverése ahhoz vezetett, hogy az 1945 és 1956 kozti iratanyag donté tdébbsége elttint a
torténelem sullyesztéjébe. A kulf6ldi kapcsolatokrol megemlitette, hogy a lengyel, német
kollégakkal kézdsen dolgoznak az iratok feltarasan, és a kolcsénés iratcserén. Osszegy(lj-
totték az egykori Varsoi Szerzédés tagallamainak titkosszolgalatai altal tartott rendsze-
res, éves talalkozok forrasait, és ez révidesen a vilaghalon is olvashato lesz. Az orosz levél-
tarakkal szintén felvették a kapcsolatot, de nem mindegyikkel sikertilt egytttmtkodést
kétni. Az Orosz Allami Katonai Levéltarral valé kapcsolatfelvétel eredményeképp sikertilt
viszont §sszeallitani egy anyagot az NKVD magyarorszagi tevéekenységével kapcsolatban.
Kijevvel is kapcsolatokat szeretnének kiépiteni, hiszen Karpataljan kereszttil hurcoltak
a hadifoglyokat a volt Szovjetuniéba. Riba Andras Laszlo, a RETORKI Archivumanak
osztalyvezetéje hozzaszolasaban kiemelte, hogy a RETORKI fontosnak tartja, hogy meg-
ismerje a télunk keletre fekvé orszagok tudomanyos munkait, eredményeit, annal is in-
kabb, mert sokan Magyarorszagon csak a nyugati forrasokat veszik alapul. Nyugaton az-
zal foglalkoznak, milyen lesz a kévetkez6 vilagrend, mig mi még ott tartunk, hogy gytjtjuk
a hideghaborus idészakra vonatozo forrasokat. A RETORKI Archivuma a rendszervaltas
barmely aspektusanak vonatkozasaban gy(jt dokumentumokat eredetiben és masolat-
ban is, amelyek forrasértéke a kutatasokat elésegitheti.

A tanacskozas masodik napjan Fricz Tamas, a RETORKI Politologiai Kutatocsoportjanak
vezetdje Europa ujkori megosztottsagarol szolva Churchill hires fultoni beszédét idézte fel
a vasfliiggdny leereszkedésérdl. Fricz szerint ismét vasfiiggdény hullott le Eurdpa kézepén,
ezuttal azonban nem politikai és katonai, hanem kulturalis vasfliggdny. Azért is fontos,
hogy létrej6jjon Kozép-és Kelet-Europa népei kozott legalabb egy laza szdvetség, mert az
unio gazdasagi, legitimacios, demokratikus és migracios valsaggal ktiszkodik.

Ljubov Shishelina, az Orosz Tudomanyos Akadémia Europa Intézetének f6osztalyvezetdje
eléadasaban azzal foglalkozott, hogy most hasonl6 a helyzet az amerikai-orosz kapcsola-
tok terén, mint harminc évvel ezeldtt volt, holott parbeszéd nélkuil képtelenség elére jutni.
Méltatta a V4-ek tevékenységét, akiket ,Visegradi Eurépanak” nevezett. Az ukran-magyar
kapcsolatokrol beszélt a Munkacsrol érkezett Dmitrij Tuzsanszkij politologus, politikai
elemzd, aki szerint a 2013-14-es ,,méltosag forradalma”, a haboru, és a valasztas hataroz-
zak meg az ukran gondolasmédot. Szerinte az, hogy a ,méltosag forradalmat” Soros Gyorgy
szervezte, ugyanolyan hazugsag, mint hogy a CIA allt az ’56-os magyar forradalom hat-
terében. Tuzsanszkij véleménye, hogy nem az oktatasi térvény valtotta ki a fesztiltséget a
két orszag k6zott, hanem az, hogy 2014-t6l az orosz médiaban olyan informaciok jelennek
meg, miszerint a magyarok Karpataljan autonomiat kévetelnek. Ugyanakkor ,nem igaz,
hogy Budapest a Kreml terveit hajtja végre, ahogy az sem, hogy Kijevben meg akarjak
fosztani Karpatalja magyarsagat jogaitol.” Biré Zoltan szerint Magyarorszag szamara a
hataron tuli magyarsag jogaival valo foglalkozas Trianon ota egy ,kényszerpalya”, ha pedig
nem tudunk megegyezni az oktatasi, a nyelvi, s altalaban a kisebbségi jogok kérdésében
a szomszédos allammal, akkor nem rendezheté az Ukrajnaval valo kapcsolat.
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Horvath Péter kézgazdasz, a RETORKI altalanos féigazgato-helyettese a rendszervalto
MDF partallam idején szuletett gazdasagi, kultgyi és kulgazdasagi programjabdl valo-
gatott 6ssze a geopolitikat érint6é elemeket. Az MDF tugy gondolta, hogy a KGST-n beltli
kapcsolatokat az orszag szamara elényés modon kell atalakitani. Javasoltak, hogy fo-
kozatosan, s ne egyszerre valésuljon meg a konvertibilis elszamolasra valé attérés. Ugy
lattak, hogy a végsé cél a csatlakozas az europai K6zos Piachoz. A katonai szdévetségek
ugyében olyan megoldast javasoltak, hogy Magyarorszag ugy maradjon tagja a VSZ-nek,
hogy kézben csdkkenjen katonai szerepvallalasa. Parlamenti rendszeren és a szocialis
piacgazdasagon alapul6 semleges Magyarorszagot terveztek, amely azonban sok tekintet-
ben sajnos illtzié maradt.

Anatolij Bazsan, az Orosz Tudomanyos Akadémia Europa Intézetének osztalyvezetdje sze-
rint Nagy-Britannia geopolitikai dontést hozott a brexit igyében, amely bebizonyitotta,
hogy az integracio, a k6z0s piac nem minden orszag szamara elény0s. Szerinte Nagy-Bri-
tannia csak az ,elsé fecske” volt, mikézben a visegradi csoport allamai viszont egyre jobb
helyet foglalnak el a kdzosségben. Ez nagyban készonhetd annak, hogy ezek az orszagok
nyitottak Kelet felé, a kinai tizemek példaul jelentésen hozzajarultak a versenyképesség
noveléséhez.

»A britek azért léptek ki az EU-bol, mert nem akartak Berlin alavetettjei lenni” — reflektalt
az elé6zé eléadasra Lorant Karoly gazdasagi szakérté, a RETORKI kiilsés munkatarsa.
Kiemelte, hogy a neoliberalizmus lazaban végrehajtott gazdasagi rendszervalté folyamat
nemcsak szazéves iparagakat rombolt le, de a mogottiik 1évd ipari kutatasi hatteret is.
Amit ma a magyar gazdasag novekedésének latunk, az donté mértékben a Magyaror-
szagra betelepedett ktilféldi vallalatok exportteljesitménye, a belfoldi ipar allapotat jelzé
mutato, az ipar belféldi értékesitése ma is csaknem harminc szazalékkal az 1989-es szint
alatt van. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag rendkiviili mértékben kitett a multinacionalis
cégek altalunk nem ellendrizheté tizletpolitikajanak. Ezen a helyzeten az orszag szuvere-
nitasa és gazdasagi biztonsaga érdekében mindenképpen valtoztatni kell. Hettyey Andras,
a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem adjunktusa, a Nemzetk6zi Kapcsolatok és Diplomaciai
Tanszék oktatdja elédasasaban az 1990-es évek német elképzeléseit vazolta fel Kézép-
és Kelet-Europa jovojérdl. Bar Németorszag alapvetéen tamogatta a kelet-kézép-europai
allamoknak az Uniohoz valo kozeledését, igyekezett 6vatosan fellépni a kérdésben, mivel
nem akart tapot adni partnerei német dominanciaju Kézép-Europaval kapcsolatos félel-
meinek. Az NKE adjunktusa szerint Németorszag nem to6ltott, és ma sem tolt be hegemon
poziciot a térségben.

Toth Istvan diplomata, nyugalmazott beregszaszi f6konzul zaro el6éadasaban ugy fogalma-
zott: ,Nehéz lenne olyan kremlinologust talalni, aki 1988-ban kijelentette volna Szovjetunio
kozeli széthullasat. Amikor a Szovjetunio széthullott, hazankban mar létrejott az elsé sza-
badon valasztott magyar kormany. Antall Jozsef miniszterelndk realitasérzékét jol mutatja,
hogy az 1991. augusztusi oroszorszagi puccs masnapjan felhivta Borisz Jelcint, és a ta-
mogatasarol biztositotta. 1992-ben Jelcin Budapesten megkévette Magyarorszagot 1956-
ért. Kés6bb megallapodtak az oroszorszagi és ukrajnai magyar katonasirok gondozasarol.”
Arra is emlékeztetett: 1991-ben Ukrajna figgetlenségét elséként ismertik el, a két orszag
kultigyminisztere pedig alairta a kisebbségek védelmérdl szol6 megallapodast. A 2010-es
évek elejétdl azonban szlinetel az egytittmtikédés, Ukrajnaban hiaba hozott nagyon jo tort-
vényeket a kisebbségi jogok tertiletén, azokat nem tartjak be — fogalmazott a volt f6konzul.

A vitakkal is tarkitott kétnapos nemzetkozi konferencia eredménye, hogy a magyar, orosz
és ukran kutatok jobban megismerték egymas allaspontjat a rendszervaltasrol és annak

kovetkezmeényeirdl, a kisebbségi jogokrol és a kulpolitikai térekvésekrol.

(Medveczky Attila (www.magyarforum.hu) tudositasa alapjan)
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Repertorium késziilt a Hitel els6 négy évérol

A Hitel foly6irat harminc évvel ezel6tti indulasara emlékezve 2018. november 6-an mu-
tattak be a RETORKI Andrassy uti konferenciateremben a folyéirat elsé 6t évfolyamat
feldolgozo repertoriumot.

Biro Zoltan féigazgato koszontéjében felidézte a lap indulasaval kapcsolatos térténeteket,
tobbek k6zott az elsé évek sajnalatosan, de szinte természetes modon kibontakozé botra-
nyait is. A legtobb hozzaszolast eredményezé vita a Nappali hold cimi Csoori Sandor-esz-
szé kapcsan bontakozott ki, amely roviden a magyarorszagi zsidosag asszimilacidjara is
kitért.

A bemutaton Dippold Pal, az els6 6t év-
folyam olvasoszerkesztdje és a jelen ko-
tet bevezetd tanulmanyanak iréja sze-
meélyes élményeit felelevenitve vilagitott
ra, milyen kérilmények koézott dolgozott
azokban az években a szerkesztdség.
Buiszkeséggel tolti el ma is, hogy az 1988
és 1992 kozott megjelent dsszes irast ol-
vasta. Volt olyan szerzd, aki érezve sz6-
vege jobba tételét, kdszonetet mondott a
korrekturaért, Csurka Istvan azonban
példaul reflexszertien cenzurazast latott
a dologban.

Az esemény kovetkezd megszolaloja a
kotet és az azzal egy idében bemutatott
honlap egyik szerkesztdje, Jonas Ro-
bert, a RETORKI Archivum munkatarsa
volt. Kiemelte, hogy az olvasmanyosra
sikertilt bevezetd tanulmany jol ellensu-
lyozza a késObbi oldalakon lévé szaraz
adatsorokat, a kettét egyutt hasznalva
megelevenedik az Olvaso el6tt szinte a
rendszervaltas Osszes jelentdésebb ese-
meénye. Ehhez nyujt nagyon hasznos se-
gitséget a szintén kedden élesitett és a
masik szerkeszt6, Hazi Balazs altal be-
mutatott honlap, mely a nyomtatott ki-
advany 6sszes adata mellett egy kattin-
tassal elérhetdveé teszi a keresett szoveg digitalis masolatat, valamint az 6sszes 1988 és
1992 ko6zott megjelent lapszamot.

A repertorium honlapja az alabbi cimen érhetd el: https://hitel.archivum.retorki.hu
Bakos Istvan ujabb kotete a Magyarok Vilagszovetségérol

A RETORKI majdnem 500 oldalas kiadvannyal emlékezett a Magyarok Vilagszdvetsége
(MVSZ) megalapitasanak (1938. augusztus 16.) jubileumara és a tartés elfojtas (1949-

1989) utani yjjaélesztésének évfordulojara.

Bir6 Zoltan féigazgaté koszéntdjében kiemelte: a Magyarok Vilagszovetsége fontos misz-
sziot latott el, a kezdeti idészakban 6sszegyUjtette a szervezeteket és a személyeket egy



Aktualis

olyan taborba, amelynek a kézéppontjaban a nemzeti érdek érvényesitése allt, nemcsak a
nyugati, hanem az anyaorszagi és a karpat-medencei régio is a szervezet része lett. Sajna-
latos helyzetet eredményezett egy 1j vezérkart megvalasztasa, a pozicioharc felemésztette
a Magyarok Vilagszovetségét is. ,Kérdés, hogy hianyzik-e a Magyarok Vilagszévetsége a
tarsadalomnak? Potoljak-e munkajat az azota létrejott szervezetek? Ezekre a kérdésekre
csak hosszu id6é mulva kapjuk meg a valaszt.”

Ludanyi Andras politologus, egyetemi tanar, az amerikai magyar diaszpora fontos alakja
ugy fogalmazott: a kétet cim- és hatoldalardl a szervezet fontos képviseldi, ,nemes arcok
tekintenek rank”. Térténelmi kitekintdjében felidézte: 1945 tavaszan a Budapesti Nem-
zeti Bizottsag hatarozataval koalicids alapon ugyan Ujraszervezték a Magyarok Vilagszo-
vetségét, de a kilhoni képvisel6k részvétele nélkil. Az MVSZ Elnoki Tanacsanak elnoke
Nagy Ferenc, a Fuiggetlen Kisgazdapart vezetgje, miniszterelnok lett. A Nagy Ferenc vezet-
te Elndki Tanacs 1947 koézepéig harmincotszor tlésezett, amelyrdl a Szovetség hivatalos
tajékoztatoja, a kényomatos Dunai Kurir k6zolt jegyzékonyveket, hireket. A Tanacs az
MVSZ koézponti feladatava tette az orszag elcsatolt

részeiben kisebbségi helyzetbe kertilt magyarok

érdekeinek védelmeét, felhivast intézett a Parizsban

targyalo kultigyminiszterekhez, és népszavazas

elrendelését kérte a vitatott tertileteken. A magyar

vilagszervezet autonom muikodését 1948-tol végleg

félszamolta a kommunista 6énkényuralom. Eredeti

hivatasat megcsufolva, nevét kisajatitva partallami

szervként mukodtették a Kadar-korszak végéig. A

kadari konszolidacié hatassal volt a munkajara:

a kisebb valtozasok ellenére a nyugati magyarsag

jeles képviseldi altalaban gyanakvassal,

ellenségesen fogadtak. A rendszervaltas idején

Ludanyi professzor elmondasa szerint az amerikai

magyarok mnagyobb reményekkel figyeltek a

Vilagszovetség megujitasat, mint az itthoniak,

akik realisabban alltak hozza az eseményhez.

Nagymihaly Zoltan elmondta: Hazi Balazzsal
egyutt végezték a dokumentumrovat szerkesztését.
Koszonet illeti Bakos Istvant, aki ,egyszemélyes
archivumként” megoérzott szamos forrast, ami
megkonnyitette a valogatast. Bakos Istvan, a kotet
szerz6je ehhez hozzatette: sajat anyagait kellett
atadnia a tobbi szerkesztének, mert az MVSZ levéltarahoz nem férhetett hozza.

A Bakos Istvan kérésére hozzaszolo Germuska Pal, a Magyar Nemzeti Levéltar
féosztalyvezetdje arrol szolt, hogy hetekkel ezeldtt kiilon tajékoztattak intézetiiket az
EMMI, illetve a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ képviseldi arrol, hogy a vonatkozo térvény
értelmében a Magyarok Vilagszovetségének iratanyagainak be kell kertilnie a Nemzeti
Levéltarba. Els6 koérben a minisztérium és a Vagyonkezelé levélben fordult az MVSZ je-
lenlegi vezetéséhez, akiktél eléggé arcatlan valaszt kaptak. Arra kérte a jelenlevéket, ha
tudnak a témaban informaciot adni szamara, akkor keressék fol.

(Medveczky Attila (www.magyarforum.hu) tudositasa alapjan)
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Lengyel kitiintetés Kiss Gy. Csabanak

A Lengyel Koztarsasag elnokének dontése alapjan Kovacs Istvan torténész a Lengyel Koz-
tarsasagi Erdemrend Parancsnoki Keresztjét Csillaggal, Kiss Gy. Csaba irodalomtérté-
nész, polonista a Lengyel Koztarsasagi Erdemrend Parancsnoki Keresztjét, Moser Zoltan
etnografus és fényképész pedig a Lengyel Kéztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjét vehet-
te at. A kittintetéseket Jerzy Snopek budapesti lengyel nagykévet adta at.

Kiss Gy. Csaba magyar irodalomtorténész, kultartérténész, egyetemi professzor rend-
kivili érdemeket szerzett a lengyel-magyar kapcsolatok kutatasa, gazdagitasa terén. A
lengyel térténelmi és irodalmi ismeretek faradhatatlan terjesztdje Magyarorszagon, nem-
zetkodzi hirt szlavista, a Varsoi Egyetem Magyar Tanszékén toltott évei soran tébb doktori
disszertacio témavezetéje volt. Szamos magyar és lengyel nyelvia konyv szerzdje, kotetek
tarsszerkesztéje. Hosszu a sora azoknak a kényveknek, amelyeket Koézép-Europa torté-
nelmérdl és kulturajarol irt, 6rommel kapcsolodik be a lengyel nagykévetség és a Lengyel
Intézet altal meghirdetett programok megvalositasaba.

(Lengyel Koztarsasag Budapesti Nagykovetsége alapjan)
XVIII. Lakiteleki Filmszemle

A XVIII. Lakiteleki Filmszemlén a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Archivum
(RETORKI) 200.000 Ft-os kiiléndijat a Balogh Andras rendezte Aranymonostor ereklyéje
cim alkotas kapta. A film emellett megkapta a MediMeédia Kft. 250.000 Ft-os kuiléndijat,
valamint a Magyar Hirlap nagyinterjujat és féléves eléfizetését, valamint a Kairosz Kiado
kdnyvcsomagjat.

A dokumentumfilm a bugaci aranymonostorban talalt Szent Péter ereklyetarté megtalalasi
koralmeényeit, a restauralast és az azt megel6z6 tudomanyos vizsgalatokat, valamint ennek
a kuilénleges targynak a torténetét és a targyon szerepld bibliai jeleneteket mutatja be.

A lakiteleki Népféiskola Alapitvany, a Dunaversitas Egyestlet, valamint az NMI Muve-
l6dési Intézet Nonprofit Kft. k6zosen hirdette meg a filmszemlét. A Balazs Béla Studio
emlékezetére és Sara Sandor tiszteletére meghirdetett XVIII. Lakiteleki Filmszemlére kro-
nika, korkép, mtivel6dés, portré, fikcios miisorok kategoriakban lehetett nevezni. A zstiri
elndke: Buglya Sandor Balazs Béla-dijas filmrendezd-producer volt.

(Bagya Rita tudositasa alapjan)
Eurdpa jovojérol a kozgazdaszok talalkozojan

A RETORKI tanacstermében tartott legutobbi kézgazdasz-szociolégus talalkozon inté-
zetink munkatarsa, Lorant Karoly tartott eléadast Europa jovojérél. Rovid-, kozép- és
hosszutavon a kontinensnek harom kérdésre kell valaszt adnia: a 2019-es europai par-
lamenti valasztasig tarté idészak kérdése, hogy a mai EU-t megreformalé erék meg tud-
nak-e erésédni, kdézéptavon az a kérdés, hogy ,Eurdpai Egyestilt Allamok” vagy nemze-
tallamok szovetsége lesz az EU, hosszutavon pedig az, hogy Europa megtartja-e gyokereit
vagy megadja magat az iszlam térhoditasnak.



Aktualis

A Hitel elsd szamanak boritdja, melyet a szerkeszt8ség tagjai Bakos Istvan szdmara dedikaltak.
RETORKI Archivum, Bakos Istvén ajandéka.

17
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A Hitel utolsé kétheti szdmanak (1992. junius 24.) els§ €s hatsé boritdja.
RETORKI Archivum, Bakos Istvén ajandéka.
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Mezei Emese — Janosi Nikolett
Mert kbzdsseg is...

MUvészet

Kiallitas a Hitel folydirat szuletésnapjara

A Hitel folyoirat mai munkatarsai is megemlékeztek a lap sziiletésének harmin-
cadik évfordulojardl. A két vilaghaboru kozotti erdélyi szemle és az 1988 ota lé-
tez6 folydirat torténetét impozans kiallitason tekinthették meg az érdekl6ddk
— tobbek k6z6tt a novemberi Hitel-est alkalmaval is. Lapunk kdvetkez6 oldalain
a kiallitas elmult harom évtizedre vonatkozo részét tekinthetik meg.

1988. november 2-an, Illyés Gyula szliletés-
napjan jelent meg a Hitel els6é szama. 1998-
ban a lap tematikus, tiz esztendét leltarba
vevl szammal allt el6, majd 2008-ban re-
mekbe szabott szdveggyljteménnyel lepte
meg olvasoit. Most, 2018-ban a megemlé-
kez6 irasok mellett a hagyomannya valt Hi-
tel-esten Unnepeltink, megemlékezésekkel,
versekkel — azt hiszem, nem tévedliink, ha
azt mondjuk, hogy a legfiatalabb és a leghti-
ségesebb szerzok szolaltak fel egytitt —, vala-
mint egy visszatekinté kiallitassal. Es talan
ebben benne van a legfontosabb is: a Hitel
olyan kozOsség, amely felismerte, hogy a
szellemi 6rokség magaban az atdrokitésben
rejlik. Kell a kontinuitas, az, hogy megtalalja
és befogadja egymast 6rok nagy eszmények
sora és az Uj nemzedékek kore. Mi koze a
kezdetekhez a mai Hitelnek? No és a mai
Magyarorszagnak az 1988-ashoz? A foly-
tonossagot nem kevés lelki teher magunk-
ra vételével lehetne kimutatni. Ezek kozé
azonban jogos buszkeség is vegytilhet. A Hi-
tel képes lett arra, hogy a felismert minéségi
értékrendet  folyamatosan  aktualizalja,
épitkezzék ra, igy képes Szarszo, 1956 és
Lakitelek tizenetét hordozni, és nem enged-
ni elfelejteni.

Amikor a kiallitast megterveztiik, jelezni
akartuk ezt a nem kénnyd folytonossagot.
Ehhez a szivhangra emlékezteté idévonalat
alkalmaztunk, ami jol illusztralja, hogy ez
a sziv dobog, még ha sok nehézség szoritja
is: tobbek kozt a kdézmlveltség allapotabol
fakado elmaganyosodasé. Az anyaggyUjtés
soran szandékosan a szerkesztéség életé-
nek szempontjabdl igyekeztink megragad-
ni a folydirat valtozasat és 6nazonossagat,
igy — a teljesség igénye nélkiil, de a multat
nem letagadva, hanem felemelve és buisz-
kén hirdetve — valogattunk a korabbi és a
mai szerkesztéség lapban megjelent sorai-
bol. Valogatasunk téredékes, amint a Hitel-
lel jelképezhetd rendszervaltozastol indulo
torténelmi reményeink is toredezettek. Ez
a néhany tablé azonban talan meégis olyan
tikorcserepek gyUjteménye, amelyekben
nemzeti és személyes Onazonossagunk
jobb hagyomanyaira is raismerhetink.
Ha igy van, munkank nem volt hiabavald!
Lecturis salutem!!

1 ... a Hitel nemcsak papir és nyomdafesték, hanem

kozOsség is.” Papp Endre: Palimpszeszt — avagy 30
éves a Hitel. Hitel, 2018/11, 8.

,
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1982

(Midén a Hitelt megalapitottuk)

1982 novemberének els5 napjaiban
vetette fel két év utan Gjra Csoori
Sandor azt az dtletet, hogy a rend-
szer altal perifériara szoritott irok és
KGltGk részére folydiratot kellene in-
ditani. Németh LaszI0 Gzvegye, Ella
asszony felkarolta a kezdeménye-
2ést, & november 12-ére népes tar-
sasagot hivott vacsorara Ors6 utcai
lakésaba. llyés Gyula a néhany napja
megjelent Illyés Gyula élete képekben
cimii kitetével érkezett. A vacsora
utani hossza, lelkes vita, amelynek
Illyés Gyula volt a hangaddja, végiil is
Széchenyi gondolatait emlegetve, a
folybirat ciméil egyhangdlag a Hitelt
fogadtuk el. A tbrténelmi aktus do-
kumentalaséra, a Németh csaladnak
hozott képes album els5 oldalara
Illyés Gyula sora — , Mid6n a Hitelt
megalapitottuk” — utan huszonkét
vacsoravendég alairasa keriilt

LI VA NVAVAVAVEAVAVAN

1988

(llyés Gyula sziiletésnapjdn, 1988. november
2-Gn megjelent az elsé lapszdm)

A VALLALKOZASHOZ
HITEL KELL. A SZELLEMIEKHEZ
MEG INKABB, MINT AZ
ANYAGIAKHOZ... HA SZECHENYI
UJRA FELLEPNE, MEGINT A HITELT
IRHATNA KONYVE HOMLOKARA, -
DE MOST ELSOSORBAN A SZELLEM
EMBERENEK A SZELLEMI
VALLALKOZASBA VETETT
BIZODALMAT KELLENE
ALATTA ERTENIE.”

Mi,a szerkesztség tagjai nem
mondtunklea cimrdl. S nemesak
ragaszkodtunk hozza, mert a htel
520 Széchenyi értelmezésében
egy korszak elindits kulcsszava
volt, s nemis csak azért, mert az
Erdélyi Fiatalok ezerkilencszéz-
harmincétben inditott folyGira-
tarlis ez a fogalom vilagtott,
hanem azért, mert azt gondoljuk:
nekiink az élet hitelét, a szavak
hitelét, a szétszortsagban is sz-
szetartozd nép hitelét, a langok,
aromok, avér mocskai kozé ke-
riilt ember hitelét is vissza kel
szerezniink!’ (Csodri Sandor)

7

7/

hatalmatél sem 6nkény, sem forradalom, sem

Ve

Kadar Janos megélte Nagy Imréek apotheozisat. Ezjo!"

Az igazsagot leszavazhatja, elhallgattathatja,

bebbrtandzheti, de nem foszthatja meg

ellenforradalom. Sem demokracia’”
(Fekete Gyula)

(Alexa Karoly)

S

Nem tudor, mikor nagyobb a baj, ha a miivészet
politizal, vagy ha a politika miivészkedik?”
(Szabados Arpad)

/

Torténelmileg kialakult [étiink — massagunk —
hagyomanyaink elmélyilt tanuimanyozasa

és vallalasa minden mas kizésséggel egyenld

Az altalanos emberi rendeltetés jelszava

jogunk s az emberiség szellemi 6rokségének
gazdagitasara lehetséget ado kiildetésiink.

megtévesztd. Parafrazalva a Szentirast: hogyan

Ve

szereti felebaratjat, akit lat?”
(Tékéczki Lasz16)

.Lehet-e a halaszlébdl Gjr:

szeretheti valaki Istent, akit nem lat, ha nem

/

a halaktdl nylizsgd akvariumot csinalni?”
(Bogar LiszI6) v
7 .Van-e végss harc? Ami utan a landzsak nem
karcolnak felh6t? Medencei taj, honi taj folott
piros gombolyag. Jon holnap szél Gjra, égalj
véres. Szivekben régfutam indult, ez a benti
billentyds, fél5, idejekoran hangjat szakasztja.
Megall. Mint &, éunek elején. Nézek
torténelmi tértancot, magas ora kapaszkodd
sebzett vezért. Hallom: szél szavat,
kaszasuhogas. Mar megint, még mindig.
Ej6n a mi orszagunk? Hiszem azért: igen”
(Dippold Pal)

/

' Hol is van hat a nemzet? Talan azok szivében, akik szamtalan csalGdas és kudarc utan is, ha
masb6l nem, ht dacbdl, a nemzet részének érzik magukat? Talan az erdélyi, a karpataljai, a felvidéki,

a délvideki, a burgenlandi , akik az 6si, sorsadta helyhez, hazahoz,

a Vagy a nyugati sz6rvanyokban &15 magyarok tudataban, akik

kényszerbsl mentek el innen, s most romteli szorongassal szurkolnak nekiink, hogy siker(iljon?
Es it a sz6l6hegyen, a derekukat nem kimélgk, a tenyeriiket nem kimélk, a metszgoll
csattogtatok, a kopacsolok munkajaban, akik akkor is dolgoznak, ha nem sok terméssel kecsegtetnek
az aszalyos évek, ha kevés is a fizetség érte? Igen, a nemzet alighanem benniink él szétosztodva —
szétsz6r6dva. Es most, tnnep utan, hisvétra varunk”
(Bird Zoltan)

7
7

Amodern Adam és Eva most csak a maga tisztazhatatlan helyzetére dibbenhet ra egymashoz valo
viszonyaban is: zenéje, kepzomivészete és nagyrészt kbltészete s errt a tanacstalansagha-esésrol
5201, Tormeléket, ziirzavart, gondolatnélkiiliséget terjeszt maga koriil. A kilizetés bibliai mitosza ezzel
fejez6dik be: a modern civilizaci6bal, mely a teljesen kifelé fordult En-t teremtette meg — inkabb azt
mondhatom: gyartotta le —, nem lehet tovabb menekillni”
(Tornai Jozsef)

s
7

LFéliton megtorpanva mindig, rogeszmésen
helyben jarunk hattal elGre, vakmerden.
Mindeniink odamarad az alvilagban, az

apolloni ajandék-lant is, mellyel megigéztizk

a Cerberust. Harom fejébdl kettd a

szagl6 jovdt eldre jelz6, napuilagi ebeken:

.Provokalom a fatumot”, igy a landzsas

ember. Es varja mar vadkan, mérgezett

farkas, orvgyilkoshad, Gnmerényletre
késztetd, halalos idill
Ortk-jelenideji magyar sors?”

(Débrentei Kornél)

A

LAz ir6k tehat irjanak. Minél szebbet és minél jobbat. Azzal kiizdhetnek legeredményesebben
mindenféle zsarnoksag és az irodalmat fenyeget veszedelem ellen.”
(Borbandi Gyula)

/
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1998

(Tizéves a Hitel)

e

$8ee

1992

(1992. janius 24-éig a lap kéthetente jelent
‘meg, majd szeptembertd| havilapként folytatta

miikédését)

Elég éreg vagyok ahhoz, hogy
ne higgyek naivan semmiben és
megkapaszkodjak mindenféle
gondolatban, amely megov attdl,
hogy kétségbeesett legyek. Em-
Iékezzetek lllyés szavaira: ,Olya-
nokat éliink meg, amire nincs
ige, — Picasso kétorrd hajadonai
-, hatlabd ménjei - tudtak volna
csak eljajongani, - vagtatva ki-
nyeriteni —, amit mi elviseltiink,
emberek, — amit nem érthet, aki
nem érte meg". S amire ma sincs
520, teszem mar én hozza, ezért
kellett megtanulnom paradoxo-
nokban gondolkozni, paradoxont
latni mindenben. (...) Aligha lehet
egy népet, egy kultdrat megér-
teni, aligha érthetjiik snmagunk
helyzetét, amig onellentmonda-
sainkat f5l nem ismerjiik:"
(Tornai J6zsef)

Azigazsagérzet nyilvan filogene-
tikus kod benniink, Valszindileg
azoka égek maradtak fenn

Kassak harminc éwvel ezelgtt
naplojaban igy irt: ... harom
nemzedék sorsat latom magam
eldtt: 1. akiket kineréltek, 2. akik
kiherélték Snmagukat, 3. akik
herélten szilettek...” Ne altassuk
magunkat felebarataim, legf6-
ként rajtunk malik, hogy ez az
6rdogi kor végre megszakadjon!
Ebben, rajtunk kivill senki mas
nem segithet

(Débrentei Kornél)

+Ahol 1945 utan bérténbe és szov-
jet munkataborokba hurcoltak,

akezdetekkor, amelyeket az 6sz-
szetartas, a valosagtisztelet, az
egyiittérzés, az egymast segités
jellemzett, azigazsa-

a
polgarsagot, majd a forradalom bu-
kasaval egy fiatal értelmiségi nem-
zedék futott szét a vilagba, s egy

gérzethl fakado magatartas valt
akapesolatok, késgbb a szerveze-
tek, azintézmények alapjava”
(Mérocz Zsolt)

at pacolt,
emlekezetfogyatékos ifjusag ne-
velgdst, ott Bntudatos, mévelt pol-
garsag nem alakulhatott ki”
(Ablonczy Lasz16)

.Igazi tinnepet és igazi gyaszt
mélyen magamban hordok.
Hidba int a torténelemmé acsolt
torténések fényes tavaszokon at
végill rozsda Gsszé, majd a sem-
mi agaiva véznuld sora, egyszer
atsétalnek még a Mazeum kert-
be. Fel a lépcstkon, talan elég
lenne csak Ggy, hanyavetin, poz-
talanul, félig, Felolvasnam
amadaraknak & a kivancsi gye-
rekeknek a Tizenkét Pontot és az
Egyetemi Ifjisag Tizenhat Pont-
Jat. S ha nem rohannanak értem
atiizoltok, mentdk, mas vizipisz-
tolyos herkules kft.-k legényei,
mosolyogya varnam a kérdést:

~ Hol & maga?”

(Simonffy Andras)

e — — — — — o = o = = o o e ——

Mindent meg lehet csinalni!
Az akerdés, hogy szabad-
Nem iitkiizik-e a feladat célja az
ars poeticaval? Az ars poetica
ahossz idd alatt kialakult, mivelt
meggyGzdés nagy célok vagy
anagy cél elérésének érdekében.
Acél elérhets, s lehet elérhetetien
a ragyogo kudarcok itjan. (..)

Aki egy varosrészbe ingatlant,
hazat vagy szobrot tervez, annak
jol neveltnek kell lennie, és tisz-
telnie kell a varosrész stilusat
Tisztelete lehet szellemes is”"
(Melocco Miklds)

Keresztény létre...

Ahogy a madér csipeget
forgatva folyton a fejét
gy szedtem Gromeimet

rettegve folyton a Veszélyt;

lesve gyors szemmel egyre szét,
elnézik-e az emberek
megszereznem a morzsalék
vigaszt, mit végzetem vetett.

Igy lett egy falat, egy itat
Szdmban gysnysr és iszonyt,
Megdhitds és rettegés!

Jutalmul mennyet és pokolt
Keresztény étre fgy csatolt
egybe nekem a — Biintetés!

Illyés Gyula hagyatékabal

Anemzeti himnusz fogalma meg-
vilagithatd mind az irodalomtr-
ténet, mind az eszmetdrténet
hagyomanyai szerint. Ugyanak-
kor a nemzeti himnusz a modern
nemzet jelképeinek egyike, k-
vetkezésképpen megkbzelithets
akulturalis antropologia, st ajog
vilaga feldl is. Ismeretes, hogy a
nemzeti himnuszrol rendszerint
valaming kizmegegyezés - ne-
vezhetjiik szokasjognak is — szo-
Kott hatérozni, és gyakran el6for-
dul, hogy az alkotmany szintén
réget, melyik konkrét szerzének
melyik verse (esetleg melyik konk-
rét versszaka) az illet orszag
nemzeti himnusza.

(Kiss Gy. Csaba)

(Hitel, 2000.janudr)

/

Amesterségbelialazat (..) nem
idejétmalt, ezt soha nem valtottak
le és nem s fogjak. A mdvészet
egyik sajatsaga, hogy csak céhsze-
rijen csinalhats, aki manufakturali-
san vagy nagyiparban akar miivé-
szetet termelni, az —észrevétlentl
bar, de bizonyosan -, kivallalkoz-
za" magatamivészet vilagabol.
(Talan épp ez, a céhesjelleg az,
amely idegenné valt a mai korban
az emberek szdmara, amit nem
vesz be a posztmodern fogyaszto
~ s persze az Sket konzervre szok-
tat6 konzervgyartok - gyomra; a
milvészetnek ezt a magaban- és
magaértalosagat szeretnék so-
kan sokféle modon felszamolni
vagy uniformizalni; (..) a mivészet,
akar a szerelem - tiszta formaj
ban persze - egyed, piacositha-
tatlan, uniformizilhatatian.
(Nagy Gabor)

Etruszk szarkofag

Hovd, hovd, ti mdsuildgi pdr
oly biztosan? mintha valahol tdvol
volna valami, pedig csak a fal

tengerzdldje a Villa Giuliaban,
s huszonhat szdzad tavolabol

€én, idetéved, véletlen magyar,

bamulgatok két egyszeml profilt,
micsoda mosoly ez? taldn pokol eb
tekintetébdl csippentették egyetien
szemhunydssal é folbukva kinyitva
még rejtelmesebb és megfejthetetien
az alattomos ragadoz nyugodt
tele gyomrdnak lelki tiikre, fénség!
ahogy elejti magdnak az Groklét
a kivdlasztott dldozatokat.

(gh stuin)




Liviusz | Nagy Andrés | Jnosi Nikolett

Akik a lapot tervezté: Melocco MikiGs | Banga Ferenc | Gyu|

Tiz éven at ez a mélyzsld boriteja
folyirat vallalta ~ néhany folysirat-
tarsaval egyiitt — a nemzeti irodalom
hagyomanyanak folytatasat. (..) Ma
mar egyre vilagosabb a szerkeszt6-
ség tagjainak, hogy egy valamire valo
folyirat nemcsak szolgalatot telje-
sit, hanem korszakos végeznivalokra
is folhivja a lapban megjelend irok
figyelmét. , Ahhoz, hogy megtudjuk
kik vagyunk, s mit ériink, tovabbra s
irodalom kell, mivészet és filozofia”
Ezt ajelszot imank fol legsziveseb-
ben emlékeztetdiil a szerkesztGsé-
gibejarat fole. A 2002 januarjaban
megjelend Hitel ennek a moralis és
erkolcsi parancsnak az dsztonzésére
kezdi el harmadik korszakat, kiilsG
formajaban és tartalmaban is meg-
Gjulva. Minden idegszalunkkal érez-
2iik, hogy a mai magyar valosag ala-
kulasa, dramaja, koznapi vizieja mar
rég nem fér bele a napilapok cikkeibe,
riportjaiba, tévétudositasaiba, mind-
Gfajok utan kialt. Példa-
s Gj stilusd szociografi-

A szenvedései mélyére keriilt Jobot meglatogato
baratok nem tudnak segiteni a bajbajutotton, mert
ami Jobbal torténik, az egyediil 6ra, a valaha jobb
napokat latott, latszolag mindenétdl megfosztott
emberroncsra, valamint az Urra s az Ur hatalmat és
teremtménye hitét probéra tevd Satanra vonatkozik.
J6b nem ismeri az Ur szandékat, csak mérhetetlen
hatalmat érzi maga felett, az esendd ember lehetd-
ségét a Teremtdvel szemben. Nemének paranysaga
felett tiinddve igy ad szamot az emberi lét torékeny
mivoltardl: ,Az asszonytél szilletett ember révid éle-
t{f és haborsagokkal bévelkeds. Mint a virag, kinyilik
&s elhervad, és eltdinik, mint az arnyék, és nem allan-
do! (J6b knyve 14, 1-2)

A Biblia egyik legszebb s legbregebb kinyve ezzel
aszép hasonlattal, a kinyilo és hervads virag képével
érzékelteti a halandd ember mulandGsagat. A ter-
mészeti képbGl meritett hasonlat bizonyosan mar
akényv szerzdije (akit tobben Mozessel azonosita-
nak) koraban is kedvelt szemléltetGeszkiize lehetett
amulandd élet megbrokitésének, de a metafora csak
ezutan, a Biblia terjedésével indul el hoditd Gtjara”
(Gy. Szabd Andras)

akért! (A Szerkesztbség)

Utols5 echloga

Latod-e Mikids, ime a néped
hegynek hajszolt szikszemii nydjad
nyugton fekszik a volgyi cserényben

pingdlt vaskerités horizontja

s megborzong, gyapjdt keveseli
hogyha szabad szeleket, suhog, vad
dramokat kerget le a hajnal @
vilgybe
szarvassd vdlt szép fiait meg a
kajla kopdfalkdk és vérebek dzik
farkasnyomnak ugatva zenél6
Iépti patdk rajzdt az avarban
s nem halatszik a vélgybe le mds, csak
rossz csaholds, tért szdmyu sikoly
hat ldsd

(Csengey Dénes)

.AHHOZ, HOGY
MEGTUDJUK: KIK
VAGYUNK, S MIT ERUNK,
TOVABBRA IS IRODALOM
KELL, MUVESZET ES

FILOZOFIA.
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,1995.jilius 11. kedd: Tegnap meg-
talaltam életem els5 oriaspofetegét
az erdészhaztol Simontornya felé esd
erddrészben. Ezen kiviil csak fehér te-
jet ereszts tolcsérgomba volt, de nem
tudom a nevét. Ugy tudtam, az rias-
pofeteg augusztusban terem. Nem is
volt tébb, csak ez az egy. De ez hatal-
mas, nagyobb, mint egy futball-labda.
Trni kellene, de nem tudok. Igaz, nem is
ertitetem. Gysnybri ez a falusi nyar.
Mozdulatlan, racegresi meleg van.’
(Lazar Ervin: Naplérészletek)

A Hitel hiszéves. Ha néhany mondat-
ban kellene 8sszefoglalnom a jellem-
rajzét, azt mondanam, hogy egy kicsit
Kkiilonb mostani Gnmaganal. Tobb, mint
amilatszik beldle. Ha masért nem, hat
azért, mert nem tud felejteni, mert
minden idegszalaval - a sériiltekkel

is! — a magyar irodalom és a tragikus
magyar sors idegrendszerével fonddik
ssze. Nem véletlen, hogy az utols6
években Siit5 Andras volt az egyik leg-
hiiségesebb szerzénk”

(Csobri Sandor)

JAmi nélkillézhetetlen az identi-

tas e modelliében, az az egyetér-

tés nemcsak elvi lehetbsége, hanem
szilkségszer(isége is. Mutatkozhat
megosztottnak a magyar irodalom ha-
gyomanya, am ennek a kijelentésnek
csak akkor van értelme, ha mogétte
ott van a konszenzus tavlata. E nélkil
nincs nemzeti kozosség

Ne varjuk tehat egy — nemcsak a cél-
Kitlizésekben vallalt, hanem valGban
meg s valdsitott - plurdlis, az értékek
széles kirét befogads, a szintézis tav-
lataban Iat6, Gnmaga sajatossagara
raébreds irodalomtorténeti rendszere-
zést addig, amig az értelmezés terile-
tén a kozsségi azonossagtudat zava-
rajeldli ki a kbvetends utat”

(Papp Endre)

2008

(Hiszéves a Hitel)

Az almok a legunalmasabbak. Az
alom: a legolvashatatianabb milfaj
(Dosztojevszkijben sem birom elvi-
selni) Az dlmat mesél6 ember: osto-
ba fajanko. Aki hallgatja is.

Talan arra jo mégis a feljegyzés: hogy
fiilén csipjiik magunk. Titkolt — vagy
csak épp szerényen megtdirt - hajla-
mainkat. Az &lom: ha 6nmegfigyelés
~ hasznos diagnozis lehet”

(Siit8 Andras)

JAkulturalis embertan tuddsai szerint az ember
természetts| fogva kultdrlény. Csupan biologiai
lenyként életképtelen volna, életképessé az teszi,
hogy Snmaga és a természet kozé iktatja a kultdrét.
A kultira az ember fizikai létezésének is feltétele.
Ahhoz, hogy élni tudjon, ,a kultdra szimbolikus ér-
telemvilagahoz kell idomulnia, amely szimbolikusan
kozvetiti, és igy lakhatova teszi szaméra a vilagot.
Az embernek nincs mas valasztasa." A kultdra vi-
szont nem képzelhet el kizisség nélkiil. Az egyén
letének elfeltételeit a kozosseg biztositja, ,minden
ember egy olyan kulturalis kizosségtd| kapja tuda-
sa el6zetes struktirajat, amelybe belesziiletik, pon-
tosabban, amelyben tudata kialakul",

(Gérémbei Andrés)

7

Véguari ének
Siit Andras kapitany uramnak
Nyelved értiink virraszt
nemzetet vigasztal

éber gyertyafényhez
hivogat egy asztal.

(Nagy Gaspar)
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Jeleniink Hitele értékdrzést végez. Konzervativ mive-
I6déseszmenyt kell vallania koranak siillyedd kulturalis
szintjével szembesillve. Védenie kell azokat a hagyo-
manyos magatartasformakat és mingségeszményt,
melyek a teljes és igényes emberi letezés formai-
kent szila meg a torté a
kooperacid, a valds tekintélyek tisztelete,

.Cs00ri Sandor a Hitelindulasanal ugyanezt a koz-
ben eltaposott, majd vitrinbe &llitott, de ismert és
tisztelt zaszIot emelte magasra 1982/1988-ban,
amikor a lélek és tudat kvethetd és vallalhat6 cé-
lokkal torténd, fokozatos erdsitését tiizte felada-
tul anemzeti értelmiség elé, a mindenre kiterjedd
szellemi gyogyita at. Szavaira ma sem

méltésag, sorsvallalas és bator kritika — ekképp il-
leszthetdk lancba a kévetends példakat hordozo fo-
galmak. Sajatos a helyzet — korunk titkre -, melyben
amilt felé fordulas egyben a megjulas lehetségat
is hordozza. A felejtés divatjaval dacolva emiékeztetni
kell. Ez most a feladat. Ez is lehet é

legyinthetiink: ,A nemzet idestova fél évszazada
megint nem tud kizel férkéizni sajat igazsagaihoz,
botlasa természetéhez és sajat azisahoz”

2018

(Harmincéves a Hitel)

A nemzet kizos ihlet” J6zsef Attila Ady-latoma- /
saban. Ennél kifejezGbbet, szebbet még nem ol-

vastam. A klasszikus vagy népi szalloige- &s sz6-
laskészlet folé, kikezdhetetlen szintre emelkedik,

Volt mézzel...

Jaj, szerelem! Félidézel

Ezérta cél ma sem lehet kevesebb, mint ,a ma-
gyarsag megrontott életbsztonet, stlusat, lel-

(Papp Endre)

Banrével rapszodia

utolsG idben is sokat vartalak
Ki-kidlltam a kapuba hdtha befutsz
de oszt hogy telilett a talpam visszamentem
dltemn csak mint a kopott gydngy & ritam
sirattam azt a szép legényéletedet
meg magamat is hogy e végre juttam
hiszen tudod a hamut se vittem mar az dtig.
csak oda a lépes tévébe
Sokat sifok fiam nagyon sokat
Jol se litok s a fiilembé se tisztul mdr ki
aza sok-sok vonatfiitty soha
Bizony, kedves fiar..
de a csuda verje meg ezt a Budapestet,
&n nem értem, milyen népek élnek itt
hogy sajdt hangomon kopik beldlem az Isten,
pedig mindegy mdr nekem: akdr a Nap, akdr a ldmpa,
gy ilék itt, fiam, életre-haldlra

(Léka Géza)

S

killetét () Eppen ezért ma sem
mondhatunk le arr6l a szellemi lehetdiségrdl, hogy
aszarsz6i eszmeiséget ne csupan megismerjik,

tarsadalom szamara”
(Tevel§j Aratd Gysrgy)

Ve

Kiviragzott égbolt

A magassag fehér favirdggal telt meg,
mintha még az ég is cseresznyefa volna,
fekete dgakkal behdizott felleg.
veti drnyékdt az alatta dll6kra

(Agh stuan)

ahova a hiteles tanitok is torekednek. A fennkslt - valakit

igék 65 bunks sértések akupunktira-térképe fel- ki g kesertiséget volt mézzel

tarja a magyar kézgondolkodas nyitott ideguégzs- citit

déseit, felismeréseit, félreértéseit, baromsagait. (Tornl izsef)

16 és rossz valaszokat a killsG és bels6 akadalyok- /
ra, kihivasokra. K a

ruga. Ha nem etszikis, tarsadalmi konvelemé- /

nyevoldcioban éliink, zajlik az egyed- és térzsfej-
16dés. ,Hat mi lesz ebbil tekintetes Gr?"
(Nagy Andrés)

Tavasz-szonta, részlet:

milenne ha letépnénk a huzatban
lebegd fiiggénysket
s magunkra aggatndnk botcsindlta
angyalok szdrnynak?!

(Nagy Gabor)

Eretnek ima

Cs06ri Sdndor 80. sziletésnapjdra
Ldzadnom kéne ellened,

s ha apdm volnd, megtagadndlak,
de te nagyapam lehetnél,
dédapém,
ki ha fejem bibjdra barackot nyom,
felvillanyoz égi GramkGrokkel,
miket izenként fldelnek le a csalddfak.

(Falusi Marton)

I Nagy Gaspar |

jor

| Cseres Tibor | Cso6ri it

sénky Janos| C:

e

Tozsér Arpad | Valyi Nagy Ervin | Varga Csaba

é | Sziigyi stuan| Tevel§ Arato Gyorg
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A tortenelem vége?

(Fukuyama, Francis: A torténelem vége és az utolsé6 ember. Budapest, Europa

Kiado, 2014. 738 oldal.)

Francis Fukuyama' 1989-ben publikal-
ta hires cikkét a National Interest folyo-
iratban (The End of History?),?> amelyben
a liberalis demokraciat, mint az embe-
riség szamara egyetlen igazan életképes
tarsadalmi berendezkedést mutatja be.
Elvetette mind a korabban, mind a ko-
rabeli jelenben létezé egyéb kormany-
zati formakat, azok belsd, strukturalis
hianyossagaira vezetve vissza életképte-
lenségiiket. Gondolatmenetében a libe-
ralis demokracia kormanyzati formaja
statikus rendszer, amelyben nincsenek
feloldhatatlan ellentmondasok, igy az
megfelel6 alkalmazas esetén hosszu ta-
von képes keretet biztositani a jolét és
fejlédés szamara. Mint a nagy hatast
gyakorlo irasok altalaban, ugy Fukuya-
ma cikke is szinte észrevétlenul jeldli ki
1 Fancis Fukuyama (1952-) az amerikai Cornell Egye-
temen szerzett diplomat politikafilozéfidbdl, majd
a Harvard Egyetemen PhD fokozatot politikatudo-
manybdl. A Reagan-adminisztracio tagjaként fontos
szerepet toltott be a neokonzervativizmus megeré-
sitésében, amelytdl Bush elndk ideje alatt fokozato-
san eltavolodott.

Francis Fukuyama: The End of History? The Na-
tional Interest, 12. (1989 Summer.) https://www.
embl.de/aboutus/science_society/discussion/dis-
cussion_2006/ref1-22june06.pdf (Utolsd letoltés:
2018.10.15.)

N

azokat a gondolati kereteket, amelyek-
ben az olvasé mozog és értelmez.

A cikk jo iddzitéssel, a hideghaborus
id6szak lezarultakor, és a Szovjetunio
immar elkertlhetetlennek mutatkozo
0sszeomlasakor jelent meg, igy aktua-
litasanak és markans allasfoglalasanak
koszonhetéen kiemelt figyelmet kapott.
A Szovjetunio 6sszeomlasa az ugyneve-
zett szabad vilag gondolkodoit tébbnyi-
re varatlanul érte. Késébbi kényvében
Fukuyama ezt szakmai fiaskoként érté-
kelte, amelynek oka az a gondolkodast
athaté pesszimizmus volt, amelynek
gyokerei a huszadik szazad keseru ta-
pasztalataiban keresenddék. Az europai
ember szamara a tizenkilencedik szazad
a haladas és gyarapodas szazada volt,
amelyben sorra szllettek és valtak a
hétkdznapi €let részévé a modern tech-
nikai ujitasok. Erésnek és megingatha-
tatlannak tint a tudomanyba vetett hit,
ami véget vet a betegségeknek, jarva-
nyoknak, kiaknazhatova teszi a sokaig
elérhetetlennek tiné természeti kincse-
ket, jolétet teremtve az ember szamara,
aki mar nem alattvaloként, de 6ntuda-
tos polgarként €l és szervezi sajat életét.
Ugy latszott, a fejlédés iranya egyértel-
mu, a siker kulcsa pedig a vilag tobbi
része szamara is csak a nyugati ember
civilizacios szervezdédése lehet. Eurodpa
tehat nagy reményekkel tekintett a jovo
felé. A huszadik szazad azonban nem a
kiteljesedést, hanem a vilaghaborukat,
a népirtast és a totalitarius rendszereket
hozta el. A liberalis demokracia mellett
megjelent a fasizmus® és a kommuniz-
mus, €s ezen ideologiak nevében milliok
haltak meg. A tizenkilencedik szazadi
ember remeényteljes jovébe vetett hite
megtort, és bizonytalanna valt 6énma-
ga civilizacios fels6bbrendiiségében is.

3 Aszerz6 tobbnyire a fasizmus szét haszndlja a tota-

litarius jobboldali diktaturak vonatkozasaban.



Szembe kellett néznie azzal a felismerés-
sel, hogy az oly nagyra tartott tarsadal-
mi berendezkedése nem egyeduralko-
do, és még csak nem is feltétlentl jobb,
mint mas eszmék. A két totalitarius
ideologia megjelenése és gyors térhodi-
tasa mogott a liberalis demokracia si-
kertelensége allt, amely nehézkesnek és
koralményesnek tunt a fennallo tarsa-
dalmi problémak megoldasaban, szem-
ben a fasizmus gyors eredményeivel és a
kommunizmus radikalis megoldasaival.
A két eszme ko6zll a kommunizmus valt
hosszu tavon is a liberalis demokracia
vetélytarsava. Az idé mulasaval a kom-
munizmus tébb orszag, példaul Kina,
Kuba, Vietnam vagy Nicaragua szama-
ra eszkoOzzé valt, amellyel megovhattak
magukat a nyugati kizsakmanyolastol.
A folyamatot tovabb erdsitette a hideg-
haboru, amelyben a két szuperhatalom
valojaban mas szintereken vivta sa-
jat haborujat, gondoljunk csak Korea-
ra vagy az arab-izraeli konfliktusokra
(29-41. o.). Ekézben a kommunizmus
folyamatosan bizonyitotta életképessé-
gét. Vonzo alternativaként jelent meg a
harmadik vilag szamos orszaga szama-
ra, katonai potencialja 6sszemérhetd
volt nyugati vetélytarsaéval, kezdetben
jol szerepelt a technologiai fejlédés terén
is. Az Urversenyben példaul megeldzte
az Egyestilt Allamokat, elséként allitott
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muholdat Féld koéruli palyara és elso-
ként juttatott embert az irbe. Ugy tunt,
a kommunizmus képes volt konszoli-
dalni a helyzetét, és kezdett elfogadotta
valni a kommunista orszagok lakossa-
ganak t6bbsége szamara.

A huszadik szazad vége azonban olyan
nagy hordereju valtozasokat hozott,
amelyek idealis taptalajt biztositottak
Fukuyama elméletéhez. A Szovjetunio
alulmaradt a technologiai versenyben,
nem sikertlt modernizalnia gazdasa-
gat, és lassan kiesett a nyugati vilag
vonzo alternativdja szerepbdl. 1989-ben
Fukuyama meggy6zdédése volt, hogy a
Gorbacsov altal elinditott folyamatok, a
glasznoszty és peresztrojka visszafordit-
hatatlanna teszik a valtozast. ,I believe
that something very important has hap-
pened in the Soviet Union in the past few
years: the criticisms of the Soviet system
sanctioned by Gorbachev have been so
thorough and devastating that there is
very little chance of going back to either
Stalinism or Brezhnevism in any simple
way.”? De Fukuyama nem allt meg itt,
és az emlitett cikkben igy fogalmazott:
»What we may be witnessing is not just
the end of the Cold War, or the passing
of a particular period of postwar histo-
ry, but the end of history as such: that
is, the end point of mankind’s ideologi-
cal evolution and the universalization of
Western liberal democracy as the final
form of human government.”> A gon-
dolatmenetben jol felismerhet6 Marx
és Hegel hatasa. Fukuyama kényvében
is emliti a két filozofust, akik hasonlo
torténelem vége elméletet allitottak fel,
csak mig az el6bbi a kommunizmusban,

4 Azt hiszem, valami nagyon fontos dolog tértént

a Szovjetunidban az elmult néhany évben: a szov-
jet rendszer Gorbacsov altal megerdsitett kritikdja
olyan alapos és elsépré volt, hogy nem lehetne egy-
konnyen visszatérni sem a sztalini, sem a brezsnyevi
uthoz.” (Ford.: J. R.) Fukuyama i. m. 1989, 12.

Uo. 1. ,,Aminek most tanui vagyunk, az nem csupan
a hideghaboru vége, vagy a haborut kovetd id6szak
elmuldsa, hanem a torténelem vége abban az érte-
lemben, hogy ez az emberiség ideoldgiai fejl6désé-
nek és a nyugati liberdlis demokracia egyetemessé
valasanak végpontja, mint az emberiség végsé kor-
manyzati formaja.” (Ford.: J. R.)
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addig utobbi a liberalis allamban sejtet-
te a fejlédés veget.

Marx torténetfilozofiaja egyben a terme-
l6erdk fejlédésének torténete is, amely-
ben az emberiség torténelmét az egyes
fejlédési szakaszokhoz rendelt gazda-
sagi-tarsadalmi formaként eértelmezte.
A folyamat végén a kommunizmus all,
amelybe az egyén a kapitalizmusbol mar
jogi értelemben szabad emberként lép
at, itt pedig végsod, egyéni szabadsagat
nyeri el és ,visszatér 6nmagahoz, a ko-
zOsségi lényhez, de mar a fejlédés egy
spiralcsavarjan végigmenve”.® Az 14j vi-
lagban megsztinik az osztalyharc, és
létrejobn a kommunista vilagutopia,
amely egyben a torténelmi fejlédés vegét
is jelenti. Hegel szerint a torténelem
filozofiaja a torténelem gondolkodo
szemléletét jelenti, amelyben az ember,
gondolkodo lényként kozeliti meg sajat
torténelmét. Ennek soran a gondolatok
nem feltétlentil csak tudas és tapaszta-
lat Gitjan sztletnek, hanem mar a meg-
ismerést megelézdéen is, igy kialakitva
egy elézetes képet a még ismeretlenrdl.
Ezzel tulajdonképpen a megismerés
elétt létrehozza a sajat torténelemkeé-
pét, tehat ,a priori torténelmet konst-
rual.”” Hegel a torténelmet ismétlédé
konfliktusok folyamataként szemlélte,
amelynek soran a tarsadalmak politikai
rendszerei kifejlédnek, majd sajat belsé
feszultségeik hatasara széthullanak. A
folyamat azonban alkalmas arra, hogy
a kovetkez6 rendszer — beépitve az el6-
z6 tapasztalatait — csiszoltabb formaban
szUlethessen meg. Ennek a fejlédésnek
a tetépontja Hegel szerint az, amikor az
emberi szabadsag politikai és tarsadal-
mi szinteken intézményesul. Fukuyama
hozzajuk csatlakozott abban az érte-
lemben, hogy 6 is ugy véli, a térténel-
mi események determinaljak a jovObeni
folyamatokat, mégpedig tébbnyire ugy,
hogy a fejlédés iranya a tokéletesedés
felé mutat. Ez a szemlélet hozza maga-

® Gazdag LaszIé: Marx, marxizmus, szocializmus. Bu-
dapest, Scolar, 2016, 68.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6adasok a vilag-
torténet filozéfidjardl. In: Torténetelmélet I. Szerk.
Gyurgyak Janos, Kisantal Tamds. Budapest, Osiris,
2006, 371.

~

val azt a kovetkeztetést, hogy a fejlédési
lanc végén kell, hogy legyen egy olyan
allapot, egy olyan kormanyzati és tar-
sadalmi forma, amelyben feloldhatatlan
konfliktusok mar nincsenek.

A huszadik szazadban szamos példan
keresztul lathattuk, hogy a demokraciat
milyen gyorsan séporték félre a totalita-
rius eszmék, a nacizmus és a kommu-
nizmus, vagy milyen gyorsasaggal nyert
teret a fasizmus. Emellett az sem kizar-
hato, hogy a liberalis demokracian beltil
alakul ki olyan iranyzat, ami konfliktust
okoz. Gondoljunk csak a kereszténység
torténeti fejlédésére, amely hiaba volt
meghatarozo struktura egy évezreden
at, a reformacio okozta szakadas olyan
kaoszt idézett el6, ami legalabb annyi-
ra véres és kegyetlen volt, mint egy mai
diktatura. Fukuyama maga is elismeri,
hogy a tarsadalmi fejlédés iranya egy-
altalan nem biztos, hogy egyenes vona-
14, és csak egyiranyu lehet, mégis k6zol
egy tablazatot, amelyben sorra veszi az
orszagokat, demokratikus berendez-
kedéstik ideje szerint megkulénboztet-
ve o6ket. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy
nagyobb idéspektrumon szemlélve az
egyes orszagok esetleges visszaesése a
demokratikus fejlédésben idével fordu-
latot vesz, és 0sszességében nézve mégis
a demokratizalodas a fejlédési tenden-
cia a vilagban. Végul azt allapitja meg,
hogy az egyetemes torténelem a liberalis
demokracia iranyaba tart (100-104. o.).

Vajon létezik iranya a torténelemnek?
Fukuyama elméletének ez is egyik koz-
ponti eleme. Elképzelése szerint az
iranyzatos torténelem létezik, és mozga-
t6 mechanizmusa a modern természet-
tudomany, mert ez az a tevékenyseég,
amely széles korben hat, a felhalmozott
tudasanyagahoz pedig a tarsadalom
iranyt is rendel. A folyamat képes ugyan-
azt a hatast elérni, figgetlentil nemzet-
tél, kulturatol, vagy politikai rendszer-
tél, igy alakitva a torténelmet. Ilyen
példaul az iparosodas, amely hasonlo
folyamatokat idézett el6 a vilag minden
pontjan az urbanizaciéban, a tarsada-
lomszervezésben, az oktatasban és még
szamos egyéb tertleten. Ugyanakkor



felhivja ra a figyelmet, hogy ez a mecha-
nizmus a térténelmi valtozasoknak nem
végs6 oka, csak a valtozas szabalyozoja
(151. o.). Hegel anno még mashonnan
kozelitette meg ezt a kérdést. Abbdl in-
dult ki, hogy az ember és az allat k6zott
az egyik legnagyobb kiilonbség az ember
azon igényében mutatkozik meg, hogy
emberként ismerjék el, akinek alapvetd
jogai és meéltosaga van. Amig azonban
az ur a szolga elismerésére vagyik, arra,
hogy az elismerje az 6 felsébbrendtseé-
gét, addig a szolga — hosszu és keser-
ves Ontanulas eredményeként — emberi
mivolta altalanos elismerését akarta. Igy
lett ,a térténelem hajtoereje a rabszolga
nem szUné elismerési vagya” (341. o.).
Ez is lehet olyan erés rendezdelv, mint a
természettudomany.

Visszatérve a természettudomanyra és
az iranyzatos torténelemre, Fukuyama
a liberalis demokraciak elterjedését a
kovetkezéképpen tamasztja ala az ipa-
rosodassal. Az iparosodas modern gaz-
dasagot hoz létre, amelynek olyan bo-
nyolult a struktuaraja, hogy nem lehet a
diktaturakra jellemzdé kozponti iranyi-
tassal hatékonyan és versenyképesen
iranyitani. Ez a modernitas veégul ki-
kényszeriti a diktaturakban a valtozast,
mert olyan helyzetet idéz eld, amelyben
a kapitalizmus és a piacgazdasag valik a
legoptimalisabb formava. Ezek a formak
pedig a leghatékonyabban a liberalis de-
mokraciakban tudnak érvényre jutni. A
jol mukodo piacgazdasag erés kdzéposz-
talyt alakit ki, amely rész akar venni a
politikai életben, és ezzel erdsiti a de-
mokraciat, hiszen a demokracia legiti-
mitasanak f6 tényezdje a részvétel. Egy
ilyen rendszerben megjelenik az igény
a jo oktatasra, és egy képzett ember
alapvetéen masképp viszonyul a hata-
lomhoz. Kérdést tesz fel, jogokat kovetel
meg, valamint vilagosabban latja a sajat
hosszu tava céljait és érdekeit. Mindez
jol hangzo és logikusan egymasra épuilé
érvelés. A teljesség kedvéért ugyanakkor
érdemes felidézni Huntington szavait,
aki a modernizacio és a nyugatosodas
kapcsolatarol ugy veéli, hogy elébbibdl
nem feltétlen koévetkezik a nyugati ér-
tékrend és intézmények atvétele. Epp
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forditva, a modernizacié eszkozt ad
a nem nyugatiak kezébe ahhoz, hogy
megerdsitsék sajat kulonallasukat, és
csOkkentsék a kozttik fennallo eréki-
lonbséget.? Fukuyama is ugy latja, hogy
a fentiek ellenére sem fog a vilag min-
den pontjan gydézni a liberalis demok-
racia. Lesznek térségek, elsésorban a
harmadik vilag, ahol ez az atmenet nem
zajlik majd le. Ezek az orszagok megre-
kednek a térténelem vége elétti allapot-
ban, ez azonban még nem katasztrofa
a liberalis demokracia szamara. Cikkeé-
ben igy ir: ,But at the end of history it is
not necessary that all societies become
successful liberal societies, merely that
they end their ideological pretensions of
representing different and higher forms
of human society.”

Fukuyama a diktaturak meggyengulé-
sének és felszamolodasanak elsédleges
szUnésében latja. A Szovjetunio eseté-
ben ez maga a gorbacsovi reform volt,
amely kezdetben csupan arra szolgalt,
hogy Gorbacsov helyzetét megszilardit-
sa, de a reform ,0nall6 életet kezdett
€lni, s [az emberek| a valtozasokat mar
onmagukeért strgették” (73. o.). A legi-
timacio hianya Fukuyama érvelésében
fontos elem, mert uigy véli, kudarc esetén
a diktaturaknak nincs mire hivatkozni-
uk. Végul az elmaradt eredmények, a
jolét és biztonsag hianya szembesitette
a tdbmegeket a rendszer hibaival. A nem
liberalis berendezkedések tehat alapve-
t6é rendszerhibat mutatnak. A gazdasag
terén nem képesek tartos névekedést el-
érni €s jolétet biztositani, a polgarokhoz
valo viszonyban pedig bizalmi légkort
és kohéziot teremteni. Ezzel szemben
a liberalis demokracia olyan jogokat is
biztosit a polgarainak, amelyek garan-
taltan kiviil esnek a kormanyzat ha-

8 Lasd: S. P. Huntington: A civilizdciok ésszecsapdsa
és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest, Eurdpa, 2015,
116.

° ,De a torténelem végén nincs sziikség arra, hogy
minden tdrsadalom sikeres liberalis kozosséggé
valjon, csupan arra, hogy véget vessenek annak az
ideoldgiai latszatnak, hogy az emberi tarsadalmak
eltéré és magasabb formait képviselik.” (Ford.: J. R.)
Fukuyama i. m. 1989, 12.
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taskodrén, és politikai jogokat is nyujt
mellé. A liberalis demokracia egyedural-
kodova valasa mellett szol tovabba az a
régebb ota zajlo folyamat, amelyben ,az
orszagok rendelkezésére allo valaszték
[...] a modellek szama, amelyek szerint
megszervezhették politikai és gazdasagi
életiket, az id6 mulasaval egyre csok-
kent” (95. o.). Mara a liberalis ideologia
az egyetlen, amely olyan helyzetben van,
hogy egyetemességre toérekedhessen.
Fukuyama ugy véli, a gazdasagi fejlo-
déshez nem csupan jo gazdasagpolitika,
de jo allam is kell. Mindez igaz, ugyan-
akkor az mar vitathato allitasnak tinik,
hogy a jo allam csak liberalis demokra-
ciaban létezhet (a jo dllam fogalma alatt
itt az eredményesen mukodd gazdasag
allami hatterének megteremtgjét értem).
A szerz6 altal felvazolt, a gazdasagra vo-
natkozo megallapitasokkal kapcsolat-
ban érdemes roéviden megvizsgalni az
allitas valosagtartalmat. Vajon tényleg
csak a liberalis demokracia gazdasagi
modelljei képesek tartos novekedést és
életszinvonal-emelkedést elérni? Ha ko-
rulnézink a vilagban, vagy vetink egy
pillantast akar a magyar gazdasagtorté-
net adataira, talalhatunk példat, amely
megcafolhatja az allitast. Ilyen példaul
Kina, amelynek gazdasaga ma csupan
részben épul az olcs6 munkaerére és a
hatalmas orszag infrastrukturalis elma-
radottsaganak fejlesztésére. Kina gaz-
dasagaban egyre nagyobb a hozzaadott
értékll termelés és a high-tech agazatok
szerepe. De Magyarorszag példaja is
azt mutatja, hogy van lehetéség libera-
lis demokracia nélkul is gyorsan fejlédé
gazdasag kiépitésére. Az 1956-os forra-
dalmat kovetéen egy olyan, még Nagy
Imre kormanyanak 1953-as program-
jaban gyokerez6é gazdasagpolitikai for-
dulat vette kezdetét hazankban, amely
szakitani igyekezett a korabbi nehé-
zipar-centrikus felfogassal. A forradalom
tapasztalataitol nyilvan nem flggetlentil
az 1j gazdasagpolitika az életszinvonal
folyamatos emelését tartotta egyik leg-
f6bb szempontjanak. Ennek kdszoénhe-
téen folyamatosan néttek a bérek és a
lakossagi fogyasztas. Ma mar az 1958
és 1978 kozotti idészak szamit a magyar
gazdasagtorténet legdinamikusabb fej-

lédést felmutato két évtizedének, amely-
nek soran az atlagos gazdasagi noveke-
dés 5,6%-ot tett ki. A realkereset szintje
ugyanakkor 2013-ban is csak 8%-kal
haladta meg az 1978-asét.!® Mindez te-
hat azt mutatja, hogy tartos novekedés-
re és életszinvonal-emelésre mas politi-
kai-tarsadalmi berendezkedés is képes.

A liberalis demokracia Fukuyama érve-
lésében az egyetlen egyetemes ideologiat
jelenti. Irasaibél egyértelmtien kitiinik,
hogy a szokapcsolatban a liberalis jel-
z6t bovité értelemben hasznalja, kitelje-
sitve, tobbé téve altala a jelzett szot. E
felfogas mogott felfedezhetjik Benedetto
Croce gondolatait, aki a liberalizmus és
a demokracia kapcsolataban elébbit al-
lando6, mig utobbit ingadozo természetli-
nek irta le. Croce szerint a liberalis gon-
dolat megteremti a maga intézmeényeit a
demokratikus allamban, és — szemben
a tekintélyuralmi rezsimekkel — képessé
teszi a bukas utani gjjasztletésre.!’

Fukuyamat olvasva kénnyen tinhet ugy
az olvaso szamara, hogy a vilag ideologia
és politikai berendezkedés szempontja-
bol tulajdonképpen ma is kétpolusu:
csak a nyugati civilizacio létezik, és vele
szemben mindenki mas. Bar elismeri,
hogy az iszlam rendelkezik olyan tulaj-
donsagokkal, amelyek alapjan kovet-
kezetes ideologianak nevezhetjuk, ugy
véli, hogy az iszlamnak ,nincs vonzere-
je azokon a régiokon kivil, amelyeknek
kulturaja kezdettél fogva mohamedan
volt. [A muzulman vallas] [...] elbitan-
golt hiveit visszaveheti, de az ifjusagra
nem tud hatni se Berlinben, se Tokio-
ban, se Moszkvaban” (97. o.). Ez a véle-
meény egészen tarthatatlannak ttinik, és
nemcsak a jelenlegi migracio, de a ma-
sod- és harmadgeneracios europai mu-
szlimok ttkrében is, akik jelentds része
megtartotta nyelvét és szokasait, viszo-

10 Az adatokat kozli: Lorant Karoly: A gazdasagi rend-
szervaltashoz vezet6 ut. In: A rendszervdltdshoz ve-
zetd ut. Gazdasdgpolitikai visszaemlékezések. Szerk.
Lérant Karoly. Lakitelek, Antoldgia, 2015, 11-49.

11 Benedetto Croce: Térténelem és szabadsdg. Buda-
pest, Szazadunk, 1940, 12—16. http://mtdaportal.
extra.hu/books_kulf/croce_benedetto_tortene-
lem_es_szabadsag.pdf (Utolsé letoltés: 2018.11.12.)



nyat a befogado allamhoz pedig ezeken
keresztil hatarozza meg. Lathatjuk,
hogy az iszlam az elmult évtizedekben
milyen gyorsan terjedt Nyugat-Europa-
ban, amely pedig korabban nem volt
mohamedan régio, és az europai musz-
limok fiataljai is tobbnyire megdrzik val-
lasukat. De felidézhetjuik a 2001. szep-
tember 11-én az Egyestlt Allamokban
lezajlott terrortamadasok példajat is,
amelyek soran koézel haromezer ember
halt meg. Az Amerikat ért tamadasok
utan alig egy honappal a The Guardian
kozolte Fukuyama cikkét, amelyben a
szerz6 a torténtek ellenére is kiallt sa-
jat korabbi nézetei mellett. Cikkének
alaptémajava a modernitas nem nyugati
tarsadalmakra gyakorolt hatasat tette.
Meggy6z6dése szerint a modernitas al-
kalmas hordozoja a nyugati mintaju po-
litikai berendezkedés elterjesztésének,
és ez a folyamat az ¢ térténelem vége
koncepcidjat erdsiti.!?

Fukuyama ugy véli, a liberalis demok-
racia és az iszlam alapu értékrend ko-
z6tti ellentét nem az iszlamban gyodke-
rezik. Példaként emlit tobb, liberalis
fordulatot végrehajto iszlam orszagot is;
Indonéziat, Torokorszagot, vagy Malit,
Szenegalt és Indiat, ahol jelentdés sza-
mu muszlim kézésségek élnek. Felveti,
hogy az iszlam és a liberalis demokra-
cia kozotti kompatibilitas-problémakat
talan nem is az iszlam, sokkal inkabb
az arab kultara mélyén rejlé akadaly je-
lentheti. A radikalis iszlamizmust leva-
lasztja a vallasrol, és olyan szélsdséges
politikai ideologiaként értelmezi, amely
nem az iszlammal, sokkal inkabb a hu-
szadik szazadi eurdpai ideologiakkal, a
fasizmussal és a kommunizmussal ro-
konithato. Iran, Afganisztan, Szudan
példajat emlitve mutatja be, hogy a radi-
kalis iszlamizmus sikertelenségre itéli a
tarsadalmat, amelynek fiatal tagjaiban

2 Francis Fukuyama: The West Has Won. The Guar-
dian, 2001.10.11. https://www.theguardian.com/
world/2001/oct/11/afghanistan.terrorism30 (Utol-
sé letoltés: 2018.11.12)
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nincs hajlandésag az iszlam teokracia-
ra. Ugyanakkor nem ad vilagos valaszt
Szaud-Arabiaval kapcsolatban, ahol a
szélséséges iszlamista vezetés ellenére
gazdasagi értelemben sikeres, jolétben
€l6 tarsadalmat lathatunk (724-727. o.).

Fukuyama konyvében felteszi azt a
kérdést: van-e olyan mértékt ellent-
mondas a liberalis demokraciaban,
amelyet nem képes kezelni, és ezért el-
bukhat? Ugy véli, a liberalis demokracia
két erds pilléerre épul: a szabadsagra és
az egyenldségre. ,az egyenléség csakis
[...] az egyéni szabadsagot korlatozo al-
lam beavatkozasaval maximalizalhato;
a szabadsagot pedig csak veszélyes foku
tarsadalmi egyenl6tlenséget gerjesztve
lehetne [...] kiterjeszteni” (722-723. o.).
Ez a két terulet végsé soron az, ame-
lyet a torténelem vége utani embernek
egyensulyban kell tartani, és ez olyan
mukodd rendszert biztosit, amely a ki-
sebb feszultségeket mar képes kezelni.
Ez a megkoézelités viszont figyelmen ki-
vul hagyja, hogy a liberalis demokraci-
anak mennyire nehéz megtelepednie a
nem europai gydkeru civilizacios alapo-
kon, marpedig ennek bizonyitékait na-
ponta lathatjuk példaul a félresikerult
amerikai demokraciaexportalo kisérle-
tekben.

Korunk meghatarozo jelensége a glo-
balizaci6. Fukuyama tanulmanyanak
megjelenésekor, 1989-ben ugy tunt, a
bipolaris vilag unipolarissa valik, és ez
a folyamat latszolag ala is tamasztotta
a liberalis demokracia egyeduralmarol
szolo elméletet. A vilag azonban valoja-
ban multipolarissa valt, a globalizacio
lelassult, és ma ugy ttnik, nem egy vilag-
egység kialakulasa, sokkal inkabb nagy
régiokba rendezdédés tanui vagyunk. A
folyamat egyértelmtien hatassal kell,
hogy legyen a nemzetallamok létére és
jovéjére, valamint ezen keresztiil arra is,
hogy a globalis kormanyzas nemzetkozi
intézményrendszerei elhozzak-e a globa-
lis kormanyt is. A huszadik szazad eltérd
torténelmi tapasztalataiboél kiindulva, az
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Egyestilt Allamok és Eurépa kiiléonbdzé-
képpen viszonyul a nemzetallamokhoz.
Az Egyestilt Allamok jelentésebb globalis
szerepvallalasai tobbnyire eredménye-
sek voltak, igy a tengerentulon a nem-
zetallamhoz pozitiv eléjelti tapasztalatok
tarsulnak. Europaban viszont meghata-
rozo politikai erék a kudarcos huszadik
szazadért a nemzetallami 6nzést és a
nacionalizmust teszik felel6ssé. Mindez
tukrozdédik az Eurdpai Unié mukoéde-
sében is, amelynek szinte a fennallasa
ota létez6 alapkérdése a nemzetallamok
kontra Eurépai Egyestilt Allamok dicho-
tomiaval fogalmazhato meg. Mindezeket
alapul véve érdemes megvizsgalnunk:
lehetséges-e a liberalis demokraciat a
nemzetallamok feletti szinten megvalo-
sitani? A demokracia alapvetd feltétele
egy olyan kozosség, amely hasonlo ér-
tékrenddel rendelkezik. Ennek a k6zo6s
értékrendnek az alapjat a hasonlo kul-
tara adja, igy kétséges, hogy az kialakit-
hato-e felulrél, mesterségesen, az adott
kozosség hagyomanyaihoz nem illeszke-
dé intézmeényrendszerek segitségével. A
masik problémat a déntéshozatali me-
chanizmus jelenti. A nemzetallamok fe-
letti szinten megvalosuloé kormanyzas
tavol helyezi a doéntéshozatalt a prob-
lématol, elidegenitve ezzel a polgarokat
sajat politikai rendszertiktél.

Fukuyama konyve tobb kiadast eért
meg. A masodik kiadashoz 1j utoszot
irt, ebben az 0Osszegzésben igyekezve
megvalaszolni azokat a fontosabb kér-
déseket is, amelyek a koényv megjele-
nése ota megfogalmazodtak. Az ujabb
kiadasokban idénként kisebb korrekci-
okat is tett elméletének egyes részleteit
illetéen. Ilyen a determinaltsag kérdése

is. Fukuyama ugy latja, hogy — miként
Huntington allitja — a liberalis demok-
racia valoban keresztény civilizacios
gyokerd, de egyetemessé valt, igy a sza-
badsag és egyenldség elvei az emberiség
tarsadalmi evoluciojanak részévé valva
minden civilizaciot a liberalis demokra-
cia felé visznek. Ezzel a determinizmus-
sal kapcsolatban a 2014-es kiadasban
a kovetkezéképpen fogalmaz: ,A gyenge
determinizmus azt jelenti, hogy az atfo-
goan érvényesuld torténelmi tendenciat
figyelembe véve is feltétlentl kritikus je-
lentéségliek maradnak a térténelmi fej-
lédés tényleges menete szempontjabol
az allamférfiui képességek, a politikai
tevékenységek, a vezetdi erények és az
egyéni valasztasok. [...] A j6v6 tehat va-
léjaban joval nyitottabb, mint a gazda-
sagi, technikai vagy tarsadalmi eléfelté-
telei esetleg sugalljak” (735-736. o.).

A vilag nagyot valtozott 1989 ota. Ma
mar lathato, hogy a liberalis demokracia
nem valt egyedtill meghatarozo renddeé a
vilag tarsadalmi szervezddéseit illetéen.
Sét, egyre inkabb ugy tlnik, a szervezo-
dési modell valsagba kerult. Gazdasagi
ereje, illetve vele politikai érdekérvénye-
sité képessége is csokken, technologiai
félénye eltinében van, és az eldttiink
allo évtizedek nagy kihivasaban, a de-
mografiai versenyben is alulmaradni
latszik. A tulhajtott liberalizmus min-
dent relativizal és megkérddjelez, sajat
struktarajan beldl generalva antago-
nisztikusnak tiné ellentéteket. Mindez
olyan bizonytalansagi tényezét ad hozza
a rendszerhez, amely hosszabb tavon a
létezését is megkérddjelezheti.

JONAS ROBERT
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Bakos Istvan (Banfa, 1943)

Muvelédésszervezd. Palyajat agronomusként kezdte, majd az ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Karan magyar-népmuvelés szakan tanult. 1970-ig az E6tvos Kollégium diakja volt,
azota a hazai civil tarsadalom épitésének aktiv résztvevéje. Palyaja soran tudomanyos
kutatoként, kutatasszervezéként és koztisztvisel6ként dolgozott: a Magyar Tudomanyos
Akadémia Tudomanyszervezeési Intézetében (1970-73), a Termeldszovetkezetek Orszagos
Tanacsaban (1973-1975), a kormany Tudomanypolitikai Bizottsagaban (1975-1978), az
MM Tudomanyszervezési Intézetében, majd a Mtvelédési Minisztériumban (1979-1994).
1994-t6l 1999-ig a Magyarok Vilagszovetsége valasztott fétitkara, 1999-2004 kozott a
Nemzeti Tankonyvkiadoban féosztalyvezetd, a hataron tuli magyar oktatas és tankény-
vellatas menedzsere nyugdijazasaig.

Dippold Pal (Székesfehérvar, 1954)

fro, njsagiro. Magyar-torténelem szakos tanarként végzett, ezen a palyan 1986-ig dolgozott. Ettél kezdve
a magyar sajto kiilonboz0 orgdnumaiban kapott és vallalt munkat. Vezetd szerkesztoként, ujsagiroként
dolgozott a Mozgé Vildgnal (1983-ig), a Hitelnél, az Uj Magyarorszagnal, az Elet és Irodalomnal,
a Magyar Nemzetél, a Szabad Féldnél, a Magyar Hirlapnal és az Uj Embernél. Négy évig
a Lyukasora cimi irodalmi folyoirat foszerkesztdje volt. Irodalmi palyafutdsanak eredménye néhany
miivészeti dij, egy avantgard nagyregény és egy mozaikregény.

Janosi Nikolett (Budapest, 1990)

Tervezégrafikus. Az Eszterhazy Karoly Egyetemen szerzett alapszakos, majd a Soproni
Egyetemen mesterszakos diplomat. 2014 6ta Budapesten €l és dolgozik. 2018 szeptem-
berétél a Hitel cimi folyoirat grafikai munkait latja el.

Jonas Robert (Csenger, 1978)

Torténelem szakon szerzett alapszakos diplomat 2015-ben a Kodolanyi Janos Féiskolan,
majd a Nemzetk6zi Tanulmanyok mesterszakon szerzett abszolutoriumot. A féiskola és
a RETORKI kézds kutatoi 6szténdijpalyazatanak keretében 2016 juniusa és decembe-
re kozott fél évet kutatoi dszténdijasként téltétt az Archivumban. 2017-t61 a RETORKI
Archivum munkatarsa. 2018 szeptemberétél az Eszterhazy Karoly Egyetem torténelem
szakanak mesterszakos hallgatéja.

Kavassy Janos Eléd (Vac, 1973)

Torténész. Vacott érettségizett 1991-ben. Palyafutasat operatérként kezdte, majd a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett angol szakos bol-
Reagan két elnoki periodusanak magyar-amerikai kapcsolatait dolgozta fel. 2008 o6ta
szamos tanulmanya, illetve publikacigja jelent meg tanulmanykoétetekben és folyoira-
tokban, mikézben t6bb angol nyelvl kétetet jegyez, részben vagy egészben szakfordito-
ként. 2015-ben Nyugati szélben, 2017-ben Mdasok szemével cimmel 6nalld tanulmanykdotete
jelent meg, emellett a Magyar Hirlapban is rendszeresen publikal. 2013 6szétél a RETORKI
tudomanyos munkatarsa



Szerzoink

Kiss Gy. Csaba (Budapest, 1945)

Irodalomtérténész, muvelédéstorténész. 1995-2010 koézott az ELTE Bolesészettudomanyi
Karan a Muivelédéstorténeti Tanszék docense. Tobb kuilfoldi egyetemen is oktatott vendég-
tanarként, igy a berlini Humboldt Egyetemen, a Zagrabi Egyetemen, a nyitrai Konstantin
Filozofus Egyetemen, a pragai Karoly Egyetemen és a Varsoi Egyetem Hungarologiai Tan-
székén is. A Magyar Tudomanyos Akadémia doktora. Fé kutatasi tertiletei a kézép-euro-
pai nacionalizmusok, a nemzet reprezentacioja, magyar-szomszédnépi kapcsolatok és az
irodalom szerepe a demokratikus atalakulasban. 1987-ben a Magyar Demokrata Forum
alapito tagja.

Mezei Emese (Kazincbarcika, 1989)

Muvészettorténész, kézépkorasz. A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen szerzett muivé-
tertilete a kés6 kozépkori és kora ujkori magyarorszagi muvészet, kuilénés tekintettel a
profan ikonografiara. 2016-t6l CentrArt Muivészettérténészek Uj Miihelye Egyestilet tu-
domanyos titkara, 2018 szeptemberétél a Hitel folyoirat képszerkesztéje. Szamos tudo-
manyos 0sztdondijat nyert el, folyamatosan jelennek meg ismeretterjeszté és tudomanyos
igényu publikacioi.

Szalai Attila (Budapest, 1950)

Ujsagiro, politologus, diplomata, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem oktatdja. 1976 és 1990 kozott
Varsoban ¢lt, az Interpress kiils6 munkatarsaként tevékenykedett és kiilonb6z6 lengyel lapokban publikalt. A
rendszervéltas utan a kilencvenes években az Uj Magyarorszag és a Napi Magyarorszdg munkatar-
sa, elé6bbinek fészerkeszté-helyettese, majd fészerkesztéje, utobbinak alapité fé6szerkesz-
téje volt. 1993 és 1995 kozott a Varsoi magyar nagykovetség sajtotitkara, 2001 és 2005
kozott a Varsoi Magyar Kulturalis Intézet igazgatéja. 2005-t6l 2009-ig a Kulligyminisz-
térium vezet6 fétanacsosa. 2009 és 2013 kozo6tt a Varsoi magyar nagykovetség sajto- és
kulturalis tanacsosa, majd elsé beosztottja.

Tevelyj Araté Gyorgy (Budapest, 1986)

Torténész-levéltaros. 2013 és 2016 kozott az ELTE TDI Muvelédéstérténeti programja-
nak 6sztdndijas PhD-hallgatdja. 2011 majusatol a Gyéri Egyhazmegyei Levéltar levélta-
rosa, 2011 decembere és 2013 februarja koézott az E6tvos Jozsef Collegium levéltarosa.
A Mika Sandor Egyestulet alapito tagja, 2014 és 2016 kozott a szervezet elndke. Jelenleg
a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga (NEB) Hivatalanak kabinettitkaraként, valamint a Hitel
szerkesztéjeként dolgozik.

Az egyéb irasok szerzdinek életrajzai

Csurka Istvan (Budapest, 1934 - Budapest, 2012)

[r6, dramaturg, politikus. 1957-ben a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskola dramaturgia szakan diplomaézott.
Az 1956-0s forradalom alatt a foiskolai nemzetdrség vezetdje volt, ami miatt fél évre Kistarcsara internaltak.
Szabadfoglalkozasu iroként dolgozott, eleinte prozai miiveket alkotott, s csak késobb fordult a dramairas
felé. 1973-t0l 1986-ig a Magyar Nemzetbe irt tarcakat. A rendszervaltas idején aktivan részt
vett a monori, illetve a lakiteleki talalkozo munkajaban, a Magyar Demokrata Forum
egyik alapitoja volt. 1988-t6l a part elndkségi tagja, 1991-1992 kozott alelndke. 1993-ban
kizartak az MDF-bél, ekkor megalapitotta a Magyar Igazsag és Elet Partjat, amelynek ha-
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lalaig elndke volt. 1990-1994 kézott az MDF, majd 1998-2002 kozoétt a MIEP szineiben
orszaggyulési képviselé. 1988-89-ben tagja volt a Hitel cimii folyoirat szerkesztébizottsaganak,
1989-90-ben a Magyar Forum foszerkesztdje.

Radnéti Sandor (Budapest, 1946)

Esztéta, kritikus, irodalomtorténész. 1964 és 1969 kozott tanult az ELTE magyar-filo-
zofia szakara jart, Lukacs Gyorgy tanitvanya. 1969 és 1972 kozott a Magvetd, 1972 és
1980 kozott a Gondolat Kiado szerkesztéje volt. A '80-as években a magyar demokrati-
kus ellenzék koreihez tartozott, részt vett a monori talalkozon. 1988-89-ben a Szabad
Demokratak Szovetsége Orszagos Tanacsanak tagja, 1989 és 2014 kozott a Holmi folyoirat
szerkesztébizottsaganak tagja volt. 1993 6ta az ELTE BTK egyetemi tanara, 2017-t61
professor emeritusa. A Soros Alapitvany kényvpalyazati zstirijének elndkeként, a Magyar
Osztdndijbizottsag tagjaként, a Kossuth- és Széchenyi-dijak irodalmi albizottsaganak el-
nokeként is tevékenykedett.

A szerkesztok életrajzai

Hazi Balazs (Budapest, 1987)

Torténész, levéltaros. A budapesti Toldy Ferenc Gimnaziumban
érettségizett 2006-ban, 2013-ban a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett tdérténelem mes-
terszakos diplomat. A Magyar Orszagos Levéltar tobb projekt-
jében is részt vett segédlevéltarosként. Az Orszagos Széchényi
Koényvtar munkatarsa volt 2013-2014-ben, majd 2014 okto-
berétél a RETORKI alkalmazasaban all. A PPKE Térténelemtu-
domanyi Doktori Iskola hallgatéja, a Bethlen Gabor Alapitvany
kuratora.

Nagymihaly Zoltan (Budapest, 1988)

Torténész. 2012-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem torténelem szakan, ahol els6sorban a 20. szaza-
di magyar torténelem és az emigracio kérdeéseit kutatta, szak-
dolgozata a Latohatar c. muiincheni lap torténetét mutatta be.
2013-ban és 2014-ben a nemzetpolitikai allamtitkarsag Kérosi
Csoma Sandor-programjanak 6sztdondijasaként kétszer fél évet
toltott a németorszagi magyar diaszpora koézdsségeiben. 2014-
t6l a RETORKI munkatarsa. A PPKE Toérténelemtudomanyi
Doktori Iskola hallgatéja, a Bethlen Gabor Alapitvany kuratora.
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A Hitel legels6 szerkeszt6ségébe (Corvin téri Budai Vigado)

vezetd ajtajanak feliratterve.
Készitette: Merényi Sdndor és Dippold Pal. A tabla rétegelt lemezbdl,
drapp-s6tétbarna szinben a Hitel ajtajara keriilt.

RETORKI Archivum, Dippold P&l ajandéka.
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