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Dippold Pal
A nyugodt erd

Csurka Istvan irasai a Hitelben, 1988-1989

A szerz6 a Magyar Hirlap lap-
szerkesztdje, a
RETORKI kiilsés munkatdrsa.
A lap indulasakor a Hitel
szerkesztoségének tagja.

Csurka, a publicista

Csurka Istvan ir6i palyaja az 1950-es
években indult. Dramaturg szakon végzett a
SzinmuivészetiFéiskolan,ésnéhanytarsaval
egyltt nagy szerepe volt a szocializmusba
dermesztett Magyarorszag igazi életének,
valosaganak megmutatasaban. Csurka a
kommunizmus megreformalasaban bizo,
am a rendszer visszassagair0l batran ir6
Galgoczi Erzsébet, vagy a polgari értékeket
ezekben az évtizedekben is kévetkezetesen
képviseld Szakonyi Karoly és a némelykor
irodalmi fenegyerekként szereplé Végh
Antal tarsasagahoz tartozott. Rendkivul
sikeres szinhazi szerzéként csiszolhatta ki
azt a kemény, pontos és szikarsagaban is
érzelmekkel atszétt prozanyelvet, amely az
1988-tol kozzé tett publicisztikai munkait
is jellemzi.

Ebben nem kis segitségére volt az a tény,
hogy Szakonyi Karollyal egyttt éveken at

a Magyar Nemzet tarcair6ja volt.! Mindez
a polgari Gjsagiras és az emberi tisztesség
végvaranak szamitoé napilapban komoly
rangot jelentett. Csurka Istvan koézel a
szinhazakhoz, a bohémnek gondolt mu-
vészvilag kézepén élt, és mindig meg tud-
ta 6rizni szeretetre mélto tulajdonsagait:
Késobbi politikusi sikereinek tobbek ko-
z6tt ez volt az alapja. Az irasaihoz elfogu-
latlanul koézeliték irdi tehetséget, irodalmi
nagysagat sem 1988 el6tt, sem a rend-
szervaltast kovetd évtizedekben nem von-
tak kétségbe.

Valamirevalo ir6 ezekben az években
Magyarorszagon nem maradhatott néma a
politikai, tarsadalmi, kozéleti folyamatokat
atélvén. Ajoiréigen sokakban kelthetiazta
képzetet, hogy helyettiik is beszél. A sajto-
és véleményszabadsagért a hatalommal
nagy Utkozeteket is vallalo jeles irdinknak
nem okozott gondot tarsadalompolitikai
kérdésekkel, politikaval foglalkozo
publicisztikakat irni. Egy jo publicisztika
megirasahoz azonban nem feltétlentl kell
szépironak lenni — vilagosan gondolkodo,
mondanivalojukat kozértheté formaban
megfogalmazo emberek barmelyike képes
lehet ra. Csurka Istvanban azonban a ma-
gyar sajto- és irodalomtoérténet publicisz-
tikai fejezetének egyik legnagyobb alakjat
tisztelhetjuk.

Csurka Istvan ktilénds és kulénleges sze-
melyisége minden szempontbol meghata-
rozta kozéleti szerepvallalasat. Szarmaza-
sa, a magyarsaghoz, a magyar vidékhez,
a népi irokhoz odaké6td szalak egész éle-
tében megtartottak annak, aki volt. Kine-
vette a feltételes modot. Virtualisan hal-
hatatlan maradt: sokszor eszlinkbe jut,

1 Csurka Istvan 1973 és 1986, Szakonyi Karoly 1984 és
1990 kozott volt a Magyar Nemzet tarcairdja.



gyakran hivatkozunk ra, életmutive teljes-
sége és igaza az id6é multaval egyre er6-
sebbé valik.

Erés volt, és nyugodt. Megvolt benne az
az azonossagtudat, amely mindig megov-
ta attol, hogy politikailag kényelmetlen és
meéltatlan helyzetekbe kertiljon. Ember volt
persze, sokszor tévedett, szamos rossz lépé-
sét lajstromozhatjuk, am mindennel egyutt
nyugodt és derls er6t adott az MDF-nek.
Mintha rola mintaztak volna az elsé valasz-
tasi kampany hires szlogenjét.

1988: oktober 23., harmadik at, Erdély
és a szolasszabadsag

A Hitel els6 szamaban megjelent Csur-
ka-dolgozat a hatalmat leginkabb buntu-
dattal, erdszakossaggal leplezett szoron-
gassal elt6lté bunérdl irodott.2 Az eltiport
magyar forradalom hohérai még erejuk
teljében voltak, a partallam erdésnek lat-
szott, munkasérok tizezrei alltak ugrasra
készen, nem beszélve az orszagot meg-
szallva tartdé szovjet csapatok szazezres
létszamarol. A szerzé az 1988. oktober
23-an tapasztalhato érdektelenség okat
abban a félelemben latta, amely egyszer-
re tartotta rabsagaban a tarsadalmat és
a hatalmat. A renddérségi betiltasra adott
reakciokban a késdbbi politikai viszony-
rendszer alapjai is megmutatkoztak: az
MDF tudomasul véve a kialakult helyze-
tet, a részvételtdl eltanacsolo nyilatkoza-
tot adott ki, mire a forradalmian radika-
lis csoportok megalkuvonak nevezték a
Forumot. A tintetés eléestéjén kozzétett,
demonstraciot lemondo taviratot azon-
ban mar mindegyik szervezet alairta.® Va-
lgjaban tehat az MDF gyorsan, okosan,
minden koértlményt mérlegelve, elséként
vonult vissza, a tobbiek kiabaltak egy da-
rabig, aztan mintha mi sem tértént volna,
elfogadtak az MDF doéntését. A hivatkozott
taviratot és Csurka Istvan cikkét olvasok
felfedezhették, hogy a hatalom sem annyi-

2 Csurka Istvan: Oktéber huszonharmadika, vasarnap.

Hitel, 1988/1, 13.

3 [Levél Grosz Karoly miniszterelnoknek.] Hitel,
1988/1, 13. A tdviratot az MDF mellett a Bajcsy-Zsi-
linszky Endre Barati Tarsasag, a FIDESZ, a Szabad
Kezdeményezések Haldzata és a Torténelmi Igaz-
sagtétel Bizottsag irta ala.

Mihely

ra biztos magaban, és igenis lehet egy dik-
tattraban is tiltakozo iratot ktildeni a mi-
niszterelndknek. Egészen eddig nemigen
olvashattak ilyesmit a magyar sajtoban:
»,a kormanyzat szavai és tettei kozott Ur
tatong, és nincs a moralis feleldsségtudat-
nak és a nemzeti konszenzus megterem-
tésében raharulo felel6sségének azon a
fokan, amelyet egy ilyen valsagos helyzet-
ben 1évé tarsadalom vezetése megkivan.”

A Hitel masodik szamaban, 1988.
november 16-an Csurka Istvan immar egy
nagyszabasu tanulmannyal szerepelt.®
Kozvetlentll irasa el6tt Konrad Gyorgy
gondolamozaikjai allnak.® Az énkdzpon-
ta liberalis ir6 félényes, hanyag mondatai
utan’ Csurka erdételjes, granitkeménységi
gondolattémbjei kévetkeznek. A ,harma-
dik utrol” szolo dolgozat a kommunizmus
blineinek targyilagos, de éppen szikar fel-
sorolasszeruségében is nagyhatasu lajst-
roma — ugyanakkor nem hallgatja el azt
sem, hogy a szocializmusnak valéjaban
nem volt ellensége a magat demokratikus-
nak tarté Nyugat. A ,dontetlen” évtizedei
utan Koézép-Europa népeinek ellenallasan
és véraldozatan bukott az alku. A ,kettés
fuggés” allapotat mar ekkor érzékletes
metaforaval abrazolta: ,Régebben csak
egy moszkvai huskampéra volt felcsap-
va, most mar egy sokkal jobb idomu New
York-ira is fel van figgesztve.”® Ezért kell
tehat a magyaroknak a harmadik ut: a sa-
jatosan magyar ut, a fliggetlenség utja.

A harmadik szamban megjelent iras egy
kiallitasi megnyito szoévege, Erdély kévei
cimmel.? ,A muvészi szandék kifejezé-

4 Uo.

Csurka Istvan: Miért a ,,harmadik ut”? A csizma meg
itt van rajtunk. Hitel, 1988/2, 46—48.

6 Konrad Gyorgy: Az embernek kell egy filozdfia. Hitel,
1988/2, 38-40.

,rermészetes, hogy liberdlis vagyok. Elébe helye-
zem a személyt a kozosségi retorikaknak, a felduz-
zasztott nemzeti- és osztdlyontudatoknak” — alla-
pitja meg irdsdaban Konrad, akinek lathatdan az irdi
flggetlenség egyet jelent a tagaddssal — a vallds, a
birokracia, a hadsereg elutasitasaval, szavai alapjan
a nemzetallam is valamiféle idejétmult alakulatnak
tinik. Uo. 39.

8 Csurka: Miért a ,harmadik ut”? i. m. 1988, 47.

® Csurka Istvan: Erdély kovei. Hitel, 1988/3, 15.
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se a fegyverek és a buldozerek koraban
szanalomra meélt6” — utal a szerzé arra,
hogy Erdélyben vannak falurombolok és
hazat épiték.!°® Az iras szlletésének és
megjelenésének idején mar tul vagyunk a
tobb szazezres Erdély-tiintetés megszer-
vezésén, de még nem gy6zOtt a romaniai
forradalom, nem hordtuk teherautoszam-
ra az élelmet és gyogyszert Erdélybe, még
nem fordult be a tank Tékés Laszlo haza
elé. Csurka Istvan ekkor is 6sszefogast kert
és kovetelt minden ronté er6 ellen, hogy
megmaradjanak és egymasra épuljenek
Erdély, de mas magyar tajak kovei is.

Az Unnepi, karacsonyi szamban megje-
lent Pazman lovag, Volpone és a felbdsztilt
ember cimU irasaban a sajtészabadsagot
allitja kozéppontba, az un. Kristaly-ugyet
nekirugaszkodasi pontként hasznalva.!!
Csurka a személyiségi jogok, a levéltitok,
a kivancsisag, az arulkodas és a postai
stréberség mardan gunyos leirasa utan
eljut az orwelli gondolathoz: ,Mindenki
egyenld, de vannak egyenlébbek.” A Kris-
taly-tigyben Csurka értelmezésében elma-
szatolédnak a hatarok, a hatalmat képvi-
seldé miskolci postas a sértett és felbdszult
ember, nem pedig az MSZMP KB-nak pon-
tos helyzetjelentést ktildé Kristaly Gyula.
Es akkor még nem beszéltiink azokrol az
éber Onkéntesekrol, akik oéntevékenyen,
minden parancs nélkil ugymond kiszirik
a szerintik rendszerellenes kiildeménye-
ket a postan. ,A népszuverenitas ott kez-

0 Uo.

1 Csurka Istvan: Pazman lovag, Volpone és a felbd-
szUlt ember. Hitel, 1988/4, 34-36. A torténet sze-
rint a Miskolci Postaigazgatdsag vezet6je, Koczka
Antal pert akar inditani a személyét és a postat ért
tdmadasok miatt. A tdmadasok egy masik perbdl
erednek, ahol Kristaly Gyula ézdi munkas masfél év
szabadsagvesztést kapott, mert 1987 elején nyilt
levelez6lapot adott fel a Magyar Szocialista Mun-
kaspdart Kozponti Bizottsdganak cimezve. A lap a
kovetkez6 megszolitassal indult: ,Kommunista Urak
és Szovjet Talpnyaldk!” Az akkor még névtelen le-
velezd az Ozdi Kohaszati Uzemek dolgozdi nevében
irta ala kildeményét. A miskolci postafénok azt sé-
relmezte, hogy a sajté az 6 személyét és a postat
sért6é maddon dolgozta fel azt a térténetet, melynek
lényege, hogy egy éber postai dolgozo elolvasta a
nyilt levelez6lapot, ismeretlen tettes ellen feljelen-
tést inditvanyozott, nyomozas indult, melynek vé-
gén kiderilt, hogy a lapot Kristaly Gyula irta.

dédik, hogy nem olvasnak bele a rokkant-
nyugdijasok leveleibe.”!?

Egy remélt program alapvetései

Az MDF 1989. marcius 11-12-én megtar-
tott elsé Orszagos Gyulésére a Hitelben
mar februar 1-jén, a masodik évfolyam
harmadik szamaban megkezd6dott a fel-
készulés. Csurka Istvan Kiegyezés —,, most
vagy soha” cim1,'® hat Gjsagoldalt betoltd
monumentalis, publicisztikai elemekkel
tokéletesen kozérthetove tett tanulmanya
— Fekete Gyula, Szabad Gyorgy és Schlett
Istvan kisebb irasaival egyetemben'* — tu-
lajdonképpen a gytlés elékészitésére szol-
galt. Az iras iskolapéldaja annak, hogy
miként kell és lehet iréi-publicisztikai
eszkozokkel tomegekkel megeértetni elsé
pillantasra bonyolultnak tiné erkélcsi,
filozofiai és politikai szandékokat. Csur-
ka gondolkodasmodjanak és éleslatasa-
nak egyik korai példaja, hogy mar szinte
a megjelenés pillanataban leleplezi azt a
tarsadalmi berendezkedési format, ame-
lyet a diktaturat felvaltva, akar demok-
racianak is lehetne tekinteni, am a valo-
sagban azt lathatjuk, hogy ,a magyar nép
kérges tenyerti tOémegei ott acsorognak
ennek a hirtelen 6sszecséduilt piacnak a
szélén”.'> A Magyar Demokrata Féorumnak
ebben a helyzetben, a bizonytalansag, a
zavarodottsag idején kellett megalkotnia
programjat. Képiesen feltéve a keérdeést:
»,Milyen programja lehet ugyan a ragacs-
ban fardé verébnek?” Meg kell azonban
probalni, mert nincs nagyobb felel6tlen-
ség a tétlenségnél. Az MDF programja
mindezek kovetkeztében nem kezdédhet
masként, mint: hdtha, mégis — ajanlotta
Csurka akarcsak 1987-ben, Lakiteleken:
~Az MDF-et, mint szellemi mozgalmat, az
igazmondas és a moralis értékek felmuta-
tasanak igénye teremtette meg. A feltolulo
kérdéseket a nemzeti sorskérdések szem-

12 Uo. 36.

13 Csurka Istvan: Kiegyezés — ,,most vagy soha”. Kulde-
tés, program, feladatok. Hitel, 1989/3, 44-49.

14 A hivatkozott irasok: Fekete Gyula: Merre tovabb?
Hitel, 1989/3, 50-53.; Szabad Gyorgy: A szabad-
sag vagya és a szervezGdés sziikségessége. Hitel,
1989/3, 50-51.; Schlett Istvan: A politika kijézano-
dasaért. Hitel, 1989/3, 53-54.

15 Csurka: Kiegyezés i. m. 1989, 44.



pontjabol kivanta értékelni és rangsorolni
a lakiteleki gyulekezet. [...] a morgolodok
lassan egymasba karoltak. Kidertlt, hogy
a felel6sségvallalas készsége mar régen €s
eleve ott volt sok egyszerti kézmagyar lel-
kében. [...] Az MDF format ad a maganytol
elgyamoltalanodott, esendd és elhagyott
nemzeti energiaknak. Az MDF a lelkek-
ben évtizedek ota készen van.”'® Aligha
talalunk ma olyan irastudot, aki az utol-
s6 mondathoz hasonl6é témoérséggel tudna
sziven Utni magyarok témegeit.

A 2018-as Europat latva is tanulsagos
lehet az, amit a kontinens nyugati-kele-
ti megosztottsagarol ir. Csurka 1989-ben
ugy latta, hogy mig Nyugaton mar folyik
a nemrégiben még harcban allt népeknek
egy Uj Europa meleg és barati kozosseé-
gébe valo Osszebujtatasanak folyamata,
addig Eurodpa keleti felén elemi erével tort
fel a fuggetlen nemzetként valo létezés
igénye. ,A nemzeti eszmérdl kiderult, hogy
nem csak rombolasra alkalmas, hanem

a totalitarius rendszerekkel szembeni
ellenallas bels6, lathatatlan, de annal
szivosabb megszervezésére, a kultura,

a hagyomany, az értékek megdérzésének
veégvarvedelmeére is. A f6ld ala szorult
kozép- s  kelet-europai  nemzetek
kincsekkel zsufolt barlangjaibol most
elkezdik kirakodni az értékeket, s a vilag
nem gy6z csodalkozni: ez is megmaradt?
Még vannak ilyen emberek? Lelkek? Még él
ilyen egyetemes érdeku aldozatkészség?”!”
Az MDF mindezek miatt képviselte tob-
bek koézt azt a gondolatot, hogy barmiféle
valtozas csak a nemzeti értékek diktalta
modon lehetséges. Ez igazi sorskérdés ak-
kor, amikor mar egészen meélyen beleette
magat a lelkekbe a sehova nem tartozas
mérge. Csurka kelléen empatikusan fo-
galmazza meg — eldre latva — a kovetkezd
idészak szembenallasanak legfébb
mozgatorugojat: »-.-a  kettéslelkliség
a nemzeti Onismeretben is uralkodik:
a tarsadalom egyik része vonakodik
megvallani a maga magyarsagat, masik
része pedig gorbe szemmel nézi ezeket a
vonakodokat... A magyarsag nemcsak
kialtoan felel6tlen 6nmaga sorsa irant,

% Uo.
7 Uo.

Mihely

hanem irtézik is 6nmagatol.”'® Eszerint
tehat az MDF-nek vissza kell térnie a
szellemi eléddk, a népi irék gondolatai-
hoz: a felemelkedés nem lehetséges, amig
nincstelen milliok a nemzet alatti 1étezés-
re vannak kényszeritve. ,A mezitlabasnak
nemcsak jogegyenléségre, hanem cipore
is sziiksége van, hogy a nemzetbe betal-
palhasson”.?®

E sorok irgja szerint Csurka Istvan pub-
licisztikai munkassaganak egyik legjobb
darabjaval van dolgunk. E kijelentés me-
résznek tinhet, hiszen a szerzé 1989-tdl
élete végéig folyamatosan ontotta kozéleti
targyu irasait a Magyar Féorumban. A most
targyalt publicisztikat az emeli ki, hogy az
MDF megalakulasa és programjanak meg-
fogalmazasa el6tti id6k gondolatdarabjai
itt szervesulnek egésszé, valnak teljessé,
és alapozzak meg Csurka késébbi publi-
cisztikai munkajat. Vilagos, tiszta gondo-
latok, értheté mondatok, magamutogatas
nélkuli batorsag, a hatasvadasz, olcso és
atmeneti népszertiséget jelentd fordulatok
elkertilése, és természetesen igen alapos
muveltség jellemzi ezt az irast is. Csur-
ka irasaiban volt valami samanszerq,
amellyel el tudta hitetni olvasoéival, hogy
a vilag nem ugy és nem annyira bonyo-
lult, amennyire a ,nadragos-taskas entel-
lektuielek” magyarazzak nekik. A Magyar
Demokrata Forum kuldetése annak az
egy-két milli6 magyar embernek (is) a kép-
viselete, akik a munkagddér és a kocsma
kozott élnek, ,akiknek joforman fogalmuk
sincs arrol, hogy kicsodak, hogy magya-
rok és akar teljes emberek is lehetnének.
Amig ezeknek a bamba mamor és az 6n-
gyilkossag kozt tengd-lengdé millicknak a
tudataba nem oltodik bele, hogy masként
is lehet, amig ezek nem kapnak hivo szot,
amig ezek legalabb egyszer nem almod-
nak valamit, amiért érdemes élni, addig a
magyar nemzetrél, kézmegegyezésrél be-
szélni Ures fecsegés.”?® A szerzé reflektal
arra az akkortajt nagyon sokakat foglal-
koztato — és a kévetkezd idészakban élessé
és eldéntenddéve valo — kérdésre, hogy val-
jon-e partta vagy maradjon mozgalom az

8 Uo. 45.
¥ Uo.
20 Uo. 46.
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MDF. Csurka Istvan szinte ellentmondast
nem turéen fejti ki, hogy 1989 elején mi-
ért nem szabad az MDF-nek a kénnyebb
és felszinesebb megoldast, a partta valast
valasztania. Egy partnak tudniillik a ha-
talom megszerzése és megtartasa a célja,
az MDF kulénés programjanak végrehaj-
tasahoz viszont ennél lényegesen tébb el-
hivatottsag kell. Ha partta valik az MDF,
toldozgathat-foldozgathat a rozoga poli-
tikai szerkezeten, és beallhat a hatalom
irant acsingozok kozé, de alig lehet esélye
a komolyabb valtozasok kiharcolasara.?!

A sajtészabadsag és a tobbpartrendszer
kérdését is szokatlan modon értelmezi
a dolgozat. Vajon jot tesz-e nekiink, ha
hirtelen szolgaian atvesziinkegy, avilagban
masutt ugyan mukéds, de legjobbnak
csak reklamozott rendszert, csupan azért,
mert néhany okos, de inkabb okoskodoé
ujsagiro folyamatosan azt adagolja a
fejekbe, hogy a demokracianak nincs mas
utja, csak a tobbpartrendszer? 1956-ban
egy hétig Magyarorszagon egypartrendszer
volt, még nem szervezédtek Ujja a régi
partok, meégis tiszta, minden szamitastoél
mentes, az egész nemzetet védelmezd,
szinte tokéletesnek mondhaté demokracia
uralkodott. Masfajta utként kinalkozna
a svajci allamberendezkedés, ahol az
ott €lék leglényegesebb Ulgyei odalent, a
kozségekben ddélnek el. Az allampolgar a
kozségnek fizeti az adot, élete kereteit a
kozségi szerv hatarozza meg, amelynek
tagjait a polgar ugy valasztotta meg, hogy
személyesen ismeri 6ket. Persze ezt a
példat sem lehet szolgaian masolni, de
érdemes alaposabban tanulmanyozni,
semmint kapasbol ,belecsapni egy kupec-
tenyérbe, amelyik a tobbpartrendszert
kinalja”. Csurka szerint az MDF erre hi-
vatott értelmiségi tagjainak feladata az,
hogy modellt keresve szétnézzenek el6-
szOr a magyar multban, aztan a vilagban,
hogy megmutathassak az érthet6é modon
tajékozatlan tdmegnek, a magyar népnek,
hogy hanyféle emberi teljesitményre, te-
hetségre és szakértelemre épitett képvi-
seleti rendszer jelentheti az ideologiakon
tuli demokracia képét.??

2 Uo.
2 Uo. 46-47.

Csurka Istvan irasa masodik részében
szamba veszi, hogy a friss tiilekedés milyen
is Magyarorszagon. Az MSZMP elképzelé-
sei szerint a partok a most alternativnak
nevezett mozgalmakbodl fognak kifejlédni,
ezeket természetesen maga a kommunis-
ta part lehelte életre. Az MDF ebben sem-
milyen modon nem vehet részt. Tombol a
véleményhaboru, viragzik a latszat-sajto-
szabadsag. Agitatorok jarjak az utcakat,
koztik az MDF emberei is. Ha utobbiak
yfontolva halad6” modon, 1épésrdl 1épésre
veszik vissza a hatalomtdél a tarsadalom
intézmeényeit, a harc nem kilatastalan. A
ytollal és nyilatkozatokkal harcol6 varosi
gerillak” — a magukat ,demokratikus el-
lenzéknek” nevezék — azonban gyors és
teljes gy6zelmet akarnak. ,A magyarsag-
nak most nem szabad tliirelmetlenkednie,
egyszer mar legytink alaposak és korulte-
kinték. Ha harmincegynéhany évet kibir-
tunk mozdulatlanul, most ne rohanjunk.”
Ki kell dolgozni a demokraciara valo atté-
rés lépcsdzetes tervét, amelynek elsé fo-
kozata lehet a ,kettés hatalomgyakorlas”
bevezetése. A fokozatosan kiterjed6 hata-
lommegosztas végén a magyar tarsadalom
eljuthat az elsé szabad valasztasokhoz.
Alkotmanyozo nemzetgyulésnek kell el-
fogadnia az Uj alkotmanyt, amelyben tor-
vényesitenék a tobbpartrendszert, a régi
rendszerrel valo elszamolast és az 4j ha-
talmat.??

Programértelmez6é és feladatmeghataro-
z0 irasa végén Csurka Istvan 0Osszefog-
lalja az MDF-re varo legfontosabb fel-
adatokat. Leglényegesebb a népesedési
kérdés, amelyre sok minden raftizheté (la-
kastgyek, kulsé és bels6 emigracio, csa-
ladalapitas stb.). At kell alakitani, nemzeti
alapra kell helyezni az oktatast, nevelést,
valamint megszUlintetni az iskolak és pe-
dagogusok anyagi kiszolgaltatottsagat.
Merész gondolatnak hat az MDF altal
létrehozando Uj iskolahalozat kiépitése a
népi kolléegiumok hagyomanyaira tamasz-
kodva, a mindenfajta felemelkedésbdl ki-
szoritott rétegek szamara, ami f6lott az
allam csak ,a legminimalisabb feltigyele-
tet gyakorolna”. Igy lehetne megjavitani a
»,népi emelkedés liftjét” — ismétli meg en-

3 Uo. 48-49.



nek kapcsan a Lakiteleken 1987-ben el-
hangzott szavait.?* E megallapitas egyben
a monumentalis iras 0sszegzésének is te-
kinthetd.

Gondolatok a szabadsag iinnepén

A marcius 15-i szam az Unnepi tartalom
mellett szamos, kifejezetten az erdélyi ma-
gyarsag €letét bemutato irast sorakozta-
tott fel.?® Csurka Istvan e szamban nem

2 Uo. 49. ,Aramot kell vezetni a népi emelkedés liftjé-
be, hajtészerkezetébe. E nélkiil nincs magyar jové”
— mondta Lakiteleken. In: Lakitelek, 1987. A ma-
gyarsdg esélyei. A tandcskozds hiteles jegyzékdny-
ve. Szerk. Agdcs Sandor, Medvigy Endre. Lakitelek,
Antoldgia, 1991, 35.

% Marcius 15-ét Csodri Sandor vezetd publicisztikdja
(,Ez csak dicsésége...”. Hitel, 1989/6, 2.) és Dob-
rentei Kornél egyik legismertebb, a rendszervaltas
koranak egyik legnagyobb erej(i verse (Atpingdit
mdrcius, 2.) idézte meg. Erdélyi tartalmat tébbek
kozott Dan Verona és Dorin Tudoran versei (8.), a
Karpatok géniuszardl, Nicolae Ceausescurdl kozolt
ironikus fotdk, az anyanyelvi oktatas elsorvasztasa-
rél sz6lé elemzés (Sarréti Sandor: A balkdni romdn
iskolaligy mdra megtagadott 6réksége. Gusu Papa-
costea Goga, 12-13.), a kommunista propagandat
bemutaté montazs (Nador Istvan: Dezinformdcio,
14-15.), a kolozsvari Hitel folydirat torténetét at-
tekintS nagy tanulmany (Zahony Eva: A ,, mdsodik”
Hitel, 16—18.), a romaniai magyarok lelkében éIg ér-
zéseket szikar targyilagossaggal bemutato iras (Csi-
ki Laszlo: Tuszok a repiil6gépben, avagy ,a dolog
természete”, 18-19.) adott a lapnak. Annus Jézsef
irodalomtorténész Szilagyi Domokosrdl tett kozzé
személyes vallomast (Szildgyi Domokos, 20-21.),
Czegl Zoltan és Sebedk Janos avantgard megnyil-
vanulasait (Czegd Zoltan: Papirhajé-napld, 22.; Se-
be6k Janos: A helyvesztés terhe avagy: falusirato
hétnyelven és iririiil, 23-24.) Kantor Lajos mar a val-
tozasokra késziil6 gondolatsora (Nyitdsok, 29-31.),
illetve a jeles torténész, Romsics Ignac tanulmanya
(Romdnia és a romdn-magyar kérdés — Pdrizsbol
nézve. Széljegyzetek Catherine Durandin és Despi-
na Tomescu Ceausescu Romanidja cimi kényvének
margdjdra, 34-36.) kdvette. A szam legkomolyabb
kdzleménye az erdélyi magyarsag politikai, szellemi
vezetGjével, erkolcsi példaképével, a kommunista
partvezérbdl népi hdssé valt Kiraly Karollyal folyta-
tott, szerz6 nélkili beszélgetés volt (Beszélgetések
Kirdly Kdrollyal 1., 24-28.). Személyes élmény, hogy
e sorok irdja és Alexa Karoly 1989 marciusdban ugy
dontott, hogy minél tobb erdélyi tematikdju Hitelt
prébal eljuttatni az érintetteknek. Az auté ajtdinak
karpitja mogé becsavarozott szdmokat — tobb oras,

Mihely

Erdély tematikaju dolgozattal jelentkezett:
a Lesznek-e halvacsordk a Hungarorin-
gen? cimu iras inkabb 1848 egyik mindig
aktualis tizenetéhez, a sajtoszabadsaghoz
kotédik.? Az elemzés kiindulopontja a
magyar televizid nyomorusaga, amely
azért is kézponti kérdés, mert ,a mai ma-
gyar tarsadalom valsaga a Kadar-korszak
és a Kadar utani korszak egész torténe-
te, nemcsak parhuzamos, hanem azonos
a magyar televizio torténetével és valsa-
gaval”. A szerz6 emlékeztet arra, hogy az
1956 utan az orszagra ult débbent csen-
det a hatvanas évek elején esténként meg-
torte egy furcsa, 4j témegkommunikacios
eszk6z hangja: megjelentek az elsé televi-
ziok. Kevés volt beldltk, a havi atlagfizetés
1200 Ft volt, egy Orion tévé pedig 4000 Ft-
ba kerult —igy hat a rokonok és a szomszé-
dok esténként elmentek azokhoz, akiknek
mar volt tévéjuk, hogy megcsodalhassak
a ,hazhoz jott mozit”. Kevesen gondoltak
akkor, hogy Kadarék a nyugatrol behozott
televizioval azt probaltak meg elhitetni az
emberekkel, hogy az alig néhany évvel be-
hivott szovjet tankok utan mi nem a kelet-
hez, hanem a nyugathoz tartozunk, vagy
legalabbis tartozhatunk. A témegmanipu-
lacionak egy olyan eszkoze volt ez a hata-
lom kezében, amellyel ktiléndésebben nem
is kellett hazugsagokat elhitetni az embe-
rekkel. Amirél nem akartak, arrol egysze-
ruen csak nem beszéltek. Csurka egészen
annak megallapitasaig merészkedik, hogy
a Kadar-rendszer a televizié nélkil nem
tudott volna olyan gyorsan berendezked-
ni, és véghezvinni az ugynevezett konszo-
lidacio folyamatat.?” Megbocsathatatlan
blinnek nevezi a televizio vezetdi részéroél
cinikus részvétlenségiiket és elzarkoza-
sukat mindenféle megujulasi kisérlettdl.
Amikor ugyanis elindult a harc, és sokan
egzisztenciajukat kockaztattak a valto-
zasokért, ,a televizio meg sem mozdult,

arccal a falnak forditva, felemelt kézzel alldogalas,
ruhazat-atkutatas, a személyes holmik elvétele és
részletes kihallgatds utan — végil sikerilt eljuttatni
Kolozsvarra, tébbek kozott Kantor Lajos, Egyed Pé-
ter, Balla Zsofia, Laszl6ffy Aladar és Szilagyi Istvan
szamara. A tdvozds végll — a Securitate ,figyelme
miatt” — igen viharosra sikeredett.

%6 Csurka Istvan: Lesznek-e halvacsorak a Hungarorin-
gen? Hitel, 1989/6, 46—47.

27 Uo.

,

JRITI0A]0J/NY TI0T WNATYDIR



www.retorki.hu

Rendszervaltdé Archivum 2018/4

s6t, nem hogy szolgai alazattal, de kéjjel
teljesitette a vezetés retrograd kéréseit”.
Példaként Hajdu Janos esetét hozta fel,
aki anno az Elet és Irodalomban tamad-
ta meg a Csehszlovakiaban borténbe ktil-
doétt Duray Miklost és a Magyarorszagon
szilenciumot kapo6 Csoo6ri Sandort,?® majd
ymindezek utan kiall, és gatlastalanul be-
szél a televizioban nézdék millioihoz”.?° A
musorokbol mar ekkor mindent alulmulo
szellemi igénytelenség aradt, pedig akkor
meég sz6 sem volt kereskedelmi televizio-
zasrol vagy a kétezres évek mocskos ce-
lebvilagarol.

A Hitel aprilis 12-ei szama Csurka Istvan
szereplését nézve, avantgardnak is tekint-
het6; egyfajta iddéjatéknak, hiszen Csurka
a nemzeti Unnep el6tt, marcius 14-én el-
mondott, monumentalis Sportcsarnokbeli
beszédét tette kozzé.’° A Magyar Demok-
rata Forum vezetéi kozul néhanyan kitt-
né szonokok voltak: Fur Lajos, Csengey
Dénes vagy a szikar logikaval, mégis szi-
nesen érveld Bir6 Zoltan. Csurka nem tar-
tozott kozéjuk, am beszédeinek a vizsgalt
idészakban, majd késébb is oriasi hata-
suk volt. Ezeken az alkalmakon jobbara
elére megirt beszédeit olvasta fel, elkertil-
ve a rogtonzést. Sikerult is elérnie a leirt
sz0 megéledését, amely minden alkalom-
mal magaval ragadta kézénséget. Ktillonos
és dramai egybeesés, hogy a beszéd el6tti
oldalra Asztalos Janos visszaemlékezését
szerkesztettiik a lapba, amely a kistarcsai
internalétaborban 1957. marcius 15-én
torténtekrdl szol.’! (Mint tudjuk, Csurka
Istvan 1957. marcius 15-én maga is a kis-
tarcsai internal6tabor rabja volt.)

A négy teljes Ujsagoldalt megtélté be-
széd tulajdonképpen nem mas, mint egy
mesterien felépitett és megszerkesztett,

28 Csurka itt a Kutyaszorité cimi, 1983-ban, a Plski
Kiadénal, New Yorkban megjelent Duray Miklds-
kotetre, illetve az annak az elején Kapaszkodds a
megmaraddsért cimmel megjelent Csodri Sandor-
el&széra utal. Hajdu Janos irasa 1983. szeptember
16-an jelent meg az ES-ben (Utdszd egy el6széhoz).

2 Uo. 47.

30 Csurka Istvan: [Beszéd] a Nemzeti Sportcsarnokban,
1989. marcius 14-én. Hitel, 1989/8, 15-18.

31 Asztalos Janos: Kistarcsa, 1957. marcius 15. Hitel,
1989/8, 13.

mindenki szamara értheté publicisztika.
Mar a megszolitas is Uj, az ,elvtarsi” vi-
lag utan biztaté: ,Holgyeim és Uraim! Ma-
gyarok! Demokratak!”. A normalis vilag
rendje szerint nem semlegesnemu ,elv-
tarsak”, hanem noék és férfiak vannak a
hallgatosagban, akik raadasul magyarok
és demokratak. Az MDF-program harom
tartéoszlopa, a csalad, a nemzet és a jog-
allam ttinik fel.*? A szerz6 bévebben kifejt-
ve is érzékelteti, hogy az Uinnep eldesté-
jén az a mozgalom tarthat nagygyulést,
amelynek kezdeményez6it alig néhany
héttel korabban még elhallgattattak, nyil-
vanosan megbélyegezték. Marcius 15-e
elétt kulonos fenyt kap, hogy a Sportcsar-
nokban ezrek élhetik meg a sajto- és véle-
ményszabadsagot. A félelem ugyanakkor
meég mindig jelen van a magyar tarsada-
lomban: mar nem elsésorban a politikai
uldozéstél, hanem az egzisztencialis vi-
szontagsagoktol, a kenyér elvesztésétol. A
magyar tarsadalom életét valoban megha-
tarozo legfébb gond a 1étbizonytalansag. A
szonok érzékletes képekben taglalja, hogy
micsoda rettenetes ellentmondas az, ami-
kor az anyagilag kiszolgaltatott emberek
a szent véleményszabadsag nevében min-
denhonnan azt halljak, hogy az élet soha
nem volt ilyen gyényo6rti Magyarorszagon,
mikézben a mindennapok egyre sztirkéb-
bek, szegényesebbek. A mindenkori ha-
talom tudja, hogy a nyomor bénit, a sze-
génység gyavava és meghunyaszkodova
tesz. A szegény, kiszolgaltatott tomeg ke-
zelhetd, félrevezethetd.®® A beszéd termé-
szetesen nem kertuilhette el a Nemzeti Ke-
rekasztal-targyalasok aktualitasat sem:
»Mi most meg vagyunk hiva egy targyalas-
sorozathoz, egy kerekasztalhoz. Letilink?
Le, ha van értelme. Le, ha tiszta vizet 6n-
tenek a poharba”. Alarendelt félként azon-
ban sz6 sem lehet semmiféle targyalasrol.
Feltételként szabja az asztalhoz uléshez,
hogy a hatalom a sz6 szoros értelmében
tegye le a tobb szazezer fegyvert, amely a
parttagok, munkasérok és funkcionariu-
sok kezében van. Az el6ado6 sorra veszi az
MDF-program legfébb elemeit, amelyek-
nek mindenképpen helyet kell kapniuk a
targyalasokon. Beszélni kell a lehetetlen

32 Csurka: Nemzeti Sportcsarnok i. m. 1989, 15.
3 Uo. 15-16.
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Csurka Istvan 1989. marcius 14-én, az MDF I. Orszagos Gyllésén elmondott beszédének els6 oldala a Hitel 1989/5. szamdban.
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és embernyomorité gazdasagi helyzetrdl,
a népességfogyasrol, és az ezt gyogyito 1j,
nagyivlli csaladtamogatasrol, a fiatalok
életkezdésének megsegitésérél. Minde-
zeknek a legfontosabb célt, a nemzetként
valé megmaradast kell szolgalnia. Fontos
a demokracia is, am attol, hogy egypart-
rendszer helyett tobbpartrendszer lehet, a
kiszolgaltatott embereknek még nem lesz
tobb kedvik az élethez.?*

Az atmenet kérdései

Csurka Istvan egyik legatfogobb, Hitel-
ben megjelent irasa az 1989. majus 10-
ei szamban ,Munkdt, kenyeret!” cimu.®®
A hirhedt kommunista tlntetési jelszo
a hosszu irasban egészen mas értelmet
kap, mint amelyet addig raerdészakoltak.
A szerz6 szerint bar mukoédik a térvény-
gyar, duboérog a reform - tulajdonképpen
csak latszattevékenyseég folyik az orszag-
ban. Nem ,nyiltsag” kellene, hanem saj-
toszabadsag, mar csak azért is, mert a
nyiltsag atalakult 6nos esévé, a szabad-
sag meg részben a ,masként mellébeszé-
lés” szabadsaga lett. Erzékletes képek
mutatjak meg a kommunista elit utébb
sikeresnek bizonyult hatalomatmentését
is, hiszen tulajdonképpen annak fejében
adnak engedélyt a szabadon beszélésre,
hogy az é€let lényegi, meghatarozo valodi
szinterein nem torténik semmi mas, mint
eddig. ,Nemcsak egy pokoli légi paradé
ez? Fent a nyiltsag egén bukfenceznek
fistcsikhuzé denevérszarnyuak, felirjak
az égre marcius, oktobert, a 301-es par-
cellat, Recsket, mindent, amit csak meg
lehet tapsoltatni, és odalent meg tokma-
got kopkodve bujik 6ssze a nép, mert ez az
egyetlen lehetdsége.”3®

A kovetkez6, Marcius idusa kozcim alatt
szerepld gondolatfutam megdoébbenté fel-
Utéssel indul: azt a napot, amelyre maig
az els6 szabad marcius 15-eként emléke-
zink, Csurka Istvan a maga kiméletlen
Oszinteségével és kikezdhetetlen logika-
javal csupan egynapos szabadsaglinnep-

34 Uo. 17-18.

% Csurka Istvan: ,Munkat, kenyeret!”. Hitel, 1989/10,
34-38.

36 Uo. 34.

ként definialja, amely annak igazolasara
szolgal, hogy a sajtoszabadsag végtelentl
eredménytelen is lehet. Budapest értelmi-
sége marciust jatszott, valamint elhitet-
te masokkal és magaval, hogy vége van
annak a rendszernek, amely addig nem
engedte a marciusi iinnepet. Ekézben az
orszag népe hallgatott: a kiilvaros, a mun-
kasok kiskerteztek, a tehetésebbek meg-
ismeételték osztrak Gorenje-turajukat, a
tébbség pedig csak nézte a szamara nem
egészen érthetd, és éppen ezért gyanus
szinjatékot. A szerzd szerint a kommu-
nista hatalomnak éppen arra volt szik-
sége a kormonfont gazdasagi hatalomat-
mentés leplezésére, hogy lehetdleg minél
tébben azt lassak, hogy Magyarorsza-
gon lehet felvonulni, tlintetni, tiltakozni.
Ebben a marcius 15-ében a nagy illuzié
szertefoszlasanak napjat latta. ,Ugyanez
a nomenklatara hatalmon tud maradni
nem kommunista némenklaturaként is.
A személyek ugyanazok, legfeljebb egy
kis faradsaggal kideritik magukrol, hogy
tulajdonképpen mar bortéondér korukban
is reformerek voltak. [...] Most mar nem
rkuss«-sal, hanem »elnézést, uram«-mal
driznek bennuinket.”3” A nagy atverés egyik
leglényegesebb elemét abban érzékeltet-
te, hogy mig a nyugati sajté és a magyar
koéztudat szamara az elsédleges erény az,
hogy az események civilizaltan zajlanak —
ennek megvannak a maga arnyoldalai is.
Azaz: ez inkabb annak a koévetkezmeénye,
hogy ,mindez a nép, a tdmeg igazi részve-
tele nélkul torténik”. Az ellenzék dncéluva
valt, a tarsadalom témegeit nem érintet-
ték meg a valtozasok — sz6l a kovetkezd
megallapitas. A lestllyedtek, a nyomorgok
hianyoztak marcius 15-ébdl, hiszen a tar-
sadalom aljan vegetalo, onnan szinte re-
mény nélkul kitérni akarok hianyoztak év-
szazadok ota — 1956 kivételével — minden
jelentds torténelmi eseménybdél Magyar-
orszagon. Sulyos, mar-mar vateszi jellegi
tanulsagként kapott helyet irasaban a ko-
vetkezé mondat: ,Egy olyan rohadt, nép-
nyuzo, mandarinvilag lehet ebbdl igy, egy
olyan 6nzd, idegenszer(, kloakas élet, ami
sokkal fertelmesebb lesz, mint amilyen a
Kadar-rendszer utols6 szakasza volt.”®

3 Uo. 34-35.
¥ Uo. 36.



Csurka irasa koévetkez6 részében hosz-
szan idézi Hankiss Elemér szociologus
tanulmanyat,*® aki szerint a hatalmat
birtoklo elit 6nszantabol nem adja at és
nem is osztja meg a hatalmat, am el-
juthat odaig, hogy a fennmaradas ér-
dekében meégis ,nagy koaliciot” alakit
bizonyos altala kijelolt csoportokkal.
Hankiss felmérésekre hivatkozva sza-
mol be a ,koalicios partnerek Osszefo-
nodasanak” megindulasarol. Csurka
sok tekintetben egyetért a szociologus
megallapitasaival, am hozzateszi: a
magyar elit jelentésen, lényegeét tekint-
ve kulonbozik mas elitektél: ,vazallus
elit” ugyanis, amely hatalmanak forrasa
nemzeten kivili. Szerinte az elit annyira
tavol kerult az alsobb rétegektél, hogy
a kulonbségeket csakis a magyar ko-
zéposztaly megteremtésével lehet athi-
dalni. Erre kotelez ,6tvenhat emléke és
a forradalom véraldozata”, az egyetlen
forradalomé, amelybdl a nemzet szegeé-
nyebb rétegei sem hianyoztak, sét veze-
té szerepet jatszottak. ,...épitse, szer-
de alkosson a demokrata tabor ennél
egy sokkal nagyobbat: a szegények és az
elszegényedésre itéltek, az »agyutodltele-
kek« és a »széklabfaragok« nagykoalici-
6jat.” Igy valik aktualissa és idészertivé
az iras cimeként idézett régi szocialista
jelszo valodi értelme.*°

A Hitel 1989. évi 16. szamaban egy ta-
lanyos cimu tarcaval talalkozhatunk
(Kedd, 1989. februar 21.).*' Jelentékte-
len nap — bar utébb, jobban ranézve a
datumra, furcsa egybeesés, hogy ponto-
san ezen a napon létte fejbe magat San
Diegéban Marai Sandor, az egyik leg-
nagyobbra tartott emigraciébeli magyar
ir6. Csurka Istvan ehelyett egy kis hirt
idéz a Magyar Nemzetbdl: ,A Magyar
Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége
tervezi, hogy bdviti sorait azokkal, akik
fegyvert fogtak a fasizmus ellen, de a fel-
szabadulas kévetkeztében mar nem ke-
rultek harci tertiletre. A szdvetségben a

39 Hankiss Elemér: A ,,Nagy Koalicio” avagy a hatalom
konvertalasa. Valdsdg, 1989/2, 15-31.

40 Csurka: ,Munkat, kenyeret” i. m. 1989, 36-38.

4 Csurka Istvan: Kedd, 1989. februar 21. Hitel,
1989/16, 61.
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helye mindazoknak is, akik harcoltak a
szocializmus vivmanyainak védelméért
1956-ban, hangsulyozta a MEASZ szov-
jet tagozatanak heétféi tilésén a szovet-
ség alelnoke.”? A tragikomikus felhivast
nem elsésorban a mult, hanem a jelen
elemzésére hasznalja kiindulopontként.
Maré gunnyal allapitja meg, hogy alig
létezhet ennél fontosabb célkittizés ma-
napsag, amikor mukoéds, gonosz fasiz-
musok vesznek kortl bennlinket, ,,tom-
bol a népirtas” stb. Ne feledjuk: a hir
megjelenésének idépontjaban Pozsgay
Imre mar kimondta a part részerdl vil-
lamcsapasnak szamito szavakat: 1956
népfelkelés volt.*®* A februari keltezésu
idétlen hirrél 1989 augusztusaban irt
tehat a Hitel, igy Csurka joggal tette fel
a kérdést: miért nem tiltakozott senki,
f6leg az antifasisztak ennek a képtelen
szovegnek az olvasatan. Magyarorszag
most is harci tertilet — ahol, mik6zben
fegyvereseket toboroznak, megbékélést
hirdetnek. Megbékélésre az ir6 szerint
is szikség van — de nem a népgyilkos
ysvivmanyvédelemmel”. Csurka egyedi
szoalkotasa megvilagosito erdvel bir: a
,Szocialista vivmanyok” védelmére hi-
vatkozva ’56-ban fegyvert fogok mindezt
a szovjet hadsereg bevonulasa utan tet-
ték. Igy lesz a régi avosbol kortars anti-
fasiszta. Megbékélésrol pedig csak ak-
kor lehet beszélni, ha végre elvesszik a
fegyvert a zavaros gondolkodasu, megté-
vesztett emberektdl, és rendet tesziink a
Snyugodt erével”. J6jjon el végre az idd,
amikor a kiindulépontul szolgalé ididta
hiren szo6 szerint felszabadultan nevet-
hetiink.*

42 Napi kronika. [A Magyar Ellenallok és Antifasisztak
Szovetsége tervezi...]. Magyar Nemzet, 1989.02.21.
8.

4 A hires Pozsgay-nyilatkozatra majdnem egy honap-
pal korabban, 1989. januar 28-an kerilt sor a Ma-
gyar Radidban.

4 Csurka: Kedd, 1989...i. m. 1989, 61.
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