Egy vita kell6s kdzepén

Torténeti szoveggydjtemeény

Torténeti szoveggyljtemény rovatunkban ez alkalommal egy, a Hitellel kapcsolatos,
kevésbé ismert pengevaltast idéziink fel. Csurka Istvan Faragé Vilmos hatvanéves
sziiletésnapjara irt kommentarjara — amelyben a magat ,baloldalnak” nevezd, tobb
forrasbdl taplalkozo6 csoportosulasokat biralja — Radnoéti Sandor a Magyar Nemzetben
valaszolt, Csurka szavait tobbek k6zott antiszemitanak bélyegezte. 1989 marciusat
irtuk ekkor — idében a hasonlé tematikaju, de nagyobb port felverd Piiski-vita és a

Nappali hold-botrany kézott vagyunk.

Csurka Istvan:

60 éves!?

Faragdé Vilmos

Udvozoljuk. Kissé megkésve ugyan,
mert a happy birthday-rél csak
az altala al-fdészerkesztett lap-
bol, az Elet és lrodalombol ér-
tesultink.? A laudacidé szerényen
a Mi ujsag? cimet viseli, s benne
a lap egyik Jjobb sorsra érdemes
fiatal munkatarsa, megérezve a
szerkesztdség koril keletkezett
albotrany groteszkséget, todbbek
kozott 1lyen szavakkal tiszteleg
helyettes f&szerkesztédje, a mé-
sutt, mas helyeken magat és lap-
Jat szerény egyszeriliséggel csak
,baloldali”-nak nevezd ,embera]-
sdg”-csindld eldétt: ,Itt vagyunk
a legnagyobb szarban, kérdés, mi
a teendd.”3

Nagyon egyszerlU. Ha valaki hat-
vanéves, szépen elmegy nyugdij-
ba, és nem csindlja tovabb az
,emberijsag”-ot. Hiszen napnal
vilagosabb, hogy elfaradt, hogy
mar nem tudja kezében tartani még

1 Hitel, 1989/5, 8.

2 Farag6 Vilmos (1929-2013) tjsagird 1962-t6l volt az
Elet és Irodalom munkatarsa, 1964-t6l rovatvezetd-
je, 1967-t6l olvasdszerkesztdje, 1973 és 1989 kozott
helyettes f6szerkeszt6je volt a lapnak.

3 Megyesi Gusztdv: Mi Ujsag? Elet és Irodalom,
1989/4, 7. Megyesi Gusztav (1950-2016) ujsagirod
1985 6ta dolgozott az Elet és Irodalomnal, késébb a
lap fémunkatdrsa, majd rovatvezetdje, 1992-93-ban
fészerkesztéje is volt.

a piros ceruzajat sem, mert ha
tudna, ekkora értelmetlenséget,
mint az ,embertjsag” még hivata-
sos baloldali létére sem engedne
kinyomtatni. (Nem is beszélve az
O0sszefliggésrdl: sz...-ban szer-
keszteni az ,embertjségot”, hat-

vanon tul... haszndl ez a balol-
dalnak?)

Van ezenkivil még més, megfara-
dasra utald tluinet is a lap eme
onvédelmi szémédban. A vezércikk,
példaul. Ezt maga Faragd kovette
el.* Azt proébalja nem kifejte-
ni, hanem inkdbb ki-szd&rszédlha-
sogatni beldle, hogy az Otvenes
évek, a Rakosi-korszak az eddigi
hiedelemmel ellentétben — (mel-

lesleg: hol wvan ez a ,kdzmeg-
egyezés”?) — nem volt nemzeti-
etlen. Ezt az bizonyitja a sajat

kétségeivel is vivdédd gondolko-
dé szemében, hogy a korszak tele
volt hazafias jelszavakkal. Ak-
kor csindltéak, tobbek kozt, az
Egri Csillagok, a Kd&szivd ember
fial cimli szinpadi produkcié-
kat, a Feltamadott a tenger cimd
filmet® és az Erkel szinhdzban a

4 Faragé Vilmos: Még mindig az 6tvenes évek? Elet és
Irodalom, 1989/4, 1.

> A Féltadmadott a tenger 1953-ban bemutatott, 1848-
49-es tematikdju film, a forgatokonyvet Illyés Gyula
és Nadasdy Kalman irta.
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,Hazam, hazam, te mindenem” kez-
detl a&ridt nagyon sokszor eléne-
kelték és meg is tapsolték.

Megall az ész! Mintha egy kor-
szak megitélése lehetséges volna
a benne megtermelt, benne han-
goztatott frazisok, jelszavak és
dalok alapjan, mintha a nemzeti,
vagy nem nemzeti mibenlétet nem
az dontené el, hogy ezen jelsza-
vak hangoztatdsa kozepette héany
hazafit bortondztek be, hany jo-
vatehetetlen folyamatot inditot-
tak el, s nota bene, hany bal-
oldalit, hany nem velik, nem a
nemzeten kivilrdél érkezett, te-
hat, mondjuk, nemzeti kommunis-
tat ,kontaktaltak” az akasztofa-
val. (Ez utdébbi kifejezést Knopp
Andras miveldédési allamtitkartdl
lestem el, aki a Hét c. tévéadas
januar 29-i szamaban mondotta a
Faragéval készitett Es-mentd in-
terju utén, hogy 6 még midta al-
lamtitkar ,,nem kontaktalt” az

6

Es-sel. Hej, &spiskigyd
am ez a mi magyar nyel-

vink..)®
Hanem Faragd! Esz-
re kéne mar venni, igy

hatvan felé, hogy a sa-
jat pozicidédféltésiinket
nem ildomos és nem is
célszerl a nemzet hata
mogott ,,kontaktalni” a
sajat magunk altal Kki-
hirdetett baloldali-
sagunkkal, mert ezt a
nemzet nem veszi jO né-
ven és a baloldalt, az
igazit, az egészet pe-
dig a laudéacidban jel-
zett szerencsétlenség-
be juttatja.

Milyen baloldalisagnak
van itt értelme a nem-
zettel, magyarsagunkkal
szemben? Nem volt erre
intd példa az allitdlag
nem 1S annyira nemze-
tietlen Rakosi-korszak

Ebben az id6szakban merilt fel az az elképzelés,
hogy a Magyar irészévetség — amelynek nem volt
hivatalos hetilapja — atvenné az Elet és Irodalom
mUkodtetését. A lap e szamdaban szerepl6 tobb irds
foglalkozik e témaval, nemes egyszer(iséggel az ES
,annektdldsara” tett kisérletnek nevezve a koncep-
ciét. Csurka e sora Knopp Andras interjujanak arra a
részletére utal, amelyben a mdvel6dési allamtitkar
azt mondta: hivatalos kérés nem érkezett hozzajuk
az Ugyben, pletykakrél pedig nem szeretne beszélni.
In: Végleges dontés? Részlet Cseres Tibor radidnyi-
latkozatabdl. [A beszélgetés szerkeszt6-riportere:
Varga Lajos Marton]. Elet és Irodalom, 1989/4, 4.
A vita februdr elején nyugvépontra kerilt: kiderilt,
hogy az Irészévetség Magyar Naplé cimen ad ki
lapot, az ES szerkeszt6gardaja egyben maradt. Bata
Imre f6szerkesztd gunyos irdsban ,kodszéntotte” az
Uj lapot: ,Szeresse a hazai kozonség azt a leendd
lapot is, amelynek ambicidja, hogy jobb és magya-
rabb legyen, mint mi vagyunk.” Bata Imre: Zivatar
utan. Elet és Irodalom, 1989/5, 1. A vitara bGvebben
kitér az eredetileg Cseres Tibor — ekkori irészovet-
ségi elnok — levelezését bemutato irds: Gergely Fe-
renc: Levelek Cseres Tibornak (1986-1989). Torté-
nelmi forgdszélben az irdszévetség élén. Archivnet,
2013/5.  http://www.archivnet.hu/hetkoznapok/
levelek_cseres_tibornak_19861989.html?oldal=3



csufos vége és az egész nemzetet
a szakadék szélére taszitd ,bal-
oldalisaga”?

Egyébként pedig meglep, bizony,
benninket ez a hirtelen atolto-
zés a ,baloldali”’-ba. Mi van a
tegnapi gunyaval, a ,szocializ-
mussal”? Azt most mar hordjuk
mi, ,,jobboldaliak”? Ki tetszett
netdn 1lépni, téntorogni — nyug-
dijasok megteszik! — a Magyar
Szocialista Munkdspartbél? Es ha
nem, miért nem a szocializmus van
mondva, hiszen arrél mindannyi-
an tudjuk, hogy valdban balolda-
1li. Tegnap még ezek a jobbolda-
11 irdk nem jobboldaliak voltak,
hanem ,csak” szocializmuselle-
nesek. Elvették té6liik az egyik
hozzajuk huzd szerkesztdséget —

Tiszatdj —, holott a szerkesztd-

ség tagjai, vezetdéi nemcsak az

MSZMP-nek voltak tagjai, hanem

egyikik még a nagy testvér or-

szagdban szerzett Vords Diploma-
val is rendelkezett,” s még ko-
rabban ugyancsak adminisztrativ
eszkdzokkel kisopdrtek egy ma-
sik szerkeszt&séget — régi Moz-

g6 Vildg — ugyancsak ezeknek a

jobboldaliaknak a hiabavald til-

takozasa ellenére, és ugyancsak
olyan MSZMP-tagokat ebrudalva ki

a cselekvésbsl,® akiknek semmi

mas blniik nem volt, mint hogy nem

tartoztak bele ebbe a magat most

,baloldali”-nak kikidltd, Aczél

Gydorgy altal menedzselt csoport-

ba, amelybe most mar oly szé-

7 A Tiszatdj 1986. juniusi szamat a benne megjelent

Nagy Gaspar-vers (A fiu naplojabdl) '56 és Kadar

aruldsanak burkolt felidézése miatt bezuztak, a Vo-

rés Laszlo fészerkeszt6 és Annus Jozsef fészerkesz-
t6-helyettes vezette szerkesztGséget eltavolitottak,

a lapot csak 1987. januarjaban inditottak Ujra. A régi

szerkeszt6k 1989-ben térhettek vissza a lap élére.

8 A Mozgé Vildg 1983. decemberi Bibd-szama mar
nem keriilhetett forgalomba. A kulturpolitika ré-
szérdl mar kordbban is sokszor tamadott lap fGszer-
keszt6jét, Kulin Ferencet levaltottdk, mire az egész
szerkeszt6ség felmondott, és példatlan szolidarita-
si akcié bontakozott ki. Az ,Uj” Mozgdt azéta is P.
Sziics Julianna szerkeszti.

Torténeti szoveggydjtemeény

pen harmonizalva tartozik bele a
volt szamizdatos, ma mar Nyil-
vanossag Klub-os, meg joészerivel
minden butikos, aki csak réaér az
V. keruletben, és a még valdja-
ban le sem c¢sengett Aczél-kor-
szak valamennyi harsonasa.

A médszer pofonegyszerd: nyilva-
nitsd magad baloldalinak, mert
annak van ma piaca, az egész mi-
velt nyugat is baloldali, ellenfe-
leidet pedig mindésitsd jobbolda-
linak, sét, esetleg ,nyilas”-nak
— ez is ebben az Es szamban tor-
tént, egy masik jeles ,balolda-
1i” altal —-,° a régi jelmezedet
pedig hagyd ott nekik, bujjanak
bele ahédnyan csak akarnak, sza-
kadt, rongyos zsadk az mar csupan,
nemhogy Tfutni, de menni se le-
het benne, Utgyhogy mire odaérnek
benne szerencsétlenek a valyuhoz
— a régihez, a majd szétragott-
hoz —, te méar ki is szircsdlted
beléle a reform-moslékot.

Dehat, sajna, a mese nemcsak errdél
sz6l, tisztelt ES-tabor. Mert ez
a szakadt, rongyos gunya itt van,
rajta az egész nemzetietlen nem-
zeten és egyeldre viselni kell,
akar tetszik, akar nem. A gond
itt most a megmaradas és nem az
dllésban maradés. A gunyaval, a
gunya ellenére, rongyokban, kap-
caban, gatyédban, mindegy: meg-
maradni. S hiaba szerettiuk vol-
na mi, ,,jobboldaliak” mar reégen
levetni, kitisztitani, &atszabni,
kiforditani, avagy Ujra cserél-
ni ezt a keleti konfekcidt, még
a nevét se vehettiuk a szankra —
nem 1s i1gen akartuk —, mert hol
ellenségeinek, hol ellenzékének
lettiink nyilvénitva, el lettiink
tiltva altala - onok altal — és
megannyiszor meg lettink beélye-

gezve benne, szintén 6nok altal.

® Utalds Kardos G. Gyorgy iréd jegyzetére, aki
athalldsos, horoszkopokat taglald irdsat ugy zarja:
a csillagok allasabdl egyel6re csak a ,nyilasok”
hizhatnak hasznot. In: K. G. Gy.: KorszerU asztrold-
gia. Elet és Irodalom, 1989/4, 9.
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Mikozben Faragd Vilmos az
rajsagot” szerkesztgette.

,embe—

Mi 1dgy 1latjuk, hogy amit most
6ndk, ©Onjeldlt baloldaliak mi-
velnek, az vilagrekord. Onzé-
si. Akiben maradt még szemer-
nyi becstlet és tisztesség a
,Szocializmus épitésének” az
6ndk pallérsdga Jjegyében eltelt
korszaka utén, az csak egyet te-
het: undorral elfordul. Ondktdl,
meg attdl, amiben most 6ndk van-
nak. (Lésd laudéacid.)

Mi pedig megprébalunk valamit
elkezdeni a hoébelevanccal, amit
onok i1tt hagytak, meg amit nem
akarnak itt hagyni. Espedig nem
azért, mert annyira szeretjuk,
kivanjuk, wvagy valami hasznun-
kat varjuk téle, hanem egyszeril-
en azért, mert 6ndk, dicsd ,bal-
oldaliak” annyira elrontottak
mindent, hogy ezen a szakadt,
rongyos gunyan kivil pillanat-
nyilag nincs mas, nincs semmi.
Elni pedig kell! Nekiink is, ma-
guknak is — fajdalom! - és hat
annak az Osszességnek 1is, ami-
vel Faragdbdnak annyi baja van két
és fél évtizede, a nemzetnek is.
Emlitett vezércikkét igy fejezi
be a publicista: ,Persze, hogy
fellletes attekintés ez. Mégis
megkockaztatom, ami beléle kdvet-—
kezik: Rakosiék korantsem voltak
nemzetietlenek — nemzetkozietle-
nek voltak inkédbb. Vagy masképp
szblva, paradoxonnal fogalmaz-
va: nemzetietlenek azért voltak,
mert nem voltak nemzetkoziek.”

Ez sem csekélység, 1igy nyugdij
t4djan! Nem érzi magat faradtnak,
szerkesztd Ur?

Végezetill pedig egy mégiscsak ba-
rati tanacs: tessék talan ennek
a nemzeti-népi-nemzetkdzietlen-—
ségi bajmolddasnak véget vetni.
Sajat érdekében. Hiszen vénsé-
gére mindenki magara marad, de
nevetség targyanak lenni végtére

is nem szilkkséges. Es, ami nem
megy, azt nem kell erdltetni.

Kiilonben pedig? Nem tortént sem-—
mi, megy tovadbb a meseszekér.

Radnéti  Sandor: Radikaliz-
mus helyett gyogyitas? Le-
vél Bird Zoltannak, a Hitel
fészerkesztéjének?”

Tisztelt Szerkesztd Ur,

Csurka Istvan nézeteit, ponto-
sabban nézeteinek hianyat, s mi-
vészi hiteltelenségét erdeélyi
tragédidjarol sz6blva Dbiraltam
(Beszéls, 25. szam),' megadvan
a kelld tiszteletet annak, amit
véleményem szerint az & eddigi
életmlivében becsiilni lehet. Fa-
ragd Vilmos felkdszontd cikkének
(Hitel, 1989, 5. szam) egy Kki-
tételével kapcsolatban azonban
nem birdlatot akarok gyakorolni,
hanem ovast emelek az emberi és
irdi tisztesség nevében.

Nem Faragd Vilmosrdl wvan szd.
Ot majd megvédik a vele rokon-
szenvezdk. E kérdésben 1is wvan
ugyan véleményem, mely igy szol:
amennyire viszolyogtat az, amit
szellemes irénk nyomadn ma min-
denki a damaszkuszi udaton wvalbd
tilekedésnek nevez, épp annyi-
ra viszolyogtatnak az Ut mentén
feldllitott rogtonitéldszékek.
Mi lehet itéletiink alapja mas,
mint a saulusi gonosztettek kap-
koddé folhénytorgatésa, vagy pe-
dig az, hogy kit ért régebbi,
s kit c¢sak Ujabb utkanyarulat-
nadl a megviladgosodas? Ez utdbbi
volt az az alacsony argumentum,
melyet az elmalt években nem
gy6zott villogtatni Fekete Séan-
dor, példaul Csurka Istvan el-
len is: én madr tomldcben, mikor

1 Magyar Nemzet, 1989.03.20. 7.

11 Csurka Istvan Megmaradni c. Erdély-témaju drama-
jat a Gyulai Varszinhazban, Sik Ferenc rendezésében
mutattak be 1988. julius 8-an. Radnoti Sandor bira-
lata Az erdélyi tragédia cimmel jelent meg.



te még stb.'? A személyeskedeést
még jogosult esetben 1is erkol-
csileg kétesnek, politikailag
ma — hiszterizalé hatasa miatt
— agyaléagyultnak, s mindenképpen
izléstelennek tartom, noha je-
lentds irdk, Ady is, Szabd Dezsd
IS, az osztrak Karl Kraus is, nem
beszélve a hitvitazokrol, alkot-
tak e nemben mlremekeket. Ezért
tehdt még nem terjeszteném eld e
felsz6lamlast.

Nem sz6lnék — éppen a személyeske-
dé szovegkdrnyezet miatt — a vol-
taképpeni targyi kérdésrdél sem,
noha err6l is gondolok valamit.
Azt, hogy ama satrapia, az 50-es
évek Magyarorszaga, ,Vvédhatal-
mi”, azaz szovjet nacionalizmusa
mellett azért a jelszavaknal és a
hdromszinli pantlikdakndl valami-
vel mélyebben prdébalt torz ter-
roruralma k&zepette nemzeti el-
vardsoknak megfelelni. Ezért is
egyezhetett vele, vagy hihetett
benne 1ideig-0raig szamos maku-
latlan tisztességérzetd nemzeti
koltd Illyés Gyulatdl Csodri San-
dorig. S a mai helyzetre tekintve
megforditva: a szomszéd orsza-
gok kommunista diktatdarait nem
nacionalizmusukban marasztaljuk
el? Csurka Istvan emlitett Meg-

maradni cimd dramé&janak pozitiv
féhése igy beszél Roméniardl:
~Elbocsatjak, meghurcoljék,

félreteszik, meggyotrik azt, aki
a magyar multat 6rzi. Mi is igy
jartunk volna el az 6 helylkben.”
Remélem nem — véalaszolok az ird
figurdjanak —, mert akkor (a Hui-
zingatol® kolcsonzott axidméval
sz6lva) magunk is nacionalistékké
valnank patridétadk helyett.

12 Fekete Sandor (1927-2001) az 1956-os forradalom
utan Hungaricus alnéven megjelent irasai miatt
1959-ben 9 éves bortonbiintetésre itélték, 1963-
ban amnesztidval szabadult. 1977 és 1986 kozott az
Uj Tiikor szerkeszt6je, 1986 és 1989 kozott fészer-
kesztéje volt.

13 Johan Huizinga (1872-1945) holland m(ivel6déstor-
ténész leghiresebb munkdja magyar nyelven A k6-
zépkor alkonya cimmel jelent meg.

Torténeti szoveggydjtemeény

Most térek ra levelem téargyara.
Csurka Istvan egy ,magat most
»baloldali«-nak kikidltd, Aczél
Gyorgy altal menedzselt csoport-
rol” beszél, ,,amelybe most mar
oly szépen harmonizalva tarto-
zik bele a volt szamizdatos, ma
mar Nyilvanossag Klub-o0os, meg
Jo6szerivel minden butikos, aki
csak réér az V. kerliletben, ¢és
a még le sem csengett Aczél-kor-
szak valamennyi harsonasa”. Meg-
nevezem azt a Térfit, akire ez
a — nem félek kimondani a szot —
galad célzas vonatkozik. Kenedi
Janosrdl van szd, aki vélhetdleg
azzal vonta magara az ird elva-
kult haragjat, hogy egész életé-
hez és értékeihez hlilen kikelt az
ellen a hiteltelen eljaras el-
len — az ugynevezett Es-iigyrél
beszélek —,* mely szérél szora
masolva az elmiult évtizedek lap-
levaltédsi machinécidét, kamaril-
lapolitizaléasat, most az esetleg
derekabb uUgy érdekében akarta
ez egyszer ugyanazokat az esz-
ko6zoket alkalmazni. Cselekede-
te annadl dicséretesebb, minthogy
az egész megnevezett korszakban
munkai interdictum alatt alltak
a magyar hivatalos sajtoban — az
Elet és Irodalmat sem Kkivéve.
Kenedi Janos volt a foldalatti
szabadsajté kezdeményezéje. O az
ugynevezett demokratikus ellen-
zék egyik legszerényebb és le-
gadldozatosabb képviseldje. Mun-
kaja Bibo Istvan és Szabd Zoltéan
eébresztésében sarkalatos jelen-
t8ségli. A Bibo-felejtés irdjanak
ezt nem szabadna elfelejtenie.?

14 Kenedi Janos a Nyilvanossag Klub szdvivGjeként a
szervezet testileti véleményét ismertette: eszerint
tiltakoznak az ellen, hogy az atszervezés ,a szer-
keszt6k és munkatarsak tudta és beleegyezése nél-
kul folyik”. A mdodszert a Mozgo Vildg és a Tiszatdj
szerkeszt6ségének levdltdsdhoz hasonlitottak. In:
B. B. A.: A Nyilvdnossag Klub szerint a Reform-bot-
rany az egész sajto hitelét rontja. Magyar Nemzet,
1989.01.24. 4.

15 Radndti Sandor itt az 1979-ben szamizdatként meg-
jelentetett Bibo-emlékkényvre utal, amelyet Kenedi
Janos szerkesztett. Ebben Csurka Istvan irdsa Bi-

JeI10A]0J/NY T10J21 WNATYDI.



www.retorki.hu

Rendszervaltdé Archivum 2018/4

Ha nem kér nyilvanosan bocsana-
tot, nem fogom ezentul tisztes-—
séges embernek tartani.

A karhoztatott mondatrész tagabb
Osszeflggéseire Is szeretnék ra-
mutatni. Csurka Istvan politikai
nyilatkozatai felt@nden intole-
ransak. A magyar progresszid mas
csoportjait, mint a sajatjat, si-
rin vaddolja és zaklatja. Idézett
szavainak vilagos értelme, hogy az
eddig szamizdatbizniszben ugyes-
kedé most masképpen iligyeskedik.
Sajnos a hirnév nélkitli tisztes-
ség és a zsold nélkili méltésag
e példéjanak, a foldalatti sajtd
mikodtetésének megvetd megitélé-
sével nem all egyedul elvbaratai
kérében, amint azt cikkének fel-
zetében a tobbes szam — Kommen-
tarunk — is tanusithatja. Igaz,
nyugtaztam, Csengey Dénestdél és
Csoori Sandortol olvastam jo szot
e targyban. Am megitkozve lattam
Lasstuk Sandor Magyar Hirlapbeli
nyilatkozataban (1988. oktober
29.) a sorokat: ,...nem gondol-
kodunk végletekben. Sem kormany-
part, Sem ellenzék — ez nem fejez
ki tobbet annal, hogy mi otthon
vagyunk ebben ez orszagban, és
amig lehet, nem akarunk a fold
ald bujni, szamizdatokat kiad-
ni, konspiralni. Parbeszédre ¢és
egylittmikodésre torekszlink, nem
ures kontesztalasra.” A gyava
szamizdatozé tehat a fold ala
btjik, {dresen tiltakozik, és a
kormédnypartihoz hasonldan nin-
csen otthon ebben az orszagban.
Mint — Csurka Istvantél véve a
példat - Aczél Gydrgy és Kenedi
Janos. Lezsak Sandor emberi hi-
telét nincs okom kétségbe vonni,
ezért nem &llitom, hogy gondol-
ja 1s, amit mondott. De nagy baj
van, ha a nyelv kolt és nem a
kolts.

bo-felejtés cimmel jelent meg. Kenedi Szabd Zoltan
tobb irasat, illetve napldjegyzeteit adta ki 1984 utan.

Itt kell, tisztelt szerkesztd
ar, még valamire felhivnom a fi-
gyelmedet, amirél most, a mind-
két oldalon elvadult és gusztus-
talan Es-vitak idején beszélni
kell. Aczél Gydrgy és Kenedi Ja-
nos kozott egyedill az vonhat par-
huzamot, hogy mindketten 2zsido
szdrmazasuak. En, aki e sorokat
irom, magam is zsidd szarmazasu
magyar vagyok, s legjobb tudasom
szerint igen kevés szorult be-
Iém abbol, amit zsidd érzékeny-
ségnek neveznek. Ezért allitha-
tom feleldsséggel, hogy Csurka
Istvan perhorreszkalt szovegében
a zsidd szarmazaslt szamizdatozod,
a raérd belvarosi Dbutikosok és
a hirtelenjében Kadar-korszakbol
Aczél-korszakkd wvalt évtizedek
harsondsainak egybekapcsoléasaban
az enyhe antiszemitizmus nem fel-
reértheté. Megddbbentd az Ossze-
csengés Molnar Jdézsef cikkével
az Uj Latohatar 1987-es évfolya-
mabol (122. oldal), ahol szintén

a boldogtalan Kenedi Janosrol
tudjuk meg, hogy ,Aczél Gydrgy
kedvencébdl (!) lett az urba-

nus ellenzék egyik szdévivsje”,
s egy vélelmérdl elhangzik, hogy
,erre még az sem mentség, hogy a
Lipétvarosban sziiletett”.®

6 A Miinchenben megjelent Uj Latohatar-irds szin-
tén egy vita részét képezte. A vita Molnar Jozsef
1956-0s emlékszam elején megjelent irasa kapcsan
(Harminc év utén. Uj Ldtdhatdr, 1986/3, 281-294.)
bontakozott ki. A Bécsben éI6 Litvan Jozsef valasza-
ban kifogasolta, hogy Molnar tulzott jelentGséget
tulajdonit a népi gondolatnak mint a forradalom
megalapozdjanak. Molnar viszonvalaszaban a ki-
16nb6z6 élményvildagokbdl fakadd kiindulépontot
mint meghatarozo tényez6t emleget, itt emliti meg
Kenedi Jdnost — nem pontosan abban a szévegkont-
extusban, ahogy Radnéti idézi: ,,A napokban keriilt
kezembe Kenedi Janos »elhiilyllésének torténete«.
Kenedi 1947-ben szlletett, tehat még a vildgon sem
volt, amikor a népi irok konyveikben foltartdk a ma-
gyar paraszti nyomorusdagot és nagy harcaikat viv-
tak a feudalis, nagybirtokos Magyarorszag uraival,
mégis gondolkodas nélkiil le merte irni, hogy abban
a vildgban »a szociografia ‘urbanus’ hiveinek a tal-
pat verték, mikdzben 'népies’ miveldit paldc buto-
rok sebtében odahordott diszletei kozott vezették
fol Horthy Anglidara kacsingaté belligyminiszteré-



A Hitel filoszemita iranyvonalu
lap. Oroémmel kozol irast a ha-
gyomanyos zsiddé népéletrdl, vagy
arréol, hogy a zsidésag nemzetiség
Magyarorszagon. Rokonszenvvel
figyelem a zsid6 identitastudat
Ujjaéledését. Az ellen azonban
mar tiltakozom, ha Kartal Zsu-
zsa (Hitel, 1989, 4. szam) az
én magatartasomat is meg akarja
szabni, mondvan, hogy ,,nemzeti-
ség wvagyunk, nyolcvanezren Ma-
gyarorszagon”.'” Nos, én nem. AKi
kisebbségnek tekinti magat, az
joggal varhat védelmet, de szik-
ségképp nem hallathatja hangjat
vagy c¢sak kivilrél hallathatja
az ,anyaorszag” nemzeti alap-
kérdéseiben. A foldalatti sajto,
zsidod és nem zsido magyarjaival
azonban éppen ezekhez szdélt hoz-
za a maga masfél évtizedében.

Most Csod6ri Sandor nemes hangvé-
tell bekdszontdjével (Hitel, 1988
1. szam) is vitatkoznom kell. O
a ,pdétolhatatlan szerepet betol-
t6 Beszéld” politikai céljaival
szemben a Hitel nemzeti terape-
utikus céljait &llitja szembe,
s ezzel magyarazza a hivatalos
engedély Kkivarasanak ,,szornye-
teg turelmét”.'® Anélkul, hogy e
stratégia jogosultsigat és er-
kolcsi emelkedettségét kétségbe
vonnam, meg kell mondanom, hogy
véleményem szerint a Beszéld-
nek és tarsainak nagyobb volt

nek irodajaba«. Kenedi, aki Aczél Gyorgy kedven-
cébdl lett az urbanus ellenzék egyik szévivéje, ugy
tesz, mintha sosem hallott volna arrél, hogy a Hor-
thy-rendszer birdsdgai egymads utdn fogtdk perbe
osztaly elleni izgatdsért a népi irdkat. Akkori kény-
veik, folydirataik hozzaférhet6k a hazai konyvtarak-
ban. Ha ez a fiatalember csak Kovdacs Imre perének
flizet formajaban is kiadott anyagat elolvasta volna,
aligha ir le ilyen szemenszedett valdtlansagot. Erre
még az sem mentség, hogy a Lipdtvarosban sziile-
tett, mint Szabod Zoltdn.” [Kiemelés a szerk.-t6l].

17 Kartal Zsuzsa: Zsidésag—nemzetiség. Hitel, 1989/4,
[62—-63] 62.

18 Cso0ri Sandor: A visszaszerzés reménye. Hitel,

1989/1, [4-6] 4.

Torténeti szoveggydjtemeény

a kulturéalis,
Jjelentdésége.

mint a politikai
Nem feltétlenil
teljesitménye, hanem még inkabb
gesztusa révéen. A vallalkozas a
cenzUréazatlan, s ami nehezebb,
6ncenzuirédzatlan beszéd megtanu-
lasa nem fog kimaradni abbdol a
nem most aktualis szambavétel-
b&1l, melyben nem statarialis ko-
rilmények kozott itélik majd meg
nemzeti kulturdnk aktorait. Nem
fog Kkimaradni abbol a fejezet-
b&1l, melyet patetikusan a nemze-
ti becsiilet megmentésének lehet-
ne nevezni — a Kadar-korszakban.
Kevésbé patetikusan szdlva pres-
sure groupként, nyomasgyakorlo
csoportként mikodott; tolta maga
elétt a hivatalos nyilvanossagot,
s ezzel novelte annak nyilvanos
voltat. Mert — mint Csodri cik-
kébd&1l is kitetszik — a foldalatti
irdst nem valaszto intranzigens
kozird eldtt is mindig ott le-
begett ez az alternativa, és ez
fenyegetésként jotékonyan hatott
a cenzuralis viszonyokra.

Ha pedig Csod6ri Sandor azon prog-
ramadé szavait, hogy ,,radikaliz-
mus helyett itt csak a mindenre

kiterjedé gydgyitds segithet”,
Osszevetem a Hitel ama kozle-
ményével — kommentatorokkal -,

amely e levél megirasara kész-
tetett, akkor keservesen elmo-
solyodom. Kezdetben emlitett bi-
ralatomban megvizsgaltam, milyen
iré Csurka Istvan. A Hitelnek
azt kellene megvizsgalnia, mi-
lyen orvos.

Nagyrabecsiiléssel:
Radnoti Sandor
(A Hitelnek felajanlott nyilt

levelet a folybdirat visszautasi-
totta.)
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