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A nemzeti hagyomanyok és a kommunista

dnreprezentacio

A kommunista hagyomanypolitika kezdetei

Jelen iras targyat a magyar kommunista
ideologusoknak az 1936 és 1939 kozotti
idészakban a nemzeti torténelem, nemzeti
hagyomanyok szerepére vonatkozé gondo-
latai, mindenekel6tt Révai Jozsef és Lukacs
Gyorgy ez iranyu eszmefuttatasai képezik.
Tanulmanyom az ezen gondolatok mégott
munkalo szerzdi intenciok feltérképeze-
sére vallalkozik. A széban forgd elgondo-
lasokat tartalmazo szovegek jelentéségét
részben az adja, hogy ezek az els6é megnyi-
latkozasok, melyekben a kommunista
mozgalom teoretikusai részérdl feltinik
a nemzeti hagyomanyokhoz valé kapcso-
lodas igénye. Masrészt ezek az irasok
1945 utan ujabb kiadasokban megje-
lenve, akkor mar szélesebb kozénséghez
eljutva, oriental6 pontjaiva valtak a kiala-
kul6 kommunista térténelem- és iroda-
lomszemléletnek. A vizsgalt irasok lényegi
sajatossaga tehat abban keresendd,
hogy azok szakitva a magyar kommu-
nista mozgalom korabbi gyakorlataval, a
nemzeti hagyomanyokhoz valé kapcso-
lodas igényét deklaraltak. Ezt tekintve,
Révai egyik 1936-os torténeti munkaja
a hatarkd, amelyben az ideologus arra
szolitotta fel parttarsait, hogy tanuljak
meg ,a magyar mult nagy cselekedeteit
és eseményeit” a ,sajat multuknak
érezni”, valamint ,fegyverként” hasznalni

ezen ,hagyomanyokat” politikai harcaik-
ban.! A szerzd e fegyverként hasznalhato
események kozil 1848-at tekintette a
legfontosabbnak.

A fordulat élességét jol érzékelteti, hogy
par évvel korabban Révai meég hataro-
zottan elutasitotta annak lehetéségét,
hogy a ,munkassag '48-49-et besoroz-
hatna a maga térténelmi emlékei kozé”.
Elutasitasa két forrasbol taplalkozott.
Egyrészt abbol a meggy6zédésbdl, misze-
rint 1848 ,nem sajat osztalyanak torté-
nete”, masrészt abbol, hogy hite szerint
a proletariatus cselekedetei és jogcimei
alatamasztasara nem szorul a térténelem
legitimalo erejére: ,Arrol sincsen szo,
hogy a munkassagnak a maga cselekvése
szamara '48-49 forradalmi cselekvésében
kellene a toérténelmi igazolast keresnie.
A munkassagnak nincs sziiksége arra,
hogy holmi térténelmi jogokkal tamassza
ala azt, amire a jogosultsagot egyedul
osztalyérdekeibél szarmaztatja”.? Hasonlo
valtasrol tanuskodik, hogy a magyar
irodalmat provincialis, éppen ezért figye-
lemre nem mélté jelenségként szamon
tarto Lukacs Gyoérgy az altalunk vizsgalt
korszakban a magyar irodalmi hagyo-
many értékelésére adta a fejét. A tanul-
many a nemzeti mult és hagyomanyok
kommunistak részérél torténd, az 1930-as
évek kozepétél kezdetét vevd instrumenta-
lizalasanak, vagyis a kommunista hagyo-
manypolitika létrejottének okait kivanja
feltarni. Ezt részben a népfrontpolitika
hatterének megvilagitasaval, részben a
kommunista hagyomanypolitika funkcio-
inak a rekonstrualasaval kivanom elérni.

1 RévaiJézsef: Szabd Ervin és a 48-as magyar forrada-
lom [1936]. In: UG: Vdlogatott térténelmi irdsok 1.
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A NEPFRONTPOLITIKA HATTERE ES RETORIKAJA

Komoly szakirodalomra tamaszkodik az
a megkozelités, amely bar utalasszertien
megemliti a Komintern 1935-6s VII. kong-
resszusa altal meghirdetett népfront-
politika jelentette valtozast, a fenti-
ekben korvonalazott fordulat alapveté
okait Révai és Lukacs gondolati fejlédé-
sével, bels6 meggy6zddéseik valtozasaval
magyarazza. Magam nem osztom ezt a
tézist. A kommunista vilagmozgalom saja-
tossagait szem el6tt tartva abbol célrave-
zetd kiindulnunk, hogy a helyi partoknal,
illetve azok tollforgatéinal tetten ért ideo-
logiai valtasok moégott nem egyéni gondo-
lati kezdeményezéseket, hanem Moszkva
érdekeinek modosulasait érdemes keres-
niink. Eppen ezért megkézelitésem fontos
vonasa, hogy a magyar kommunistak
ideolégiajaban és retorikajaban bekovet-
kezett metamorfozist nem O©Onmagaban
vizsgalom, hanem 0Osszefliggésbe hozom
a Komintern politikajaban, valamint a
Szovjetunio allamérdekében bekovetke-
zett valtozasokkal. Magam is vallom azt,
amit Isaac Deutscher és hozza hasonl6
szellemben masok is megfogalmaztak,
nevezetesen, hogy ,csakis kudarchoz
vezethet, ha valaki barmely kommu-
nista part térténetét csakis sajat nemzeti
kornyezetébe agyazottan akarja értelmez-
ni”.® Ennek megfeleléen a Kommunistak
Magyarorszagi Partja (KMP) ideologiai
fordulatara egy atfog6 atalakulas lenyo-
mataként kell tekintentink.

Az 1ugynevezett népfrontpolitika Hitler
hatalomra jutasanak, pontosabban a
szovjet politika erre adott valaszanak
kodszonhette létét. Ennek nyoman ugyanis
Sztalin szakitott korabbi meggydzddeé-
sével, miszerint a Szovjetuniot a versail-
les-i gy6ztesek koalicigja és szervezetik, a
Népszovetség fenyegeti. A hitleri fordulat
utan Sztalin egyre inkabb Németorszagban
ismerte fel a {6 veszélyforrast. A szovjetek
a veszély elharitasanak egyik, diploma-
ciai eszkdzét a Franciaorszaggal 1935

3 Deutscher, lIsaac: Sztdlin. Politikai életrajz.
Budapest, Eurdpa, 1990, 387. V6.: Pons, Silvio:
The Global Revolution. A History of International
Communism 1917-1991. Oxford, Oxford University
Press, 2014, xiii.

majusaban kotétt kélcsOnds segitségnyuj-
tasi szerzédésben, valamint a korabban
karhoztatott Népszovetségbe valo belé-
pésben keresték.* A masik eszkozt az
europai kommunista partoknak mint
a Szovjetunié ,0té6dik hadoszlopanak”
mozgositasajelentette. AKremlaltalujrairt
és a helyi partoknak kiosztott szerep értel-
mében a fasizmussal és az azt politikai
gyakorlatta emel6 Németorszaggal szem-
beni védekezés, a demokratikus jogok és
a nemzeti figgetlenség megovasa jelen-
tette a kommunista szekciok 1j kulde-
tését. Ennek érdekében kellett a kommu-
nistaknak a szocialdemokratakkal és az
antifasiszta, németellenes szervezetekkel,
partokkal széles kor Osszefogast, a
ysnépfrontot” megteremtenitik. Az Gj poli-
tika kisérleti laboratoriuma Franciaorszag
volt, kanonizacidjara pedig a Komintern
VII. kongresszusan, 1935-ben kertlt sor.

A helyi kommunista partoknak a feladat
hatékony betdltéséhez szamos, a marxiz-
mus-leninizmus alapjat képezé alap-
elvet, ideologiai elemet kellett a reto-
rika tertiletén elhagyniuk. Emellett
pedig a propaganda szintjén két olyan
attributum = birtokosaként  tuntették
fel magukat, amelyeket korabban a

4 Mindehhez hozza kell flizni, hogy a nyilvanos dip-
lomaciai |épések mellett a szovjet vezetés a hattér-
ben nem adta fel a Németorszaggal valé esetleges
megegyezés lehet&ségét, hiszen szamara a legi-
deadlisabb forgatékonyv a ,imperialista hatalmak”
egymas kozotti totdlis hdboruja volt, amely elkerdli
a Szovjetuniot és legyengiti a kapitalista vilagot.
Ezeknek a kulisszak mogott zajlé |épéseknek lett az
eredménye a Molotov—Ribbentrop-paktum. Heller,
Mihail — Nyekrics, Alexandr: Orosz térténelem 2.
A Szovjetunid térténete. Budapest, Osiris, 1996,
255-256. A fasizmus elleni harc, a Németorszag
fel6l fenyeget6 barbarizmus elleni kdzos kiizdelem
jelszava és az egész népfrontos propaganda mogotti
valdodi szandékot sokan a francia szovetségesek
kozott is lattak. A Szovjetunidban tartdzkodd egyik
francia katonai kildottség iranyitdja igy jellemezte
a szovjet politika mozgatdit: ,Oroszorszag igyekszik
visszaterelni nyugat felé azt a vihart, amelyrdl gy
érzi, hogy kelet felé tor. [...] Nem akar belekeve-
redni az elkdvetkezendd eurédpai konfliktusba, olyan
szerepet Ohajt jatszani benne, amilyet az Egyesiilt
Allamok jatszott 1918-ban, a déntbbird szerepét
a kegyetlen haboru elcsigdzta Eurdpaban.” Idézi:
Deutscher i. m. 1990, 408.



Sztdlin és Dimitrov 1936-ban, Moszkvdban. Dimitrov, a Ko-
mintern vezetGje végezte el a kommunista népfrontpolitika
elméleti megalapozdasat. Forras: Wikimedia Commons.

leghatarozottabban visszautasitottak
volna: a két tulajdonsagjegy a ,nemzeti”
és a ,demokrata” volt. Mindenekel6tt a
németellenes csoportokkal valo egyutt-
mukodést gatlo, az osztalyharcot elétérbe
allito ,osztaly az osztaly ellen” alapelv
valt feleslegessé. Nem csodalkozhatunk
ezen, hiszen az mar elmeéletileg kizarta
selnyomok” és ,elnyomottak”, vagyis a
polgarsag vagy mas tarsadalmi oszta-
lyok, valamint a munkassag atfogo
nemzeti érdekek mentén torténd egyutt-
mukodését. A Komintern VII. kongresz-
szusan a szekciok elejtették az ,osztaly
az osztaly ellen” jelszavat, és oOvatosan
elkezdték a ,nemzeti Osszefogas” az
osztalyharc gondolatatél oly idegen
fogalmat a kommunista propaganda és
agitacio részévé tenni. Ennek elméleti
megalapozasat a Komintern vezetdje,
Georgi Dimitrov végezte el. A Komintern
els6 embere kongresszusi beszédében
kitért arra, hogy a kommunistak bar nem
fogadjak el a ,burzsoa nacionalizmust”,
de a ,nemzeti nihilizmus” is idegen téluk.

A proletariatus partjainak az a feladatuk,
hogy megmutassak a tdmegeknek, hogy
06k az ,igazi harcosai” a ,nemzeti szabad-
sagnak és a nép fuggetlenségének”.s

A Komintern korifeusai szamutizték azt a
korabbi képzetet is, amely ugy tekintett a
fasizmusra, mint a polgari vilag minden
porusaba, rétegébe és partjaba beivodott
meéregre, amelynek egyetlen ellenszere
a kommunizmus és annak mozgalma.
Uj énmeghatarozasuk értelmében mar a
,demokratak tabora” — immar idesoroltak
magukat a kommunistak — és a ,fasiszta
er6k” kozott fesztilt antagonisztikus
ellentét. Taborszervez6é elvvé a kommu-
nista propagandaban az antifasizmus
valt.® Talan nem kell kiemelntiink, hogy
a kommunistak szamara az ,antifasisz-
takhoz”, a ,demokrata taborhoz” tartozas
szinte kizarélagos kritériuma a németel-
lenesség volt; a fasiszta titulushoz, vagy
legalabbis a ,demokrata taborbol” valo
verbalis szamulzetéshez pedig elég volt
a szovjetellenesség. Mindez maga utan
vonta, hogy a kommunistak lemondtak
a proletarforradalom, a proletardikta-
tara koézvetlen céljarol. Dimitrov feladat-
ként a demokratikus jogok bdévitését,
illetve a ,reakcio tamadasaval szemben” a
mar meglévok védelmét jeldlte ki: ,vedel-
mezni fogunk minden arasznyi demokra-
tikus vivmanyt [...] és elszantan harcolni
fogunk ezeknek a vivmanyoknak a
kiszélesitéséért”.”

A népfrontos fordulat utan a helyi
kommunista partok a polgari tarsada-
lomban sziletett demokratikus eszmé-
nyek oOrokoseiként, a felvilagosodassal
és a francia forradalommal elindulo
emancipacios toérekvések folytatoiként,
a haladas kerekének tovabbgoérgetdiként
tintettéek fel magukat. Tulajdonképpen
erre a torténetszemléleti sémara épult
ra a népfrontpolitika legfontosabb

> Dimitrov, Georgi Mikhaylov: Harc az egységfron-
tért a fasizmus és a hdboru ellen. El6adéi beszéd a
Kommunista Internacionalé VII. vildgkongresszusan.
(1935. augusztus 2.). In: UG: Vdlogatott cikkek és
beszédek. Budapest, Szikra, 1952, [40-169.] 117.

6 V6. Mathé Aron: A zugléi nyilasok pere, 1967.
Budapest, Szazadvég, 2014, 41-42.

7 Dimitrovi. m. 1952, 149.



dichotomiaja: a ,reakcio erdinek”, vagy
a ,fasizmusnak”, valamint a ,haladas
eréinek” vagy a ,demokratak taboranak”
szembeallitasa.® Ez az ideologiai konst-
rukcio arra volt hivatva, hogy megnyissa
az utat a kommunistaknak a polgari,
baloldali szervezetekkel valo egylUttmu-
kodés fele. A mult ,eltorlése” helyett
tehat a multhoz valé kapcsolodas igénye
keruilt el6térbe. A torténelmi el6dkeresés
azonban nem korlatozodott a felvilago-
sodas és a polgari forradalmak korara. A
Komintern partjai a nemzeti mult korabbi
szazadaibol is elkezdték keresni eldékeé-
peiket, a ,haladé6 hagyomanyokat”. Ez
tulajdonképpen a kommunista mozga-
lomban a nemzeti mult politikai célokra
val6 felhasznalasanak kezdete, a kommu-
nista hagyomanypolitika szlletésének
pillanata.

A MULT FELHASZNALASANAK KEZDETEI

Mint azt korabban kiemeltiik, a népfront-
politikaig nem élt a kommunistakban
késztetés arra, hogy eléképeket keres-
senek a nemzeti multbol, vagy hogy aktu-
alis politikai térekvéseik igazolasara a
multat, mint inspiralo példatarat felhasz-
naljak. Mint oly sok mindent, a népfront-
politika hozta metamorfozisok koéziul a
nemzeti multhoz valé Ujszertt kapcsolat
kivanalmat is Dimitrov 1935-0s beszéde
vezette be a kommunista vilagmozga-
lomba. A szdéveg ktilon érdekessége annak
nyilvanvalova tétele, hogy a kommunistak
multfelhasznalasi  technikait  milyen
meélyen inspiralta a fasiszta és a nemze-
tiszocialista minta: ,A fasisztak tovig
kiforgatjak minden nép egész torténetét,
hogy ugy tiintessék fel magukat, mint a
nép multjaban lejatszodott minden kima-
gaslo hési esemény egyetlen 6rokodsét és
folytatojat. Mindazt pedig, ami mega-
lazza és sérti a nép nemzeti érzéseit,
fegyverként hasznaljak a fasizmus ellen-
ségei ellen. Németorszagban szaz és
szaz konyvet adnak ki, amelyeknek csak
egy a célja: fasiszta modon meghamisi-
tani a német nép toérténetét. Az Gjdon-
sult nemzetiszocialista torténészek

8 V6. Aron, Raymond: Az értelmiség O&piuma.
Budapest, Akadémiai, 2006, 20-21.

olyan modon iparkodnak Németorszag
torténetét bemutatni, mintha valami-
lyen torténelmi térvényszerltiség erejénél
fogva kétezer év folyaman vords fonalként
vonulna végig az a fejlédési vonal, amely
arra vezetett, hogy megjelent a térténelem
szinterén nemzeti »megvalto«, a német nép
»messiasac, az a bizonyos osztrak szarma-
zasu »Gefreiter«. Ezekben a kényvekben a
német nép multjanak legkivalobb alakjait
fasisztaknak, a nagy parasztmozgalmakat
pedig a fasiszta mozgalom egyenes
eléfutarjainak tuntetik fel. Mussolini
minden erével tékét igyekszik kovacsolni
Garibaldi hdsies példajabol. A francia
fasisztak az orléans-i szizet nevezik ki
hésnéjiknek. Az amerikai fasisztak az
Amerika flggetlenségéért vivott haboruk
hagyomanyaira, Washington, Lincoln
hagyomanyaira hivatkoznak. A bolgar
fasisztak a ’70-es évek nemzeti szabad-
sagmozgalmat és e mozgalomnak a nép
korében szeretetnek Orvendé hoéseit,
Vaszil Levszkit, Sztefan Karadzsat stb.
hasznaljak fel. Azok a kommunistak, akik
azt hiszik, hogy mindennek semmi koze a
munkasosztaly Gigyéhez, akik semmit sem
csinalnak, hogy térténelmileg helyes, igazi
marxista [...] szellemben vilagitsak meg
a dolgoz6 tomegek el6tt népik maultjat,
hogy 6sszekapcsoljak jelenlegi harcukat
multjuk forradalmi hagyomanyaival, ezek
a kommunistak onként kiszolgaltatjak a
fasiszta hamisitoknak a néptémegek buti-
tasa céljaira mindazt, ami a nemzet torté-
nelmi multjaban értékes. Nem! Elvtarsak!
Bennunket nemcsak néptnk jelenének és
jovéjének, hanem maultjanak is minden
fontos kérdése érdekel.”

Az elkovetkez6 években a helyi kommu-
nistak kisértetiesen hasonlé médon jartak
el, mint a ,fasiszta hamisitok”. Onmagukat
a hési események ,,6rokdsének”, a szoci-
alizmus eljovetelét torténelmi sziikség-
szeruségnek, a nemzeti mult nagyjait
a kommunistak ,elédeinek” mutattak,
hivatkoztak a ,figgetlenségért vivott
haboruk” és a ,nemzeti szabadsagmoz-
galmak” hagyomanyaira, és felhasznaltak
azok héseit politikai céljaikra.

° Dimitrovi. m. 1952, 113-114.



A Szovjetunioban, a szovjet torténet-
irasban az atallas mar 1934-ben elindult.
A Mikhail Nikolajevics Pokrovszij nevével
fémjelzett hivatalos torténetir6i iskolat,
amely koézel masfél évtizeden keresztil a
cari Oroszorszag torténelmét a legsoté-
tebb szinekkel ecsetelte, éles tamadasok
kezdték érni a part képviseldinek részérdl,
amely végil az iranyzat felszamola-
sahoz vezetett.!° Tamadtak az iranyzatot
yhemzeti nihilizmusa”, a torténelmi
szerepldk  megitélésének  ahistorikus
modja, valamint absztrakt, a torténelmi
szereplék és események szerepét leér-
tékelé6 szociologikus szemlélete miatt.
Ekkortol vette kezdetét a korabban kiza-
rolag a munkasmozgalmi alakokkal bené-
pesitett k6zdsségi panteon kibévitése. Igy
kapott kiemelt helyett a k6z6sségi emléke-
zetben Puskin mellett a német lovagrend
tamadasatol Oroszorszagot megvédelmezd
Alekszandr Nyevszkij, a Napoleont legy6z6
Kutuzov, a Moszkvat a 17. szazad elején
elfoglalé lengyel hoéditok legydzésében
oroszlanrészt vallalo, egyszer sorbol
szarmazo Kuzma Minyin (aki személyében
szimbolizalta az orosz honvédd népi patri-
otizmust), valamint az orosz allamot
meger6sité, kozpontosité — uralkodok,
Rettegett Ivan és Nagy Péter.!!

A cari orosz multat egészében -elvetd
felfogastol valo eltavolodast érzékletesen
fejezik ki Sztalin 1937-es mondatai:
»2Az orosz carok sok mindent rosszul
csinaltak. Raboltak és szolgasagba taszi-
tottak. Haborukat vezettek, tertleteket
hoditottak el a nagyurak érdekében. De
egy erényuk van: egy Kamcsatkaig terjedd,
hatalmas allamot teremtettek. Ennek mi
orokosei vagyunk. Mi, bolsevikok elséként
egyesitettik és erdsitettik meg ezt az
allamot, de nem a kapitalistak és az urak
kedvéért, hanem a munkasokért és mind-
azokért a nagyszerl emberekért, akik ezt
az allamot alkotjak.”!?

10 Brandenberger, David: The Creative Intelligentsia and
the Rise of Official Russocentrism Under Stalin. Wiener
Slawistischer Alimanach, 57 (2006), [83—98.] 93.

1 Brandenberger, David: Proletarian Internationalism,
,Soviet Patriotism” and the Rise of Russocentric
Etatism During the Stalinist 1930’s. Left History,
1999/5, [80-100.] 89-91.

12 |dézi: Uo. 92.

Kénnyen kiolvashaté a panteonban
szereplé torténelmi alakokbol, valamint
Sztalin szavaibol, hogy a szovjet allam
halad6 hagyomannya a nemzeti multbol
az idegen hoditokkal szemben az allam
onallésagat védelmez6 honvédé harcokat,
valamint az allamszervez6 tevékenységet
emelte. A szovjet torténetiras szempontjai
és ,eredményei” kénnyen adaptalhatok
voltak a népfrontos multszemléletbe,
hiszen a helyi kommunistak is ugy
tintették fel szovjet hatarérségi szere-
puket, mint az adott allam fliggetlensé-
gének védelmeét.

A HAGYOMANYPOLITIKA FUNKCIOI

A kozponti fogalomként hasznalt hagyo-
manypolitika alatt a nemzeti mult, a
nemzeti hagyomanyok politikai céla
felhasznalasat értem. Ismereteim szerint
a kifejezéssel pontosan ebben a formaban
mas szerz6k korabban nem éltek.
Ugyanakkor az altalam is leirni kivant
jelenséget szamos szerz6 a hagyoma-
nyokkal valé hatalmi-politikai visszaélés
gondolati és fogalmi keretében targyalta.!?

Részben ezen a magyar szellemi életben
messze nyuldé elézmények okan hasz-
nalom a hagyomdnypolitika kifejezest,
szemben az emlékezet- és identitaspolitika
angolszasz kulturalis koézegbdl atemelt
terminusaival, amelyek egyébirant tartal-
milag annak sok ponton megfeleltethetdk.
A magyar szakirodalomban megtalalhato
meg a ,torténetpolitika” kifejezése, amely
szintén a ,mult felhasznalasanak” poli-
tikai intenciék nyoman val6 igénybevéte-
lére utal.!* Megitélésem szerint azonban

13 Czigany Lorant: Lépéskényszer: az irodalom alla-
mositasa Magyarorszagon, 1946-1951. In: UG&:
Nézz vissza haraggal! Allamositott irodalom
Magyarorszdgon, 1946—1988. Budapest, Gondolat,
1990, 11-69.; Kdsa Laszlo: Nemzeti hagyomanyok:
értékérzés — értékteremtés. Uj Forrds, 1980.
februar, 72-75.; Litvan Gyorgy: El6szd. In: UG:
Oktdberek iizenete. Budapest, Osiris, 1996, 5-10.

14 Romsics Ignac Szekfi Hdrom nemzedékér6l
értekezve a kovetkez6 meghatdrozdsat adta a
,torténetpolitikai esszének”: ,Célja nem az elmult
évszazad magyar torténelmének targyilagossagra
és kiegyensulyozottsagra torekvé bemutatdsa,
hanem a potencidlis olvasdk politikai orientdldsa



a hagyomanypolitika a ,térténetpoliti-
kanal” atfogobb fogalma jobban kifejezi
a kommunistak torekvéseit, teoretiku-
saik ugyanis nem pusztan a szuk eérte-
lemben vett torténelmi eseményekkel és
alakokkal ,politizaltak”, hanem a nemzeti
kultara kimagaslo szerepléivel, s6t egyes
muveivel is. Nem csak 1848 forradalma
és szabadsagharca, vagy a tanacskoéztar-
sasag, de Kolcsey Ferenc életmuve, vagy
éppen Madach Imre alkotasa, Az ember
tragédidja megitélése is kiemelt jelent6-
séggel birt a szemukben. A kommunista
ideologusok ezekben az értékelésekben —
fordulatukkal élve — a ,jelen harcainak”
fontos ,fegyverét” ismerték fel.

A hagyomanypolitika fenti definicidja,
miszerint az a nemzeti hagyomanyok
politikai célzatu felhasznalasa, arnyal-
tabb, részletezébb kifejtést igényel, annak
szambavételét, hogy pontosan milyen poli-
tikai funkciokat toltott be a ,,mult felhasz-
nalasa”, vagy a kommunizmus székész-
letével kifejezve magunkat: a ,halado
hagyomanyok” milyen moédon jelentettek
Jfegyvert” a politikaban. A valaszhoz
kozelebb visznek azok a szerzék, akik
szandékaimmal egyezéen a multban a
hagyomanyokkal valo visszaélés gondo-
latabol indultak ki, hiszen elemzéseikben
a hagyomanypolitika két meghatarozo
funkciojara vetettek fényt.

volt a multat erkolcsi és ideoldgiai példatarként
felhaszndlva.” Romsics Ignac: Szekfd Gyula Hdrom
nemzedékéré6l. In: UG: Térténelem, térténetirds,
hagyomdny. Budapest, Osiris, 2008, [195-212] 211.
Romsics Igndc egy masik munkajaban az 1949 és
1956 kozotti kommunista multszemléletre hasz-
nalta a fogalmat, ,konstrualt [...] torténetpolitikai
kanonként” jellemezve azt. US: Clio bivdletében.
Magyar térténetirds a 19-20. szdzadban — nem-
zetkézi kitekintéssel, Budapest, Osiris, 2011, 356. A
torténetpolitika”, a ,torténetpolitikai tanulmany”
fogalmanak kilon érdekessége, hogy azt éppen
Szekf(i vezette be a kdzgondolkodasba. A torténész
azonban nem a fenti, meglehetdsen negativ érte-
lemben, hanem kdvetendd és altala is mdvelt mod-
szerként: , A térténetpolitikai tanulmany [...] tavolrdl
sem politikai, vagy csupan Ujsagcikk, hanem egy-egy
aktualis probléma torténeti 0sszefliggésének felfe-
dezése, a jelen helyzetre alkalmazott torténetkuta-
tds.” Szekfl Gyula: Térténetpolitikai tanulmdnyok.
Budapest, Magyar Irodalmi Tarsasag, 1924, 9.

1980-ban Czigany Lorant az emigracioban
irt arr6l, hogy a kommunista hatalom
az ugynevezett haladé hagyomanyok
kiemelésével és kanonizalasaval valo-
jaban a nemzeti kulturat csonkitotta meg.
Czigany Loérant tanulmanyaban az 1946
és 1951 ko6zotti irodalmi életet mutatta be.
Szerinte a ,haladé hagyomanyok apolasa”
a kommunistak kezében annak eszkdze
volt, hogy a magyar irodalombodl ,kiros-
taljak” a szamukra ,nemkivanatos szer-
zOket, illetve mtiveket”, és ezen keresztul
a nemkivanatos gondolattartalmakat is.!®
A hagyomanypolitika ezen vonatkozasa
szamunkra kevésbé fontos, hiszen az
altalunk vizsgalt korszakban a kommu-
nista part a hatalom sancain kivul allva
a szelektalas lehetéségével nem élhetett.
Annal fontosabb a masik vonatkozas, ami
szintén szerepelt Czigany elemzésében.

A kiiktatas”, az ,elhallgatas” mellett a
kommunista hagyomanypolitika a nemzeti
muvelédés klasszikusainak, valamint a
magyar torténelem kiemelkedé alakjainak
szellemét, egykori szandékaikat is megha-
misitotta, vagy legalabbis Onkényesen
kiragadott és eltorzitott bizonyos moti-
vumokat az életmtivekbdl. Czigany felso-
rolasaval élve példaul ilyen ,atértékelés”
nyoman valt a ,forradalmi haladasba
szerelmes” Pet6fi a kommunistak ,lobogo-
java”, Ady pedig a forradalom ,viharma-
darava”.'® Révai Jozsef — egy, a korsza-
kunkbol szarmazé példat is megidézve
— ennek az ,értelmezési gyakorlatnak”
a jegyében bizonygatta 1938-ban irt
tanulmanyaban, hogy Kolcsey pesszi-
mizmusa nem ellentéte a kommunistak

15 Czigany i. m. 1990, 52. Késa Laszl6 ugy fogalmazott
kordbban emlitett tanulmanydban, hogy a haladd
hagyomanyra vald hivatkozas ,torténelmi igazsa-
gok elferditésére, elhallgatasara, esztétikai értékek-
nek a nemzet mdvel6dési 6rokségébdl vald kiikta-
tadsdra szolgdltatott lrligyet”. Kdsa i. m. 1980, 73.
Standeisky Eva pedig igy irta le a jelenséget: , A sze-
lektdlt, diktaturalegitimdld eszkozként kisajatitott
nemzeti kultdra a magyar kulturdlis hagyomanyok
z0mét kirekesztette a magyar szellemi 6rokségbél.”
Standeisky Eva: A kigyé bére. Politika és ideoldgia a
fordulat éveiben. In: U6: Guzsba kétve. A kulturdlis
elit és a hatalom. Budapest, 1956-0s Intézet — ABTL,
2005, [126-144.] 138.

16 Cziganyi. m. 1990, 52.



Révai Jézsef az Orszaghdzban, 1950. december 8-an. Forras:
FORTEPAN / Bauer Sdndor, Képszam: 128546.

optimizmusanak és  haladashitének,
hiszen nem is igazi pesszimizmus, hanem
a ,magyar haladas sorsa folotti gyot-
rédés”, a ,haladé magyar lazongasa” a
tarsadalmi viszonyokkal szemben.!” A
fenti példak szemléltetik, hogy a nemzeti
mult és muvelédés nagyjai a ,halado
hagyomanyok” részévé valva az éppen
aktualis kommunista politikai program
és az annak elméleti igazolast ado ideo-
logia Uizeneteinek szimbolumalakjaiva
torzultak. Ezért fogalmazhatunk ugy,
hogy az altalunk vizsgalandé hagyomany-
politikai irasok egyik alapveté funkcigja
az ideologiakdzvetités — a mult, a nemzeti
hagyomanyok koézegét felhasznalva.

A mult felé fordulas, a nemzeti mult sajat
multként valé vallalasanak masik funk-
cioja a kommunistak szemében a part
nemzeti eréként valo Onmeghataroza-
sanak alatamasztasa volt.'® A népfront-

17 Révai Jozsef: Kolcsey Ferenc [1938]. In: UG:
Marxizmus, népiesség, magyarsdg. Budapest,
Szikra, 1948, [9-45.] 18-19.

8 Vg, Standeisky Eva: A Magyar Kommunista Pdrt
irodalompolitikdja 1944-1948. Budapest, Kossuth,
1987, 11.

politika Komintern altal térténé 1935-6s
meghirdetése utan a helyi kommunista
partok, szakitva korabbi internacionalista
retorikajukkal, a nemzeti érdek legkdvet-
kezetesebb védelmezdinek tlintették fel
magukat. Ennek kiegészitdje és egyben
hitelesitéje volt a mnemzeti hagyoma-
nyokkal, vagy legalabbis azok egy részével
valoé deklarativ azonosulas. A KMP teore-
tikusai mozgalmukat a legnemesebb
nemzeti hagyomanyok oOrdokésének és
folytatéjanak lattattak. A kommunista
hagyomanypolitika masik fontos funkci-
ojat tehat a KMP nemzeti dnreprezentaci-
0janak igazolasaban hatarozhatjuk meg.

Az 1936 és 1939 kozotti idészakban a
magyar kommunista szekcié, mint a
Komintern mas szekciobiis, a németellenes
csoportok minél szélesebb kérti megszer-
vezését tekintették feladatuknak. Ennek
a szeleskortl egytittmtkodésnek az egye-
duli eszmei alapja a nemzeti Osszetar-
tozas és figgetlenség eszméje lehetett. Ez
tette megkertlhetetlenné a KMP szamara
a nemzeti eréként valo dnreprezentaciot.
Ezt az 6nmeghatarozast tamasztotta ala
a hagyomanyok tendenciozus felhaszna-
lasa, annak goércsos kimutatasa, hogy a
kommunistak a multbéli nagy nemzeti
torekvések letéteményesei és betelje-
sitéi. Révai egy 1953-as, a belsé partve-
zetés szamara készitett anyagaban szinte
teoretikus Osszefoglalasat adta a nemzeti
hagyomanyok szerepének a kommunista
politika egészében, betekintést adva igy
hagyomanypolitikai intencidiba. Révai
harom szempont érvényesitésérél szolt a
kérdés kapcsan. Az egyik az elébb emli-
tett 6rokosi szerep lefektetése és ezen
keresztlil a nemzeti Onreprezentacio
megalapozasa: ,Visszatérve a nemzeti
hagyomanyok|[...] értékelésére: mia jelen-
tésége szamukra eme hagyomanyoknak,
hogy kell 6ket felhasznalnunk néptink
hazafias ésinternacionalista nevelésénél?
[...] A nemzeti hagyomanyok arra valok,
hogy segitségikkel megmutassuk: [...]
hogy annak, amit mi csinalunk, vannak
nagy elézmeényei néplink térténelmében,
hogy mi kommunistak nem holmi rézsa-
bokorban jéttink a vilagra, nem zabigye-
rekei, hanem térvényes gyerekei vagyunk
népunk évszazados felszabadulasi



harcainak, legitim oOrokései a magyar
haladasért vivott ktizdelmeknek.”!?

Ehhez hozza kell tenntink azt, hogy az
altalunk vizsgalt korszakban a kommu-
nista partok a szélesebb nemzeti 0ssze-
fogas mellett a sztkebb koért ,demok-
ratak” kozotti  egyuttmtkodésnek is
propagatorai voltak. Ennek érdekében
nemcsak a nemzeti mult, hanem az egye-
temes baloldali tradicié 6rokdsének szere-
pére is igényt formaltak. Mozgalmukat a
humanizmus, a felvilagosodas, a francia
forradalom ,nagy idealjai” hiiséges hive-
ként, szellemi kovetdjeként mutattak be.
Révai, mint azt latni fogjuk, a két tradiciot
O0sszevonta. A hagyomanypolitika eszko-
zéul szolgalé szimboélumalakok a legtdbb
esetben — példa erre a Révai-féle Kolcsey-
vagy Petéfi-abrazolas — 6tvozik magukban
a ,demokrata” és a ,nemzeti” tradicio
eszmei tartalmait; jobban mondva, amit a
kommunistak annak gondoltak. A konst-
rualt szimbolumalakoknak ugyanakkor,
meg kell vallanunk, nem sok koézik volt
a valodi torténelmi személyekhez. Inkabb
a kommunista célok szulte fantomoknak
lehet 6ket tekinteni.

Ez az észrevétel atvezet minket a hagyo-
manypolitika nemzeti Onreprezentacio
megalapozasa melletti masik funkcigjara:
az ideologiakdzvetitésre. A kommunista
teoretikusokatoérténetitargyamunkakban
egyrészt politikai programjukat histori-
zaltak: meggy6z6déstik volt ugyanis, hogy
a befolyasolni kivant szélesebb kozvéle-
meény mozgositasanak hatékony eszkoze a
torténelmi parhuzamokkal, analogiakkal
valo operalas. Mint azt korabban ismer-
tetttik, a térténelmi mult jelen harcaiban
valé kiaknazasanak gondolatat, a szovjet
minta hatasatol nem fliggetlentil Dimitrov
honositotta meg a kommunista vilag-
mozgalomban. Késébb is tetten érheté a
Komintern képvisel6i részérdl az erds hit
abban, hogy a németellenes politika alata-
masztasa a nem kommunistak koérében
hatalmas er6forrast merithet a térténelmi
multra val6 hivatkozasbol. Errdl arulkodik
példaul a Kommunista Internacionalé

19 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL)
793. f. (Révai Jozsef iratai), 11. 6. e. 22.

Végrehajto Bizottsaganak 1939. juliusi,
a magyar szekcio feladatait kijel6lé hata-
rozata, amely azt a feltételezést is tartal-
mazta, miszerint a magyar tarsadalomban
selevenen €1’ a ,német hoditokkal” szem-
beni, a fliggetlenségért vivott tobb évsza-
zados ,harc hagyomanya”.?® A hatarozat
azt is nyilvanvaléva teszi, hogy mi volt
a kozponti politikai lizenet, amelyet a
hagyomanypolitikai irasoknak a multba
kellett csempésznitik. Magyarorszagon
Révaira harult a munka, hogy a kommu-
nistak valos szandékait eleve elfedd poli-
tikai programhoz — miszerint a legfonto-
sabb feladat a ktils6 hoditas elharitasa,
s ez megkodveteli a nemzeti 6sszefogast —
megtalalja és kidolgozza a megfeleld torté-
nelmi illusztraciot.

Révai ezt els6sorban az 1848-49-es
magyar eseményekben lelte meg, de
Szent Istvan és Hunyadi Janos alakja is
alkalmas volt az ,idegen hoditokkal” szem-
beni ellenallas fontossaganak kifejezésére.
A Komintern mas szekcioi mas torténelmi
korszakban talaltak meg a centralis poli-
tikai tizenet kozvetitésére legalkalmasabb
torténelmi személyeket és eseményeket: a
cseh kommunistak példaul a huszitizmus
orokoseiként vallaltak a csehszlovak
allam fliggetlenségének védelmét a német
hoditékkal szemben.?!

Tévednénk azonban, ha azt gondolnank,
hogy a mult csak ennek a kdzvetlen poli-
tikai Uzenetnek hordozojaként szolgalt.
A hagyomanyértelmezés atfogobb eszmei
tartalmak ideologiakozvetités targyaiva
valasara is modot adott. Ilyen eszmei
tartalom volt a haladashit, az internaci-
onalizmus, a kommunistak értelmezése
szerinti ,igaz hazafisag”, a forradalmisag,
valamint a ,népiség”, ami a kozérthetd,
kozéleti tartalmu, a ,nép felemelését”

20 A Kommunista Internacionalé végrehajtd bizott-
saganak a Kommunistak Magyarorszagi Partja
feladatairél 1939-ben és 1940-ben hozott hata-
rozatai. Pdrttérténeti Kézlemények, 1962. majus,
[163-189.] 169.

21 A cseh kommunistak, els6sorban Zdenék Nejedly
torténelemszemléletére lasd: Kemp, Walter A.:
Nationalism and Communism in Eastern Europe and
the Soviet Union. London, MacMillan Press, 1999,
104-108.



szolgalo irodalom eszményét takarta. Ez
a felsorolas ramutat arra, hogy miként az
ideologiat kozvetlentil megjelenité poli-
tikai publicisztikaban, a kommunista
teoretikusok itt is hangsulyt helyeztek
arra, hogy az altaluk felallitott gondo-
lati konstrukciok lehetéség szerint sajat
korik szamara is elfogadhatok legyenek
— vagyis a mozgalomhoz kotéddk is
tudjanak azonosulni a multképbe rajzolt
eszmeényekkel.

Itt is kitapinthato a kettds cél: a szélesebb
nemzeti koézvéleményben elismertetni a
KMP-t mint nemzeti er6t, masrészt a sajat
taboruk tagjainak szemében elfogadha-
tova tenni a népfrontpolitika jelentette
alapvetd valtozast. Ezt a kozvetlen ideo-
logia tertiletén a demokracia, valamint
a ,nemzet” és a ,nemzeti eszme” fogal-
manak valédi jelentésébdl valo kiforgata-
saval, a kommunista vilagkép gondolati
tartalmaival valo feltdltésével kisérelték
meg elérni.

A bolsevik hagyomanypolitika is hason-
léan jart el. A nemzeti hagyomanynak
a munkasmozgalomhoz nem ko&thetd
elemeit, azokat, amelyeket a korabbi
értékelés a kizsakmanyolas szellemi
lenyomataként élesen elutasitott, a
kommunista hagyomanypolitika teore-
tikusai az uj helyzetben megkisérelték a
mozgalmiidentitasrészévéavatni. Tették
ezt olyan modon, hogy a nemzeti hagyo-
manyokat és torténelmet a kommu-
nista eszmények példatarava szegeé-
nyitették. Altalaban ugy szerepeltették
a magyar torténelem és kultura nagy
alakjait — Kossuthot, Adyt, Kolcseyt —,
mint akik ezen eszményeket tobbé vagy
kevésbé megkozelitették, de mindenfé-
leképp ezen eszmények felé haladtak.
A korszakban egyedul Petéfi szimbolu-
malakja volt az, amely az énmagukat a
yhaladas hiveiként”, ,demokratakként”
meghatarozé6 kommunistak szemében
szinte teljesen megfelelt az ideologiai
elvarasoknak.

Ebben az 0Osszefliggésben érdemes a
mar korabban idézett, a nemzeti hagyo-
manyok felhasznalasanak szempontjait
taglalé Révai-széveghez fordulnunk.

Révai ebben ugyanis a nemzeti mult
emlitett deklarativ vallalasa mellett
olyan szempontokat is megjelolt,
amelyek a nemzeti hagyomanyokkal
szembeni tavolsagteremtés korabbi
gyakorlatat éltették tovabb, annak elmé-
leti igazolast is adva. A partideologus
felfogasa szerint a letint idék szerepldi
figgetlentil személyes kvalitasaiktol
nem léphették at sajat koruk arnyékat,
a ,mult korlatait”. Ezért a kovetkezetes
kommunista hagyomanypolitika biralja
»,még a halado hagyomanyokat is, azért,
ami benniik kovetkezetlen, felemas, a
fels6 osztalyokhoz kotott”.22

Egy masik érvényesitendé szempont
szintén a nemzeti multtal, az abban
megjelené  torekvésekkel szembeni
distancia fontossagat allitotta elétérbe.
Eszerint hangsulyozni kell wugyan,
hogy a kommunistak népik ,térténel-
mében gyokereznek”, ugyanakkor arra
is ra kell mutatni, hogy a mozgalom ,a
dolgoz6 nép nemzetkdzi felszabadita-
sanak” kituzott céljaval messze tulte-
kint a nemzeti kereteken és torekveé-
seken, ezért valami alapvetéen ujat
is jelent a magyar torténelemben.? A
nemzeti célnak mint résznek, mindig
ala kell rendelédnie az egésznek, vagyis
az egyetemes célnak.?*

Ezek a szempontok érvényesultek mar
az 1936 és 1939 ko6zott szuletett hagyo-
manypolitikai irasokban is, elésegitve
azok kommunistak részérél valo elfo-
gadasat. Az is tanulsagos, hogy Révai
a nemzeti hagyomanyok felhasznalasa
soran az eltéré szempontok érvényesite-
sének mértékét a ,mindenkori alkalom
konkrét szukségleteihez” kapcsolta.?s A
mult felhasznalasa moégott allo eltérd,
sokszor egymasnak fesziilé motivaciok
hataroztak meg a kommunista hagyo-
manypolitika legfébb jellemzébit.

2 pIL793.f.11. 6. e. 22.
3 Uo.

% Uo. 17-18.

2 Uo. 23.



A MULT JELENIDEJUSITESE

Révai Jozsef és Lukacs Gyorgy nem
rejtették véka ala, hogy a nemzeti hagyo-
manyokat a jelen politikai térekvéseinek
szolgalataba kivanjak allitani. Mi t6bb, azt
vallottak, hogy kizarolag ebben a k6zds-
ségi funkciéban rejlik a hagyomanyok
egyeduli értelme. Révai irasaiban szamos
helyen hangot adott eziranyu nézete-
inek. Egyik tanulmanyaban a ,torté-
nelmi multtal” valé foglalkozast ,aktu-
alis politikai kérdésnek” nevezte, amely
a ,elen harcai szamara nyujt nemcsak
egyszerlen tanusagokat, hanem orien-
taciot, kiindulopontot, sét, programot
is”.?¢ Egy masik szdveghelyen a ,nemzeti
hagyomanyokat” a ,fasisztak ellen” hasz-
nalhaté fegyverhez hasonlitotta,?” mig
megint mas alkalommal 1848 ,felemeld
hagyomanyabol” ,eleven programot”,
Ldoszerh  utmutatast” vélt kiolvasni,
amelybdl az ember ,,sok mindent tanulhat
[...] ma is”.%8

Lukacs Gyorgy pedig Ady koltéi modsze-
reként mint lirai azonositast dicsérte azt,
ami a mault felhasznalasanak kommu-
nista gyakorlatat uralta. Ady lirajaban
a mult megjelenitését a kovetkezdképp
jellemezte: ,Ady koltészetében megeleve-
nedik ez az egész magyar mult. De nem
lirai hangu elbeszélések formajaban,
nem mint mult, amelyet ma elmon-
dunk, hanem a lirai azonositas réveén:
mint jelen.”>® A kolté altal felvonulta-
tott torténelmi alakok ,igazsagukat és
megrazo erejuket [...] nem az objektiv
torténelmi igazsagbol kapjak”.?® Ez a
megrazo erd: a lirai szimbolizmus ereje.
Lukacs szerint éppen ez Ady multabra-
zolasanak az igazi értéke, hiszen ezaltal
valik lehetévé a ,magyar mult beolvasz-
tasa a forradalomért zokogo jelenbe”.?! A

%6 Révai Jozsef: 1848-1867 és Magyarorszag nemzeti
jovGje [1937]. In: Révai i. m. 1966, [271-280.] 271.

27 Révaii. m.[1936], 112.

28 Révai Jozsef: Magyar szabadsag — vilagszabadsag
[1938]. In: Révai i. m. 1948, [165-212.] 167.

2 Lukacs Gyorgy: Ady, a magyar tragédia nagy éne-
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Lukdcs Gyorgy filozéfus népbiztosként a Tandcskdztdrsasag
idején. Révaihoz hasonléan a nemzeti hagyomdanyokat a je-
len kommunista politikai térekvéseinek szolgalataba kivan-
ta dllitani. Forrds: Wikimedia Commons.

mult és jelen k6zo6tti hatarok elmosasa —
elsésorban Révainal — megadta a lehetd-
séget a legképtelenebb analogiak kidtlése
szamara. Tobbek ko6zott ennek ttikrében
jelent meg Horthy a jelen Jelasicsaként,
Metternich pedig Goebbels el6képeként.3?
Tovabba ennek nyoman valt egylényegtivé
az 1930-as évek népfrontpolitikaja a
reformkor érdekegyesitési koncepcidjaval,
valamint a 48-as honvédsereg a spanyol
polgarhabort nemzetkozi brigadjaval.s?

Figyelemre érdemes kérdés, hogy a
kommunista hagyomanypolitika megal-
kotoi, mint a valdsag torténetiségének
gondolatara allitolag érzékeny marxistak,
mint az ,0r6k emberi” tagadéi mivel
magyaraztak azt, hogy 6tven, szaz vagy
akar ezer évvel korabbi cselekedetek és
eszmék ,programot” és ,Utmutatast”

32 Révai i. m. Magyar szabadsag... [1938], 212.
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adnak a ,jelen harcai szamara”. Révai
két, egymassal nem igazan koherens
valaszt adott erre. Az elsé szerint vannak
olyan torténelmi fordulopontok egy nép
életében, amikor ,felvetédik a létnek vagy
nemlétnek [...] nagy sorskérdése”.?* Révai
egyik 1937-es irasaban sajat korat is
olyannak latta, amelyben valaszut elétt
all az orszag, dontenie kell, hogy ,,Eurépa
melyik taboraval” koéti Ossze jovojét.>> A
szerz6 szerint ugyanilyen fordulépontot
jelolt 1848, miként Szent Istvan uralko-
dasanak idészaka is.*¢ Az ideologus felfo-
gasa szerint mind a harom fordulépont
esetében a torténelem altal feltett kérdés,
amelyre a ko6zdsségnek valaszt kellett,
illetve kell adnia, lényegét tekintve
ugyanaz: reakcio vagy térténelmi haladas.
Révai azzal, hogy a harom fordulopontot
kiragadta torténelmi Osszefliggéseikbdl,
arra torekedett, hogy azokat lényegében
azonos, idétlen kozdsségi léthelyzete-
ként, dontésszituacioként tiintesse fel.
Ez a gondolatkonstrukcio lehetévé tette,
hogy Szent Istvan és 1848 magyarjainak
dontése a ,haladas” mellett 1937-ben
is ,programot” jelentsen a tarsadalom
szamara.

Ennél némileg Osszetettebb a masodik
megkozelités, amely Kolcseyrdl szo0lo
tanulmanyaban szerepelt. Ebben a
megbecsiilésre méltd6  hagyomanyok,
torténelmi alakok két tipusat kulénboz-
tette meg: ,A jelen embere két dologgal
indokolhatja az 6s6k emlékének apolasat
és szellemtk ébren tartasat. Az egyik
az, hogy ezeknek az 6sdknek a harcai
alapoztak meg a jelen éptletét, és igy a
ktizdelem, mely a jovéeért folyik az 6s6k
szellemében, a télik lerakott alapokon,
a téluk kovetett iranyban folyik tovabb.
Ebben az értelemben emlékezik az orosz
nép nem csak a nagy orosz szabadsaghar-
cosokra, hanem I. Péter carra is, a francia
nép nem csak a jakobinusukra, hanem a
nagy francia kiralyra, IV. Henrikre is, a
magyar nép nemcsak Doézsara, Kossuth

3 Révaii. m. [1937], 271.

3 Uo.; VO. Lukdcs Gyodrgy: Irastudok felelGssége
[1939]. In: Lukdcs i. m. 1945, [104-123.] 104.

%6 Révai Jozsef: Szent Istvan [1938]. In: UG: Vdlogatott
torténelmi irdsok 2. Budapest, Kossuth, 1966, [269—
273.] 273.

Lajosra, Petéfi Sandorra, hanem Szent
Istvanra, Hunyadi Janosra, Matyas
kiralyra is.””

Az 6 érdemuk, hogy a torténelem kerekét
elére lenditették, leraktak a ,haladas
alapjait”. Mellettik vannak azonban
olyan 6s06k, ,akiknek szellemét nem csak
azért kell ébren tartani, mert 6k voltak az
alapok lerakoi, hanem azért is, mert prog-
ramjuk jo része megvalositasra var”.3®

Révai eszmeépitménye szerint ilyen prog-
ramalkotok a francia forradalom ,nagy
ideainak” magyar zaszlovivéi, akiknek
csaknem szazdtven évet atfogé ember-
lancat a magyar jakobinusoktol a
népfrontot épit6 kommunistakig egybe-
fogja a feudalizmus elleni harc, a demokra-
tikus atalakulasért folytatott kiizdelem. A
teoria értelmében Kolcsey és Petéfi éppugy
a magyar elmaradottsag, a feudalizmus
démonaval kiuzdott, miként késébb Ady,
vagy még késébb a ,demokratak taborat”
alkoto kommunistak. Lukacs szintén a
feudalizmust felszamolni kivano, idén
ativel6 akaratban kisérelte meg lattatni a
legjobbak térekvéseit 0sszek6étd kapcsot:
sMi a magyar tragédia? Pet6fi és Ady,
a magyarsag igazi koltéi, jol tudtak: a
feudalizmus maradvanyainak fennallasa
és makacs védelme; Magyarorszag
kiszakadasa a kialakuléban 1évé 1j,
europai demokratikus kulturabol. Tudtak
azt is, mi innen a kivezetd ut: a régen
anachronizmussa valt magyar koézépkor
er0szakos sirba tétele, és ezzel a magyar
nép belépése a civilizalt, demokratikus
népek kozosségébe.”3?

A fenti elképzelés a célok és a lektizdendd
akadalyok masfél évszazados iddinterval-
lumon beltili egyezését szuggeralva szinte
egyutt kuzdé kortarsakként abrazolta
Kolcseyt, Petéfit, Adyt és a kommunis-
takat. A mult és a jelen ko6zotti valaszfal
ezen az Uton is leddlt, a mult jelenidejii-
sitésének, a lirai szimbolizmusnak” egy
masik variansaval megismertetve minket.
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Joggal mertlhet fel a kérdés: mieért
érezték  szUkségességét annak a
kommunista vilagmozgalom korifeusai
Dimitrovtol Reévaiig, hogy a politikai
lUzenetek eljuttatasaban a torténelmi
mult kertléutjat vegyék igénybe? Mint
emlékezhetliink ra, Dimitrov a ,fasiszta
torténelemhamisitas” mozgosito erejével
magyarazta, hogy a kommunistak miért
nem mondhatnak le a nemzeti hagyo-
manyok, a térténelem ideologiakézvetitd
funkciéjarol. Dimitrov 1935-6s kong-
resszusi beszédében a mult felhaszna-
lasat az ideologiai ellenfél, a fasizmus
elleni harc fontos tertiletének nyilvani-
totta. Ez a gondolat Révai szinte 6sszes
korabeli irasaban megjelent, miként
Lukacs is arrdl értekezett egyik 1938-as
munkajaban, hogy a kulturalis ,6roksé-
gért” valo harc az ,igazan széles harc a
fasizmus ellen”.*°

A dimitrovi helyzetértékelés értelem-
szerilen azt a felismerést is feltételezi,
hogy a tomegek gondolkodasaban és
cselekedeteiben a torténeti tipusu igazo-
lasnak rendkiviil komoly szerepe van.
Ennek felismerése sajatos modon jelent
meg Révainal. Koélcseyrdl irott tanulma-
nyanak egyik részében hésének ,roman-
tikus, multba néz6é gondolkodasara”
keresett mentd koérilményeket.

40 Lukacs Gyorgy: Johannes R. Becher uj kotete [1938].
In: UG: Esztétikai irdsok. 1930-1945. Budapest,
Kossuth, 1982, [578-583.] 582.

Itt fejtette ki, hogy mig a francia
nemzetnek oOntudata megerésitésében
nem volt sziksége a ,multba nézésre”,
addig az ,elmaradt népeknél”, mint
amilyen a magyar, a kézdsségi ontudat
megteremtésében nélkuloézhetetlen
segédeszkdz volt a ,megkapaszkodas a
nemzeti mult hagyomanyaiban”.*!

Ami szamunkra ebbdl az eszmefutta-
tasbol érdekes, az nem mas, mint hogy
Révai az elmaradottsag, az elmaradt
tudat jellemzéjeként tekintett a mult,
a nemzeti hagyomanyok iranti érdek-
l6désre. Miként forditva is, Kolcsey
gondolatvilaga  fejlédéseként  tdvo-
zo6lte, hogy ,a nemzeti mult csoda-
latan” kezd6é kolté végul a ,jovée felé
fordult”.*? Révai tehat nem gondolkodott
masként a ,multba nézésrél”, a
nemzeti hagyomanyokrél, mint tette
azt 1932-ben, azonban elfogadta, hogy
a tomegek ,elmaradt tudata” igényli,
hogy a jelen cselekedeteihez a multbol
kapjon igazolast. Révai magatartasa
ahhoz a misszionariuséhoz hasonlatos,
aki Dbelatta, hogy mondandéjat a
bennszuldéttek mar meglévd képzeteihez
is igazitania kell. Emellett azonban
arra is ugyel, hogy a korrekci6 sajatjai
koérében ne okozzon megbotrankozast.

41 Révaii. m. Kolcsey Ferenc [1938], 37.
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