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Emlékezés Oplatka Andrasra

Az alabbiakban a 2020 majusaban elhunyt Oplatka Andras torténészre, Ujsagi-
rora, ’56-0s emigransra, a Neue Ziircher Zeitung tudositdjara emlékeziink. Hat éven
keresztiil tuddsitotta lapjat Magyarorszagrol, am mar joval korabban, a rendszer-
valtas idoszakaban figyelemmel kisérte hazaja torténelmének alakulasat. A most
kovetkezo beszélgetés a Hisz év utdn. Interjik a rendszervdltdsrél 2008—2009-ben
cimi, Szabd Laszlo Zsolt és Toth Gy. Laszlo altal szerkesztett kotetben megjelent
interju roviditett, szerkesztett valtozata (Lakitelek, Antoldgia, RETORKI Konyvek

43., 2019, 173-185).

35 éven keresztiil szamol be tuddsitoként vagy Ujsagiroként a kozép-kelet-eurdpai
térség torténéseir6l az egyik legnépszeriibb német nyelvl Gjsag, a Neue Ziircher
Zeitung hasabjain. T6bb 19. és 20. szazadi magyar iré ért6 német miiforditdja, aki
mindemellett kivaléo monografidban foglalta Gssze a legnagyobb magyar, Széchenyi
Istvan életét.’ Legtijabb konyvében a rendszervaltashoz visszatérve a magyar hatar-

nyitas torténetét dolgozta fel, mar-mar krimibe ill6 részletességgel.

Oplatka Andrast hossza ideig Andreas
Oplatkaként ismertiik. Hogyan van ez? Hogyan
lett Oplatka Andrasbél Andreas Oplatka, és
hogyan lett Andreas Oplatkabdl Oplatka Andras
ajra?

A dolog roppant egyszeri. En itt szilettem
Budapesten. 14 esztendds voltam '56-ban, amikor a
csaladunk elhagyta az orszagot. Svajcban az iskolai
éveimtdl kezdve - a kozépiskolat ott végeztem -
engem mindig Andreasnak hivtak, keresztnévvel.
Ennek ellenére még a svajci okmanyaimban, Utleve-
lemben is Andras van, mert ezt nem forditottak le,
de professzionalis életemben Ujsagiroként mindig
az Andreast hasznaltam, lévén, hogy német nyelv(
Ujsagird voltam, vagyok. Az volt azonban mindig a
sajat meggy6z&désem, hogy ha magyarul publikalok,
mindig az Andras nevet kell hasznalnom. Nem jelent
ez semmi pro vagy kontra demonstraciét, hanem
egyszer(ien Ugy gondoltam, hogy egy magamfajta
ember szamara nagyképUség lenne, hogy ha most
itt Magyarorszagon egy konyvet megjelentetek, azt
német vezeték- vagy keresztnévvel tenném meg.

On a Neue Ziircher Zeitung Gjsagiréja és szerkesz-
toje volt, amelyik a vezet6 svajci, illetve az egyik
vezetd német nyelvii napilap Eurépaban. Hogyan
tudott kvazi idegenként beilleszkedni abba a
vilagba?

Néhany széval ezt nagyon nehéz elmondani. Ha
valaki 14 esztendds koraban kertl Svajcba, ott végzi
a kozépiskolat, ott jar egyetemre, beépul az ottani
tadrsadalomba. A svdjci tdrsadalom nagyon tolerans,
ilyen tekintetben az elsd generacidkat, plane a
masodik generaciés bevandorldkat - nem csak
az értelmiségieket - nagyon kdnnyen befogadija.
Amikor a Neue Ziircherhez kerultem '68-ban, akkor
végeztem az egyetemen, és az egyetlen kérdés
az volt, hogy svajci allampolgar vagyok-e mar. Azt
mondtak, az allampolgarsag lenne a dolognak az
egyik feltétele, mivel az Ujsadg nagyon Uugyel arra,
hogy semleges orszagbdl jovd allampolgarok irjak a
lapot.

Melyik rovatban dolgozott a Neue Ziircher
Zeitungnal?

Majdnem mindig a kulpolitikaiban. HUsz évig voltam
tudositdé  Stockholmban, Parizsban, Moszkvaban,
végul érdekes moddon itt, Budapesten. Egyetlen
egyszer, f8szerkesztdm heves rabeszélésére szaki-
tottuk meg mindezt: Stockholm és Parizs kozott
harom évet toltdttem a kulturalis rovatnal, de onnan
gyorsan elmenekultem.

On kiviilrél és beliilrél is megfigyelte a magyar
rendszervaltas torténetét, illetve iddszakat.
Mennyiben volt ez elény, és mennyiben volt ez
hatrany az 6n szamara?
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| Oplatka Andras 1985-ben. (Forras: Wikimedia Commons / Albin Olsson)

Azt hiszem, inkdbb csak eldny volt. Nyilvan a nyelvi
nehézségek hianya, az, hogy nagyon sok mindenkit
és egyre tobb embertismertem ebben az orszagban,
elény volt. A hetvenes évek végétél kezdve elég
rendszeresen jartam az orszagha maganemberként,
jo részben azonban ujsagiroként is. Volt egy olyan
érzésem, hogy ebben az orszagban valami elkez-
dédott, egy folyamat megindult, amit elsésorban
gazdasagi, tarsadalmi folyamatként érzékeltem, de
amely id6vel a politikara is hatott. Az volt a nagyon
erés meggydz6désem, hogy az orszag Utja az Ugyne-
vezett szovjet szocialista blokkbdl kifelé vezet, és
egyszer majd eljon a nap, amikor a part mar nem
fog tudni tébbé ellenérizni.

Ezt On mar a hetvenes években érzékelte?

Ezt roppant kénny( lenne utélag igy allitani, és
sokan allitjak, hogy 6k mar elére lattak, hogy 6ssze
fog omlani a Szovjetunid, csak nem irtak le. En sem
irtam le, de van egy sulyos tanum itt, Budapesten,
egy valahai osztalytdrsam. A nyolcvanas évek
elején egyszer Parizsban egyltt ebédeltlink, és én
azt mondtam Neki, hogy ,Balint, ez az orszag idével
ki fog kerulni ebbdl a blokkbol”. Azt mondta: ,Isten
adna, hogy igazad legyen, de nem hiszek benne.”
Akkor kotottink egy fogadast. Nagyon Ovatos
fogadas volt, mert azt mondtam, amikor hatvan-
évesek leszunk, tehat 2002-ben, Magyarorszagon,

illetve Budapesten lesz Nagy Imre utca vagy
Nagy Imre tér. Fogadtunk egy vacsoraban, amit a
vesztes fizet, és a gy&ztes hivja meg a vendégeket,
a baratokat. Mar 1990 tavaszan abszolvaltuk a
vacsorat Budapesten - és Balint fizetett, mint a
katonatiszt...

Melyek voltak azok a térténések, amelyek
felgyorsitottak a folyamatot - hogy ne 2002
legyen az id6pont, hanem 1990?

Nyilvanval6an a nemzetkdzi hattér. Magyarorszag
a hatvanas évek kozepétdl valamivel hosszabb
poérazonvolt, mintatébbiek, és ezt 1956-nak kdszon-
hette. Nem a partnak és Kadar Janos josaganak,
hanem azoknak a fitknak, akik meghaltak a pesti
utcakon. Ez az er8szak olyan nyelvezet volt, amit
Moszkvaban és a budapesti partkézpontban is
értettek: Ugy értelmezték, hogy ennek nem szabad
megismétlédnie, tehat ezzel a néppel masképpen
kell banni. '56-nak tehat az orszag rendkivul sokat
kdszénhet, mert a nehéz évtizedeket valamivel
konnyebben tudta atélni, mint akdr Csehszlovakia,
vagy f6leg Romania. A masik feltétel nyilvan az volt,
hogy a nyolcvanas évek elejére-kdzepére rendkivil
meggyengllt a Szovjetunio, és '85-ben a fotitkari
széket Gorbacsov személyében olyasvalaki foglalta
el, aki ugyan nem oda akart kilyukadni, ahova
kilyukadt, de a szovjet hatalmi érdekeket nem tudta
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és nem is akarta ugy képviselni, mint az el8dei.
Etikai értelemben er8ssége volt, hogy az erészakot
prébalta kerulni.

Lehet, hogy Gorbacsov hatalomra kerulése
ennek a szovjet meggyengiilésnek volt az egyik
jele, kifejezési formaja?

Nyilvanvaléan, illetve kisérlet volt arra, hogy egy
viszonylag fiatal fétitkarral megprébaljak ezt a gyen-
geségi folyamatot ellensulyozni. A Csernyenko-féle
fétitkarsag, ami '84-85-ben alig egy évig tartott,
tragikomédia volt, és tulajdonképpen jelképezte
az egész Szovjetunié legyengllését, betegségét,
amit persze akkor nem lattunk igy... Abban a pilla-
natban, hogy a Szovjetunié valamelyest elvesztette
ellen6rzési képességét ebben a térségben, azonnal
el6jott az a két orszag, amely torténelmi hagyoma-
nyainal, tarsadalmi struktdrajanal fogva mindig a
legrebellisebb volt: Lengyelorszag és Magyarorszag.
Rogton elkezdték keresni a szabadulds, a tagitas
lehet&ségeit.

Nem lehetséges, hogy a kelet-eurépai rendszer-
valtozasok egyfajta megirt, vagy meg nem irt, de
elfogadott forgatékonyv alapjan jéttek létre?

Ebben nem nagyon hiszek. Tudom, hogy vannak
ilyen elméletek, de az elméletek rendszerint a
maltai konferenciahoz?> csatlakoznak, annak révén
probaljak ezt a folyamatot targyalni. Ez azonban
1989. december elején volt, addigra azért mar
nagyon sok minden lejatszédott.

Maltan tulajdonképpen elfordulas kovetkezett a
Brezsnyev-doktrinatal...

A Szovjetunid lebegtette a Brezsnyev-doktrinat,?
nemigen lehetett tudni, mi lesz, mindig kétér-
telmiek voltak a nyilatkozatok errél a témarol.
Ugyanakkor nyilvanvaléva valt, hogy a Szovjetunié
gazdasagilag olyan mértékben legyengllt, hogy azt
a globalis, hatalmi, hodité ambiciét, amivel Lenin és
kovet6i sikra szalltak, egyszerGen mar nem képes
megvaldsitani. Nyilvanvaldé volt, hogy a fegyver-
kezési versenyben a Szovjetunionak valamilyen
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egyetértésre kell jutnia az Egyesilt Allamokkal,
és ez egy a tobbi problémat felllird, fontos érdek
volt. Rdadasul nem kompromittdlhatta magat (és
Gorbacsov ezt értettel) egy Uj '68-as vagy '56-0s
bevonulassal, vagy a lengyel fejlemények er8szakos
ledllitasaval.

Nem lehetséges, hogy a kelet-eurépai orszagok
szabadon engedése volt az ellenalku azzal
szemben, hogy az Egyesiilt Allamok felhagy a
csillaghaboris tervekkel, amelyek a szovjet
gazdasagot végiil is csddbe vitték?

Azt hiszem, hogy ez inkabb egy hallgat6lagos megal-
lapodas, vagy inkdbb cinkos egyetértés volt. Nem
olvastam, hogy valaki bizonyitotta, bizonyitani tudta
volna, hogy errél valdoban formalis megallapodas
létezett volna. Ugy gondolom, egyszer(ien gy6zott
a realista belatas, hogy a Szovjetuni6 ezt a versenyt
elvesztette.

Nemrégiben jelent meg egy fantasztikus
kényve, amely olyan, mint egy kémregény.

K6sz6nom a fantasztikus jelz6t...

Egy ddntés torténete a magyarorszagi 1989-es
hatarnyitas torténetét elemzi. Mennyiben
jarult hozzd ez a hatarnyitds ahhoz, hogy ez
a rendszervaltozas megtorténhessen, akar
csak Magyarorszagon, valamint a berlini fal
leomlasahoz?

Azt gondolom, hogy Magyarorszagon a hatarnyitas a
rendszervaltozdshoz nem tul sokat tett hozza, hiszen
ez elsésorban nem is magyar Ugy volt. Az orszag
vezet8sége hatarozott gy, hogy lebontja a vasfug-
gonyt, ez volt az elsé dontés, aminek kdvetkeztében
jottek aztan a németek, mert itt lyuk volt a falon, at
lehetett jutni. Akkor kellett arrél dénteni, hogy a mar
nem drotsévénnyel védett, de még mindig fegyve-
resen 6rzott hatart is meg kell-e nyitni. Ez tortént
meg aztan szeptemberben. Magyarorszag szamara
ennek nagy jelentésége a rendszervaltozasban
nem volt, hiszen az egyik nagy érv az volt, hogy a
magyarok immar vilagutlevéllel rendelkeznek, akkor

2 George H. W. Bush amerikai elndk és Mikhail Szergejevics Gorbacsov szovjet partfétitkar taldlkozoja 1989. december 2-3-an. A

konkrét megallapodasok nélkuli, ugyanakkor a hideghaboru jelképes végeként tinnepelt talalkozo nagy részét tette ki a német és a

kelet-eurépai kérdés megvitatasa.

3 Brezsnyev-doktrina: A korldtozott szuverenitds doktrindja, amelynek konkrét megfogalmazdsa az 1968-os csehszlovakiai

bevonulashoz kotédik. Eszerint nem az adott szocialista orszag belligyének, hanem az egész blokk Ggyének szamit, ha egy orszag

tulmegy a valtozasok egy bizonyos - kimondatlanul a Szovjetunié altal megszabott - hataran.

4 Oplatka Andras: Egy dontés torténete. Magyar hatdrnyitds, 1989. szeptember 11., nulla éra. Budapest, Helikon, 2008.
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minek 8rizzik vasfuggdnnyel a hatart, ha amugy is
mindenki odamegy, ahova kedve tartja. A vasfug-
gonyt tehat 1989. majus elejétdl kezdve a magyar
hatarérség, a hadsereg lebontotta, de a hatart
tovabbra is 6rizték, mert ez volt a biztositék, amit
az NDK-nak adtak, hogy ez tovabbra sem lesz z6ld
hatar. Kiderult, hogy ezt nem lehetett olyan eredmé-
nyesen 8rizni, mint addig, a keletnémetek nyomasa a
hatarra pedig mar annyira megndtt ‘89 nyaran, hogy
szeptember elejére végul valamit hatarozni kellett.
A dologban a politikusok mar hataroztak. Ebben a
partnak mar nem sok szava volt. Ne gondoljuk, hogy
ez akkor, nyaron a magyar kormany szamara egy
elsd szamu torténet volt, az egyike volt a rengeteg
gondnak. A német egyesités szempontjabdl viszont
- Magyarorszaggal ellentétben - az el8torténet
rendkivul jelent8s eseménye volt.

A konyvben elég jo6l adatolja allaspontjat.
Ugyanakkor az is benne van ebben a kényvben,
hogy Németh Miklés talan tobbet tudhatott,
mint Horn Gyula, hiszen 6 targyalt Gorbacsovval
err6l a kérdésrél, és ott lényegében nem
kapott negativ visszajelzést. Mennyiben volt ez
meghataroz6?

Csak részben, ugyanis ez a targyalas 1989. marcius
3-an volt Moszkvaban. A kérdés akkor csak ugy
merult fel, hogy Magyarorszag le kivanja bontani a
vasfuggdnyt a nyugati hataron, és ehhez mit szél a
Szovjetuni6. A magyar kormanyfé tajékoztatasként,
kész dontésként kozolte mindezt. Ekkor Gorbacsov
nagyon furcsan valami olyasmit mondott, hogy &
nem érti, hogy ez mitél probléma. Németh Miklos
akkor ugy jott vissza Budapestre, hogy a vasfiggonyt
lebonthatjuk. A masodik dontés el6tt azonban,
hogy kiengedjuk a keletnémeteket, ilyen kdzvetlen,
Moszkvaval torténd targyalasok nem voltak.

Ezenaz1989.marciusi Gorbacsov-Németh Miklés-
megbeszélésen széba keriilt a Magyarorszagon
tarolt szovjet nuklearis fegyverek kérdése is.
Nagyon érdekes, ahogy leirja a kényvében,
hogyan reagaltak erre, illetve, hogy egyaltalan
voltak ilyen fegyverek, amit mi nem is tudtunk
annak idején - és hogy ezeket hogyan is vontak
ki az orszagbél...

Ahogy Németh Miklés nekem és valamivel el6ttem
mar a magyar szarmazasu amerikai professzornak,
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TOkés Rudolfnak is elmesélte,® maga is meglep6-
dott, mikor ezzel a ténnyel szembesitették mint
kormanyf6t. Kdzvetlenll a megvalasztasa utan ala
kellett irnia egy titkos szerz6dést a Honvédelmi
Minisztérium pincéjében, amelyben rogzitették
ezeknek a fegyvereknek a titkos tdmaszpontjat.
Rakéta robbanodfejekrél volt sz6, ezek a Balaton-
felvidéken voltak. Németh Miklés elmondta, hogy
azonnal elhatarozta, hogy az lesz az egyik legfonto-
sabb kulpolitikai célja, hogy megprobalja ezeket a
fegyvereket eltavolittatni. Németh Miklésnak arra
a felvetésére Moszkvaban, hogy a szovjet csapatok
Magyarorszagrol valé kivonasarol kellene targyalni,
Gorbacsov pozitivan reagalt olyan értelemben,
hogy targyalhatnak. Az atomfegyverek kérdésében
viszont k6dosit6, elutasito volt, és azt mondta, errdl
6k dontenek, és tudatjak a dontést a magyar féllel.
Erre november végén kerult sor, amikor megjelent a
szovjet nagykodvet Németh Miklosnal, és atadott egy
levelet, amelyben Nyikolaj Rizskov szovjet minisz-
terelnok® kozolte, hogy a kivonas néhany nap alatt
megtortént. Nyilvanvaldéan azért vontak ki 1989
végén az atomfegyvereket Magyarorszagrél, mert
Moszkvaban megértették, hogy az orszag szamukra
elveszett.

Térjink vissza egy kicsit a hatarnyitashoz: a
német egyesités szempontjabél milyen fontos-
sagu volt ez a magyar lépés?

A berlini fal leomlasaig, 1989. november elejéig
nagyon fontos volt. A magyar hatar nyitva maradt
szeptember 11-ét8l kezdve, igy aki eljutott
Magyarorszagra, mehetett tovabb. Kortlbeldl
Otvenezer keletnémet allampolgar tavozott
Magyarorszagon keresztil november elejéig
Nyugat-Németorszagba. El6tte, mar augusztus
masodik részében j6 néhany ezer keletnémet
hagyta el az akkor még 6rzott hataron a keleti
blokkot Magyarorszagon keresztil. Ez er8sen
felgyorsitotta a keletnémet allam kivérzését, Erich
Honecker bukéasat, és annak a belatasat (1990
elején), hogy a két német allam egyesitése elke-
rulhetetlen. Ez a folyamat feltehetéen végbement
volna a magyar hatarnyitas nélkdl is - bar hipote-
tikus, amit mondok, de valdszinlleg lassabban,
késbbb kovetkezett volna.
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Térjink vissza Magyarorszagra: 1989-ben mar
léteztek Uj vagy ujjdalakult partok. Mi volt a
véleménye ezekrél?

Magyarorszagon mar 1988-t6l kezdve ellenzéki
csoportosulasok, késdbb partok léteztek. Létezett
egy ellenzék, amelyet Nyugat-Eurépaban és az
Egyesilt Allamokban szdmon tartottak, és nagyon
figyeltek arra is, hogy ezzel az ellenzékkel a még
mindig egyparti allam hogyan banik. A Nyugat nagy
politikai jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a
pluralizmus képz&dése megindult. Mindennek jelen-
tésége volt az egész hatarnyitas-torténetre is: amit a
keletnémet allam kdvetelt akkor, hogy kuldjuk vissza
amenekulteket Kelet-Németorszagnak, 1989 nyaran
az ellenzék altal teremtett politikai allapotban mar
elképzelhetetlen volt. A magyar kormany sem akarta
mar ezt akkor, de ha akarta volna sem negligalhatta
volna az emberi jogokat.

Ugyanakkor azt irja a kényve vége felé, hogy
ennek az ellenzéknek a megitélése nyugati
szempontbdl nem volt annyira egyértelmi. Mark
Palmer amerikai nagykévet jo kapcsolatokat
épitett ki az ellenzékkel, Bush elndk és Baker
kulagyminiszter viszont nem igazadn értette
ezeket az embereket, nem voltak biztosak
abban, hogy képesek lesznek egy orszag vezeté-
sére. Masrészt a nyugat-eurépai politikusok jé
kapcsolatokat épitettek ki a reformkommunis-
takkal, tudtak kik 6k, mit akarnak, és bennuk
talan jobban biztak. Mégis, a kerekasztal-tar-
gyalasokon, ugy tiinik, az ellenzék aratott sikert.
Mi lehetett ennek az oka, illetve mi volt ennek a
fogadtatasa?

Nyugatrol uGdvozolték az ellenzéket, de talan
er8sebben beszéltek a kozvéleményrél és a
sajtérol mint a hattérben lévd politikusokrol.
Utdbbiak tartottak attdl, hogy Lengyelorszagban
és Magyarorszagon megindul egy olyan gyors
reformfejlédés, ami tulmegy a szovjetek altal még
toleralhatd hatarokon, beavatkozasra kényszeriti a
Szovjetuniot, és magat Gorbacsovot is megbuktat-
hatja. Masrészt a nyugatiak valdban j6 személyes
kapcsolatokatapoltakmarévek 6taamagyarreform-
kommunista vezetéssel, ezekrél altaldban nem
szivesen mondtak volna le. Talan bizonyos joggal
lehetett olyan érzéstik, hogy a semmibdl tamadt Uj
politikai ellenzéket nem ismerik, kaotikusnak tlnik
a gondolkodasmodjuk. Hiszen ha valaki masfél
esztendbvel korabban azt mondta volna az 1990
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tavaszan megalakult Antall-kormany tagjainak,
hogy masfél esztendd mulva kormanytagok lesznek,
mindezt teljesen valészinltlennek tartottak volna.
Magyaran az egész ellenzék alapjaban nem lehetett
felkészillt, és nem lehetett olyan meggy8z6 az elsé
hénapokban, mint amikor Bush elndkkel talal-
koztak mar 1989 nyaran. De még Bushnak is az volt
a meglatasa, hogy elég zavaros a tarsasag.

Mi volt a vélemény az elsé szabadon valasztott
magyar kormanyroél? Emlitette, hogy nem voltak
annyira ismertek a nyugati politikusok szaméra.

A nyugati politikusok altalaban realistak. Abban a
pillanatban, hogy valami valtozik, és demokratikus
fedezete van, elfogadjak a realitast, és folytatjak az
egyuttmdkodést. Elsd fokon még csak nem is korma-
nyokrol beszélnék, az Antall-kormanynak egyébként
jo fogadtatasa volt a sajtéban és politikai korokben
egyarant. Els8sorban az volt nagyon kellemes
meglepetés és élmény, hogy a szabad valasztasok
rendben, normalis kértlmények kdzott zajlottak le,
ugy, mint barmelyik mas orszagban, megcafolva
azokat a néha mindmaig hallhaté hireszteléseket,
hogy ezeknek az orszagoknak nincs demokra-
tikus multjuk, bele kell szokniuk. Magyarorszagon
a demokratikus intézmények megteremtése az
Antall-kormany alatt rendkivil gyorsan és rendkivul
meggy&z8& modon tortént meg.

Ugyanakkor ugy tiinik, hogy a kadari ,,alvé struk-
tarak” mind a mai napig megmaradtak a magyar
tarsadalomban és a kozéletben. Mi lehet ennek
az oka, hogy sokunknak ilyen érzésiink van?

.Tetszettek volna forradalmat csinalni...”” Erre
nekem van egy sajat, kulén bejaratu elméletem. Azt
gondolom, hogy ez a torténet egészen 1956-ig megy
vissza és azzal fugg 6ssze, hogy Magyarorszagon a
diktatira ugyan rossz volt, de '56-nak készdnhetéen
,puha”is. Osszehasonlitva példaul Csehszlovakiaval,
ahol 1968-ban nagyon mély benyomast kelté
passziv rezisztencia volt ugyan a lakossagban, de
nem volt fegyveres ellendllas - ezt a Szovjetunié a
gyengeség jeleként értelmezte. Mindennek kovet-
keztében Csehszlovakia 1968 utan egy neoszta-
linista diktatarat kapott, Magyarorszag azonban,
miutan lecsengett a bosszuhadjarat - aminek szazak
estek aldozatul -, egy kiegyezéses, soha le nem irt,
nem garantalt, térvénybe nem iktatott, de pro forma
kiegyezéses diktatira alakult ki. Ennek kovetkez-
tében a nyolcvanas évek végén a magyar partnak
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lett egy reformszarnya, ami a rendszervaltasban
partner volt. Errél széltak a kerekasztal-megbeszé-
|ések. Csehszlovakidban a part nem volt partner,
ott barsonyos forradalomrél beszélink. Ellenség
|étezett, amelyik a rendszervaltdskor eltlint, és
az utdna jov6 csehszlovak kommunista part mar
valami egész mas volt: azzal kezdte, hogy a vezetd
kommunistakat kizarta a soraib6l. Csehszlovakidban
rdadasul hoztak néhany szabalyt, példaul, hogy
aki egy bizonyos szint felett benne volt a kommu-
nista uralomban, az 6t esztendeig a kdzlgyekben
nem vehet részt.® Sokkal komolyabb mértékben
végbement a partvagyon valéban Uj allami tulaj-
donba vétele is - ez Magyarorszagon éppen a
kiegyezés miatt nem tortént meg. Végeredményben
tehat 1956 és 1968 kulonboz6ségében keresendd
a '89-es kulonbség Csehszlovakia és Magyarorszag
kozott.

Itt fel kell tennem a kérdést: egyaltalan megtor-
tént a rendszervaltas Magyarorszagon?

Itt a nagy kérdés, hogy mit értink rendszervaltas
alatt. Nekem egyszer Budapesten egy munkasember
azt mondta az Antall-kormany harmadik-negyedik
évében, amikor ez a kormany mar kezdett nagyon
népszerdtlenné valni, hogy ,uram, miazt hittik, ha az
MDF-re szavazunk, ugy élhetlink, mint az osztrakok”.
Ha valaki igy képzelte el a rendszervaltast, akkor ez
mindmaig ,nem jott be”. Ha a rendszervaltast ugy
képzeljuk el, hogy olyan politikai és gazdasagi struk-
turdkban élhetink, amelyek biztositjak azt, hogy az
orszag, amennyiben él a lehet&ségekkel, akkor a
helyzetét alland6an javitani tudja, akkor a rendszer-
valtozas megtortént. Ha valaki elégedetlen a mai
helyzettel és a rendszervaltast prébalja ezért hibaz-
tatni, akkor a kérdés inkabb az, hogy az orszag miért
nem élt azokkal a lehet8ségekkel, amelyek a rend-
szervaltozasbol adodtak.

Egy utolsé kérdésem volna még: ha most
kellene fogadni valakivel, hogy mikor fogja
Magyarorszag elérni azt a fejlettséget, amelyrdl
az a munkadsember gondolta, hogy harom év
alatt el fog érni, milyen évszadmot mondana?

Ovakodnék évszdmot mondani. Volt egy fészer-
kesztdm, akit nagyon tiszteltem, azt mondta:
hajlandé politikai prognézisokat allitani a kdvetkezé
két hétre és hlsz éven tul, de a kettd kozott nem.
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Nyilvanvaléan attél fugg, hogy az orszag két része
valahol egy minimumban mégis hogyan tud majd
kiegyezni. Mert kétségtelen az utols6 hat, vagy
inkabb tizenkilenc év torténetébdl, hogy ennek
az engesztelhetetlenségnek, amivel a taborok
egymassal szemben allnak, bénité tarsadalmi és
gazdasagi hatasa is van, és az orszag ezt megszen-
vedi. Minimalisan azért meg kell talalni a kozos
nyelvet, mert kildnben ez a datum, amit kérdezett,
és amit nem prognosztizalnék, jocskan kitolédik.
Ugyanakkor messze nem olyan reménytelen a
helyzet. Itt vannak a kdrnyez8 orszagok: Szlovénia,
amelyik jugoszlav tagkdztarsasagként jobb hely-
zetbdl indult; Szlovakia az utolsé években; bizonyos
fokig még Romania is; aztan a balti orszagok meg
tudtdk mutatni, hogy azért néhany esztendd alatt
is egy bizonyos kozbizalmat élvezd - vagy talan
kemény - politikdnak kdszdnhetben révid tavon is
jelent8s eredmények érheték el.

SzABO LAszLO ZsoLT — TOoTH Gy. LAszLo

8 (Csehszlovakiaban 1991-ben fogadtak el lusztracios torvényt, amely arrol rendelkezett, hogy az allamvédelem tisztjei és munkatarsai,

magas beosztasu partfunkcionariusok vagy a munkasérség vezetdi nem tdlthetnek be bizonyos tisztségeket az allamigazgatas, a

hadsereg és a renddrség tertletén. Nem zarta ki viszont, hogy valasztott tisztségeket betdlthessenek a cseh kozéletben.



