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VARAK VESZPREM VARMEGYEBEN
TANULMANYOK

Az oskiii castellum és a ,Basalak”

FULOP ANDRAS

The castellum of Oskii and the ‘Basalak’

The so-called Basalak is a folk cottage located in the inner area of Oskii.
Archaeologists have long assumed that its walls include the remnants
of a medieval castle (castellum in medieval Latin). According to written
sources, the castellum of Nicholas [:leaki, King of Bosnia and Voivode
of Transylvania, had been built by 1461, and a document from 1537
mentions it as abandoned. The author points out that, based on data
from the 17" and 18" centuries, the location of the castellum should be
sought in the vicinity of a fish pond. Further away, between Oskii and
Varpalota, there used to be a large fish pond, and its barrage presumably
also regulated the water level of the extensive swamp of Sarviz. There
are also data from a later period on another lake, closer tot he ‘Basalak’.
In 1963 Gothic and Renaissance stone carvings were found under the
street level in the vicinity which suggest that the building was fortified.
Medieval Hungarian castellums are known to have been fortified to
a small extent, nevertheless, it cannot be proved without building
archeological investigations that the carvings belonged to the building
called ‘Basalak’.

Keywords: castellum, fish pond, Nicholas Ujlaki, Oskii

A torténettudomany és a helytorténetiras el6tt régota ismert tény, miszerint
Oskii teriiletén a kdzépkorban egy kastély, castellum 4llott. ,Falainak egy ré-
sze a Basalak elnevezésti hazba beépitve ma is létezik” — irja Koppany Tibor
a kozépkori kastélyokrol irt dsszefoglalé mtivében.! E lakéhaz a falu belte-
riiletén, nem messze a kerektemplomtol, de egy attdl elkiiloniilé kiemelke-
désen talalhaté (Ujlaki koz 2.). Milemléki védettséget élvez, és mivel masfél

1 KOPPANY 1999. 190.
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évvel ezel6tt felajitani, hasznositani kivantak, ennek el6készitéseként épités-
torténeti tudomanyos dokumentaciot készitettiink az épiiletr6l.? Ez alkalmat
adott arra, hogy attekintsiik, mit tudunk rola, és mennyiben tamaszthaté ala

1.) Az Ujlaki kéz 2. sz. alatti ,, Basalak” keleti homlokzata 1964-ben
(MEM MDK TT, Tavlati terv, Oskii)

—

2.) A ,,Basalak’ udvari homlokzata délrél, 1964-ben
(MEM MDK TT, Tavlati terv, Oskii)

2 Itt mondunk koszonetet Gyapay Zoltannak, az épittetd Oskii Kozség Fejlédéséért Ala-
pitvany elnokének a munkankhoz nyujtott segitségéért.
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a fenti kijelentés. Oskii falu (villa Es) els6 emlitése egy 1082-re keltezett okle-
vélben talalhatd, melyben a veszprémi Szent Mihaly-székeskaptalan birtokait
irtak 0ssze. Az egyhaz e telepiilésen 40 hold folddel, 3 sz6l6vel, kozos erds-
vel és réttel, tovabba Péter és Mikod nevii szolgakkal rendelkezett. Ugyan-
akkor torténetirdsunk torténeti és diplomatikai megfontolasok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az oklevél hamisitvany,® és — mint tjabban Kar-
linszky Baldzs kimutatta — legvaldszintibben 1324 és 1327 kozott keletkezett,*
ami Oskii fenti emlitésére nézve is irdnyadd. A kozkeletl felfogas szerint a
helységnév ,-ké” utétaggal ellatott forméja — mely a kozeli Ositél megkiilon-
bozteti —, az alabb részletesen targyalando castellum megépitésével fiigghet
Ossze.> Mas vélemény szerint a sziklas talajrol kapta az utotagot,® vagy éppen
mindkettd egyszerre igaz.’

Az 6skiii castellum felépitésének tavolabbi elézménye, hogy a 14. szazad
derekan a kornyéken birtokos lett az Ujlaki csalad se, Kont Miklés. 1350-ben
a kiraly Raholcai ,, Tot” Lérinc fiainak, koztiik Mikldsnak adoméanyozta az Ar-
pad-kor késéi évtizedeiben épiilt Batorké varat és uradalmat.® A kozeli Palota
(Varpalota) els6 emlitése a 14. sz. végérol vald.” Beszédes a telepiilés neve, kii-
16ndsen annak fényében, hogy a régészeti és mliemléki kutatasok (Gergelyffy
Andras, majd Laszlé Csaba) a késbbi varpalotai var falaiba foglalva egy ko-
rabbi reprezentativ épiiletet talaltak.! Ennek korat Gergelyffy Andras a 14.
sz. masodik felére, Laszl6 Csaba a 14. sz. végére hatarozta meg.!! Keltezésé-
hez a szerzok felhasznaltak azt az 1409. évi oklevelet, amelynek alairdja bi-
zonyos Keszi Baldzs batorkdi varnagy, korabban palotai curialis volt.'> Mivel
Keszi Baldzs palotai tisztét ,udvarnagynak” forditottak, az adatot kozvetett
bizonyitékként kezelték a palotai udvarhaz meglétére is.'?

Az uradalom életében valtozast hozott, amikor Kont Miklos kései leszar-
mazottja, Ujlaki Miklos el6bb macséi ban, majd erdélyi vajda varat (castrum)

3 CSANKI 1897. 245., VO 25.

* KARLINSZKY 2016. 84.

5 ILA-KOVACSICS 1964. 307. A jelenségrél, legalébbis a 13-14. szazadi kévarak esetében
lasd FUGEDI 1977. 88., 127.

® VMEN 4. 197. és 27/99.

7 KISS 1997. 302.

8 VR 426. sz. Batorkd korabbi torténetére vonatkozdéan lasd FUGEDI 1977. 75., 105-106.,
a késébbire ENGEL 1977. 96. Batorkd és Pusztapalota azonossagara lasd GERGELYFFY
1972. 246-247., Gjabban, tovabbi irodalommal pedig: HORVATH 2002. 9-11.

® KOLLANYTI 1901. 100.

10 GERGELYFFY 1967-68., LASZLO 1990.

1 LASZLO 2006. 170.

12 DL 9514., BEKEFI 1907. 256.

13 GERGELYFFY 1967-68. 129., LASZLO 2006. 164.
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épitett Palotan. Ennek egyik, gyakran idézett adata, miszerint az 1445-6s or-
szaggyulésen azon varak kozott soroljak fol Palotat, amelyek 1439 6ta épiil-
tek.!* A ra vonatkozo oklevelek tiizetesebb vizsgéalata utan Horvath Richard a
var hasznalatbavételének idejét az 1444. évre szlikitette le.!®

Ujlaki Miklés birtokpolitiksjaban az 1444-es év kulcsfontossdgtinak bizo-
nyult. Amint arra Kubinyi Andrés ramutatott, Ujlaki mint somogyi ispan — élve
a varnai csatavesztés utani ztirzavar lehetdségével — a kiraly nevében elfoglalta
Kaposujvar varanak felét (masik fele mar korabban is az 6 familidrisa kezén
volt). Ennek oka, hogy Ujlaki az észak-dunantuli birtokait — Fehérvar és Palota
koézponttal — a délvidéki uradalmaval igyekezett 6sszekotni, nem fiiggetleniil
azon szandékatodl, hogy egy nyugat-magyarorszagi befolyasi ovezetet alakit-
son ki.' Birtokszerzései koziil Essegvar fele 1457-ben az utolsok kozt valo, ez-
zel az Ujlaki-uradalmak kiterjedése hosszt évtizedekre rogziilt."” Birtokainak
kozpontja végiil nem Fehérvar és kornyéke lett,'® ez azonban nem befolyésolta
abban, hogy kiépitse a palotai varat a négy saroktornyos allapotban.'

Koriilotte létrejott a mezdvaros is,?® amelynek urbanus jellegét vasartartasi
joga?! és a benne alapitott ferences kolostor is jelzi. Utdbbi romjait a 20. sz.
elsd évtizedeiben azonositottdk a varpalotai Zichy-kapolna koriili temetdben;
a kolostor alapitasat Faller Jené az 1440-es évekre tette.? Tény, hogy 1456-
ban Varsanyi Istvan ex loco nostro de Palotha keltezte egyik levelét Kapisztran
Janosnak,* azaz a kolostor a szazad kézepén mar allt, s6t tartomanyi gytlést
tartottak benne.? A keltezést a régészeti topografia szerzéi is atvették, amit
szerintiik a barokk kapolna faldba masodlagosan befalazott, emberfét abrazo-
16 boltozati konzol is igazolna.”® Ehhez annyit fliznénk hozz4, hogy a konzol
valdjaban egy kétszer hornyolt boltozat inditdsa, ami a 15. szdzad kozepén
meglehetdsen korszerti megoldasnak szamit. Egy Ujlaki-féle épitkezésen nem
is lenne meglepd, dm, mint latni fogjuk, a vele egyidds var kéfaragvanyai

14 CSANKI 1897. 210., GERGELYFFY 1967-68. 132.

15 HORVATH 2002. 28-29.

16 KUBINYI 1973. 3., 7., 9., 10, 23., KUBIN'YI 1991. 214-215.

17 KUBINYI 1973. 9.

18 KUBINYI 1991. 214-215.

19 GERGELYFFY 1967-68. 132., LASZLO 2006. 170.

20 KUBINYI 1989. 322. 38. jegyzet, uo. Térképvazlat, Veszprém megye 9.

21 CSANKI 1897. 214.

2 FALLER 1936. 7-10.

B PETTKO 1901. LVIL sz.

24 Tov4bbi irodalommal lasd F. ROMHANYI 2000. 49.

25 MRT 2. 49/10., 45. t. 1. A konzolt még az 1960-as években kibontottak és gyljteménybe
vitték.
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meglehetdsen konzervativ stilust hordoznak, igy nem tartjuk kizartnak, hogy
e konzol inkabb a 15. szdzad vége felé késziilt, amikor a kétszer hornyolt bor-
das boltozatok szélesebb korben elterjedtek Magyarorszagon.

Ujlaki Mikl6s a palotai uradalom 1444 tjan tortént kiépitésével egy id6-
ben emelhette az 6skiii castellumot is. Oskii esetében tehat nem egy familiaris
kastélyarol beszéliink (mint példaul a kornyéken fekvé Pacman esetében), ha-
nem maganak egy bardi rangban 1év6 személynek a castellumardl, ami szin-
tén nem ritka a kdzépkor végén. Oskii szerepét Horvath Richard amolyan
vadaszkastélynak hatdrozta meg, hiszen hadaszati jelentsége Palota koze-
1ében aligha lehetett.?® A kastélyra vonatkozo els6 adatunk egy 1465-ben kelt
oklevélbdl szarmazik, amelyben a veszprémi piispok panaszara kiilonféle Uj-
laki-familidrisok hatalmaskodasait gytjtotték csokorba. Koztiik egy 1461-ben
és egy 1464-ben tortént eset kapcsan emlitik a castellumot, illetve Istvan alvar-
nagyat és Kayari Palkd nevezet(i varnagyat (példaul Stephanus vicecastellanus
castelli Ewskew, flamilliaris Palko de Klalyar, castellani eisdem Keskew).”” Ujlaki
Miklés utddjat, Lérinc herceget 1477 végén vagy 1478 elején Oskii faluban (in
possessione Ewskew vocata) értesitette ki a veszprémi kaptalan, hogy Essegvar-
ban a birtokosatdl jogtalanul elfoglalt részt adja vissza.?® Mindez arra utal,
hogy Ujlaki Lérinc ekkortéjt személyesen itt tartézkodott.

A 16. szazad elején tobb csalad is beperelte Ujlaki Lérincet egy korabbi
kifizetetlen hitbér és jegyajandék, majd leanynegyed {igyében, ezekben az ok-
levelekben rendre felttinik a palotai birtoktest. Ujlaki ugyanakkor fitorokos
nélkiil maradt, igy atmenetileg a kirdlyra szallt a birtok, &m Moré Laszl6 fe-
leségiil vette Ujlaki 6zvegyét, és a kiralytél megkapta vele hozza a Veszprém
megyei birtokokat is. A Ferdinand-parti Mérét viszont késébb Szapolyai Ja-
nos kiostromolta Palotabdl, igy nyilvan Oskiibél is.2?

Nem sokkal késébb, 1537-ben Szapolyai Palota varat és tartozékait — koz-
tiik Oskiit — Podmaniczky Janosnak adta. Ekkor Oskiit elhagyott varnak
nevezték,*® ami némi magyarazatot igényel. Tény, hogy a késé kozépkori
var, kastély és udvarhaz kategoridk kozotti hatar mai szemmel nézve nem
mindig érthetd (ennek tovabbi részletezése aldl felment minket a témaban

26 HORVATH 2002. 31.

27 DF 200503., CSANKI 1897. 210., VO 239. Ujabb kiadasa: MEV 1465-1479. 20-24. Itt ko-
szondm meg Horvath Richdrd tanulmanyommal kapcsolatos észrevételeit. Az Oskiii
castellum varnagyaira vonatkozo részletesebb adatokat 1dsd a szerzének ebben a kotet-
ben megjelend tanulmanyaban.

28 DL 102600.

29 HORVATH 2002. 38-39.

30 Podmaniczky II. 250a. sz. Az el8bbi 1539. évi beiktatasara lasd Podmaniczky III. 42. sz.
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rendelkezésre alld bdséges szakirodalom).?! Jelen esetben azonban érdemes
magara a forrasra és a keletkezés koriilményeire figyelniink. Ebben el6bb
felsoroljak a falvakat, majd utdna az erésségeket; ez utdbbiak kozott talal-
juk Oskiit (castris desertis Paczman, Eskew et Baathorkew). Koziiliikk Pacman bi-
zonyosan kastély volt, melyet Ujlaki Miklés egy magas rangra emelkedett
tisztségviselGje, Pacmani Tamads épittetett,®* Batork6rdl, mely var volt, mar
szoltunk. Egy kalap ala azért vehették Oket, mert — mint minden koézépkori
var vagy kastély — valaha erdditettek voltak, és ami még fontosabb: ekkorra
mindhérom épitményt felhagytak. A tovabbi jogi vagy épitészeti részletek,
miszerint hogy annak idején varnak vagy kastélynak épiiltek-e, az adomany-
levél szempontjdbol mar kozombodsek voltak. Oskiit tehét e forras dacara is
castellumnak kell tekinteniink.

Ismeriink egy datalatlan, de feltehetéen 17. szdzad kozepére keltezhetd
feliegyzést, melyet Oskiire szoktak vonatkoztatni. Eszerint volt ott egy kas-
tély, melyhez egy halasto tartozott, halakkal, két malommal (Oszka situatus in
campo ... Piscina castello adjacens, una cum piscibus duae molae delectae).® A ha-
lasté mai tuddsunk szerint leginkdbb az Oskiitsl északkeletre fekvé egykori
un. Kikeri-t6 lehetett, amelynek latvanyos gatjat a régészeti topografia szerzdi
kozépkorinak hatdroztdk meg,* igaz, az Gjabb feltar6 a kérdésben nem fog-
lalt allast.* A faragott kovekbdl rakott gat rajza felismerhetd egy, a kornyéket
abrazold 1766. évi hatartérképen is.3® E térképrdl az is vilagosan leolvashato,
hogy a t6 a Sarrétet taplald vizfolyasok felduzzasztasaval jott 1étre, igy rész-
ben annak vizellatasat is szabalyozhattak vele. A térkép sematikusan abrazol
egy masik, sokkal kisebb tavat is Oskii nyugati részén, immar kdzel a Basalak-
hoz. A hozza tartozd helynév is megvan: mint , T helye” szerepel a késébbi
kataszteri térképen. Ma egy patakként jelenik meg, ami most is egy kanyart
leirva veszi koriil a Basalakot is magaba foglalo teleptilésrészt. E16djét az 6s-
kiii Mészaros-malom duzzasztotta fel,* igy jott létre a t6, de errdl sem tudjuk
pontosan, hogy mennyivel 1766 el6tt létestilt.

31 A régebbi irodalombdl csupan néhanyat kiragadva: KUBINYI 1991. 212., KOPPANY
1990. 83., KOPPANY 1999. 13-88. Ujabban: HORVATH 2006. 65-67., HORVATH 2009.
66-68., HORVATH 2018. 11. stb.

32 Pacmani személyére lasd KUBINYI 1973. 25., a kastély épitésére és pusztulasara: KOP-
PANY 1999. 74.,191.

33 MNL OL E 156 a Fasc. 37. No. 18. f. 16.

3 MRT 2. 37/7. 35. t. 3. Kbzépkori vagy rémai eredetére nézve lasd NY. NAGY 2000. 146~
147., VMEN 4. 27/254-255.

35 RAINER 2003. 187.

36 MNL OL S 70. No. 167.

37 VMFN 4. 27/114., 116., 119.
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A palotai birtokot 1650-ben Zichy Istvan gydri kapitany kapta kiralyi ado-
ményként, és ettél kezdve hosszt idére Oskiiben is a Zichyek maradtak a
birtokosok. A 17. szazad végén puszta lett a falu, majd német ajkt telepe-
sek koltoztek ide, de a Rakdczi-szabadsagharc idején ismét puszta lett.® A
Zichyekhez kothet$ ezutan a szlovdk telepesek behivasa,® de mivel ez mar
az yjkori telepiiléstorténet részét képezi, a tovabbiakban nem all médunkban
részletesen targyalni. A 18. szazadbol egy adatot viszont érdemes felidézniink.
Oskii 1747. évi egyhézlatogatasi jegyzékonyvében — kozelebbi helymegjellés
nélkiil — emlitést tesznek egy régi apacakolostor romjairol, igaz, mint irjak,
a jegyzOkonyv készit6i csak elmonddsbdl értesiiltek egykori funkcidjardl.®
Egyel6re nem tudjuk, hogy melyik, irott forrasokbol ismert kolostorral kel-
lene azonositanunk, de annyi bizonyos, hogy legaldbb egy rommal szamol-
nunk kell Oskiin.

Itt elérkeztiink az Ujlaki-féle castellum helyének kérdéskoréhez. Erre
vonatkozoan a kutatds kezdetben a kerektemplomot ,keverte gyanuba”. A
templommal kapcsolatban egyrészt idérdl idére felmeriilt annak torok me-
csetbdl vald eredeztetése.! Ez hatassal volt az 1850-es években tulajdonos
Waldstein csalad altal Ybl Miklostél megrendelt (végiil meg nem valosult)
atépitési tervek egyik varidnsara is, mely egy torok templom formajara alaki-
totta volna 4t.*?

A masik elképzelés Rémer Floristol szarmazik, miszerint a kerektemplom
eredetileg az [jjlaki—féle erdditett lakhely ,6rtornya” lett volna, melynek észa-
ki oldalan masfél 6lnyi magassagban egy utdlag berakott nyilds volt lathato.
A toronyhoz szerinte utdbb keletrdl apszist ragasztottak, templomma alakit-
va az épiiletet.® Békefi Remig atvette ROmer azonositasat.* Genthon Istvan
miiemléki topografiai feldolgozasaban ennél tovabb ment, és a tornyot romai
eredet(inek tartotta, amire a labazata utalt volna, és amelynek fels6 részét a 12.
szazadban templomma alakitottak.* Az épiilet eredetileg is templomként vald
azonositdsa Gerevich Tibor érdeme,* és a késGbbi szakirodalom mar elsésor-

38 Veszprémi Hirlap, 1934. julius 29. KERTESZ Kalman: Az 6skiii plébania torténete I1. 10.
3 ILA-KOVACSICS 1964. 307.

40 Antiqui visuntur Claustri (uti a multis dicitur) monialium rudera, ... VFL1.1.8. vol. 6. Visitatio
Canonica 1747. 309.

4NY. NAGY 2000. 146., DORNYAY 1927a. 31. stb.

2 BFL XV.17. f. 331. b. 140/1. v6. még Kiallitasi katalogus 7.1.3.
¥ ROMER 1860. 141-142., ROMER 1876. 39.

44 BEKEFI 1907. 78.

45 GENTHON 1959. 233.

46 GEREVICH 1938. 33.
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ban ebbdl a szempontbdl nézte a kis épitményt. Ide vonhatok Gervers-Molnar
Vera rotundékkal kapcsolatos vizsgélatai, melyek kitértek Oskiire is. Elsésor-
ban formai megfontolasokbdl a 11. szdzadra datalta a templomot.*”

E szempontbdl Koppany Tibor kutatéi megfigyelései bizonyultak per-
dontének. Az északra nyilo, utdlag befalazott nyilds nyomat nem taldlta, a
templomot pedig egy patkéives szentély(i, Arpad-kori kortemplomnak hata-
rozta meg, melyet a barokk korban megmagasitottak, szentélyét beliil levés-
ték, ezenkiviil Gijabb nyilasokkal lattak el. Keltezés tekintetében — els6sorban
a kutatds soran elétint laposabb, durvan faragott kvaderek alkotta textira
alapjan — elfogadta a 11. szazadot. A templom érdekes tet6formaja mar a 18.
szazad elejére megy vissza. Mindezzel kizarta, hogy barmikor is eré6ditmény-
ként szolgalt volna az épiilet.*®

Ezzel parhuzamosan mar jelen volt egy masik elképzelés is, melynek Pesty
Frigyes 1864-ben késziilt helynévgytijtésében maradt nyoma. ,Volt Oskii kdz-
ségben egy torok var vizzel koriilvéve, melynek romai lathatok, ennek altal
ellenében napkeletre egy magos kdsziklan all egy gombolyt régi épiilet — to-
rok mecset volt-e az, vagy puskaporos torony — vagy leshely, nem tudhatni.”#
Ez utobbi épiilet ekkor mar templomként volt hasznalatos (s6t, mint lattuk,
kezdettdl fogva az volt). Az adat Gjjdonséaga, hogy egy — természetesen torok
— varromrdl is szol, amely a falu nyugati oldalan &llt, t6le a templom keletre
lathato; a ,T6 helye” pedig adta magat. gy az tjabb irodalomnak errél a falu-
részrél is ,nyilatkoznia” kellett. Mar Rdmer szdba hozta a ,,Basalakot”, ,, mely
egy kettGs faragott k& oldald, kiilonben terméskébdl épiilt haz.”>® Dornyay
Béla a kerektemplom kapcsan annyival toldja meg, hogy , [a] kozelében 1év6
»basalak« nevii kett6s haz tjabb, 18. szazadi épiilet”.>!

A Basalakra még inkdbb rairdnyitotta a figyelmet, mikor kézépkori ké-
faragvanyok keriiltek el6 a kozelébd], a falu belteriiletén. 1963. szeptember
16-an Toth Sandor szallt ki a helyszinre, és megallapitotta, hogy a kis , ha-
romszoglet(i téren”, mely a mai Mecset utca és az Ujlaki koz talalkozasanal
fekszik, csatornadsas kozben faragott kovek kertiltek elé. Szam szerint 3 da-
rab: egy kés6 gotikus, labazataval egybefaragott, nyolcszog keresztmetszett(i
oszloptorzs, mely egy szabadon 4lld tdmasz lehetett. Molndr Laszld tanito
szerint eredeti helyén allt, — mint Toth Sandor idézi jelentésében — , alatta
valamilyen alapozas volt, de nem faragott k6bdl”. Az elmondottak alapjan a

47 GERVERS-MOLNAR 1972. 34.
48 KOPPANY 1994. 21.

¥ NY. NAGY 2000. 146.

50 ROMER 1860. 142.

51 DORNYAY 1927b. 118.
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3.) Toth Sandor alaprajzi vazlata a kéfaragvanyok leléhelyérdl
(észak nagyjabol lefelé, LDM RA ltsz. 1258.)

hozza tartozoé egykori jaroszint az 1963-as szintnél 115-135 cm-rel mélyebben
lehetett. A masik darab egy keresztosztds ablak szemoldokkove, végiil egy
szogletes bemetszésti nyilaskeretdarab kertilt el6. Emellett sziirke, mazatlan
kalyhacsempe-toredékek és néhany vastargy voltak a kisérdleletek. A tani-
td ezenkiviil felhivta a figyelmet tovabbi faragvanyokra is. Koztiik egy rene-
szansz parkanytoredékre, mely a kozség kozpontjabdl a 8-as miitt felé vezetd
makadamut arkat athidald atjaroba volt masodlagosan beépitve (koriilbeliil
a Maria-oszloppal szemben). Tovabbi faragvanyok a F6 (Lenin) u. 2. sz. haz
(egykori plébanosi lak) keritésében voltak masodlagosan elhelyezve, és an-
nak szomszédjaban, egy romos épiiletben is talaltak masodlagos faragvanyo-
kat. Az utdbbiban lathato darab egy szintén egyszer(i bemetszéssel ellatott
nyilaskeret volt, melynek bontasat hamarosan tervezték. Szomszédjaban a
boltozatos pincébe vezeto lejaratot masodlagosan behelyezett, szegmensives,
élszedett teljes gotikus ajtokeret alkotja. , Az elOkeriilt (ti. a csatornadsasbol -
FA) kovek koziil kettSt felmértem” — irta Téth Sandor.5 Ezek nyoman keriilt
kozlésre a régészeti topografia vonatkozo kotetében az ablak-szemdldokko és
az oszloptoredék.”

521 DM RA ltsz. 1257/2., 1258. és 1259.
53 MRT 2. 37/2.
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Nem tudjuk, hogy a Téth Sandor-féle jelentésben emlegetett, kiilonféle
hazfalakban masodlagosan elhelyezett faragvanyokat késébb tényleg mind
kibontottdk-e. Annyi bizonyos, hogy 1972 augusztusadban ismét Molnar Lasz-
16 értesitésére Palagyi Sylvia szallt ki Oskiire, ugyanis a fentebb emlitett kis
tértél nem messze, a Mészaros-malomnal a Séd felett atvezet6 hid megerdsité-
si munkalatai soran jorészt a patak északi partjan ismét faragott kovek kertil-
tek eld: két konzol, két , kisebb élszedett k&”, egy nagyobb élszedett ko és egy
kvader. Ezt az 6t kovet, amelyek a jelentéshez mellékelt fényképfelvételeken
is latszanak, a kulttirotthon elétti kiteresedésre szallitottak.>*

A Lapidarium Hungaricum-sorozat elsé kotetében az eddig emlitett 8 fa-
ragvanynal joval tobbet, Gsszesen 17 kovet emlitenek.” Hasonloképpen egy
bévebb korrel szamolt Koppany Tibor is 1999-ben, amikor az dskiii castellu-
mot a kozépkori Magyarorszag kastélyai kozott targyalta. Amellett, hogy a
kastély fontosabb torténeti adatait attekintette, a faragvanyokat is részlete-
sebb vizsgalat ala vette. E munkajaban mar csak 16 kovet emlitett a polgar-
mesteri hivatal el6tti gyepen. A kovek funkcidjat elemezve felismerte, hogy
egy gotikus ablakszemoldokot késébb konzolla faragtak at. Ez azonos lehet a
régészeti topografiaban kozolt, Toth Sandor altal talalt egyik darabbal, tehat
addig is ismert volt. Latta a ldbazataval egybefaragott oszloptorzset is. Két
nagy méret(i szarkovet és egy ugyanilyen profilozasu ives kovet nagyobb kiil-
s6 kapuként rekonstrualt, az ehhez tartozo rajzon dsszesen 7 ké szerepel. Ezek

4.) Koppany Tibor elméleti rekonstrukcios rajza néhdany oskiii kordl
(KOPPANY 1999. 73. kép nyomiin)

> LDM RA ltsz. 15812.
% Lapidarium Hungaricum 1. 363. sz.
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a toredékek legaldbb részben az 1972-ben eldkeriilt kovekkel egyezhetnek
meg. Két tovabbi konzolt is azonositott, melyek egy gyilokjaréhoz vagy zart-
erkélyhez tartozhattak, ezek szintén az 1972-ben elSkeriilt kovekkel lehetnek
azonosak. Csigalépcséfokokrol is emlitést tett, ami az épiilet legalabb kétszin-
tes mivoltara enged kovetkeztetni, 1épcséfokrdl viszont az eddigi jelentések
nem tudtak. A Téth Sandor altal felmért nyolcszogt pillértorzs, tovabba , két
négyszogl pillérdarab” szerinte legaldbb két nagyobb terem belsé osztasara
vagy a Palotan is rekonstrualt pilléres arkadsorhoz hasonlo szerkezetre utal.
Egy kisebb, palcatagos toredéket ablakkeretnek hatarozott meg.

Mivel Oskiin nincs adatunk més kdzépkori vilagi épiiletre, egyel6re az a
legvaldszintibb, hogy e faragvanyok az egykori kastélyhoz tartoztak (nem
szem eldl tévesztve az emlitett 1747. évi adatot sem). Ez esetben a faragva-
nyok targyszert bizonyitékai annak, hogy a castellum erdditett volt, ahogyan
azt a kutatds a hasonszorli kozépkori kastélyokrdl is régota gondolja. S6t
mi tObb, maga az erdditett mivoltuk volt az a jellemz6, ami a késé kozépkor
castellumait a szokvanyos udvarhaztdl (domus, domus seu curia stb.) megkii-
16nboztette. A kastélyok és a varak kozott viszont mar — tobbek kozott — az
erddités mértéke vonhatta meg a hatart.>

Ami a gotikus kéfaragvanyok idérendi helyzetét illeti, Koppany Tibor ész-
revette, hogy a keresztosztos ablakkeret-toredék formai megoldasa a palotai
var 15. sz. kozepére keltezhetd, végtelentil egyszerti — rézstikbol és lapos ho-
morlatokbol szerkesztett profilozasu —nyilaskereteire hasonlit.”” Ez arra utal,
hogy az 6skiii kastély is nagyjabdl a palotai varral egy id6ben épiilhetett, 1¢-
nyegében ez az alapja az 1444 koriili keltezésnek.”® Kozbevetdleg jegyezziik
meg, hogy még ezeknél is egyszertibb profilozasu ablakok voltak talalhatok a
csalad névadé birtokan és kdzpontjdban, Ujlakon (Tlok, Horvatorszag). Amint
nemrég a magyar szakirodalomban Nagy Szabolcs Balazs is ramutatott, az
yjlaki ablakok nem is a profilozasukkal, hanem a méreteikkel reprezentaltak,
hiszen sokkal nagyobbak voltak a palotai megfelel6iknél.>

A szakirodalomban sz6 van még egy reneszansz profilozasu ablak-ko-
nyoklérdl is (a mar emlitett, mashonnan kibontott toredékként?), melybdl
Koppény Tibor a castellum 16. szdzad eleji atépitésére kovetkeztetett.* E re-
neszansz kéfaragvanynak kiilonos jelentséget ad a tény, hogy 1537-ben a
castellum mar elpusztult, igy (amennyiben tényleg a kastélyhoz tartozott) kel-

% Kiiléndsen: KOPPANY 1990. 83.

57 Els8sorban a lapos, homort profilozas jellemzi 8ket, vo. GERGELYFFY 1978. 14. dbra.
5 KOPPANY 1999. 64-65., 73. kép

% Tovabbi irodalommal lasd NAGY 2015. 116. jegyzet, NAGY 2018. 90. 34-35. kép.

80 KOPPANY 1999. 64-65., 73. kép
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tezése mindossze 2-3 évtizedre sziikithetd. Visszatérve a kovek sorsara: ezek
szerint az 1990-es évek kozepe tdjan Osszesen 14-16 kordl tudunk biztosan.
Az eltéré szamok olyanbdl is fakadhatnak, hogy példaul a Paldgyi Sylvia altal
talalt kvaderkovet hol a faragott kovek kozé vették fel, hol falazokdének tekin-
tették, igy nem szerepeltették, de id6kozben el is tlinhettek kovek. 2023-ban 12
kéfaragvanyt szamoltunk meg, melyek ma is a kultarotthon el6tti, gondosan
apolt zoldfeliileten hevernek.

Az 1963. és az 1972. évi lel6koriilmények latszolag arra utalnak, hogy a
castellum a haz el6tti kis tér kornyékén fekiidhetett. Toth Sdndor vazlatrajzan
szerepel tovabba egy megkozelitoleg kelet-nyugati irdnyu fal jel6lése, ez lehet
az, amit Molnar Laszl6 kozlésébdl tudott utélag meghatdrozni. Nemrég Stib-
ranyi Maté és csapata szisztematikus geofizikai méréseket végzett az Ujlaki
koz 2. sz. telken, illetve a kozvetlen kozelében, a kozteriileteken. A miiszeres
vizsgalatok, melyek a foldfelszin alatti, potencidlisan régészeti kort objektu-
mokra utalé anomalidkra figyelnek, a kovek lelhelye koriil nem jeleztek falat,
csupdan egy nagyobb, kdvekkel betoltott godorre utaldo nyomot. Itt jegyezziik
meg, hogy a tagabb kornyéken sem talaltak biztosan kozépkori falakra utalo
jelenséget. Egyediil az Ujlaki koz 2. sz. haztél nyugatra fekvé tolcsérszerti ki-
teresedésen egykor kereszt iranyban allo, a kataszteri térképen is jelzett haz
helyén mértek hasonlé alap-
rajzi formaja, de feltinéen
mélyen fekvd falazatokat.*!

A kozépkori faragvanyok
el6keriilését megel6zéen a
kastély lehetséges helyeként
leginkabb maga a ,Basalak-
nak” nevezett Ujlaki koz 2.
sz. haz keriilt gyanaba, mely
keleti iranyba, a szomszédos
telek felé magasabb tamfallal
és oromfallal néz. Genthon
Istvan kéziratos topografiai
: : gyUjtése foldszintes, egyab-

5.) Részlet Oskii kataszteri térképérdl (1857), lakos, beliil egyetlen bolt-
bekarikdzva a ,,Basalak” (www.maps.arcanum.com) hajtasos helyiséggel ellatott

WA e e R

¢ MUNIFEX 2023. 8-10. A vizsgélat soran foldradaros mérések elvégzésére keriilt sor Im-
pulseRadar 4080 tipust foldradar alkalmazdasaval. Az adatok feldolgozasat Klembala
Zsombor geofizikus végezte GPR-SLICE felhasznaldsaval.
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éptiletrol szdl, mely iskola volt. Mint irja: , Ablaka mellett cstcsives diszités.”
Ugy tiinik, Mikl6s Jozsef plébanos 1954. évi kozlése lehetett a forras.? Az al-
talunk ismert legkorabbi fotokon (1. kép), ideértve Barka Gabor 1980-as jo
mindségl felvételét is,** azonban nyoma sincs csucsives diszitésnek.* Nem
tudjuk, mire vezethetd vissza az a valoszintileg 1964-ben késziilt nyilvantarta-
si kartonon szerepld észrevétel, miszerint a , patak felli homlokzaton” — ami
a két ablakra valo hivatkozds miatt a keleti lehet — masodlagos helyzetben
két , stalaktit-szer(i” diszitGelemet emlitenek.®® Az 1964. évi ,Tavlati terven”
lathaté archiv fotd (1. kép), mely a keleti homlokzatrol késziilt, biztosan nem
sztalaktitot mutat.®® A két furcsa homlokzattagol6 elem a parkanymagassag
alatt a homlokzat kozéprészén ma is latszik, am, mint latni fogjuk, épp egy
1857 utan épiilt hazrészben helyezkednek el.

(Foto: Fiilop Andras)

A faluban a fentieken kiviil tovabbi kozépkorinak tartott objektumokat is
szamontartanak. A Basalak kozelében a patakon atvezet6 hidtdl, mint Kop-
pany Tibor irja, ,észak felé, a mai plébaniatemplom iranyaba vezet6 utca ke-

62 GENTHON [Kézirat.] Oskii.

6 MEM MDK TI, Lymbus K/2084. 168. Oskii. 128.823.

4 MEM MDK TI, Lymbus K/2084. 168. Oskii.

85 DM MA ltsz. 1977. és 1979., MEM MDK TT, Mi{iemléki nyilvantartd karton 64670.
 MEM MDK TT, Tavlati tervek, Oskii.
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leti oldalat hosszt kdkerités szegélyezi. A malom utani szakaszon a kerités
kinyuld része jelzi a kozépkori plébania épiiletének helyét, amelybdl csak
gotikus, boltozott pincéje €s annak kdkeretes belsé ajtaja maradt meg.”®” Ez
a leiras alapjan nem lehet azonos a Toth Sandor altal emlitett gotikus ajtdszer-
kezetbdl 0sszeallitott pinceajtdval, mert az minden bizonnyal a mai F6 utcardl
szarmazik. Koppany Tibor ezenkiviil az akkori 8. sz. féut vasuti feliiljarojanak
toltésébe épitett kés6 kozépkori duzzasztogat koveit emliti.o®

A kozépkori castellumrol ennél tobbet nem is tudunk. A tovabbiakban te-
hat érdemes az ujkori térképeket vizsgalat ald vonni. A mar emlitett 1766.
évi hatartérképen maga Oskii telepiilése csak nagyon sematikus abrazoldsban
latszik, igy munkankhoz nem hasznalhat6.” Az elsé katonai felmérés szin-
tagy nem, mivel az még az utcahaldzat kérdésében is pontatlannak latszik.”
A masodik katonai felmérés 1847-ben késziilt térképlapjan a telek sajnos épp
két szelvény taldlkozasandl fekszik, de tobb-kevesebb pontatlansaggal beazo-
nosithat¢, hol is all a hazunk.”* Mélyebb kovetkeztetésekre ez sem ad lehetd-
séget, de talan annyi sejthetd, hogy az észak-déli iranyu épiiletrész mintha
nem lenne rajta, csak az utcavonalra merdleges hazak.

Szokas szerint a kataszteri térkép (itt 1857-bdl) bir olyan pontossaggal, amely
alkalmas épitéstorténeti kovetkeztetések levondasara.”? (Lasd az 5. abrat!) A mai
telekhatarokra ravetitve azt talaljuk, hogy a jelenlegi L alaprajzti haz egy északi
(kelet-nyugati tajolasu) és egy ra merdleges, de tdle kiilonallo keleti (észak—déli
irdnyu) épitménybdl allt. Koziilitk az utébbi maga is L alaprajzu, kis falsikvaltas-
sal néz keleti irdnyba. A koztiik 1év{ {ires tér ezek szerint csak kés6bb épiilt be.

Itt célszer(i targyalni az épiiletrdl altalunk ismert sokdig egyetlen alaprajzi
felmérést. 1999-ben Simon Zoltan készitette a mliemléki topografiai gyujtés
szamara, és manualéja azota napvildgot is latott.” Errdl is leolvashato, hogy

67 KOPPANY 2000. 8.

68 KOPPANY 2000. 14.

% MNL OL S 70. No. 167.

7 Col. X. Sec. 20. 1783. https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-hungary/?layer-
5=147&bbox=1995867.847267047%2C5967072.748774295%2C2024933.0272724852%2C59
77525.512392293(A letoltés ideje: 2025. november 7.)

7L Col. XXVIIL Sec. 53. 1846-1847.https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey-hun-
gary/?layers=5&bbox=1995867.847267047%2C5967072.748774295%2C2024933.02727248
52%2C5977525.512392293(A letoltés ideje: 2025. november 7.)

72ZMNL OL S 78 292. téka. Oskii 1857. https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?layer-
5=3%2C4&bbox=1995867.847267047%2C5967072.748774295%2C2024933.0272724852%
2C5977525.512392293 (A letoltés ideje: 2025. november 7.)

73 MEM MDK TI, Lymbus K/2084. 168. Oskii., NEMES 2016. 186. Eztiton készonjiik Simon
Zoltannak, hogy alaprajzat felhasznalhattuk.
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ban jelentkezd tobbi eltérés H .”J—L;; LJ r =Y - L
okat csak egy modszeres NeHL N ' L _Il‘

falkutatds tudna feltarni.
Az aldbbiakban létni fogjuk, 1

hogy keleti iranybdl nézve :

is egyértelmd, hogy a pince L ‘
és a foldtte 1év8 foldszinti ‘ "
helyiség utdlagos a két ma-

sik épiilethez képest, azaz - 0 &m

egyforman 1857 utani beépi- ' S
tésnek mindsiilnek. Emiatt
az irodalomban olvashato
feltételezés, miszerint 1704-
ben e pincében zajlott le tobb
ember meggyilkolasa,”* megkérddjelezhetd. A térképhez tartozo kataszteri
iratok alapjan 1857-ben ennek a 35. sz. parcellanak a tulajdonosai Hornyak
Mihaly és Janos voltak.”

Most lassuk részleteiben is a ma allo épiiletet. A telepiilésen a patakon at-
vezet6 hidtol északra 1év terecske nyugati nytlvanyara nézd, enyhe kiemel-
kedésen szabadon 4ll6, foldszintes, oromzatos-nyeregtetds, palafedésti haz.
Az épiilet egésze L alaprajzu, egy rovidebb északi szarnybol 4ll, és egy ra me-
réleges, észak-déli iranyu szarnybol, melynek keleti homlokzata részben az
innen szomszédos telek keleti oldalhataran all. Ez utdbbi telek terepszintje je-
lentésen mélyebben van, mint az altalunk targyalt haz udvarszintje. Az északi
szarny szoget zar be az utca délnyugati vonalaval, igy abbol az iranybol kis
el6kert tartozik hozz3, a telek belsejében pedig a két szarny altal dsszefogott
udvar helyezkedik el. Az északi szarny északi homlokzata vakolt, meszelt,
diszitetlen.

A legigéretesebbnek a keleti homlokzat ttinik (lasd az 1. és 6. abrat), ami
kelet feldl egy tamfalon 4ll, igy egyemeletes hatast kelt, mivel abbdl az irany-
bdl pincetér is homlokzati fallal jelenik meg, benne kis pinceablakkal. Az észa-
ki és — az eredetileg rovidebb — keleti szarny kelet felé néz6 oromzata, illetve
homlokzati fala ma nagyrészt vakolatlan, latszik a tortkébdl rakott falazatuk,
az eredeti kiilsé falsarkok (az északi szarny délkeleti sarkanak, illetve az ere-

7.) A, Basalak” alaprajza Simon Zoltdn felmérése
nyomdn (P: pince, Ko: konyha, Szo: szoba,
Pr: préstér, Is: istdlld)

74 NEMES 2016. 187. )
75 MNL OL S 79 Kataszteri iratok. Oskii No. 1496/3.
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detileg rovidebb keleti szarny északkeleti sarkanak) armirozasa pedig durvan
faragott kovekbdl rakott. Az északi szarny keleti homlokfalan allitott téglany
alaku ablak nyilik, viszonya a kornyezd falszovethez képest csak falkutatassal
lenne meghatarozhatd. Az északi és a keleti szarny emlitett armirozott sarkai
altal hatarolt koz lathatdéan utolag épiilt be mind a pince-, mind a foldszinten,
a két fiigglleges elvalas ma jol érzékelhetd. Az északi szarny, a ,,pincés” be-
épités, valamint a keleti szarny kozos keleti homlokfala alatt egy jol lathato
vizszintes falegyen huzddik — erre fut le az emlitett két fliggoleges elvalas —, és
alattuk egy folytonos tortké falsik, valészintileg egy tamfal lathatd, ami a két
telek szintje kozti kiilonbség miatt létesiilhetett. Azt, hogy mennyivel korabbi
a folotte lev6 hazrészeknél, nem tudjuk, de a szabalytalan, kissé ferde fugai és
textaraja alapjan inkabb ujkori falnak tiinik ez is.

A pince keleti homlokzati falanak felsd, vakolt része egy vizszintes padka-
val valt at a folotte 1évo helyiség homlokzati faldba, melyen egy allitott téglany
alaku ablak nyilik. (Lasd a 6. abrat!) Folotte, a falkoronahoz kozel, az ablak
folott egy vonalban mutatkozik egy-egy vizszintes tégla- vagy koelem (ezeket
vélhették sztalaktitnak), mindegyik folott haromszogh lenyomat érzékelhetd.
Az udvari homlokzatok elétt kis L alaprajzu, faoszlopos, palafedésti tornac
huzddik; a déli homlokzat keleti szélén tovabbi kis utolagos elé6épitmény all.

A két, eredetileg kiilonalld épiiletrész kozott elhelyezkedd térbe beépiilt
foldszinti helyiség alatt talalhaté a dongaboltozatos pince és el6tere, ahova
falépcson lehet lejutni a haz belso terébdl. A haz leirasat azért ezzel folytat-
juk, mert latszolag ez lehet az az épiiletrész, amely leginkdbb tartalmazhatna
korai részleteket. A pinceel6tér tortkébdl épiilt, dongaboltozatos, vakolatlan,
nyugati faldban félkorives, tortké boltovvel lezarodo falifiilke, mogotte a
szikla, folotte négyzetes kis fiilke, vilagitdeszkoz tartasara. Déli falat részben
maga a levésett szikla alkotja az alapozasi sik alatt, azaz a padldszint a szikla-
ba van vagva. Maga a pince az el6z6hoz hasonlo épitéanyagbol épiilt, viszont
részben vakolt, meszelt, szintén dongaboltozatos lefedésti, a boltozat koze-
pén szell6z6nyilassal. Dongolt foldpadldja van, és mind az északi, mind a
déli falon két-két félkorives lezarasu, alacsony magassagu falifiilke talalhato,
minden bizonnyal a taroldhely megnovelése céljabdl. A pincetér keleti végfa-
lan nyilik a mar emlitett kis pinceablak, melynek kornyezete kiviilrél részben
téglabol rakott. A pincében a szemrevételezéssel megallapithaté miirészletek
alapjan egyel6re semmi nem utal a kézépkorra, mindezt természetesen falku-
tatassal lehetne igazolni vagy cafolni, kiilonosen a falak also részén.

A lakohaz az északi szarnyban kapott helyet. Egykori szabadkéményes
konyhdja foglalja el a szarny nyugati felét. El6terétdl egyszer(i, hasabfejeze-
tes falpillérekre tamaszkodo fiistfogd gerenda valasztja el. Maga a téglabodl
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boltozott, kormos szabadkémény a padlastérben figyelhet6 meg. Boltozata-
nak zaradéka beszakadt, jelenleg sikmennyezettel zartdk el a konyhatér fe-
161, melyet utdlagos faoszloppal tamasztottak ald. Ugyanigy utolagos lehet
a fiistfogo gerenda alatti vékony fal is, ami a konyhatérben utélag létesitett
zart kéménnyel lehet egyidds. Ez a folyamat a tdgabb kdrnyék népi épitésze-
tében masutt is megfigyelhetd, és altaldban az 1880-as évektdl adatolhatd.”
Mindennek dacdra a szabadkéményhez tartozo eredeti, tetdsik folé emelke-
do6 kémény sokaig megmaradt, még az 1964. évi foton is lathatd. Kérdéses a
konyhai elétér nyugati ablakanak kora. Kénnyen lehet, hogy az is a konyha
atalakitashoz kothetd, de 1964-ben mar kétségteleniil megvolt. (2. kép) Nyila-
sa szegmensives lezardsu és ablakfiilke nélkiili. Nem kérdéses viszont, hogy a
konyhatol keletre elhelyezkedd szoba az el6térbdl volt megkozelithetd; a két
helyiség kozti ajtdo gazdagon tagolt tokboritassal késziilt, vaztablas béllettel
ellatott; az ajtoszarny feliil négyosztasu, feliil iivegezett, alul tomor, vaztablas
szerkezet(i, esztergalt gdmbos panttal. Az ajtd asztalosszerkezete és vasalatai
19. sz. végiek, 20. sz. elejiek.

A szoba porfodémes, keletre ablakkal nyil6 tér; az ablak egy szegmensi-
ves lezarasu ablakfiilkében helyezkedik el. A helyiség déli fala meglehetdsen
vastag, a nyugatrdl befelé nyild ajtoszarny érdekében utolag belevéstek egy
vékonyitast. Az északi falban egy szegmensives zarédasu, rézstisen sziikiilé

8.) Az északi szdrny szobdja délnyugatrol (foto: Fiilop Andrds)

76 H. CSUKAS 1997. 71-73.
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tiilke, benne kozéposztdval vizszintesen elvalasztott, novénydiszes ornamen-
tikaval ellatott faliszekrény, valdszintileg a 20. szazad elejér6l. Mint a kor-
nyékbeli népi hazaknal, e szobaban eredetileg is kalyhaval ftithettek.

A szobatdl délre es6 helyiségek ismertetése el6tt — tartva az idérendet —
a keleti szarny hatso, déli részét mutatjuk be, hiszen az 1857. évi kataszteri
térképen ez is lathatd. A szélesebb, vastagabb fala északi helyiség alighanem
gazdasagi, terménytarold funkcioval rendelkezett, t6le délre a vékonyabb
fala, keskenyebb, hossztikasabb helyiség istalld lehetett. Talan a tragyalé ki-
vezetésére szolgalt az a nyilas, ami a keleti homlokzati falan ma is sejthetd.
Az istallé déli bejaratatol jobbra a kis WC-vel hatdrosan egy godrot astak,
amelynek nyugati metszetfaldban taldn dél felé futé tortko alapfal keleti sikja
latszik. Itt jegyezziik meg, hogy az irodalomban bizonytalan utalas olvashato,
miszerint Molnar Laszl6 talalt ,egy kisebb falmaradvanyt a kovek feltalalasi
helyéhez kozeli haz udvaran, beépitve az egyik melléképiiletbe”, de a szerz6
nem mondja ki egyértelmtien, hogy ez az Ujlaki koz 2. alatt lett volna.”’

Ratérve a két kiilonallo épiiletrész kozé utdlag beépitett foldszinti két he-
lyiségre, latszik, hogy alaprajzuk koveti az alattuk elhelyezked6 pincetér ki-
osztasat. A foldszinti el6térbdl nyilik a pince-, illetve a padlasfeljard. A pince
folotti helyiség (préstér?) porfodémes lefedésti, szegmensives lezarasu, fiilke
nélkiili ablaknyilasa leginkabb a konyhai el6tér (utdlagos?) nyugati ablakara
emlékeztet. Erdekes az a kis szegmensives nyilas, mely a szoba feldli észa-
ki falon talalhatd. Azt, hogy ezt egy szobai ablak maradvanyaként és/vagy a
préstérbdl (utolag) kialakitott atadonyilasként kell-e értékelntink, csak falku-
tatds donthetné el.

Az épiilet fedélszéke ollolabas-szelemenes szerkezet(i. Amint a Balatontdl
északra altalanosan megszokott, a szelemeneket — néprajzos terminologiaval
élve — cstcsfalakba tiltették be. Az északi szarny nyugati végében a taréjsze-
lemen beiiltetése koriil az oromfalban vagy cstcsfalban utélagosan odata-
pasztott laptéglak taldlhatdk, de ugyanugy vizsgalando lenne még az északi
szarny padlastérbe esd csucsfaldnak és a szabadkémény kiirtéjének viszonya
is. Jelenleg ugyanis a bels6é csucsfal utdlagosnak latszik, ativel a szabadké-
mény kiirtdje f6lott is, jelezve, hogy alaprajzi helyzetét els6sorban a fedélszék
hatarozta meg. Ha az északi szarny szabadkéménye egyid6s a hazzal, mivel
az északi szarny mar rajta van az 1857-ben megrajzolt kataszteri térképen,
egy, a maga koraban meglehetGsen korszer(i paraszthazzal’® van dolgunk.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy ha nem lennének kdzépkori

77 NEMES 2016. 186. )
78 Ennek ismérveire egyet emelnénk ki a gazdag szakirodalombél: H. CSUKAS 1997. 65.,
70., 71-72.
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torténeti adataink €s a kozelben elSkeriilt kéfaragvanyok, a hazat egy atlagos
népi mlemléknek tekintenénk; kézépkori mirészletnek semmi jele nincs.”
Az 6vatossag ugyanakkor sosem art: a teriilet régészeti lel6hely, amire a fold-
munkdknal tekintettel kell lenni. Mint minden mtiemléknél, itt is indokolt
lenne egy alapos falkutatas, amelynek nemcsak a belsére, hanem a homlokza-
tokra — kiilonosen a keletire — is ki kellene terjednie. Utobbi kutatasat neheziti,
hogy csak a szomszédos telek feldl allvanyozhato, viszont e falfeliiletek izlé-
ses, hiteles helyreallitdsa az egész falukép javara valna.
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Ujabb adatok a veszprémi var kozépkori
és kora ujkori varfalaihoz, er6ditéseihez

HEGYI DORA — KEKESI MARK — KRISTOF VIRAG —
SZOBOSZLAY GERGELY

New Insights into the Medieval and Early Modern
Fortifications of Veszprém Castle

Veszprém has a distinguished historical heritage, yet the appearance
of the former stronghold nowadays is defined by Baroque retaining
walls and the buildings of the episcopal complex, with few surviving
medieval elements — particularly in the case of the defensive structures.
Archaeological excavations carried out since 2021 within the precincts of
Veszprém Castle have cast new light on the medieval and early modern
fortification system, which had previously been reconstructed largely
on theoretical grounds. One of the most important results of the research
is that there is no evidence to support the existence of the presumed
timber-and-earth fortifications from the Arpadian period. In contrast,
a rubble-built stone wall running along the edge of Castle Hill already
stood in the 14" century, forming the foundation of later defensive
structures. The archaeological findings significantly enhance the value of
16%-century military engineering surveys, most notably the plans drawn
by Giulio Turco and Nicolo Angielini. The excavated wall sections and
structural features confirm, in several places, the topographical accuracy
of these maps, particularly on the western and southern slopes of Castle
Hill. Although minor discrepancies exist, the overall structural logic of
the surveys corresponds well to the terrain and to the defensive walls
still identifiable today.

Keywords: bastion, castle walls, fortifications, Giulio Turco, Veszprém
Castle

Bevezetés

Veszprém patinas torténeti multtal rendelkezik, amely az allamalapitastdl,
Gizella kiralyné varatol, Imre herceg sziizességi fogadalmanak helyszinétdl, a
13-14. szdzadi tronharcokkal sujtott piispokségi rezidencidn at egészen a vég-
vari id6szakig ivel. Napjainkban azonban mar alig észlelhet6 maga a var. Az
egykori erdsség képét barokk tamfalak és a pilispokség épiiletei altal megha-
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tarozott utcakép uralja, all6 kozépkori részlet kevés van — ez kiilondsen igaz
a védmiivekre.

Veszprém varanak torténetét attekintve ezek a mara hianyzo védmiivek
kezdettdl fogva meghataroztak és formaltak a Varhegy képét. Az elsé em-
litése talan a 9. szazadra tehetd. A 870 koriil Salzburgban irédott Conversio
Bagoariorum et Carantanorum szerint Adalwin salzburgi érsek 864 karacsonyat
Mospruk-ban (Zalavaron) toltotte, hogy innét elutazva 865 januarjaban mar
egy bizonyos Ortahu nevi helyen, amelyet Veszprémmel lehetne azonositani,
Szent Mihaly tiszteletére szenteljen fel egy templomot.! A forrasok — ameny-
nyiben elfogadjuk a helyrajzi azonositast — ekkor még csak egyhdazat emlite-
nek, eréditésekrdl nem esik szd. Az els6 adat, amely egy erdsség létezésére
utal, Szent Istvan Kis legenddja alapjan (1083) a Koppany-féle ostromhoz
(997) kothetS. Ekkor mar valamiféle eréditésnek allnia kellett.? A 13. szazad-
tol egyre tobb, varra utald emlités sziiletik Veszprémrol: 1206-ban terra castri,
1237-ben comes castri, 1242-ben pedig mar castrum.?

A tatarjaras idejérdl nincsen konkrét emlités — talan a kiralyt iild6z6 lova-
sok érinthették a kornyéket a horvat teriiletekre vezetd orszagut mentén —, de
erre kozvetlen bizonyiték nincs, igy Veszprém érintettsége sem bizonyithato.
Gutheil Jend szerint a kozépkori hadi it nem is érintette a varost, igy elképzel-
hetd, hogy az 1242-es dulasok elkeriilték. A tatar pusztitds elmaradasara utal,
hogy a székesegyhazat elsd izben csak 1276-ban kellett helyreallitani IV. Lasz-
16 oklevele szerint — ekkor Csék Péter ostromolta meg és égette fel a varat. A
vonatkozo oklevél igy fogalmaz: , ne laudis divine in eadem organa, que nunquam
hactenus, etiam per incursum Tatarorum, nisi nunc, ab anni citra sue viduitatis et
memoris spatio sint suspensa.”* A kovetkezd pusztulasra csak 1490-ben, Habs-
burg Miksa ostroma kapcsan keriilt sor.

A korabbi torténeti és régészeti kutatas szerint az er6dités magjat egy 6sko-
ri sanc képezte.® Ennek tovabbfejlesztésével a honfoglalas és az allamalapitas
koratol kezdédden folyamatosan fejléddott tovabb az eréditmény, egy fa-fold
szerkezetli sanccal megerdsitett Arpad-kori var forméjaban.” Erre a sancra
épiilhetett volna ki a tatarjaras utan egy kéfal — ez a torténetirasban megjelend

1 BOGYAY 1994. 6., NOTARI 2005. 186-187. Nétari Tamds Ortahut feltételesen Fenék-
pusztaval azonositotta (148. jegyzet).

SRH II. 395., GUTHEIL 1979. 40-42.

MRT 2. 225.

GUTHEIL 1979. 215., 231-235.

HUNGLER 1986. 17-18., KADAR 2022. 86.

ERI-PALAGYI 1973. 115.

RAINER 2009. 15.
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toposz alapjan magyarazatot is adna arra, hogy a ,kévarakkal nem bir6” ta-
tarok miért hagytdk el vagy miért keriilték el az ostromot. Ez a 13. szazadi
erdditményrendszer fejlédott tovabb az Anjou- és Zsigmond-kori periddu-
sokban, s késobb ez képezte a végvari iddszak agyuvédmiveinek alapjat is.®

Ugyanakkor rendkiviil kevés adat all rendelkezésre e torténeti iv bizo-
nyitasara, amelyet az eddigi régészeti kutatdsok sem tudtak alatdmasztani.
A védmiivek kapcsan elsédleges informacioforras maga a Varhegy és annak
geografiai adottsagai. A 40 méter magas, 380 méter hosszu plato legszéle-
sebb pontjan 130 méter. A sziklakiemelkedés egyediil a mai Ovaros tér fe-
161 lankasabb; ezen a gerincen kiviil az északi oldalon becsatlakozé Kalvaria
iranyabdl kozelithet6 meg a teriilet. Ez a keretrendszer hatarozhatta meg az
erdditések lehetséges konturjat is. A Varhegyet elfoglalé tényleges var kiterje-
désérdl azonban a torténeti forrasok rendkiviil sztikszavtiak. 1307-bdl ismert
a castrum Omnium Sanctorum emlitése egy feltételezett kiilsé varban allo pré-
postsagi templom kapcsan.’ Ez alapjan a var két részre lehetett osztva, de az
els6 topografiailag értelmezhetd adatokat csak Gataloczi Matyas 1443-as ok-
levelébdl ismerjiik. Ebben emlitést tesznek egy kiskapurdl, amelyet a varnagy
és emberei egyarant kotelesek Orizni — ez vonatkozik a tornyokra, kapukra és
minden mas eréditményre is.'* Talan ezt a 15. szdzadi allapotot abrazolhatja
Masolino da Panicale toszkan festé Castiglionéban talalhato freskdja is, ame-
lyet feltételesen Veszprémmel lehet azonositani.

A var szerkezetérdl a legfontosabb, kiemelkedd pontossagu forrasokat a
16. szdzad derekan késziilt hadmérnoki felmérések jelentik, Nicolo Angielini
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1.) Giulio Turco felmérése 1572-b6l
(Forras: VIZI 1989. 71/6. abra; eredetije: Wien, Kriegsarchiv G 1. h. 738-6.)

8 BALASSA 199. 7.
9 KRALOVANSZKY 1990., MRT 2. 227-231., KARLINSZKY 2022. 53.
10 TELEKI: Hunyadiak X. 126-130.
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és Giulio Turco tollabdl. Ezek tobb ponton aldtdmasztjak a fentebb vazolt hal-
vany kereteket. A felmérések alapjan a Varhegy platoja valoban két részre
volt osztva: északon a belsd var a plispoki palotaval és a székesegyhazzal, t6le
délre pedig a mar 1307-ben is emlitett kiils6 var talalhatd. Ezek a felmérések
viszonylag pontosnak tekinthetdk; a kovetkez6 fejezetekben ennek megfele-
16en hivatkozni fogunk rajuk, mig pontos datalasukat és hitelességiik kérdé-
sét a kora ujkori eréditések kapcsan részletezziik.

A var kutatastorténete

A veszprémi var régészeti kutatasa mar a 19. szazad legvégén megkezd6dott.
A szamos régészeti feltaras és megfigyelés koziil a legfontosabbakat kiemel-
ve kell el6szor megemliteni az els6 szisztematikus asatasokat a II. vilaghabo-
rut kovetéen. H. Gyiirky Katalin 1957-ben a Szent Mihaly-székesegyhaztol
északra azonositott kozépkori Szent Gyorgy-kapolnaban és kornyezetében a
Hungler Jozsef kozépiskolai tandr altal megkezdett dsatasokat vette at és fe-
jezte be.l! 1972-ben a Tiiztorony kornyezetében Eri Istvan és Palagyi Sylvia
kora és kés6 bronzkori, valamint kora vaskori leleteket gytijtottek, telepiilési
objektumokat tartak fel, illetve a kdzépkori varfal kapcsan is értékes megfi-
gyeléseket tettek.”? Az 1960-70-es években a Szent Mihaly-székesegyhaz fel-
gjitasa kapcsan Toth Sandor mivészettorténész a falazatok vizsgalata mellett
feltarasokat is végzett a székesegyhdz kornyezetében és annak altemploma-
ban. Az 1970-80-as években Kralovanszky Alan el6tt kinalkozott a lehetdség,
hogy kisebb megfigyelések mellett a Kérmendy-hazban (Var utca 39.), a Szent
Gyorgy-kapolna kornyékén, a Tejfalussy-haz (Var utca 35.) pincéjében, a Gi-
zella-kapolnaban, valamint a Dubniczay-hazban (Var utca 29.) kutathasson.!?
Az 1980-as években Cs. Dax Margit a bels6 varkapu és barbakan teriiletén
végzett feltarasokat. 1984-90 kozott kozmiialagutat épitettek a Var utca szinte
teljes hosszdban, amely munkalatokat helyenként megel6z6 feltaras készit-
hette el6, de tobbnyire régészeti megfigyelés mellett zajlott az alagtit nyomvo-
nalanak asasa, amelyet Kralovanszky Alan és Rainer Pal feliigyeltek. 2009-ben
Rainer Pal a Bir6-Giczey-hazban (Var utca 31.),* 2000 és 2011 kozott Kop-
pany Andras a ferences kolostor templomaban és az attol délre elhelyezke-

1H, GYURKY 1963.

12 MRT 2. 224-225., ERI-PALAGYI 1973. 115.
13BALASSA 2000.

14 KRALOVANSZKY 1984.
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2.) Az eddigi feltarasok soran azonositott kozépkori és kora ujkori varfalszakaszok,
erdditések a Varhegy alaprajzara vetitve. (2025. augusztusi allapot;
keszitette: Hegyi Dora — Pokorni LaszIlo — Szoboszlay Gergely)

d6 udvarban, 2008-ban Fiilop Andras és Simon Anna a székesegyhaz déli és
északi oldalan végeztek feltarasokat.’®> A Magyar Nemzeti Muzeum Kozgyj-
teményi Kozpont Nemzeti Régészeti Intézete!® 2021. szeptemberében kezdte

15 FULOP-KOPPANY 2021. 44-45.

16 A feltéarast 2021-ben a Varkapitdnysag Integralt Teriiletfejlesztési Kozpont Nonprofit
Zrt. munkatarsaiként végeztiik. 2022. januar 1-jét6l a 776/2021. (XII. 23.) Korm. rendelet
17. §-a értelmében a korabban megkezdett munkat a Magyar Nemzeti Muzeum Koz-
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meg a veszprémi Varhegyen az Ersekség és az Onkorményzat tulajdonéban
1év6 ingatlanokon feltarasait, amelyek az Eurdpa Kulturalis Févarosa 2023
programsorozat keretein beliil valésulnak meg. A 2022 marciusatol megkez-
dédé bontasi és helyreallitdsi munkak kapcsan tobb ponton kertilt sor teljes
feliileti, megel6z0 feltarasra, valamint jelenleg is régészeti megfigyelés zajlik
a feltjitasra keriil6 épiiletekben és kornyezetiikben.!”

A kutatasok eredményei alapjan elmondhato, hogy a Varhegy az &skortdl
kezdve lakott volt. A platét mindenhol nagyon tomor, szinte fekete szin(, ve-
gyesen neolit, rézkori, bronzkori és vaskori leletanyagot tartalmazo réteg bo-
ritja, de nem rajzolhato ki egy olyan korkords sanc, amely az egész Varhegyet
korbevette volna. Minddssze a var délnyugati sarkdban azonositottak kora
vaskori erdditett telep kdalapozasu foldsancat az 1972. évi kutatas soran,'®
valamint az északkeleti részen, a Szent Gyorgy-kapolnatol keletre-északke-
letre figyelhet6 meg felt(inéen vastag Oskori leleteket tartalmazé foldréteg a
dolomitszikla felett.'

A varban eddig zajlott dsatasok soran Osszesen 14 telken keriiltek el var-
falmaradvanyok, amelyeket a kovetkezOkben fogunk ismertetni, ahol lehet,
megfeleltetve ezt a fent emlitett hadmérnoki dbrazolasokkal. (Lasd a 2. abrat!)
Habar a jelen tanulmanynak nem célja a korabbi kutatasok teljes ismerteté-
se, am az adott teriileteknél mindenképp emlitésre keriilnek a kordbbi asatok
munkai is. Mindez alapjan harom f&bb kronoldgiai egység hatarozhaté meg;:
kozépkor, 16. szdzad és 17. szazad. A téma felvezetése kapcsan sziikség volt
a veszprémi var kiépiilésének fObb eseményei kapcsan kiemelni bizonyos
kozépkori torténeti adatokat, azonban a védmiivek torténeti kontextusba
helyezését a tanulmany masodik felében targyaljuk. Eloljaroban szeretnénk
hangsulyozni, hogy a 2021-ben megkezdett feltdrasok még most is folyamat-
ban vannak, igy jelen munkaban egy el6zetes, gondolatébresztd attekintést
szeretnénk adni a kozépkori és kora tjkori varfalakrol, eréditésekrodl, amelyet
tovabb pontositanak majd a késébbi leletanyag-feldolgozasok, valamint a jo-
vébeni feltardsok eredményei.

gytjteményi Kézpont munkatarsaiként folytattuk tovabb.

17 Készontettel tartozunk Fiildp Andrasnak, aki konzulensként végig kiséri veszprémi
munkankat, és értékes gondolataival, tanacsaival folyamatosan segiti azt.

18 ERI-PALAGYI 1973. 115.

19 TOTH 2024. 75.
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A régészeti kutatdsok sordn azonositott
varfal- és eroditésrészletek

1. Var utca 10-12. — Egykori piarista gimnazium, rendhdz és templom teriilete

A piarista gimndzium, rendhdz és templom kozotti teriilet a Varhegy azon ke-
vés pontja kozé tartozik, ahol kozépkori rétegsort lehetett a varfalhoz kapcsol-
ni, rdadasul nemcsak a fal nyomvonalat, hanem annak kiils6 és belsé oldalat
is sikertilt vizsgalni.

A gimndazium Var utca felé es6 udvaran kordbban mar Balassa Laszl6 azo-
nositotta a kozépkori varfalat, amelyet 2019-ben, 2022-ben és 2023-ban tobb
ponton is sikertilt hitelesiteniink. 2019-ben harom szelvényben vagtuk at a
varfalat, amelyek fontos adalékul szolgaltak az elmult évek vizsgalataihoz.?
A varfal a gimnazium udvari szarnya alatt, valamint az udvar délnyugati sar-
kéban is elSkeriilt. Osszességében elmondhatd, hogy a gimnazium az egyike
azon kevés asatdsi teriiletnek, ahol a védmfvet teljes vastagsagaban sikertilt
dokumentdlnunk. Szerkezete tortkébdl épiilt, sargas szinti kotéanyagu ha-
barccsal, vastagsaga eléri a 2,5 métert, €s részben kozvetleniil a szikla felszi-
nére, részben a szikla felett h1z6d6 tomor, Gskori rétegre épitették.

A 2019-ben dokumentalt stratigrafia és a belsé oldaldn hozza csatlakozo
Anjou-kori jarészintek alapjan a falnak mar a 14. szazadban allnia kellett. Kiil-
s6 oldalanak rétegeit nem ismerjiik, mivel a gimndzium alatt a szikla lesza-
kad, és eltlinik a barokk tdmfalak alatt. Ezek alapjan a falszakaszt kozvetleniil
a szikla peremére épithették, amit Turco felmérése is sejtetett. A feltart falsza-
kaszok és a hadmérnoki felmérések segitségével a nyomvonal rekonstrualha-
td. A fal ezen a szakaszon tompaszogben megtorik, ezzel keretezve a Varhegy
legkeskenyebb pontjat.

A szomszédos piarista rendhazban elSkeriilt falszakasz bemutatasa el6tt
fontos kiemelni, hogy a két szomszédos épiilet (Plispoki alkalmazottak haza
és az el6bb bemutatott piarista gimndzium) esetében egyarant 2,5 méter vas-
tag varfalat taladltunk — itt azonban ettdl eltérd struktara bontakozik ki. A
rendhaz déli szarnyaban a padld alatt egy 120 cm vastag falazat kertilt el6.
Erdekesség, hogy a déli szarnyban feltért nagyobb szakaszan van egy falazott
oldalt nyilas, amelynek funkcioja egyel6re ismeretlen. Ez a fal a rendhaz ke-
leti szarnyanak nyugati falaban is folytatodik, bar itt csupan a visszabontott
falsik mogotti mag részlete volt megfigyelhetd.

A kiils6 sikjatdl 5 méterre egy 2,5 méter széles és 4 méter mély szikladrok
kertilt napvildgra. Bar az arok teljes kiterjedése nem ismert — mivel minddssze

20 HEGYI-KRISTOF 2019.
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3.) A piarista rendhdzban feltart kozépkori és kora ujkori erddités kelet-nyugati iranyu
metszetrajza (Készitette: Hegyi Dora — Kristof Virag — Szoboszlay Gergely)

egy 1,5 méter széles szelvénnyel tudtuk atvagni —, igy is megfigyelhet6k vol-
tak bizonyos jellegzetességei.

Az arok aljan, a sziklafelszinen lekoptatott jardszintet talaltunk, ami arra
utal, hogy az észak—déli iranyt arkot kozlekedésre is hasznaltak. Ez valdjaban
egy természetes iireg lehetett, amelynek belsé oldalat és aljat tovabb faragtak.
Bar a pontos geoldgiai viszonyokat nem ismerjiik, a gimndzium magas tam-
fala alapjan feltételezhetd, hogy a keleti sziklaarok csupan a Varhegy letorése
el6tti sziklakiugrasban lehetett.
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4.) Piarista rendhaz: Valogatas a sziklaarok betéltésének kdzépsd- és felsé részeérdl
szarmazo keramialeletekbdl (14. szazad/14-15. szdzad)
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5.) Piarista rendhaz: Valogatas a szikladrok betéltésének also részérdl szarmazo
keramialeletekbdl (13—14. szazad/14. szdzad)

Az arok kozépso, valamint felsé részéhez tartozd betoltés kozépkori le-
letanyagat Gsszevetve az orszag mas részeirdl ismert és ezen a helyszinen is
megjelend keramiatipusokkal (festett folyadéktaroldk, polirozott feliilet(i edé-
nyek), az arok betoltését a 14. szazadra, esetleg a 14-15. szazad fordulojanak
évtizedeire, tehat a Zsigmond-korra helyezhetjiik. Ugyanakkor az alsébb ré-
tegekben talalhatd, szerényebb mennyiségi és fehér, illetve polirozott arut
nem tartalmazo leleteinek készitési idejét figyelembe véve az arok hasznala-
takor is szamolhatunk minimalis feltoltéssel.*!

2L Az 4rok betdltési rétegeibdl szarmazo leletanyag dontd része keramia, a fémleletek sze-
rényebb mennyiséget képviselnek. Utdbbiak koziil egy toredékes allapotban megma-
radt, trénon 1il6 Sziiz Mdria alakjat abrazold zarandokjelvény érdemel kiilon emlitést.
A kiilonboz6 rétegek leletanyagéban gyakoriak a lasstikorongon, homokos anyagbdl
késziilt, altalaban barndra, barndsvordsre, néha sziirkésre égett, tobbnyire fogaskerék
mintaval diszitett edények (4. abra/16-18.) toredékei. Faluk olykor igen jol elsimitott,
az agyaghurkak szinte lathatatlanok. Két esetben fordul el6 fenékbélyeg (5. abra/7.), az
edények alja arrdl tantiskodik, hogy azokat minden esetben leemelték a korongrol. Gya-
kori az edények réteges torésfeliilete. Peremeik gyakran kettGsen tagoltak (5. abra/3.),
fiiggblegesen allok, maskor kevésbé tagoltak (5. abra/2.), kissé kihajlok. Néhany darab-
nal feltételezhetd, hogy folyadéktarold asztali edény pereme lehetett, azonban az anyag
nagyobb része a f6zéshez hasznalt fazekakhoz sorolhato.
Elkiiloniil a barnasvords fazekaktdl egy dltalaban érdes feliiletdi, kavicsos anyagu,
egyenletesebb falt, sziirkére égetett anyagcsoport. Az ide tartozd fazekak pereme alta-
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A feltart kéfal az arok belsé peremétdl mintegy 5 méterrel nyugatabbra
huzédott. Annak oka, hogy vastagsaga eltér a szomszédos telkeken beazono-
sitott falszakaszokétdl, lehet éppen a sziklaarok. Azzal egyiitt elegendd védel-
met biztosithatott egy vékonyabb falszerkezet is.

A piarista rendhaz keleti szarnydban elSkertilt sziklaarok ugyan a kora 1j-
korra teljesen feltoltédott, de a feltart vékonyabb falszerkezet elGterében és
belsd sikja mentén is stiri colopsorok rajzolodtak ki, amelyek 16. szdzadi ke-
ramiatoredékeket tartalmazo, tomor agyagos feltoltési rétegekbe mélyedtek.
Ez alapjan a kora tjkorban erre a teriiletre egy fa-fold szerkezetti palankerddi-
tést készitettek, amelynek merevitésére szolgalhatott a megtalalt kéfal. Ennek
egy helyen sikeriilt megfigyelni az alapozasi arkat, amibdl 16. szazadra kel-
tezhet6 keramiatoredékek kertiltek eld, azonban a sziklafelszin felett huzddo,
12-13. szazadi darabokat tartalmazo tomor foldrétegbe astak bele alaparkat.
Kérdés, hogy a falban talalt nyilast egykor atboltoztdk, és felette tomor fal hu-
zodott, vagy esetleg csak pillérszerti falazatokkal erdsithették a foldfeltoltést.

A piarista templom szentélye mellett szintén sikeriilt megfogni egy rovid
szakaszon a kozépkori varfal visszabontott koronajat, amelyre a késébbi szen-
télyt raépitették.

laban megvastagodo, kihajld (4. dbra/6-7.), néha kissé gallérszeri. Aljtéredékek alapjan
szintén korongrol leemeltek, de valamivel vékonyabb faltiak, mint az el6z6 tarsasag.
Egy kisebb toredék egykor egy téal alakii mécses szélének kandc kilogatasahoz kialaki-
tott részéhez tartozott.

Az arok kozépsé és felsé részén elhelyezkedd késé kozépkori rétegekben néhany to-
redék formdjadban megjelennek a vords festéssel diszitett fehér folyadéktaroldk (4.
abra/1-2.). Ezek kozott az tgynevezett fogazott diszités(i asztali kerdmia parhuzamai jol
ismertek az orszag kozépso részének dsatdsaibol, de megjelenése bizonyitott a cseszneki
vérban is. (PL: Buda: HOLL 1966. 20., 33. Abb. 35/3-5; Vac: MESZAROS 2016. 111., 287.
katalogus: 75.; Csesznek: RACZ 2014. 399., 428. 36. abra/13.) T6bb kisebb sziirke, gyor-
skorongolt toredék feliilete fényesre polirozott (4. dbra/5.). Ilyen 14. szdzadra keltezett
folyadéktarol6 edények Budéan és Zalavar-Récéskuton is napvilagot lattak. (HOLL 1966.
24. Abb. 26., 25., MORDOVIN 2007. 68. 2. kép/e, 69.)

A veszprémi kozépkori kerdamia keltezésében kevesebb analdgiara hagyatkozhatunk,
ami a régiobol szdrmazo6 publikélt kerdmiasorozatok kisebb mennyiségébdl is fakad.
Az arok leletanyaganak zomét add, barna-barndsvoros, kettdsen tagolt peremmel ren-
delkezd, leggyakrabban fogaskerékmintas diszitésti fazekak legkozelebbi parhuzamait
a cseszneki felsévar (RACZ 2014. 398., 426. 34. abra/3., 5.) és a kozépkori Fajsz falu (RI-
TOOK 2007. 226-227., 239. 3. abra, 240. 4. ébra) 13-14. szézadra keltezett leletanyagaiban
ismertiik fel, ugyanakkor az archaikus megjelenésti, diszitésti konyhai kerdmia Zsig-
mond-korban is tovabbéld gyakorlatara a régidban a bandi Essegvar asatéasai szintén jo
példakkal szolgalnak. (Nagy Szabolcs Baldzsnak a bandi leletanyagrdl és annak keltezé-
sérdl folytatott beszélgetések soran szerzett informacidkat eztiton is kdszonjiik.)
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2. Var utca 14-16-29. — Piispoki alkalmazottak haza%, Erseki palota és Dub-
niczay-haz kozti teriilet: a belsd és kiilsé var kozti osztofal és erdditései

A két részre osztott var egyik legosszetettebb védmtrészlete a belsé és kiil-
s6 varat elvalaszto falazat és a hozza kapcsolodo eréditések. A hadmérnoki
felméréseken itt egy kelet-nyugati irdnyt kettds falszoros, annak kozépten-
gelyében pedig egy barbakdn nyaktaggal és kaputoronnyal jelenik meg. A fal
keleti oldaldn a piispdki palota épiiletegytittese, nyugaton egy nagy méretii
rondella helyezkedett el. Bar a védmtrendszert tobb alkalommal is vizsgal-
tak, a jelenleg is zajlé kutatdsok tiikrében szamos 1j adattal lett kiegészithetd,
amelyek finomitjadk a kronologiat és a felméréseket is.

A var nyugati oldalat bemutat6 abrazolasokon a legmeghatarozdbb véd-
mu két nagy méreti rondella.”® Ezek koziil a délirél semmiféle adattal nem
rendelkeziink, taldn teljesen elpusztulhatott, mig az északit Kralovanszky
Alan a Dubniczay-hdz udvaran 1980-ban tobb szelvényben feltarta.* Jelen
szovegnek nem célja az 4dsatdsok részletes ismertetése — ezt Balassa Laszlo
2000-es tanulmanya megteszi®® —, itt csupan egy rovid attekintést adunk a
szerkezetekrol az altalunk feltart falak tiikrében.

A rondella tomegét a varfal sikjabol nyugati irdnyba kiugro, D alakt véd-
m képezi, amelyhez déli oldalrdl harom 17. szédzadi raktar csatlakozott. A
védm bels6 oldaldn atbontottdk a korabbi, feltételezhetéen kozépkori, 2-3
méter vastag varfalat. Maga az dgytavédmi a bels6 oldali feltoltések és a falku-
tatdsok alapjan a 15. szdzad végén épiilhetett, bar stiluskritikai alapon inkabb
a 16. szazadra tehetd. Az viszont bizonyos, hogy a kora tjkor soran tovabb
erdsitették: délrdl utdlagosan hozzakapcsoltak egy késébbi falszakaszt, amely
részben ra is fed a rondellatdl induld kelet-nyugati iranyu, kettds osztofalra.

Kralovanszky elképzelése szerint az osztdfalak kettévagtak a Varhegy pla-
tdjat, ezaltal kiilonvalasztva a kiils6 és a bels6 varat. ElImélete szerint a belsd
fal 13. szazadi, mig a kiilsé 14-15. szazadi épitkezés eredménye lehetett.* A
falszorost mar a kiils6 fal épitésekor is feltdlthették, ezzel egy korai agyuk
ellen is védelmet nyujtd sancfalat hozva létre — erre azonban nincsen kozvet-
len bizonyiték, ahogyan mas, hasonlo, agyuk elleni pajzsfalként kialakitott 15.

22 A vér jelenleg zajl6 helyreallitasat kovetéen a Var utca 14. szam alatt taldlhatd Piispoki
alkalmazottak haza 4j nevet kap: Szent Jozsef haz. Mivel a régészeti dokumentacidkban a
korabbi nevét hasznaltuk a hdznak, igy jelen tanulmanyban is igy nevezziik az épiiletet.

23 A hadmérnoki felmérések mellett mind a két védmii lathatd a veszprémi varat nyugatrol
abrazold 1667-es karlsruhei tusrajzon.

24 KRALOVANSZKY 1980.

2 BALASSA 2000.

26 BALASSA 2000. 69.

35



VESZPREMI SZEMLE 2025/4

szazadi falszorosok sem ismertek. A két fal kozott minddssze Oskori leleteket
tartalmazo, fekete szinti humuszréteg kertilt el; ugyanakkor a falak szerke-
zete, vastagsaga és tortké anyaga megegyezik egymassal, ami inkabb egyet-
len periddushoz tartozoé épitkezést sejtet.

2022-2023-ban régészeti megfigyelés soran a Piispoki alkalmazottak haza-
nak udvardn kozmtifektetés soran kertilt el6 egy kelet-nyugati irdnyu falazat
tobb szakasza, amely Turco felmérése alapjan talan ugyanehhez a védmi-
rendszerhez kapcsolddott. A hadmérnoki felmérés szerint ugyanis az osztéfal
a Varhegy kozéptengelyében megtorik, és egy kaputoronybol dél felé kiugro
barbakan északi végébe fut be. A fal a kaputorony keleti oldalan is folytatodik
a metszet alapjan, itt azonban egy udvar helyezkedik el, amelyet a barbakan
nyaktagjanak végzddésénél egy kelet-nyugati irdnyu fal zar le. Az elSkeriilt
tortk6 falmaradvanyok helyileg megfeleltethet6k ennek az udvart délrdl re-
kesztd falszakasznak a kozéps6 szakaszaval.

Datalhato réteg a modern bolygatasok miatt nem keriilt el6, azonban a
faltdl nyugatra, arra merdlegesen egy hasonld anyagu, dél felé futo egyenes,
valamint egy ives falazat is napvilagra keriilt. Az ives falazat Turco alapjan ki-
szerkeszthet6 a barbakan falazatanak ivével, mig az egyenes fal a nyaktaggal
azonosithatd. A maradvanyokat nem csupan Turco alapjan lehet értelmezni:
Dax Margit 1987-ben feltart egy két periodusban épiilt falazatot, amelynek
szogéhez illeszkedik az altalunk megfigyelt ives fal, igy bezarva a barbakan
ivét. Dax a falazatot a barbakan kaputornyaként értelmezte. Bar az elsd peri-
6dus pontos helyzete nem ismert, a masodik periddus falmagja kirajzolja a
barbakan kaputornyanak tombjét, amely megfeleltethetd a Turco-féle felmé-
résen is lathat6 formanak.”

A Varhegyet ketté osztdé védmtveket feltételesen két szikladrokkal is ki
lehet egésziteni, ugyanakkor ezek pontos nyomvonaldnak kirajzolasahoz
tovabbi kutatdsok sziikségesek. Az egyik jobban koriilhatarolhato: egy ke-
let-nyugati irdnyt arok részlete az Erseki palota délnyugati szarnya alatt
bontakozott ki. Ez a Kralovanszky-féle kettds fal keleti folytatdsanak nyom-
vonalaval esik egybe, attol kissé délebbre. Ez alapjan feltételezhetd, hogy az
osztofal védmiivei arokkal is meg voltak erdsitve a kiils6 var feldl, amely fel-
toltése az eldkeriilt leletanyag alapjan a 15. szdzadban torténhetett meg. A
visszatoltott arok legfels6 részébdl voros és sargas arnyalatt, mazatlan, gyor-
skorongolt, tobb esetben pecséthengerrel diszitett vallu fazekak, valamint egy
fehér anyagu fazék szogfejperemének toredéke, illetve egy sziirke, redukalt
égetésii kancso fiile kertilt el6. A felette hizodo réteg, amelynek a tetején a co-

27DAX 1987.
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16phelyek indultak, joval szerényebb mennyiségt leletanyagot tartalmazott.
Ez az anyag a vOros, mazatlan, gyorskorongolt fazekak és egy nagy méret,
koptis szamszerij nyilhegye alapjan tagabban a 15-16. szdzadra keltezhetd.

Mar valdszintleg a 16. szazadban ebbe az arokfeltoltésbe colopoket szur-
tak le. Ahogy a piarista rendhazndl is lathattuk, a mar meglévé kozépkori
falakat erdsitették tovabb. Az Erseki palotaban ez a fal nem volt azonosithatd,
de Turco felmérése és a korabban, nyugatabbra elGkeriilt részletek alapjan
valdszin(i, hogy a varat kettészel6 védm keleti, belsé osztéfalanak elSterét
erdsithették meg a colopsorral.

A Piispoki alkalmazottak hdzanak délnyugati sarkdban egy kozel 3 méter
mély rétegsor keriilt el6, amely jelentdsen eltér a szomszédos helyiségekben
1,2-1,5 méter mélyen megfigyelt sziklaplato szintjétdl. Ebben a szondaban 1,5
méter mélységtdl olyan feltoltési rétegek voltak, amelyekbdl kizarolag 14. sza-
zadi keramiatoredékek kertiltek el6, majd 2,4 méter mélyen kemény, 5-6 cm
vastag, 13-14. szazadi keramiatoredékekkel teli habarcsos felszin kovetkezett
az Oskori leleteket tartalmazé humuszréteg és a sziklafelszin felett. Bar nem
igazolhat¢ teljes bizonyossaggal, hogy itt is drok huzddott, a stratigréfia és a
sziklaplatd szintjének kiilonbségei alapjan elképzelhetd, hogy a bels6tdl dé-
lebbre is htizédhatott egy masik arok, amivel a barbakdnt megerdsitették.

A Turco-féle felmérések alapjan a Piispoki alkalmazottak haza a belsé és
kiils6 varat elvalasztd, udvarra szélesedd falszoros keleti oldalat zarja le, a
Vér utca és a Varhegy sziklafala kozott. Az itt feltart varfalszakasz ennek az
udvarnak a keleti végét hatarolta, a hegy sziklafaldnak kontarjat kovetve.
Az észak—déli iranyu falbdl csupan egy rovid szakasz valt azonosithatdva,
amelyet késébb — az ujkorban — a Piispoki alkalmazottak hazanak délkeleti
sarkahoz tartozo6 alapozasként hasznositottak tjra. A visszabontott falkoro-
na a jelenlegi felszin alatt 30 cm-rel bukkant el6. A falat nem kozvetleniil a
sziklafelszinre, hanem a vastag, neolit és bronzkori leleteket tartalmazo hu-
muszrétegre alapoztak. Az Osszes eddig vizsgalt varfalszakasz koziil itt bon-
takozik ki a legnagyobb falvastagsag: a fal szélessége 2,9-3 méter, jelentdsen
meghaladva a 2,5 méter koriili atlagos értéket. Bar a fal belsd sikja mellett
kizardlag kevert tjkori és kora tjkori leletekben gazdag rétegek figyelhetdk
meg, szerkezetileg, valamint a habarcs anyagat tekintve ez a szakasz is meg-
egyezik a tobbi, kozépkorra datalhato varfallal. A varfalat legkésébb a haz
épitésekor elbontottdk, az épiilet keleti faldnak alapozasaban lathaté a varfal
visszabontott csonkja.
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3. Var utca 18-20. — Nagypréposti haz, Szent Mihdly-székesegyhdz és a Nagy-
szemindrium

Tovéabbhaladva a Varhegy keleti oldalan észak felé, a székesegyhdz szentélye
mellett és a Nagyréposti hdz alatt szintén kozépkori varfalmaradvanyokkal
szamolhatunk. Itt a torténeti forrasokban és metszeteken tobb alkalommal is
megjelenik egy északkeleti kapu, valamint a hozz4 vezetd ut, amelyet a Var-
hegy sziklajaba véjtak. A teriilet tobb abrazolason is felt(inik, igy Wilhelm Pe-
ter Zimmermann 1598-as ostromot abrazold metszetén, Johannes Siebmacher
1603. évi latképén?® vagy Sigmund von Birken 1683-as Der Donau-Strand cimi
muvének? illusztracidjan. Ugyanakkor a kapurdl semelyik sem szolgaltat rész-
letesebb adatokat. Mindezek mellett talan ez lehet az a kapu, amely Gataldczi
Matyas 1443-es oklevelében is szerepel.*® Ez a kapu lathaté Turco abrazolasan
is: egy belsé falszorossal kiegészitett, 6tszogletti bastya északi oldalaban, gya-
logkapuként jelenik meg. A rendelkezésre all6 abrazolasok alapjan a védmti a
székesegyhdz szentélyétdl kissé keletebbre helyezkedhetett el. Bar a fels6 tér-
szint pontos kialakitdsa nem ismert, a falak részlegesen igy is kirajzolodnak —
azonban ezek nem illeszthet6k egyértelmtien a Turco-féle rendszerbe.

A székesegyhaz szentélye mellett, a Nagyszemindrium hatsé udvaran
egyediil a varfal kiszélesedése figyelhetd meg azon a ponton, ahol Turco rajzan
a kapuhoz tartozé falszoros induldsa lenne feltételezhetd. Talan ide kothet6 a
Kralovanszky Alan altal azonositott varfal is, amely a Nagypréposti haz ke-
leti homlokzata alatt talalhatd. Ezzel Osszefiiggésben 2022 nyaran feltartunk
egy feltételezhetéen varfalhoz tartozo szakaszt a székesegyhdaz poligonalis
szentélyének déli tampillérei kozott. A két falszakasz kozotti kapcsolat nem
ismert: meghosszabbitott vonaluk nem taladlkozik, inkdbb egy falszoros meg-
1étét sejtetik, de a pontos alaprajz jelenleg nem rekonstrualhato.

A korabbi dsatdsok soran tobb épiilet maradvanyat tartak fel a székesegy-
haz déli oldala és az Erseki palota kozti teriileten. Az itt kibontakozé alaprajz
alapjan egy kisebb méret(i kapu és egy keskeny sikator feltételezhetd, de a
Kralovanszky-féle, illetve a székesegyhazhoz kapcsolodo varfal pontos viszo-
nya ezekkel a szerkezetekkel szintén nem tisztazott.3!

A Nagyszemindrium épiiletének keleti, hats6 udvara alatt egy ives, kiil-
s6 oldalan tampillérekkel megtamasztott, vastag falazat kertilt el6, amely a

28 PALFFY 1998. 93., 174.

2 BIRKEN, Sigmund von: Der Donau Strand. Niirnberg, 1683. https://www.digitale-sam-
mlungen.de/de/view/bsb11095320?page=119 (A letdltés ideje 2025. november 9.)

30 TELEKI: Hunyadiak X.129.

31 RAINER 1990.
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székesegyhaz északi sekrestyéjének északkeleti sarka alad fut be. Ezt mar H.
Gyiirky Katalin® is érintette a Szent Gyorgy-kapolna feltarasa soran, valamint
Téth Sandor® is vizsgalta a varfalat az udvar délkeleti részén a székesegyhaz
szentélye és sekrestyéje mellett. A fal bels6 oldalan fekete szinti, humuszos,
Oskori leleteket tartalmazd, dombként halmozodo feltoltés figyelheté meg,
amelyre utaltunk mar kordbban. Az egykori varfal a kiilsé oldalrdl ennek a
feltoltésnek épiilt neki tamfalszertien, amelyet kiviilrdl széles tampillérek-
kel erdsitettek meg. A dombszer(i dskori feltoltésen vékony, 13-14. szazadi
keramiatoredékeket tartalmazd réteg htizodott. A székesegyhaz és a Szent
Gyorgy-kapolna koriil miikod6 kozépkori temetd hatdra északkeleten erre
a teriiletre is kiterjedt, és az itt feltart legalso sirokat, amelyeket az emlitett,
kozépkorra keltezhetd rétegen fekiidtek, az ives varfal épitésekor megboly-
gattak. Viszont a magasabban fekvd temetkezések mar igazodtak a varfal vo-
naldhoz. A varfal ezen szakasza rétegtani alapon nem datalhato, minddssze
annyi bizonyos, hogy a 14. szazadot kovetden késziilt el, de az itt all6 szakra-
lis épiiletek koriil mar ezt megel6zden is temetkeztek.

4. Var utca 17. - Ttztorony udvara®

Napjainkban a var képét meghatdrozo, kozépkori eredetli erddités a délnyu-
gati részen taldlhato Ttztorony. A kozépkori alapokon nyugvo Hésok kapuja
elétt, a plato sikjabdl kiemelkedd, hengeres test(i torony a korabbi déli ka-
puhoz kapcsolddott. A tornyot Schonerné Pusztai Ilona vizsgalta 1985-ben.
Meghatédrozasa szerint a torony 13. szdzadi szerkezet(i. Kutatasai soran tobb
18rés is elSkertilt a torony paldstjan, azonban szisztematikus falkutatas ez ida-
ig nem tortént. A torony paldstjadhoz keletrdl és nyugatrdl két, szarny formaja
falazat csatlakozott, amelyek az épitménnyel kotésben épiiltek. Ezeket azon-
ban a 17. szazadi védmiivek épitése soran elbontottak. E falakhoz csatlakozva
Schonerné egy sancfeltdltést is dokumentalt, amely hipotézise szerint mar a
kozépkorban is allhatott, alapjat a tatarjaras el6tti var védmtve képezhette.®

Bizonyosan e sancot sikertilt azonositanunk a 2021-2022-es 4satasok soran,
azonban az elSkeriilt leletanyag alapjan inkabb a 16. szadzadra datalhato, noha
teljes mélységében nem allt médunkban atvagni. A Turco altal készitett és

%2H. GYURKY 1957. 2-3.

33 TOTH 2024. 73-74.

3% A Var utca 17. szdmt telken zajlott régészeti kutatasrol részletesen ldsd HEGYI et al.
2022. A kora ujkori torténeti forrdsok és hadmérnoki felmérések részletes ismertetése
e tanulmanyban is olvashatd, de jelen irds témajat tekintve fontosnak tartottuk ezt tjra
megtenni.

% SCHONERNE 1985.
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6.) A var délnyugati sarkaban feltart sanc részlete észak feldl fotozva
(Foto: Kristof Virag)

mas hadmérnoki felmérések egyik allando eleme a Ttiztorony keleti oldalan
nyilé kapu, valamint az ide vezetd, a Var utca nyomvonalaval megegyez6
kozépkori ut falszorosa. A sancerdédités, amely Turco felmérésén is jol kovet-
hetd, a kdzépkori Tliztorony és a var délnyugati falszakaszanak sarkat erdsi-
tette tovabb. Pontos funkcidja nem ismert, de felmeriil, hogy ez a vastag, tébb
colopsorral megtamasztott sanc talan a késébb ide épiilt 17. szazadi bastyat
megel6z6, az Ovaros tér platéjat feliigyelendd dgytiterasz szerepét tolthette
be. A védmi két periddusban alakult ki. Magjat egy belsé és egy azzal par-
huzamosan futé kiilsé colopsor képezte, amely lekovette a kozépkori varfal
nyomvonalat. A colopsorok sargas-agyagos feltoltésének rétegsora és az eze-
ket fedd, barna szinti réteg 16. szazad kozepi Habsburg-dénarokkal zarodik,
amely keltezést a kerdmiatoredékek vizsgalata is megerositett. A kozépkori és
Oskori leletek csupan szoérvanyként jelentek meg. Turco felmérésén is latha-
to, hogy a colopsor folytatddik a falon kiviil is, megkertilve a var délnyugati
sarkat. Ennek nyomat sikertilt azonositani két parhuzamos colopsorral a Var
utca 17-es telek nyugati, alsé teraszan.

E sancerddités elplanirozasa a 17. szdzadban tortént meg. A telek also te-
raszan feltart, fent emlitett, tobbrétegi colopsort észak felé keresztezi a ma
is all6 varfal nyomvonala. A colopnyomok megfogyatkoznak, majd teljesen
eltlinnek a fal alatt, amelynek épitési rétegei jelentésen bolygattak a korabbi
szerkezetet. A falhoz csatlakozo, barna szint feltoltés a terasz északi részén
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teljesen eltiinteti a c6lopnyomokat. A rétegtani valtassal egyiitt a leletanyag
is megvaltozik: immar 17. szdzadi leletekkel keltezhetd. Ezzel egy id6ben a
délnyugati sarokban a kdzépkori varfal és a 16. szdzadi sancerddités kiils6 ol-
dala mentén egy sajatos, sarkain tdmpillérekkel megerdsitett bastyat emeltek.
Ez az agyuerddités déli falaba integralta a Ttztornyot, és elbontotta a korab-
bi déli kaput, amelynek helyére 1j bejaratot alakitottak ki — a mai Var utcat
keresztezve. A délnyugati sarokbastya, valamint az innen kiinduld északi és
keleti iranyu varfalak helyenként elérik a 4,5 méteres vastagsagot. A falazat
fehér habarcsos kotése élesen eliit a kozépkori falakra jellemz6 sargas habar-
csanyagoktol. Ekkor bontottak el a kiils6 varban allo, a torténeti forrasokbol
ismert Mindszent-templomot, amelynek koveit felhasznaltak az épitkezés so-
ran. A teriiletet az 1937-ben atadott I. vilaghabortis emlékmt épitése soran je-
lent&sen atalakitottak, de a kapu nyugati tdmfalaban mind a mai napig tobb in
situ falazat és masodlagosan beépitett gotikus/reneszansz faragvany lathato.%

5. Var utca 23-25. — Kanonoki haz és Simon-haz udvara

A Varhegy platdjanak nyugati felén két tovabbi teriileten is sikeriilt azonosi-
tani a visszabontott varfalakat: a fent targyalt rondellatdl délre es6¢ Var utca
23-25. szamu telkek hatso udvaran, amelyeknek szinte teljes hosszaban a mai
jarészint alatt valtozo mélységben egy egyenes vonalu, 2,5 méter vastag, tort-
kdbdl rakott, kiils6 oldaldn rézstis, kozépkori falazatot tartunk fel.

A kozépkori varfal ezen szakasza feltételezhetéen az 1566-0s ostrom soran
sulyosan megsériilhetett. Erre utal a Varhegy délnyugati oldalan htzodo fa-
lak beddlésérdl szolo emlités, valamint az a védmiben jelentkezé hidtus, ame-
lyet a Turco- és Angielini-féle felméréseken szakaszosan abrazolt varfal és a
kiegészitd colopsorok toltenek ki. Az ostromot kdvetden a rést clopsorokkal
és feltehetden sanccal erdsitették meg. Ennek a megerdsitésnek a colopsorai
keriilhettek eld a kozépkori kiils6 falsiktol mintegy 10 méterre, parhuzamo-
san kovetve a korabbi védmii vonalat.

A 16. szazadi megerdsitések utan, feltehetéen a Var utca 17-ben zajlé 17.
szazadi épitkezésekkel parhuzamosan, az eredeti kozépkori falat megerdsi-
tették, helyenként megkdpenyezték, és tobb ponton kiegészitették. Erre utal a
23. szamu teleken talalhato dupla falazat is, amelyet tampillérrel kapcsolnak
be a korabbi falba. E fal aljat hevederivek tagoljak, fels6 része tomor falazat.
Az igy kozel egyharmadaval megvastagitott varfal a Var utca 17. szamu telek
ujkori kéerdditéseinek egyenes folytatdsa lehetett, amit a falazastechnika és a
habarcsanyag egyezése is alatdmaszt.

36 PATKAI 2022., MEZEY 1978.
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7.) A 17. szazadi varfalmegerdsités hevederivekkel tagolt alapja
a Kanonoki haz (Var utca 23.) udvardn

6. Var utca 33-35. — Ferences rendhdz, Tejfalussy-haz

A fent targyalt nyugati rondellatol északra, a Ferences rendhdz pincéjének
délnyugati részén, egy rovid szakaszon tartuk fel a visszabontott kdzépko-
ri varfal egy szakaszat, amelynek csak koronajat vizsgalhattuk. A teljes Var-
hegy teriiletén a szomszédos Tejfalussy-haz pincéjében sikeriilt azonositani
a legmagasabban all6 kozépkori falazatot, és talan ezen a ponton lehet egye-
diiliként a 14. szdzadnal koradbbi varfalat feltételezni. A fal bels6é oldalahoz
vékony, L alaku falat csatoltak. Pontos funkcidja nem ismert, talan egy védo-
folyosora felvezetd 1épcsé alépitményeként képzelhetd el.

Az egykori varfal az épiilet nyugati homlokzataban, mintegy 4,5 méter
magassagban fut végig az ujkori pince falaként. Vastagsaga 2-2,4 méter ko-
zOtt valtozik. Szerkezete — az északi szakaszt leszamitva — hasonl6 a Varhegy
tobbi részén is megfigyelhet6 sarga habarcsba rakott tortké falazathoz. Az
északi szakaszon azonban egy torés figyelhetd meg, amely utan a tortkd fala-
zat atvalt nagy méretii kvaderkovekbdl rakott falazatta. Ez utobbi egy korabbi
periédus maradvanya lehet, ugyanakkor pontos kormeghatarozasa a modern
bolygatas és a régészeti stratigrafia hidnya miatt jelenleg nem lehetséges.

7. Var utca 39. — Kérmendy-haz

A Kormendy-hdaz hats6 udvaranak kozépvonaldban a habarcsba rakott tortké
fal a Varhegy északnyugati végpontja el6tt halad északi irdnyban. Feltételez-
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hetd, hogy a védm1i ezen a ponton keleti iranyba fordult, azonban ezt a kora
yjkori atépitések miatt mar nem sikertilt azonositani. A fal szerkezete meg-
egyezik a tobbi, kozépkorra datalt faléval: tortkd anyagu, kortilbeliil 2,5 méter
vastagsagu, sarga habarccsal épitett. Pontosabb datdlas itt sem volt lehetséges.

Mindezek mellett a Kor-
mendy-haz teriiletén egy
téglabdl épiilt szerkezet csat-
lakozik a fal belsé oldaldhoz.
Ennek pontos funkcidja és
teljes alaprajza nem ismert,
és Turco hadmérnoki felmé-
résén sem jelenik meg. Any-
nyi bizonyos, hogy jardszintje
joval mélyebben volt, mint a
jelenlegi, és egy része a szom-
szédos Dravecz-haz (Var utca
37.) terliletére esett, hiszen
in situ csucsives, kOkeretes
bejaratat annak északi fala
vagta ketté és falazta el. Ta-
lan valamiféle védelmi célu
épitmény lehetett. A koriilotte
1évé, rendkiviil vastag égési
rétegek, nyomok, valamint az
épitménybdl eldkertiilt kera-
miaanyag alapjan feltételez- i v
hetd, hogy a szerkezet a 16. 8.) A visszabontott kora ujkori téglaépiilet

szazad els6 felében t(izvész- és kbkeretes kapukeretének részlete
ben pusztulhatott el. (Fotd: Hegyi Dora)

Atellenben a Var utca 17.
szamu telken emelked6 nagy méret(i bastyaval, minden bizonnyal szintén a
17. szazadban egy masik, bar szerényebb méret(i bastya épiilt. A Koérmen-
dy-haz pincéjében mar Kralovanszky Alan 1979-es vizsgalatai soran el6keriil-
tek egy sarokbastyahoz tartozo falazat maradvanyai. A 2021-2022-es asatdsok
soran az épitmény belsé sarkait sikertilt feltarni, és ezek alapjan — Kralovansz-
ky dokumentdcidjaval kiegészitve — rekonstrudlhatova valt a bastya eredeti,
Otsz0g alaprajzu formdja. A bastya oldalfalai egységesen 5-5 méter hosszuak,
csuicsa a falsikbol kiugorva hegyesszogben végzddik. A sarkaihoz illeszkedve
el6kertilt a kora ujkori északi és nyugati varfal is, amely 2,5 méteres vastagsa-
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gaval kiils6 oldalrdl épiilt hozza a kozépkori varfalhoz, megkopenyezve azt.>”

A védmi kornyezetében kizarolag a fekete szinti, Oskori leleteket tartal-
mazd humuszréteget lehetett megfigyelni, amelybe a szerkezet alapozasa
tortént — ez megneheziti pontos korhatarozasat. Szerkezeti jellemzdi azonban
megegyeznek a tobbi, 17. szdzadra keltezett falazattal.

2022 6szén a Var utca északi végében, Szent Istvan és Gizella szobra mel-
lett, a burkolat alatt r6vid szakaszon tudtuk dokumentalni a kozépkori varfal
kiils6 sikjat, amely elé, mar a Varhegy lejt6jére épiilt meg a késébbi tamfal.

Osszegzés

Bar az er6drendszer fejlodése a régészeti leletek titkrében pontosan datalva a
16. szazadtdl kdvetheté nyomon, és a torténeti adatok is a kora tijkortdl szapo-
rodnak meg, mégis kijelenthetd, hogy Veszprém végvari periddusanak alap-
jai kozépkori bazison nyugszanak. (V6. 2. abra!)

Kozépkori épitkezések

Az altalunk vizsgalt teriiletek alapjan tobb ponton is megkérddjelezédik a
veszprémi var védmiveirdl kialakult régészeti toposz. A var sziklaplatdjanak
szélén Arpad-kori, fa-fold szerkezet(i eréditmény nyomét eddig sehol sem
talalta az eddigi kutatas.

A kobdl épiilt koritéfal kapcsan nem bizonyithato, hogy ez a falszerkezet
kozvetlentil a tatarjaras utan épiilt volna ki. A legkorabbi falakhoz kapcsolodd
rétegek egyértelmiien a 14. szazadra keltezhet6k. Az erre datalhato falazatok-
tdl egyetlen helyen sikeriilt kordbbi és attol eltérd falazati struktarat megfi-
gyelni: a Tejfalussy-haz nyugati falaban azonositott kvaderfalat, de ennek
kora sem hatarozhaté meg pontosabban. A 14. szazadban kiépiil6, valtozo
vastagsagu, tortkobdl, sarga szinli habarcsba rakott falszerkezet jelentds része
fennmaradt a kora tjkorra, és nyomon kovethet6 Turco és Angielini hadmér-
noki felmérésein is. A fal szinte végig igazodik a Varhegy sziklaplatdjanak
pereméhez, természetes toréseihez. Feltételezhetd, hogy a terepviszonyoktol
fiiggbden hol kozvetleniil a sziklara, hol a vastag, dskori humuszrétegre ala-
poztak azt. (Lasd 10. abrat!)

A Kkoritéfalakon kiviil mindossze néhany tovabbi szerkezeti elem kap-
csolhatd egyértelmtien a var kora ujkort megel6z6 idészakahoz. Ezek kozé
tartoznak a déli és északkeleti kapuk, amelyek kizardlag a hadmérnoki alap-

37 KRALOVANSZKY 1979.
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rajzokbdl ismertek, valamint a két varrész kozti barbakan és annak osztofa-
lai, amelyek az 1970-es és 1980-as évek asatdsai,® illetve a legutobbi régészeti
kutatasok alapjan részben rekonstrualhatok. E védmiivek feltételezhetden ar-
kokkal is kiegésziiltek. Az osztédfal belsé falszerkezete — a betdltések rétegtana
alapjan —mar a 15. szdzadban is allt, ugyanakkor a hozza kapcsolddo pilispoki
épiiletek, illetve a barbakan pontos kormeghatarozasa jelenleg nem lehetsé-
ges. Felvethetd, hogy a Dax altal dokumentalt korabbi fal talan épp egy ko-
rabbi kapuvédmii maradvanya lehet — ez azonban egyeldre nem tisztazott.>

16. szdzadi épitkezések

A 16. szazadra datalhatd épitkezések a mar meglévd kozépkori szerkezetre
épiiltek. A var f6 formdjat nem modositottdk alapvetSen, csupan helyi jelleg-
gel egészitették ki azt, jellemzben sziikségmegoldasokkal. Nem meglep6 tehat,
hogy ezek az atalakitdsok sokkal inkébb a 16. szazad derekdnak ostromaihoz
kothetdk, semmint atfogo, elére megtervezett modernizacids torekvésekhez. E
korszak legfontosabb forrdsai Nicolo Angielini és Giulio Turco hadmérnokok
felmérései (lasd az 1. abrat!), valamint az 1566-os ostrom, amelyet kovetéen a
rajzok is elkésziiltek. A két varat abrazolo térképek datdldsa és kontextusba
helyezése ezért elengedhetetlen a régészeti leletek értelmezéséhez.

Veszprém vara a mohdcsi csatat és a tizentt éves haborut kovetd iddszak-
ban legkevesebb tizenkét alkalommal cserélt gazdat vagy szenvedett el ostro-
mot.*’ Bar a pilispoki kozpont csak rovid ideig, 1552-1566 és 1593-1598 kozott
volt torok megszallas alatt, és sohasem képezte a hodoltsag szerves részét,*!
a kozépkori eréditmények jelentdsen megsinylették a haborts idészakot. Ali
pasa csapatai 1552-ben keleti irdnybdl tiz napig 16tték a varat, aminek hatasa-

3 BALASSA 2000. 67-99.

¥ DAX 1987.

40 1527: ahelySrség 4téll Szapolyai Janos oldalara; 1528: a korabbi kapitany, Choron Andras
visszaveszi a partiitéktdl; 1537: Torok Bélint beveszi a Szapolyai-part szamara; 1538: a
Puchmani Vilmos vezette sereg szétveri Torok Balint csapatait; 1552: Hadim Ali pasa
elfoglalja tiznapi ostrom utan; 1557: a tihanyi és mas Veszprém megyei varkatonasag
rajtaiitést intéz a var ellen; 1566: Eck Graf zu Salm gyéri kapitany visszafoglalja a
torokoktdl; 1567: sikertelen torok ostrom; 1593: Szindn pasa tobbnapi ostrom utdn
beveszi; 1598: a torok Orség elmenekiil Adolf von Schwarzenberg és Pélffy Miklos
csapatainak felvonuldsat latvan; 1605: az &rség atall Bocskai Istvan oldalara — Kosze
Haszan pasa bevonul; 1606: a zsitvatoroki béke keretei kozott visszakeriil a Magyar
Kiralysaghoz.. HUNGLER 1986., HEGYT 1998.

L HEGYI 1998. 31. Tovabba errdl tantiskodik a rovid életli veszprémi szandzsék torténete
is. DAVID 1998. 17-29.
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ra a varfalak tobb helyen is beddltek.* Tizennégy évvel késébb az Eck Graf
zu Salm gyori kapitany vezette haderdk a korabbi torok ostromhoz hason-
léan szintén keleten és a var északi oldalan helyezték el a tlizérségiiket. A
kialakul¢ tiizérségi parbaj soran a var meggyengiilt szerkezete nem birta el a
terhelést, igy a védok agyutiize alatt tobbek kozott a var nyugati falazatanak
kozépso szakasza leomlott, ott, ahol a kiilsé és a belsé var talalkozik.®® A két
ostrom kozott ugyan mar igyekeztek a korabbi karokat kijavitani, de ekkor
még csupan keritéseket emeltek a veszélyeztetett pontokon.*

Jelentdsebb épitkezésekre csak az 1566. évi visszafoglalas utan kertilhetett
sor. Ennek koncepciojat jol jelzi a Haditanacs 1567-es felvetése a kornyékbeli
erésségek birtokainak — tobbek kozott a tihanyi varnak — Veszprém részére
torténé adomanyozasara. Bar a tervezet végiil nem valosult meg, a munkala-
tok az 1570-es évek elején mégis megindulhattak, még ha csak sz(ikos anyagi
keretek kozott is. Az anyagi és fizikai korlatokat jol jelzi Bernardo Gallo meg-
allapitdsa, miszerint kiterjedt eréditéseket a dolomitszikla miatt nem lehet
épiteni, igy az atalakitasok soran leginkdbb palankok emelésére szoritkoz-
tak.

Ebben a kozegben sziilethetett a kordbban mar sokszor hivatkozott Na-
tale Angielini testvére, Nicolo Angielini* és Giulio Turco 1571-1572-es ab-
razoldsa. Utobbi kiilondsen fontos forrasunk a var 16. szazadi allapotaval
kapcsolatban. Turco az Udvari Haditanacs megbizasabdl 1569 majusaban ér-
kezett a Dunanttlra tobb hadmérnokkel egytitt?” varszemlézés céljabol. Elso-
ként Kanizsa varat mérték fel,*® majd elkésziilt az elsé, Veszprémet abrazold
alaprajz is Nicolo Angielini munkajat dicsérve. Turco par évvel késébb, 1571
utols6 negyede és 1572 janudrja kozott készitette el a maga felmeérését.?? A

4257 ANTO 1970. 49-54., Tin6di 11-44. verssor, Istvanffy 238.

43 ERDELYI 1913. 69-70.

“VIZI 1989. 70.

4 ERDELYI 1913. 70., VIZI 1989. 70.

%6 Nicolo Angielini nem azonos a Giulio Turcéval 1569-ben Kanizséra érkezé testvérével,
Natale Angielinivel. Nicolo és Natale, hasonléan a Baldigara testvérekhez, egy idében
szolgaltak a végvidékeken hadmérnokként. A kérdés feloldasardl és az Angielini
térképészcsaladrol bévebben: PALFFY 2011. 11-13.

47 Hozz4 tarsult Natale Angielini, Giovanni Lazarin, Antonio de Angelo és Mano Capello.
PALFFY 2011. 54.

48 PALFFY 2011. 54.

# Giulio Turco az Eck Graf zu Salm gyéri kapitany koordinal4sa alatt zajlé Duna és Drava

kozi yégek felmérésére érkezett 1571 legvégén, ekkor jartdk be a gydri kapitdnysdg ala
tartozd erdsségeket, igy a gyori kapitany révén ellatott Veszprémet is, kiegésziilve a
maganfoldesurak ellendérzése alatt 1év6 erdsségekkel (Tatika, Csobanc, Rezi, Stimeg).
Korabban felmeriilt 1569-es keltezés is Turco els§¢ dunantuli titja kapcsan, mivel a mester
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két abrazolast 6sszehasonlitva jelentds eltérések mutatkoznak annak ellenére,
hogy a var keretét adé fobb konttuirok valtozatlanok. A legszembet(indbb kii-
16nbség a kiils6 var déli részén talalhatd sancszerkezet, amely csak a késébbi
abrazolason lathato.

Az Angielini-féle térkép pontos datalasa kérdéses, jegyzetén az 1570.
majus 29-i datum szerepel, &m ez az Udvari Haditanacs elszamolasat jelzi. A
kartografusmester 1566-ban jart a Csallokozben, és ekkor készitette el a gyOri
tabort abrazold metszetét is, igy valdszintileg ekkor jarhatott Veszprémben
is.% Osszevetve Nicolo Angielini és Giulio Turco munkait, mind a két képen
lathatéak még a korabbi ostromok kérai. Ezek koziil a legszembetindbbek
a nyugati varfalszakaszon tatongd hatalmas rések, amelyeket paldnkkal
és keritéssel igyekeztek kitolteni. Feltehetéen ezeket a kozépkori varfalban
okozott karokat meg lehet feleltetni az 1566-0s ostrom sordn feljegyzett
falomldsokkal. Turco rajzan a nyugati varfal koriil szintén kettds palank vagy
paliszad lathato.

Ezek a valtozasok Osszhangban allnak az épitkezések 1570-es évekbeli
menetével is. Ekkor el6szor Giuseppe Civital, majd Fausto Verazzio
iranyitasaval palankkal allitottdk helyre az omin6zus nyugati oldalt és a bed 6t
,kerek bastyat”. Minden bizonnyal ennek nyomat 6rzik a Var utca 23-25.
szamu telek hatsé udvaran a varfalon kiviil feltart colophelyek és foldfeltoltés.
Megerdsitették keritésekkel a felvezetd utakat, tovabba kibdvitették a déli
kapu elétt a palankerdditést a mai Ovaros tér iranyéba, illetve a kapu elé
mély arkot is astak.”® Ekkor keriilhetett sor a Var utca 17. szamu telken feltart
sancszerkezet kialakitdsara is (lasd a 6. abrat!), ami ezt a hangstlyos déli
sarkot és felvezetd utat erdsitette tovabb, kitoltve a kozépkori varfal mogotti
teret. Tovabba a keleti oldalon a piarista rendhaz keleti szarnyaban feltart
mély szikladrok mogotti teriiletet (lasd a 3. abrat!), valamint a két varrészt
elvalasztd védelmi rendszert erdsitették meg ekkor tovabbi palankkal.

A munkalatok befejezésére ugyan nincsen pontos adat, dm az 1570-es évek
masodik felében mar elérehaladott stadiumban kellett lennie. Ezt sejteti az
1577-ben késziilt varleltar, miszerint 10 db falkonett agyu, 1 db scharfetind
agyu, 1 db tarack, 9 szakallas muskéta, 263 muskéta, 22 mazsa 18szernek
vald 6lom és 2 mazsa bécsi puskapor tette ki a var frissen feltoltott arzenaljat.

1572-ben Egerben meghalt. A csdszari bizottsag jelentése szerint, azonban a rajzok 1572
januarjaig mar elkésziiltek, mig Turco feltehetéen az év végén hunyhatott el. A datalas
kérdéskore kapcsan tovabba: PALFFY 1999. 202-203., a korabbi datalas: SCHONERNE
1968. 267., PATAKI 1931. 115.

S0 PALFFY 2011. 54-55.

51 VIZI 1989. 70., KOROMPAY 1956. 30.
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9.) Giulio Turco felmérési rajzanak sszevetitése a feltardsok soran azonositott

kozépkori és kora ujkori varfalszakaszokkal és erdditésekkel
(Készitette: Hegyi Dora — Pokorni LaszIlo — Szoboszlay Gergely)

Tovabbi bévitésekre és javitasokra 1582-ben az Udvari Kamara 223 forintot
és Kadarta falu teljes bevételét adomanyozta Ferranto Samaria de Speciacasa

véarkapitanynak.>

A tanulmanyban eddig is hivatkozasi alapként kezeltiik Giulio Turco
felmérését.>® Ennek alapjat az elSkertilt varfalszakaszok felmérése, valamint

52 Hadtorténelmi Okmanytar 709.

5 Magyar vdrak a térokkorban. Giulio Turcho és vidrépitésztirsainak vdrfelmérései az 1560~
1580-as évekbil, Domokos Gyorgy, Pélffy Géza és Schmidt Anikd szerkesztésében.
A Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Magyar Nemzeti Levéltar és az
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a Turco-féle térkép illesztése adja, amely kiemelkedd azonossagot mutat a
valds terepadottsagokkal. A két térkép Osszehasonlitdsa soran szerkezeti
és topografiai szempontbol is pontos kép rajzolodik ki, még akkor is, ha
helyiértékben bizonyos eltérések, pontatlansagok megfigyelhetdk.

Erre a legjobb példa, hogy Turco felmérésén a var nyugati oldala felttinden
pontos, mig a keleti oldalon - kiilondsen a kdzépkori pilispoki palota és a bar-
bakan el6terében — jelentdsebb elcstszasokkal kell szamolnunk a volt piaris-

o

AR

pve

2 L

10.) Az eddigi feltarasok soran azonositott varfalszakaszok,
erdditések periodizdcioja a régészeti feltardsok, az irott és képi forrdsok tiikrében
(Készitette: Hegyi Dora — Pokorni LaszIo — Szoboszlay Gergely)

Osterreichisches Staatsarchiv kiaddsdban. Budapest, 2025. (Megjelenés alatt. Koszonjiik
Horvéth Richard, Palffy Géza és Schmidt Aniko szives szdbeli kozlését.)
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ta rendhdz és gimndzium teriiletén. Ennek oka nem ismert, de hipotézisként
felmeriil, hogy a felmérést a var legmagasabb pontjardl, a székesegyhaz tor-
nyabol készithették. Ebben az esetben a piispoki palota tomege kitakarhatta a
tdle délnyugatra esé falszakaszokat, ami torzithatta a felmérés keleti oldalat.

17. szdzadi épitkezések

A Varhegy utolso jelentds eréditési munkalatai a 17. szazad elsé harmadaban
torténhettek meg. A varat a tizentt éves haboru idején, 1593-ban a térok had-
erd rovid iddre elfoglalta. A Szindn pasa vezette ostromrol tobb kortars kutfé
is beszamolt, tobbek kozott az titkozetet talélé baré Hofkirche Eytzing zasz-
16s, Kjatib Cselebi, valamint Decsi Janos, aki informacioit Miskolczi Pétertdl,
a var papjatol szerezte.>* A leirdsok szerint az oszman csapatok négy iranybol
kezdték el 16ni Veszprémet. Kjatib Cselebi szavai szerint: ,,...Négy badaluska
és hét sahi agyut a kapunak iranyitottak; két dgyut és négy sahi agyut a jani-
csarok ostromsanczaba allitottak, két kolunburna és négy sahi dgyut pedig
az ingovany- és nadasbél a nagy toronynak szegeztek.” Az Ovéros tér felSl
Osszesen 11 agyu l6tte a var déli kapujat és a délnyugati sarok 35 méter magas
homokfalat.>> Az ostromleirasok — kiilongsen a ,,35 méter magas homokfal”
emlitése —jol jelzik azokat a 16. szdzadi fa—fold szerkezetes védmiiveket, ame-
lyek ekkorra meghatarozhattdk a var arculatat.

A torok megszallas azonban nem tartott sokdig. 1598-ban az oszman Orség
elmenekiilt, miutdn Adolf von Schwarzenberg és Palffy Miklos csapatainak
kozeledését észlelték. Bar 1605-ben a vardrség még atallt Bocskai Istvan olda-
lara, &m 1606-ban a zsitvatoroki békével a var végleg visszakeriilt a Magyar
Kirdlysag fennhatosaga ald. Veszprém és kornyékének stabilizalodasaval
1630-ban a székeskaptalan is megkezdte miikodését. Az ezzel egy id6ben
meginduld ujjaépitések soran szamos kozépkori falat megerdsitettek, vagy 1j
erdditményekkel valtottak ki. Ezek kozé tartozik a Var utca 17. szdmu telek
délnyugati sarkan emelt bastya és a hozza tartozo6 0j kapuszerkezet, a Var
utca 23. udvaran feltart, alapjaiban hevederivekkel tagolt kiils6 falmegerdsi-
tés, valamint a Kérmendy-haz teriiletén egykor allt 6tszog alaprajzu sarok-
bastya. (Lasd a 10. abrat!)

H%F

% Decsi 101-102., Kjatib Cselebi 97-98., 204-205.
%5 Kjatib Cselebi 205., VERESS 1998. 45.
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A veszprémi var teriiletén 2021 Sta tarto régészeti feltarasok tj megvilagi-
tasba helyezik a korabban inkabb csak elméleti tton rekonstrualt kozépkori
és kora ujkori erdditési rendszert. A kutatas egyik legfontosabb eredménye,
hogy az eddig elméleti alapon feltételezett fa-fold szerkezet(i, Arpad-kori
erdditések megléte nem igazolhatd. A Varhegy peremén huzédo, tortkébdl
éptilt kofal azonban mar a 14. szdzadban allt, és ez képezte a késObbi védelmi
strukturak alapjat.

A régészeti eredmények kiilonosen értékessé teszik a 16. szazadban ké-
sziilt hadmérndki felmérések — elsésorban Giulio Turco és Nicolo Angielini
alaprajzainak — vizsgalatat. A feltart falszakaszok és szerkezeti elemek tobb
ponton megerdsitik e térképek topografiai hitelességét, kiilonosen a Varhegy
nyugati és déli oldalan. Noha el6fordulnak kisebb eltérések, a felmérések
szerkezeti logikaja jol igazodik a terepviszonyokhoz és a ma is azonosithaté
védmiivekhez.
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KOZLEMENYEK

Veszprém megye varainak
birtokosai és tisztségviseldi a kései
kozépkorban (1458-1526)'

HORVATH RICHARD

The owners and officials of the castles of Veszprém County
in the late Middle Ages (1458-1526)

Medieval castles are not the same as the border fortresses rebuilt or
quickly erected during the Ottoman era, whose ruins we most often
see. These castles were also indicators of medieval domestic politics:
changes in their ownership reflected the rise or fall of noble families, as
well as changes in royal land policy. Based on this, it is certain, that by
expanding our knowledge of the castles of the late medieval Hungarian
political elite a better understanding of the political and social history
of the period emerge. Hungarian medieval academic research has
recognized the importance of this, and as a result, handbooks — source
publications, itineraries, archontologies — are already available for
several periods of the hungarian Middle Ages. But the work has not yet
been finished, especially concerning the period after 1458. This is why
the author decided to begin compiling a database of all the castles of
the Hungarian Kingdom in the late Middle Ages. The goal is to create
a reliable and expandable basis for studying the social and political
history of the period between 1458 and 1526. Now it has been possible to
publish the chapter on the castles of Veszprém County. The aim of this
is to give future users and interested parties a preview of what is being
prepared under the working-title: "‘Late Medieval Castle Database’.

Keywords: database, medieval Hungarian castles, medieval Hungarian

political history, medieval Kingdom of Hungary, Veszprém County

Amikor a torténész varakrdl ir, félig-meddig biztos lehet a sikerben. Alig akad
ugyanis magyar nyelven iskolazott ember, aki ne olvasta volna Gardonyi Géza

1" A szerzé az ELTE HTK Térténettudoményi Kutatéintézetének tudoményos fémunka-
tarsa. — A kutatasokat az NKFIH K 134 690. sz. palyazata is tdmogatta. A kézirat atnézé-
séért és kiegészitd adatok onzetlen ataddsaért Faragd Davidnak tartozom koszonettel.
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Egri csillagok cim(i remekét, vagy a fiatalabb generaciohoz tartozva ne latta
volna példaul a Trénok harca cim( filmsorozatot. Olvasta vagy latta, s ezért
tisztaban is van a varak feladataval, igy mindenki szdmara kézenfekvd, hogy
a var nem masra vald, mint az orszag, a k6z0sség megdvasara az éppen ta-
mado ellenséggel szemben, azaz feladata mindenekel6tt katonai. Ugyanakkor
jelen dolgozat az Olvasé ebbéli elofeltevéseinek bizonyosan nem fog megfe-
lelni. A kdzépkori varak ugyanis sokszor nem azonosak a torok kor sziikség-
szerliségbodl atépitett vagy hevenyészve emelt és bévitett végvaraival, melyek
maradvanyaival legtobbszor szembesiilhetiink. A kdzépkor varai még sokkal
inkabb voltak uradalmi kézpontok, biztos érzéhelyek a csalddtagok vagy ép-
pen fontos oklevelek szaméra, de épp ennyire nem zarhatjuk ki a presztizsz-
szempontokat sem. Legfébb feladatuk ugyanis nem egyszer uraik hatalmanak
és tarsadalmi helyzetének reprezentaldsa volt. S azt sem feledhetjiik, hogy a
varakhoz a kés6 kozépkorban tartozo birtokok az azokon €16 jobbagyok kii-
16nféle addi, jarulékai altal, tovabba egyéb bevételi forrasok (pl. vamok, révek)
uraik szamadra jelentés bevételt is jelentettek. A teriileti befolyasrél mar nem
is beszélve. A foldbirtoklas altal meghatarozott kozépkor vilagaban ezért sem
meglepd, hogy az egyes varak birtoklasaért volt képes sokat megtenni egy-egy
nemesi dinasztia, ha lehetdsége adodott ra. Ezaltal a varak a kozépkor belpoli-
tika ,, lakmuszpapirjaiva” is valtak: birtokosaik valtozdsa megmutatta egy-egy
nemesi csalad felemelkedésének vagy épp bukasanak mikéntjét, ahogyan szé-
pen tiikr6zte a mindenkori kiralyi birtokpolitika valtozasat is.

E megfontolasok alapjan biztosak lehetiink abban, hogy a kdzépkori ma-
gyar politikai elit varairol meglévé tudas gyarapitasa révén a korszak politi-
ka- és tarsadalomtorténetének jobb megismeréséhez keriilhetiink kozelebb. A
magyar kozépkorkutatds idejekoran felismerte ennek jelentéségét, s ennek ko-
szonhetden idevago kézikonyvek — forraskiadvanyok, itinerariumok, archon-
tologiak — mar a kozépkor tobb szakaszabol is a hivatasos kutatdk és a varak
kutatasa irant elkotelezett nagykozonség rendelkezésére allnak.? Ugyanakkor
a munka még nagyon messze van attol, hogy késznek tekinthessiik, kiilono-
sen az 1458 utani iddszak tekintetében. Sok esztenddvel ezel6tt a fenti érvek
miatt dontott tigy jelen sorok irdja, hogy eldbb Veszprém megye,® majd a teljes
kés6 kozépkori Magyar Kiralysag varainak adattari feldolgozasara adja a fe-
jét.* A cél nem volt mds, mint hogy megbizhato és késébb bévithetd, javithato

2 FUGEDI 1977. 97-214., ENGEL 1977. 89-193., KALNICZKY 1982. 81-162., Arch. 1301—
1457. 1. 261-468., KOPPANY 1999.

3 HORVATH 2002.

4 HORVATH [Kkézirat].
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alapot nyujtson az 1458-1526 kozotti idészak tarsadalom- €s politikatorténe-
tének tanulméanyozasdhoz. A munka nagysaga és az esztenddk folyaman st-
riisdd6 egyéb feladatok nem tették lehet6vé, hogy az orszagos gytijtés ez idaig
befejez6djon. Ugyanakkor jelen folyoirat megtisztel6 felkérésének eleget téve
lehetéség adddott, hogy a most legteljesebbnek vélt, Veszprém megye vara-
it tartalmazo fejezet napvildgot lathasson. Ennek az a nem titkolt szandéka,
hogy a majdani felhasznalok, érdekl6d6k szamdra mintegy — a régészetben
bevett kifejezéssel élve — el6zetes kozlemény gyanant bemutassa, mi is késziil
valdjaban a "Kés6 kozépkori var-adattar’ munkacim alatt.

RoOvid bevezetés — a munka szerkezete

Az elsé és legfontosabb kérdés, amit egy efféle bevezetésben tisztazni érde-
mes: pontosan mire is terjedt ki a gytijtés? A tisztanlatas miatt rogziteni kell,
hogy a , var-gytijtés” alapvetden tarsadalom- és politikatorténeti jelleg(i, nem
épitészeti vagy régészeti indokok miatt jott létre. Készitésekor a legfobb cél-
kittizésem az volt, hogy amennyire csak lehetséges, szerves folytatasa legyen
az Engel Pal altal Osszeallitott var-adattarnak, figyelembe véve természete-
sen a korszakok kozti kiilonbségeket.> Ennek megfeleléen az adattarba ke-
riilés legfObb szempontja az egyes erdsségek esetében az volt, hogy azokrol
1458-1526 kozott maradt-e hiteles irott forrdasban legaldbb eqy emlités, fliggetleniil
attdl, hogy a kutfé milyen kontextusban ejt réluk szét.® Tehat az alabbiakban
az érdekl8dé ne szamitson régészeti topografidra’ vagy megyei varkataszter-
re,® s legf6képpen ne varjon informacidkat olyan objektumokrol, amelyek a
terepen léteznek, de az irott forrasokban nem szerepelnek még akkor sem, ha
ezek szama egydltalan nem elhanyagolhaté.” Ugyancsak elére kell bocséata-
nom, hogy az adattar —1évén a kozépkori Magyar Kiralysagot érinti — az el6bb

5 Arch. 1301-1457. 1. 261-468.

® Engel Pal is ezt tekintette f6 elemnek: , A teljesség kedvéért minden 4ltalam ismert, a
korszakban emlitett er6ditményt felvettem, azokat is, ahonnan nem ismeriink varna-
gyot.” Uo. 261.

Szerencsés modon Veszprém megye esetében ez a kutatas rendelkezésére all: MRT 1.,
MRT 2., MRT 3., MRT 4.

Ilyen sorozattal és sorozaton kiviili kétetekkel is rendelkeziink az orszag nagy tertiletére.
Ezek kozil - a teljesség igénye nélkiil — a legfontosabbak: NOVAKI-SARKOZY-FELD
2007., NOVAKI-BARAZ-DENES-FELD-SARKOZY 2009., TEREI-NOVAKI-MRAV-
FELD-SARKOZY 2011., NOVAKI-FELD-GUBA-MORDOVIN-SARKOZY 2017., MA-
GYAR-NOVAKI 2005., MIKLOS 2007., KOVACS 2022.

9 FELD 2018. 140.
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idézett régészeti topografidkkal és kataszterekkel szemben nem a mai megye-
hatarokat koveti, hanem a kozépkoriakat. Ebbdl ered, hogy jelen esetben a
felhasznaldé nem taldlkozik az alabbiakban példdul Stimeg nevével, hiszen az
a kozépkorban Zaldhoz tartozott, ezzel szemben a ma Fejér megyében fekvo
Enyinggel igen, mert az Mohdcs el6tt Veszprém megye tertiletén allt.

Nem szerepel az egyes varaknal tovabba azok foldrajzi lokalizacidja sem.
Kétségtelen, hogy az 1996-os adattaraban Engel Pal ezt minden egyes var-
nal, alapvetden régészeti irodalomra tamaszkodva, megtette, ugyanakkor a
tapasztalat azt mutatja, hogy a varhato hibaszazalék nagyobb a tlirheténél.
Raadasul a fentebb idézett varkataszterek tobb megye esetében ezt a feladatot
nagy pontossaggal mara mar elvégezték.!? Végezetiil pedig lehetséges béség-
gel érveket felsorakoztatni amellett, hogy irdasztalnal dolgozo torténész miért
ne prébaljon , tavlokalizalast” végezni.

Eppen ezért ideje arr6l szélni, hogy milyen elemekbdl 4ll a jelen kozlemény
a késziil6 orszagos gytjtéshez hasonléan. Ez nem mas, mint harom-hdrom és
tél ,pillér”, mégpedig sorrendben: 1. Az adott var 1458-1526 kozotti birtok-
lastorténeti 0sszefoglaldja, 2. Az adott var 1458-1526 kozotti ismert tisztségvi-
seldinek archontoldgiai, értelemszertien elsésorban a varnagyok (6ket a latin
forrasok zommel castellanusként, mig a kés6bbi magyar forrasok porkoldbként
hozzéak) adatsora. Ha a feltiintetett személy nem varnagy volt (pl. alvarnagy,
provizor/udvarbird stb.) akkor azt minden esetben feltiintettem a személy
neve mellett, s a tipografia is segit e személyek megkiilonboztetésében. 3. Az
adott varat érintd és korszakunkra nézvést meghatarozé szakirodalmak fel-
sorolasa. 3+1. Vannak 1458 utan mar nem létezd, de korabban forrasok altal
emlitett varak, melyeknek nem kellene itt szerepelniiik, &m roviden ezeket is
felvettem a jelen kozleménybe, hogy az érdekl6dd a ,teljes” kés6 kozépkori
megyei varlistat lathassa.

Alabb tehat az ,engeli” mintat kovetve egy-egy var torténetének rovid
ismertetését olvashatja az érdekl6dd, benne a legfontosabb birtokosvaltoza-
sokkal és az azokat dokumental6 primer forrasokkal. Fontos tisztdzni: annak
ellenére, hogy igyekeztem a tanulmany témadja szempontjabdl relevans for-
rasokat a teljesség igényével 0sszegytijteni, a munka adattari jellegébdl faka-
doan az olvasok ne varjanak vartorténeti ,,minimonografidkat”. Ugyanakkor,
ha a birtokosvaltozdsok bemutatdsahoz sziikséges volt, kevéssel 1526 utani

10Nem is beszélve az évrdl évre épiils, b6viils internetes var-laprol: https://varak.hu/ —
Hasonl6 adatbazis elérhetd Szlovakia teriiletére is: https://hrady.sk/ (A letoltés ideje:
2025. november 3.). — Ahogyan létezik Szlovakia teriiletére a jelen gytijtéshez hasonld
szerkezet(i, habar a varak szamat illetéen nem teljességre torekvd torténészi adattar is:
DVORAKOVA 2017.
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forrasok is helyet kaptak. Alkalmasint ezek jelenthetik az esetleges késdb-
bi folytato(k) szdmara a kapcsolodasi lehetdséget, ahonnan felvehetik az itt
»elejtett fonalat”, am latni kell, kiterjedt forrasgytijtés csak 1526-ig volt cél.
Minden 1526 utdni tij informacié csupdan , hab a tortan”.!! Ugyanez igaz a var-
nagyi, kapitanyi, provizori adatsorokra is, ahol lehetett, a levéltari forrasok
kaptak helyet, s itt minden ismert el6forduldst egyesével feltiintettem, azaz
nem az adatok archontoldgia-szerd, tol-ig kozlésével talalkozhat az olvaso.
Természetesen nem mellztem a levéltari forrasok nyomtatott kiadasait, ahol
ezek megbizhatoak, szerepelnek is, &am nem tekintettem a munkat oklevélka-
taszternek. Tehat ha lattam az eredeti forrast, s ,nem jott szembe” mérvado
kiadasa, akkor maradt a forrashivatkozas, mert régi salabakterek és kiadasok
utani nyomozast nem folytattam, lévén az egyes informdaciok megbizhatosaga
volt az elsédleges szempont.'?

A terjedelem észszer(i hatarokon beliil tartasa érdekében az egyes varak-
hoz tartozo jegyzetekbe csak a legfontosabb szakirodalmi tételeket vettem
fel. Mint fentebb volt rola szd, az 1996 el6tti varakat érint6 irodalmak ese-
tében megelégedtem az Engel Palra vald visszautaldssal, mert miivében a
fontos el6zményeket, osszefoglalokat (pl. Csanki Dezs6 vagy Fiigedi Erik
munkait) megtaldlhatja az érdekl6dd. Ezzel szemben az olyan egyedi vartor-
téneti munkdk, valamint olyan régészeti feldolgozasok esetében, ahol azok
eredményei korszakunkra nézvést torténeti relevanciaval birnak, ragaszkod-
tam a hivatkozashoz, kiilondsen ha a korabbi irodalmakat is attekintd publi-
kaciordl van szd.

Ennél azonban sokkalta fontosabb annak bemutatdsa, hogy a gyujtés-
be keriilt varak kivalasztasandl és besoroldsanal milyen szempontok voltak
meghatarozok. A legfébb — fentebb idézett — iranyelv az volt, hogy minden,
a korszakbol ismert irott forrasban el6forduld erdsség keriiljon a majdani ko-
tet lapjaira. Természetesen a kérdés, hogy mit tekintiink korszakunkba es6
(értsd: 1458-1526 kozotti) erdditésnek, némi magyardzatra szorul. Akad pél-
daul olyan objektumunk is, amelyet csak 1526 utan emlit irott forras, de an-
nal korabbi fennalldsahoz (pl. régészeti kutatas alapjan) kétség sem férhet,
ugyanakkor részletesebb modszertani kitérét tenni egy orszagos gytijtést il-
letéen alighanem nem a jelen, kizarolag a késé kozépkori Veszprém megyére

1 A kutatdsban nagy segitséget jelentett a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levélta-
ranak ,Reformaci¢” adatbazisa: https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/refor-
macio-kora-mnl-ol-1526-1570 (A let6ltés ideje: 2025. november 3.)

12 Természetesen akad egészen Uj forraskiadas is, bar korszakunkat még nem érinti:
SUTTO 2024.
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szoritkozo irds feladata.'® Tudni érdemes még, hogy a munka korabbi fazisa
soran elvégeztem Kalniczky Laszlé Hunyadi kori, Koppany Tibor kastélyo-
kat targyalo és Kubinyi Andrasnak a Budapesti Torténeti Miizeumban 6rzott
cédulagytijtésének attekintését, valamint ellendrzését, s az igy nyert adatokat
bedolgoztam az adattarba.!* Végezetiil — a félreértéseket elkeriilendd — az ol-
vaso, ha az aldbbiakban a 'korszakunk idején’ kifejezéssel talalkozik, tudhatja,
hogy az 1458-1526 kozotti id6szakot értem alatta.

Ma mar kozhelyszamba megy, hogy 1526, de kiilonosen 1541 utan gyo-
keresen 1j korszak kezd6dott a Veszprém megyei — dm voltaképpen minden
magyarorszagi — var életében. A 16. szdzad masodik harmadatdl ugyanis a
szakadatlan torok elleni védekezés korszaka érkezett el, amire eleinte az or-
szag belsé teriiletein allo kozépkori varak s varak urai persze korantsem vol-
tak felkésziilve.' Ezért is lehet fontos, hogy a korabbi kozépkori adattaraktdl,
melyek évkore Matyds tronra Iéptével zarul, elvigyiik most Veszprém megye,
majd késébb az orszdg mas megyéi varainak torténetét 1526-ig, ezzel pedig
hasznalhat¢ alapot biztositsunk az tjabb korokkal és a magyarorszagi varak
4j korszakaval foglalkoz6 régész és torténész kollégak jovobeli kutatasaihoz.
A jelen kozlemény végén néhany, a targyalt varakkal kapcsolatosan fontos
vagy érdekes dokumentum teljes szovegti kiaddsa kapott helyet azzal a céllal,
hogy eldsegitse Veszprém és a megye késé kozépkori torténetének jobb meg-
ismerését. Természetesen a majdani orszagos varadattarnak nem lesz okleve-
les fliggeléke, efféle forrasok in extenso kozlése nem is lehet a feladata.

13K{ilénosen, hogy erre méar kordbban sor keriilt: HORVATH 2018. — Pusztin a nagy-
sagrendek érzékeltetése miatt érdemes ideiktatni, hogy Engel Pal varadattaraban 703
erdsség szerepelt, jelen sorok iréjanak vargytjtése 2025 elején 1030 tételt szamlalt, mig a
mostani dolgozatban tizenkilenc ,,var-szécikk” kapott helyet.

14 KUBINYI Andrés: Vérak téméban anyaggytjtés megyénként [Kézirat]. Budapesti Tor-
téneti Mzeum. Adattar, H. 5800-2021. A gyjtés korabban elérhetd és letolthetd volt a
BTM honlapjan PDF-formatumban az alabbi cimmel: ,, Kubinyi Andrasnak a kbzépkori
magyarorszagi varakra vonatkozd jegyzetanyaga 14-16. szdzad.” Jelen sorok irdja ez
utdébbit hasznalta.

15 A témardl Gjabban: BUZAS 2019. 248-251.
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ADATTAR

Batorkd'

Castrum. 1287 ota ismert a forrasokban, el6szor a Csak nemzetségé, majd I. Karoly
kiralyé, ezutan pedig Nagy Lajos adomanyabdl 1350-t6] a Raholcai Kont, azaz az
Ujlaki csalad tulajdona. Utols6 irott emlitései az 1440-es évekbdl ismertek (DL 102491-
492.), 4&m ezutan eltlinik a forrdsokbdl. Alighanem az épp ekkor jelentdsen kiépiil6 1j
Ijjlaki-mellékrezidencia, Palota veszi at szerepét. Korszakunkban mar nem emlitik,
csak késébb, de akkor mar romként (,castris desertis Paczman, Eskew et Baathorkew
nominatis”, 1537: Podmaniczky II. 620.)

Csesznek"

Castrum. Az irott forrasokban 1281-t6l szerepld varat a Bana nembeli Csesznekiektdl
szerezte meg Csak nembeli Istvan. Téle 1326-ban I. Karolyé lett, ekkortdl a bakonyi
ispansaghoz tartozott. Zsigmond 1392-ben a Garaiaknak adomanyozta, 6vék volt ki-
halasukig, 1481-ig (1478/79: DL 18145.). Az utolsé Garai, Job utédok nélkiili halalaval
egy, a Garaiak és a Szapolyaiak kozott kottetett 5r6kosodési szerzédés alapjan (,,ut si
aliquam earundem partium prius ab hac luce sine heredibus masculis decedere contingeret,
ex tunc omnia castra, loca, bona, iura et res alie ad illam spectantes ad partem superviventem
et eius heredes devolvi et pertinere deberet” Theiner II. 444-446.) utdbbiak kaptak meg, s
birtokoltak korszakunk végéig (1483-bol ismert Szapolyai varnagy: DL 18759., 1526k.:
ELTE EKK LEO 244., 1527: MNL OL A 57.1. 73.). 1527-ben I. Ferdinand, mint a httlen
Szapolyai Janos birtokat, Téti Lengyel Janosnak adomanyozta, mig Szapolyai Janos
Toérok Balintnak szanta. Ezzel szemben az 1530-as években az uradalom tartozékait
Bakics Pal tartotta kezében a dikajegyzékek alapjan (MNL OL E 158. 50. kotet passim).
— Uradalmi tartozéklista: 1462: DF 272956., 1478: DL 18145., 1483: DL 18759.

Ebesi Zalai Miklds és Berekszoi Lasz1d 1464. 11. 24. (DL 15916.) Kemendi Lasz-
16 és Szereti Janos korabbi varnagyok 1468. VI. 12. (,alias castellanos” MEV

1465-1479. 133.)
Jakab és Lazar alvarnagyok 1471. V. 11. (PRT VIII. 530-531.)

Kemendi Janos és Szentmihalyi Tamas 1471. V. 18. (PRT VIIL. 532.)

Osztopani Zold Istvan 1478. XI. 24. (DL 18145.)

Vati Dezs6 1483. 1. 21. (DL 18759.), 1486. IV. 3. (DL 46038.)

varnagy /név nélkiil/ 1507. V. 24. (Szapolyai oklt. 290.), 1510. VIII. 26. (Szapo-
lyai oklt. 315.)

16 Arch. 1301-1457. L. 274., BEKEFI 1907. 256.
17 Arch. 1301-1457. 1. 294., HORVATH 2010. 354-355., RACZ 2017., Bakics P4l dunantali
tevékenységére legtijabban: VARGA 2024. 216-219
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Marcalt6i Miklés 1510. V. 28. (DL 90417.), 1510. VI. 10. (Pannonhalmi konv.
IV.71.),1510. VII. 7. (Pannonhalmi konv. IV. 332.), 1510. VIL. 27. (Pannonhalmi
konv. IV.73.)

Ladonyi Imre 1518.00.00. (DL 68503.), 1518. VIIL. 29. (DL 62044.), 1519. VL. 26.

(Pannonhalmi konv. IV. 203.), 1520. IV. 1. (DL 68516.), 1520. X. 27. (DL 47381.)
Magasi Osvat alvarnagy 1513. XII. 12. (DF 260876.), 1517.00.00. (DL 68502.),
1518. V. 5. (DL 68504.), 1519. III. 23. (DL 47287.), 1519. VI. 26. (Pannonhalmi
konv. IV. 203.), 1520. IV. 1. (DL 68516.), 1520. X. 12. (Banai Porkolab Osvat név-
vel, DF 273944.), 1520. X. 27. (DL 47381.)

Magasi Osvat 1523. XII. 12. (Gy®6ri Szk. XXIX/171. sz.), 1524. IV. 8. (Gy0ri Szk.
XXIX/277. sz.)

Csékut'®

Castellum. 1470-t6l igazolhatdan az essegvari uradalom része, igy az Essegvari csalad
birtoka volt (DL 102578.). A csalddnak volt a telepiilésen udvarhdaza, sét, azt rendsze-
resen hasznaltak is az 1490-es évektdl, hisz Essegvari Gyorgy — Kinizsi Pal orszagbird
itélémestere —, majd Essegvari Ferenc tobbszor keltezett innen vagy tartézkodott itt
(1494: DF 282231., DL 93641., DL 68455., VO 298., 1522: Politikatorténeti forrasok 119.,
1523: Gydri Szk XXIX/109. sz.). Arrdl is tudunk, hogy 1491-ben itt érizték az Essegva-
riak okleveleit, ami erdsen rezidenciajellegre utal (DF 273898.). Amiatt is tehették ezt,
mert Essegvar Ujlaki Mikldssal kozos birtoklas miatt nem volt tartésan hasznalhaté
a csalad szamara ezekben az esztendSkben. Az épiiletrdl a Jagelld-korbdl nincs ada-
tunk, habar jelentésebb, castellumma tortént kiépitésére a korszak végétdl keriilhetett
sor, irott forrasban az erésséget el6szor 1548-ban emlitik (Essegvari Ferenc 1531-ben
ugyan innen keltez, de nem emlit eréditést: MNL OL E 148. Fasc. 27. Nr. 73.). 1556-ban
még all6 erdsség, de 1586-ban romosként emlitik (OStA AV-FHKA, HU Rote Nr. 49.
Konvolutum 1586. marc. fol. 112-113.).

Devecser”

Castellum. Korszakunkbdl eréditésként irott forrasbdl nem ismert, csupan a Devecseri
Csoronok itteni udvarhdazardl tudunk (1461: ,,domum seu curiam patris ipsorum in eadem
possessione Dewecher”, DL 72275.), am a korabbi kutatas feltételezi, hogy épp 1526 ta-
jan épiilt ki az itteni udvarhdz koriil — Csoron Andras katonai-tarsadalmi felemelke-
dése nyoman, aki 1517-ben a megye orszaggytilési kovete, 1521-t8l pedig alispanja
volt — a részben ma is lathatd erdsség. Az épités idejének datalasdban perdontd lehet,
hogy az épiilet 1974-1980 kozott folyt kutatasa soran elSkeriilt egy festett évszammal
(1526) ellatott reneszansz ajtd-szemoldokkd. Tovéabbi idevagd irasos emlékek hianya-
ban és a régészeti-épitészeti kutatas eredményeképpen kimondhatd, hogy az épiilet
korszakunk folyamén-végén még nem rendelkezett kiilondsebb erdéditésekkel, at- és

18 KOPP@NY 2014. 148. — Az 1556. évi emlités: PALFFY 2011. 191.
19 KOPPANY 1999. 135., Arch. 1458-1526. 1. 346., 517., VARGA 2001a. 259-310., VARGA
2001b. 17-31., KOPPANY 2014. 153-155., KOPPANY 1983., KOPPANY 2009. 96-107
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kiépitése éppen ekkor vehette kezdetét. 1537-ben az épiiletrdl azt irta Kecseti Marton
veszprémi piispok, hogy a korabban ott allé , kis viskét” Csoron Andras kirdlyi épii-
letté alakitotta at (,, Dewecher antea tuguriolum erat ... extruit regia plane aedificia et haec
omnia ex sangvine miserorum, quos debredatus est ex arce Siimeg” TAKATS 1900. 260.).

Dobronte?

Castrum. Nagy Lajos 1367-ben kelt épitési engedélye alapjan — melyben a kiraly kiilon
kiemeli, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a var neve ’Szarvaskd’ legyen — emelte 1374 el6tt
Himfi Benedek bolgar ban (1367: MNL OL P 1313. Miscellanea. Index. /105. cs./ Hei-
miana nr. 202. = Fliggelék). Ekkortdl fogva a csalad 1502-ben bekdvetkezd fiagi kiha-
lasaig megszakitds nélkiil az innen nevezett Dobrentei Himfi csalad birtoka (PRT VIII
509-510., 539., DL 45632.). 1480-bdl igazolhatd, hogy a csalad levéltarat €s kincstarat is
itt 6rizték (DL 102612.: Dobrentei Tamas piispok a maga és testvére nevében panaszt
tett, mert Himfi Lérinc |, litteras et litteralia instrumenta factum iurium possessionariarum
eorundem communiter ipsos tangentium, scilicet et litteras procuratorias ac quitantiales super
diversis factis emanatas simulcum reliquiis Sanctorum et ligno crucifixi domini nostri Ihesu
Christi[...] de castro ipsorum Debrenthe asportassent et, quo sue placuisset voluntati, fecisset
ad extera regna deferendo” — A var esetében nem ez az elsé eset, amikor kincsek 6rzésé-
re haszndltédk. 1440-ben a bakonybéli apatsag értékeit is ide menekitették. (PRT VIIL
509-510.). 1497-bdl tudomasunk van arrol, hogy a varban épitkezés folyt (Himfi Im-
rének szol6 levélben esik arrél sz6, hogy ,,de muratione damus scire vestre magnificentia,
quod tertia parte prompta est”, DL 46390.). A Himfiek fiagi kihalasat kdvetden, 1502-t61
az Essegvériak kezébe keriilt az erésség (1509: DL 102695., 1512: DL 102698.), s ket
is uralta korszakunk végéig, noha az irott adatok és a régészeti kutatas eredményei
szerint korantsem biztos, hogy itt volt rezidencidjuk (ez feltehetd ugyanis masik bir-
tokukrdl, Csékutrdl is). A megye 1536. évi dikajegyzéke alapjan még Essegvari-birtok
(MNL OL E 158. 50. kotet 61. 0.), 1546-ban tizenhat kiralyi zsoldon tartott katonat
rendeltek a varba, s 1573-ban is bizonyosan az Essegvari csaladot uralta. — Uradalmi
tartozéklista: 1464: TELEKI: Hunyadiak XI. 96-97., 1467: DL 16549., 1476: DL 68432.,
1496: DL 102662., 1499: DL 102681., 1503: DL 66639.

Bakonaki Janos 1473. X. 14. (DF 207921.)
Uzsali Laszl6 1488. IX. 21. (PRT VIII. 539.)

20 Arch. 1301-1457. 1. 305., CSANKI IIL 209., aki egy rovid szovegrészt is idéz a maig
lappangd, de éltala még latott oklevélbdl: ,,quod nova impositione Zarwaskw appel-
lamus”., KUPOVICS 2009., PALFFY 1999. 50., 145-146. — Az 1488-ban emlitett Uzsali
Laszl6 varnaggyal kapcsolatban tudni érdemes, hogy 1434-ben a var egyik varnagya
Uzsali Gyorgy, mig 1444-ben Uzsali Janos volt, ugyancsak a Himfiek szolgalataban,
azaz esetiikben tobbgeneracios familidrisokkal szamolhatunk. Arch. 1301-1457. I. 305.
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Enying?*!

Castellum. A birtokot 1458/69 kozott tobb részletben megszerzd, innen nevezett To-
rok csalad rezidenciaja (1458: DL 15268.). A birtokszerz6é Torok Ambrus — aki leg-
késébb 1462-t8l a kiralyi udvarban szolgalt — alighanem még csupan udvarhazzal
rendelkezett a telepiilésen (DL 88382., DL 88385., DL 88473-474.), habér igazolhatd,
hogy épitkezett ott (,,in facie cuius prefatus Ambrosius Thewrek totam domum et curiam
ac ortum frugum et caulas ovium et equorum ac domum allodialem construi fecisset”, DL
88473.), az erlsség épitését nem 6 kezdte meg. A birtokot az ott allé6 udvarhdazzal
fia, Torok Imre korabbi valkodi ispan (1484-1485), majd késébbi nandorfehérvari ban
(1507-1520) 6rokolte, aki 1513-ban elcserélte Hédervari Ferenccel, igy ekkortdl utdb-
biak birtoka lett (DL 49112., ,Item totalem possessionem Ennyng predictam simulcum cu-
ria nobilitari eadem habita in Wesprimiensi”). Hédervari-joszagként érte meg 1521-et,
amikor Nandorfehérvér eleste miatt Hédervari javait is elkobozta II. Lajos, s utébbi-
ak koziil Enyinget Battyanyi Ferenc poharnokmesterének adomanyozta (DL 101551.,
,necnon domos et curias nobilitares in possessionibus in Ennyng in Wesprimiensi et Edelyn
in Tolnensi...”). Korszakunk végéig bizonyosan Battyanyi-birtok maradt (1524: DL
101833.). Eréditési munkalatai alighanem 1526 utan indultak meg, legkorabbi cas-
tellum emlitését jelenleg 1534-bdl ismerjiik (MNL OL P 1313. Senioratus, Lad. 17.
Enying 110.). A két kirdly kozti belhdbort sordn 1538-bdl ismert Bakics Péter altali
ostroma (,,castellum”, BESSENYEI 1994. 156.). 1702 tdjan az épiilet még allt, de romos
allapotban (,,Castellum habet duarum contignationum sed plane desertum” MNL OL E
156. Fasc. 37. nr. 17., 65. 0.).

Essegvar?

Castrum. A forrasokban 1309-t8] emlitett, s az innen nevezett csalad altal a 14. sza-
zadban szakadatlanul birtokolt erésség a 15. szazad els6 felében a Rozgonyiak honor-
birtoka, akiktSl 1457-ben Ujlaki Miklos szerezte meg, igy korszakunk elején 6t uralta,
majd 1472-ben a vér felét visszaadta Essegvari Gyorgynek és Fajszi Anyos Janosnak
(DL 102591.). Igy az erésség kettds birtoklasaba keriilt. 1477-b3l Szent Gyorgy tiszte-
letére szentelt vérkdpolnajardl van hiriink (DL 102600.). A var Ujlaki Miklés bosnyak
kiraly halala utan (1477) fiara, Lérinc hercegre szallt tovabb felerészben (a masik fél
tovabbra is Essegvari-birtok, 1494: VO 300.), s tigy tlinik, hogy Habsburg Miksa 1490.
évi 6szi dunantali hadjarata soran a tamaddk nem ostromoltak meg. Késébb a ,fél
birtokos” Essegvariak 1500 utan a hazassag utjan megszerzett Dobrontére koltoztek,
mig Ujlaki Lérinc a maga részét 1507-ben a veszprémi kaptalannak adoméanyozta (DF
201562.), &m az Essegvariak a var ezen felét nem engedték at a kdptalannak, ami miatt
utébbi 1510-ben panaszt tett az uralkodonal (DF 201580.). Ezt kdvetéen ugy tiinik,
hogy csak az uradalomban 1étezett a kettds birtoklas (a kaptalan csak az uradalombdl
részesedett: Veszprémi Szk. passim.), a var maga teljes egészében az Essegvariak ke-

21 DEGRE 1985., BESSENYEI 1994. v—x., KOPPANY 1999. 140., TEREI et al. (2011.) 111-
112., CSERMELYT J6zsef: Torok Ambrus. In: Eletrajzi Lex.

22 Arch. 1301-1457. L. 309., BEKEFI 1907. 257-260. — Az Ujlaki Ldrinc elleni 1494. évi hadja-
ratra: FEDELES 2012. passim., RAINER 2008., BEKEFI 1907. 257-260., NAGY 2023.
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zében volt, 1526-ig legalabbis bizonyosan. — Uradalmi tartozéklista: 1457: DL 102536.,
1470: DL 102578., 1507: DF 201562.

Precob/Prokopius 1464. V. 20k. (MEV 1465-1479. 23.)

Holldsi Gergely 1465. II. 3k. (MEV 1465-1479. 23.)
Ambrus alvarnagy 1465. II. 3k. (MEV 1465-1479. 23.)

Lorintei Mihaly 1483. IX. 4. (MEV 1480-1503. 103.)

Torok Sebestyén 1483. 1I. 4. (DL 45942.)

Jutasi Nemes Agoston 1498. VII. 16. (DL 68470.)

Holgyké*

Castrum. A Csak nemzetség 4ltal 1270 utan felépitett var, amely 1310-t8l bizonyosan
kiralyi kézben volt, a bakonyi erddispansaghoz tartozott. Nagy Lajos 1364 és 1378
kozott lerontatta (1378: DF 286323.), s teriiletét, koveit a nem sokkal korabban alapi-
tott 16voldi (ma: Varosléd) karthauziaknak adomanyozta, igy az épiilet korszakunkat
nem érte meg,.

Oskii

Castellum. Ujlaki Miklds épittette legkésGbb Matyés koranak elsé évtizedében a pa-
lotai uradalméhoz legkésdbb 1439 ota tartozé (DL 13460.) Os/Osi birtoka teriiletén
(castrum, 1460/65k.: DL 45140.). A csalad fiagi kihalasaig (1524: Balassa 572. sz.) bir-
tokolta (1478: Ujlaki Lérincet itt idézik, DL 102600.). Alighanem ezt kovetéen tj birto-
kosa — Palota ura, Ujlaki 6zvegyének férje, Csulai M6ré Laszl6 — felhagyta, tobbé nem
hasznalta. Kevéssel késobb romként emlitve a Podmanickiak kezébe keriilt (,,castris
desertis Paczman, Eskew et Baathorkew nominatis”, 1537: Podmaniczky II. 620.). Mivel a
palotai uradalom teriiletén épiilt fel, 6nallé uradalommal, tartozékokkal nem rendel-
kezett.

Kajari Pal (,,Palko”) provizor 1461. X. 28k. (VO 239., MEV 1465-1479. 22.), 1464.
XI. 19k. (VO 240., MEV 1465-1479. 23.), 1468. VIII. 21e. (,,alias castellanus”, MEV
1465-1479. 141., ,,provisor”, Uo. 143.)

Istvan alvarnagy 1464. XI. 19k. (VO 240., MEV 1465-1479. 23.)

Suranyi Janos provizor 1468. VIIL 21. (MEV 1465-1479. 137-138.)

2 Arch. 1301-1457. L. 328., BEKEFI 1907. 260-261., NEMETH 1966., ZSIRAY 1978., NE-
METH (1993-1994), VIDA 2015.

24 KOPPANY 1999. 190., NEMES 2016., valamint l4sd Fiilop Andrés e lapszamban megje-
lend tanulmanyat.
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Palota®

Castrum. Az 1440-es években épittette Ujlaki Miklds, s ettdl fogva megszakitas nél-
kiil az Ujlaki csalad birtoka volt 1524-es fiagi kihaldsukig (1458: Zichy X. 3—4.,1475:
DL 39322., 1478: DL 106644., 1510: DF 227579., 1524: DL 62089.). Uradalma teriiletén
emeltette Ujlaki Miklés az 1460-as évek elején Oskii castellumot. 1491 jtlius-augusz-
tusdban a magyar teriileteket megszallo Habsburg-csapatok elleni tAmadast vezetd
és vérhasban megbetegedd II. Uldszl6 Palotdra vonult vissza labadozni, s koriilbeliil
egy hénapot itt is toltott. Az 1524-ben utdd nélkiil meghalt Ujlaki Lérine 6zvegyének
— Bakolcai Magdolna — kezével Csulai Mdré Lészl6 birtoka lett (1529: MNL OL A 57.
I. 160-162.), akit Szapolyai Janos kirdly serege ostromolt ki a varbdl 1533 majusaban
(Pray: Epistolae procerum II. 36., Brodericus: Epistulae 361.). 1537-t6l I. Janos kiraly
adomanyabdl a Podmanicki csaladot uralta (Podmaniczky II. 618-621.). — Uradalmi
tartozéklista: 1537: Podmaniczky II. 619-620.

Komldéi Gergely és Dombi Pal 1468 e. (MEV 1465-1479. 141.)
Pacmaéni Tamas 1475. X. 18. (DL 39322.)

Sikatori Bakonyi Mihaly 1478. V. 24. (DL 45725.)

Ungi Simon 1478. XII. 10. (DL 106644.)

Inotai Istvan dedk 1518. V. 9. (DF 262585.)

Postyéni Gergely 1522. jan. eleje (Politikatorténeti forrasok 235.)

Papa®

Cagrum. Az 1380-as évek vége ota folyamatosan a Garai csalad birtokaban volt, vél-
hetSleg 6k emelték az erdsséget 1400 utan, melynek els6 varnagyi emlitését 1427-b6l
ismerjiik. Korszakunk elején is Garai-birtok, de jo eséllyel feltételezhetéen — egy ko-
rabbi Garai-Szapolyai-szerzédés értelmében (Theiner II. 444-446.) — 1464-t6] (mivel
az alabbi varnagyi listdban szerepld Cseh Janossal azonos nevii varnagyot ismeriink
1460-bol a Szapolyai-birtok Tokajbdl, DL 55675.), minden kétséget kizardan pedig
1469-t61 (DL 86407.) az uradalom a Szapolyaiak birtoka lett. Ok is voltak megszakitas
nélkiil birtokosai 1526-ig (ELTE EKK LEO 244.). 1499-ben itt toltotte utolsd hdnapjait,
és itt végrendelkezett, majd halt meg Szapolyai Istvan nddor (Szapolyai oklt. 255—
258.). — Uradalmi tartozéklista: 1508: Szapolyai oklt. 294., 1519: Szapolyai oklt. 431.,
1535: SEBESTYEN 1911. 67-68.

Zalai Miklds és Sari Gerhard 1460. XI. 8-10. (VO Suppl. 234.)
Cseh Janos 1464. 1. 12. (DL 45075.)
Kapolcsi Benedek 1469. VII. 1. (DL 86407.), 1470. VIIIL. 24. (DF 272960.), 1475.

% Arch. 1301-1457. 1. 388., KUBINYI 1973., LASZLO 1992., NAGY 2015, NAGY 2019,
BEKEFI 1907. 261-264., NEUMANN 2010. 345-348.

26 Arch. 1301-1457. 1. 389., KUBINYI 1994., SOLYMOSI 1996. 31-53., ENGEL 1996.
21-29., HORVATH 2010. 345-367., Memoriae.
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IV. 27. (DL 45601.), 1475. V. 5. (DL 45604.), 1477. IX. 19. (DL 61815.), 1477. XL.
13. (DL 61816.), 1477. 00. 00. (SOLYMOSI 1996. 48-51.= DL 61817.), 1479. VIIL
24. (TELEKI: Hunyadiak XII. 138-139.), 1480. I. 14. (Szapolyai oklt. 152.), 1480.
X. 11. (DL 273876.), 1482. IV. 29. (DL 61840.), 1484. 1. 26. (DL 45981.), 1489. III.
20. (Pannonhalmi konv. III. 282.), 1489. VI. 9.(DL 90411.), 1489. VIII. 20. (Pan-
nonhalmi konv. III. 284.)

Vati Dezs6 Miklds 1494. XII. 21. (DL 46284.), 1495. II. 23. (Szapolyai oklt. 1.
218-219.), 1504-1512.(?) (Formularium 42.)

Kapolcsi Ferenc 1500. III. 4. (DL 93685.), 1500. IV. 21. (Gy0ri szk. V/146. sz.),
1501. II. 16. (DF 263535.)

varnagy /név nélkiil/ 1502. VI. 25. (Szapolyai oklt. 262.)

Bohunici Halupa Gyorgy 1504. II. 19. (SO II. 593.), 1504. V. 31. (DL 21303.),
1505. I. 11. (GySr megye 124-125.), 1505. V1. 6. (Gy0ri Szk. X1/35. sz.), 1507. III.
19. (Pannonhalmi konv. IV. 53.), 1510. VIIL. 26. (Szapolyai oklt. 314-315.)
varnagy /név nélkiil/ 1507. V. 24. (Szapolyai oklt. 290.)

varnagy /név nélkiil/ 1509. V. 12. (Gyéri Szk. XV/9. sz.)

varnagy /név nélkiil/ 1510. VIIL. 24. (Szapolyai oklt. 313.)

Sitkei Gothard 1510. VIIIL. 26-t6l (Szapolyai oklt. 314.), 1514. junius—juliusa
(egyben somldi varnagy is, Istvanffy 144.), 1514. VI. 10. (DL 102701.), 1516.
III. 9. (Gydri Szk. XX1/253.), 1516. III. 31. (Gy6ri Szk. XXI/285.), 1518. I. 4. (Pan-
nonhalmi konv. IV. 165.)

Essegvari Ferenc 1519. 1. 13. (Szapolyai oklt. 415.), 1519. X. 8. (Szapolyai oklt.
430.), 1519. X. 30. (Szapolyai oklt. 433.), 1519. XI. 30. (Szapolyai oklt. 434.),
1520. L. 7. (ADAM 1879. 385.), 1520. II. 1. (Szapolyai oklt. 434-435.), 1520. VL.
3. (Gydri Szk. XXVI1/28. sz.), 1520. VIIL. 9. (Szapolyai oklt. 440.), 1520. VII. 19.
(Szapolyai oklt. 441.), 1520. IX. 11. (Szapolyai oklt. 441-442.), 1521. II. 28. (DF
262455.), 1521. III. 4. (Szapolyai oklt. 447.), 1521. VIIL. 2. (Szapolyai oklt. 454
455.), 1521. VIIL 1. (Szapolyai oklt. 459.), 1523. II. 11. (Gy0ri Szk. XXVIII/278.
sz.), 1523. VIIL 28. (Pannonhalmi konv. IV. 298.), 1523. IX. 14. (Szapolyai oklt.
487.),1523. X. 13. (Szapolyai oklt. 487.), 1524. XII. 28. (ADAM 1879. 385.), 1524.
XIL 29. (Szapolyai oklt. 494.), 1525. III. 22. (Szapolyai oklt. 499.), 1525. IV. 30.
(DL 47609.), 1526. IV. 29. (Szapolyai oklt. 522.), 1526. VIIL 5. (Szapolyai oklt.

530.), 1527. XII. 15. (MNL OL P 431. Evrendezett iratok 1527.)
Teveli Balint alvarnagy 1520. X. 27. (DL 47381.)
Porkolab Orban, Porkolab Janos és Teveli Balint alvarnagyok 1523. VIII. 28.
(Pannonhalmi konv. IV. 298-299.)
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Soml6%

Castrum. 1389 6ta megszakitas nélkiil a Garai csalad birtoka, ekként érte meg Matyas
kirdly tronra léptét is. A Garai Laszl6 nador 1459 eleji haldlaval id6legesen politikai
szempontbdl hattérbe szoruld csalad utolso sarja, Job ekkor lett az uradalom birtokosa.
Job 1461-ben a Somogy megyei birtokos és botranyairdl, rablasairdl elhiresiilt Tapso-
nyi Antimus Janossal cserélte el a varat annak Sziget (ma: Szigetvar) erdsségével (DL
17113.). Utdbbi azonban 1464-ben kegyvesztett lett, igy Somlot Matyas Kanizsai Laszld
lovaszmesternek adomadnyozta (,.ex eo, quod iidem Iohannes et Ladislaus de eodem castro
Somlyo pridem notabilia spolia, depredationes et incendia in hoc regno nostro commisissent, nec-
non quendam Petrum Sary de Owad nobilem regni nostri predicti pro causis suis ad octavas festi
beati Georgii martiris proxime preteriti venientem sine omni causa detinuissent, actandem ocu-
los eiusdem immiserabiliter eruifecissent” OStA Erdédy It. D 10122.), aki ugy keriilt Somlé
kozelébe, hogy Antimustol — 1500 aranyért cserében — ekkorra megszerezhette a varat.
Az adomany ugyanakkor nem valdsult meg, mert Antimus Garai Jébnak adta vissza a
varat, aki, Kanizsait is kifizetve, 1470-re kertilt jra birtokba (DL 88493., DF 238215.), igy
Job maradt a vér és az uradalom ura 1479-ig, amikor eladta azt az uralkodénak (OStA
Erdédy It. D 10152.). Matyas azon nyomban tovabbadomanyozta Kinizsi Palnak (OStA
Erdédy It. D 10151.), aki kevéssel késObb, 1492-ben Léva, Kasza és Lietava varakkal
egyetemben elzalogositotta Szapolyai Istvannak (DL 50614.), majd Kinizsi 1494-es ha-
lalat kovetéen Szapolyai adomanyul is megkapta (DL 20315.). Szapolyai az uradalmat
1495-ben eladta Bakéc Tamas egri plispoknek (Szapolyai oklt. 220-221.), s téle rokonaié,
az Erdddieké lett, mely csalad a 20. szazadig birtokolta (1544: MNL OL E 148. Fasc. 567.
Nr. 9/1.). — Uradalmi tartozéklista: 1464: OStA Erdddy It. D 10122., 1470: DL 88493, 1473:
DF 238215., 1478: DL 18145, 1479: OStA Erdédy It. D 10151-152., 1495: Szapolyai oklt.
220-221., 1498: GIAY 1901. 109-111.

Asszonyfalvi Ostfi Ferenc 1461. III. 29.k. (DF 272956.), 1462. I1I. 12. (DL 49966.)
Radi Benedek és Osztopani Zo6ld Istvan 1472. XII. 11. (DL 26006., DL 17404.)
1473. 1. 10. (,,pridem castellanos” DL 26006., DL 17404.)

Szegpékai Andrés és Szentléleki Akos 1474. XI. 17. (DL 45584.)

Batai Istvan és Apéti Jozsa 1479. I11. 5. (OStA Erdédy It. D 10148.), 1479. I1L. 26.
(DL 45783.)

Ladonyi Lukacs 1480/83 (DL 48172.), 1481. XI. 28. (DF 209399.)

Leanyfalvi Agoston 1483. IV. 16. (HO II. 366.)

Leanyfalvi Agoston, Kinizsi Osvat, Otvosi Péter 1491. II. 20. (DL 93617.)
Leanyfalvi Agoston 1491. VIL. 22k. (ZO II. 632-633.)

Essegvari Gyorgy 1493. VIL 5. (ADAM 1879. 384-385.), 1493. VIL. 5. (Szapolyai
oklt. 211.)

Otvosi Péter 1493. VIIL 13. (DL 101172.)

¥ Arch. 1301-1457. 1. 414-415., BEKEFI 1907. 264-267., KOPPANY 2007., FULOP-HOR-
VATH 2010, NEUMANN 2014., FULOP 2023.
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Essegvari Gyorgy 1494. VII. 17. (DL 46270.), 1494. novembere (DF 274564),
1494. XII. 10. (Szapolyai oklt. 216.), 1495. VI. 30-ig (ADAM 1879. 384-385.)
Csuti Mihaly 1495. VI. 30-t61 (ADAM 1879. 384-385.), 1495. VIIL. 28. (LUK-
CSICS 1923. 92. = DL 20351), 1498. 1II. 12. (GIAY 1901.107.)

Do6molki Marton 1498. 00. 00. (GIAY 1901.109.), 1502. XII. 5. (Guary 145.)
Csoglei Jakab Miklds 1509. XI. 22. (OStA Erdédy 1t. D 10244.)

Csoglei Balint alvarnagy 1511. IX. 29. (LUKCSICS 1923. 94. = DL 22192.)
Sitkei Gothard 1514 junius—juliusa (egyben papai varnagy is, Istvanffy 144.)
Csoglei Jakab Miklds és Soptei Miklds 1517. VII. 18. (OStA Erdédy 1t. D 10271.)
Csoglei Jakab Miklos és Sojtori Szél Andras 1528. VIL. 19. (MNL OL E 148.
Fasc. 1604. Nr. 29.)

Somlojend™

Castellum. Koppany Tibor adattaraban szerepel Varda név alatt. Elsé emlitése 1464-
es, amikor varnagyairol tudunk (,castellani castelli Ihenew”, DL 45076.). Kovetkezd
irott szereplése 1525-bdl ismert, amikor bizonyos Bertalan Istvan birtokaként romként
emlegetik (,,totalem suam portionem possessionariam in possessione Kysienyew vocata in
comitatu Wesprimiensi existenti habitam, ut puta locum unius castelli ac domum lapideam
desertam curie nobilitaris”, PRT XII/A 418., DF 208272., 1étezik a forrasnak egy 1590.
évi atirata is, abban 1424-es datummal szerepel, de az eredeti ezt cafolja: DF 292919.).
Epitésének és pusztulédsanak koriilményei régészeti kutatdsok hidnyaban jelenleg is-
meretlenek.

Bélai Simon és Buzlai Janos 1464. I. 20. (LUKCSICS 1923. 89. = DL 45076.)

Szapar®

Vélelmezett castellum. Korszakunkban az innen nevezett csaldd birtoka. 1473-ban
az itt részbirtokos, s utédok nélkiil meghalt Szapari Péter és Anyos Gél birtokrészét
(er6sség emlitése nélkiil) adta Matyds kiraly Pacmani Tamasnak (DL 39403.). Kop-
pany Tibor kozépkori kastély-adattaraban szerepel a telepiilés, ahol létének igazo-
lasa Faller Jenének 1931-ben megjelent ujsagcikke, majd 1934-ben ugyanabban az
Ujsagban folytatasokban megjelent , Szapar kozség monografidja” cimet visel§ irasai
voltak. Ugyanakkor ezen irdsok szerint is els6 emlitése 1543-as, tovabba kozépkori
erésségre vald hivatkozas egyik Faller-dolgozatban sem talalhato a castellum 1étét il-
letéen. Minekutana a fentiek nyoman kozépkori irott emlitése jelenleg nem ismert, s
legkorabban 1543-bdl igazolhaté — ha igazolhatd egyaltalan —, mai tudasunk szerint
1526 elétt aligha szamolhatunk a birtokon erésséggel.

2 KOPPANY 1999. 240-241.
29 FALLER 1931., FALLER 1934., KOPPANY 1999. 212.
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Ugod®

Cagstrum. 1384 tajatol a Garai csaladé megszakitas nélkiil. 1461 8szén rovid ideig Ja-
nos pécsi prépost tartotta kezében, de révidesen visszakeriilt a Garaiak tulajdonaba
(HORVATH 2010. 363-364.). Papahoz hasonlatosan 1469 koriil az uradalom a Szapo-
lyaiak birtokdba kertilt (DL 102564.), ez el8szor 1477/78-bdl igazolhaté (DL 18145.).
Ekkortol a var és uradalma korszakunk végéig a Szapolyaiakat uralta (1523: Szapolyai
oklt. 487.). Mohdcs utan kevéssel — mint a htitlenné valt Szapolyai birtokat — I. Fer-
dindnd Varaljai Horvat Janosnak adta (1527: MNL OL A 57. 1. 72, MNL OL P 1342.
Capsa 17. Fasc. 3. fol. 47.), akiktdl két részletben Devecseri Csoron Andras vasarolta
meg 1532/35-ben (REIZNER 1893. 613., MNL OL A 57. I. 283-284.). 1526-ban I. Ferdi-
nanddal parhuzamosan I. Janos az uradalmat Matusnai Janosnak adta, de ez nem re-
alizalédott (REIZNER 1893. 613.). — Uradalmi tartozéklista: 1526: MNL OL P 108 Rep.
40. Fasc. D. Nr. 72., REIZNER 1893. 613., 1527: MNL OL A 57. 1. 72., 1532: REIZNER
1893. 613.

Jari Jolat és G&si Tamas 1464. 1. 13u. (MEV 1437-1464. 265.)

Jari Jolat 1468. V1. 12. (,,alias castellanus”, MEV 1465-1479. 133-134.)
Kelecsényi Laszl6 1464. V. 31. (DL 45341.), 1466. X. 16. (DL 70037.), 1469. I11. 9.
(DL 45341.),1469. V. 11. (DL 86405.)

Savolyi Laszl6 1469. XIIL. 9. (DL 102564.), 1469. XII. 26. (DL 102564.), 1470. V1.
28. (DL 45410.), 1470. VII. 12. (DL 45412.), 1470. VII. 15. (DL 102571.)

Vati Dezs6 és Gorzsonyi Sebestyén 1473. XII. 6. (DL 48656.)

Maglodi Péter 1483. VIIL. 29. (DL 45963.)

Marcaltéi Miklos 1494. VII. 29e. (Pannonhalmi konv. III. 343-344., Szapolyai
oklt. 214.)

Poki Antal 1494. IX. 29-t68]l (Pannonhalmi konv. III. 343-344., Szapolyai oklt.
214.), 1497. V. 19. (DF 263546.), 1498. 00.00. (MNL OL P 1313. Miscellanea.
Index. /105. cs./ Heimiana nr. 664.)

Halupa Gyorgy 1502. II. 17. (DF 208007.), 1505. I. 11. (Gy6r megye 124-125.)
varnagy /név nélkiil/ 1507. V. 24. (Szapolyai oklt. 290.)

Gorzsonyi Gyorgy 1508. II. 22-t61 (DL 68486.), 1509. II1. 12. (DL 68487.), 1510.
L. 1. (DL 102696.), 1510. II1. 18. (DF 201579.), 1518. 00. 00. (DL 68503.)

varnagy /név nélkiil/ 1510. VIIL. 26. (Szapolyai oklt. 315.)
Nédasdi Janos alvarnagy 1513. XII. 15. (DF 260876.)

30 Arch. 1301-1457. 1. 449-450., HORVATH 2010. 345-365., VERESS D. 2000. 21-29., VAR-
GA 2001b. 21-22.
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Vazsony®!

Castrum. A 15. szazad elsé felében épitett udvarhazat a Vezsenyi csalad, a 14. sza-
zad végén, egy hosszas per utan kényszertien felhagyott, 1384-es uralkoddi varépitési
engedély alapjan emelt Zadorvar pétlasara a telepiilésen. Ezt bévitették ki a szazad
kozepére varrd. Elsé irott el6forduldsa 1464 6szérdl ismert (DF 263554.), ekkortdl 1472.
évi kihaldsukig a Vezsenyiek véra volt. Az igy a korondra haramlott uradalmat 1472
augusztusdban Métyas Kinizsi Palnak adomanyozta (Zichy XI. 122-129.), aki ezt ko-
vetden rezidencidjanak épitette ki. 1490 novemberében, Habsburg Miksa magyaror-
szagi hadjarata idején néhany honapra osztrak megszallas ala keriilt (Unrest 189-190.,
Tubero 150.), s Kinizsi kiralyi hadakkal 1491 juliusanak elején foglalta vissza (NEU-
MANN-PALFFY 2009. 229-230.). 1492-ben Kinizsi idés korara és betegségeire tekin-
tettel az uradalmat feleségének, Magyar Benignanak adta at (DL 82047., mindehhez
kiralyi konszenzus: DL 82050.). Kinizsi 1494. 6szi halalat kovetéen 6zvegye Kamicsaci
Horvat Markhoz ment feleségiil, aki 1495-ben meg is kapta az uradalmat II. Ul4szl6tdl
(DL 82092.), s annak ura maradt 1508-as halalaig. Benigna ezutdn Kereki Gergelyhez
ment feleségiil, s igy az egykori Kinizsi-vagyonbol a Kamicsaci-6rokosokkel meg-
egyezve Vazsony a keziikon maradt (DF 244410.). 1519/20 forduldjan azonban Benig-
na megodlette Kereki Gergelyt, igy sorsa — elvileg — fej- és joszagvesztés lett, az itélet
meg is sziiletett. Benigna segitségére a Kamicsaci rokonsag sietett, s 1520 tavaszan
II. Uléaszl6 kegyelemben is részesitette az asszonyt (DL 82545.), am a véar a Kamicsa-
ci-utédok kezébe kertiilt (az 1525-ben feltlind Szlakoveci Matyas varnagy Kamicsaci/
Horvat familiaris volt). A mohacsi csatat kdvetd polgarhaborus idében Szapolyai Ja-
nos kiraly, hivatkozva Benigna korabbi gyilkossagara, Gyorgyi Bodd Ferenc hivének
adomanyozta (MNL OL P 707 Fasc. 61. Nr. 34.), aki 1527-ben révid idére birtokba is
keriilt (MNL OL A 57. 1. 212-213.). A Kamicsdci rokonsag ugyanakkor visszaszerezte
a varat — amire 1528-ban I. Ferdinandtdl adomaényt is kaptak (MNL OL P 707 Fasc.
61. Nr. 35.) -, s ezt kovetden &k, a Klyzi/Horvéat csalad tagjai voltak birtokosai (1531:
MNL OL E 41. 1531-Nr. 90., 1541: MNL OL P 430. 1-1541-1.). - Uradalmi tartozéklista:
1472/73: Zichy XI. 122-129., 1492: DL 82047., 1495: DL 82092., DL 82099., 1499: DF
244395., 1503: DF 244401., 1506: DF 244408.

Udvari Pal 1469. VI. 22. (TELEKI: Hunyadiak XI. 383.)

Fancsikai Janos 1475. I11. 27. (DL 45602.)

Magyar Benedek 1482. VIIL. 30. (DL 49972.), 1486. 1I. 16. (MEV 1480-1503.
87-88.)

Andreas Weispriach 1490 juniusa (Unrest 189-190.)

Leanyfalvi Agoston 1495. IX. 24. (DL 20351.)

Dorogdi Pal 1501. VI. 11. (OStA Erddédy It. D 10196.)
Szekér Kelemen provizor 1502. 00. 00k. (DL 102693.), 1503. III. 12k. (MEV 1480-

31 BEKEFI 1907. 267-270., E. KOVACS 1995. 42-43., HORVATH-KOPPANY 2008. 17-38.,
BUZAS 2023a,, BUZAS 2023b., KADAR 2023. 110-125., VEBER Zoltan: Horvét (MiSljeno-
vi¢) Mark (kamicsdci). In: Eletrajzi Lex., SZARKA Jo6zsef: Kereki Gergely. In: Eletrajzi Lex.
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1503. 274.), 1503. XI. 26. (MEV 1480-1503. 277.), 1504. XI. 24. (DL 66640.), 1508.
XI. 19. (DL 102692.)
Tamas deak 1503. III. 12k. (,, Thomam litteratum”, MEV 1480-1503. 274.)
Nagy Gergely 1504. XI. 24. (DL 66640.), 1508. XI. 19. (DL 102692.)
Ajkai Gaspar és Podari Szlakoveci Matyas 1507. V1. 18. (DL 66384.)
Bodoé Albert varnagy, valamint Szakal Janos és Nagy Maté portarius-ok 1514.
IL. 1. (DL 47064.)
Podari Szlakoveci Matyas 1525. VII. 24. (DL 89214.), 1527.00.00. (MNL OL A
57.1.212-213.)

Veszprém3?

Castrum. Az Arpad-kor 6ta az itt alapitott piispokség székhelye és egyben birtoka.
Korszakunk alatt is egyetlen megszakitassal ez a helyzet allt fenn. 1490-ben, a Hu-
nyadi Matyds haldlat kovetd tronharcok idején, Habsburg Miksa magyarorszagi had-
jaratakor az esztend6 novemberének elején a Kamarcai Vitéz Janos plispokkel kotott
megéllapodés értelmében osztrak seregek elfoglaltak (E. KOVACS 1995. 42., Tubero
passim.), s késébb, az 1491-ben kezd6dé kiralyi ellentdamadas idején, hossza ostrom-
zar utdn, meglehet, csak 1492 februdarjdban keriilt vissza a plispokség tulajdonaba
(NEUMANN 2010. 347-349.). Ezt kdvetSen 1526-ig megszakitas nélkiil piispoki birtok
maradt. — Veszprém megye ispanjai 1392-t61 kezdve kisebb megszakitasokkal a veszp-
rémi plispokok voltak, igy tobb alkalommal a veszprémi varnagyok egyben a megye
veszprémi székének alispani tisztségét is betoltotték (alabb feltiintetett alispani adata-
ik a korszak archontolégiajabdl szarmaznak, kiilon forrasokat esetiikben nem idézek).

Csarnavodai Domokos és Mardéti Janos 1459. 11 25. (HO 11. 347-348.)

Pécselyi Balint, Csatari Balazs, Fiiredi Gyorgy 1464. VIIL 24. (MEV 1437-1464.

297.)

Maroti Janos 1468 el6tt (MEV 1465-1479. 139.)

Andreas Weispriach 1491. VI. 5. (DAGS Bistumsurkunden 1.-69., Unrest 190.)

Sarvari Nagy Janos 1495. IX. 24. (DL 20351.)
Déorgicsei Szarka Kelemen?® provizor 1495. 00. 00. (Veszprémi Szk. 5.), 1496. X.
5. (DL 46372.), 1496. X. 19. (DL 102663.), 1497. IV. 12. (DL 104061.), 1497. VI. 21.
(DL 46397.), 1498. II. 14. (DL 20651.), 1498. I1. 28. (DL 68466.), 1498. III. 28. (DL
207971.), 1498. XII. 12. (DL 102671.), 1499. VII. 31. (DL 102677.), 1499. XII. 18.
(DL 46510.)

Eszényi Benedek® 1500. VI. 10. (DF 207977.), 1500. VIIL 5. (DF 207980.), 1500.

VIIL 6. (DF 207981.), 1500. X. 7. (DF 207985.), 1501. IV. 15. (DF 207994.), 1501.

IV.21. (MEV 1480-1503.226.), 1501. V. 27. (DF 208003.), 1501. VI. 3. (DL 46554.),

2 Arch. 1301-1457. 1. 457-458., Arch. 1458-1526. II. 344-346., E. KOVACS 1995. 40-46.,
KADAR 2023. 110-125.
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1501. VI. 10. (DF 208004.), 1501. IX. 2. (DL 66362-363.)
Savolyi Janos® és Dorgicsei Szarka Kelemend 1502. 1. 13. (DL 66366.), 1502. IL.
17. (DF 208007.)
Dorgicsei Szarka Kelemen® 1509. IV. 26. (VO Suppl. 480.), 1510. I. 1. (DL
102696.)
Bogodi Uriel provizor 1510. I. 1. (DL 102696.)
Szentpali Lérinc presbiter provizor 1515. VII. 15. (DF 274056.), 1515. 00. 00.
(Veszprémi Szk. 183.)
Dorgicsei Szarka Kelemen 1518. V. 31. (VO Suppl. 483.)
Hathalmi Lazar és Dorgicsei Szarka Kelemen 1518. X. 30. (DL 47268.), 1520.
IX. 20. (DL 93822.), 1520. 00. 00.(Veszprémi Szk. 218-219.)
Ambrus alvarnagy 1520. VII. 30. (DL 93816.)
Ozlai Mihaly 1525. 00. 00. (Veszprémi Szk. 268.)
Hetyei Janos provizor 1524. 00. 00. (ETE III. 134-135.), 1525. 00. 00. (Veszprémi
Szk. 269.)

21496. X. 5. - 1499. X11. 18. kozott alispan.  ® 1500. VI. 10. — 1501. IX. 2. kdzdtt alispan.
©1502. 1. 13. — 1502. 1. 17. kozott alispan. 41502, 1. 13. — 1502. 11. 17. kozott alispan.
©1505. IV. 16. — 1520. VIII. 12. kozott alispan.

Zador ¥

Castrum. Maria kiralynd 1384. évi engedélye alapjan (vo. Fiiggelék) kezdhették meg
épitését a Vezsenyiek frissen adomanyul nyert birtokukon, Barnagon. Azonban a ki-
valasztott hegy Barnag és a veszprémi kaptalan Pécsely nevii birtokdnak hataran allt,
igy rogvest hosszu birtokvita keletkezett. Ennek hatdséra az 1390-es évek kozepén
Vezsenyi Laszld ugy hatarozott, hogy felhagy az épitkezéssel. Az erlsség igy vagy
csak rendkiviil rovid ideig m{ik6dott, vagy épitdi birtokba sem vették, kiilonleges mo-
don a Magyarorszagon felépiilt varak kozott. Zador felhagyasaval kezdhették meg a
Vezsenyiek vazsonyi birtokkézpontjuk, udvarhazuk épitését.

Zsemlér*

A korabbi irodalom egy része altal vélelmezett castellum. A feltételezés alapja, hogy
Zsigmond kiraly 1430-ban adott engedélyt Papai Gyorgynek, hogy a Papaval szomszédos
—a vartdl és a FO tértdl délre fekvd — Zsemléren erdsséget emelhessen (,,1430. Zsigmond
kiraly szabadsagot ad Papa Gyorgynek, hogy Zemlyéren varat épithessen.” REIZNER
1893. 605. A papai Eszterhazy-levéltar napjainkra megsemmisiilt). Mai tudasunk szerint
ugyanakkor az erdsség felépitésére nem keriilt sor, az ekkor mar all6 papai var birtokosa,

33 HORVATH-KOPPANY 2008. 17-38.

3 KOPPANY 1999. 249., Kubinyi Andras is - Koppény adattarat évekkel megelézden —igy
vélte: , Az mindenesetre biztos, hogy a zsemléri var nem épiilt fel” KUBINYI 1994. 86. —
ILON 1997.7.
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Garai Miklos nador képes volt az épitkezést akadalyozni. 1436-bol ismerjiik a Papai csalad
birtokainak kdzbecsiijét, am ebben Zsemlérnél (,,Papa aliter Semlyer”) erbsség nem
szerepel (KISS 1908. 168.). Papai Gyorgy magtalan halalakor — 1488-ban — a birtokok
felsorolasakor szintén nem szerepel erddités, s ilyenre az eddigi régészeti kutatasok sem
bukkantak (KISS 1909. 169.).

FELHASZNALT FORRASOK ES IRODALOM

DAGS = Di6zesanarchiv Graz-Seckau (https://www.monasterium.net/mom/AT-DAGS/
Bistumsurkunden/fond)?

DF, DL = Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar, Budapest. Diplomatikai
Fényképgytjtemény, Diplomatikai Levéltar
ELTE = E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
EKK LEO = Egyetemi Konyvtar, Kézirattar. Litterae et epistolae originales
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar, Budapest
A 57 = Magyar Kancellariai levéltar, Libri regii
E 41 = Magyar kamarai levéltar, Litterae ad cameram exaratae
E 148 = A Magyar Kamara archivuma, Neo-regestrata Acta
E 156 = A Magyar Kamara archivuma, Urbaria et Conscriptiones
E 158 = A Magyar Kamara archivuma, Conscriptiones portarum
P 108 = Maganlevéltarak, Csaladi fondok, Eszterhazy csalad hercegi levéltara
P 430 = Maganlevéltarak, Csaladi fondok, Kisfaludy csalad levéltara
P 431 = Maganlevéltarak, Csaladi fondok, Kisfaludy csalad id6sb aganak levéltara
P 707 = Maganlevéltarak, Csaladi fondok, Zichy csalad zsélyi levéltara
P 1313 = Maganlevéltarak, Csaladi fondok, Batthyany csalad hercegi levéltara
P 1342 = Maganlevéltarak, Csaladi fondok, Lippai csalad iratai
OStA = Osterreichisches Staatsarchiv, Wien

AV-FHKA, HU = Allgemeines Verwaltungsarchiv — Finanz- und Hofkammerarchiv.
Hoffinanz Ungarn

Erdédy It. = Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Familienarchiv Erd6dy

ADAM Ivén (1879): Ot okmany az Esseghvéryakrol. Torténelmi Tdr 27 (1879) 383-386.

Arch. 1301-1457. = ENGEL Pal (1996): Magyarorszig vildgi archontologidja 1301-1457. I-II.
Budapest. (Histéria Kényvtar. Kronologidk, adattarak 5.)

Arch. 1458-1526. II. = C. TOTH Norbert - HORVATH Richard - NEUMANN Tibor - PA-
LOSFALVI Tamas — W. KOVACS Andras (2017): Magyarorszdg vildgi archontoldgidja
1458-1526. II. Megyék. Budapest. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak)

35 Utolso letoltés: 2025. februar 27.
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Balassa = A Balassa csaldd levéltdra 1193-1526. FEKETE NAGY Antal kézirata alapjan sajto
ala rendezte és szerkesztette BORSA Ivan (1990). Budapest. (A Magyar Orszagos Le-
véltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 18.)

BEKEFI Remig (1907): A Balaton kérnyékének egyhdzai és vérai a kozépkorban. Budapest.

BESSENYEI Jozsef (bev., kbzzéteszi, 1994): Enyingi Torok Bdlint. Budapest.

Brodericus: Epistulae = Stephanus BRODERICUS: Epistulae. Edidit, introduxit et commen-
tariis instruxit Petrus KASZA (2012). Budapest. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recen-
tisque Aevorum. Serias Nova. Tomus XVI.)

BUZAS Gergely (2019): A kés6 kozépkori eurdpai er6dépitészet és Magyarorszag (1450
1526). In: B. SZABO Janos — FODOR Pal (szerk.): Uj korszak hatdrdn. Az eurdpai dllamok
hadiigye és hadseregei a mohdcsi csata kordban. Budapest. (Mohacs 1526-2026. Rekonst-
rukcié és emlékezet.) 233-253

BUZAS Gergely (2023a) A nagyvdzsonyi vdr tirténete — Tarlatvezeté. Budapest.

BUZAS Gergely (2023b): A nagyvézsonyi vér. Castrum 26. (2023/1-2) 85-87.

CSANKI Dezs6 (1897): Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. III. Budapest.

DEGRE Alajos (1985): Enying. In: FARKAS Gébor (szerk.): Fejér Megyei Torténeti Evkinyv
16. Székesfehérvar. 7-65.

DVORAKOVA, Daniela (zostavovatel, 2017.) Stredoveké Hrady na Slovensku. Zivot, kultiira,
spolocnost’. Bratislava.

Eletrajzi Lex. = NKFIH K 134690. szadmu kutatasi program: , A magyar kiralyi udvar személyi
dsszetétele 1458—1490. Eletrajzi Lexikon.” Programvezet6: NEUMANN Tibor. Budapest,
2025.

ENGEL Pal (1977): Kiralyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437).
Budapest. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl 83.)

ENGEL Pal (1996): Uradalomszervezés a Dunantalon a XIV-XV. szazadban. In:
HERMANN Istvan (szerk.): Tanulmdnyok Pdpa viros torténetébdl 2. Papa. 14-19.

ETE III. = BUNYITAY Vince - RAPAICS Rajmund - KARACSONYI Jénos (1906., szerk.):
Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitijitas korabdl. I11. (1535-1541). Budapest.

FALLER Jend (1931): Az elpusztult szapari varkastély. Zirc és Vidéke 18 (1931/24) 2-3.

FALLER Jen6 (1934): Szapar kdzség monografidja. 2. Zirc és Vidéke 21 (1934/21) 1-2.

FEDELES Tamés (2012): A kirdly és a lizad6 herceg. Az Ujlaki Lérinc és szovetségesei elleni kird-
lyi hadjarat (1494-1495). Szeged. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 27.)

FELD Istvén (2018): Varak a terepen — vérak az frott forrdsokban. Eszakkelet-Magyaror-
szag vartopografiai kutatdsainak eredményeibdl. In: KINCSES Katalin Maria (szerk.):
Hadi és mds nevezetes torténetek. Tanulmdnyok Veszprémy LdszId tiszteletére. Budapest.
133-144.

Formularium = Formularium ecclesiae Strigoniensis. Edendo operi praefuerunt Petrus card.
ERDO, Corr}elius SZOVAK, Petrus TUSOR coadiuvantibus Gabriele SARBAK, Ther-
esia HORVATH, Adamo PORUBSZKY (2018). Budapest. (Collectanea Studiorum et
Textuum. Classis I., vol. 4.)

FUGEDI Erik (1977): Vir és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszigon. Budapest. (Erteke-
zések a torténeti tudomanyok korébdl 82.)

FULOP Andras (2023): Soml6 véra. Castrum 26. (2023/1-2) 99-104.
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FULOP Andras - HORVATH Richérd (2010): Somlé véra. A torténeti forrasok és az Als6
varban folytatott régészeti kutatdsok eredményei. Veszprém Megyei Miizeumok Kozle-
ményei 26. 43-59.

GIAY Kér,oly (1901): Somlyd varanak 1498. marcz. 12-én kelt leltari toredéke. Torténelmi
Tar (Uj folyam 2.) 1901. 107-111.

Guary = NEUMANN Tibor — VAJK Adam: A Guary-levéltar oklevelei (1490-1541). Fons
10 (2003) 119-167.

Gyér megye = HORVATH Richérd (2005): Gydr megye hatosiginak oklevelei 1238-1525.
Gyor. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 1.)
Gyéri Szk. = tHAZI Jend — NEMES Gabor (2025): A gy6ri székeskdptalan kizépkori szima-
ddskonyve (1495-1528). Gyér. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok,
feldolgozasok 30.) [Ehelyiitt is megkdszonom Nemes Gabornak, hogy nyomdakész

kéziratat rendelkezésemre bocsatotta!]

HO = NAGY Imre - PAUR Ivan - RATH Kéroly - IPOLYI Arnold - VEGHELY Dezsé (ki-
adjak, 1865-1891): Hazai Okmdnytdr. I-VIII. Gyér-Budapest.

HORVATH Richard (2002): Virak és politika a kozépkori Veszprém megyében. PhD-dolgozat.
[Kézirat] Debrecen.

HORVATH Richard (2010): Papatol a papaig. (Garai-Szapolyai varbirtok valtozasok
Veszprém megyében a Matyas-korban). In: HERMANN Istvan — KARLINSZKY Ba-
lazs (szerk.): Megyetorténet. EQyhiz- és igazgatdstorténeti tanulmdnyok a veszprémi piispok-
ség 1009. évi adomdnylevele tiszteletére. Veszprém. (Veszprém Megyei Levéltar Kiadva-
nyai 22. / A veszprémi egyhazmegye multjabol 22.) 345-367.

HORVATH Richard (2018): Mikor var a kastély? Modszertani megfontolasok egy késé
kozépkori ,var”-adattar tirtigyén. Castrum 21. (2018/1-2) 7-26.

HORVATH Richard (2025): A kizépkori Magyarorszdg virainak birtokosai és tisztséguiseldi
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FUGGELEK

1.
1367

Débrinte vdrdnak épitési engedélye a Batthydny-levéltdr Heimiana sorozati-
nak fennmaradt 18. szdzadi elenchusdbdl.

Privilegiales Ludovici regis pro Benedicto filio condam Pauli filii
Heim, item Nicolao et Petro uterinis ac Ladislao filio Ioannis, patru-
eli fratribus eius, ut in villa ipsorum emptitia Debrenthe comitatui
Vesprimiensi ingremiata castrum aedificare et tale nomine Szarvaskd
compellare possint, quod ipsum eisdem noviter confert et donat.

MNL OL P 1313. Miscellanea. Index. /105. cs./ Heimiana nr. 202. (Az erede-
ti dokumentum megsemmisiilt vagy maig lappang, s a 2021-ben a Magyar
Nemzeti Levéltarba visszakeriilt Batthyany-oklevelek kozott sem talalhatd.)

2.
1384. december 6. Buda

Miria kiralynd Vezsenyi Ldszlo asztalnokmester hiiségére vald tekintettel
annak barnagi birtokdn 1évé Szabad-hegyen vir épitésére ad engedélyt.

Commissio propria domine regine domino V(alentino) episcopo facta.
Nos, Maria, Dei gratia regina Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. memo-
rie commendantes tenore presentium significamus, quibus expedit,
universis, quod nos attendentes fidelitates et servitia fidelis nostri
magistri Ladizlai filii condam magistri Nicolai filii Dominici de We-
sen magistri dapiferorum nostrorum, quibus idem iuxta suum posse
nostre maiestati studuit, et adhuc anhelac intrepidus complacere, ad
ipsius humilem et devotam petitionis instantiam eidem annuimus et
concessimus graciose ac de plenitudine nostre potestatis, quod ipse
in monte Zabad nuncupato intra terminos et veros limites possessi-
onis sue Barnagh vocate in comitatu Wesprimiensi existentis habito,
qui ipsius magistri Ladizlai fore dicitur, castrum seu fortalitium aut
aliud munimentum construendi, edificandi et pro se suisque poste-
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ritatibus et heredibus universis perpetuo conservandi totam liberam
et absolutam habeat facultatem absque preiudicio iuris alieni, harum
sub secreti nostri sigilli testimonio litterarum, quas sub magno nost-
ro sigillo dari faciemus, dum nobis fuerint reportate. Datum Bude, in
festo Beati Nicolai episcopi et confessoris, anno Domini CCC™° LXXX
M quarto

Ep hartyén, a szoveg alatt ranyomott pecséttel, mely alatt a kancellariai jegy-
zet szovege ismétlédik. Slovensky Narodny Archiv, Bratislava. Révay csalad
levéltéra. Diversae familiae I-25. (DF 260336.) Atiratai: Veszprémi Féegyhaz-
megyei Levéltar, Veszprém. Veszprémi kdptalan maganlevéltara. Kispécsely
4/4. (DF 201107., tovabba Uo. Nagypécsely 4. (201110.), valamint Uo. Nagypé-
csely 4/A. (DF 201089.) - Kiadésa: HORVATH-KOPPANY 2008 37-38. Kivo-
natos kiadésa: Veszprémi regesztak (1301-1387). Osszedllitotta: Kumorovitz
L. Bernat. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 2.)
Budapest, 1953. 319./816. sz., Siitté Szilard: Anjou-Magyarorszag alkonya.
Magyarorszag politikai torténete Nagy Lajostol Zsigmondig, az 1384-1387.
évi belviszalyok okmanytaraval 2. kotet. (Belvedere monografidk 2.) Szeged,
2003. 144./ 261. sz.

3.
1508. februar 22.

A Gorzsonyi Gyorgy ugodi vdrnagyi kinevezésekor irdsba foglalt utasitdsok.

Anno 1508 in festo kathedre Beati Petri apostoli datum est castrum
Wgod egregio Georgio Gerseney simulcum censibus ordinariis Sancti
Michaelis et Sancti Georgii, aliisque censibus, muneris, necnon utilita-
tibus et proventibus ad ipsum castrum spectantibus et pertinentibus,
demptas tamen censibus Sancti Martini ac proventibus molendinorum
ad ipsum castrum pertinetium [...] exercituando, necnon taxa extraor-
dinaria ita videlicet, quod prefatus Georgius Gerseney teneatur ad ser-
vitia domini cum sex equitibus semper more exercituando promptus
esse. Cum autem in factis dominorum graciosissimorum cum omni-
bus suis apparatibus se maneret de commissione illustrissimorum do-
minorum, extunc a die ipse, qua ad servitia sub domini profisceretur,
pecunie mensuales dare deputati sunt.
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Item insuper ipse Gerseney ultra prescriptos census et proventus de-
putati sunt florenos L.

Item ipse Georgius Gerseney teneatur omnia negotia® dicti castri hoc
est tam pedites, quam alia quecumque facta castri cum prescriptis
censibus disponere et ordinare, atque ipsum castrum cum eisdem pro-
ventibus dumtaxat conservare.

Alia birsagia ipsi Georgio deputati sunt, sed preterquam florenum pro
birsagiis recipere non valeat a colo[nis] maiora nobis reservando il-
lustrissimis dominis.

Par registri m(agistri) G.
2 Sor folé betoldva.

Hajtasoknal sériilt, megfakult papiron, pecsét és alairas nélkiil. DL 68486.

4,
1521 utan

Batthydny Ferenc enyingi udvarhdzdnak leltdra.
[2r] Registrum factum super rerum et bonorum mobilium
magnifici domini Francisci de Batthyan, quas et que ego

Stephanus Chyry ad® manus Mathei Ispan in Ennyngh dedi etc.

In primis dedi ad manus eiusdem Cervicalia IIII

Mathei boves arabiles LV Cussini VIII
Vaccas XVIIII Linteamina VI
Vitulos earundem XVIIII Paplan 1111
Alios vitulos iuvenos XLIII Mensalia, que dederat consors Nico-
Equos equatiales III°X. lai Dersfy VI.
Filios equorum wlgo chythko LX Mensalia communia V
Porcos I°X [2v] WIgo karpyth ad mensam III
Porcellos L Mensas XII
Oves VIIIF* VII Sedes wlgo kenyekle VI
Agnellos IIII° II. Wilgo bewr sellyezek 1
Matracz 1111 Scampna communia XI
Pulvinaria IIT Canteros duos continentes pintas tres
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Tuxtalia IIT Falces III ad eiusdem stramina pro
Quartalia III equis
Canterum unum continentem pintas & Chaakan 111
Canteros duos continentes pintas  Swlyok II

duas Nozolya VIII
Lagena de ferro I Sellyezeek de ligno 11

Duo fassoria de cupro

Pelvis de cupro II

Scultellas magnas de plumbo XI

Discos de plumbo XII

Scultelle parve de plumbo XII

Pictaria de cristallino III

Coclearia de ferro V

Candelabra de cupro VI

Ollas ferreas VII

Ollas ferreas minores VIII

Wigo serpenyew 111

Crebria de cuppro I

[3r] Punyaka®

Cultelli wagokees V

Unum cultellum halwagokees

Dolabra bard 11

Craticula III

Iemale frixalium II

Lavatrum de plumbo I

Unam amphoram de plumbo pro
aqua benedicta

Urnalia de plumbo II

Gladium domini Francisci deargen-
tatum

a Elétte kihiizoa: dedi.
eadem.

b Eldite kiluizva: py.

Securia maiora VI

Securia minora III

Cathenas ad curros IIII

Securia mercenariis VI

Flabellum I

Thembrum magnum VI, minores V

Ligones IIII

[3v] Pintheerkeesc 11

Wigo wessew 111

Bombarda zakalas V1

Wonokees 1

Candelabra III

Caldaria wlgo isth maiores et mino-
res I

Vina, que sunt in cellario de dicta®
Ennyngh XV

Cados VI

In Batthyan vasa vacua VIIII

In Ennyngh vasa vacua XXXI

Acetum cum duobus vasis

Vasculum aceto VI

Sales in Ennygh misi 11

Ferrum aratri VII

Duos curros ferratos®

¢ Elbtte kihtizoa: Ligon. 9 Eldtte kihiizoa:

e Elgtte 1évd sor kihtizva: Duos curros curriferos.

Két hosszaban hajtott, enyhén vizfoltos papirlapon, pecsételés és aldiras nélkiil. Utolsd
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Egy Arpad-kori hatalmi struktira

A Kormosdvar és az altala uralt telepiilések
rendszere Papkeszi hataraban

JAMBOR KEVE — KASZAS ZSOLT — PAPP ATTILA

A power structure from the Arpad era

The system of Kérmdsdvar and its ruled settlements
on the border of Papkeszi

The private castles of the late Arpéd era are difficult to research, source
lacking venues. In this short study, the authors attempt to examine the castle
and the system of roads and surrounding settlements in order to gain a
better knowledge of the castle's function and its role in the power structure.
The results of our study raise a number of new questions, moving beyond
the analysis of the given site to complex land use, and we hope that these
questions may even be useful as a starting point for discussion at other
research sites on the topic.

Keywords: hillfort, historical landscape, road network, settlement network,
topography, visibility analysis

Jelen cikkiink targya nemcsak egy konkrét var bemutatasa, hanem az erédités
tag kornyezetének funkcionalis egységként torténd kezelésében rejld lehetd-
ségek felvazolasa. A tajban és a korabeli logisztikai rendszerben, birtokstruk-
taraban (a kialakuldban 1évé uradalmi halézatban) elfoglalt szerepe ugyanis
alapjaiban valtoztathatja meg az adott var datalasarol, értelmezésérdl eddig
alkotott képiinket. Egy-egy erdsség értelmezéséhez elengedhetetleniil fontos
az ahhoz kozvetlentil kot6do telepiilés-, birtok- és uthaldzat vizsgalata. Ez
adja meg a kontextusat annak, miért ott és miért igy hoztak létre egy ilyen
varat. A var megismeréséhez mindezek értelmében a rendelkezésiinkre allo
torténeti és régészeti (elsésorban topografiai) adatok vizsgalatat, valamint
egy lathatosagi analizis elvégzésével a torténeti taj birtok-, teleptilés- és titha-
l6zatanak lehetséges rekonstrualasat és elemzését végeztiik el.
Kalaposvartet6 (Kormosdvar) leléhelye a Papkeszitdl keletre taldlhato
Saripuszta folott emelkedik. A kettds arokkal és sanccal megerdditett kis mé-
retli erésség egy 154 m (tszf.) magassagii dombnyulvanyon helyezkedik el.
A 440 m? alapteriilet(i kozponti belsé teriiletet egy arok veszi korbe, tovabba
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FA0d STRRG SEDEA0

1.) A vizsgalt térség domborzati, vizrajzi, tovabba telepiilés-
és uthalozati attekintd terkepe. (Készitette: Jambor Keve, MNMKK NRI)

déli oldalrol egy tjabb kiilsé arok valasztja el a dombhattdl. A var teljes ki-
terjedése 2650 m% A lel8hely Sarrét kistdjegységben talalhatd, mely volgyek-
kel szabdalt, domblabi helyzet(i hatak sorozatabdl all.! A var kornyezetét a
Sari-szO6l6hegy (melynek peremén a var is 4ll), valamint a dombhat alatt foly6
Séd hatarozza meg.

Kutatastorténet

A lelShelyet, régi varként megjeldlve, Kurmusd néven emlitették egy 1352. évi
oklevélben, Papkeszi hatarjarasakor.? A varrdl mas okleveles forras nem is-
mert. A narrativ forrdsokat tekintve a 19. szazadban Fényes Elek tesz emlitést
rola orszagleiré munkajaban®: ,Nevezetes a’ hatarban egy foldvar, melly 1644

1 DOVENYI 2010. 102.

2 AOKL XXXVL. (1352.) 40. sz. A Keszi birtok hatarainak j birtokjeleit megerésité hatar-
jaras okiratdnak vonatkozd szovegrésze: ,[...] nagy ut, ennek oldala, foly6, most Kur-
musd-nak nevezett régi var helye [...]".

Mint ebben a munkdban szinte mindenhol, a Balaton kornyéki telepiilések lefrasat Fé-
nyes az Olah Janos altal irt, Balaton melly€ki tuddsitasok, baratsagos levelekben cimii
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kortl az erdélyi hadak altal hanyattatott.”* Pesty Frigyes 1864-es helynévta-
raban Kormosdvarrol feljegyzi, hogy a hagyomany szerint a torokok innen
ostromoltak az északkeletre fekvd Sari falut.> Az 1903-ban Rhé Gyula felké-
résére késziilt alispani jelentésben® is emlitést tesznek a Saripuszta folé emel-
ked6 Kalaposvartetérdl.” E jelentés alapjan a var alatt {ireget talaltak, tovabba
lejegyezték azt a hagyomanyt, mely szerint az el6tte elteriil6 Sari falut innen
pusztitottak el a torokok. Régebben agyugolyot, agyu- és kocsironcsokat, va-
lamint fegyvereket talaltak itt.

1935-ben Rhé Gyula felmérte a varat, a sancrol keresztmetszetet és alap-
rajzot készitett. A lel6helyen ekkor kisebb asatast is végzett, a teriilet koze-
pén 6 x 6 m-es szelvényben egy korabbi atvagas nyomat, egy kisebb iireget,
valamint egy 180 cm atmérdjti és koriilbeliil 280 cm mély gabonatarté ver-
met figyelt meg.® A feltaras soran a szelvénybdl és a felszinrdl koriilbeliil
30 darab kozépkori edénytoredék keriilt el6,’ valamint egy gytir(i. Az asa-
tason gyujtott edénytoredékek koziil harom darabot:!? egy hasas, sztikiilé
nyaku, kissé kihajlo peremii edény profiltoredékét, tovabba egy henger ala-
ki edény fenék- és faltoredékét, valamint egy vékony falt, vorosre égetett
edény faltoredékét azonositottdk Eri Istvanék.!! A Rhé Gyula feltarasakor
el6keriilt, vésett disz(i keretben jellel ellatott pecsételé bronzgytir(i'> mel-
lett még egy D alaku bronz dvcsatot!® talaltak. 1964—65-ben terepbejaras so-
ran Eri Istvanék tobb Arpad-kori fogaskerék technikaji oldaltoredéket! és

tanulmanybdl vette at, kozel sz6 szerint. Az eredeti szoveg minddssze annyiban kiilon-
bozik a Fényes altal kozolttdl, hogy az évszam lébjegyzetben van. OLAH 1834. 57-58.
* FENYES 1836. 443.
> NY. NAGY 2000. 150.
A ,Kérdbpontok (a 3831/903 alispani szamhoz)” jelentések telepiilésenként késziiltek.
A hazai régészeti topografia els6, mai szemmel is professzionalis szemléletti dokumen-
tumsorozata. Mivel Rhé Gyula ,, magéanakcidjaként” értelmezhetd, mas teriileteken, var-
megyékben sajnos nem késziilt el. Veszprém varmegye ezen a téren nagyon szerencsés,
mert egy kiemelten fontos adatgyfijtés eredményeit lehet maig relevans médon felhasz-
nalni. Reméljiik, sor keriil a jegyzékek digitalizaldsara, s igy azok a szélesebb szakmai
nyilvanossdg szamara is ismertté és egyszertien kutathatéva véalnak.
7 264-es szdmu alispani jelentés. LDM RA Ltsz. 67.1274.
8 Az é4satésra vonatkozoan a tanulmany megjelenéséig nem keriiltek el6 dokumentumok
az LDM Régészeti Adattarabol. MRT 2. 172-173.
° A régészeti adattéri adatok megtekintéséért koszonet illeti Patkai Adam Sandort.
OLDM RA Ltsz. 55.516.1-3.
'MRT 2. 172-173., LDM RA Ltsz. 55.516.1-3.
!2LDM RA Ltsz. 56.28.4., a leletekrd] beszémoltak: MRT 2. 172-173.
13 LDM RA Ltsz. 56.28.3.
4 LDM RA Ltsz. 65.261.1., 11-13. szazad.
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vizszintesen korbefutd barazdaval ellatott oldaltoredéket!®, valamint késé
kozépkori, enyhén profilalt peremtoredékeket!® és stirtin barazdalt oldalto-
redékeket!” gytjtottek.!® Koppany Tibor 1993-ban Kérmosdvarat tobb a me-
gyében talalhato, hasonld ,foldvar” jelleg(i erésséggel egyiitt az Arpad-kori
maganvarak csoportjaba sorolta.'” A varkutatds szamdra az ezen varak
megijelolése kapcsan kibontakozo (és maig eldontetlen) terminoldgiai vita
miatt Koppany Tibor kis méret(i sancvarként hatarozta meg az erdsséget.
A kutato hangsulyozta, hogy ezen varak épitésének kordra és szerepiikre
vonatkozdan még nem sziiletett konszenzus a kutatasban. Felmeriilt ekkor
azon elképzelés is, miszerint a fold-fa szerkezeti erésségek ,,a nagy kévarak
mellett, esetleg azokat megelézve, a kisebb birtokt nemesség fabodl, f61dbdl
emelt menedékvarai voltak”.?

Erdemes Kérmosdvar vizsgalatdhoz roviden ismertetni, hogy mi a var-
kutatas jelenlegi alléspontja az Arpad-kori magénvér objektumtipusrél. A
maganvarak a 13. szdzad politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasaival
Osszhangban jottek létre, és az egész orszag teriiletén elterjedtek. A birtokos
nemességhez kothetd varakrdl megallapithatd, hogy egy-egy birtok, birtok-
csoport feletti hatalom gyakorlasaban t6ltottek be fontos szerepet oly modon,
hogy biztositottak az uradalom védelmét és a terjeszkedés lehetdségét.?! A
varak elsdsorban egy vagy tobb falubdl és tartozékaibol allo Gj birtokstrukta-
ra részei voltak, mely a késébb kialakul6 uradalom alapjait jelentette. Fontos
szem el6tt tartani, hogy a maganvarak a 13. szazadban még nem az uradalom
kozpontjat alkottak, sokkal inkabb a birtok tartozékai kozé voltak sorolhatok.
Felteheten utébbiak miatt fordulnak ritkén elé okleveles forrasokban.2 Ep-
pen ezért szerencsés helyzetben lehetiink, amiért Kérmosdvarrol — mint régi
varrol — 1352-ben emlitést tesznek.”> A korszak maganvarainak épitésével a
13. szézadi birtokos nemesség és a 14. szazad elején feltorekvo tartomanyurak
a maganhatalom megerdsodését idézték eld. A 14. szazad elsé felében a kira-
lyi hatalom megszilarduldsaval az addig épiilt és fénykorat €16 maganvarak
hanyatlasa, felhagyasa és/vagy pusztuldsa ment végbe. Ugyanakkor ezen va-

151 DM RA Ltsz. 65.261.2., 11-13. sz4zad.

16 .DM RA Ltsz. 65.261.3., 14-16. szazad.

171 DM RA Ltsz. 65.261.4., 15-16. sz4zad.

18 MRT 2. 172-173.

19 KOPPANY 1993. 23.

20 yo.

2LFUGEDI 1977. 41.

2 FELD 2007. 24-25., ENGEL 2007. 13-14., 17.
23 VR 433. sz.
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rak egy része tovabb élt, és vagy a késé kozépkori maganfoldesuri kévarak
magjava valtak, vagy kiralyi kézbe kertiltek.?*

A 13-14. szazadi, nem kobdl emelt nemesi, ill. maganvarakra jellemzd,
hogy arokkal és foldtoltéssel, sanccal, valamint tobbségiiknél fabol késziilt
paliszaddal és kozponti toronnyal erdsitették meg azokat.® Kormosdvar a
topografiai kutatasok és a rendelkezésiinkre allé régészeti adatok alapjan is
ebbe a csoportba tartozhat. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az erds-
ség felépitésének megismeréséhez csakis teljes korti feltaras vihet kozelebb.

A var leirasa

Kormosdvarrol a Rhé Gyula altal készitett els6 felméréseket nem ismerjiik.
Néhany jegyzete fennmaradt ugyan a veszprémi muzeum adattaraban, azon-
ban rajzai nem azonosithatok feltarasi dokumentacioként. A 60-as években
Viragh Dénes felmérést készitett a lel6helyrdl, melyet az MRT 2. kotetében le

WAL | NPT
T | mom
BT

2.) Kormaosdvar és kornyezetének LiDAR-felmérése. RRIM sziirdvel ellatott mérések
a pozitiv és negativ jelek egyiittes megjelenitésével. A: Kérmésdvar; B: Rostas, C: Sar.
(Készitette: Latos Tamas és Zsiga Zsolt, MNMKK NRI)

2 FUGEDI 1977. 33.
2 A magénvarak tipusairdl és jellegzetes elemeikrdl bévebben lasd FELD 2014., FELD
2015.
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is kozoltek. A felmérésén a lelShely szintvonalas térképe lathato, melyhez egy
metszetet (D-E) csatolt.6 A térkép pontos, egyediil a tajolasa kivan némi kor-
rekcidt. A vizsgalt teriileten 2024-ben Latos Tamas és Zsiga Zsolt (MNMKK
NRI) LiDAR-felmérést végeztek, amelynek eredményeként feltérképezték a
varat és kozvetlen kornyezetét. A LiDAR-mérés kiértékelését kovetden kii-
16nb6z8 szlir6kkel ellatott térképfedvények késziiltek a domborzati formak
hangsulyozasa érdekében.

3.) Kormésdvar alaprajza a DTM és Viragh Dénes felmérése alapjan
(MRT 2. 172-173.). (Készitette: Jambor Keve, MNMKK NRI)

A var déli irdnybol a dombhattol egy kiils6 arokkal és a mogotte emelkedd
sancfoldhanyassal lett levalasztva. A dombnyulvanyt egy bels6é arokkal kor-
bekeritették. Az erésség kor alaku, teljes kiterjedése megkozelitéen 0,265 ha,
ugyanakkor a bels6 mag alapteriilete csupan 0,044 ha, relativ magassaga 20m.

A lathatdésagi vizsgalat

Koérmosdvar vizudlis lathatosaga, valamint a varbol belathato teriilet vizsga-
lata kiilonosen fontos, mivel valaszt adhat azokra a kérdésekre, hogy miért

26 MRT 2. 172-173.
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ezen a helyen épitették fel az erésséget, €és hogy milyen funkcidt tolthetett be
a kdrnyezetében.”

Kormosdvarrol késziilt domborzatmodell (DTM) elemzése soran az er6s-
ség legmagasabb pontjan egy 10 m-es kozponti épiilettel, toronnyal szamol-
tunk, melyrdl jo latasi viszonyok esetén 6 km-es lathatdsagot feltételeztiink. A
LiDAR-felméréssel alkotott DTM mellett a katonai felmérések, az EOTR tér-
képe és az Engel-adatbazis?® telepiiléshaldzata, valamint az eddigi topografi-
ai terepi kutatasok Osszevetésével a kovetkezOket sikeriilt kimutatni a varra
és a torténeti tajra vonatkozoan. 154 m (tszf.) magassagon a Sari-sz6l6hegy,
5z616-dombi-diild és a Sarviz altal meghatarozott dombhat északi végében
kinyalé dombnyulvanyon helyezkedik el, melyet keletrdl vizmosas hatarol.
Az er6sség a Sarviz foly6 folé 20 m-rel emelkedik. A domborzat a var kozvet-
len kornyezetén tul 155°-os lathatosagot biztosit (a kitakart teriilet: 55-260°).

4.) A vizsgalt teriilet az Elso Katonai Felmérésen
(Forras: https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-hungary)

% Hasonlo lathatésagi vizsgalatokat végzett kordbban Pusztai Tamés és Szorényi Gabor a
Sajo-volgyben. Kutatasaiknak koszonhetSen egy dsszefiiggd régid vérairol, valamint a
veliik kapcsolatban all6 birtok- és telepiiléshalézatrol sikeriilt ijabb informaciokat gytij-
teni, ldsd PUSZTAI 2007., SZORENYI 2011, SZORENYI 2015.
Akérdéskorrel Terei Gyorgy is foglalkozott Pest megye varainak kutatdsandl. Megfigye-
lése szerint a sik- és dombvidéki varaknak a veliik Osszefiiggd birtoktesttel és telepti-
léssel egymas szamara lathatoknak kellett lenniiik. A hegyvidéki varak esetében pedig
felmeriilt, hogy nemcsak az adott teleptiilés szemmel tartdsa lehetett fontos, hanem a
tagabb kornyezet (szarazfoldi és vizi utak), valamint egyes esetekben a szomszédos bir-
tok megfigyelése is, lasd TEREI 2022. 65-66.

28 ENGEL 2020.
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S0 SR

5.) Kérmésdvar lathatosagi analizise. (Készitette: Jambor Keve, MNMKK NRI)

Az EOTR alapjan a varbol vagy a varra valoé lathatdsagot keleti iranyba a
Sari-sz6l6hegy és a Rostas-dtild, délre a Menyét-domb, délnyugatra pedig a
Sz0616-dombi-diil6 korlatozza. A varbol belathato telepiilések/telepiilésrészek:
a var alatt (E) Sar falu, keletre az egykori Rostés és talan Gellye egyes részei,
nyugatra Keszi (a mai Papkeszi) és Papvasar®’, mig északnyugatra Szentmar-
tonfolde, Kiralyszentistvan és Vilonya lathatok. Az Els6 Katonai Felmérés
alapjan a varbdl megfigyelhet6 utak: a Sarviz mentén vezetd sout, ami a var
alatt is elhaladt, valamint tobb helyi ut is, melyek 6sszekototték Berhida, Sar,
Szentmartonfolde, Vilonya, Kirdlyszentistvan, Dobogosz6l6s, Papvasar és
Keszi falvakat.

A var kornyezete

A séut Papkeszi esetében egy meglepden kevéssé kutatott, de nagyon komoly
jelentdségii tényezd a Sarviz nyugati partjan, mely mind gazdasagi, mind po-
litikai szempontbol, és emiatt természetesen katonai szempontbdl is fontos. A
korabeli, még a romai korbdl szarmazé és maig jol megfigyelhetd féut a sarréti

29 VR 433. sz. Pothvasara = Papvasar.

92



Jambor Keve — Kaszas Zsolt — Papp Attila Egy Arpdd-kori hatalmi struktiira

részek felett, a Baglyas iranyaban halad, és az a lekotés, ami a szabalyozasok
el6tti korszakban hajozhato szélességti folyoként jellemezhetd Sarviz nyugati
partjaig, majd onnan egészen a Dunaig vezet, kiemelten fontos logisztikai eleme
a kornyéknek. Cholnoky szavaival élve, magas helyzeti energidja helyszinként
tekinthetiink Kérmosdvarra,® f6képp a 13. szazad masodik felének orszagos
és lokdlis szinten is atalakuld tarsadalmi és hatalmi helyzeteiben. Az ttvonal
a féuttdl Hajmaskérnél agazik le déli iranyba, és a Séd mentén kovethetd le,
néhol elég stirti telepiilésbokrot eredményezd mederagakkal szabdalva. A mar
az 1009-es (mas forrasban 1002-es), a varmegyerendszer kialakulasat is sza-
balyozd oklevélbdl ismerhetd,
nagyon korai alapitasu és egy-
haz( Kér falu alatt®!, a mai 8-as
ut mentén, a Seg-hegytdl kelet-
re lokalizdlhaté Mocskosfolde
telepiilés. A kovetkez6 Soly és
vele szemben a Séd tulpartjan
Betereg?. Itt ismét felmertil az
oklevelekben tobb helyszinnél
is el6forduld aliter kifejezés,
mely a terepi adatok tiikrében
nem a ‘masnéven’ jelentéssel
bir, hanem inkabb ’kettds tele-
piilés” jelentés(i, ami lehet az
udvarnoki  falu/jobbagyfalu
parban torténd leirasa.*® Mar
a mai kirdlyszentistvani hatar-
ban, de funkciondlisan Solyra,
Beteregre és az elmult években
azonositott Dobogo6szdldsre ra-

latva, azt uralva helyezkedik 6.) Kéudvar udvarhdzdnak magnetométeres
el egy udvarhaz, melyet mag- felmérése, valamint elhelyezkedése az Elsé
netométeres vizsgalattal sike-  Katonai Felmérésen (A mérést Burdnszky Néra,
riilt felfedezni, és amely az irott az atrajzoldst Koller Melinda készitette,
forrasokban szereplé Kéudvar MNMKK NRI)

% CHOLNOKY 1929. 74-75.

1 PAPP 2024. 16-18.

32 A S6ly-Betereg kérdéskor régota probléma, elsd bévebb kifejtése: VERESS D 1997.

3 Hasonlé példa a kérnyéken Banta és Lovas falvak Oskii mai kozigazgatasi teriiletének
keleti hataran.
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elnevezéssel azonosithat.3 Délebbre haladva a Sédbe befutd tjabb 4g harmas
telepiiléshalmazt eredményez, a Litéren futd, Balaton-partra levezetd tutvo-
naltdl elhatdrold magaslat oldalaban azonositottuk Dobogdszdlést, a Séd-ag
talpartjan Kiralyszentistvant és a f6 Séd-meder utan Vilonyat. Innen délre le-
térve érkeziink meg a Kormosdvar altal belathatd, uralhaté szakaszra, ahol
a Séd nyugati oldalan Papkeszi, keleti oldalan Szentmartonfolde teleptilések
helyezkednek el.* Szentmartonfolde templomanak kozelében szintén ismertté
valt egy elsére udvarhazként értelmezett kéépiilet, mely légifotdkon jol kive-
hetd, és hasonlatos az ecséri és a csepelyi templom kozelében 1év épiiletekkel.
Egyszer(i, haromosztatt téglalap alaprajza jol elkiilonitheté a Kéudvar esetén
lathatova valt tagoltabb épiilettdl, ami funkcidban vagy tehetdsségi szintben
valo eltérést egyarant mutathat®. Mivel Vilonya esetében is volt kozépkori
épiiletel6zménye a mai paplaknak, amit az eddigi értelmezések eredendden
mai funkcidjanak el6zményeként is kezelnek, igy hasznos lehetne ezt az egy-
szeribb alaprajzti, haromosztatt épiiletet ilyen szempontbdl is vizsgalni, és
az esetleges plébania mint lakéfunkcidval bird egyhazi kéépiilet, valamint az
udvarhaz mint birtokosi koézpont (egyszerliség kedvéért uradalom) kérdését
tisztazni.

A kovetkez6 telepiiléscsoport mar kozvetleniil a Kormosdvar kornyezete, ez
a Séd var feldli oldalan 1év6 Rostas, a varral szemben, kozvetlen ralatassal biro,
16tavolsagban 1év6 Sar, valamint kissé lejjebb a szintén forrasokbol ismerhetd
Gellye. Ez a teleptilésbokor, Keszi, Szentmartonfolde, Sar¥’, Rostas és Gellye
van a Kérmosdvar kozvetlen és direkt akcioradiuszaban. Innen mar a Sarviz
fels6 vizbazisa mentén 1évo telepiilésekhez érkeziink, az it mentén Bercseny,
Kovacsi és Berhida telepiilések, illetve a Sarrét zondja alatti telepiilések sora.

34 Az épiilet nyomait a Mez8gazdaségi Parcella Azonosité (MEPAR) segitségével sike-
riilt megtalalni a 2016-os miiholdkép alapjan, kdszonhetéen Molnar Csabanak. A mé-
rést az MNMKK NRI Mtszeres LelShelyfelderitési Csoport végezte el Buranszki Néra
vezetésével.

3> PAPP 2024. 20-23.

% VO 325-327. A Perényi Imre altal kiadott oklevélben kanonoki hézként szerepel a ké-
épiilet.

%7 S&r temploma és maga a falu a 70-es évek légi felvételei alapjan lett megkérddjelezhetd.
A 9010., 9011. és 9022. szamu lel6helyek duplikalt és pontatlan kiterjedést teriiletekként
voltak katalogizalva. A , pusztatorony” néven is jelzett egykori templomként azonosi-
tott helyen pedig egy ujkori épiilet 1athaté a légifoto-anyagban. A terepbejaras és a fém-
keresds vizsgalatok tudtak tisztadzni a templom helyét, melyre az adatok alapjan a mara
szintén megsemmisiilt modern épiilet raépiilt, a telepiilés pedig korai periddusaban
szdrt, késébbi periddusaban viszont a templom koré behtizodo telepiilésképet mutat. A
tertilet kutatdsa még folyamatban van, publikacidja ennek lezarultaval varhato.
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Ko6rmosdvar funkcioja

A var és kornyezetének attekintését kovetden kisérletet tesziink a rendelkezé-
stinkre all6 torténeti és régészeti adatok alapjan a tajban betoltott szerepének
meghatarozasara. Abbdl a megallapitasbol indulhatunk ki, hogy az irott forra-
sok alapjan a korszak nemesi varai hatalmi bazisként, a birtokos székhelyeként,
valamint uradalmi kdzpontként funkcionaltak.’® Az erésség ezen rendeltetése-
inek vizsgalata szempontjabdl kiilondsen fontos lehet a lakhelyre, az értékor-
zésre és az altalanos védelemre vonatkozd kérdések megvalaszolasa.*” Mint
lathatjuk, egy varnak tobbtényezds feladatok ellatasaért kellett felelnie. Ennek
tudatdban Martin Krenn nyolctényezds szempontrendszerét felhasznalva ki-
séreljiik megallapitani Kérmdosdvar f6- és mellékfunkcidit.®* Az elemzés soran
nem szabad egy-egy szempontot kiemelni, hanem szamitasba kell venni, hogy
melyik funkcié kaphatott nagyobb hangsulyt, és melyik kevesebbet.
Kormosdvar topografiai, domborzati helyzetét a Sari-sz6l6hegy, valamint
a Séd foly6 hatarozzak meg. A dombhatbdl enyhén kiemelkedé dombnyul-
vany fizikai korlatok kozé szoritja az erésséget. A domborzati elhelyezkedésé-
bdl adéddan a var tobb irdnybdl is jol védhetd, mig a konnyen megkozelithetd
déli iranybol kiils6 arokkal és foldtoltéssel biztositottdk a varmag védelmét. A
var mérete atlagos a kor magdanvarai kozott. Az erésség kornyezetét is figye-
lembe véve megallapithatd, hogy fontos védelmi szerep tarsulhatott az épit-
ményhez. Utobbit a kozlekedési viszonyok, az athaldzat stirtisége, valamint a
sout kozelsége is alatamasztjdk. A sout kapcsan indokoltnak latjuk feltételezni,
hogy a varnak jelentés megfigyel6funkcidja is lehetett. Fontos nyomatékosi-
tani, hogy az utat valoban kontrollalé varral (Kérmosdvar jellegébdl adoddan
nem felelhetett meg ennek) vagy védmiivel nem szdmolhatunk. Vitathatatlan
ugyanakkor a var és a sout kozotti szoros kapcsolat, melynek kutatasara kii-
I6ndsen nagy sziikség lenne. A stiri telepiiléshalozat alapjan kiépiilt infra-
strukturat valoszintsithetiink a var kornyezetében, amely kihatdssal lehetett
annak épitésére és mindennapi hasznalatdra is. A lathatosagi analizis alap-
jan Kormosdvar uralta a Séd folyd ezen szakaszanak tajat. Tehat a var mar

3 Az erre vonatkozé megallapitdsokat Fiigedi Erik és Szfics Jend tették, lasd FUGEDI
1977.15., 34., 87., SZUCS 1993. 27-32.
Az uradalmi kézpont kérdéskorével Engel Pal és Horvéth Richard részletekbe menden
foglalkoztak, lasd ENGEL 2007. 12-13., HORVATH 2009. 101.

3 A maganvérak rendeltetéseire vonatkozdan Feld Istvan jelentds megallapitdsokat tett,
lasd FELD 2014. 361-374.

40 Martin Krenn csoportositasat Szorényi Gabor is alkalmazta a Saj6-volgyi varak kutatésa
soran, ldsd KRENN 2006. 217-230., SZORENYI 2011. 47-58.
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megjelenésében is biztositotta a hatalmat (els6sorban politikai, masodsorban
katonai értelemben). Kornyezetében akar a birtokon él6k vagy az atutazéban
lévok felé is egyfajta reprezentaciot mutatott az erdsség. A torténeti tajban
betoltott szerepéhez mindenképpen érdemes szemiigyre venni a 13-14. sza-
zadi birtokviszonyokat. Keszi birtok vonatkozasaban egy 1283. évi forrassal
rendelkeziink (ez a kornyék egyetlen fennmaradt 13. szézadi forrasa), ami
alapjan a falu a veszprémi kdptalan birtokdban volt.*! Az 1352. évi oklevél
tovabbi adatokkal szolgal a kornyék 14. szazadi birtokviszonyainak rekonst-
rualasahoz.** Sar birtokhoz kapcsoldddan a forras sari nemesek birtokairdl
szamol be. Messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le a téredékes for-
rasokbdl, mégis valoszintisithet6, hogy Sar és a hozza tartozé Kormosdvar
nemesi birtok lehetett a 14. szazad kozepéig. Az Engel-adatbazis* alapjan a
14. szazad masodik felében egyértelmiien az egyhdazi birtokok tulstulyardl be-
szélhetiink a régioban, amely megmarad a kés6 kozépkor végéig.

A rendelkezésiinkre all6 adatokbdl kiindulva arra a megallapitasra jutot-
tunk, hogy Kormosdvar egy 13-14. szadzadi (nemesi) maganvar, melynek 6
funkcidja a (forrasok alapjan alig ismert) maganbirtok f6l6tti hatalombiztosi-
tas lehetett, amely a stir( telepiilés- és tthalozat révén tovabbi kérdéseket vet
fol. A var mellékfunkcioi kozott a maganjavak és a személyi védelem képzel-
heté el. Itt emlitendd az a fontos elem a kései Arpad-kor népességei kapcsan,
hogy a séutak mentén sok helyen kimutathato a kései nomad betelepiil6k*,
els6sorban kunok megjelenése. A Mez6f6ldon Hantos-szék formaban kifeje-
zetten erds kun telepitvény mutathato ki, de a Sarviztél nyugatra, a séut men-
ti részen ez még kevéssé kutatott. Viszont mar a telepiilésnevek is kifejezetten
arulkoddak, hiszen itt is el6fordul a Kaloz telepiilésnév (Berhida déli hatara-
ban), de ismert Tuzoktelke, Dezs6kaloz is, valamint a Kiingos és az Osi tele-
piilésnevek is markerként jellemezhetdek a kunok , tulparti” erds jelenlétére.
A tobbi hipotézis mellé igy felsorakoztathatd az udvarhazak 4ltal uralt és fel-
uigyelt teriiletek kunokhoz kozeli végpontjan egy hatalmat biztositd pont, egy
az utat és a birtokot megfigyeld, urald és feliigyeld var kiépitése. A kutatas,
mely a teljes telepiiléshaldzat és a var, valamint a tobbi meghatdrozé kéépii-

4l KARLINSZKY 2013. 35.

42 AOKL XXXVL. (1352.) 40. sz.

> ENGEL 2020.

# Ennek a Hantos-szék nyugati részén, a Sarviztél nyugatra 1évé telepiiléslanc esetén
meglévd kun jelenlétnek a vizsgélata kezdeti stddiumban van, igy nem egyértelm(i még
a var esetleges szerepe ebben a relaciéban. A muzulman valldsti kései nomdad népesség
és a soutak kapcsolatanak vizsgalatat Rozsa Zoltan kezdte el intenziven Oroshaza kor-
nyékén. ROZSA-TUGYA 2012.
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let egytittes vizsgalatat célozza, nem zarult még le. Bizunk abban, hogy jelen
irasunk nemcsak a konkrét kistérség feltérképezésében, valamint a vizeinek,
utjainak logisztikai egységére felf(izott telepiilések és birtokelemek kapcsan
ad 0j adatokat és szemszogeket, hanem a problémafelvetései mas kistérségek
mikrorégids kutatdsanal is hasznalhat¢ vizsgalati szempontok lesznek.
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Zsigmond-kori kalyhak toredékei
a nagyvazsonyi varban

Ujabb adatok a var periodizaciéjdhoz
PATKAI ADAM SANDOR

Fragments of stoves from the Sigismund era
in the castle of Nagyvazsony

New data on the periodization of the castle

The objects featured in the study were discovered during the 2018
excavation of Nagyvazsony Castle. Among these, the author describes
the stove fragments dating back to the Sigismund era, which were
excavated in the northern wing of the palace and provide new data on
the periodization of the castle. One of the biggest questions in research
history in recent decades has been determining the period of the castle
dating from the end of the 14" century to the first half of the 15t century.
The stove fragments and tiles excavated, including one decorated with the
Kompolti family coat of arms and the insignia of the Order of the Dragon,
can be classified as belonging to Group IV from the Sigismund era and
may have been produced in the Nyék workshop. The typological and
technological parallels of the stoves show a connection with the finds from
Buda, Székesfehérvar, and Kerek. Based on the finds and stratigraphic
conditions, the first, hitherto unknown period of the castle can be dated
to the turn of the 14" and 15" centuries, which can now be partially
determined on the basis of the finds. This study aims to contribute to a
more accurate reconstruction of the medieval development history of the
castle of Nagyvazsony.

Keywords: medieval castle, noble families, Sigismund era, stove tiles

A Nemzeti Varprogram keretében feltjitott nagyvazsonyi varban 2017-2018-
ban a Laczkd Dezsé Muzeum kollégai altal végzett feltaras soran a palota-
szarnyak és a falszoros teljes teriiletérél nagy mennyiségli keramialelet kertilt
elS. E feltarasrol roviden 2020-ban irtam.! A dolgozatban emlitettem, hogy
a feltarasokbol szarmazo leletek feldolgozasa jelentds segitséget nyujthat a
var torténetének teljes megismeréséhez, s ehhez mar rendelkezésiinkre all a

1 PATKAI 2020. 135-146.
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palotaszarny teljes leletanyaga. E gondolatkérhéz kapcsolédva részben foly-
tatom,? részben megkezdem a leletanyag kozzétételét.

Az elmult évtizedek feltarasai alapjan elmondhaté volt, hogy a var tertile-
tén kialakult felsd, vastag, tormelékes omladékréteg a 17-18. szazadbol a var
végleges pusztulasanak idejébdl szarmazott. Az egységes tormelékréteg alatt
tovabbi, leleteket is tartalmazo feltoltddési rétegek jelentkeztek, ezek alatt pe-
dig mar a kozépkori jarészint mutatkozott. E jardszintet csak kisebb kutatoar-
kokkal végta 4t Eri Istvan. Véleménye szerint a kutatédrkokban azonositott
also jaroszint is még a 16-17. szazadi atépitésekkel hozhatd Osszefiiggésbe,
ennél kordbbi, hitelesen megallapithato jarészintet” pedig nem talalt.’> Nagy Sza-
bolcs Baldzs is észlelte mar az 1. helyiség feltarasakor, hogy a leletanyagbol
teljesen hidnyzik a 14. szazadi horizont. Arra pedig majd csak egy részletes
feldolgozas derithet fényt, hogy a vilagosan megfoghat6 16-17. szazadi hori-
zont mellett mennyire van jelen a 15. szazadi.

E kérdés kiilonosen érdekes lehet a var eddig kozolt periodizacios kisérlete-
inek fényében. Eri Istvan a palotaszarnyat a vér 15. szazad végi periédusahoz
sorolta, noha 16-17. szdzadinal korabbi jardszintet sehol sem taldlt a helyisé-
gekben. Az eddigi periodizaciok alapvetden a felmend falakat vizsgaltak. Eri
Istvan a palotaszarny kiépitését a var 15. szazad végi periddusahoz sorolta.!

Koppéany Andrés és Fiilop Andras ugyancsak a feltjitashoz kapcsoloddan
végeztek falkutatast a varban, s ekkor lehetségiik nyilt a lakotorony északi és
nyugati falanak részletes vizsgalatara is. Eredményeikrél 2019-ben szamoltak
be.® Ezt megel6z8en Buzas Gergely 2009-ben® és 2014-ben” érintette a nagy-
vazsonyi var épitéstorténetét, tovabba az elkésziilt kiallitasban is féként az
6 koncepcidja érvényesiil. Buzas szerint a var helyén mar a 14. szazadban
allhatott egy korai udvarhdz, majd a 15. szazad kozepén épiilt ki a teljes L
alaku palotaszarnyat magaba foglald, téglalap alaprajzt var a keleti négy-
szogletes kaputoronnyal® A legmeghatarozobb kérdés a lakotorony meg-
épiilésének ideje. Eri szerint ez volt az els6, amihez csatlakozott egy udvar, a
Koppany-Fiilop szerzéparos szerint a lakdtorony, a nyugati palotaszarny és
udvar, Buzas Gergely szerint a nyugati és északi palotaszarny és udvar épiilt

2 Utalva ezzel a szamtalan, mar megjelent munkéra, melyek a nagyvazsonyi feltarasok
soran eldkeriilt kiemelkedd darabok vagy egyes targyegyiittesek kozlését jelenti.

LDM RA 2631. 3-4.

LDM RA 2631. 5.

FULOP-KOPPANY 2019.

BUZAS 2009.

BUZAS 2014.

BUZAS 2009.

® NN N g s W
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ki el6szor. Gyakorlatilag nincs egységes allaspont arra nézve, hogy milyen
is lehetett az a 15. szdzadi allapot, amelyben Kinizsi P4l megszerezte a varat.

Mindenki egyetért abban, hogy az udvarhoz csatlakoz¢ keleti kaputorony
egy iddben épiilt a nyugati palotaszarny — amugy ismeretlen idépontra kel-
tezhetd — periddusaval. Ez azt is feltételezi, hogy az udvart valoban korbevette
mar egy fal. Talan Osszefiiggésbe hozhato egy falszakasz a 14. szdzadi udvar-
hazzal vagy annak egy részével, amire utal a Koppany-Fiilop szerzéparos is
a nyugati palotaszarny déli falszakasza kapcsan. Mindennek ereddje egy Eri
Istvan altal készitett archiv fotd, melyen egy szintén bizonytalan keltezés(i
falkopenyezés lathato.”

Részben emlitettem mar 2020-ban azt a falszakaszt, mely a keleti falszoros
teriiletén, a lakotorony délkeleti pillére mellett keriilt eld. Ez a téglat is tar-
talmazo, egyszer vastagitott falszakasz bizonyosan kordbbi a falszoros kiilsé
falanal, illetve feltehetSen korabbi a lakétoronynal is. Ebben az esetben — ha
elfogadjuk a Koppany-Fiilop szerzéparos altal és altalunk feltart falszakasz
koraisagat — a lakotorony és a délnyugati helyiség helyén valdban allhatott a
— torténeti adatok alapjan a 14. szazad végén mar bizonyosan létezd — Vezse-
nyi-féle udvarhdz. Vezsenyi Laszlot 1394-ben egy oklevélben mar Vazsony-
inak nevezik.'” Ennek a korszaknak azonban eddig nem ismertiik régészeti
emlékanyagat.

A 2018-as feltarason Pétervary Tamas helyettesitett a palotaépiilet északi
szarnyaban. Itt kertilt el6 tobb rétegsor, melyek értelmezése eddig nem tortént
meg. Az északi helyiségek teriiletén, azok déli oldalan az altalaj sadrgas-zoldes
agyagos rétegként jelentkezett, mig az északi oldalon nagyon kemény, fekete
szinli agyagréteget talaltunk az el6zéekkel egy szinten. Ezt atvagva néhany
helyen ismét feltlint ugyanaz a zoldes agyag, igy feliilvizsgéalva korabbi allas-
pontunkat arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy ez a fekete agyagréteg nem
tekintendd geolodgiai rétegnek, s hogy a nagyhelyiség kozepén 1évd széles ko-
vezett réteg is valamiféle alapozas lehetett inkabb.

A nagyhelyiség el6tt talalhato kis helyiségek a nyugati, illetve a keleti fo-
lyoso6 nevet kaptak. Ezek a loggia alapozasai. A nyugati folyosdban nyitott 9.
és 10. szelvények rétegsora valtakozva agyag és murva volt.!! Leletanyaguk
nem jelentés mennyiségi, de annal érdekesebb volt. A 9. szelvényben kertilt
el6 ~ 45 darab rendkiviil vékony kiképzésti, félgomb alakti bronztargy né-
hany nagyobb méret(i vasdarabbal, melyek pontos meghatarozasa még min-

9 FULOP’—KOPPA/NY 2019. 15-16.
10 HORVATH 2002. 89
I Megegyezden Eri megallapitasaival: LDM RA 2631. 17.
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dig teljesen bizonytalan. A keleti folyosdban szintén két szelvényt (21., 22.)
alakitottunk ki. Mig az utdbbi rétegrendje megegyezett a 9. és 10. szelvény
valtakozd rétegsoraval, addig a 21. szelvényben valtakozo rétegsor alatt egy
szinte kizarolag kalyhaelem-toredékekbdl allo feliiletet talaltunk. Ez kitoltotte
a folyoso négyzetesre szélesedd térrészének egészét. E réteget minden irany-
bol metszettek a korbevevé falak alapozasai, melyeket Buzas Gergely, illetve

1.) A 21. szelvény nyugati metszetfala (A szerzo fotoja)

Fulop Andras és Koppany Andras is a 15. szazad kozepére (1440 k.2 ill. 1460
k.1%) helyeztek. Stratigrafiailag e feltart rétegsorok biztosan korébbiak az un.
loggia alapfalainal. A nagyhelyiségben talalhatd legtobb szelvény, koztiik a
17-es és a 20-as szelvények rétegei megegyeznek a 21-es szelvényéivel, tehat a
folyos¢ északi, ma is 4llo, illetve a nagyhelyiség déli oldalan a déli fallal par-
huzamosan kelet-nyugati irdnyba futd visszabontott falnél korabbi rétegek-
rél van sz6. A visszabontott falszakasz a nagyhelyiség korabbi fala volt.!* A
kérdéses rétegek: legalul taldlhato a zoldes agyagréteg felett az Sel21 (fekete
agyagréteg), majd kovetkezik szabalyosan rétegzédve az Sell0 (leletgazdag
vékony réteg), ezen egy sarga vékony tapasztott agyagréteg (jardszint), az
Sel(09 (zoldessarga agyagréteg, feltoltés), az Sel06 (vékony fekete, faszenes
réteg, pusztulasi réteg), az Sel05 (sziirkésbarna, vastag murvas, meszes, ko-

12 Bgzés 2014. 12.
13 FULOP-KOPPANY 2019. 14.
14 Erre utal FULOP-KOPPANY 2019. 22. is.
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e -

2.) A 21. szelvény feliilnézeti képe a leletgazdag réteggel,
illetve az azt fedd jaroszinttel (A szerzd fotdja)

ves feltoltési réteg) és az Se001 (akkori felszin, modern jardszint). Az Sel05 és
Sel06 kozott, a nagyhelyiség déli alapozasi kiugrasanal van az Sel07 (agya-
gos vékony sav az alapozasi kiugras magassagaban). Ez alapjan a kalyhasze-
meket a fekete agyagrétegre teritették ki, majd a felmend falak megépitéséig
legaldbb két jaroszint létesiilt, mire az 1480-as években (Kinizsihez kothetden)
megépliltek a loggia alapfalai. Az Sel10 réteg felett egy nagyon vékony sarga
agyagtapasztas (jaroszint) lathatd, mely egyértelmiien rafed a helyiség keleti
faldanak alapozasara. A kaputoronnyal ellatott fal ez alapjan is korabbi, mint
a loggia kelet-nyugati alapfala. A fennmaradd két réteg szerint valamiféle
épiiletbontéssal is kell szdmolni, mire megépiilt a Kinizsi kori épiiletrész, il-
letve az udvar. Az emlitett két jaroszintbdl az egyik tiszta agyag (Se109), mig
a kovetkezd, mely mar az alapozasi kiugrasok felett helyezkedik el, murvas,
meszes koves rétegként, leletanyag nélkiil jelentkezik, tehat felteheten egy
bontéasbol szarmazd tormelék elteritésének az eredménye.

A 17-es és a 20-as szelvényben a nagyhelyiség délkeleti oldaldn a vissza-
bontott fal északi oldaldn a fekete agyagrétegen szintén lathatd az egységes
z0ld agyagfeltoltés, hasonld vastagsagban.

Mindezek alapjan a nagyhelyiség délkeleti részén és a keleti folyoso tertile-
tén talalhato rétegsor arra utal, hogy a Vezsenyi-udvarhdz vagy legaldbbis az
abban 1év( kalyha bontasat kovetden — talan még a 15. szdzad kozepi épitést
megel6zden — itt egy udvarnak kellett elteriilnie. A nagyhelyiség kozepén hu-
z6d6 késavot jelen tudasunk szerint ahhoz a fazishoz kotnénk, amikor még
nem épiilt meg az északabbi, kelet-nyugati iranyt fal. Mindenképpen ennek
kell a korabbinak lenni, hiszen a 4-es szamu helyiség délkeleti falan 1év$ befa-
lazott ajtonyilas illeszkedne e falhoz, s innen kozelithették meg az észak-déli
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tengely(i palotaépiilet északi helyi-
ségeit. A nagyhelyiség és a keleti ka-
putorony faldnak eltéré korara utal a
nyugat felé induld torés is, illetve egy
Eri altal készitett foton lathaté falel-
valas szintén. S igy keriilhet a palota-
éptilet ,udvardra” az épiilet egykori
kalyhdja (vagy akar tobb is).

A leletanyag

Az altalunk keleti folyosonak neve-
zett teriileten nyitott 21. szelvényben,
az Sel09-110 rétegben, valamint a
nagyhelyiség 17. és 20. szelvényében
megtalalhatd 111 és 111/01 rétegekben
feltart kalyhaelemek leirasa:

1. Haromszogletti kalyhaszemek -
Néhany darab hdromszogletti kélyha- 3. EriIstvan fotdja a nagyhelyiség
szemtoredék, melyek taldn az orom- ) Yiss?ab ontott {“’,” abbi falaval.
csempék kategoridjaba sorolhatok. Jol latsz'zknaf al'elvalas’: C_lhOI any ugatra
Ezek tobbsége barndsvordsre égett, tarto torés is kezdodik felszinben

) , i , (LDM RA Ltsz. 2660.)
kavicsos anyagu, mazatlan, mig egy
toredék, amely eltér ezektdl, sziirkére égett, csilldmos anyagu, jol iszapolt pél-
dany. A toredékek alapjan egyszert haromszog alaku kdlyhaszemek lehettek.

2. Négyzet alakui kalyhaszemek tvelt, vigott disszel a sarkokon

Egyszer( tal alaku kalyhaszemek, kerek talprésszel. A kalyhaszem szjandl, a
sarkokon egy-egy bevagott, egyszeriien megformalt, utdlag felhelyezett attort
ives diszitéssel vannak ellatva. Ebbdl tobb toredéket is taldltunk. Parhuzama
altalam nem ismert. Az ivek mérete 5-6 cm kozott mozog.

3. Négykaréjos csempe toredékei

Négyzetes alaku, attort el6lapu kalyhaszem toredékei, az oldalfelezén elhe-
lyezett nyujtott orrtag mérmudiszitéssel. Két toredék pontosan azonosithato.
A parhuzamok alapjan feltételezhet6 élhossz 22-22,5 cm, a kalyhaszem felté-
telezett mélysége 15 cm. Ehhez a tipushoz tudjuk koétni azt a kor alaku talp-
részt, melynek atméréje 15 cm.
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4. Hagyma alakii kdlyhaszemek

Hagyma alaku kalyhaszemek
a kalyha kupoldjabol szarmaznak.
Két tipushoz tartoznak. Az egyik- 3
nek félkor vagy gombdlyded ala-
ku fels6 része van, ilyenbdl egy
darabot talaltunk, melynek anya-
ga sziirke szin(i, redukalt égeté-
s, jol iszapolt. Magassaga 11,5
cm, talpatmérdje 16 cm. A masik
tipust képviseld leletek kozott ta-
lalunk drapp szint, jol iszapolt,
oxidalt égetésti, beliil kormos to-

redékeket, melyek tetején kis du- -
dor lathato. Ez a tipus tekinthet6 4.) Tal alaku kalyhaszem rekonstrukcioja
a széles korben ismert hagyma a sarkokon attort, ivelt diszitéssel
alakt kalyhaszemnek. Talpatmé- (A szerzd rajza)

réje ~10 cm, a tipus ma-
gassaga pontosan nem
hatarozhat6 meg.

5. Kilyhacsempe a Kom-
polti csaldd cimerével és a
Sdrkdnyrend jelével
Voros szintire égett, ka-
vicsos anyagu, belsé fe-
Ién kormos, mazatlan, :
eredetileg négyzetes f . =N
formaju kalyhacsempe :
toredékei. Mind a sar-
kaibdl, mind mintaval
ellatott belsé részébdl maradtak meg toredékek, ezaltal kiszerkeszthetd az
egykori csempe teljes mérete. Hossza mindkét oldalon nagyjabol 24 cm, mély-
sége hozzavetdlegesen 10 cm.

A kalyhacsempe el6lapjan a Kompolti csalad cimere lathatd. A cimerpajzs
egyenes allast, benne egy heraldikai jobbra nézd, kiterjesztett szarnyu sas je-
lenik meg, amely az egész cimerpajzsot betdlti. A cimer egészét a Sarkanyrend
jelvénye 6vezi. Pontos (dm mazas kivitel(i!) parhuzama Budarol és Ozorardl
ismert. Zsigmond-kori IV/4. tipus.

5.) Négykaréjos kalyhaszem toredéke (A szerzo fotoja)
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6.) Kalyhacsempe a Kompolti csalad 7.) Oromdisz téredeéke (A szerzé fotdja)
cimerével és a Sarkanyrend jelével
(4 szerzé fotdja)

6. Oromdisz

Feltehet6en egy hagyma alaku kalyhaszem két nagy méret(i, legalabb 15-20
cm atmérdjii toredéke, mely az ismert felalld, leveles oromdisz egyszer(ibb
valtozata lehetett.!®

7. Dongds hatii kalyhaszem
Két kis méret(i, dongds hat szem toredéke kertilt el6. Ezek szélessége 7,5 és
9 cm. Magassaguk nem hatarozhat6 meg.

A leirt kalyhaszemek és -elemek ugyan latszolag nagyon kiilonbozdek, azon-
ban ez a méretbeli, s talan mindségbeli valtozatossag nem annyira meglepé a
14. szézad végi, 15. szazad eleji kalyhak esetében.’® A vazsonyi darabok nagy
hasonloésagot mutatnak a Sandor Ildik¢ altal bemutatott, Budapest teriiletén
el6kertilt 14. szdzadi varosi, polgéri lakaskultura kalyhainak példanyaival.!”
Ezek keltezése, mint arra a szerzdje is utal, kissé nehézkes. A 14. szazad els6
felére valod keltezésiik nehéz, azonban a kalyhaszemek az Anjou- és Zsig-
mond-kor atmenetére nem utalnak. Néhany toredék a Boldizsar Péter altal
kozolt székesfehérvari'® darabokkal mutat kapcsolatot, valamint megemli-

15 BOLDIZSAR 2002. 84.
16 KOCSIS 2018. 26.

17 SANDOR 2018.

18 BOLDIZSAR 1992.
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tendd a kereki varbol el6keriilt négykaréjos, mazas, élbe futo profila csempe
és a hasonlo, részben mazas, hagyma alakt kédlyhaszem is, melyeket a Zsig-
mond-kori I. csoport kalyhai k6zé helyeznek."

E mitihely Holl Imre szerint még a Zsigmond-kor elején, az 1390-es évek-
ben kezdhette meg mtikodését, de kalyhakat gyartott még az 1410-es években
is.% A miihely altal készitett kalyhdak a kiralyi kozpontok mellett, nagyjabdl a
Dunantul északi felén taldlhatoak. Mint arra Kocsis Edit és Varga Maté ramu-
tatott, e kdlyhak megjelentek egyes udvari barok varosi hazaiban vagy vidéki
rezidencidiban is: igy a Garaiak készegi, az Ujlakiak varpalotai és a Marczali-
ak kereki varaban volt a mtihelyt6l szarmazoé flit6berendezésiik.?!

A Vezsenyiekrol

A csalad® 1384-ben kapott varépitési engedélyt, mely Zadorvarra vonatko-
zott. Nagyvazsonnyal kapcsolatban el6szor 1394-95-ben talalkozunk veliik.
A nevesebb csaladtagok kozott megemlitend6 Vezsenyi Domokos fia Miklds,
aki 1360 és 1366 kozott pilisi,® 1375-ben nyitrai ispan és egyben visegradi var-
nagy,* illetve Vezsenyi (I.) Laszl, aki pedig 1382 és 1386 kozott asztalnok-
mester (magister dapiferorum regalium) és egyben bardi rangot viseld személy
volt.?® Egy tjabb, 1389-ben kelt oklevél tudosit benniinket, hogy Laszl6 jutal-
mul kapta Barnagot (és ezzel Zadorvarat) kiralyi Gj adomanyként, méghozza
a szerbiai hadjarat soran, valamint a Maria kiralyn6 mellett tantsitott hliséges
szolgalataiért cserébe.?

Horvath Richard szerint a székhelyvaltas az 1390-es években kovetkezhe-
tett be, valamikor 1394 és 1400 kozott.” Megjegyzi ugyanitt, hogy a torténeti
adatok alapjan azonban nem igazolhato egyértelmiien, hogy ekkor el is kez-
denek épiteni egy udvarhdzat/varat, vagy esetleg mar egy meglévd épiiletbe
koltoznek be. Megemliti, hogy akar a régészetileg igazolt csepelyi udvarhazat
is hasznalhattak volna.

19 KOCSIS-VARGA 2020. 177.

20 HOLL 2002. 357-380.

21 KOCSIS-VARGA 2020. 179.

22 ENGEL 2001. Vezsenyi-csaladfa: https://adt.arcanum.com/hu/view/Engel_MoKozepkori-
Adattara_Genealogia/?pg=761&layout=s (A letoltés ideje: 2025. november 5.), BAGI 2010.

23 Arch. 1301-1457. 191.

24 Uo. 338.

% Uo. 62.

26 HORVATH-KOPPANY 2008. 27.

27Uo. 31.
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A 20. és 21. szelvényben feltart leletanyag igazolhatja e Zsigmond idésza-
kara keltezhet6 jelenlétet. S6t az egyik, a Sarkanyrend jelvényével diszitett
kéalyhacsempe, melyen valami oknal fogva a Kompolti csalad cimere?® lathato,
pontosabb keltezést is adhat — megjegyzem, ez a sasabrazolas teljesen meg-
egyezik a Zsigmond 6rgréfi cimerébdl szarmazoval. Igaz ugyan, hogy ez a
csempe mazatlan kivitelezést, ettdl eltekintve hii parja a Budan el6keriilt zold
mazas példanynak®.

A Kompolti csaldd Zsigmond koraban igazi fénykorat élte. Tobb gene-
raciéon at viselték a poharnokmesteri cimet (pincernarum regalium magister)
1419-1438 kozott, Istvan pedig orszagbirdi cimet is szerzett, s ezzel a csalad
legmagasabb rangti méltdsagviselGje lett.*® Mindezekkel egyiitt Zsigmond
kiraly hiiséges katonai, csaktigy, mint a Vezsenyiek. Hogy mégis miért van
itt Nagyvazsonyban Kompolti-cimer a kalyhan, nem tudni. Azzal magyaraz-
nam e jelenséget, hogy az uralkodo altal adomanyozott kalyhdkrol lehetett
sz0, melyeken a hozza hli szovetséges barok cimerei szerepeltek. Ebben az
esetben viszont a Kompolti csalddhoz kothetdé helyszineken kellene talalni
példaul Vezsenyi-cimert, de ilyet nem ismertink.!

A csalad el6keld szerepe tehat megengedte, hogy akar mar a 14. szazad
végén szemeskdlyhaval rendelkezzenek.? A kovetkezd személy a csaladban
Miklds, rola azonban nem sokat tudunk, majd az 6 gyermeke Vezsenyi (II.)
Laszl6 (1446-1465), Matyas f6lovaszmestere, szintén magas rangt f6ar.? O
épithette a lakétornyot.

Osszefoglalas

A nagyvazsonyi varépiilet elsé periddusanak meghatarozasa szinte lehetetlen
feladat. Megvalaszolatlan marad igy az a kérdés is, hogy a nyugati palota-
szarnya-e a 14. szazad végi periddus, vagy egy teljesen mas, korabbi épiilet
valoban allt valamikor a tertileten?

8 V6. SPEKNER 2018,

2 KISS-SPEKNER-VEGH 2018. 282., 4.18.d. katalégusszam alatt. Holl Imre besorolasa
szerint a Zsigmond-kori IV/4. tipus dbrazolasa: HOLL 1958. 243-244. Az ozorai varban
szintén zoldmazas kivitelben tudtak egy ilyet rekonstrudlni. VIZI 2015. 49.

0 HAVASSY 1993. 111-112.

31 Az azonositdssal prébélkozott Engel Pal és Lévei Pal a Margitszigeten feltart két darab
14. szézadi sirké kapcsan. ENGEL-LOVEI 1992.

32 Ez illeszkedik a korszak kalyhahasznalatéhoz. Lasd KOCSIS 2018. 25.

33 ENGEL 2001. Vezsenyi csalad.
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Az eddig kozolt kalyhacsempeleletek® mellett a torténeti adatok alapjan
is szamolhatunk egy Zsigmond-kori, az 1390-es és 1410-es évek kozé tehetd
kélyha létével,® melyet nem tudunk pontosan helyhez kotni a varon beliil,
igy felmeriilhet akar, hogy a korabban a var helyén all6 udvarhaz fttéberen-
dezése volt. Eddig nem ismertiink a 15. szdzad vége, kozepe elétti leletanya-
got sem, igy 4j adat, hogy az északi palotaszarny és az udvar taldlkozasanal
egy in situ rétegként meghatarozhatd szemetes feltoltést sikertilt elkiiloniteni.

Ez némileg erdsiti a var eddigi periodizacidit, azonban arnyalja is a képet,
hiszen ugy tlinik, hogy az északi palotaszarny (nagyhelyiség 1. allapota) egy
masodik fazisban épiilt a tobb helyiséget magaba foglald nyugati palotaszar-
nyhoz, majd a kaputorony és fala (keleti varfal) szintén egy késdbbi, 3. fazis-
ban épiilt be az északi szarny és a lakotorony kozé. Taldn ezutan emlithetik
mar a varnagyot 1464-69-ben.%
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SZEMLE

TANULMANYOK

Egy veszprémi hatarjaras
rekonstrukcidja

A plispoOki és kaptalani varosrész hatarvonaldnak leirasa

a kaptalan 1082-es birtokosszeirdsaban

PELCZEDER KATALIN

A reconstruction of a Veszprém border district

Description of the boundary line of the episcopal and chapter
districts in the chapter's 1082 estate census

The subject of the study is a section of the census dated to 1082 (but in fact
compiled in 1326-1327), which describes the boundary line separating the
territory of the bishop and the chapter within the city of Veszprém. The
analysis of the boundary description is preceded by a brief overview of the
medieval property history of the settlement, a discussion of the historical
and linguistic value of the forged charter as a source, the history of the
boundary description up to the mid-18t" century and a presentation of the
methodology used in the analysis. The study presents in sequence the twelve
sites affected by the boundary description, which include both natural
features (spring, rock, hill) and man-made or inhabited places (settlement,
road, building, meadow). The identification of these sites was helped by
charter sources relating to the area, modern-age maps, as well as the results
of archaeology, architectural history and historical linguistics. The 1749
renewal of the medieval boundary description played a key role in the
localization process. The analysis enriches our knowledge of the property
relations, land use, toponyms and the natural and built environment of the
city and its boundaries in the early 14% century. An integral part of the study
is the cartographic reconstruction of the boundary description.

Keywords: medieval Veszprém, boundary description, Veszprém Chapter,
toponyms, cartographic reconstruction
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Veszprém birtoktorténetének régtdl fogva fontos szerepldje volt a plispok,
majd a fokozatosan egyre nagyobb onalldsagra szert tevd kaptalan is. A tor-
ténészek egyetértenek abban, hogy a hamis, 1082-re datalt Szent Laszlo-fé-
le birtoklista megalkotdasa — melynek valds keletkezési ideje 1326-1327-re
tehet6 — minden bizonnyal Osszefiiggott a plispoki és kaptalani birtokok
szétvalasztasanak tobb szakaszban lezajlo, 13. szdzad végi, 14. szazad eleji
folyamataval, illetve annak lezarultaval.! Ez az oklevél Veszprém varosan be-
lil elkiilonitette a piispoki és kaptalani varosrészt, részletesen leirva a kettd
kozotti hatarvonalat, ezutan pedig felsorolta a kdptalannak Veszprém, Zala,
Somogy, Tolna és Fejér varmegyék tertiletén fekvo birtokait.? Jelen vizsgalat
targya a birtokdsszeiras elején olvashatd hatarleiras, mely tobb okbdl is érté-
kes forrdsa a kozépkori Veszprém és kornyéke torténeti topografidjanak és
helyneveinek. Egyfeldl viszonylagos koraisaga miatt, ugyanis az errdl a terii-
letrél szdrmazd hasonl6 adatok sora csak egy jo fél évszazaddal kordbban, a
13. szdzad kozepétdl indul. Masfeldl azért, mert a hatarjaras tizenkét hatarjel
altal meghatarozott, a varoson és annak hataran végightizodo6 vonala az egyes
helyek lokalizalasahoz tobb tdmpontot nyujt, mint a mas oklevelekben teriile-
tileg elszdrtan jelentkezd helynevek és helymegjelolések.

A piispok és a kaptalan szerepe Veszprém
birtoktorténetében

A hatarleiras részletes bemutatdsa el6tt érdemes roviden szot ejteni a kapta-
lannak és a piispoknek a kozépkor folyaman a varos teriiletén 1év{ javairol.
A varos — mint a plispokség székhelye — kezdetben a plispok osztatlan
birtokat képezte, ahol uralkoddi szolgalonépek és udvarnokok is laktak az
egyhaz népei mellett.> Kozponti egyhazaként a varhegyen allé Szent Mi-
haly-székesegyhaz szolgalt. A piispoké volt a varhegy déli végénél talalhatod
Szenttamasfalva* és az attol kissé délebbre fekvé Szentmiklosszeg,® az utdbbi
helyen azonban a kozépkor végére a kaptalan is jelentés tulajdonra tett szert.®
A kaptalan kozépkori birtokainak alakuldsardl Karlinszky Balazs
monografidja nyujt attekintd képet.” A kdptalan tagjai, a kanonokok a 11-12.

GUTHEIL 1977. 210-211., KARLINSZKY 2016. 68., VR 8.

DHA 236.

KARLINSZKY 2013. 208.

CSANKI III. 292., KREDICS-SOLYMOSI 1993. 9., 81-82.
KARLINSZKY 2013. 208., KREDICS-SOLYMOSI 1993. 9., 82-83.
MRT 2. 236.

KARLINSZKY 2013.
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szdzadban még kozos épiiletben laktak a varban a székesegyhaz mellett, és a
plspoktdl fuggtek.®? Lassacskan indult meg vagyoni onallésulasuk, az els6,
oklevélben is rogzitett ingatlantigyletiik, egy malom és egy sziget megszer-
zése 1249-ben tortént.” A kanonokok hézvasarlasairdl a varban és a varaljan
a 13. szdzad utols6é harmadabdl maradtak fenn az els¢ adatok.!” A kaptalan
foldesurasaga ala tartozott a keleti varalja, azaz Sarszeg;'! a Vartol délkeletre
1év6 Szentivan;'? illetve a két nyugati varalja telepiilésen, Szentmargitsze-
gen és Szentkatalinszegen szintén sok kanonoki tulajdonrdl (hazrdl, fiird6-
rél, vizimalomrol) van tudomdsunk.!® Karlinszky Balazs véleménye szerint
Veszprémben — mas székeskaptalanoktol, példaul Pécstdl és Gyortdl eltéréen
— nem alakult ki egybefiigg6 kanonoki vagy kaptalani varosrész;'* de azért
a 15-16. szazadi oklevelek nem ritkan vicus capitularis 'kaptalani varosrész’
néven emlegetik a nyugati (Szentmargitszeg) és a keleti (Sarszeg) varalja
teleptilést.”

A hatarjaras és az oklevél torténeti hattere

Mivel a hatérjarast tartalmazo oklevél nem hiteles sem formailag, sem tartalmi-
lag,'® ezért sziikséges foglalkozni azzal a kérdéssel is, hogy az adatait miként
értékeli a torténettudomany és a nyelvtorténet a sajat kutatasi szempontjaibol.
Gutheil Jend azt irta, hogy jorészt 11. szazadi adatokat 6rokit meg az oklevél
annak ellenére, hogy a valosagban csak a 13. szazad végén, a 14. szazad elején
irédott.!” Karlinszky Balazs arnyaltabb képet vazol fel Gutheilnél: az ssze-
irt javak részletességébdl arra kovetkeztet, hogy az oklevelet valéban korabbi
jegyzetek segitségével dllithattak Ossze, és korabban feljegyzett adomanyokat
foglal 0ssze, de a felsorolt birtokok és javak kozott a 11-12. szazadi eredettiek
mellett 13-14. szazadiak is béven vannak.'® A tanulmanyban vizsgalt hatar-
vonal formalddasa sem tehetd a 13. szazad masodik felénél korabbra, mivel a

8 MRT 2. 225.

9 VO 44-45., KARLINSZKY 2013. 208.

10 KARLINSZKY 2013. 208.

11yvO 276., 328., 332., 336.

120 271.; KARLINSZKY 2014. 10.

13 GUTHEIL 1977. 186., 190.

14 KARLINSZKY 2013. 209.

15v0 177., 263., 276., 313., 315., 328., 332., 336.
16 DHA 235-236.

17 GUTHEIL 1977. 210.

18 KARLINSZKY 2016. 76-77., 1asd még DHA 235.
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kaptalannak a varosban val¢ els6 ingatlanszerzései is csak ekkortol datalhatok.
Mindenesetre a torténettudomany az oklevél 6sszeallitdsanak korara vonatko-
zoan javarészt valds birtoktorténeti informacidkkal szamol.

A forras nyelvtorténeti, elsésorban névtani kutatasokra is hasznalhato kel-
16 6vatossaggal. Magyar nyelvii szérvanyai (zomében hely- és személynevek)
helyesirasukat és hangallapotukat tekintve altalaban véve 13-14. szazadi je-
gyeket mutatnak, és a névalakok java részének is redlis létezést tulajdonitha-
tunk az oklevél készitésének idejére.”” A hamisit6 alapvetden sajat koranak
megfelelen irt, a korabeli ,normatol” vald eltéréseire elsésorban kompilalo
munkamodszere szolgalhat magyarazatként.?

Az alabbiakban idézem a veszprémi Osszeirdsnak a varosra vonatkozo
részletét Gyorffy Gyorgy szovegkozlése alapjan.?! A latin szoveget Szdke
Melinda 2025-ben késziilt magyar nyelv(i forditdsa koveti.> A hatdrjeleket
megnevezd szerkezeteket szammal lattam el. A magyar nyelvii szorvanyokat,
illetve a forditasban a kikovetkeztetett (€s feltételezett) magyar helyneveket
ddlt, félkovér betlivel jeloltem. A hatarleirasban tizenkét hatarjelet lehet azo-
nositani, tovabba a szoveg vonalszert hatarokra is utal, vizfolyas egyik olda-
lara, illetve sziklak sorara.

+1082 [1326-1327]: ,,Circa basilicam sancti Sancti Mykaelis prima meta ponitur
iuxta molendinum Thome ultra aquam (1), 11 iuxta basilicam Sancte Margarete
(2); LI iuxta silvam nomineg Ziman (3) dehinc venitur ad magnum l(ap)idem
(4) et transeunte ad silvam Beii insidet ad levam partem (5), dehinc venitur ad
locum, qui dicitur Cristseg (6), exhinc ad magnum viam, que adiacet protenta
versus Albam (7) et descendit ad locum, qui dicitur pute(us le)prosorum (8),
d(einde) ad monticulos descendens transit ad molendinum Mysca (9) et ad
superficiem rupium in longituding, deinde ad pratum abbatis (10) transitoque
fluming ponitur meta iuxta villam Thoscas (11) ¢t venitur ad domum Petri
et Dominici (12), infra quas nemo habet quicquam iuris, nisi (ecclesia).”

Szent Mihdly bazilikdja® koriil az elsé hatarjel Thoma malma mel-
lett van a vizen tul (1). A masodik Szent Margit bazilikdja mellett (2),
a harmadik a Ziman nevli erd6 mellett (3). Innen egy Nagy-ko6-hoz

19 PELCZEDER 2025.

20 PELCZEDER 2025.

2l DHA 236.

22 A szdvegrészlet kordbbi magyar forditasa: GUTHEIL 1977. 210-211.

2 Az oklevél latin tulajdonnevei (helynevei) a magyar forditdsban mai magyarsaggal
vagy kikovetkeztetett magyar alakban szerepelnek.
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halad (4), és elérve a Beii (nevii) erd6t a bal oldalra ereszkedik (5), in-
nen a Cristseg-nek mondott helyhez vezet (6), innen egy szomszédos
nagy tthoz, amely Fehérvdr felé nyulik (7). Es leereszkedik a Leprdsok
kiitja nevii helyhez (8), ezutan dombokon leereszkedve a Mysca ma-
lom-ig halad és sziklak felszinére hosszaban (9), innen az Apdt rétjé-ig
(10), és atlépve a folydn Thoscas falu mellett van a hatar (11), és megy
Péter és Domonkos hazaig (12), amelyek alatt senkinek nincs joga, ki-
véve az egyhdznak.

A kanonokok az 0sszeirast a mindenkori uralkoddval tobbszor atirattattak és
meger0sittették: harom atirat, emellett tobb mint két tucat tartalmi emlités mu-
tatja a dokumentum fontossagat, tekintélyét, hasznalatanak gyakorisagat.>
ElsS, a székesfehérvari kaptalanhoz kothetd hiteleshelyi atirdsa mar 1350-
ben elkésziilt,” a kovetkez6 Zsigmond kirdly nevéhez kothetd 1407-ben.? 1.
Lipot pedig a torok kitizése utan, 1693-ban erdsitette meg kivaltsaglevelével
a fehérvari kdptalan atiratat.”” Mindharom oklevél szavanként megegyezik a
Szent Laszlo-féle sszeirassal. Az 1350-es és az 1407-es oklevelek igen csekély
mértékben, csupdn egy-egy sz0 egy-egy betlijében térnek el az atirt oklevéltdl,
s6t nemcsak helyesirasi (hangjellési), hanem még paleografiai szempontbodl
is kovetik azt (lasd példaul a farkas ¢ hasznalatat).

Az 1693-as oklevélben valamivel tobb eltérést tapasztalhatunk, ezek koziil
els6sorban a neveket érint6 valtoztatasok érdemelnek figyelmet. Az atirt ok-
levél , ad silvam Beii” helymegjelolése az 1693-as oklevélben mint ,,ad syluam
Berin” szerepel. A magyar helynév itt tehat Beriny ~ Beriny-ként olvashato,
azaz a Berény névnek volna megfeleltethetd. A magyar szavakban [k] hangér-
tékben ekkor mar nem hasznalatos a c: igy Kristseg és ,,ad molendinum Miska”
formaban taldlkozunk a korabbi oklevelek Cristseg és ,,ad molendinum Mysca”
hatarpontjaival.

1693: ,Circa Basilicam Sancti Michdelis prima meta ponitur iuxtd
Molendinum Thoma ultra aquam (1). Secun iuxta Basilica S. Margar (2).
Tertia iuxta sylvam nmie'Ziman (3). Dehinc venit, ad magn Lapidem (4) et
transeun ad syluam Bern insidet ad levam par (5) dehinc venit, ad Locum
q dt, Kristseg (6) exhinc ad magn via qua adiacet pota versus Albam (7) et

2 DHA 228-235., KARLINSZKY 2016. 65.
25 DHA 228., DF 200907.

26 DHA 228., DF 201151.

27 KARLINSZKY 2016. 65., VO 27.
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descendit ad Locum qui dicit, puteus leprosorum (8). Deinde ad monticulos
déscendens transit ad molendinum Miska (9) et ad superficiem rupium in
longitudine. Deinde ad pratum Abbatis (10) Transitoque flumine ponitur
meta iuxta uillam Toscas (11) et uenitur ad domum Petri et Dominici (12).
Infra quas nemo habet quicquam Iuris nisi Ecclia.”?

A plispok és a kaptalan kozotti vitas kérdések tisztazasaban még egy alkalom-
mal jatszott szerepet a Szent Laszlo-féle Osszeiras. A két fél kozott 1749-ben
létrejott egyezség alapjat ugyanis ennek az oklevélnek a Veszprém varosdra
vonatkozo része képezte.”” A 18. szdzadi oklevélben talalhatd hatérleiras az
iranya és az érintett hatarjelek, illetve azok sorrendje tekintetében is — a kora-
beli viszonyokhoz mérten — koveti a kozépkori hatarleirast. A tizenkét felkért
tant megkérdezése szintén ez alapjan zajlott. Az okirat latin nyelven irdédott
eleje megnevezi az 1748. szeptember 14-én, Pesten, a Kiralyi Tablan keltezett
igyet, melyben a veszprémi kaptalan volt az érintett. Egy utasitast tartalmaz,
mely szerint bizonyos tantknak eskiit kell tenniiik magyar nyelven az 1749.
aprilis 11-i, 16-i (!), 14-i, 18-i és 19-i napokon. Az emlitett datumoknak meg-
felel az oklevél végi alairasoknal szerepld 1749. aprilis 25-i datum. Ezutan
magyarra valt a szoveg, és a tantikhoz intézett harom kérdés kovetkezik, ezek
koziil az els6 érdekes a targyalt téma szempontjabdl. Ez a kérdés arra vo-
natkozik, hogy a kdptalannak meddig (mely hatérjelekig) terjedtek Veszprém
varosaban a birtokai. Osszesen kilenc pontba szedve szerepelnek az egyes ha-
tarjelek és a hatdrvonal haladdsanak irdnya, néhany esetben a helyek régi és
Ujabb nevét egyarant feltiintették.

A vizsgalat mddszere

A vizsgalat targyat képez6 hatarjarasban megnevezett pontok kozott vannak
természeti, az ember valtoztatd tevékenysége altal kevésbé érintett objektu-
mok (vizfolyas, forras, szikla, erdd) és az ember altal birtokba vett, illetve 1ét-
rehozott helyek (telepiilés, kaszald, ut, épiiletek: malom, templom, haz) is.
Ezek némelyike a valtozasnak, pusztuldsnak jobban ki van téve, mig masok
stabilabb, maradanddbb elemei a t4jnak, ennek megfeleléen nehezebb vagy
konnyebb feladat volt a lokalizdldsuk. Ahhoz, hogy ezek azonositasat és az
egykori hatarvonal megrajzolasat el lehessen végezni, az 1082-es oklevélen
kiviil mas forrasokra is kellett tdimaszkodni. Ezek a kovetkezdk voltak: a te-

2 VFL I11.1.a.1. Veszprém eccl. et capit. 97. (1693).
2 VFL IIL.1.a.1. Veszprém Metalia 22a. (1749).
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riiletre vonatkozd irott emlékek (a lokalizacié szempontjabol értékes informa-
cidkat tartalmazé kozépkori oklevelek és Osszeirasok, tovabba az 1749-ben
megismételt hatarjaras), a 19-20. szazadi helynévgytijtés eredményei, az épi-
tészeti topografia és a régészet eredmeényei, az jkori kéziratos térképek és a
taj mai képe. Veszprém els, a 18. szazad masodik felében késziilt térképei
azért voltak eredményesen hasznalhatok a lokalizalas feladatdban, mert — bar
pontossaguk nem mérhetd a mai, modern térképekéhez — a varos 14. szazadi
allapotahoz nyilvanvaldan kozelebbi képet tiikroztek, mint a maiak. A hatar-
jaras térképi dbrazolasat Addam Bence geografus végezte el, aki a 18. szazadi
térképek georeferalasaval, megfeleld illesztépontok kijelolésével aranyositani
tudta azokat a mai térképekhez. A régi és mai térképek szakszer(i hasznalata
igen értékes segitséget nyujtott a hatarjelek és a hatarvonal rekonstrualasa-
ban. A térkép a tanulmany végén talalhato.*

Kozépkori hatarjarasok rekonstrudldsara tobb mintaszerti, modszertani
szempontbdl is tanulsagos példa van, melyeket énmagam is kdvetenddének
tartottam. Ezek kozé tartozik Gyorffy Gyorgynek a Tihanyi alapitdlevél Cu-
lun viz mellett fekvd birtoktestének a leirasa,® az tjabbak koziil Bede Adédm
és Szarka Jozsef tanulmanya, melyben a Békés megyei Rekettyés-rét 1523-as
hatarjarasat mutatjak be,** Kiss Gabor és Zagorhidi Czigany Balazs munkai
Vasvar Arpad-kori hatararél® vagy Karlinszky Baldzsnak Veszprém Cserhét
varosrészét érint6 tanulmanya.>*

A hatarleirasban emlitett helyek és helynevek azonositasa a torténettudo-
manyi és a nyelvtorténeti kutatasnak is fontos feladata. A helyek azonositasa-
val Gutheil Jend Az Arpdd-kori Veszprém cim(i munkajaban mér foglalkozott,*
Karlinszky Baldzs pedig a veszprémi kdptalan kozépkori birtokairdl szolo
disszertaciojaban érintette koziilitk a lényegesebbeket, a Szent Mihaly-szé-
kesegyhaz kornyékét, Berény és Zimany erddket.’® Az 1082-es hamis okle-
vél hatarleirasanak és az 1749-es egyezségnek az egyeztethetéségére Gutheil
Jend figyelt fel,*” azonban a hatdrjaras részletes rekonstrualasa korabban nem
tortént meg. Az aldbbiakban a hatarjaras altal érintett helyeket mutatom be
sorban.

30 Eztiton koszonom Adam Bence geografus rendkiviil értékes munkéjat!
31 GYORFFY 1956.

32 BEDE-SZARKA 2002.

3 KI1SS-ZAGORHIDI CZIGANY 2006.

34 KARLINSZKY 2014.

35 GUTHEIL 1977. 210-211.

36 KARLINSZKY 2013. 208.

37 GUTHEIL 1977. 211-212.
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A hatarleiras rekonstrukcidja

1. molendinum Thome

A hatérjaras els6 pontjat igy nevezi meg az oklevél: ,Circa basilicam Sancti
Mpykaelis prima meta ponitur iuxta molendinum Thome ultra aquam”, azaz
’Szent Mihdly bazilikaja koriil az els6 hatarjel Thoma malma mellett van a
vizen tal’. A Szent Mihaly-bazilika azonositdsa egyértelmi: ez a veszprémi
plispokség kozponti székesegyhdza a Varban, melyet mar Szent Istvan két
oklevele is megemlitett. A vizimalom azonositdsdhoz elsédlegesen a kozép-
korival egyeztethet6 1749-es hatdrleiras® é€s az azzal egykoru térképek nyuj-
tanak segitséget. Az 1749-es jegyzOkonyvben az elsd hatarjelrdl az 1082-esnél
némileg bévebb leirds olvashato: ,,az Varon tul nap kelet fel(il azon malom-
nal, mellyet mastanab Mélgkos Grof Nadasdy Boldisar Ur e6 Nagda bir”.%
A megkérdezett tantk koziil tobben a malom melletti kerteket a kdptalan
tulajdonaként ismerték. Gutheil Jené Tamds malmat azonosnak vélte grof
Nadasdy Boldizsar malmaval.** Ez a malom Kovats Ferenc 1780-as térképén*!
is szerepel Mola Nddasdy néven, mégpedig a varhegytdl keletre, a Séd kanya-
rulata utdn, annak valoban a talso (keleti), a folydsirany szerinti jobb partjan.
Nagy Jozsef 1777-es térképe*? kifejezetten a plispoki és a kaptalani varosrész
elhatarolasara torekedett, ezért itt azok a tertiletek vannak részletesebben ab-
razolva, ahol a hatdrvonal fut, és erre szolgalnak a térképen jelzett szdmok
is.# Ezen a térképen a 2-es szam, mely kaptalani teriiletet jelol, megegyezik a
Nédasdy-malom kornyékével, illetve a tantivallomasi jegyzdkonyv vonatko-
z0 részével. Ez a hely ma a Fenyves utca 15. szadm alatti épiilettel azonosithato.
Az itt 4116 malom 1749-ben a Nadasdy csaladé volt, az 1780-as években Tum-
ler Henrik vasarolta meg, a 19. szdzad kozepétdl a Kopacsy csaldd, azutan a
Fojt csalad, majd 1925-t6l Friedler Gyula tulajdona lett.**

A vizimalmok, melyek a varos meghatdrozé vizfolyasan, a Veszprém vi-
zén (a mai Séden) létestiltek, a kozépkortol fontos szerepet jatszottak a tele-
ptilés gazdasagi életében, és jelentds értéket képviseltek. Ez az egyik f6 oka

38 VFL II1.1.a.1. Veszprém Metalia 22a. (1749).

% Az 1749-es jegyz6konyvbél (VFL I11.1.a.1. Veszprém Metalia 22a., 1749.) valé részleteket
sajat betihli atirdssomban kozlom.

“0 GUTHEIL 1977. 211.

Y VFLIX.7.b. C41.

2 VFL IX.7.b. Cl.

4$3JTAKAB 2014. 16.

#JANKOVICS 2022. 143.
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annak, hogy leggyakrabban a tulajdonosukrdl nevezték el 6ket.* A kdzépkori
oklevelekben a malmok jellemzd&en a latin molendinum ‘malom’ kdzsz6 és egy
latin vagy magyar személynév vagy személyt megjel6lé koznév (példaul a
kaptalan) altal alkotott birtokos szerkezettel kifejezve jelennek meg. Ezt latjuk
az itt targyalt molendinum Thome "Tamas malma’ mellett tobb mas veszprémi
malom esetében is.* A személynév + malma szerkezettel valé magyar nyelvii
elnevezésekre a veszprémi névanyagban a 14. szadzad kozepétdl vannak pél-
dak.+

2. basilica Sancte Margarete

A masodik hatarjel az oklevél leirasa szerint a Szent Margit-bazilika mellett
volt: ,II iuxta basilicam Sancte Margarete”. A nyugati varaljan allé templom
épitése régészeti és miivészettorténeti megfigyelések alapjan a 12-13. szazadra
tehetd,* oklevelekben pedig a 14. szazad elején emlitik el6szor.* Az egyhaz
koriil létestilt telepiilés is minden bizonnyal Arpéd-kori.5° A kanonokok
tobbségének a varbdl valo 14. szazad eleji kikoltozésiik utan itt volt haza, és
feltehetdleg azért telepedtek a nyugati varfeljaré kozvetlen kozelébe, mert a
zsolozsma elvégzésére fel kellett menniiik a székesegyhazba.” Az oklevelekbdl
megtudhato, hogy a nagyjabol huisz kanonoki hazon kiviil kaptalani fiird6>
és vizimalom® is volt a varosrészben. A kozépkori oklevelek altalaban kap-
talani varosrészként emlitik ezt a teriiletet,* de patrociniumarol valé megne-
vezésével — mint Szentmargitszeg — is taldlkozhatunk.® A templom a torok
id6kben elpusztult, romjai helyén 1740-ben kapolna épiilt Szent Laszloé-oltar-
ral, ebbdl lett a ma is allé Szent Laszlo-templom, itt lokalizalhat6 tehat a
hatarleirasban szerepld hely.

45 v5. VADAS 2015. 632-633.

46.1249: inter molendinum capituli Vespremiensis et molendinum Obud (VO 44.), 1296: iuxta
molendinum [A]brahun (VO 98.)

471352: Korlatmolna (VO 133), 1354: Conthmolna, 1354: Myskeemolna (VO Suppl. 266.),
1368/1374: Bugarmolna (VO Suppl. 277.), 1527: Mayosmolna (Veszprémi Szk. 293.)

48 ZSOLDOS 2010. 17.

¥VO 42.

% GUTHEIL 1977. 183.

5! GUTHEIL 1977. 186., 190.

52 VO 189-190.

BVO 142-144.

54 1412: in platea seu vico nostro capitulari (VO 177.), 1481: in vico capitulari (VO 263.).

%5 1416: in angulo sancte Margarethe (VO 189.).

% GUTHEIL 1977. 183.
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Az 1749-es hatarleiras®” és Nagy Jozsef 1777-es térképének™ segitségével
alkothatunk hozzavetdlegesen képet arrol, hogy Tamas malméatdl milyen ut-
vonalon vezethetett a kozépkori hatar a Szent Margit-egyhazig. Az 1749-es ha-
tarleiras igy szamol be errdl: ,29° Az emlétett Vargak Kuttydtul egyenessen f61
az Var oldalan azon le romladozott, és Istenben boldogult Acsady Ptspdk Ur
ed Excellentidja altal az Varban épétett Residentia mellett all szélrtil 1év6 réghi
Ked falnak Keresztiil az Varan altal, melly le romladozott falon belldl az Tetes
Képtalan maga Korcsmajat mindenkor szabadon foltatta; Az Varnak pedigh
Dél feldl Lévd Hegyi oldalan job Kézre Le térvén, azon uczacskanak egyenes-
sen, melly az hosszu uczaban lakoz6 Barbély Istvannak hdza mellett az k6
sziklakra Dél felé ki mégyen, ezen uczatul tovabba”.” Az 1749-es hatarleiras
tehat a Vargak kutjatol vezeti tovabb a hatarvonalat. A Nagy Jozsef térképén®
szerepld 3-as szam a Kardcsonyi haza melletti hatarkovet (,, Lapis metalis penes
Domum Karacsonyianam”) jel6li a Var keleti oldalaban, mely nagyjabol egyezik
a Vargak kutja feltételezett helyével. Ezt az is megerdsiti, hogy az 1749-es piis-
pOki varosrészre kiterjed6 foldesuri addalap Osszeirds szerint egy Karatson
Péter nevii csizmadia a Varga utcaban lakott.®! Az 1749-es hatarleirasban em-
litett kovetkezd hely Acsady Adam piispok varbeli rezidenciaja. Acsady piis-
pOk 1733-ban a piispoki palota épitéséhez elbonttatta a bels6 varfal és a régi
kirdlyi palota koriili hdzak egy részét, hogy azt épitéanyagként felhaszndlja,
és amiket azutan az 1750-es évek végén bontottak el végleg;®* talan erre utal
a hatarleirasnak a ,,le romladozott” kéfalat emlitd része. Tehat a hatarvonal
a Var keleti aljaban 1év6 Vargak kutjatdl egyenesen felvezet a Varba, elmegy
a plispOki rezidencia és a belsé var romos fala mellett, majd annak mentén a
Var déli végéig. A 6. tanu (emlités szintjén a 9. tant is) egy romos kapurol is
beszél, ami akdr lehet a Varnak a déli bejaratanal 1év, az 1702-ben 1. Lipot
kiraly rendelete értelmében felrobbantott nagy kapuja is.®* Itt, a Var déli végé-
nél a leiras letér jobbra, és a Var nyugati oldaldban futé Hosszt utcdban halad
tovabb. A Hosszu (mai Jokai) utca stirtin lakott utca volt a 18. szazadban,* de
mar a kozépkorban is taldlhatok itt kanonoki hazak. A hatarleirds szerint a

57 VFL IIL.1.a.1. Veszprém Metalia 22a. (1749).

8 VFL IX.7.b. C1.

% VFL III.1.a.1. Veszprém Metalia 22a. (1749).

SO VFL IX.7.b. C1.

¢ MNL VeVL V.102.h. Conscriptio dominalis civitatis episcopalis Veszprém in anno 1749
peracta.

2TAKAB 2014. 23-24.

% Uo. 10.

64 Uo. 2014. 30., ldsd KOVATS Ferenc 1780-as térképét is.
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Hosszt utca a , k6 sziklak” felé tart. A Kdsziklik helymegjelolést a tantik felte-
hetéen nem alkalmi (k6znévi) megjelolésként hasznaljak, hanem helynévként,
és valoszintileg a varhegytdl északra fekvé Benedek-hegyre vonatkozik. Eb-
ben az utcdban volt a piispoki és a kaptalani varosrész hatara, a tanuk megfo-
galmazasa szerint az utcaban taldlhato hatarjelen tali rész a Tizenhdromvaros
(a mai Dozsavaros a Vartol északra) kaptalani birtok. A piispoki birtokrész
az utca kozepéig, Nepomuki Szent Janos szobraig (ma Jokai u. 38.) terjedt,®
amit Nagy Jozsef is feltiintetett 4-es szammal a térképén (,,Statua S. Joannis N.
perinde partem capitularem et episcopalem dividens”, azaz "Nepomuki Szent Janos
szobra a kaptalani és plispoki rész kozott'). A hatarleiras szerint a Hosszt
utcan egy bizonyos Borbély Istvan haza melletti utcaig kell menni, a 8. tant
megfogalmazasaban , Barbély Istvan haza mellett bé mend Kiss uczaig”,* és
ott kell letérni. Kovats Ferenc 1780-as térképe két ilyen utcat is mutat (de ezen
utcanevek nem szerepelnek),%® a varos 1857-es kataszteri térképe szintén: a
Fest6 és a Fiird6 utcat.®

3. Ziman

A harmadik hatarjel a Zimany nevti erdé mellett van: ,III iuxta silvam noming
Ziman”. Ez az erdd tobbszor szerepel a veszprémi kaptalan 1495-1534-es
Szamadaskonyvében,” tehat a kaptalan birtokat képezi. A teriilet elhelyezke-
désérdl a helytorténeti irodalomban tudomasom szerint nem esik sz6. Mivel
az el6tte és az utana emlitett hatarjelet ismerjiik, ezekbdl hozzavetdlegesen tu-
dunk kovetkeztetni a Zimany helyére: ezek szerint a mai Szent Laszlé-templom
és az Ordogragta-ké kozotti teriileten kell keresniink. Az 1749-es hatarjaras igy
irja le, hogy a Hosszti (ma Jokai) utcarol lekanyarodva merre halad a hatarvo-
nal az erd¢ felé: ,Mindentitt a Séd Vizin az réghi Veszprimi Apaczak, de most
mar Gydri Pater Jesuvitdk Templomanok”.”! A gydri jezsuitak 1625-ben kap-
tak meg a veszprémvolgyi apacdk birtokaikat, és éppen 1749 tajan épitettek

5 TAKAB 2014. 30.

6 VFLIX.7b. C1

7 VFL TII.1.a.1. Veszprém Metalia 22a. (1749).

68 VFLIX.7.b. C41.

¢ MNL OL S 78, 24. szelvény

70 1495: custodiam silvarum nostrarum Zyman et Bere (Veszprémi Szk. 3.), 1496: Zyman (uo.
15.), 1497: Zyman (uo. 25.), 1504: Zyman (uo. 94.), 1505: Custodes silvarum nostrarum Zy-
man, Bere et Les (uo. 103.). Kis-Zimanyrdl és Nagy-Zimanyrdl is torténik emlités ugyan-
itt: 1524: Kyszyman, Naghzyman (uo. 258.), 1525: Kyszyman, Naghzyman (uo. 268.), 1526:
Kyszyman, Naghzyman (uo. 279.), 1533: Kyszyman, Naghzyman (uo. 312.)

7LVFLIIL1.a.1. Veszprém Metalia 22a. (1749).
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templomot a romok mellé,”* errdl tesz emlitést a jegyzOkonyv. Ezek alapjan a
Szent Margit-bazilikatol (a késébbi Szent Laszlo-templomtol) a Séd bal partjan
a Veszprémvolgy felé vezethetett tovabb az ut Zimany felé.

4. magnus lapis

A negyedik hatarjelet a hamis Osszeiras igy irja le: , dehinc venitur ad magnum
I(ap)idem”, azaz ‘innen egy Nagy-k6-hoz halad’. Ezt a bizonyos kovet Gut-
heil Jend a 18. szazadban Ordigrdgta-ké néven ismeretes sziklaval vélte azo-
nosithatonak.”? A hatarjel szerepel Nagy Jozsef 1777-es térképén: ,Lapis
ordog ragta Keo vocatus”.”* Joannes Gerlisch 1798-ban Nagy Jézsef és Kovacs
Ferenc térképei alapjan készitett térképet a veszprémi kaptalan és Veszprém
varos pusztairdl, ezen az Ordidgrakta ké a képtalan piros vonallal jeldlt bir-
tokrészének egyik hatarpontjaként szerepel.” E két 18. szazadi térkép geore-
feralasa alapjan a hatarkoé egykori helyét a ma a 8-as uttdl északra talalhato
Cseri murvabanydban, a Séd bal (északi) partjan lehet azonositani. A 20.
szazadi helynévgytjtés anyagéban szintén megvan az Ordigrigta-k6.”® Mai
turistatérképek viszont a Cseri banyatol koriilbeliil két kilométerrel délebbre
1év6 sziklaképzddményt ismernek Ordig-szikla néven (mely a Tekeres-patak
partjan, a 8-as uttol és a Sédtdl is délre talalhato).”” Tehat feltehetSleg (leg-
alabb) két sajatos alaku szikla létezhetett ezen a teriileten. Koziiliik a mai
Cseri murvabanya teriiletén 1év6 funkcionalt hatarkéként, és viselte erede-
tileg a magnus lapis, illetve Ordogragta-ké nevet: a két 18. szdzadi térkép és a
14. szazadi hatarleiras is erre enged kovetkeztetni (a Zimany ugyanis a Séd
bal partjan van, és a hatarleirds nem utal a patak atlépésére). A szikla talan a
banya létesiilésekor semmisiilhetett meg, a két szikla elnevezése pedig talan
kapcsolatban all egymassal.

”2ZMRT 2. 237.

73 GUTHEIL 1977. 211.

74 VFL IX.7.b. C1., a helyet az 59-es szdm jeldli.

7> MNL VeVL XV.11.a. T 605.

76 VMEN 4. 285.

77 OpenStreetMap https://www.openstreetmap.org/#map=19/47.098537/17.860701
(A letoltés ideje: 2025. november 14.)
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5. silva Beri

A hatérvonal ezutan egy ujabb erd6t érint: , transeunte ad silvam Ben insidet
ad levam partem”, azaz 'és elérve a Ben (nevii) erd6t a bal oldalra ereszkedik’.
Karlinszky Balazs ezt az erd6t azzal a Bere nevii hellyel azonositotta, mely a
mai Marko teriiletén a Harskut felé vezet6 titon a Kapolna-domb kornyékén
fekszik.”® Bere els6é helynévi emlitése 1269-bdl vald birtokként,” majd a 14.
szazadban is gazdagon adatolhat6.® A teriilet 1452-ben mar biztosan lakat-
lan volt, mivel a veszprémvolgyi apacak ekkortajt legeltetésre hasznaltak.®!
A 15. szazadban erdéként, rétként, prédiumként is megjelent a forrasokban.®?
Nagy Jozsef 1777-es térképén Berét erdds teriiletként abrdzolja a varostol és az
Ordogragta-kétdl északnyugati irdnyban.® Joannes Gerlisch 1798-as térképén
szintén lathat6 a Bere nevii erd6 Marké templomatol északra.®* Bere mas ko-
zépkori oklevelekben rendszerint Ziméannyal (14sd a 3. hatarpontot) és Lessel,
maskor Kemecsével egyiitt emlitédik, ezek a helyek a varos nyugati, illetve
Marko feldli hataraban talalhatok.

A masik kérdés a hely pontos nevét érinti. A Szent Laszlo-féle hamis
veszprémi birtokdsszeirasban az erdd nevét a kutatdk kiilonbozéképpen ol-
vastak és értelmezték. Gyorffy Gyorgy az ,ad silvam Befi”-ként olvasott rész
tulajdonnévi elemét Benedicti-ként, azaz a szerkezetet ‘Benedek erdeje’-ként
értelmezte.® Gutheil Jen6 veszprémi okmanytaraban ,ad silvam Beren” sze-
repel.% Enmagam egyértelmtien Beii-nek olvastam magaban az oklevélben®’
és annak 1350-es® és 1407-es atirataiban is.* Az 1693-as oklevélben azonban
,ad syluam Bern” 411,°° ami Beriny ~ Beriny-ként olvashato, azaz a Berény név-
nek volna megfeleltethetd. A hely lokalizalasa ezekkel szemben viszont a Bere

78 KARLINSZKY 2013. 138., 140.

791269: Bera (VO 55-56.)

801341: possessiones Bere et Kemeche vocatas (VO Suppl. 242.), 1358: possessiones Kemeche,
Bere (VO 142.), 1387: possessionem Bere nominatam (VO Suppl. 353.)

81vO 224.

821452: Bere (VO Suppl. 412.), 1454: , predium eiusdem Beere vocatum” (VO 227.), 1454: ,,ad
dictam silvam Beere vocatam” (MEV. 1. 189.), 1495: ,, custodiam silvarum nostrarum Zyman et
Bere”, 1503: ,,in prato Bere”, 1505: ,, Custodes silvarum nostrarum Zyman, Bere et Les”, 1514:
pratum Bere (Veszprémi Szk. 3., 92., 103., 182.).

8 VFL IX.7.b. C1., 39-es és 41-es szammal jeldlve.

8 MNL VeVL XV.11.a. T 605.

8 DHA 236.

8vO 23.

8 DF 200611.

8 DF 200907.

% DF 201151.

%0 VFL I1.1.a.1. Veszprém eccl. et capit. 97. (1693).
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névvel val6 azonositast tAmogatja. A hamis sszeirasban olvashat6 név esze-
rint elirds vagy a név félreértelmezésének eredménye lehet, ami nem példa
nélkiili eset, ugyanis mas, feltételezhetSen tévesen irt neveket is tartalmaz az
oklevél.”! Ez a jelenség az oklevélird hianyos helyismeretével, a forrasul fel-
hasznalt dokumentumok sokféleségével és a masolas tényébdl fakado tévesz-
tésekkel egyarant osszefiigghet.

Még egy tényezd van, ami a helynek (és a névnek) Bereként valé azono-
sitasat tamogatja. Bere helynévi emlitései talan 6sszekapcsolhatok az 1086-os
Bakonybéli dsszeiras vele alakilag azonos személynevével, Bere bir6 nevével:
,(ad) locum, ubi Martinus incendit aratrum Bere iudicis”.”> Ez a Bakonybéli
Osszeirasban szerepld birtok, melyet Marton kanonok adomanyozott a béli
bencéseknek (kés6bb magyarul Mdrton ~ Mdrtonhdzafold), szintén a mai Mar-
ko teriiletére lokalizalhat6.” Elképzelhetének vélem, hogy a 11. szdzad végén
a Bakonybéli 0sszeirasban még koriilirassal emlitett hely személynévbdl ala-
kult nevet kaphatott, talan éppen Bere birordl. A személynévbdl valo alakulas
a telepiilés- és birtoknevek leggyakoribb névtipusanak tekinthet6 a korban.*
Az 1326-1327-ben hamisitott kaptalani Osszeirasban feltehetdleg az akkorra
mar altaldnosan elterjedt (1269 6ta adatolhato) Bere helynevet hasznaltak, igy
a silva Befi valojaban Bere-ként értelmezhetd.

6. Cristseg

A kovetkezd hatarjelet igy irja le az oklevél: , dehinc venitur ad locum, qui dicitur
Cristseg”, azaz 'innen a Cristseg-nek mondott helyhez vezet'. A hely lokaliza-
lasa nehézségekbe iitkozik, mivel a hely (és a név) tudomasom szerint egysze-
ri el6fordulast, mas forrasban nem bukkan fel, az oklevél harom atiratanak
és az oklevél felhasznalasaval késziilt 1749-es hatarleirasnak a kivételével. Az
1749-es oklevél is bizonytalankodik a hely meghatarozasat illeten: , Bal kéz-
re hagyvan az Berei, most mar Markoi f6lldl titulalt Kaptalan Erdeit észak felé
egy bizonyos K&hJ...]z , mellyet most 6rdogh ragta Kének hivnak, a” melly
helly talan réghenten Kristsegnek neveztetett”.”> Az Ordégrégta—k()’ azonban
— mint fent olvashattuk — inkabb a kozépkori hatarleiras negyedik hatarjelé-
vel azonosithatd (lasd 4. magnus lapis). A bizonytalan lokalizalas masik oka,
hogy a helyet a latin szoveg csak altalanosan locus-ként, azaz helyként jeloli
meg, bévebb felvilagositast nem nyuijt a hely jellegérdl.

%1 Ezekrél részletesebben irtam egy mésik tanulmanyomban (PELCZEDER 2025).
2DHA 252.

9 KARLINSZKY 2021. 22., PELCZEDER 2022. 96-97.

°* HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018. 221-223.

% VFLIIL1.a.1. Veszprém Metalia 22a. (1749).
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A név nyelvi értelmezése adhat tovabbi tAmpontot a hely jellemzéséhez.
Az elnevezés véleményem szerint két lexémabdl all: az elsé a kereszt szoval,
a masodik a ség ‘domb, kiemelkedés'” jelentésti sz6val azonosithatd. A régen
elavult ség mint névalkotd elem a teriilet foldrajzi viszonyai, dombos, sziklas
felszine alapjan is elképzelhetd. Emellett a kornyéken (Szentgal, Band, Fajsz
hataraban) a kozépkortdl a 19. szazadig szamos példat taldlunk arra, hogy
kiemelkedéseket a ség szoval nevezzenek meg.”® Hegyek, dombok kaphattak
nevet a rajtuk allo épitményrdl (példaul Vir-hegy, Eqyhdz bérce, Mindszent he-
qye, Akaszté-hegy, Bdlviny-k6),”® talan ebbe a szemantikai csoportba tartozik
a Kereszt-ség is. Esetleg utalhat a név a domb elhelyezkedésére vagy alak-
jara. A kereszt lexémat tartalmazd hasonlé mikronévre kevés példa van: az
1287/1549/1565: Kereztheshawas nevet a FNESz. példaul tigy magyardzza, hogy
a Nagy-Fatra fégerincébdl kereszt alakban agaznak el itt a mellékgerincek; az
OKklISz. pedig 1353-bdl koz0l egy Zahkereztetheteu nevii hegyet.!®°

Mivel a név alapjan nagy valdszintiséggel kiemelkedésként, dombként azo-
nosithatjuk a helyet, ezért a Bere erdd és a kovetkezd jol azonosithato hatarjel,
a puteus leprosorum (lasd 8.) kozott kell szemiigyre venniink a domborzati
viszonyokat. A térkép szerint ezen a teriileten harom kiemelkedés is van, me-
lyek 320-352 méter magassaguak, ezek valamelyike lehetett a Cristseg.

7. via magna versus Albam

A Cristseg-tdl a kovetkezd iranyban halad tovabb a hatarvonal: ,exhinc ad
magnum viam, que adiacet protenta versus Albam”, azaz 'innen egy szomszédos
nagy uthoz, amely Fehérvar felé nyulik’. Veszprém teriiletén ment keresztiil
az Aquincum-Savaria kozotti rémai tutvonal, amelynek nyomvonala a
kozépkorban is megmaradt.!” Ez az it nem a varoson keresztiil, hanem
a varos déli hataraban Balacat érintve vezethetett (ahol a Balaton-vidék
legnagyobb és legkorabbi rémai telepiilése volt), majd Szentkiralyszabadja
felé haladt tovabb, atszelve a fels60rsi hatart.!? Feltehet6leg ugyanitt haladt

%V§. a kereszt sz6 alabbi 13. szdzadi, massalhangzé-torlédésos alakjaival: 1214: Christur
(MEZO 1996. 118.), 1237: Cristur (UESz.), 1256: cryst ut, 1263: Cristur hn. (MEZO 1996.
118.),1268/1422 Kristuth (OklSz. kereszt).

97 TESz. ség.

% Lasd Lérincze Lajos tanulményat a ség-r8l: LORINCZE 1950. 55-56.

% RESZEGI 2011. 137.

100 OKISz. kereszt.

W01 KRALOVANSZKY 1994. 726-727.

102 GUTHEIL 1977. 215, HUNGLER 1988. 31., 38. V§. a Balacén és Szabadiban (Szentki-
ralyszabadja) via magna-ként és via antiqua-ként definidlt utakkal: 1271: ,circa vallem
Balaccha, quorum finis iacet ad magnam viam” (VO 57.), 1318: ,via antiquata usque latus
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el az Arpad-kor egyik f6 hadi titvonala is, a latin Gt:1% 1274: ,ad quandam viam,
que via Latinorum nuncupatur”.’® A Dunanttlon athaladé két hadut egyike
Fehérvartol indult, és a Balatontdl északra fekvo teriileteken vezetett keresz-
tiil,’® ennek volt egy szakasza a Veszprém déli hatdraban talalhaté at.'% A
kaptalani birtokdsszeirdsban emlitett nagyut tehat erre vonatkozhat, mely
mas oklevelekben is rendszeresen megjelenik mint via magna, via antiqua, via
Latinorum, hadut, olykor kiegészitve az irdny megjeldlésével is mint Fehérvar-
ra, Szabadiba vagy (Fels6)orsre vezetd nagyuat.!?” A via magna megjelolést a
kozépkori forrasok a legnagyobb jelentéségti utakra hasznaltak.!® Nagy Jo-
zsef 1777-es térképe 8-as szammal jeloli a fehérvari utat, pontosabban annak
Kadarta felé tarto szakaszat (Via Albensis versus Kadarta).'” Gerlisch térképe
alapjan pedig a fehérvari itnak nagyjabdl a mai Herendre vezetd vasutvonallal
egyezik a nyomvonala,'!? ez illeszkedik inkabb a 6. és 8. hatarjel kozé, ezt
abrazoltuk a tanulmany végén 1évé térképen is. Az 1749-es jegyzOkonyvben
pedig ez szerepel: ,Ezen Orddgh ragta kénél el mend Fejervéri Nagy Utban
érvén, tovabb azon uton le felé tervén némelly som bokrokigh” 1!

8. puteus leprosorum

A kovetkezd hatarpont egy forras: , et descendit ad locum, qui dicitur pute(us
le)prosorum”, azaz és leereszkedik a Leprasok kutja-nak nevezett helyhez’.
A hatarleiras itt kozeledni kezd a varoshoz, a forras a telepiiléstdl északra
talalhatd. A puteus leprosorum az Aranyos-kiit-nak nevezett hellyel azonosit-
hato.!'? Tobb 18. szézadi forrasban is szinonimaként szerepel a két megne-

cuiusdam monticuli Mogyolmal vocata” (VO 116.), 1332/1335: ,,ad magnam viam, per quam
de Wesprimio itur in campum Ifyumezeu vulgariter nuncupatum” (VO 120.), 1508: ,via an-
tiqgua, que de civitate Wesprimiensi vadit ad dictam Zabady” (VO Suppl. 477.).

103 TEKE 1994. 95.; ZSOLDOS 2010. 17.; VERESS D. 1994. 18, GUTHEIL 1977. 215.

104 A009. 97.

105 SZILAGYI 2014. 119.

106 Egy 1402-es adoménylevél — melyben Miske unokaja Maté a hadut mellett fekvé fel-
s6orsi (az oklevélben kévagoorsi) foldjét a veszprémvolgyi apacdknak adoméanyoz-
za — ezt az utat egyértelmiien hadiit-nak nevezi: 1402: ,in territorio dictae possessionis
Keowago eurs. penes quamdam viam Haduth vocatam” (CD X/4. 166-167.).

1071332/1335: ,, iuxta magnam viam, per quam itur in Wrs” (VO 121.), 1368: ,,ad aliam magnam
viam, que ducit de Segwar versus Albam” (VO Suppl. 276.), 1508: , via antiqua, que de civi-
tate Wesprimiensi vadit ad dictam Zabady” (VO Suppl. 477.).

08 SZILAGYI 2014. 86.

19 VFL IX.7.b. CL.

HOMNL VeVL XV.11.a. T 605.

MVFL I1.1.a.1. Veszprém Metalia 22a. (1749).

112V5. HUNGLER 1988. 177., PALLA 1956. 77.
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vezés. Az egyik forras az 1749-es egyezségnek a hatérleirast tartalmazo része
(,Aranyos névd Kutigh, mellyet régenten Poklos Kutnak-is neveztek”), amit
az 1. tant a névadas vélhetd motivacidjaval is kiegészitett (,Bizonyos Ara-
nyos névé Kutnak; mellyet réghenten, hogy azon Kutnal beteges Embernek
gyogyultanak, Poklos Kutnak-is nevezték”).!"> Emellett a hely mindkét névvel
megjelenik térképeken is: Nagy Jozsef 1777-es térképén (,,Puteus leprosorum
vulgo Aranyoskut dictis”),'"* Kovats Ferenc 1780-as térképén Bogarfolde és
Jutas hataran a Séd mellett (Aranyos vagy Poklos kiit).!'> Hungler Jozsef két to-
vabbi levéltari forrasbol is idézi a hely emlitéseit: 1776-ban a varos tandcs- és
kozgytilési jegyzOkonyvében Pokloskiit-ként, egy 1777-es hatarjarasban pedig
latinul mint puteus leprosorum szerepel (,,ad certum Puteum, quem oppidani
Puteum Leprosorum nominari volunt”).11®

A lepra a keresztes hadjaratok kovetkeztében terjedt el Eurépaban, Ma-
gyarorszagon pedig a veszprémi kaptalani Osszeirast tartjak az egyik elsé irott
forrasnak, mely emlitést tesz rdla, ezért mint orvostorténeti emléket is sza-
montartjak."'” A forras a varos legmesszebb fekvé kutja volt, védett helyen,
karsztos sziklak altal koriilzartan fekiidt,''® éppen ezért alkalmas lehetett a
fert6zo lepras betegek vizellatasara. (Ez a késébb Aranyos-volgyként ismert
hely nevezetes volt tiszta, b6 és egészséges vizii forrasairdl, ezért késobb viz-
vezetékbe is foglaltak).!"” Mas kozépkori dokumentumok is beszamolnak ar-
rol, hogy a leprasok telepiiléseken kiviil kutak mellett éltek.!?® Egyéb latin
nyelvl emlitéseket is ismeriink leprasok 4ltal lakott helyekre kozépkori for-
rasokban: Zagrab varmegyében: 1217: ,,in loco, qui vocatur transitus leproso-
rum”;'?! a Sopron varmegyei Kiillé hataraban: 1245: , ascendunt montem penes
puteum leprosorum”;'* a Sopron varmegyei Fert6d mellett talalhaté Székas
nevl birtok 13. szazadi hatarleirasaban: 1265 k.: ,,a fluvio Rapcha usque ad vil-
lam leprosorum”.!?? A veszprémi ktitnak a kaptalani 0sszeirasbol idézett latin
nyelvl emlitése az egyetlen, amit a kozépkorbdl ismeriink. A hely magya-
rul Poklos-kiit-ként csak a 18. szazadtdl adatolhato, az 6t felvaltd Aranyos-kiit

13 VFL IM1.1.a.1. Veszprém Metalia 22a. (1749).
H4VEL IX.7.b. Cl1., 9-es szammal jeldlve

15 VEL IX.7.b. C41.

116 HUNGLER 1988. 177.

7MARCSIK 2013. 80., PALLA 1956.

18 PALLA 1956. 75.

9NY. NAGY 2000. 202., GUTHEIL 1977. 211.
120 M ARCSIK 2013. 80.

121 AUO 11. 145.

122570PORI NAGY 326.

123GVyT 1. 32., STESSEL 1906. 249.

127



VESZPREMI SZEMLE 2025/4

szinonimdjaként (az adatokat lasd fent). A veszprémi hely esetében a latin—
magyar névmegfelelésbdl kovetkezden tehat teljesen egyértelmii a névadas
motivacidja: leprasok altal lakott helyet jelolt.

9. molendinum Mysca

A kovetkez6 hatarjel — a hatarleirds elsé allomdasahoz, a Tamas malmahoz
hasonléan — szintén egy Séden létesiilt vizimalom: ,d(einde) ad monticulos
descendens transit ad molendinum Mysca”, azaz 'ezutan dombokon leereszkedve
a Mysca malom-ig halad’. A malom helyének meghatarozasaban a malom pe-
res igyeit targyalo 14. szazadi oklevelek segitenek. Egy 1315. évi a veszprémi
plispok altal kiadott oklevél arrdl szol, hogy Ratot nembeli Rajnold fia Mikse
mester (,,magister Mykse, filius Reynoldi, de genere Ratholdi”)'* tiltakozik az el-
len, hogy Bogar fiainak a malomhelyén a jutasi nemesek és a veszprémi kap-
talan malmot létesitsenek. Tiltakozasanak oka, hogy ez a hely az 6 két malma
kozott fekszik, és esetlegesen veszélyeztette volna az 6 malmait.'> Miske két
malmat néhany évtizeddel késébb is megemlitik, ebbdl az oklevélbdl az deriil
ki, hogy Bogar malma mégiscsak felépiilt: 1354: ,,ad locum cuiusdam molendini
Myskeemolna vocatam” .1?* A névbeli és id6beli egyezés miatt feltételezhetjiik,
hogy az 1315-06s és az 1352-es oklevélben ugyanazon személy malmairol van
sz0, mint a kaptalani hamis birtokdsszeirasban. Miske malma ezek alapjan
Bogar malma kozelében lokalizalhato, az pedig Bogar fiainak foldjén, azaz
Veszprémnek a Jutas fel6li hataraban lehetett.'”” Ezt a lokalizalast az 1749-es
tantivallomasi jegyzOkonyv is megerdsiti, abban ugyanis a Poklos-kuttdl in-
duld hatdrvonal Bogar foldje felé vezet: ,ettil Az Séd mellett nap Kelet feldl
1év6 K6 sziklas hegyre f6l menvén, azon hegynek tetején, és oromzattyan /
melly hegynek tetején mingyarast kezd6dnek Bogarfai, és Lanczi pusztaknak
az varos fel6l 1év6 hatari”.1?® Kovats Ferenc 1780-as térképén is szerepel ezen
a helyen egy malom Mola Tomler in Jutas néven.'?

A vizimalmot az els6 hatarjelhez (molendinum Thome) és tobb veszprémi
malomhoz hasonldan tulajdonosdnak nevével jelolték. A vizsgalt hatarja-
rasban latin nyelvi birtokos jelz6s szoszerkezetként szerepel (molendinum
Mpysca), a fent idézett 1354-es oklevélben viszont magyarul (Myskeemolna).
Az Arpéd-kori személynévtar adatai szerint a Miske (Myske ~ Miske) és a vele

124 DF 281805.

125YR 75. sz., VADAS 2015. 646-647.

126 VO Suppl. 266.

127 MRT 2. 255.

128 VFL 11.1.a.1. Veszprém Metalia 22a. (1749).
129VFEL IX.7.b. C 41.
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kapcsolatban all6 Miska (Misca ~ Miska ~ Mischa ~ Myska) valtozatos iras-
moddal eléfordulo, kifejezetten gyakori eleme volt a magyar személynéval-
lomanynak: [XI]/KronKomp: Misca, [-]/KronKomp: Miske, 1121/1420: Miska,
1141-1161: Misca, 1174: Myske stb.'*® Az adatok tovabbi 14. szazadi, veszprémi
adatokkal is kiegészithetdk, ugyanis egy veszprémi birtok eladasanak tigyé-
ben a kaszaldja kapcsan tobbszor is feltlinik Miske ispan: 1318: iuxta fenetum
comitis Myske,'3! 1338: circa fenetum comitis Myske,'3? 1339: circa fenetum comitis
Myske.133

10. pratum abbatis

Avizimalomtol ahataregy réthez vezet: et ad superficiem rupium in longitudine,
deinde ad pratum abbatis” 'és sziklak felszinére (vezet) hosszdban, innen az
Apat rétjé-ig’. A hatarvonalat egy szakaszon tehat szikldk sora képezi, me-
lyek ma is megvannak: a Fenyves utca fels6 (északi) szakaszatol és a Sédtdl
keletre htizédnak észak—déli irdnyban. Ugyanezeket a szikldkat az 1749-es
jegyzOkonyv is megemliti: ,Az Séd mellett nap Kelet fel6l 1év6 K6 sziklas
hegyre {61 menvén, azon hegynek tetején, és oromzattyan / melly hegynek
tetején mingyarast kezdédnek Bogarfai, és Lanczi pusztaknak az varos feldl
1év6 hatari.”'** Ezek mentén halad a hatar a latin nyelven emlitett helyig (ad
pratum abbatis), ami nagy valdszinliséggel azonosithat6 az 1318-ban magya-
rul Apdt rétje-ként megnevezett volggyel vagy annak kornyékével: ,in valle
Apathrethe nuncupato”.®> A teriilet egy 1338. évi oklevélben tjra megjele-
nik: ,,in valle Apathrethe nuncupata” '3 Az 1318-as és az 1338-as oklevelekbdl
megallapithatd, hogy ezen a helyen negyvennégy holdnyi szant6fold és ka-
szalo, illetve egy malom volt,'¥ azonban a teriilet jelentds kiterjedése ellenére
sem tudtak kordbban pontosan lokalizalni a helyet.!*® Mindkét oklevél ez-
zel a tertilette]l hatarosnak tiinteti fel Miske ispan kaszaldjat, Miske birtokai
pedig a jutasi hatarban lehettek (lasd fent). A 13. szazad végétdl a Jutas és
Veszprém kozotti teriilet Bogdrfolde néven tiinik fel, ezt a birtokot részben a
jutasi nemesek, részben a veszprémi kaptalan igyekeztek megszerezni 1321

130 ASz. 554-556.

BlyQO116.

132y(Q 125.

133VO Suppl. 232.

134 VFL II1.1.a.1. Veszprém Metalia 22a. (1749).
1B5yvQO 116.

136y 125.

1B7vO 116., 125.

133 HUNGLER 1988. 72.
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kortil, a perekben mindig rétként és szantoként emlitik.'® Kovats Ferenc!4’ és
Tumler Jozsef'*! 18. szazadi térképei a Miske malma feltételezett helyétdl és a
Sédtol keletre es6 Bogarfoldét ligetes, nem lakott helyként abrazoljak, melyet
északrdl Jutas, keletrél Kadarta hatarol. Igen nagy valoszintiséggel tehat a
mai Fenyves utca hosszaban lokalizdlhaté Apat rétje, ahol valdban elteriil
koriilbeliil negyvennégy hold méret(i (egyébként ma is nagyrészt zold, nem
lakott) teriilet.!42

A hely megnevezése valamely apatsag birtoklasara utalhat, de azt sajnos
nem tudjuk, hogy pontosan melyikére. A latin és a magyar nyelvli emlité-
sekben is ‘apat’ jelentésti sz6 szerepel (és nem abbatissa ‘apatnd’ vagy apdca),
Veszprémben viszont csak néi zardak voltak (élitkon apatnével), ezek tehat
nagy valoszintiséggel kizarhatok. Koziiliik a Szent Katalin domonkos kolos-
tornak tobb 15. szazadi oklevél tajékoztatasa szerint Jutason és Kadarta jutasi
hatardban volt malma, rétje, szantéfoldje,'*® melyek némelyike lehetett akar
a 15. szazadnadl korabbi eredetti is. A veszprémvolgyi apacak csak 1436-ban
jutottak Jutason f6ldhoz,#* tehat a 14. szazadra vonatkozdan 6k emiatt sem
vehet6k szamba. A torténettudomanyi szakirodalomban nem taldltam nyo-
mat mas apatsagi birtoknak ezen a teriileten.

11. Thoscas

Az Apat rétjétdl a hatar a Thoscas nevd faluhoz megy: , transitoque fluming
ponitur meta iuxta villam Thoscas” ‘és atlépve a folyon Thoscas falu mellett van
a hatar’.'** Az 1749-es egyezség nem emlit semmilyen falut, az ekkori hatar
a Bogarfolde, illetve Lancipuszta hataran 1évé hegyrdl a Vitéz-kathoz eresz-
kedett le, és itt tért vissza a kiinduldpontjahoz'¥ (a Vitéz-kut a Szeminarium
kertjében, a Nadasdy-malom mellett van Kovats Ferenc térképén).'* Ilyen
nevl falurél Veszprém hataraban nem taldltam emlitést az altalam ismert
okleveles és térképi forrasokban sem, valdszintileg azért, mert a falu koran
elpusztulhatott. A hatarleiras menetét kdvetve azonban viszonylag jol szG-
kithetd a helye: az Apat rétje és a hatarleiras kiindulépontja, a Tamas malma

139 MRT 2. 255.

MOVEL IX.7.b. C 41.

M4IMNL VeVL XV.11.a T 582.

142 A teriiletnagysag megallapitasaban koszonom Adam Bence segitségét.
143 7 AGORHIDI CZIGANY 2021. 219-220.

144G7EKELY 1942. 11.

H5DHA 236.

146 VFL 11.1.a.1. Veszprém Metalia 22a. (1749).

47VFL IX.7.b. C 41.
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kozott érdemes keresni. Ezen a teriileten, a Séd bal oldalan, a Sédre lejt6 dom-
boldal fels6 részén koriilbeliil négy foltbdl allo, a 11-12. szdzadra keltezhetd
régészeti leletanyagot is feltartak, amit Arpad-kori telepiilésnyomként azono-
sitottak.'*® Nagy valdszintiséggel ez az oklevél Thoscas nevii faluja lehetett. A
tovabbi torténeti névadatok hidnyabdl fakadoan a helynév olvasata bizonyta-
lan, etimoldgidja problematikus.

12. domus Petri et Dominici

A Thoscas falu melletti hatarjeltél Péter és Domonkos hazaig vezet tovabb
a leiras, ami egyuttal a hatarjaras végpontja: et venitur ad domum Petri et
Dominici”. A személyek azonositasa — tekintve egyrészt a Péter és Domon-
kos nevek gyakorisagat, masrészt a megkiilonboztetd jelz6 (apanév, szarma-
zasi hely stb.) hianyat — nemigen lehetséges. Tobb korabeli oklevél is emlit
ugyan ilyen nevili veszprémi személyeket, s6t birtokosokat is,'* de ezek nem
nyujtanak elegendd informaciot a személyek meghatérozasahoz. Nem tud-
juk tovabba azt sem, hogy a két személy testvéri, apa-fit vagy egyéb kap-
csolatban allt-e egymassal. Egy haz helyének azonositasat megkisérelni tobb
évszazad tavolsagabdl szintén nehéz feladat. Koriilbeliili elhelyezkedésének
a megallapitasaban arra tudunk hagyatkozni, hogy a kaptalan hatarleirasa
— az 1749-eshez hasonldéan'® — a hatarleirasok azon tipusahoz tartozhat,
mely a birtokolt teriilet egészét koriiljaro, onmagaba visszatéré hatarvonal,
azaz kezd6pontja megegyezik a végponttal.'>! Ez alapjan a kérdéses haz a Ta-
mas-malom (a késébbi Nadasdy-malom), azaz a hatarleiras kezdépontjanak
kornyékén lehetett.

Osszegzés

A hatarjaras értékes informdciokkal gazdagitja ismereteinket a varos és ha-
tara 14. szazad eleji arculatardl. Képet ad az egykori birtokviszonyokrdl, a
természeti (szikla, hegy, vizfolyas, forras) és az épitett kornyezetrdl (bazili-
ka, vizimalom, lakohaz, ut), az egyes teriiletek hasznositasardl (erdd, ka-
szalo). Az oklevél latin és magyar személy- és helyneveket is megdrzott. A
magyarul emlitett helynevek (Bere, Kereszt-ség, Thoscas, Zimdny) napjainkban

148 MRT 2. 240., 270.

149 Péld4ul Uza fia Domonkos kemecsei birtokat irja le egy 1292-es oklevél (VO Suppl.
164-166.).

150 VFL I11.1.a.1. Veszprém Metalia 22a. (1749).

151V, SOLYMOSI 1976. 130.
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mar nem élnek. Némely helynév azonban — a lokalizaldsnak koszonhetd-
en — megfeleltethetd késébbi nevével (példaul puteus leprosorum ~ Poklos kiit
~ Aranyos-kiit). A feltehetSleg koran elpusztult Thoscas neve ebbdl az egyet-
len forrasbdl ismeretes, az egykori falu helyét a hatarjaras alapjan Veszprém
északkeleti hataraban lehet valoszintsiteni. Mds hasonl¢ leirdsok is maradtak
fenn a kozépkorbol és a kora tjkorbol, ezek részletes feldolgozasa teljesebb
képet nyujthat a varos egykori viszonyairol, kornyezetérdl és helyneveirdl.

A térkép elkészitésének folyamata (Adam Bence)

A kozépkori hatarvonalak rekonstrualasa érdekében megtett elsé 1épés a
Veszprémre és kornyékére mint a hatarjarassal érintett teriiletre vonatkozo
téradatok Osszegytjtése volt. A vektoros téradatok kozott a veszprémi Séd és
a becsatlakozo vizfolydsok nyomvonala, a forrasok fakadasi pontjai és a mai
kozigazgatasi hatarok szerepeltek, amelyeket az Open Street Map adatbazi-
sabol toltottiink le. A raszteres téradatok koziil a vizsgalt teriiletre vonatko-
zoan a 2015. évi ortofotokat és az 1953-1980 kozotti 10.000-es méretaranyu,
szintvonalakat is tartalmazo topografiai térképlapokat hasznaltuk fel, melye-
ket a Lechner Tudaskdzpont tizemeltetésében all6 Geoshop oldalrdl szerez-
tiink be. A kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazo Osszegyuijtott téradatokat nyilt
forraskodu térinformatikai szoftverbe (QGIS) importaltuk, majd a vetiileti
rendszerek egységesitése érdekében a nem EOV-vetiiletben 1év6 téradato-
kat az Egységes Orszagos Vetiiletbe (EOV, EPSG: 23700) transzformaltuk. A
digitalis képként rendelkezésre allo, azonban térbeli informaciéval nem ren-
delkezd ujkori térképlapokon ma is azonosithatd pontszer(i objektumokat
kerestiink, hogy illesztopontparok képzésével georeferalast végezhessiink. A
georeferalast a QGIS beépitett moduljaval végeztiik el. Az el6készitésekor a
digitalizalt régi térképek képkoordinataihoz EOV-koordinatat rendeltiink. Az
illesztépontparok definidlasakor torekedtiink a pontok egyenletes eloszlasara
a teljes térképlapra vonatkozoan, valamint a lehetd legtobb illesztépontpar
azonositasara. Az djkori térképlapok georeferaldsa soran a hét paraméteres
Helmert-transzformaciot alkalmaztuk a legkozelebbi szomszéd ujramin-
tavételezési metddussal, mivel az el6zetes vizsgdlatok alapjan ez az eljaras
bizonyult a legpontosabb eredményt add és az eredményre nézve a legke-
vesebb torzulast elszenvedd transzformdcionak. A georeferalt térképlapokat
QGIS-ben jelenitettiik meg, és a rajtuk fellelhetd nevezetes pontjaikat vektoros
pont tipust allomanyként digitalizaltuk. A hatarleirasban szerepld informaci-
ok, az ujkori térképekrdl digitalizalt nevezetes pontok, valamint a topografiai
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térképlapok és ortofotok egyidejli, egymasra rétegzett megjelenitésében rejlé
elényoket kihasznalva el6szor az 1082-es hatarjarasban leirt hatarpontokat
azonositottuk, majd a hatarpontok alapjan a pontok kozotti természetes ha-
tart jelentd vonalas objektumok mentén rajzoltuk meg a feltételezhetd hatar-
vonalat.
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EVFORDULOK

A mi Jokaink
SEBO JOZSEF

Our Jokai

For Jékai, who felt at home in every Hungarian region, the most beautiful and
homely landscape was the Bakony-Balaton region. He found the balance,
harmony, and optimistic attitude to life that characterized his writing here,
in the landscape he called the Hungarian Tempe Valley. It is no coincidence
that he compared the Balaton region to a charming bride in many of his
writings, awarding it the apple of beauty. The plot of his novel Enyém, tied,
dvé (Mine, Yours, His) also begins in our region: at the Cistercian abbey in
Zirc. Hosszt Street in Veszprém was named after him in 1925, on the 100th
anniversary of the birth of the prince of writers. It is also important to note
that the protagonist of Aranyember (The Golden Man), Mihaly Timar, was
modeled after, among others, a merchant from Veszprém, Janos Michelini.
When the writer had financial problems, he often said: “I'm visiting my
banker in Veszprém”. He even sold his villa in Balatonfiired to him. An
interesting fact: there are 70 (!) public spaces named after Jékai in the 232
settlements in Veszprém County.

Keywords: Bakony-Balaton region, Janos Michelini, Jokai Street, Tempe Valley

Ha Jokainak a bakony-balatoni tajhoz, illetve Veszprémhez valé kotddését
vizsgaljuk, akkor els6ként Shatatlanul is Hamvas Bélara kell utalnunk. O a
magyar tajakat ismertetve 6t lelkiiletet — géniuszt — kiilonboztet meg. Ezek,
vazlatosan, a kovetkezdk: Dél — oldottsag, derti, életélvezet; Nyugat — civili-
zaltsag, fejlédéseszme, hétkoznapi munkaétosz, lojalitas; Eszak — provincidlis
életrend, természetkozelség, melankolia, gyakorlatiatlansag, irrealitds; Kelet —
ingadozas, szabadsagsdvargas, letargia és kitor6 indulat, uralmi 6szton, lazon-
gas, ellenkezés, ideiglenesség; Erdély — szakadékossag, mély ellentétek és azok
athidalasa, humor (groteszk), megalkuvas, okos gyakorlatiassag, rafinéria.!
Ezek, Hamvas szerint, soha nem tudtak egységre jutni, hanem egymassal
ellenségesen, mindig egymastdl elvalasztva és kiilon probaltak érvényesiilni.

1 HAMVAS 1989. A szerz6 kdszoni Somfai Baldzs ny. levéltaros értékes javaslatait, kiegé-
szitéseit.
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1.) Jokai Mor szobra a papai reformatus templom elétt

Az 6 megkozelitésében egyediil Jokai életmiivében jelenik meg e géniu-
szok ,0sszedlelkezése”, a h6n Shajtott nemzeti egység: , Jokai az egyetlen iro,
aki az orszag minden helyén egyarant odahaza van, otthon gy, ahogy az em-
ber csak otthon lehet, meghitten és oldottan, meleg pillantassal. Az embereket
és a dolgokat ugy nézi, hogy azok hozza tartoznak, és 6 hozzajuk tartozik.
Erdélyi leirasai éppen olyan magyar géniusz-tajak, mint a felvidékiek vagy az
alfoldiek vagy a nyugatiak...Jokai szdmara Pozsony éppen olyan otthon, mint
Brass6 vagy Locse, Komarom vagy Pest...Aki el6tte vagy utana tajrol vagy
emberrdl, szokdsrol vagy eseményrdl beszélt, regiondlis volt és maradt...”?

Es ezeket az altala megélt szebbnél szebb téjélményeket rendszerint beépi-
tette szépprozai munkaiba, melyeknek taldn ez a kiegyensulyozottsag, a har-
moniara valo torekvés, az optimizmus a legjellemz8bb sajatossaga. Bizonyara
ezért az allhatatos lelkiiletért, a soraibol aradé dertiért, szinte olimposzi nyu-
galomért, ahol el6bb-utébb minden harmdniaban oldddik fel, szerették-szere-
tik az olvasdk Jokai irasmiivészetét.

Az 6 életidejében, a romantika koraban jelenik meg az irodalomban a helyi
sajatossag, a couleur locale. Comte nevéhez fiz6dik a milid eszméje-tan, amelyben
a kornyezet emberformald ereje kristalyosodik szociologiai tedridva, amely az-
tan Taine-nél Spinoza panteizmusaval 6tvozve valdsaggal e mlivészeti iranyzat
kanonava lett. A 19. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben er6sodott meg az a

2 Uo. 62.
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felfogas — féként Taine és Spencer hatasara —, hogy az ember jorészt fizikai kor-
nyezetének, az iddjarasnak és a természeti viszonyoknak a , fliggvénye”.

A romantika masik jellemzd vonasa a természetkultusz. Az ember gyonyor-
kodik a természetben, tehat esztétikailag fogadja be. F6ként annak bamulatra
méltd egzotikus formait és szineit. Amig az ember nem kiilonitette el magat
a természettdl, addig ismeretlen volt szdmara a természet esztétikai megko-
zelitése. Am a romantikéban ez a vilaglatas organikussa valt, az ember és a
természet a kor gondolkododinak tudatdban — eggyé forrt.

A természet a romantikusok szamara szimbdlum is, a teljes élet birtoklasa-
nak szimboluma. Ehhez varakkal, varromokkal bévelked6 valtozatos — idilli
és vad — tajat igyekeztek talalni, melyet szinte magatdl értet6dd természetes-
séggel a Bakony-Balaton vidékén taldltak meg. Az irodalomtorténész Hor-
vath Janos szerint a 19. szdzad harmincas-negyvenes éveinek utirajzaiban ,,...
legelébb a Balaton valt, mint magyar tajspecialitds, bizonyos kegyeletes érzé-
sek targyava”. Példaként Kisfaludy Sandor regéit, Berzsenyi A Balaton cim(
versét és a Helikon-linnepségeket emliti meg. , A Karpatok és a Tatra késébb
kezdettek divatba jonni.” 3

Es, mint minden romantikus, Jokai is rendkiviil vonzddott a kiilonos, az
egyedi és a meghokkentd jelenségekhez. Ezekhez pedig jocskan talalt példa-
kat nem csak az Al-Duna, hanem a Bakony-Balaton t&jain is.

El6szor 1857-ben latogatott el Balatonfiiredre, s a kovetkezd évben ezt 6r6-
kitette meg a Vasdrnapi Ujsdgban A magyar Tempevolgy cimt regényes tajleira-
séban. Es méris tollara tolulnak a romantikus langolast igék:

»Mit érthetnék mast e név [Tempevolgy] alatt, mint a Balaton vidé-
két? melyik tajrésze hazanknak érdemli meg inkdbb a Tempevolgy
nevét? ahol magasabb szellemek dalolni tanitak a kolt6t; a nem koltot
pedig érezni azt, a mit a kolt6 énekelt.

Sok szép tajékat bejartam hazdmnak; voltam az alfild végtelen ro-
nain, alltam a székely havasok cstcsain; de mindeniknél jobban megra-
gadott a Balaton-vidék. Az alfold ugy tetszik nekem, mint egy édesanya,
ki nem sokat piperézi magat gyermeke elétt, nem iparkodik kedvéért
szép lenni; de kaldszos mezdinek aranytengerével mutatja, mily hiven
szereti, milyen jo anyja volt, s mig rezg6 délibabjaban tiindér meséket
mond neki, pacsirta énekben zengi bolcsédalat. — Erdély képe viszont
ugy tiint fel el6ttem, mint egy biiszke tiindér, ki baAmulatra hiv, blivol
és elcsabit; fenyvesek zuigasa titkos szokat beszél, havasok latasa a ta-
vol utan vonz; valami ugy kényszerit elérhetlenek utan sohajtani; és

3 HORVATH 1978. 239.
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egy fajo érzés neheziti a megvalast. — Ah de a Balaton-vidék egy ba-
jos menyasszony, ki vOlegényére var, minden ponton 1j bdjait tarja fel;
mentiil tovabb nézziik, annal szebbnek latjuk, s bar nevessenek ki érte,
én azt mondom, hogy az egész taj mosolyog! S még egy mélyebb, még
egy jellemzdbb benyomast hagytak lelkemben e kiilon tajak. A hegy-
telen alféld, melyen semmi emlék, vagy rom nem hirdeti multunkat,
képzelteti velem a derék kiznépet, amelyet becsiilok; az emlékes Erdély
minden heverd kéhoz csatolt torténeti nevezetességeivel tiinteti elém
az arisztokrdcidt; a melyet tisztelek; Erdély a magyar tdjak arisztokra-
taja; ah de a Balatonkornyék a tiblabiré vildg képe, a kozéposztalyé,
amelyet szeretek, amelyhez tartozom, a melyrdl beszélni soha ki nem
fogyok. Ha gazda vagyok, a Tiszamellék rondjanak adom az elsd ran-
got; ha politikus vagyok, Erdélybe leszek szerelmes; de mint kolto, a
Balaton vidéknek nyujtom a szépség almajat.

Csak az az egy faj, hogy nem tudom azt olyan szépnek leirni, mint
a milyennek lattam... [...] Amint Veszprém megyébe ériink, mar kez-
dédnek azok az apr6 emlékek, mikkel e taj teli van szorva. Nem a
marvany irdtablas histéria emlékei ezek, hanem a regék, a mondak, az
adomak emlékei, miket a nép szeszélye, vagy a kolté ihlete alkotott.”*

A balatoni tajat pedig — romantikus hasonlattal — ,magyar Tempe-volgy-
nek” nevezi. Bizonyara nem véletleniil, hisz koranak olvasoi — a klasszikus
muveltséget ado iskolaknak koszonhetSen — otthonosan mozogtak az antik
tajakon. S a gordg-latin olvasmanyokkal telittizdelt olvasmanyaikbdl jol tud-
tak, hogy a Tempe folyo babérligetekkel tlizdelt szlik volgye Gorogorszag-
ban, az Olimposz kozelségében, anno, a koltészet istenének, Apollonnak a
kultuszhelye volt. S ha van hozza hasonloan szép hely e kies hazaban, akkor
az csak a Balaton istenaldotta volgye lehet — legalabbis az ¢ képzeletében.

A befagyott Balaton képét példaul akar Az arany ember egyik fejezetébdl
is megismerhetnénk, hiszen irdsaiban fontosnak tartotta, hogy kozvetleniil is
kinyilvanitsa személyes vonzddasat és benyomasait. A Balaton vidékét bajos
menyasszonyhoz hasonlitja, aki minden ponton 1j bdjait tarja fel, minél to-
vabb nézziik, anndl szebbnek latjuk, s mindig mosolyog.

Az arany emberben a téli, balatoni virradatot festdi ecsettel — festOnek késziilt!
— Ontotte szavakba: , Timar messze behaladt a jégtiikron. Most virradni kezdett,
a hold elsapadt, s az ég egész hosszaban rézsaszinti kezdett lenni, mire az 6riasi
jégtiikor csodalatosan szint valtoztatott, mintha élesen kétfelé volna osztva: az
egyik része violaszin és rézvoros szint vesz fel, mig a napkelet felé esd, tehat

4 JOKAI 1910. 4.
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a rozsaszin éggel érintkezd fele aztirkék marad. A tiinemény pompaja nove-
kedik, amig az ég egyre vilagosul; a skarlat, az arany az égen megkétszerezo-
dik a tiszta tiikdrben, s mikor a téli nap fénytelen, izz6 gombje feljon a latokor
violabarna kodei koziil, tlizszinti paraktol koriilragyogva, s letekint a ragyogo
jéglapra, ilyen vardzsképet semmiféle tenger nem mutat, semmi mozg6 hul-
lamtiikor; mert az olyan, mintha két igazi nap kelne fel két igazi égen.””

*

A 19. szazadi hazai és az eurdpai irodalomban hihetetlentil népszerti volt a Ba-
kony-téma. Ennek f6 oka a kor életérzésében, a romantikaban gyokerezik. A
korabban ,barbarikumnak” szamitott Bakony-vidék egzotikumma valtozott,
amely még érintetlen a sziirke és prozai civilizalt vilagtdl. S oda eljutni — ha mas-
ként nem, a fantazia révén — minden emelkedett lélek , erkdlcsi kotelessége”.
Kiilonosen a betyarromantika tette népszertivé a Bakony-témat. A roman-
tizald szellemben irt sobriddak Eurdpa-szerte elterjedtek. Auguste Pittaud de
Forges és Paul Duport zenés-tancos darabjat 1837-ben Schubry, le brigand hong-
rois (Sobri, a magyar betyéar) cimen mutattdk be Parizsban.® A német romantika
egyik legnépszertibb koltSje a Magyarorszagon sziiletett, de Némethonban hi-
ressé lett Nikolaus Lenau. Akarva-akaratlanul jelentds szerepe volt abban, hogy
a kiilfold a magyarsagban csak afféle csikos-gulyas nemzetet lasson. Erthet,
hogy 6 sem hagyta ki a Bakony-témat. Részlet a Bakonyi betydr cimii versébdl:

A tolgyesben szél diihe dul
Az arnyékban betyar lapul:
lesi, nem jon-e tavoli

utas, kocsi.

Egyébként kondas. Szaz malac
s diszno rofog a fak alatt

s tur-far... De szotlan leskel a
haramia.

Barna 6klében fokosa,

villog, mint az istennyila,

s amire roptében lecsap,

az ott marad.” (Szab6 Lérinc forditasa)

5 ](’)__1<A1”1994. 163-164.
6 KULLOS 1988. 108-109.
7 LENAU 1979. 69.
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Jokai Enyém, tied, 6vé cimi, talan kevésbé ismert regényének cselekménye egy
eszményitett kolostorbol indul, a reformkorban. De nem kell filoldgusnak len-
niink, hogy felismerjiik, a minta nem mas — mint a zirci ciszterci apatsag, illet-
ve annak angolkertje. Es ebben a mtivében is, miként A kdszivii ember fiaiban
egy, a szabadsagharcot dics6it6 beszédmodot és az akkor korszer(i ,nemzeti
mitologiat” kivanta megteremteni.

E regénye elszor 1875-ben jelent meg konyv alakban, s keletkezésének
olyan el6kel6 iddbeli szomszédai vannak, mint a Fekete gyémintok vagy Az
arany ember. A torténet elsé fele a szabadsagharc lirai-romantikus megjelenité-
se. Aldorfai Ince, a fiatal szerzetes minden testi-lelki jo tulajdonsaggal felruha-
zott, idedlis alak, a szabadsagharcban katondnak all, s héstettei révén ezredesi
rangra emelkedik. A harcok kozben 0sszetalalkozik még pap kordban megis-
mert szerelmével, Serendval. A reménytelennek latsz6 helyzetben reformatus
vallasra tér at, és elveszi feleségiil...

2.) A zirci ciszterci apatsag

A regény a tavasz idilli leirdsaval indul, melyben huszonnégy ifju oriil
a természet ébredésének. Azonban hamar kideriil, hogy 6k valdjaban — ifja
szerzetesek.

A masodik fejezetben — Egy magyar kolostor — azonban, Jokaindl mi sem
természetesebb, szabadelvii felfogas és hazafias érziilet uralkodik.

[me, a fejezet eleje:
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A »fehér baratok« kolostora (ahogy a népnyelv hija 6ket) hazank
egyik legnagyobb rengetegének kozepén fekszik. A rengeteg csak a
hegyeket fedi mar, a téres volgyek a leggazdagabb gabonatermé fold-
dé vannak atalakitva. Az orszagutat, mely a lejt6kon, halmokon ala
s fel kigydzik, két oldalan fehér viragpalastba burkolt cseresznyefak
jelolik: mintha hoguldk volndnak z6ld mezdében.

A kolostor egészen modern stilben épiilt palota. Az északi szarnyat
képezd kéttornyt katedral nélkiil magan urilaknak volna nézhetd. A
hajdani kolostort, melyet Imre kirdlyunk épittetett, a torok haboru alatt
leégették, s kiraboltdk; egy portalé az tton a régi alapké lapidarbetis
felirataval, s egy faragott pillér homlokrésze, mely most egy szobor
alapjaul szolgdl, az egyediili emlékek, mik a romokbul megmaradtak.
A gotstil remekei ily toredékekben is.

Minden 4j alkotas itt: az épiiletek Gjabb kori kényelem igényei sze-
rint alakitva; a parkban egzotikus fak, viragcserjék, pozsgar bozotok, a
legvénebb fenydcsoport a belsé udvaron, sima héju amerikai cembrak,
bar a torony ablakdig emelték mar sudaraikat, nem idésebbek szaz
évesnél. Gyermekkor naluk.

A torok pusztitas altal elarvult kolostor roppant birtokait mint »res
nulliust«® majd a koriillaké féurak, majd a szomszéd ausztriai szer-
zetesrend provincidlisai foglaltak el azutan, s két szazadon at tartot-
tak magukénak. A szerzet magyarorszagi tagjainak hosszu és kitarto
kiizdelmiikbe keriilt azt visszaszerezni. Egy apatjukat, ki ez tigyben
sokat faradozott, mikor utjabol visszatért, az erdében agyonverették;
arcképe ala oda van irva: »ex insidiis occisus.«’ S utoljara is meg kel-
lett vasarolniok a birtokukat készpénzen, s még azutan is sok ideig
vazalljai és adofizet6i maradtak az osztrdk fénoknek, csak e szazad
elején szabaditdk ki nyakukat a hilibériség jarma aldl. A jelenet meg
van Orokitve a képtarban, amiddn I. Ferenc atadja a diplomat az akkori
apaturnak. Az apatar ugy tlinik fel a képen a kirdly mellett, mint egy
orias: széles homloka, erés szemoldei, ajkai f0lott a borotvalas dacara
is feketéll6 bajusz, a merész szemek tantiskodnak rdla, hogy ez alak
nem szokott eszkoz lenni, hanem cselekvé kéz.

A visszaszerzett f6ld az erélyes kéz alatt visszaadta mindazt, ami
elveszett. A hajdani gazdagsag visszatért. Az elrabolt templomkincsek
helyébe tjak jottek, az oltaron szobrasz és festész remekelt, mtizeu-

8 res nullius (lat.) = senki birtoka
9 ex insidiis occisus (lat.) = lesbSl meggdlték
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mok gyUjtettek Ossze ritkasagokbdl, s felépiilt a kolostor biiszkesége,
a kincseket éré konyvtar, melynek karzatait, tdblazatat, allvanyait
bamuland6 remekben magyar asztalosok késziték, magyarhoni ritka
fanemtiiekbdl], a diszitések gyonyorii tiszafa- és szomorcelapokbul ala-
kitva, kivalo izléssel. A tudomany minden aga képviselve a nagy foli-
ansok s a tarka kotésti zsebkiadasokban, egész a klasszika és a modern
literataraig; koztiik becses inkunabuldk, egyetlen példanyok, érdekes
kéziratok, a régi nyomdaszat remekei s a miniattir-festészet és szépira-
szat tiirelempéldanyai.

De nemcsak a kiillem tij és nemzeti: a szellem, mely azt alkoto, vele
azonos; ezen kolostor tanarokat nevel, kik az el6haladott tudomanyos
képzettségben, a szabadelvii felfogasban s a hazafias érziiletben min-
den mas felekezet tanaraival méltan versenyeznek.

»Haladas, szabadelviiség, hazafitisag« egy kolostorban! szokatlan
fogalom; de koztudomasu, hogy ugy van, s a torténetironak, ki egy
nagy esemény emlékét akarja plastice kiemelni, ahhoz mélt6 piedesz-
talul a kiilzetet is élethiven kell kifaragnia, hogy szobrabul érthetlen
torzkép ne legyen, vagy hihetlen abrandkép, vagy ami legrosszabb:
prozai saralak.

Ez a kolostor novendékeire nézve nem borton, hanem otthon; nem
sirbolt, hanem egy vilag.”!

Zircet bizonyara papai didk kordban ismerte meg, hiszen az 1841/42-es
tanévben — akkor még Jokay Moric néven — a Pdpai Reformatus Kollégium
novendéke volt. Abban a vdrosban, melyet a kortarsak, joggal, a Dunantul
Athénjének neveztek.!! A reformétus kollégiumban tanitott Tarczy Lajos, a hi-
res természetbuvar és filozofus, a Magyar Tudos Tarsasag, az akadémia tagja,
Bocsor Istvan, a torténész, tankonyvird. Es 1841-ben éppen itt alakult meg az
els6 magyar diakonképzokorok egyike.!?

Jokai erre Az én kortdrsaim cim irdsdban igy emlékezett: ,Volt Papan egy
onképzd tarsulatunk, abban szavaltunk és sajat mtveinket felolvastuk, jutal-
mat is tztlink ki a legjobb koltéi miivekre... Az ez évben kitizott 3 koltdi
jutalmat Pet6fi, Petrics és én nyertiik el...”13

Masutt — Eqy magyar kolto életébdl — pedig igy ir: , A papai nagy kollégium
mellett ott volt egy kicsi fehér haz, abban meg egy még kisebb fehér szoba,

10 https://mek.oszk.hu/00700/00774/html/jokai2.htm (A letdltés ideje: 2025. november 8.)
1 PONGRACZ 2014. 235.

2 TOTH 1943. 4.

1B Uo. 7.
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abban a haz kis szobajaban szokott 6sszejonni ezelStt sok-sok esztend6vel ha-
rom fiatal didk, akinek kicsiny volt ez az egész vildg, az egyik volt Orlai Samu,
a masik Pet6fi Sandor, a harmadik én voltam. Tizennégy évvel fiatalabbak
voltunk a jelennél... Mindenikiinknek volt sajat kedvenc szenvedélye, Orla-
ié a koltészet, Petdfié a szinpad, az enyém a festSecset... Mikor pedig ismét
Osszetalalkoztunk, akkor Petéfi hirhedt koltdje volt Magyarorszadgnak, Orlai
ihletett festész, magam... ime szantom ezt a sok cstinya fekete betfit, és azt
szeretném, ha ma is ott tandcskozndnk abban a kis fehér szobaban, hogy mi
legyen bel6link...” 14

Bizonyéra nem véletleniil vésték Jokai papai szobréra: , Aldott legyen a
lang, mely utamra ravilagitott!”

srabariap hu

3.) A papai Jokai-emlékko

A papaiak mar az ir6 életében is gondosan apoltak Jokai kultuszat. 1880-
ban emléktablat allitottak egykori didkszallasanak falan, 1893-ban diszpolgar-
ra valasztottak, 1894-ben pedig utcat neveztek el rdla. Id6kozben a Jokai Kor
is megalakult (1893), melyet 1984-ben szerveztek tijja. Tovabba tobb varosi in-
tézmény viseli a nevét, illetve szamos emlékjel is e kultusz jegyében allittatott.
1998-ban a '48-as forradalom és szabadsagharc 140. évforduldja emlékére a
Magyar Eremgy(ijtSk Egyesiiletének papai csoportja plakettel tisztelgett Jokai

4 Uo. 7-8.
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emléke el6tt. 1993-ban pedig a Jokai Kor alapitasanak 100. évforduldjan az
éremgyjtok eziist- és bronzérmet adtak ki Jokai mellképével diszitve.

A megyeszékhely, Veszprém ugyszintén sokat tett az iréfejedelem emlé-
kének apolasaért. Veszprém varos képviselStestiilete Jokai Mor sziiletésének
100. évfordulodja emlékére 1925. junius 17-én rendkiviili diszkozgytilést tartott
a varoshdza tanacstermében. Ennek soran Tekeres Lajos masodaljegyz6 is-
mertette a tandcs és valasztmany javaslatat. Ebben az szerepel, hogy a Hosszu
utcat Jokai utcanak nevezték el. (Lasd a Veszprémi Hirlap 1925. évi 25. szama /
junius 21./ 2. oldalan a Veszprém vdros J6kai iinnepe cimi beszamolét!) A cikk
szOvegébdl sajnos nem deriil ki vildgosan, hogy a jogi 1épés mikor kovetke-
zett be, ugyanis az ide vonatkozé mondatban egyediil ez az utcaneves kitétel
all mult idében. Mindenesetre biztatd, hogy a kovetkez6 mondat igy szdl: A
kozgytilés a javaslatot egyhangulag elfogadta.

Szintén veszprémi torténés, hogy 1925. marcius 9-én a varmegye is tartott
diszkozgytilést, melyen dr. Pusch Odén [piarista] f6g[imnaziumi] igazgato,
torvényhatosagi bizottsagi tag tartott {innepi beszédet. Ezt kovetéen pedig
Ouiri Ferenc azt inditvdnyozta, hogy a vdrmegye festesse meg Jokai arcképét
a muzeum részére. (Ld.: Veszprémi Hirlap, 1925/11 (III. 15.) 3.)

Veszprém megye foldrajzinév-gytjteményeinek 1982 és 2000 kozt meg-
jelentetett négy kotetében pedig 70! Jokairol elnevezett kozteriilet volt vagy
van, ami a megye 232 szamba vett helységében nem is rossz arany.

Ha Jokai és Veszprém kapcsolatat kutatjuk, akkor egy, a Naplé 2013. okto-
ber 28-i szamaban megjelent olvasdi levelet is idézniink kell:'

,JOkai veszprémi aranyembere

A torténet az 1860. évben ugy kezdddott, hogy egy olasz testvérpar
telepedett le Veszprém varosaban. Michelini Rafael (apai dédapam) és
testvére Michelini Jdnos (Johann). Onoéntd mihelyt nyitottak és cinedé-
nyeket gyartottak. Ebben az iddben még divatja volt ezeknek az edé-
nyeknek. Mivel a veszprémiek nem tudtdk kimondani neviiket, ezért
elnevezték Oket , cineseknek”. Késobb, amikor Janos milanoi sorsjegy-
gyel sok aranyat nyert, talan ezért nevezte el Jokai Michelini Janost
veszprémi aranyembernek. fgy abbahagyta mesterségét és a Szent
Imre téren gabonanagykereskedést nyitott, majd egy szép villat vett a
mai Bajcsy uton (Készegi tigyvédtol).

15 Napls, 2013. oktdber 28. LANG Laszlé: Jokai veszprémi aranyembere. 15. Az eredeti
levél szovegét gordiilékenyebbé alakitottuk. (A szerk.)
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Jokai Mor vasarldja volt Michelini Janosnak, igy ismerték meg egy-
mast. Jokainak volt egy politikus baratja, Horn Ede, aki abban az id6-
ben képviseld akart lenni, és egy valtora pénzt vett fel, és Jokai volt a
kezese. Mivel Horn Edét nem valasztottdk meg és nem tudta kifizetni
a valtot, igy Jokainak kellett, aki pénzzavarba keriilvén gy dontott,
hogy azon egy télen lekoltozik fiiredi villdjaba és megirja Az arany
ember cimil regényét. Mivel csak irt és pénzt nem keresett, Michelini
Janoshoz jart koleson kérni.

Sokszor mondta, hogy megy a veszprémi bankarjahoz. Jokainak
mondasa volt, hogy ha nem lett volna a komaromi Timar Mihaly és
a veszprémi Michelini Jdnos a kettd Aranyembere, akkor nem tudta
volna megirni a regényt. A regény megirdsa utdn mar nem voltak Jo-
kainak pénziigyi gondjai. 1887-ben volt utoljara a Jokai villaban, és
1889. év elején sok pénz tartozasa és 13000 forint fejében eladta a villat
Michelini Janosnak.

1890-ben mar ugy hirdette a fiiredi tjsag, mint Michelini villat. 18
évig volt a tulajdona a Michelini csaladnak, és 1908-ban Jokai kés6i
rokona vasarolta vissza a villat.

Ezt a kis irast azért teszem kozzé, hogy volt egy veszprémi polgar,
akinek segitségével ezt a gyonyorh regényt Jokai Mor megirhatta. Em-
1ékét 6rzik a veszprémi Bankd-Lang-Rohonyi-Szabo csaladok.

Lang Laszl6”
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Emlékezés Bandi Laszlora
(1942-2025)

TOLGYESI JOZSEF

A mult évszazad masodik felének tdrsadalmi moz-
galmassagaban a maganélet kiilonb6z6 dimenzioi
oly valtozatossagokat eredményeztek, amelyek
sajatossagai a torténelem meghatarozé forduld-
pontjain jelentek meg és tették az életutakat egyéni
arculatava. S kozottiik ott van a nyolc évtizeden
tali éveket megélt Bandi Laszldé€ is, a kortars nem-
zedék egyik olyan személyiségéé, aki munkas-
sagaval nemcsak Onmagat adta az 6t koriilvevo
kozosségeknek, hanem hatott mindazokra, akik
baratai, munkatdrsai vagy a gondjaira bizott inté-
zeti gyermekek voltak.

Sok szocidlpszicholdgiai tanulmany foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
amikor az egyes emberek az életttjuk soran megvaltoztatjak foldrajzi élette-
riiket, kiilonosen a gyermekkori életszakaszuk utan érzelmileg és mentalisan
képesek-e ugy adaptalodni az 1j kornyezetiikhoz, hogy teljes értékii munkat
tudjanak végezni. Bandiék ugyanis , alfoldieknek” szamitottak, s amikor Ka-
locsa kornyékérdl (ahol az allam ,jovoltabdl” tobbszor is lakdhelyet kellett
valtoztatniuk) kisiskolas koraban kényszertiségbdl Ajkara, pontosabban Bo-
déra, a timfoldgyar kozelébe koltoztek, ez meghatarozo lett szamara: élete
végéig megyénk, a hetvenes évektdl pedig annak székhelye, Veszprém lett az
otthona, ekkor mar feleségével egyiitt.

Ahogy az Emlékeim cim( kotetében megirta, akaratos, ontorvény(i, néha
vadoc gyermek volt, akit mar akkor is egy erds cél vezérelt: az igazsagossag-
ra vald torekvés, s ez élete végéig motivacioja maradt. Gyermek- és ifjukora-
ban egyetlen lehetdsége volt a sorsa jobbra forditasaban: a tanulds. Papan a
Tiirr-gimndziumban érettségizett, majd Ajkan szakmunkasvégzettséget szer-
zett, elektromtszerész lett. S ekkortdl a sportolds mindennapjai velejardja:
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asztaliteniszezett ugy, hogy NB II-es jatékos lett, késébb roplabdazott. Ez a
mozgalmas id6szaka meghatarozd lett a késobbi életuitjara: mindig kozossé-
gekben és kozosségekkel dolgozott. Eletének f6 értelme lett a masokért tenni
akarasa, az az elkotelezettsége, hogy értelmes munkat végezzen.

S mint ahogyan e korban minden egészséges fiatalembernek, szamara is
megérkezett a sorkatonai behivé. Ekkor 1j kihivassal taldlkozott, amely a
személyiségéhez igazan illett: eloljardi javaslatara, Osztonzésére vezetOként
kapcsolddott be az ifjatsdgmozgalmi munkédba. Sok szabadidds kulturalis
programot szervezett katonatdrsainak, s amikor leszerelt, ezt a kozosségi
munkat civilként folytathatta, de mar Veszprémben. Szamara a kiilénb6z6
szint(i f6allasu ifjisdgmozgalmi vezetdi munka (1964-1972 kozott) nem sta-
tusszimbdlum volt, hanem kiizdelem a varos ifjisaga helyzetének javitasaért.
Ezek koziil emeljiink ki néhanyat: koordinalta a fiatal hazasparok részére épi-
tett lakotelep tobb éven at tarté munkait; a varban létrehozta és miikodtette
az Ifjusagi Parkot, klubokat, sportversenyeket, kulturalis programokat szer-
vezett, fiatalokbdl all6é zenekarokat tamogatott. Mindebben nagy segitséget
jelentett, hogy 1969-t6l 1984-ig tagja volt a varosi tandcsnak. Funkcidi révén
természetesen kozremiikodott a kor (politikai) igényei szerint a ,nemzeti és
internacionalista” iinnepélyek megszervezésében.

E mozgalmas életszakaszanak vége felé mar mas jovot tervezett: 1971-ben
beiratkozott a Pécsi Tanarképzd Fdiskola levelezd tagozatara, ahol 1975-ben
kapott tanari oklevelet. Am még 1972-ben olyan fordulat tortént az életében,
amelyre nem szamitott. Az akkori politikai szcenari6 (az un. ,kaderfejleszté-
si terv”) szerint ugyanis az ifjusagi mozgalomban dolgozok néhdny év utan
,eléléptek”: partmunkasok lettek. O is erre szamitott. Méar a leendd szobajat
is kijelolték, amikor az egyik baratjatdl arrdl értesiilt, hogy nem kapta meg a
feddhetetlenségi igazolast, s ezért nem lehet munkatars. Az ok: apja egykor
f6jegyz6 volt, egy tavolabbi rokona pedig kiilfoldre tavozott. Errdl az élet-
rajzi konyvében igy irt: ,Addig voltam jo, ameddig nagyon sokat, sokszor a
csalad rovasara dolgoztam — sziirtem le a tanulsagot.” Mivel e méltanytalan-
sag miatt mar nem akarta a mozgalomban folytatni tevékenységét, azt kérte,
segitsék abban, hogy ,civil” munkahelyen dolgozhasson. Igy lett négy éven
at Veszprémben a Megyei Idegenforgalmi Hivatal vezetShelyettese (nem mel-
lesleg — nota bene! — Pap Janosné allt a hivatal élén), s kés6bb, két év mulva, a
balatonfiiredi kirendeltség vezetdje.

Fiireden ez olyan munkakort jelentett szdmara, amelynek mozgalmassaga,
a teenddk értelmes sokasaga szinte magukkal ragadtak. Ekkor mar javaban
tartott az évente rendezett Anna-bal, s az 6 feladata lett, hogy ezt ,, moderni-
zalja”. A programszervezdk korében tetszéssel fogadott javaslata az volt, hogy
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minden évben egy-egy hazai néprajzi tajegység mutatkozhasson be 61t6zko-
désével, néprajzi targyaival, miivészetével, gasztronomidjaval stb., s ezzel a
kilfoldi vendégek szamara is vonzova tehetik az orszagot — természetesen
idegenforgalmi szempontbdl. S mi mas is lehetett volna az els6 bemutatkozd,
mint egykori otthona, Kalocsa. A valtoztatds nagyon sikeres lett, s ugyanigy
azok az Uj idegenforgalmi attrakciok is, amelyeket nemcsak szakember mun-
katarsai, Fiired vezet6i, hanem az ide latogato turistak is 6rommel fogadtak.
Am mivel a kozvetlen vezetje nem értékelte ezt a munkajat, tigy dontott,
ismét mas lehetdséget keres.

1976-tdl, minthogy az el6z6 évtél mar tandri oklevéllel rendelkezett, a
pedagoguspalyat valasztotta. Veszprémben a Tandcsakadémidn, majd az
Allamigazgatasi Féiskola helyi intézetében lett nevelStanér. Ez kit(inG tapasz-
talatszerzésre adott lehetOséget szdmara: az oktatok és a hallgatok kozotti
egylittmikodés formadi, tartalmai és a pedagogiai tervezémunka megismeré-
se, az oktatasban torténd kozremiikodése jo alapot adtak a késébbi (de ekkor
még nem tervezett, nem is feltételezett) pedagdgiai vezetéi munkajahoz.

1979-t6l 6t éven at a Veszprémi Jarasi Hivatalban tanulmanyi feliigye-
16ként dolgozott. Bar ez foldrajzilag nagy térséget jelentett szamos oktatasi
intézménnyel — s igy sok vidékre val6 utazassal —, szdmara ez a feladatkor
nemcsak tjabb ,tanuldsi” alkalmat (taniigyigazgatds-szervezés, intézmények
szakmai menedzselése stb.) hozott, hanem olyan kollegialis kapcsolatokat is,
amelyek ismét a kés6bbi munkajaban bizonyultak hasznosnak.

Az igen eredményes pedagogiai vezetéi munkaja alapjan 1984-ben kine-
vezték a Veszprém Megyei Gyermek- és Ifjusagvédelmi Intézet igazgatoja-
nak. A tobb telephellyel is rendelkezd intézményben sok szaz gyermek és ifju
nevelését, oktatasat és feliigyeletét lattak el tigy, hogy ahol lehetett, szorosan
egylittmtkodtek a sziilokkel (nevel6sziilokkel). Az § részérdl természetesen
adddott, hogy a munkatarsaival olyan empatikus szakmai kapcsolatot ala-
kitott ki, hogy késébb egy volt kollégandje igy nyilatkozott rdla: , A legjobb
igazgato volt.” S ami szdmara még elismerést jelentett: az egykori, otthonok-
ban nevelkedett s id6kozben felnétté valt gyerekek, ifjak nemcsak megbecsii-
Iéssel, hanem szeretettel emlékeztek vissza ra a talalkozasaik soran.

Tizéviitteni munkaja utan, amikor a rendszervaltozast kovetéen atszervez-
ték a gyermekgondozast, G1j, még jelentésebb feladatot kapott: a Rehabilitacids
Koézpont Alapitvany {igyvezetd igazgatoja lett. Amikor alig két évvel késébb
ez megsziint, az Allianz Hungdria Biztosito Zrt. K6zép-dunantuli Igazgatosa-
ga oktatasi referenseként dolgozott 2004-ben tortént nyugdijazasaig.

Bandi LaszIot kiilonb6zé munkahelyei révén a varosban é€s megyeszerte
sokan ismerték, becsiilték elkotelezettségét, segitOkészségét, s hogy tamogatta
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azokat a kozosségeket, amelyeknek tagja volt, s ezeken tul azokat is, amelyek-
nek a munkajat értéknek tartotta. Bar ez utdbbiak nem tartoztak a hivatalos
munkdjahoz, éppugy drommel és nagy tervekkel — amiket azutan meg is valdsi-
tott — vett benniik részt, mint a korabbiakban. E munkaja igy irhatd le: vonzddas
a kulturalis hagyomanyok és identitds, a helytorténet és a honismeret irant.

Mint magyar—torténelem szakos tanar mar a hivatalos munkai soran is
nagy figyelemmel fordult nemcsak Veszprém, hanem a megye torténeti érté-
keinek felkutatasa, 6rzése, dokumentalasa felé. Ez az ajkai id8szakatol kezdve
szinte élete utolso éveiig tartott, s ez az iv fél évszazadot fogott at.

A nemzeti és a személyes kulttra értékeit a helytorténetben kutatta és irta
meg. Vegyiik most sorra ennek allomadsait! A gimnaziumban az irodalmi szin-
pad, az énekkar és az irodalmi szakkor tagja, a kollégiumban pedig a didk-
tandcs elnoke volt. Mar ekkor tudositoként, cikkiréként miikodott a megyei
lapnadl, a (K6zép-dunantuli) Naplonal, s ez a munkaja évtizedeken at tartott.

Padrag torténetét egy megyei helytorténeti palyazathoz kapcsolddoan irta
meg. Szakmunkas tanulmanyai ideje alatt az Ajkai Munkasszinjatsz¢ Szinpad
alapité tagja lett. Felel6s rendezéje volt a keszthelyi Helikoni Unnepségeknek
és a mar emlitett fiiredi két Anna-balnak. Részt vett a Tanacsakadémia (az
egykori Nagyszeminarium) épiilete torténetének elkészitésében. Feldolgoz-
ta a veszprémi menhely, illetve a gyermek- és ifjusagvédelem megyei torté-
netét. A varosban betoltott, tobb mint masfél évtizedes valasztott tisztségei
soran rendszeresen figyelemmel kisérte és tanulmanyozta a megyeszékhely
torténelmét, szorgalmazta annak kutatasat. A veszprémi utcanévbizottsag el-
nokeként aktivan részt vett az utcanevek torténetének feltarasaban, j nevek
adasaban és az esetleges modositasokban.

Az 1970-es évek kozepétdl honismereti kutatdsa kozéppontjaban az emlék-
helyek, emlékjelek alltak az egész megyére kiterjedden. Ez alapjan jelenhettek
meg az emlékhelyek telepiilések szerinti ismertetdi. Veszprémben a Varkut, a
Komakut, a Szent Miklos-szeg, az Ifjusagi Park, valamint E6tvos Karoly és fele-
sége, illetve Ovari Ferenc siremléke feltjitdsanak lebonyolité koordinatora volt.

El8sz6r 2002-ben, majd 2010-ben masodszor is megvalasztottdk a Veszprém
Megyei Honismereti Egyesiilet elnokének. Személyes és kozosségi feladata-
nak tartotta a megyében a honismereti és helytorténeti munkak figyelemmel
kisérését, segitését, szervezését, ezek eredményeinek publikalasat. Rendsze-
resen és aktivan részt vett az orszagos hatokorti Honismereti Szovetség elnok-
ségi iilésein, szervezte a megyei tagok orszagos programokra (kozgytilések,
akadémidk stb.) valo eljutasat.

Lehetdségei szerint személyesen is bekapcsolddott a megyei helytorténeti
programokba, rendezvényeken, iinnepélyeken mondott megnyito- és kdszon-
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t6-, a helyiek munkajat elismerd beszédeket. Fontosnak tartotta, hogy a leg-
eredményesebben tevékenykedo kozosségek és személyek, tdimogatok erkdlesi
elismerésben (megyei, telepiilési és orszagos kitiintetésben) részestiljenek.

Helytorténeti tevékenysége okan szdmos djsagcikk jelent meg, tobbszor
szerepelt a varosi televizidban és radidban, s késziiltek vele interjuk. A hon-
ismereti munkdjahoz kapcsolddo szervezetek mellett tagja volt a Veszprémi
Polgari Tarsaskornek, a varos onkormanyzata kegyeleti munkacsoportjanak,
a Veszprémi Szemle Varostorténeti Kozhasznui Alapitvany kuratériuméanak
és a Veszprémi Szemle szerkesztObizottsaganak.

Kutatasai sordn jelentds fotodokumentaciot allitott 0ssze, amelyet ma a
varmegyei levéltar Oriz.

Az ifjisdgmozgalmi elismerései mellett szamos kitiintetést kapott: Pro
Meritis (Veszprém Varos Onkormanyzata, 2002), Gizella-dij (Veszprém Va-
ros Onkormémyzata, 2015), Emléklap (Honismereti Szovetség, Budapest,
2007), Jubileumi Emléklap (Honismereti Szovetség, Budapest, 2007), Honis-
mereti Emlékérem (Honismereti Szovetség, Budapest, 2012), Bél Matyas-em-
lékplakett (Honismereti Szovetség, Budapest, 2019). 70. sziiletésnapjara Az
emlékorzés szolgdlatdban cimmel jelent meg az 6t kdszonto kotet.

Publikacioi tobb évtizedre terjednek ki. A lapokban, folydiratokban, tanul-
manykotetekben megjelent irdsai mellett a konyvei (némelyik tarsszerzével
vagy tarsszerkesztOkkel): A Veszprém megyei Idegenforgalmi Hivatal térténete
1951-1958. (Kézirat. Pécs, 1975); Két évtized az dllamigazgatis szolgdlatdban. A
Tandcsakadémia Veszprémi Oktatdsi Intézete torténete (Veszprém, 1978.); Torténe-
ti emlékek Veszprém megyében (Veszprém, 1980); Veszprém viros fénykép-térképe
(Veszprém, 1985); A veszprémi nyomddszat két évszdzada (Veszprém, 1989); Em-
lékhelyek Veszprém megyében (Veszprém, 1996); Balatonfiired emlékjelei (Balaton-
fiired, 2004, a 2. kiadas 2005); Emlékeim (Veszprém, 2007).

Eletének utols6 néhany éve csendes visszavonultsagban telt. A csaladjan
kiviili éltetd kapcsolata az a barati kozosség (a vele egyiitt 7 £0s, helytorté-
nettel foglalkozdk altal 2014-ben alapitott Sziklay Janos Asztaltarsasag) volt,
amelynek a havonként megtartott tarsas 9sszejovetelein, vacsorain még jo né-
hanyszor részt tudott venni.

Amikor 2025. oktdber 5-én elhunyt, a veszprémi, a varmegyei és az or-
szagos helytorténet-kutatds és -iras egyik kiemelked6 személyisége tavozott
koziiliink. A Vamosi uti sirkertben oktober 18-an tartott gyaszszertartason
sokak részvétele mellett Sz. Csordas Eva, Sétonyi Ménika alpolgérmester és
Tolgyesi Jozsef buicstiztattak.

Rokonszenves személyisége és munkaja emlékét kozosen Orizziik.
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In memoriam
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RAINER PAL

2025. szeptember 2-an nyolcvanharom éves ko-
Y 4 raban elhunyt dr. Geiszt Jakabné Toth Magdol-
na, a Bakonyi (1990-t6l Laczké Dezs6) Muzeum
nyugalmazott népmiveldje, a mizeum barati
korének egyik alapitdja és elso titkara. Temeté-
sére szeptember 20-an, a Regina Mundi-temp-
lomban tartott gyaszmisét kovetSen, déleldtt
11 orakor keriilt sor a veszprémi Doézsavarosi
temetdben.

Magdit 1973-ban egyik legtevékenyebb igaz-
gaténk, Eri Istvan régész vette fel a mizeum-
hoz muzeumi adattarosnak és népmivelének.
Hamarosan elvégezte a szombathelyi f6iskolat.
1978. oktober 26-t6l az ekkor megalakult Muzeumbarati Kor titkara volt,
amelynek létrejottében meghatarozo szerepet jatszott. A Barati Kor, miutan
az akkori szocialista rendszer igen kevéssé partolta a hasonld egyesiileteket,
sokaig rendkiviili népszerliségnek orvendett, tagsaga 220 f6 koriil mozgott.
1987-t61 a Kozmiivel6dési Osztaly vezetdjeként miikodott, 1998. januar 1-jén
ment nyugdijba. Munkajat Veszprém varosa Gizella-dij adomanyozasaval is-
merte el. A kitiintetést, amelyre Molnar Janosné tanarnd, helytorténész ter-
jesztette fel 1999 februdrjaban, Diossy Laszlo polgarmestertdl vette at 2000.
majus 7-én.

Megismerkedésiinkre, miutan els6 pillantdsra semmi kirivo vagy harso-
g6 nem volt rajta és benne, nem emlékszem. Mértéktartas, visszafogottsag
jellemezte. Kiilsében (6ltozkodés, ékszerviselés) és belsOben (magatartas,
lelkiilet) egyarant. Olyan ember benyomasat keltette, aki onmagaval és a
vilaggal megbékiilve él, kiegyensulyozott. Idével aztan kideriilt, valamivel
mégis kitlint: a munkajat mindig jol és idében elvégezte. Mindezek mellet a
masokra valo erételjes odafigyelés, a minden szép és jo iranti fogékonysag
voltak sajatjai.
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Mondhatni, § volta , mtizeum arca”, akinek a feladata az volt, hogy , eladja”
(népszertisitse, ismertesse) a muzeum, illetve a muzeologusok tevékenységét,
munkajat. Az Osszes uj kidllitason azok megnyiltat kovetden végigvezettette
magat a rendezé muzeologussal, akit részletesen kikérdezve és kozben jegy-
zetelve, targyanként mindent tovirdl hegyire aprélékosan megismert. fgy to-
kéletesen alkalmassa valt arra, hogy maga is vezethessen a kiallitasokon.

A célcsoportok: gyerekek, aktiv kortak és nyugdijasok felderitésével si-
kerrel csabitotta be a mizeumba a szamba vehetd latogatdkat. Kiallitasokon
tartott vezetések, el6adasok, szakkori foglalkozasok, vetélkeddk, miiemléki
sétak, kirandulasok szervezése (ahol a gytijtemények, helyi nevezetességek
megtekintése mellett borozasra, szalonndzasra, beszélgetésre, egymas meg-
ismerése is jutott id6), palyamunkak dijazasa, a legjobbak megjelentetése,
tovabba néprajzi tdborok, mtzeumi konferencidk rendezése, idegenvezetdk
tovabbképzése toltotte ki aktiv éveiben a munkaidejét. Tartotta a kapcsolatot
a helytorténészekkel, a barati kori tagokkal, segitett 6ket 6sszehozni a megfe-
lel6 szakmuzeoldgusokkal.

1988 és 1994 kozott szerkesztette a Veszprémi Muizeumi Didrium fiizeteit,
és talan nem gondolnank, de az 6 keze nyomat is viseli tobb, a varos arculatat
meghatdrozo szabadtéri nevezetesség. Emlitsiink meg ezek koziil néhanyat!

Magdi kozremtkodésével tjulhatott meg a Varkat, amely az 1938-ban
késziilt kovacsoltvas emeldallvanyat is visszakapta. 1989 madjusdra befe-
jez6dott Erzsébet kiralyné szobranak restauraldsa, amely a II. vilaghabortban
sulyosan megsériilt. A szobor kezdetben a muzeum mellett allt, 1991-ben
viszont ismét elfoglalhatta — legaldbbis megkozelitéleg — a régi helyét. 1990
aprilisara az Alsovarosi temetében sikeriilt rendbe tenni a Délvidék vissza-
foglalasara induld, am 1941. aprilis 12-én Jutasndl katasztréfat szenvedd
ejtéernyds katondk sirjait. Ebben segitséget nyujtott Varga Janos szdzados és
Huszar Janos papai vezetd tanfeliigyeld, volt ejtéernyds katona is. A sirokat
1998-ban athelyezték a Vamosi ti temetd magyar hdsi parcellajaba, Jutason
pedig azdta is minden év 4prilisdban megemlékezést tartanak. Végiil feltétle-
niil ki kell emelniink a 31-es honvéd gyalogezred emlékmiivét, amelynek felt-
jitdsa az 1995-ben, igen csekély alaptdkével létrehozott alapitvannyal indult.
1997. november 22-én az ezredjelvényes, rendkiviil sériilt k6 dombormivet
egy teljesen 1ij bronz dombormire cserélték, 1998. majus 30-an potoltak az
1950 kortil eltavolitott, szintén bronz turulmadarat, és még ugyanazon év no-
vember 22-én az Alsdvarosi temet6bdl ide, az emlékmii labahoz helyezték at
egy ismeretlen katona maradvanyait. Ezzel egy id6ben visszaallt az a hagy-
omany is, hogy minden évben a magyar hdsok emlékiinnepén itt tartjak a
varosi megemlékezést.
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Nyugdijazdsa utan is talalt maganak értelmes munkat, amivel masoknak
is haszndra lehetett: a Magyar Maltai Szeretetszolgalat tagjaként karitativ
tertileten dolgozott — ruhagyujtést szervezett, szegény csaladokat latogatott.

Utolsé éveiben hosszan betegeskedett, betegségét nagy tiirelemmel vi-
selte. A haldl otthon, csaladi korben érte. Emberségét jol mutatjak a halalhire
emlitésekor kivaltott reakciok. , Aki mindig olyan baratsagos, kedves volt?”
— kérdezte egy tapolcai torténész kolléga. , Ugy-e 6 az, aki mindig olyan intel-
ligens és annyira finom volt?” — reagalt igy egy restaurator kollégand.

Magam is mindig jo szivvel emlékszem ra, s halds vagyok érte, hogy
idénként egyiitt dolgozhattunk. Nyugodjék békében!

156



A borit6 képei:

Cimlapon: Gerstner Odon: Veszprémi vdr latképe, 1903. (LDM Képzémiivészeti
Gyiijtemény, 77.42.1)

2. oldal: Az eddigi feltdrdsok sordn azonositott kézépkori és kora tijkori veszprémi
vdrfalszakaszok, eréditések a Virhegy alaprajzdra vetitve. (Hegyi Déra — Pokorni
Ldszl6 - Szoboszlay Gergely)

3. oldal: Az dskiii ,Basalak” keleti homlokzatdnak felsé része (Fiilop Andrds)

hétul: Az 1082-es hatdrjdrds térképi rekonstrukcidja. (Készitette: Addm Bence)



e s, Sy
ey

(zuny £ prusaspy

umpninosig

wirt @

*

ey

VESZPREM

A KIRALYNEK VAROSA



	003-024
	025-054
	055-084
	085-098
	099-110
	111-137
	138-148
	149-153
	154-156

