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A BALATONI NADASOK PUSZTULASA ES REGENERACIOJA
A MEDERDINAMIKA FUGGVENYEBEN

GYENESE TAMAS — ZLINSZKY ANDRAS — ALBERT GASPAR

DIE-BACK AND REGENERATION OF REED WETLANDS ON LAKE BALATON
IN CONNECTION WITH LOCAL SEDIMENT DYNAMICS

Abstract

The coastal wetlands of Lake Balaton are the most diverse habitats of the lake and are essential
for the regeneration of fish stocks and for shore protection. The area of these wetlands has been
decreasing for the last decades, and previous studies have demonstrated that this is in connection
with raised and stabilized water levels. However, to date the effect of changes of lake bottom
topography on reed stands has not been investigated. Our objective was to compare the lake
bottom surveys of 1975 and 2015 within the wetlands, together with quantitative information on
the changes of wetland area at the same locations. We found that, on average, the accumulation
of sediment dominates, but a wide range of situations occur from sediment removal resulting in
changes of elevation of up to a meter, to sediment accumulation up to more than half a meter.
Reeds were in decline everywhere where sediment loss was identified, and also in locations
with sediment accumulation below 50 cm. Reed regeneration was only observed where sediment
accumulation was higher than 50 cm in the studied period. From the perspective of water level
regulation, this means that most wetlands cannot sustain the ongoing rise in water level, and that
short periods of lower water levels are not sufficient for regeneration of most wetlands. Dedicated
studies will be necessary in order to clarify the connection between lake bed topography, water
levels, and wetland change, but it is already proven that the lake topography cannot be assumed
as constant from the perspective of the wetlands, even at the time scale of a few decades.

Keywords: wetlands, reed die-back, water level, sediment dynamics, Lake Balaton

Bevezetés
Eldzmények

Napjainkban az édesvizi novényzet és a hozzdjuk tartozo €lovildg megdrzése, Gvasa
Iétfontossaguva vilt. A vizek tidiilési céli haszndlatdval és a klimavaltozéssal kiilonosen is
felértékelddik a vizparti novényzettel boritott €16helyek €s ezeken beliil a nddasok szerepe.
A nédas kulcsszerepet jatszhat az édesvizek biokémiai folyamatiban, példaul a vizek fosz-
foreltavolitasaban is, amely el&segiti a vizmin&ség javuldsat, ezen feliil a nddasok el6segitik
a talajvizkészletek feltolt6dését, ovjak a partot az erézidtol, és visszatartjak az arvizeket.
Ezek ismeretében is folyamatosan zajlanak nadpusztulast el6idéz6 tevékenységek, ilyen
példdul a vizek és a partok szennyezése, a partok beépitése, a lecsapolds, az idegenhonos
fajok behozatala és ide tartozik a Balaton vizdllasdnak magasan tartdsa, amely a turizmus
és a hajozas feltételezett érdeke. Mara mar tobb nemzetkozi egyezmény is szabdlyozza
a vizes €l6helyek védelmét, mint példdul a Ramsar-i egyezmény vagy a Natura 2000,
amelynek elsédleges célja az emberi jelenlét fenntartdsa mellett a j6 él6helyéllapot elérése.

Haslam vizsgdlatai alapjan a kozonséges nddas kedvez6 él6helye az alacsony fekvési
sekély t6 (HAsLAM, S. 1972), amire a Balaton tokéletes példa. A nddas jelenleg édltaldban
az 1,5 méteres vizmélységig terjed a t6 hullamzastol védett, szerves anyagban viszonylag
gazdag tiledékd teriiletein. A balatoni nadasok teriilete kb. 12 km? és a tobbség (73%) az
északi partra koncentrdlodott (TOTH R. V. 2016).
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A téparti nddasok pusztuldsa egy Eurdpa-szerte ismert probléma, amely hazdnkban a Ba-
latont is érinti (1. dbra). E jelenség sordn az egységes, zart nddas csomdkra bomlik, amelyek
kozott terjeszkedd, nyilt vizes laglindk, csatorndk alakulnak ki, majd a csomokat kidonti
ahulldmzés, és igy a nddas kordbbi teriiletének 20—60%-4t is elveszitheti (VAN DER PUTTEN,
W.H. 1997; KovAcs M. 1994). A k6zonséges nad (Phragmites australis Cav. Trin ex Steud)
alkalmazkodoképességét gyengiti a szerves anyagban gazdag tiledék felhalmozodésa. A rizé-
maszovedék kozeibe és tetejére rakodo iszap a nddasban termel6do szerves anyaggal dusul-
vaugyanis kitlind taptalajt képez baktériumok és mas mikroszkopikus él61ények szdmara,
viszont a bomlds miatt oxigénhidnyos koriilmények alakulnak ki az iiledékben, amelyek
karosan hatnak a nad rizéma novekedésére. Az avar felhalmozddasa pedig visszavezethetd
az alland6 magas vizéllasra (VAN DER PUTTEN, W. H. 1997), mert a Balatonon csak az ala-
csony vizii iddszakokban tudja a felhalmozddott szerves anyagot kiobliteni a vizlengés. Tobb
kutatds is kimondja (pl. TOTH R. V. 2016), hogy az alacsonyabb vizallds kedvezé hatdssal
van a nddas teriiletek novekedésére. Ilyenkor a viharos szelek 4ltal el6idézett keresztira-
nyu vizdllasvaltozasoknak, illetve a hossziranyu vizlengéseknek nagyobb a nddast 6blit6,
iszapfelhalmozddast csokkent6 hatdsa, mint magas vizallasnal (VIRAG A. 1998). A nadpusz-
tulds jelent6ségét mutatja, hogy nemzetkozi egyiittmiikodésben vizsgaltak és vizsgaljak ma
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1. dbra A pusztulé nadas Badacsonytomaj kozelében a 2003 évi orszagos légifelvételezés infravoros fotéjan
Figure 1 The reed stand in decline near Badacsonytomaj on the infrared photo of the 2003 national aerial photography
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is, feltdrva annak feltételezett Osszefiiggéseit a nadaratdssal (KARPATI I. et al. 1987), a viz-
mindséggel (HANGANU, J. et al. 1999), a genetikai vdltozatossdggal (ENGLONER, A. et al.
2010). A Balatonon TOTH R. V. (2016) részletesen is Osszehasonlitotta az €lettani és Kor-
nyezeti viszonyokat két egymadssal szomszédos nddasban, amelyek koziil az egyik terjesz-
kedik, a masik pusztul, és megéllapitotta, hogy a pusztulds és regeneracio kulcsfaktora az
tiledék oxigén elldtottsdga. ZLINSZKY ANDRAS és GERTHEIS ANNA légi felvételek alapjan
73 mintavételi teriileten, kozel hatvan év tavlataban (1951, 1963, 1975, 1987, 2000, 2003,
2010) vizsgélta a nddasok teriiletvaltozdsait (ZLINSZKY A.2013; GERTHEIS A. 2016). A vizs-
gdlat sordn azokra a nddasokra koncentraltak, amelyek nem dllnak kdzvetlen emberi hatds
alatt (feltoltés, stégek, horgdszkikotdk). Ennek megfeleléen a nagyobb naddasok belsejében
definidltak egységesen 200 méteres partszakaszokat (ezeket nevezziik mintavételi teriile-
teknek cikkiink tovabbi részében), ahol georeferalt 1égifelvételek alapjan 1: 100 1éptékben
digitalizaltdk a nddas és a viz hatdrvonaldt. Az eredmények szerint az északi parti, mélyebb
vizben, szerves iiledéken €16 nddasok jelentSs része pusztuldsnak indult az 1970-es években,
mig a déli parti, homokos iiledéken 4116 nddasok folyamatosan terjeszkedtek. Az északi
parti nddasok teriiletvdltozadsai 0sszefiiggést mutattak a vizallassal: alacsonyabb vizalla-
st id6szakban megindult a regeneracid, mig hosszabb, stabilan magas vizii idészakokban
csokkent a nddas tertilete. A kapott eredmények alapjan megdallapithatd, hogy a balatoni
nadpusztulds kulcsfontossagu tényezdje az alacsony vizalldsu id6szakok hidnya, amely
az liledék oxigénhidnyat okozza (ZLINSZKY A.2013; GERTHEIS A. 2016; TOTH R. V. 2016).

A Si6-zsilip és csatorna 1863-ban tortént megnyitdsa 6ta a Balaton vizszintje mesterségesen
szabdlyozva van (BENDEFY L.— V.NAGY I. 1969). A zsilipkezelési szabdlyzatokban egyre maga-
sabb minimumvizszintet irtak eld, kevés ingadozasi szinttel, ugyanis a feltételezések szerint a
hajézds és a turizmus érdekeit a magas és stabil vizallds szolgalja a legjobban (VIRAG A. 1998).

A t6 vizszintszabdlyozdsa sordn a vizsgalt id6szakban tobbszor is emelték az 4tlagos
vizszintet, és napjainkban minden eddiginél magasabb szabdlyozasi szintek vannak érvény-
ben (2. dbra). Ez egyittal a vizszintingadozds csokkentésével is jar, amely feltételezéseink
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2. dbra A Balaton évi minimum, atlag és maximum vizalldsai, és szabdlyozdsi minimum és maximum szintjei
1951 és 2018 kozott. Forrds: ALBERT K. 2018.
Figure 2 Minimum, average and maximum water levels and minimum and maximum regulation levels of Lake Balaton
between 1951 and 2018. Source: ALBERT K. 2018.
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szerint a nddasok kdrosoddsdhoz vezet. Vizsgdlatunkkal adatokat szeretnénk szolgaltatni
a Balaton vizszintjének atgondoltabb kezeléséhez a jovEben.

Témafelvetés

A vizmélységet egyrészt a tdmeder térfogata, masrészt a benne tarolt viz mennyisége
hatdrozza meg. A meder alakja és valtozdsa a partkozeli teriileten tehdt befolydsolhatja
anddasok kiterjedését. Nagy egyszer(isitéssel ZLINSZKY A. (2013) eredményei alapjan azt
varnank, hogy a mélyebb vizben 4116 nddasok pusztul6ban vannak, mig a sekélyebb vizli
nadasok terjeszkednek. Ez lehet6vé tenné egy optimalis vizszint megallapitasat, amely
mellett a nddasok tobbségének j6 dllapota biztosithatd. Felmeriil viszont a kérdés, hogy
vajon allandénak tekinthet6-e a meder a nddasokban, és ha nem, akkor annak milyen
kovetkezményei vannak a t6 vizszint-szabdlyozdsara.

Kordbbi kutatdsok vizsgaltak az osszefiiggést a vizszint és a nddasok dllapota kozott.
Célunk a meder dinamikdjanak bevondsa ezekbe a vizsgdlatokba, a medervaltozds mérésé-
vel és anddasok véltozdsaival vald 6sszehasonlitdsdval. Kutatdsunk eredményei a Balaton
hosszu tavi vizszintszabdlyozdsdnak optimalizaldsat timaszthatjak ald.

Kutatdsunk célja tehat megvizsgdlni, hogy van-e dsszefliggés a nddasok teriiletvaltozdsa
és a meder valtozdsa kozott. Ha a nddasokkal boritott teriiletek nagysdga a mederviszonyok
véltozasatol fiiggetleniil alakul, akkor a medret dllandénak tekintve vizsgdlhatnank, hogy
melyik évben, milyen mély viz boritotta a nddasokat, vagyis hogyan hatott rdjuk a viz-
mélység valtozadsa. Ha a teriilet- és medervaltozasok kozott megfigyelhetd az Gsszefiiggés,
az arra enged kovetkeztetni, hogy a nddasoknak szerepe van az iiledékfelhalmozdddsban,
vagy éppen forditva, az iiledékfelhalmoz6das van hatdssal a nadassal boritott teriiletek
nagysagara. Ebben az esetben a nadasok védelmére hozott intézkedéseknek tekintetbe
kell venni az tiledék felhalmozddasét vagy elmosédasat is.

Mennyiségi szempontbdl harom kérdést kellett megvizsgdlnunk:

— Hogyan véltozott 4ltaldban véve a Balaton medermélysége a nddasok kornyékén

1975 és 2015 kozott?

— Hogyan véltozott a nadasok volt vagy jelenlegi teriiletén a medermélység a vizsgalt

idészakban, és ez eltér-e az altalanos trendt61?

— Van-e 0sszefiiggés a nddasok valtozdsa (novekedése vagy pusztuldsa) és a meder

felhalmozddasa, illetve elmosddasa kozott?

Adatok és modszerek
Felhaszndlt adatok

ZLINSZKY A. (2013) munkdja sordn a nddassal boritott teriileteket a Balaton partjanal
73 mintavételezési teriileten vizsgalta 7 kiilonb6z6 évben. A mintateriiletek egyenként
nagyjabol 200 méteres partszakaszok voltak és a kutatds sordn a nadas teriiletvaltozasait
hasonlitotta 6ssze. Ezen vizsgdlatok koziil itt az 1975-6s és a 2010-es évi nddasteriilete-
ket haszndltuk fel, ugyanis ezekre az id6szakokra élltak rendelkezésiinkre megbizhat6
mederadatok.

A 73 mintavételezési teriilet szamdt tovdbb csokkentettiik a 2015-6s mederfelmérés
alapjan, mert nem mindegyik teriileten volt elegend6 felmérési pont (3. dbra). Végezetiil
23 mintavételezési teriilet maradt a levdlogatds utdn, melyek nagyjabol egyenletes elosz-
lassal lefedik azt a teriiletet, amit az eredeti 73 mintahely.
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3. dbra A 23 felhasznélt mintavételezési teriilet a 73-bdl
Jelmagyarazat: fekete — felhaszndlt mintavételezési teriiletek; sziirke — fel nem hasznalt mintavételezési teriiletek
Figure 3 The 23 used sampling areas out of 73
Legend: black — sampling areas used; gray — unused sampling areas

Mivel rendelkezésre allt Osszesen hét, kiilonboz6 évbol szarmazd 1€gifelvétel-alapi
nddas teriilet adatsor, de csak két kiilonbozd évbol szarmazé Balaton mederadat, kény-
telenek voltunk a vizsgdlatban dtfogott id6szakot a medermodellek hozzaférhet6ségéhez
igazitani. Ez a két medermodell lefedettségét és részletességét tekintve is kiilonboz6, amit
az eredmények kiértékelésénél tekintetbe kell venniink.

Az 1975-0s Balaton Vizrajzi Atlasza

A Balaton mindeddig legrészletesebb mederfelmérését a VITUKI végezte 1974-75
kozott (Sass J. 1979). A felvételhez az Atlas-Echolog mér6berendezést haszndltdk, ami
ultrahang segitségével méri a vizmélységet és tetsz6leges méretaranyban folyamatosan raj-
zolja a mederprofilt. A mérés sordn a nddassal boritott teriileteket munkagépek segitségével
aszelvényiranyokban letapostak, igy a nddassal boritott részeket is feltérképezték. A vizrajzi
térképeken szerepld mélységvonalakat a 104,84 m Adria feletti szinthez viszonyitva szerkesz-
tették meg (4. dbra). Az 1:25000 méretardnyi vizrajzi térképeken a 0,5 méteres szintkiilonb-
ségli mélységvonalak + 75 cm-es vizallasra vonatkoznak (SAss J. 1979). Ezeket a térképeket
egy kordbbi kutatas soran szkennelték, a rajtuk 1év6 koordinatahaldzat alapjan georeferaltdk,
majd a digitalizalt szintvonalakbdl natural neighbour interpolaciéval digitdlis medermo-
dellt allitottak el6 (ZLINSZKY A. et al. 2010) amelyet ehhez a kutatdshoz is felhasznaltunk.

A 2015-0s mederfelmérés
A BVK (Balaton Viziigyi Kirendeltség) 2015-ben feladatdul tiizte ki a Balaton fel-

térképezését. A mérés elsésorban a hajozds érdekében késziilt, hogy biztonsdgosabbd és
tervezhet6bbé tegye azt, ugyanis az 1975-6s felmérés 6ta a t6 oly mértékii valtozasokon
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4. dbra A Balaton mélységvonalas helyszinrajza az 1974—75-6s felmérés alapjan. Forrds: Sass J. 1979.
Figure 4 Sketch map of Lake Balaton with depth contours based on the 1974-75 survey. Source: SAss J. 1979.

ment keresztiil, hogy az adatok frissitése elengedhetetlenné valt. A felmérést a tervek
szerint az 1975-6s szelvényeket pontosan ismételve hajtottdk volna végre, a nyilt vizen
a,,Csoma Janos” méréhajéval, DESO 14 ultrahangos vizmélységmér6 és Leica 1200 RTK
GPS segitségével (ALBERT K. 2018). A sekélyvizi méréseket a K6zEép-dundntili Viziigyi
Igazgat6sdg munkatarsai végezték egy kenukbdl dsszedllitott katamardnon, amely kell6
stabilitdst biztositott a GPS és a mélységmérd szondr megfelel6 miikodéséhez (PECSELI P.
2016). Sajnos az id6jaras és a mérés idobeli korlatai nem tették lehet6vé a sekély vizben,
illetve a nadasban az 6sszes 1975-0s szelvény felmérését. A sekélyvizi felmérések soran
anadassal boritott teriiletekre nem hatoltak be, inkabb csak érintették azokat, de sok esetben
afelmért pontok tavol helyezkedtek el az egyes mintavételezési teriilettdl. Megallapithatd,
hogy az 1975-6s felméréshez képest részletgazdagsaga csekélyebb a nddasok teriiletén beliil,
de ahol a mintavételezési teriiletre van adat, ott a pontstiriség miatt felhasznalhat6 volt.

Az adatsorok a felmért pontokat tartalmaztak, illetve késziilt ezekbdl egy szintvonalas
domborzatmodell is a Balaton medrének partkozeli részére. Az adatsorok koziil a 'nyers’
felmért pontokat hasznaltuk fel alapadatként, ugyanis az interpoldcids eljardssal feldol-
gozott masodlagos adatok, mint példdul egy szintvonalas modell, a médszert6l fiiggden
hibdkkal terheltek (ALBERT G. 2018). Tovabbd megvizsgdlva a pontok elhelyezkedését
a szintvonalakhoz képest, észrevehetS, hogy jelentds extrapoldlds tortént felméretlen
teriiletekre (5. dbra). Ez azt jelentette, hogy a jelen vizsgédlat csak azokra a nddas minta-
vételi szakaszokra korlatozédhatott, ahol a 2015-6s felmérés soran konkrét terepi meder-
felmérések torténtek a nadason beliil, vagy legaldbb azok kozvetlen elterében. Osszesen
23 ilyen mintavételi teriiletet taldltunk (ZLINSZKY A. 2013) 73 mintahelye koziil.

Modszerek
Adott volt tehat két 1égifelvétel-alapi nadas korvonal adatsor (1975 és 2010), valamint

egy digitdlis medermodell raszter (1975), tovabba egy mederfelmérésnek az adatsora
vektorosan, pontokban (2015). A medervaltozasok eloszldsanak kiszdmitdsdhoz a 2015-
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5. dbra A 2015-6s felmérés pontjai és az azokbdl elddllitott szintvonalak
Figure 5 Points of the 2015 survey and contours drawn from them

ben mért medermagassdgokbol kozvetleniil kivontuk az 1975-6s raszteres medermodell
magassdgait a megfelel helyen. Eredményként egy tablazatot kaptunk, amely pontonként
tarolja a meder 1975-6s modellezett és 2015-0s mért tengerszint feletti magassagat.

Ahhoz, hogy a nddason beliil a medervaltozdsok eloszldsat kiszamitsuk, mar nem
volt elég a pontszer(i dsszehasonlitds, igy a 2015-6s mérési pontok adataibdl is raszteres
medermodelleket 4llitottunk el6, minden egyes nddas mintavételezési szakasz teriiletére
kiilon. Megériztiik a kordbban hasznalt paramétereket, azaz a 10 méteres felbontést és az
interpolacios eljarast (natural neighbor). Az igy létrejott 23 db 2015-6s lokalis medermo-
dellnek szintén képeztiik a kiilonbségét az 1975-6s medermodell értékeivel, pixelenként.
Az eredményként 1étrejott adatbdzisban az egyes pontok attributumtédbldzata tartalmazza
apont tengerszint feletti magassagat balti magassagi rendszerben; csak az 1975-6s meder-
adatokndl kellett 4tszdmfitast végezni adriai magassdgi rendszerbdl. Az interpolédldst Surfer
szoftverben végeztiik.

Kovetkez6 1épésként az 1975-06s €s a 2010-es nadassal boritott teriiletek poligonjainak
vettiik a szimmetrikus kiilonbségét. Az igy kapott poligon csak azt a teriiletet fedte le,
ahol egyik évben volt, a masik évben pedig nem volt nddas az adott helyen, tehat azokat
a teriileteket, ahol 1975 és 2015 kozott a nddas kipusztult, vagy ahova tij nddas n6tt ebben
az idészakban. Az el6bb létrehozott medervaltozds értékét mutatd rasztereket ezekre
apoligonokra levdlogattuk. Mivel a poligonok alakja szabdlytalan, ezért sokszor a rdcspon-
tok nem esnek a poligon teriiletére, igy ott adathiany keletkezik. Az adats(ir(iség érdeké-
ben a 10 méteres felbontast bilinearis médszerrel 5 méteres felbontdsra noveltiik. Igy 16t-
rejott egy részletes adatsor, amely arrdl nyujt informdacidt, hogy milyen medervéltozdsok
zajlottak le azokon a teriileteken, ahol véltozott a nddassal boritott teriiletek nagysaga is.

A két medermodell, illetve a veliik kvdzi egykorud nddas éllapot idején az 4tlagos viz-
szint kiilonbozott, igy ezt a kiilonbséget is figyelembe kellett venniink annak a kiszami-
tasdhoz, hogy milyen mély vizben alltak a novekvd, illetve csokkend teriileti nadasok.
Ezért a kapott kiilonbség-rasztert tovabb korrigdltuk a két vizsgalt id6szak atlagos vizdl-
lasanak a kiilonbségével, ami 8,2 cm-et tett ki (6. dbra). Igy mér ki tudtuk szdmitani az
egyes nddas mintavételi teriiletek vizmélységének az eloszlasit is.

A tdblazatban szerepl$ adatoknak, azaz a medervaltozasnak és a vizmélységnek kisza-
moltuk az értékeik dtlagat és azok szordsat, tovabba elkészitettiik az adatok hisztogram-
jatis (7. dbra). Tovabba a tablazatokban feltiintettiik az 1975. és 2010. évi mintavételezési
teriiletre es6 nddasok teriiletét m2-ben megadva, illetve ezek kiilonbségét, ahol a pozitiv
érték a nadas dltal boritott teriilet nGvekedését, negativ érték pedig azok csokkenését jelenti.
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2010 ¢és 2015 kozotti atlagos vizszint

) ) 82cm
1975. évi atlagos vizszint

magassaganak valtozasa

1975-6s pont . meder tengerszint feletti
AZ:
} (jelen esetben negativ érték)

2015-6s pont @V
Vizmélység valtozasa: (-1xAZ)+8,2 cm

6 dbra A mederviltozds és a vizmélység kapcsolata
Figure 6 Relationship between bed change and water depth
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7.dbra A Szigliget egyik mintavételezési teriiletéhez elkészitett tabldzat, ami bemutatja a megvaltozott nadas teriileten
meder- és vizmélység viltozasdnak dtlagat, szorasdt és az adatok hisztogramjait, illetve a nddasok teriiletvaltozasat
Figure 7 Table for one of the sampling areas of Szigliget, which shows the mean, standard deviation, and data histograms
of the reedbed and water depth changes in the reedbed area and the reed area change

Eredmények

A Balaton egészét tekintve, a 2015-6s mederfelmérés minden pontjat 6sszehasonlitva az
ugyanott 1975-ben térképezett vizmélységgel (8. dbra) kimutathatd, hogy a kiilonbségek 4tlaga
csekély, 3,6 cm-es feltoltddést mutat 29,2 cm szoras mellett. Lokalis szinten azonban valtozato-
sabb a kép! Azokon a teriileteken, ahol tiledékfelhalmozddas tortént, gyakori volt a 0-20 cm-es
és a 20—40 cm-es felhalmozddas. Szintén gyakori a kismérvii mélyiilés (0-20 cm), de rit-
kabban el6fordultak extrém, akar egy méternél is nagyobb mértéki tiledék elmosddasok is.
A nddasok el6terében tehat a meder kordntsem tekinthetd dllandonak: a leggyakoribb jelen-
ség a40 cm koriili elmosddas volt, tovabba sehol nem tortént 20 cm-t meghalado feltoltddés.

Az egyes nadasok teriiletén beliil vizsgalva a vdltozasokat, az dltalanos trendtdl eltérd fo-
lyamatokat tapasztalunk: a nddasok dontd tobbségében iiledék felhalmozddas zajlott. 23 na-
dasbol 17 helyen taldlunk pozitiv valtozast a meder atlagos tengerszint feletti magassagaban, és
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8. dbra Balaton medrének tengerszint feletti magassagvaltozdsdnak megoszldsa 2015 és 1975 kozott a mintateriiletekre es6
1348 pont alapjan (A pozitiv értékek a mederfenék emelkedését, a negativ értékek siillyedést jelolnek)
Figure 8 Distribution of the altitude change of the Balaton lake bed between 2015 and 1975 based on 1348 sample plots
(Positive values indicate the rise of the lake bottom, negative values represent the descent)

csak 6 helyen elmosddést. Ez utébbiak koziil két tovabbi helyen 10 cm alatti a valtozés. A felhal-
moz6das mértéke akar 70 cm folott is alakulhatott, mig az elmosédds maximuma 52 cm volt.

Végiil 6sszevetve a medervéltozast a nddasok teriiletvaltozassal, egyértelmien kizar-
haté a két folyamat fiiggetlensége (9. dbra). A vizsgalt teriiletek két csoportra oszthatdk:
az egyikben novekedett a nddasokkal boritott teriiletek nagysdga, mig a masikban csok-
kent. Ezek vélasztdja koriilbeliil 52 centiméternél van, ami kb. 44 centiméteres vizmély-
ség csokkenést jelent. Ahol a meder feltolt6dése 52 centiméternél tobb volt, ott a nadasok
teriilete novekedett, ahol kevesebb volt a feltoltédés vagy esetleg mélyiilt a meder, ott
pedig csokkent a nddasok tertilete.

Aléatamasztast nyert, hogy a Balaton medre nem tekinthetd dlland6énak a nddasok szem-
pontjabdl, és dinamikusan valtozik néhdny évtizedes 1éptékben is, ez a valtozas pedig
szorosan Osszefiigg a nddasok teriiletvaltozdsaival

Diszkusszié és konklazio

Felmeriilhet a kérdés, hogy a mds korbol, mds felmérési eljarassal mért adatok dssze-
vetése mennyire ad valds képet. Sajnos kiilondsen az idésor-alapu vizsgalatok sordn kény-
telenek vagyunk az elérhetd legjobb, de nem tokéletes adatokat felhasznalni, és a kovet-
keztetések levondsdban az adatok pontatlansagara figyelemmel lenni. A medermodellek
elkészitése soran az adatsorokban kiugré értékeket nem tapasztaltunk. Hibaforras lehet,
hogy mig a 2015-6s modell ‘nyers’ felmért pontokbdl késziilt, addig az 1975-6s modell
izobatok digitalizdldsdbdl nyert adatokbol, amelyek mar elStte valamilyen eljards sordn fel
lettek dolgozva. Az 1975-6s adatokbdl természetes szomszédok interpoléciéval eldallitott
modell vertikdlis pontossagat 10—15 cm-re becsiiljiik, amely a mélységmérésre hasznalt
berendezés hibajabdl (5 cm, Sass J. 1979) és az interpolaciobdl adddik. Ezt alataimasztja
SzEMES et al. (2015) medermodellezési tanulmadnya is, akik hasonlé médszerrel 15 cm
atlagos modellezési hibat becsiiltek ugyanebbdl az alapanyagb6l. Ahol a 2015-6s adato-
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kat interpolacié nélkiil hasznéljuk, ott azok hibdja a miiszer érzékenységébdl szarmazik,
ami néhdny centiméter koriilire tehetd. A digitalizaldsbol fakadé hibalehetéség nem csak
a domborzatmodelleknél all fent, hanem a nddassal boritott teriiletek 4llomédnyaindl is. Itt
a hibdk a georeferdlds pontossdgabdl és a digitalizdlds hib4jabdl dllnak ossze. Mindkét
adatsor pixelmérete 30 cm alatti, és a digitalizalds olyan nagyitason tortént, ahol az egyes
pixelek lathatak voltak. A georeferalds hibdja az 1975-0s adatokra maximalisan 5 méter,
a 2015-6s adatokra maximum 30 cm képen beliil. 200 méteres partszakaszon 5 méter
hiba mintegy 1000 m? teriiletmérési hibét okoz elméletileg, a kapott teriiletvaltozdsok ezt
a 23 mintabol 21 esetben meghaladtdk. Mind a medermodellek, mind a teriiletvaltozas
tekintetében feltételezziik tovabbd, hogy a felhasznalt pontok nagy szdma és a vdrhatéan
véletlenszerlien megoszl6 hibak miatt ezek kevéssé befolydsoljak a kovetkeztetéseinket.

A vizsgalatok eredménye alapjdn az dltalunk vizsgalt, nddassal boritott teriileteket hdrom
kiilonbozd csoportba tudjuk besorolni (/0. dbra): ahol pusztul a nddas és elmosddik az
tiledék, ahol pusztul a nddas és felhalmozdédik az iiledék, illetve ahol novekszik a nddas
és felhalmozodik az iiledék. Tovabba az eredmények alapjan az is megdallapithatd, hogy
anddasok dltal boritott teriiletek valtozdsa és a meder tengerszint feletti magassidgvaltozdsa
Osszefiigg, mivel a névek v nadasteriiletek kivétel nélkiil csak felhalmozédé tiledéken van-
nak, és az intenziv elhord4s alatt 4116 teriileteken kivétel nélkiil intenziven pusztul a nddas.
A legfontosabb felmeriil6 kérdés, hogy vajon az elpusztul6 nddasok helyén valik lehetsé-
gessé az liledék elhorddsa, vagy épp ellenkezbleg, az elmosddo tiledékd teriileteken pusztul
el anddas? Erre egyértelmi vdlaszt csak nagy 1épték terepi kisérletek adhatnanak, de azt
madr a jelen vizsgélat is lathat6v4 teszi, hogy felhalmozédé iiledéken is torténhet nddpusz-
tulds, viszont elmosddo tiledéken sehol nem torténik regenerdciod. Az élettani vizsgalatok
szerint az iiledék oxigénhidnya a nadas dllomdnyédnak szétszakadozasat, csomésodasat

- név pusztuld nadas és elmosodo tiledék

— név pusztuld nadas és felhalmozddo iiledék fizfo-e
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00008S
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10. dbra A 3 csoport térbeli elhelyezkedése a Balaton koriil
Jelmagyardzat: sziirke — pusztuld nadas és elmosddé iiledék; vildgos sziirke — pusztulé nddas €s felhalmozodo tiledék;
fekete — novekvé nadas és felhalmozddo tiledék
Figure 10 The spatial location of the 3 groups around Lake Balaton.
Legend: gray — decaying reed and sediment removal;
light gray — decaying reed and accumulating sediment; black — growing reeds and accumulating sediment
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7.z

okozza, amely viszont lehet6vé teszi, hogy a hullimzas elmossa a nddast és vele egyiitt az
iiledéket. Igy teht feltételezheten a nadpusztulds kovetkezménye az iiledék elmosédas.

Mindenesetre tgy taldljuk, hogy a pusztuléban 1€v6 nddasok jelentds részén iiledék
elmosddas is zajlik. Ezek a nddasok tehat csak akkor nyerhetik vissza kordbbi teriileteket,
ha nem csak rovid idére alakul ki regeneraciot lehet&vé tevd alacsony vizallds, hanem
rendszeresen visszatérnek a nddas szdmadra kedvez6 idészakok, €s a terjeszkedés sordn
ezeken a helyeken is iiledék felhalmoz6dds alakulhat ki. A tobb 1épcsdben zajlo vizszint
emelést csak azok a nddasok vészelték at sértetleniil, amelyek teriiletén kimondottan
intenziv, legalabb fél méteres medervaltozast okoz az iiledék felhalmozddésa. Az dltalunk
vizsgalt nddas mintahelyeknek csak az egynegyede tartozik ebbe a tipusba, a Szigligeti-
0bol északi €s déli partjan.

Mivel egy mintavételezési teriilet nagyjabol egy 200 méteres partszakaszt fed le, a vizs-
gélat megkozelitdleg 0sszesen 4600 méternyi partszakaszra vonatkoztathatd, ami a Bala-
ton teljes partvonaldnak mintegy 6tvened része. Annak érdekében, hogy az egész t6 terii-
letére kovetkeztetéseket vonhassuk le, elengedhetetlen és egyben siirgésnek is tekinthetd
egy részletes mederfelmérés, ami a nddasokkal boritott teriiletekre is kihat. Ezen adatok
birtokdban lehet majd a jelenleginél részletesebben vizsgalni a nddasok és a mederval-
tozds kozotti osszefliggéseket. Ugyanakkor kisérleti tton is vizsgdlhat, hogy az iiledék-
elmosddas csokkentésével vissza lehet-e forditani a nddpusztuldst a legrosszabb allapoti
helyeken, iiledékcsapdds vizsgdlatokkal pedig szdmszer(sithetd az liledék felhalmozdéddsa
és elmosdddsa rovidebb tdvon is.

A jelenlegi eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a ZLINSZKY A. (2013) eredményei
altal sugallt szemlélettel ellentétben nem linedris Osszefiiggés van a nddasok allapota €s
a vizmélység kozott. Sajnos nem dllapithaté meg ,,optimalis” dllandé vizmélység, amelyen
amély vizben all6 nddasok allapota ugyan romlik, de a sekély vizben all6ké javul. Tovabbra
is igaz, hogy a mélyebb vizben 4116 északi parti nddasok kozott tobb volt a pusztuld, mint
a sekélyebb vizben 4116 déli parti nddasok kozott. Csak azokon a teriileteken tud a nddas
novekedése 1épést tartani a mesterségesen egyre magasabban tartott vizszinttel, ahol az
iiledék felhalmozddasa kimondottan intenziv — mindenhol mashol csokkent a nddasok
teriilete. Nem indulhatunk ki azonban abbdl, hogy egy rovid sekély vizii id6szakban
a pusztuld nddas visszanyerheti teljes kordbbi teriiletét, hiszen lehetséges, hogy az iiledék
elmosddésdval megndvekedett a lokélis vizmélység és a nddas mar csak korabbi teriileté-
nek egy részét tudja visszafoglalni. Abbdl sem indulhatunk ki, hogy mindeniitt biztositva
van a nadas jovoje a megemelt vizszint mellett is, ahol iiledékfelhalmozddas zajlik. Az
altalunk vizsgdlt teriileteken zajlo, részben drasztikus valtozdsok felhivjak a figyelmet
a nadasok szdmdra kedvez&bb 1j vizszint-szabdlyzas siirgdsségére. Mig kordbban azt fel-
tételeztiik, hogy rendszeresen visszatéré néhdny honapos alacsony vizszintti id6szakokkal
helyredéllithat6ak a nddasok, a jelen vizsgdlat eredményei inkabb azt sugalljdk, hogy az
atlagos vizéllas tartés csokkentése is sziikséges. A hosszu tavu dtlagos vizszint emelése
csak olyan iitemben lehetséges a nddasok kdrosoddsa nélkiil, hogy az iiledék felhalmo-
z6ddsa 1épést tartson a vizszint ndvekedésével.

A vizsgalat sordn kiilonboz6 kord adatsorokat vetettiink Ossze, és vizsgéltuk, hogy
milyen Osszefiiggések vannak a medervéltozds, és a nddassal boritott teriiletek megval-
tozdsa kozott. Megéllapitottuk egyrészt, hogy novekvd nddast kizdrdlag felhalmoz6dé
iiledék teriileteken taldlunk, masrészt, hogy a pusztulé nddasok megoszlanak aszerint,
hogy iiledékiik felhalmozddik, vagy elmosddik. A terjeszked6 nadasokon tovabbi teriilet-
novekedést varunk évtizedes tavlatban, a teriiletcsokkenést szenved6 nadasok pusztuldsa
varhatéan megall ott, ahol az tiledék nem mosddik el. Ahol azonban a nddasok teriilete
csokken és az tiledék elhorddsa folyamatos, ott a nddas akar teljesen is eltlinhet.
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DOMBSAGI MEZOGAZDASAGI TERMOTERULETEK
UJRAERTEKELESE
DOMBORZATI TENYEZGK FELHASZNALASAVAL

GAL-SZABO LAJOS —- DOBOS ENDRE — PECSMANY PETER — PINEZITS BALINT

THE RECLASSIFICATION OF
AGRICULTURAL HILL PARCELS UTILIZING ELEVATION PARAMETERS

Abstract

The aim of our research is to elaborate a kind of cultivation system for agricultural areas
cultivated in the Tard sub-unit of the Szentistvdn Agricultural Cooperative and then apply the
methodology for five crop plants, in particular wheat, canola, barley, corn and sunflower. In the
course of the investigation, the cooperative let us use 1700 hectares of cultivated area over twenty
years, and as a result various terrain parameters for the yield of the parcels were examined.
This was combined with multichannel imaging and used grading as a training calibration area.
Using the elaborated methodology, we have created a plant-based production site qualification
system that is suitable for optimizing the sowing area planned for similar conditions in the year
calibration data. We will expand the methodology with soil and weather parameters in the future,
adding new areas to the study.

Keywords: agriculture, GIS, yields, geomorphology

Bevezetés

A mezbgazdasdg mai legnagyobb kérdése, hogy novekvd népesség és csokkend termé-
teriiletek mellett hogyan vagyunk képesek optimalizdlni a termelést. Ennek a kérdésnek
a megvalaszoldsara sziikséglink van a teriiletek term&képességének meghatdrozasara.
Tobb ilyen médszert is haszndlnak, de egyik sem tokéletes. A nemzetkozi szakirodalom
két féle foldmindsitési irdnyvonalat kiilonboztet meg, a kozvetlen illetve kozvetett mind-
sités (MCRAE, S. G.—BURNHAM, C. P. 1981). A kozvetlen mindsités szamértékkel fejezi
ki a talajok termékenységét, mig a kozvetett mindsitési médszer egy komplexebb, tobb
adottsigot (agrokémiai, agrookoldgiai, talajhasznalati alkalmasséag) vesz figyelembe (JUHOS
K. 2014). A Magyarorszagon hasznalt aranykorona rendszer mara mar idejemiltnak és
elavultnak tekinthetd, a talajok egyméssal nem Osszehasonlithatdk, nem veszi figyelem-
be a tdjféleségek termékenységét, mig a ,,100 pontos” termdhely értékelési mddszertan
befejezetlen maradt (Kocsis M. 2016). Osszessegeben elmondhat6, hogy mindegyik egy
egységes mindsitési rendszerre torekedett, ami nem alkalmas a termesztett novények eltérd
igényeit figyelembe vevo, illetve az id6jarasi szElsGségekhez illesztett teriilet osztalyozas-
ra. 2001-ben keriilt kidolgozasra a D-e-Meter intelligens term&helymindsitési rendszer,
amely a talajok relativ term6képességének meghatdrozasat tlizte ki célul, statisztikailag
elemezve a talajparaméterek és terméshozamok kapcsolatat (TOTH G. 2000). A termés-
hozamokon kiviil szimol még kiilonb6z6 természeti paraméterekkel (klima, domborzat,
talaj) valamint novények tdpanyag igényeivel (TOTH G. 2009).

Munkank célja az volt, hogy a rendelkezésiinkre all6 Szentistvani Mez6gazdasagi
Szovetkezet tardi alegységének mint egy 1700 hektdros foldteriiletén termesztett nové-
nyek termésatlagit megvizsgaljuk parcellanként s az altalunk készitett digitdlis dombor-
zatmodell felhaszndldsdval kisérletet tegyiink a morfolégiai paraméterek és a termesz-

210



tett novények igényei kozotti kapcsolat feltardsara, melynek segitségével megprobaltuk
meghatédrozni, hogy azonos éghajlati dombsagi teriileten j6 és nagyon jé hatékonysaggal
milyen ndvények és hol termeszthet6k. A médszer a késébbiek sordn alkalmas lehet a par-
celldk djra felosztasahoz, igy hogy az egyes novények esetében a maximalis termésho-
zamot tudjuk elérni.

Habadr a termesztett novények esetében nagyban meghatdrozé tényez6ként hat a talaj,
azonban a teriiletre vonatkozoélag j6 felbontasu talajtérkép nem 4llt rendelkezésiinkre igy
a talajtani tényez6t nem tudtuk figyelembe venni. Mind azon 4ltal meg kell emliteniink
azt is, hogy a talajok kialakuldsdban és fejlédésében a domborzat kimagaslo jelentoség-
gel rendelkezik és ezt a tényezot kvantitativ mdédon is vizsgdlni tudjuk a kiszamolt mor-
fometriai paraméterek alapjan.

A mintateriilet
A mintateriilet elhelyezkedése és természetfoldrajza

Az altalunk vizsgalt mintateriilet a Biikkaljan, a Biikk hegység kétosztatd déli hegy-
labfelszinén helyezkedik el (HAIDU-MOHAROS J.—HEVESI A. 1997; MARTONNE ERDOS
K. 2000), mely délen fokozatosan simul bele a Heves-Borsodi Mez&ségbe. A teriiletet
észak-déli irdnyban vagja ketté a Tardi-patak (egyes topogrdfiai térképeken hibdsan jelolt
Lator-patakként).

A vizsgalt teriilet északi peremét a miocén sordn kialakult riolit- és d4cittufa (Harsanyi
Riolittufa Forméacié, Tari Décittufa Formacio) sav szegélyezi (LESS Gy. et al. 2002).
A tufasavtdl délre panndniai kord (Zagyvai Homok Forméci6, Csakvari Agyag Formdcid)
anyagok fedik, melyre a negyedid6szak sordn jelent6s mennyiségli teraszanyag (kvarc-
kavics, tlizko [d4cit és riolit], mészkd, tlizkoves mészkd, kavicskd) rakédott le (DoBOS A.
2006a; PECSMANY P.2015,2016) (1.dbra). A teriilet északi peremét, mely a Cserépvaraljai-
patakkal volgymedencét képez erdzids és erdzids-derazids volgyek szabdaljak fel, melyek
kijaratdban kisebb hordalékkipok alakultak ki.

Talajfoldrajzi szempontok alapjan a Biikkvidék a barna erd6talajok zénéjaba esik, mind
e mellett hidromorf, vdz-, kézethatdsi valamint az erd6talajok mezdségi talajok irdnya-
ba mutatott dtmenete is tettem érhetd. A Biikkalja teriiletének mintegy 40%-a szdnténak
mindsiil (FILEP GY.— STEFANOVITS P. 1999). A mar emlitett riolittufa savtdl délre, a vizsgalti
teriileten nyirok talajok, és az agyagbemosddasos barna erdétalajok a jellemzdk, melyek
volgykozi hatakon délfelé haladva fokozatosan mennek 4t a csernozjom barna erdétalajba,
amikre egyre inkdbb jellemz szdrazfoldi hatds miatt fokozott humuszosodas a jellemz6.
A patak nyugati volgyoldalat humuszos homok, mig a keleti volgyoldaldt nyirok talajok
boritjak. A volgyekben, valamint a hegyldbi hordalékkup aljan a lejt6hordalék, réti-, fia-
talréti-, nyers-ontéstalajok a jelentGsebbek.

A vizsgal teriilet mérsékelten meleg-szaraz éghajlati. A besugdrzds éves Osszege kortil-
beliil 4300-4400 MJxm2, mig a napsiitéses 6rdk szdma 1850-1900 koriil alakul egy
évben (PECZELY GY. 2006; DOVENYI Z. 2010). Az évi kozéphémérséklet 9-9,5°C koriil
véltozik. A fagymentes id6szak dprilis kozepétdl oktdber kozepéig tart. A lehullé csa-
padék mennyisége 640 mm, a hétakards napok atlaga 45 nap koriil alakul. Gyakoriak
afelszallg 1égaramlatok, melyek az orografikus hatasnak koszonhetden heves zaporokkal,
zivatarokkal jarnak, erre utal a kornyéken elterjedt giinyos mondds is: ,,volt egy kis tardi
harmat” (TAKAcs L. 2002; PECSMANY P. 2015).
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1. dbra A teriilet elhelyezkedése és foldtani adottsagai
Jelmagyardzat: pd_Qp3-h: Proluvidlis-deluviélis iiledék, edPal: Edelényi Tarkaagyag Formdcid,
f_Q3al: Folyévizi aleurit, F_Qp3h: folyévizi homok, d_Qp3-hal: deluvialis aleurit,
q_Q3-ha: Lejtoiiledék [agyag], gp_Qpl-2: Lejt6- és proluvidlis tiledék, zPa2: Zagyvai Formacid,
tMk: Tari Ddcittufa Formdcié, haMb-Pal: Harsanyi Riolittufa Formécid,
gMo: Gyulakeszi Riolittufa Formdcio, d_Qp3-h: Deluvidlis iiledék, f_Qh: Foly6vizi iiledék.
Figure 1 Location and geology of the parcel
Legend: pd_Qp3-h: Proluvial-deluvial sediment, edPal: Edelény variegated clay formation, f_Q3al: Fluvial aleurit,
F_Qp3h: river sand, d_Qp3-hal: deluvial aleurit, q_Q3-ha: Slope sediment (clay),
gp_Qpl-2: Slope and proluvial sediment, zPa2: Zagyva Formation, tMk: Tar Dacite Tuff Formation,
haMb-Pal: Harsany Rhyolit Tuff Formation, gMo: Gyulakeszi Rhyolit Tuff Formation, d_Qp3-h: Deluvial sediment,
f_Qh: Fluvial sediment.
Forrds/Source: GYALOG L.—SIKHEGYI F. 2005.

Alkalmazott médszerek
Felhaszndlt adatdllomdny és eszkozok
A kutatdsunk alapjat a rendelkezésiinkre 4116 1 : 10000 méretaranyi EOTR térképlapok
segitségével elkészitett,25 m-es terepi felbontdsi domborzat modell képezte. A bedigitalizalt

szintvonalakat, magassdgpontokat és a volgyhdl6zatott hasznéltuk fel a domborzatmodell
elkészitéséhez, melyhez az ArcGIS-ben taldlhaté Topo to Raster interpolaciét alkalmaztuk.
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A digitdlis domborzatmodellbdl kiszdmolt morfometriai paraméterek

A digitdlis domborzatmodell/felszinmodellbdl szadrmaztatott morfometriai mutaték
haszndlatdra mar szdmos prébalkozis sziiletett (DoBos E. 2001). Munkénk sordn a DSM-
bdl a kovetkezbkben felsorolt dllomanyokat készitettiik el.

Az ArcGIS 3D Analysis Tool aspect parancsdval készitettiik el a teriilet kitettség térké-
pét. Az eljaras 1ényege, hogy egy 3x3-as mozg6 ablak segitségével vizsgdljuk meg a DSM
celldit igy, hogy mindig a kdzépen 1év6 cella (pixel) értéket hasonlitja szomszédjédhoz, igy
megkapjuk azt, hogy az adott lejté kvantitativ médon melyik égtdj felé néz.

A lejtémeredekség térképét szintén ebben a toolban talalhato slope paranccsal valdsi-
tottuk meg. Itt is egy 3x3-as ablakot alkalmaz a parancs, ami megvizsgalja az alkalmazott
racshalé adott pontjdnak gradiens vektor hosszdhoz tartozé szogértékeét.

A vizsgélatndl felhasznéltuk még a lejtdalak térképet is, melyet a ugyan csak ebben
a modulban taldlhaté curvature paranccsal készitettiink el. A lejtéalak tulajdonképpen
a meredekség megviltozdsdnak mértékét adja meg (BLAGA, L. 2012; TELBIszZ T. et al.
2013). A felszinen lejatsz6dé folyamatokat a domborzat gorbiiltégének meghatdrozdsa-
val és annak elemzésével tudjuk részben felvdzolni. A gorbiiltség negativ valtozasaibol
akkumulacids (konkav felszinek), mig pozitiv valtozasaibdl er6zios (konvex felszinek)
folyamatokra tudunk kovetkeztetni (MARKUS B. 2010).

Az elsédleges derivéltakon kiviil a domborzat jobb jellemzése érdekében kiszamol-
tuk a topografiai helyzet indexet (Topography Position Index — TPI). A TPI értékébol
a felszinformakra lehet kvetkeztetni. A WEISS, A. (2001) és JENNES, J. (2006) altal kidol-
gozott TPI lényege az, hogy a felszinmodellt az alapjan osztdlyozzuk djra, hogy celldi-
nak tengerszint folotti magassdgai hogyan viszonyulnak kornyezetiik atlagos tengerszint
folotti magassdgdhoz. Az elemzés sordn cella tszf-i magassdganak értékeibdl kivonva
a cella kornyezetének 4atlagos tszf-i magassaganak értékét, megkapjuk az tin. TPI értéket.

TPI = DEM — DE]wfucalmean (1)

Ahol a DEM a teriilet tszf-i magassdga, DEM,qimeqn Pedig az dltalunk vélasztott terii-
letegység atlagmagassdga. A TPI a SAGA GIS-ben modulként is elérhetd (Geoprocessing,
Terrain Analysis, Morphometry, Topography Position Index). Az analizis végeredménye
alapvetben fiigg a cella kornyezetének megvélasztasatol (mekkora teriileti egységre sza-
moljuk ki a képpontok tengerszint f6l6tti magassdgdnak atlagértékét), hiszen a kisebb
cellakornyezet esetében a kisebb volgyek és a keskeny volgykozi hatakat rajzolodnak ki
(HEGEDUS A.2008). A médszert a Biikkalja teriiletén tobben sikeresen alkalmaztdk a fel-
szinformak vizsgdlatdndl (HEGEDUS A.—VAGO J. 2007; VAGO J. 2012; PECSMANY P. 2017).

A Terrain Wettness Index (TWI), vagy magyarul: topografiai nedvesség index, a lefo-
lyési viszonyokat elemezve a talaj tartés csapadék hatdsara kialakul6 viztelitettségi szintjét
jol jellemzi homogén természetfoldrajzi (foldtani, talajtani, novényfoldrajzi) adottsdgok
mellett, mivel a médszert Magyarorszag mez6gazdasagi teriileteinek talajtulajdonsag-tér-
képezése sordn sikeresen alkalmaztik (TOTH G. et al. 2015). ezért ezt a morfometriai
paramétert is kiszamitottuk a kovetkez6 képpen:

TWI = In(Ag/ tanp) )
Ahol a Ag a lokdlis vizgy(ijt6teriilet a  pedig a felszinmodellb6l szdmitott lejtéme-

redekség szogben (TELBISZ T. et al. 2013). Az index szintén elérhet6 a SAGA GIS-ben
(Geoprocessing, Terrain Analysis, Morphometry, Topography Wettness Index).
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A talajok kialakuldsa nagyban fiigg a volgytalphoz viszonyitott relativ magassagtol.
Mais folyamaton alakitjak a talajt a tet6kon és mas folyamaton a volgytalpon, ezért elkészi-
tettiik a teriilet er6zi6 bazis folotti teriiletének térképét. A térképet a SAGA GIS Vertical
Distance to Chanel parancsaval hozhat6 1étre, melynek 1ényege az, hogy a szoftver el6szor
is adott teriiletegységre vonatkozdan kiszdmolja az elméleti vizfolyashalézatott, melynek
stirtiségének bedllitasa a Strahler-féle rendliség alapjan torténik (STRAHLER, A. N. 1957),
majd a vizfolyédscelldk tengerszint folotti magassagértékeit interpoldlja és kivonja az eredeti
felszinmodell magassdgértékeibdl. Az interpoldcid pontatlansaga, illetve a vizfolydssird-
ség meghatdrozasa miatt helyenként a valésdgnak nem megfelel6 lett az dllomény, ezen
hibdkra mar HEGEDUS A. (2008) ravilagitott. Elézetes vizsgalataink azonban azt mutat-
ta, hogy a késdbbi osztalyozdsndl érdemesebb ezt az dllomdnyt hasznélni a nyers tszf-i
magassagadatok helyett.

Mivel a miiholdas képek elemzésénél a tobbcesatornds képek tobblet informéciét hor-
doznak (DoBos E. et al. 2002; 2006), ezért igy dontottiink, hogy az eldbbiekben felsorolt
morfometriai dllomdnyokat mi is egy tobbcsatornds képpé egyesitjiikk az ArcGIS Data
Management toolsban taldlhaté taldlhaté Composite Bands paranccsal.

Ezek utdn megvizsgéltuk a morfometriai paraméterek kozotti korreldciot (1. tdbldzat).
Mivel a késébbiek sordn az irdnyitott osztdlyozds esetében fontos, hogy az egyes ténye-
z6k kevésbé, vagy egyéltaldn ne korreldljanak egymadssal. Az erds korreldcié esetében az
adott tényez6t az osztdlyozds sordn az algoritmus nagyobb stllyal veszi figyelembe, igy
a korreldcid szamitdsaval ezt probaltuk kisziirni.

A morfometriai tényez6k esetében jelentGs korrelaciét nem tapasztaltunk, igy a kovet-
kezd 1épésiink az volt, hogy az ArcGIS Composite Bands parancsaval egy tobbcsatornas
alloméanyba egyesitettiik a tényezdket. Ezt az anal6gidt alkalmaztuk mi is a morfometriai
paraméterek esetében.

1. tabldzat — Table 1
Morfometriai paraméterek kozotti korreldcid
Correlation between morphometric parameters

Kitettség Lejto- Tszf-i’ Lejto- i TPI TWI Relatnj
alak magassag meredekség magassag

Kitettség 1 0,00225 0,02746 -0,01132  -0,00661 -0,0031 -0,12503
Lejtéalak 0,00225 1 0,13403  0,03697 0,50144 —-0,35722 0,32394
Tszf-i < 0,02746 0,13403 1 046314 0,35452 -046712 057438
magassag
Lejt6-
meredekség -0,01132 0,03697 046314 1 -0,10553 -0,57319 0,36196
TPI -0,00661 0,50144 0,35452 -0,10553 1 -0,30321 0,58405
TWI -0,0031 -0,35722 -046712 -0,57319 -0,30321 1 -0,47999
Relativ 12503 032394 057438 036196 058405 —047999 1
magassag

Termdteriiletek osztdlyozdsa
A Szentistvani Mez6gazdasagi Szovetkezet dltal biztositott terméshozamok 1997 és 2017

kozotti iddintervallumot fednek le, 38 parcellara (1700 hektdr) lebontva. Megvizsgéltuk
minden egyes évben az Osszes parcella egyenkénti terméshozamat, valamint abban az
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évben az Osszes buzavetési parcella terméshozamat (pl: a kivélasztott parcellank 2009-ben
5,929 t/ha buzat produkalt, mig az 6sszes parcella, amelybe buiza volt vetve 4,203 t/ha-t,
igy a kivalasztott teriilet az adott év biza 4tlagos hozamanak a 135%-at produkélta). Ezt
mddszert kivetitve minden parcella kapott egy szazalékos értéket 21 évre visszamendleg,
mindig arra a ndvényre, ami éppen vetve volt oda. Ezeket az értékeket 5 csoportba osz-
tottuk az aldbbi intervallumok szerint: 0-50% nagyon gyenge, 51-80% gyenge, 81-120%
atlagos, 121-150% j6, 151% felett pedig nagyon j6. Igy megkaptuk minden évre, és minden
novényre az egyes parcelldk csoportjait. Eztdn a kiemeltiik az 6t vizsgélt kultirndvény
vetésii parcelldkat és éveket. Suilyozds ala vetettiik az egyes esetek az aldbbi médon: 1 pont
nagyon gyenge, 2 pont gyenge, 3 pont 4tlagos, 4 pont j6, 5 pont nagyon j6. Az 6sszeadott
értékeket elosztottuk az Osszes vetés szamaval, igy minden parcellank kapott egy 1-5-ig
tart6 értéket, amelyek tovabb osztdlyozva az aldbbi kategéridkat kaptuk: 1-1,75 nagyon
gyenge, 1,76-2,75 gyenge, 2,76-3,75 atlagos, 3,76-4,75 j6, 4,76 folott nagyon j6.

Kompozit dllomdnyon elvégzett osztdlyozds

A kompozit dllomany €s a terméshozamok vizsgdlatdnak eredményével irdnyitott osz-
talyozast (supervised classification) hajtottuk végre. A mi esetiinkben terméshozamok
vizsgalata alapjan 5 osztdlyt hatdroztuk meg (ldsd. 2.2.4. alfejezet), a tanité (training)
teriiletek pedig a parcelldk voltak. Ezen kijelolt képpontok (training teriiletek) segitségé-
vel ,,megtanitjuk” az algoritmust, mely alapjan elvégzi az osztdlyozast. Az osztalyozast
a Maximum Likelihood (legnagyobb valdsziniiség) algoritmus segitségével végeztiik el.
Az eljaras lényege az, hogy az adott tanitéteriilethez az ismeretlen teriiletek olyan becs-
Iését adjuk meg, mely mellett az adott tanitéteriiletek legnagyobb valészintiséggel kovet-
keznek be (TomAcs T. 2012).

Minden egyes novény esetében egy-egy parcelldt kihagytunk az osztdlyozds sordn,
ezek voltak az ugynevezett teszt teriiletek, melyek segitségével az osztdlyozds ,,josdgat”
vizsgaltuk. Az osztdlyozas el6tt azonban sziikségiink volt a kijelolt training teriiletek
statisztikdjara, amit az az ArcGIS Create Signature paranccsdval készitettiik el. Ezt az
alloményt hasznaltuk fel a Maximum Likelihood parancs lefuttatdsahoz. Ezutdn a kijelolt
teszt teriileteket kivagtuk és megnéztiik, hogy szdzalékos ardnyban mennyire kozeliti az
osztdlyozds eredményét. A legjobb eredményt a biza és az 6szi drpa esetében kaptunk
(100%), a kukorica esetében 99,02%, a repce esetében pedig 87,42% értéket kaptunk (2. tdb-
ldzat). A legrosszabb eredményt pedig a napraforg6 esetében (71,05%), azonban mivel a terii-
let kdzel hdromnegyede ugyanazon osztdlyba esett a kés&bbi vizsgalatokbdl a napraforgot
sem hagytuk ki. A takarmanyborsét (57,34%) €s a tavaszi arpat (27,15%) a ,,josag” vizs-
galatnak koszonhet6en kivettiik a tovabbi kutatasbol.

A kivdlasztott 6t novényre egyesével elvégeztiik a fent emlitett irdnyitott osztalyozdson
alapulo teriiletosztalyozdst. Az igy megkapott térképen egyes homogénnek vett parcellak
is Ujra lettek osztdlyozva.

A kukorica terméteriiletei 4 osztalyba lettek besorolva, a nagyon gyenge osztély ebben az
esetben nem jelenik meg. A teriilet nagy része az atlagos kategdridba esett, a jo és a gyenge
kategéridba kozel azonos nagysagu teriilet esett, a nagyon jo kategdridba a legkevesebb teriilet
esett (3. tablazat). A teriilet osztdlyozott térképét a kukorica esetében meg is jelenitjiik (2. dbra).

Az 6szi buiza esetében 3 osztalyt hozunk létre, a két sz€ls6érték itt nem jelenik meg. Az
atlagos kategoridba a teriiletek 87%-a keriilt, ez a vizsgalt novények koziil a legnagyobb
arany. Erdemes megjegyezni, hogy az dtlagos termés ilyen nagy ardnya a biiza esetében
nem meglepd, hiszen ez a novényfajta sz€élsdséges iddjarasi koriilmények kozott is képes
produkalni az étlag koriili terméshozamokat. A gyenge besoroldsu teriiletek javarészt
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2. dbra A kukorica terméteriileteinek osztdlyozott térképe
Figure 2 Classified map of the corn fields

2. tdbldzat — Table 2
A vizsgdlt mezégazdasagi novények osztalyozott teriileti statisztikdi
Classified area statistics of different vegetion

Novény Teriilet jésaga (%-ban)
Biiza 100,00
Kukorica 99,02
Napraforgd 71,05
Repce 8742
Oszi 4rpa 100,00
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a volgy oldalak menti, meredek, er6ziéveszélyes vagy éppen alacsony beszivargast engedd
teriiletek. A j6 osztdlyba az alacsony meredekségii teriiletek keriiltek (3. tdbldzat).

3. tabldzat — Table 3
Az osztalyozott térkép teriileti statisztikai
Area statistics of the classification map

Kat Kukorica Biza Arpa Repce Napraforgo
ate-
goria  teriilet teriilet teriilet teriilet teriilet teriilet teriilet teriilet teriilet teriilet

% (ha) % (ha) % (ha) % (ha) % (ha)

nagyon 0 0 0 0 0 0 148 1169 0 0
gyenge

gyenge 1994 15746 384 3032 25,08 1980,1 37,16 2934 3881 30642
atlagos 6032 4763 872 68849 7407 58482 4041 3191 46,75 3691,1
jo 18,79 14833 8,99 7098 0,085 673 11,99 946,7 1444 1140,1
nagyon j6 0,95 748 0 0 8,95 706,7 0 0

Az 6szi arpa esetén is 3 osztdly jott létre, itt sem volt megtaldlhat6 a két szElsGséges
érték (3. tablazat). Az atlagos kategéridba a teriiletek mintegy haromnegyed része keriilt,
mig az egynegyed rész a gyenge osztilyba keriilt. Erdekesség, hogy a vizsgalt novények
koziil a jé csoportba esé teriiletek ardnya itt a legkevesebb, minegy 1%.

Az 6szi kdposztarepce az egyetlen olyan vizsgalt novény, ahol mind az 6t osztaly kép-
viselteti magdt (3. tablazat). Ennek koszonheten komolyabb szérdst mutatnak az adatok,
az 6sszes novény koziil itt a legkisebb az dtlagos osztdlyba keriilt teriiletek ardnya (40%).
Erdemes megjegyezni, hogy a nagyon gyenge teriiletek itt rendre a volgytalpon jelentek
meg, amely koszonhetd annak, hogy repce nehezen viseli a vizeny0s teriiletek, extrém
csapadéku években képes akar 0 t/ha terméshozamokat is produkdlni. A j6 €s nagyon jé
kategoridba esé teriiletek a minimalis lejtéssel bird részek voltak.

A napraforgé esetén szintén 3 osztdlyba keriiltek a teriiletek (3. tabldzat), az atlagos
kategoria itt is a teriiletek majd felét foglalja magaba (46%). A repcéhez hasonldan szintén
nagyon fényigényes novény, a legjobb mindségfi teriiletek szdmadra az alacsony lejtéssel
bird, déli kitettségl teriiletek.

Eredménytérkép

Az osztdlyozas eredményével sikeriilt megkapni azt, hogy az egyes novények a dombor-
zati tényezk alapjan milyen hatékonysdggal termeszthet6k a vizsgdlt teriileten. Ezen allo-
manyok haszndltuk fel arra, hogy megvizsgaljuk azt, hogy hany féle és milyen novényeket
tudunk j6 és nagyon j6 hatékonysaggal termeszteni (3. dbra). Mégpedig igy, hogy a minden
egyes allomanyt tjra osztilyoztunk uigy, hogy a j6 €s nagyon jé képpontok 1 értéket kaptak,
mig az ennél gyengébb teriiletek O értéket. Az Gjraosztalyozott dllomdnyokat pedig dsszead-
tuk, megkapva azt, hogy ezen jé és nagyon jé hatdsfok teriiletek hany novény termeszthetd.

Kovetkez6 1épésben megvizsgaltuk, hogy melyik novény mely teriileteken képes jé
illetve nagyon j6 terméshozamokat produkalni, s ezeket az adatokat térképi dllomanyban
egyesitettiik, még pedig gy, hogy a mir djraosztilyozott dllomanyt ismét osztdlyoztuk, igy,
hogy az eddig 1 értékkel rendelkez képpontok a biiza esetében maradt 1, a repce viszont
10-es, az Gszi arpa 100-as, a napraforgd 1000-es, a kukorica esetében pedig 10000-es
értéket kaptak. Majd a masodjara djraosztalyozott dllomanyokat 6sszeadtuk. Mivel min-
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3. dbra A vizsgélt teriilet osztalyozott térképe
Figure 3 Classification map of the area

den egyes dllomany egy nagysagrenddel nagyobb volt, igy a kapott értékbdl megtudtuk
allapitani azt, hogy melyek azok a novények, amelyek j6/nagyon jo hatékonysdggal ter-
meszthet6k az adott teriileten (pl.: 11001 = kukorica [10000] + napraforgé [1000] + buiza [1])
(4.dbra). Az 6sszegzd térkép ,,A” részén azok a teriiletek vannak kiemelve, amelyek vala-
melyik novény terméshozamaiban j6 illetve nagyon jé eredményt mutatnak, mig a ,,B”
térképen az eredmény térkép lathato.

Eredmények és kovetkeztetések
A kapott térkép alapjdn nem volt olyan teriilet, amelyen mind az 6t vizsgélt névény jo,
vagy nagyon jé terméshozamot produkalt volna. 3 illetve 4 kiilonb6z6 kultirnovény ese-

tén is majdhogynem elhanyagolhat6 az ebbe a kategdridba keriil6 teriiletek ardnya (2,29%
és 0,008%, azaz 181,1 és 0,6 hektar). 2 novény esetében mar szamottevd teriiletrdl beszé-
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4. dbra A vizsgalt mez6gazdasdgi novények szamadra a legjobb teriiletek 6sszegzé térképe
Figure 4 Result map of the most suitable parcel for vegetation type

liink, mintegy 14,32%-161 és 1131 hektarrdl. A térkép tobb mint felét, majd 54%-ot lefedd
0 érték (egy ndvény sem hozott jo, vagy nagyon j6 terméshozamot) legnagyobb ardnya
avizsgalt teriilet D-DK-i részén helyezkedik el, amely koszonhetd annak, hogy ez a teriilet
mdr majdhogynem siknak tekinthetd, s ezen a teriileten kevés training teriilettel rendel-
keziink. A ,,0”-s kategdria még az északi teriileten is nagy ardanyt képvisel, ez koszonhetd
annak, hogy ezek a teriiletek s{iri szintvonallal rendelkez8, nagy lejt6 meredekségli részek,
amelyet egyik vizsgdlt novény sem kedvel a terméshozamok alapjan. Ezek a teriiletek
meredekségiik miatt er6zié veszélyesek vagy éppen alacsony a vizbeszivargss.

A térképi feliilet legnagyobb hanyadat, majd 20%-ot a kukorica fed le. A kukorica nagy
vizigény(l novény, ahol minimdlis a viz beszivargasa, ott hajlamos nagyon gyenge ter-
méshozamokat produkdlni. Az 6szi biza 9% j6 teriiletet fed le, olyan helyeken is gyakran
mutat kiemelkedd termésatlagot, ahol mds novények nem, példdul kbzepes meredekségii
lejt6kon is. Ez koszonhet6 annak, hogy az 6szi buza sz€ls6ségekhez konnyel alkalmaz-
kodé n6vény. Az 6szi kaposztarepce és a napraforgé hasonld teriileteket kedvel az ered-
ményeink alapjan. Korreldciészamitast is végeztiink a novények kozott, a legtobb novény
kozott minimalis korreldcid volt észrevehetd, kivéve a repce és a napraforgd kozott, ahol
a korreldcios egyiitthaté 0,5 volt. Ezen két olajosmagvas novény kival6 terméteriiletei
kozott jelents volt az atfedés, majd 8%. DéEli kitettségli, alacsony lejtd meredekségii
teriilet szdmukra az idedlis, mivel mindkét novénynek magas a napfény igénye. A teriileti
statisztikdkat egy Osszegz0 diagramban tiintettiik fel (5. dbra).

Osszefoglalas

A kidolgozott médszertan alkalmazdséaval 1étrehoztunk egy novény alapui termhely
mindsitési rendszert, mely alkalmas a kalibraciés adatokat szolgdltaté évhez hasonld
viszonyokra tervezett vetésteriilet optimalizaldsra. A mddszerrel meghataroztuk, hogy
mely teriiletek a legidedlisabbak egyes novények szdmdra, valamint tobb novényre lehet

parhuzamosan vetésteriilet optimalizdlast végezni, melyet az adott év gazdasagi viszonyai
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5. dbra A vizsgélt mez6gazdasagi novények szimadra a legjobb teriiletek teriileti statisztikdi
Figure 5 Area statistic of the most suitable parcel for vegetation type

220



kozott értelmezve haszndlhatunk fel. Ezzel a médszerrel meghatdroztuk, hogy mely terii-
letek voltak az elmuilt hiisz év alatt megfeleléek egyes novények szdmdra, melyek azok
a teriiletek, amelyek nem csak egy, hanem tobb névény szdmdra is idedlisak kiemelkedd
terméshozamok produkéldsara. Igyekeztiink a kutatast metodikdjét dgy levezetni, hogy
masok szdmadra is reprodukdlhaté legyen az eljards, igy 0sztonozve a foldbirtokosokat,
hogy udjabb és tjabb teriiletek keriiljenek bevondsra. Sajndlatos médon nem 4ll rendelke-
zéstinkre parcelldkon beliili terméshozam térkép, igy kénytelenek voltunk egyben kezelni
a parcelldkat. Ismét hangsilyozndnk, hogy dombsagi teriiletekrdl van sz6, tehét az alfoldi
teriileteknél ez az eljards nagy valészinliséggel nem hasznalhato.

Az eddigiekben felvazolt term6hely mindsitési modszertan folyamatos pontositds alatt
van. A jovoben Uj teriiletek és kultirndvények bevondsaval tovabb kivanjuk a médszert
hatékonyabba tenni, nagyobb teriiletek vizsgélatara is felkésziteni. A mai mezégazdasag,
amely mar Magyarorszdgon is elindult a preciziés miivelés irdnyaba, igényli a hasonl6
médszertanok 1étrehozdsét illetve azok alkalmazdsat. Ez a mddszer term&hely mindsités
mellett elméleti €s kés6bb akar gyakorlati djratablasitasra is ad lehet6séget. Amint a térké-
peken is ldtszik, tobb, 100 hektar feletti parcella taldlhatd itt, amelyek kordntsem nevezhe-
t6k homogénnek. Lathat6 tobb olyan parcella is, amely nagyméretd, €s kett6, akar harom
kiilonbozd osztalyba tartozé teriileteket is magéba foglal. Természetesen nem lehet egy
kultdrnévény eredményei alapjan djra rajzolni a tablahatdrokat, de tobb vizsgalt valtozo6t
figyelembe véve mar érdemes elgondolkodni rajta, ha csak elméleti szinten is, hiszen ez
is médja a preciziés mezdgazdasdgnak. Az adott év eredményei természetesen id6jaras
fliggbk, ami teljesen eltérd képet festhet az eltéré hdmérsékleti €s csapadékadottsagu évek-
ben. A jovében ennek a kutatdsnak a kib&vitéseként tervezziik, hogy hasonlé médszertan
alapjan forgatokonyveket készitsiink minden egyes elvetett novényhez a klima alakula-
sdnak fliggvényében. Minden novényfajra és teriiletre vetésjavaslatot készitiink szaraz,
atlagcsapadéku illetve nagy csapadéki évekre.
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A FOLDRAJZTUDOMANY INTEZMENYESULESE
ES SZELLEMISEGENEK FEJLODESE
AZ OSZTRAK - MAGYAR MONARCHIABAN

HILBERT BALINT

THE INSTITUTIONALIZATION OF GEOGRAPHY AND THE DEVELOPMENT
OF ITS SPIRITUALITY IN THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY

Abstract

The foundation and institutionalisation of Austrian and Hungarian geography occurred not
only in the same historical period but also within the confines of the same territorial unit, the
Habsburg Empire, and after 1867 the Austro-Hungarian Dual Monarchy. As in the case of popu-
lation and the Empire’s many commercial and industrial enterprises, science had no internal
borders within the Monarchy. The vast majority of scholars, however, nevertheless treat the two
parts of the Empire separately. In this paper, the view of the Austro-Hungarian Dual Monarchy
as a unified legal entity is applied to the development of the discipline of geography. In addition
to the process of institutionalization in the Empire’s two halves (in the form of the establishment
of university geography departments and geographical societies), the paper also provides an
overview of the scientific work done by the heads of geography departments of the universities
of Vienna and Budapest, the two main centres of national scientific life. By doing so, the paper
not only compares the Dualist-era development of Austrian and Hungarian geography and iden-
tifies the connections between them, but also places the Monarchy’s geographical disciplines
within an international context.

Keywords: Austro-Hungarian Monarchy, geographical societies, institutionalisation, Uni-
versity of Vienna, University of Budapest

Bevezetés

Az Osztrak—Magyar Monarchia tobb tekintetben a torténelem eddigi legkiilondsebb
allamalakulata volt. A birodalom két nagyobb egységét, Ausztridt és Magyarorszagot az
uralkodé személyén kiviil csupan hdrom iigy kototte Ossze szorosan: a hadiigy, a kiiliigy
és az ezeket fedez6 pénziigy. Kevésbé ismert, hogy a két birodalomrésznek voltak ,,k6z6-
sen intézend? iigyei” is: a pénzrendszer, a kamatldb, a mérték- és sulyrendszer, a vizi és
vastti kozlekedés, a posta- és tavirdaiigy azonos szabdlyozdsa, valamint a taldlmanyok
és védjegyek kolcsonos elismerése. Minden mads iigy tekintetében az 1867. évi kiegyezé-
si torvény szerint kiilonvélt a Monarchia két fele, igy a tudomdnypolitikdban is szakadds
kovetkezett be (LICHTENBERGER, E. 2001). A kiegyezéssel a statisztikai intézmények is
kiilonvéltak, ami a Monarchia, mint egység foldrajzi kutatdsat nehezitette meg. Az 1868.
évi horvat-magyar kiegyezéssel a Zagrab kozponti Horvat-Szlavonorszag is elkiiloniilt
az oktatdstigyet tekintve az osztrdk és a magyar félt6l. Ausztridban a tartomanyi gytilé-
sek ondlldan donthettek sajat tartomdnyuk oktatdsat érint6 alapvetd ligyeirél (RUMPLER,
H.—UrBANITSCH, P. 2000), igy els6sorban a cseh és a lengyel fels6oktatds is 1étrejohetett
a dualizmus alatt.

Ezek miatt a foldrajztudomany intézményesiilése az osztrdk és a magyar birodalom-
félben eltéré6 moédon és id6ben zajlott le. A dualista allamot is jellemz6 ellentmondasok
ugyanigy a tudomdnyos életre is igazak voltak: egy inkdbb egységesnek tekinthetd politikai
és gazdasdgi térben (HILBERT B. 2016) 1étezd egyetemeken megnyitott foldrajzi tanszékek
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és a megalapitott foldrajzi tarsasdgok lényegében mégsem teljesen homogén politikai tér-
ben formalédtak, azokra a sajat dllami, nemzeti és tartomdnyi politikai eszméik hatottak.

Az aldbbi tanulmédnyban elsGsorban az osztrak-német és magyar nemzeti foldrajztudo-
many fejlédését fogom bemutatni, az intézményesiilésiik és fobb tudomanyos képviseldik
munkdssdganak segitségével. Ausztria estében nem csak az osztrdk-német nemzetiség
teriiletek, hanem az egész birodalomrész intézményi viszonyait fogom éttekinteni, ahogy
Magyarorszag esetében Horvat—Szlavonorszag is ezen kutatds részét képezi. A Monarchia
legnagyobb nev{i foldrajztuddsai és egyben a nemzeti foldrajztudomanyok formaléi Bécsben
és Budapesten feldllitott foldrajzi tanszékeken tevékenykedtek. A két varos foldrajzi tan-
székeit a dualizmus korszaka alatt vezetd tanszékvezetdk életpalydinak bemutatisaval és
Osszehasonlitdsaval kivinom az osztrak-német és magyar foldrajztudomany fejlodését
reprezentdlni. Az intézményesiilés és a tanszékvezet6k munkdssaganak vizsgalatdval par-
huzamosan a foldrajztudomény nemzetkozi helyzetét is bemutatom.

Mivel a dualizmuskori osztrak geografia helyzete kevésbé ismert a magyar féldrajztudo-
madny berkein beliil, ezért annak alapveto jelleg(i ismertetése prioritdst élvez a tanulméany-
ban, amelyhez értelemszerien illeszkednek a magyar geografia ugyanarra az id6szakra
vonatkozé kozismertebb informaciéi. Kutatdsom fokuszpontjdban, a foldrajztudomdny
nemzetkozi alakuldsdnak tiikrében, a dualizmuskori osztrdk és a magyar foldrajztudomdny
intézményesiilésének és alapvetd szellemiségének bemutatdsa, illetve azok osszevetése dll.

A foldrajztudoméany intézményesiilése a dualista allamban

A foldrajztudomdny intézményrendszerének fejlodése a nemzetkozi kontextust figyelem-
be véve a nagy foldrajzi felfedezések koratdl datdlhatd, illetve késébb a Fold gyarmatositdsa
és a nagyhatalmi versengés adott nagyobb loketet a foldrajz, mint diszciplina intézménye-
siilésének. A foldrajzi tarsasdgok megalakuldsa utdn az egyetemeken alapitott foldrajzi
tanszékek jelezték a foldrajz er6sodését. A foldrajz az imperializmus és a gyarmatszerzés
elsddleges segédeszkozévé valt az eurdpai nagyhatalmak szamara, amely a tudomanyok
kozott magas presztizst biztositott a geografia szamadra. A diszciplina a térképek készitése,
a gyarmatok foldrajzi leirdsa, illetve a gyarmati élet megszervezésének segitése mellett
a politika szolgélatdban a nemzeti identitds meger0sitését is elésegitette (LIVINGSTONE, N.
D. 2001). Kiilonosen érdekes a foldrajztudomdny szerepe egy olyan dllam esetében, mint
az Osztrdk—Magyar Monarchia, amely nem rendelkezett Eurépén kiviil gyarmatokkal,
rdadasul a dualista dllamszervezete €s soknemzetiségii volta miatt az egységes nemzeti
identitds kialakitdsa is igencsak problematikusnak mutatkozott.

A foldrajztudomény intézményrendszerének kialakulasi folyamata az Osztrdk—Magyar
Monarchia keretein beliil idében és térben a politikai er6viszonyok figyelembevételével
értelmezhetd a legjobban. Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezésig, a Habsburg dinasztia
abszolutista kormdnyzasa révén a Birodalomban az osztrdk-németek voltak kivaltsdgos
helyzetben, igy az els6 foldrajzhoz kozel all6 leirasokat €s adatgytjtéseket is 6k végezték
el (LICHTENBERGER, E. 2001). A Habsburg Birodalom nem kapcsolédott be a gyarmatosi-
tasba, azonban K6zEép-Eurépdban jelent6s hoditdsokra tett szert a torok Magyarorszagrol
val6 kitizésével. A bécsi udvar kezdeményezésére az dllamba djonnan bekebelezett tarto-
manyok felméréséhez és fejlodésének megtervezéséhez szdmos szakembert képeztek ki.
A Bécsben 1717-ben megalapitott Mérnokakadémia, valamint a I1. J6zsef 4ltal el6irt biro-
dalmi katonai felmérés hozzdjarult az osztrak térképészet megalakuldsiahoz és intenziv
fejlédéséhez. A térképészeti munkdlatokkal egyiitt a statisztikai felmérés is megkezd6dott,
igy az abszolutizmus idészakdban szamos, az egész birodalmat atfogd statisztikai munka
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sziiletett. A dualizmus id6szakédnak kezdetéhez érve a foldrajztudomédnyhoz kozel 4116 ter-
mészettudomdnyok egy jelentds része intézményesiilt (Geoldgiai Intézet, Foldmagnesességi
és Meteoroldgiai Intézet, Meteoroldgiai Tarsasdg). Az abszolutizmus korszakdban felhalmo-
zott informaciok alapjaul szolgéltak sok osztrak geografus kés6bbi munkaihoz. A magya-
rok ezzel szemben szamos, a foldrajzi tuddst és informacidszerzést tekintve jelentds ered-
ményeket elérd képviselovel rendelkeztek (tobbek kozott Hunfalvy Janos és Fényes Elek).
Ugyanakkor a birodalomban fennall6 hatranyos helyzetiik és anyagi korldtaik miatt nem
hajthattak végre hasonl6 volumeni kutatdsokat, mint az osztrakok. Ennek ellenére a Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia intézménye joval kordbban jott 1étre (1825), mint osztrdk meg-
felel6je (1847) (LICHTENBERGER, E. 2001).

Nemzetkdzi 0sszehasonlitést tekintve a Habsburg Birodalom foldrajzi intézményrend-
szerének kiépiilése koran megkezd6dott. 1851-ben alapitottdk Bécsben a Monarchia elsé
egyetemi foldrajzi tanszékét (FASSMANN, H. 2004), ez id6 téjt csak Berlinben, Géttingenben
és Pdrizsban miikodott hasonl6 tanszék. Kozel két évtizeden keresztiil a birodalomban csak
Bécsben volt egyetemi foldrajzi oktatds, majd a kiegyezés utdn 1870-ben megalapitottdk
Pest-Buda els6 foldrajzi tanszékét is. Ezutan robbandsszerlien nétt a foldrajzi tanszékek
szama a Monarchidban, 1918-ig Ausztridban és Magyarorszagon 5-5 varosban hoztak 1étre
egyetemi foldrajzi tanszéket (1. dbra). Ausztridban, a bécsi tanszék 1885-0s kettéosztasa
utan, 0sszesen 7 darab foldrajzi tanszék miikodott a dualizmus idészakdaban, amelynek
mindegyike (egy kivételével) még a 19. szdzad folyamdn kezdte meg miikodését. Tovabba
Bécsben az ,,Exportakademie” fels6oktatasi intézményben és Krakké egyetemén tanszék
nélkiil, de 1étezett foldrajz oktatds (ennek az elnevezése németiil Extraordinariat, magyarul
wrendkiviili egyetemi tandri pozicié”). A magyar birodalomrészben kevesebb €s kés6bb
alakult tanszékek miikodtek, a debreceni és a pozsonyi foldrajzi tanszékek a Monarchia
1étének utolsé éveiben alakultak meg. Budapesten is miikodott a bécsi Exportakademie-hez
hasonl6 intézmény, a Keleti Kereskedelmi Akadémia (KKA), ahol Milleker Rezs6 f6ld-
rajzprofesszor az 1913/14-es tanévben a ,,Kis- és El6-Azsia gazdasdgi foldrajza” targyért
volt felel6s. Azonban egy év tanitds utan Milleker a Debreceni Tudomanyegyetem fold-
rajz tanszékének élére keriilt és az dltala tartott targy megsziint. A KK A tobb kurzusa volt
kapcsolatos a foldrajzzal, azonban azokat a kozgazdasagtani és kereskedelmi szaktargyak
kozé soroltak be (SzOGI L.—Zsip1 V. 2007). Az utolsé foldrajzi tanszéket Ausztridban 1886-
ban alapitottdk meg, mig Magyarorszdgon a Monarchia 6sszeomldsa el6tt par hénappal,
1918-ban. Transzlajtdnia kezdeti, koriilbeliil 20 éves lemaraddsa Ciszlajtdnidval szemben
a foldrajz intézményesiilésében a dualizmus alatt némileg tovabb nétt. Akkor sem valtozik
akép, ha csak az osztrak-német €s magyar nemzetiségi teriiletek tanszékeit adjuk hozzd az
osztrdk és a magyar geografia,,szamldjahoz”. 1885 utdn Bécsben két egyetemi tanszék és két
egyetemi tandri pozicid, valamint Grazban és Innsbruckban is egy-egy tanszék miikodott.

A foldrajzi tarsasdgok megalapitdsat tekintve az Osztradk—Magyar Monarchia szintén
a vilag élvonaldba tartozott. A Csdszdri és Kirdlyi Foldrajzi Tarsasag (Kaiserlich—-Konig-
liche Geographische Gesellschaft, amely 1959 utdn az Osterreichische Geographische
Gesellschaft nevet vette fel) 1856-ban (OGG 2018), a Magyar Foldrajzi Tarsasdg pedig
1872-ben kezdte meg miikodését (MFT 2018). A bécsi a nyolcadik (SITTE, W.—SITTE, C.
2006), mig a budapesti székhely(i tarsasag a vilag 16. legkordbban alapitott ilyen szerveze-
te (FODOR F. 2006). Az osztrak és a magyar foldrajzi tdrsasdg megalapitdsa utdn véalhatott
szorosabbd a két nemzeti foldrajztudomany kapcsolata, amelynek egyik jelentés momentu-
ma az 1872-1874. évi Osztrak—Magyar Eszaki-sarki Expedici6 volt (PAPP-VARY A. 2000).
A dualista dllamban 1918-ig tovabbi két tarsasag alakult: A Cseh Foldrajzi Tarsasag (Ceska
Spole¢nost Zemévédnd) 1894-ben (EUGEO 2018), a Horvat Foldrajzi Tarsasag (Hrvatsko
geografsko drustvo) 1897-ben kezdte meg munkajit (HAGEDE 2018). A csaszdri és kiralyi
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(osztrdk), a magyar és a cseh tarsasag folyoiratot is inditott a megalapitdsukat kovetden,
amelyek a Monarchia legfontosabb foldrajztudoményi sajtéorgdnumai voltak.

1. dbra A foldrajztudomany intézményesiilése az Osztrak—Magyar Monarchidban
*1885-ben a Bécsi Egyetemen miikodd foldrajzi tanszéket két részre osztottak,
valamint az ,,Exportakademie” 1898. évi megalapitdsa utdn két gazdasdgfoldrajzi tanszéket is alapitottak az intézményben
(igy 4 foldrajzi tanszEék miikodott a varosban).
Jelmagyarazat: 1 — Egyetemi foldrajz tanszék, 2 — Rendkiviili egyetemi tandri pozicid, 3 — Foldrajzi tarsasag

Figure I Institutionalisation of geography in the Austro—Hungarian Monarchy

*After 1885 in the University of Vienna there were two geography departments and beside that in 1898 and 1905

in the ,,Exportakademie” two more economic geography departments were established
Legend: 1 — University geography department, 2 — Extraordinary professor, 3 — Geographical society
Forrds/Source: LICHTENBERGER, E. 2001; FAssMANN, H. 2004; CUNI 2018; HAGEDE 2018;
MFT 2018; NATUR CUNI 2018; OGG 2018; PMF 2018; PTE 2018; UIBK 2018; UNIDEB 2018; UNIVIE 2018

A foldrajztudomany fejlodésére legnagyobb hatast kifejté geografusok
elméletei a 19. szazadban

A nemzetkozi kontextus felvillantdsa a foldrajztudomdny elméleti megkozelitéseinek
vizsgédlatandl sem hanyagolhat6 el, 4m azokat fenntartdsokkal kell kezelniink, ugyanis
a téma feldolgozasahoz sziikséges szakirodalmak iréinak olykor prezentista jellegti {rds-
mddja sajnos nem keriilhet6 el teljes mértékben (LIVINGSTONE, N. D. 1992). Az osztrik és
magyar foldrajztudomdny nemzetkozi Iéptékben valé elemzése 1ényegében azért indokolt,
mivel a geografia fobb elméleteinek dllamhatérokon ativel$ aramlasa a 19. szdzadban és
a 20. szazad elején igen intenzivnek volt tekinthetd (PROBALD F. 2018). Tovabbd az osztrak
és a német foldrajztudomany (mint késdbb is tapasztalni fogjuk) olyan mértékben Gssze-
forrt a szdzadforduléra, hogy nem is lenne értelme annak, ha a foldrajztudomany szellemi
fejlodését csak a Monarchia kozigazgatasi hatdrain beliil vizsgdlnank.
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Mint az a kés6bbiekben is ki fog rajzolédni, a 19. szdzadban a ,,dualisztikus foldrajz”
kibontakozdsardl beszélhetiink, ami a geografia két, a fizikai- és az emberfoldrajzi 4gdnak
akifejlédésére, elkiiloniilésére utal. A foldrajzi kutatdsok jellege aszerint alakult, hogy a dua-
lisztikus foldrajz mely dga alapjan értelmezték a mésikat (illetve figyelembe vették-e a masik
agat). A 19. szdzad masodik felében €s a 20. szdzad els6 évtizedeiben alapvetéen harom
német geografus elméletei hatottak az eurdpai és a dualista dllamon beliili foldrajztudomany
alakulasara: CARL RITTER, FERDINAND VON RICHTHOFEN és FRIEDRICH RATZEL elméletei.

A Humboldt 4ltal kialakitott foldrajztudomany, mint az egész Foldre kiterjedd termé-
szettudomdnyok Osszefogdsara irdnyuld, leiré tudomdny a 19. szdzad elsé felében gya-
korlatilag teljesen atalakult. A szdzad elején, az dllamisméken miivel6dott CARL RITTER
(1779-1859) a foldrajz Iényegét tij megvilagitasba helyezte. Humboldttal ellentétben Ritter
az emberi tényezd feldl kozelitette meg a geografia Iényegét és nem a természeti tényezd
fel6l, valamint nem a Fold egészét, hanem csak a foldfelszint, illetve azok kisebb téregysé-
geit vette kutatdsdnak alapjaul. A ritteri foldrajz legfébb feladata a természet és az ember
kolcsonhatdsainak leirdsa volt. Ritter nagyobb hangsulyt helyezett egy téregység népeinek
torténeti forrasfeldolgozasara, mig a természetfoldrajzi meglatasait a térképekrol ,,olvasta
le” (MENDOL 1999). Ez az tn. ,,0sszehasonlito foldrajz”, ami tulajdonképpen még nem
jellemezhetd analitikai médszerekkel, sokkal inkédbb leiré (enciklopédikus) tudomanynak
nevezhetd (Fopor F. 2006).

A berlini foldrajzi tanszéken Rittert (tobb évtizedes kiilonbséggel) 1883-ban kovetd
FERDINAND VON RICHTHOFEN (1833-1905) ugyanebben az évben megjelent munkadja szerint
a foldrajz sokkal inkdbb természettudomanyokbdl, mint torténelembdl taplalkozé disz-
ciplina, f6 feladata a foldfelszinnek €s az azzal osszefliggésében 4ll6 jelenségek vizsga-
lata (FoDOR F. 2006). Tehat Richthofen tisztan a foldfelszin vizsgélatdban ltta a foldrajz
Iényegét, amely 1ényegében a geomorfoldgia kialakuldsdhoz vezetett (MENDOL T. 1999).
Richthofen és kovetdi képzettségiiket tekintve tobbnyire geoldgusok voltak, kezdetben az
emberi tényez0 teljesen kimaradt kutatdsaikbdl, az csak a geomorfoldgia geoldgiatdl vald
szepardldsdval kapott mellékes szerepet. Richthofen a Ritter-iskola ,,szobatuddsaival”
ellentétben nem a leir foldrajzot, hanem a kutatdk terepen gy(ijtott informéaciokbdl ana-
lizalt eredmények jellemezte dltaldnos foldrajzot preferalta. Richthofen foldrajzfelfogdsa
tulajdonképpen az els6 vildghdboruig uralkodé szerepben maradt az eurdpai foldrajztudo-
manyban, ami alatt a természetfoldrajzi irdnyzat (a geomorfoldgia) kikristalyosodhatott.

A 19-20. szdzad fordul6jan a foldrajz tdrsadalomhoz kot6d6 irdnyzatdnak, az emberfold-
rajznak a kibontakozdsa jéval bonyolultabb titon haladt, mint a természetfoldrajzé. Bar mar
Ritter kialakitotta az emberfoldrajz egy lehetséges iranyat, azonban az tilsdgosan elavultnak
bizonyult, valamint Richthofen természeti foldrajzdnak megjelenésével teljesen hattérbe
szorult. Ritter érdeme azonban, hogy késébb tanitvanyai lettek az emberfoldrajz két kezdetei
irdnyzatanak képvisel6i: a gazdasdgfoldrajzi és a Richthofeni természetfoldrajzbol kiinduld
emberfoldrajzi irdnyzatnak. A kozgazdasdgtanra alapulé gazdasdgfoldrajzi irdnyzat mellett
a Richthofeni felfogasbdl kialakulé emberfoldrajznak volt nagyobb hatdsa az els6 vildgha-
bort el6tti foldrajztudomany fejlédésére. Az utdbbi irdnyzatnak 1882-ben ,,Anthropogeo-
graphie” cimii miivével FRIEDRICH RATZEL (1844-1904) adta meg elméleti alapjait, aki
a foldfelszini sajatossdgoktdl fliggd emberi jelenségek vizsgalatat tette meg az irdnyzat f6
feladatava. Ratzel irdnyzata tehdt a természeti foldrajznak egy dga, az emberfoldrajz csak az
els6 vildghdbor utdn 6ndlldsult végleg. Ratzel masik nagy miive ,,Politikai foldrajz” cimen
jelent meg 1897-ben, amellyel szintén egy Uj irdnyzat megalakit6java valt (MENDOL T. 1999).

A hdrom, foldrajztudomany fejlédésére legnagyobb hatdssal 1év6 német geografus elmé-
leteinek bemutatdsa utdn érzékelhetd a dualisztikus foldrajz 19. szdzadi jelenléte, mind
a természeti- és mind az emberfoldrajzi megkozelités egymadstol fliggetlentil és egymassal
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Osszefiiggésben is definidlni probdlta 6nmagét. A foldrajzi kutatdsok a 19. szdzad folya-
madn, fiiggetleniil a természeti vagy tdrsadalmi megkozelitéstdl valtak egyre analitikusabbd
elhagyva az enciklopédikus jelleget (FODOR F. 2006).

A dualizmuskori osztrak és magyar foldrajztudomany
szellemiségének fejlodése

Az Osztrak—Magyar Monarchia két szellemi kozpontja Bécs és Budapest volt, igy a fold-
rajztudomany legnagyobb osztrak-német és magyar képvisel6i is ezekben a varosokban
tevékenykedtek az egyetemi foldrajzi tanszékeken. Maguk az egyetemi tanszékek és az
azokat vezet6 professzorok munkdssdga sokat mondhat a foldrajztudomany monarchia-
beli dllapotdrol. A kovetkezékben a Bécsi €s a Budapesti Egyetem foldrajz tanszék veze-
téinek munkassagit tekintjiik 4t, amelynek sordn nem csak dsszehasonlitdsra nyilik méd,
hanem az el6z6 alfejezetben tdrgyalt nemzetkozi foldrajzi irdnyzatokhoz val6 besoroldst
is elvégezhetjiik. Hirom generdcids csoportba osztottam a dualizmus korszaka alatt a két
egyetem foldrajzi tanszékein vezetd tisztséget betoltott geografus professzorokat (1. #db-
ldzat). A generacid sz6 értelme munkdmban nem elsdsorban az életkorhoz, sokkal inkdbb
a foldrajzi megkozelitésmodhoz kapcsolddik.

Erdemes mindjart az elején leszogezni, hogy az osztrak-német foldrajztudomany a német
nyelv révén szoros kapcsolatban volt a német geografidval, igaz ez nemcsak az osztrdkok
altal a német tudomdnybdl 4tvett elméletekre, de magukra a foldrajztudomény képvise-
16ire is. Igy Ausztria foldrajztudomanyos életét nem csak a Monarchia osztrak felébél,
hanem a Német Birodalombdl szarmazé kutatdk, tuddsok is nagy részben befolyasoltak
(LICHTENBERGER, E. 2001).

1. tdbldzat — Table 1
A Bécsi és a Budapesti Egyetem foldrajzi tanszékeinek vezet6i megalapitasuktol 1918-ig
F.F.: Fizikai Foldrajzi Tanszék, FT.: Torténeti Foldrajzi Tanszék
The heads of geography departments in the University of Vienna and the University of
Budapest from their foundations till 1918
F.F.: Physical Geography Department, F.T.: Historical Geography Department

Tanszékve- . Tanszékve-
Bécsi Egyetem zet6i pozicio EUd;I::lsltl zet6i pozicio
betoltése gy betoltése
I. Generacié Friedrich Simony 1851-1885 Hunfalvy Janos 1870—1888
II. Gener4cié Albrecht Penck (F.F.) 1885-1906 Léczy Lajos  1889-1908

Wilhelm Tomaschek (T.F.) 1885-1901
III. Generacié Eduard Briickner (F.F.) 1906-1927 Czirbusz Géza 1910-1920
Eugen Oberhummer (T.F.) 1903-1931

Forrds/Source: LICHTENBERGER, E. 2001; FopOR F. 2006

A foldrajztudomdny alapjainak lefektetése:
Friedrich Simony és Hunfalvy Jdnos munkdssdga

FRIEDRICH SIMONY (1813-1896) a Csehorszagban sziiletett, apai 4gon magyar szarmazasu

tudés sokoldald személyiség volt. Eredetileg gyogyszerésznek tanult, de a szabadidejében
alpinista Simony 1851-ben 38 évesen lett a Monarchia els6 hivatalos foldrajzprofesszo-
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ra és els6 foldrajz tanszékének vezetdje (LEHR, R. 1996). Az osztrdk tanszékvezetd igazi
polihisztornak szamitott akkoriban, egyszerre nevezhetjiik mai szemmel geografusnak,
geologusnak €s alpinistdnak is, aki a geomorfoldgia, a glacioldgia, a klimatoldgia, a hid-
rolégia, a limnoldgia és az asztrondmia teriiletén is jdrtas volt (Osterreichische Akademie
der Wissenschaft 2004). Igy Simony tanszékvezetségének 34 éve alatt az osztrak foldraj-
zi kutatdsok szorosan 9sszefonddtak a foldtudoméanyokkal. Azonban nem maradt teljesen
figyelmen kiviil a tudomany emberrel kapcsolatos irdnyzata sem, Simony szdmos munkéja
jelent meg a kulturalis foldrajz, a nyelvészet és a torténelem teriiletén, amelyekben a termé-
szeti tényezOk hatdsat probélta felmérni a népek kulturalis fejlodésének osszefiiggésében
(PENCK, A. 1898). Simony életmiive a Dachstein hegységhez kapcsolddott, ahol 1840 és
1890 kozott folyamatosan kutatott, tovabbd térképeket, rajzokat, akvarelleket €s fotdkat
is készitett. Simony az osztrak foldrajztudomany intézményesiilésében is nagy szerepet
véllalt, az 6 kezdeményezése volt maga a bécsi foldrajz tanszék 1étrehozésa, de a csdszari
és kiralyi Foldrajzi Tarsasdg (Kaiserlich—-Konigliche Geographische Gesellschaft) meg-
alapitdsdnak kezdeményezése is hozza kotddik (STAUDACHER, C. 2013). Simony foldrajzi
meglétdsai és mdodszerei szinte tokéletesen illeszkednek Ritteréhez, autodidakta médon
irta le meglatdsait, és vetette Ossze Oket, egyetemi el6addsait kutatdsi dtjainak felolvasa-
saval és térképeinek ,.,elmondasdval” tartotta meg (PENCK, A. 1898). Habar ,,az osztrak
foldrajz 6satyjanak” nevezett Simonynak nagy hatésa volt az osztrdk geografia 19. szdzadi
fejl6désére, azonban nem sikeriilt a személyéhez kotddé iskoldt megalapitania, tanitvanyai
kiilonboz6 tudomdnyteriileteken helyezkedtek el (LICHTENBERGER, E. 2001).

HUNFALVY JANOs (1820-1888) a magyar foldrajztudomany elsé igazi képvisel§je, Si-
monyhoz hasonléan nem a foldrajzhoz kozeli tudomanyban kezdte palyafutdsat, ugyanis
filozofiat, jogot, teoldgiat és torténelmet tanult. Hunfalvy fiatalkordban megfordult Nyugat-
Eurépa tobb nagynevi egyetemén, tobbek kozott a berlini egyetemen is, ahol tobbek kdzott
a fent emlitett CARL RITTER is tanitotta (HEVESI A. 2001). Hunfalvy foldrajztudomanyi
pélyéja a szabadsdgharc utdn bontakozott ki, elsé jelent6s foldrajzi miive 1863-ban jelent
meg ,,A Magyar Birodalom természeti viszonyainak leirdsa” cimmel, amelyben tobb
osztrak tudés magyarorszagi leirasait vette at (FODOR F. 2006). 1870-ben az els6 magyar
foldrajzi tanszék vezetdjének nevezték ki, majd az 1872-ben megalakulé Magyar Foldrajzi
Tarsasag elso elnoke lett, igy Hunfalvy munkdssaganak és gondolkoddsmddjanak Sridsi
befolydsa volt a dualizmuskori magyar foldrajztudomaény kezdeti alakuldsara. Hunfalvynak
és késobbi tanitvanyainak geografidja leird jelleg(, torténelmi alapokon nyugvo és termé-
szettudomanyilag kevésbé meghatarozott miivek voltak (FopOR F. 2006). Hunfalvy sza-
mos nagyszabdsi munkat (Egyetemes Foldrajz; A magyar birodalom foldrajza, kiilonos
tekintettel a néprajzi viszonyokra stb.) készitett el karrierje sordn, amelyek nemzetkozi
hirnevet adtak neki, tobb izben utazott kiilfoldre és kapcsolatot tartott kiilfoldi foldrajzi
szervezetekkel. Hunfalvy a ritteri alapokra tdmaszkodott, tehat a foldrajz tdrsadalommal
foglalkoz6 agét képviselte er6sebben. A Hunfalvy-iskola tanitvdanyai végig a dualizmus
id6szaka alatt jelents, meghatdrozo szerepl6i maradtak a magyar foldrajztudomany ala-
kulasanak (Fopor F. 2006).

A foldrajzi szemléletmod és a modszerek differencidloddsa a fizikai foldrajzban:
Albrecht Penck, Wilhelm Tomaschek és Loczy Lajos munkdssdga

ALBRECHT PENCK (1858-1945) a németorszigi Szdszorszag tartomanybdl szarmazott,
tudomanyos palyafutdsa nemcsak az osztrak, hanem a német foldrajztudomany fejlédéséhez
is jelentdsen hozzdjarult. Az 1875-ben Lipcsében geoldgiai tanulményait megkezd6 Penck
1882-ben Miinchenben irta meg doktori értekezését és néhdny évvel kés6bb méar Bécsben
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valt tanszékvezet6vé (Spektrum 2018). A geomorfoldgia, geoldgia és a meteoroldgia terii-
letén kutaté Penck kordnak egyik legtehetségesebb tudomanyos képvisel§je volt, csak
27 esztend0s volt, amikor Bécsbe hivtdk az 1885-ben tijonnan megalakult Fizikai Foldrajzi
Tanszék élére. Penck bécsi morfoldgiai kutatdsai, kiegésziilve EDUARD SUESS geoldgiai és
JuLIus VON HANN meteoroldgiai, nemzetkozi elismertséget hozé kutatdsaival Eurépa fold-
tudomadnyos életének egyik centrumava tették az osztrak févarost a szdzadfordulén. Penck
1885 és 1905 kozotti bécsi tanszékvezetdségi ideje alatt jelentds eredményt ért el az oszt-
rak fizikai foldrajz fejlédésében. Legjelentdsebb tudomdnyos eredményeként — Richthofen
elméleteinek hatdsdra — sikeriilt a geomorfoldgidt elszakitania a geoldgia tudomanyatdl
és 6ndllo diszciplindva tennie (LICHTENBERGER, E. 2001). Penck a foldtorténetben, a gla-
cioldgiai, a tengeri kutatasokban és a térképészet terén is maradandoét alkotott. 1906-ban,
hisz éves bécsi jelenléte utdn, Richthofen utddaként a berlini foldrajzi tanszék vezetdje
lett, ahol karrierje csicspontjdra érve tobbek kozott az egyetem rektora és a német fold-
rajzi tarsasdg vezetdje is lett (Austria-Forum 2018).

WILHELM TOMASCHEK (1841-1901) a Morvaorszédgban sziiletett cseh-osztrdk féldrajz pro-
fesszor karrierjét a Grazi Egyetemen kezdte és 1885-ben az egységes bécsi foldrajz tanszék
megbontdsaval 1étrejott Torténeti Foldrajz Tanszék vezetjének valasztottak. Tomaschek
foként antik irodalmat és torténelmet dolgozott fel, valamint a nyelvészeti kutatdsokban
is jartas volt. A tanszékvezet6 kutatdsi mddszereit tekintve inkdbb az el6z6 generdcidhoz
hasonlithatd, a leir¢ foldrajztudomany képvisel6ihez. Tomaschek életérdl €s munkassagardl
is sokkal kevesebb informaciot lehet taldlni, mint Penckér6l, ami nem tiinik véletlennek,
hiszen Pencknek sikeriilt elérni a geomorfoldgidval azt, ami sem Tomascheknek sem az
6t kovetd Oberhummernek nem sikeriilt az emberfoldrajz torténelemrdl torténd levalasz-
tasaval (LICHTENBERGER, E. 2001).

Loczy Lajos (1849-1920) személyében, Albrecht Penckhez hasonléan, a Monarchia
foldrajztudésainak egyik kiemelkedd alakjat tisztelhetjiik, aki jelentésen hozzajarult
a magyar fizikai foldrajzi irdnyzat fejlédéséhez. Loczy Ziirichben tanult a legnevesebb
svéjci geologusoktdl, s Svdjcban tobb kirdndulast tett az Alpokban, 1877 és 1880 kozott
pedig kelet-dzsiai expedicioban vett részt (PApp K. 1922). Léczy 1889-ben foglalta el
a Budapesti Egyetem foldrajzi tanszékének vezetdi székét és 1890-ben a Magyar Fold-
rajzi Tarsasdg elnokévé is megvalasztottdk. Loczy, Richthofen tanai altal befolydsolva
prébélta a magyar természettudomanyi foldrajzot modernizalni, valamint sajat kutata-
sait is a geologiatdl a geografia felé elmozditani (FODOR F. 2006). Loczynak azonban
nem sikeriilt megteremteni a foldrajz irdnyzatainak egyensulyat, tanszékvezetdi palya-
futdsa alatt a fizikai foldrajzi kutatdsok védltak meghatdroz6va a magyar foldrajztudo-
manyban, mig az emberfoldrajzi irdnyzat joval kevesebb figyelmet kapott (CHOLNOKY
J. 1930). L6czy masik érdeme a fizikai foldrajz ,,richthofeni modernizdldsa” mellett,
a foldrajzi kutatdsok nemzeti irdnyba valo terelése, ugyanis Hunfalvy és kovetSinek leird
geografidja kevés Magyarorszagot és vidékeit részletesen vizsgdld miivet termelt ki.
Léczynak tobb izben sikeriilt magdra vonnia a nemzetkdzi foldrajzi kozosség figyelmét,
tobbek kotott a Balaton kutatdsaival, amelyhez bizottsdgot is feldllitottak. Tény, hogy
Lo6czy munkdssdga révén az emberfoldrajzi irdnyzat teljesen el lett hanyagolva a magyar
geografidban, azonban a fizikai foldrajzi irdnyzat miivelése nyugat-eurdpai szinvonalra
emelkedett, és szoros kapcsolatokat hozott 1étre kiilfoldi foldrajzi szervezetekkel. Loczy
nemzetkozi hirnevét jelzi, hogy 1906-ban el6szor neki ajanlottak fel a Richthofen haldla
miatt megiiresedett berlini foldrajzi tanszék vezetését, amelyet visszautasitott (SZEKELY
A. 1999), igy Penck kapta meg végiil a kinevezést. Loczy altal beinditott kutatasok és
tudomdnyos irdnyvonal azonban a tanszékvezetdi pozicié elhagydsdval megszakadtak
a budapesti foldrajzi tanszéken.
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A kibontakozo emberfoldrajzi irdnyzat: Eduard Briickner, Eugen Oberhummer
és Czirbusz Géza munkdssdga

EDUARD BRUCKNER (1862-1927) balti német sziil6kt61 a Német Birodalomban, Jéndaban
sziiletett. Foldrajzot, geoldgidt, paleontologiat, meteoroldgiat, fizikat és torténelmet tanult
Dorpat (ma Tartu), Drezda és Miinchen egyetemén. Miinchenben lett BRUCKNER PENCK
egyik tanitvanya és a kés6bbiekben tobbszor dolgoztak egyiitt Penck gleccserkutatdsaiban
is. Briicknert egyetemi tanulmdnyainak végeztével a berni egyetemre hivtak tandrnak, ahol
egészen a rektori székig jutott (STEHR, N.—STORCH, H. 2008). R6vid németorszagi (hallei)
kitérd utan, 1906-ban hivtak a bécsi fizikai foldrajzi tanszék vezetdi pozicidjara, amit hala-
laig toltott be. Briickner a fizikai foldrajz teriiletén a gleccserkutatds, a klimatoldgia, a to- €s
tengerkutatds, a jégkorszakkutatds €s a morfoldgia terén alkotott maradandét (PENCK, A.
1928), de a klimavaltozasok tarsadalmi hatdsaival is foglalkozott. Bécsi munkdssdga alatt
kiilonosen az alpi gleccserkutatds €s az azzal Osszefiiggd jégkorszakkutatds és a klimain-
gadozdsok terén munkélkodott, tobb eurdpai kutatéval dolgozott egyiitt, sét a Nemzetkozi
Gleccser-bizottsag elnokévé is megvalasztottdk. Az elsd vilaghdbord kirobbandsa el6tt
kezdett foglalkozni az Antarktisz eljegesedésével. Briickner Penckhez hasonléan az Adria-
kutatdsban is aktiv szerepet vallalt, valamint a térképészet terén is jelentds eredményeket
ért el (PENCK, A. 1928). A bécsi fizikai foldrajzi tanszéket haldldig, 1927-ig vezette.

EUGEN OBERHUMMER (1859-1944) miincheni sziiletés{i német geografus, aki a Miincheni
Egyetemen tanult geografidt és geoldgiat. 1882-ben doktoralt torténelembdl és foldrajzbol
a Miincheni Egyetemen, és lett azutdn az intézmény oktatdja. WILHELM TOMASCHEK 1901-es
haldldval megiiresedett a bécsi torténeti foldrajzi tanszék vezetdi széke, amit 1903-t61 Ober-
hummer toltott be, nyugdijazdsdig, 1931-ig. Pdlyafutdsa alatt tobbszor is megvalasztottak
az Osztrak Foldrajzi Tarsasag elnokévé. Oberhummer Penckhez és Briicknerhez hason-
I6an aktivan tartotta a kapcsolatot a nemzetkozi geografiai szervezetekkel és tobbszor
tett szakmai utazdst vildgszerte tobb orszdgba (ZIMMERMANN, S.—DORFLINGER, J. 1983).
Oberhummer volt az utolso olyan tanszékvezetd, aki a torténettudomany mddszereivel koze-
litette meg az emberfoldrajzi kutatdsait (LICHTENBERGER, E. 2001). Habar Oberhummernek
nem sikeriilt teljesen elszepardlni egymastdl a foldrajzot és a torténelmet a kutatdsaiban,
azonban kisérletet tett arra 1891-es tanulmanyaban, hogy definidlja a torténeti foldrajz fel-
adatait (ZIMMERMANN, S.—DORFLINGER, J. 1983). Oberhummer kezdte meg el6szor a bécsi
tanszéken a térképtorténeti tudomdnyos kutatdsokat (Deutsche Biographie 2018). Ober-
hummernek torténeti munkdi mellett mar vallds-, varos- és politikai foldrajzi mivei is
jelentek meg (Wien Geschichte Wiki 2018). Oberhummer munkdassagaban, Tomaschekkel
ellentétben mar jelent6sebb elmozdulast lehet észrevenni a torténészi latdsmaod feldl a fold-
rajzi felé, amely dtmenetet a publikécios listdjadnak idérendi attekintése kitiinen érzékeltet
(ZIMMERMANN, S.—DORFLINGER, J. 1983).

CzirBUSZ GEZA (1853-1920) egyetemi tanulmdnyait Budapesten végezte el, ahol fold-
rajzot, torténelmet és német nyelvészetet tanult. Tanszékvezetdi kinevezéséig, 34 éven
keresztiil Magyarorszag 12 varosanak kozépiskoldjaban tanitott, valamint az orszag sok
tdjegységét bejarta, és leirta megfigyeléseit (FODOR F. 2006). Czirbusz az emberfoldrajzi
irdnyt képviselte, Hunfalvy tanitvanyaként csak kisebb mértékd fizikai foldrajzi ismereteket
sajatitott el. Loczy 1908-as tanszékvezetdi pozicidrdl vald lemonddsa utdn 2 évig Loczy
legjelent6sebb tanitvdnya, CHOLNOKY JENO és Czirbusz kozotti személyi ellentétek miatt
nem neveztek ki tanszékvezet6t. Végiil 1910-ben Czirbuszt vélasztottdk meg a foldrajzi
tanszék élére, igy €les valtdssal Loczy természeti foldrajza utdn az emberfoldrajz keriilt
a budapesti egyetemen a foldrajzi kutatdsok kozéppontjaba. Azonban a magyar geogréfia
tovabbi fejlédését bedrnyékoltdk a két irdnyzat képviseldi kozott kialakult ellentétek és
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személyi vitdk, amelyek a foldrajzi tudomdnyos munkdk rovdsdra mentek tobb esetben.
Czirbusz munkdssdgdra nagy hatdssal volt Ratzel 1880-as évtizedbeli Anthropogeographie
c. miive, azonban Czirbusz tobb pontban élesen szembe ment Ratzel elméleteivel (HAIDU
7..2002). Ugyanakkor Ldczy altal kialakitott természeti foldrajz hatdsa is jelen maradt az
egyetemen. Czirbusz gondolkoddsmédjat egyrészt a Hunfalvy képviselte ritteri elmélet, mas-
részrél az ,,ijnak” szamito ratzeli elméletek alakitottak, amelyek keverékébdl Czirbusznak
nem sikeriilt kialakitani egy mikodéképes emberfoldrajzi irdnyzatot. Czirbusz tanszék-
vezetbi palyafutdsdnak legf6bb érdemének nem az emberfoldrajzi irdnyzat médszereinek
kialakitdsat tekinthetjiik, hanem maganak az irdnyzatnak a magyar féldrajzi kozbeszédbe
és a gondolkodas fokuszpontjaba torténd bevezetését (FODOR F. 2006).

Osszefoglalas

A foldrajztudomany 19. szdzadi és 20. szdzad eleji intézményi és szellemi fejlodését
végigkovetve szembetling kiilonbség rajzolédik ki a Monarchia két birodalomrésze, illetve
két nemzetisége kozott, amelynek elsddleges okait a dualizmus korat megel6z6 id6szak
hatalmi viszonyaiban kell keresniink. Az 1867-es kiegyezésig, a Habsburgok altal abszolu-
tisztikusan irdnyitott Birodalomban egyértelmii elséségre tehettek szert az udvar szolgéla-
tdban 4116 térképészek és hivatalnokok. Az osztrak-németek szoros kapcsolata az akkoriban
a geografia egyik centrumdnak szdmité Német Birodalommal tovabbi elényhoz jutatta az
osztrdk foldrajztudomdanyt. Az dj foldrajzi elméleteket a bécsi foldrajzi tanszékre szinte
kivétel nélkiil Németorszag teriiletén sziiletett és tanult személyek hoztdk el. Az osztrak
tudomdnyos szerepl6k masik kedvezd pozicidja a foldrajztudomany és ahhoz kozel allo
természettudomanyok korai intézményesiilésében és annak megszervezésében keresendd.
Az 1851-ben Bécsi Egyetemen l1étrehozott foldrajzi tanszék csaknem 20 évig, az 1856-ban
megalapitott Csdszari és Kirdlyi (Osztrdk) Foldrajzi Tarsasdg pedig csaknem 15 évig az
egyetlen ilyen intézmények voltak az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén. 1867 és 1918
kozott az osztrak allamrészben a foldrajztudoméany egyetemi tanszékei tobb helyen és
kordbban jottek 1étre, mint magyar (-€s horvét) megfelel6ik. A megalakuld foldrajzi tarsa-
sagokat tekintve is jo par éves el6nye volt az osztrakoknak, ami megint csak a kedvez&bb
politikai helyzetiikhoz kothetd. Ciszlajtdnia és Transzlajtdnia tudomdnyos életének ,,ere-
jét” cseh—horvit viszonylatban is ki lehet fejezni. Habar a horvatok politikai autonémia
keretei kozott maguk szervezhették meg oktatasi ligyeiket, csak késdbb sikeriilt foldrajzi
tarsasagot alapitaniuk, mint a politikailag joval hatranyosabb helyzetben 1év6 cseheknek.
Tovabba a horvétok foldrajzi folydirattal sem rendelkeztek a csehekkel ellentétben.

A Bécsben kialakult osztrdk foldrajztudomdny fejlédését a dualizmus korszaka alatt,
tanszékvezet6k munkdssdganak és gondolatisdgdnak tobbé-kevésbé egymdsra épiilésével
és a természetfoldrajzi és emberfoldrajzi irdnyzat egymads mellett zavartalan alakuldsaval
jellemezhetjiik (2. dbra). A magyar foldrajztudomdny sokkal hektikusabban fejl6dott,
a tanszékvezetdk éles valtasokkal egymads utdn egyszer a fizikai foldrajzi, majd az ember-
foldrajzi irdnyzat felé terelve azt, tobb alkalommal vitak kiséretében. Az osztrak €s a magyar
geografia ,,6satyjai” rogton az elején megpecsételték a két nemzeti foldrajz dualizmusbeli
alakuldsét. Hunfalvy sok tanitvdnydnak gondolkoddsaba iiltette el a ritteri megkozelitést,
igy amagyar foldrajztudomany késébbi képviseldi lassabban tudtdk befogadni a Richthofen
és Ratzel altal képviselt elméleteket. Simony viszont nem alapitott iskolat, az utana érkezd
Penck németorszagi tanulmanyai altal nem kot6dott Simony gondolatisagahoz, ezért akadély
nélkiil alkalmazhatta Richthofen elméleteit. Penck és Loczy Richthofen elméletét vették
kutatdsaik alapjdul és mind a ketten a vildg élvonaldba hoztdk az osztrdk—magyar fizikai
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2.dbra A Bécsi és Budapesti Egyetemen feldllitott foldrajzi tanszékek vezetSinek harom generacidja
Figure 2 Three generations of the heads of geography departments in the University of Vienna
and the University of Budapest
Forrds/Source: Sajat szerkesztés/Own compilation

foldrajzot. Ugyanakkor Loczynak egy egységes foldrajzi tanszéket kellett vezetnie, mig
Bécsben Penck csak a fizikai foldrajzi tanszék vezet6je volt. A Tomaschek dltal vezetett
emberfoldrajzi tanszék fenntartotta az emberfoldrajzi irdnyzat 16tét az osztrak foldrajz-
tudomdnyban, ami a magyar megfelel§jében elhanyagolttd valt. Eduard Briickner Penck
tanitvdanyaként és munkatdrsaként mélté6 médon és nemzetkozi szinten vitte tovdbb a bécsi
fizikai foldrajzi tansz€k kutatasait és ugyanez elmondhaté az Oberhummer altal vezetett
emberfoldrajzi kutatasokrdl is. Budapesten Czirbusz tanszékvezetdsége alatt reakcidszertien
tort felszinre az elhanyagolt emberfoldrajzi irdnyzat, azonban az sszelitkozésbe kertilt
a CHOLNOKY JENO altal képviselt természeti foldrajzi irdnyzattal. A vitdk kozel egy évti-
zedre felforgattdk a magyar geografia életét, és ekdozben nem sziilettek igazan nagy fold-
rajzi munkak. Tehat az emberfoldrajz ttkeresésének id6szakdban Oberhummer palyafu-
tasa egy allomasnak, mig Czirbuszé kitérének értékelhetd a mar a Monarchia alkonyan
HuGo HASSINGER és TELEKI PAL altal kés6bb megalkotott emberfoldrajz felé vezetd tton.
Erdekes egybeesés, hogy Hassinger és Teleki emberféldrajz szempontjabol tittors fontossagu
munkdja ugyanabban az évben, 1917-ben jelent meg. Hassinger a ,,Bécs miivészettorténeti
Atlasza”, mig Teleki ,,A foldrajzi torténet gondolata” cimii miivét tartjak a késébbi osztrak
és magyar emberfoldrajzi irdnyzat alapjanak (LICHTENBERGER, E. 2001, Fopor F. 2006).

A két nemzeti foldrajz fejlodése kozotti kiilonbségek f6 meghatdrozdja az intézményi
keretek eltérésében keresendd, de hangsiilyozni kell az osztrdk foldrajztudomdny szoros
osszekapcsoloddsdt a német geogrdfidval. A dualizmus korszaka alatt képviselt foldrajzi
gondolkoddsmédokat figyelembe véve az osztrak és a magyar foldrajztudomdny éltal felvett
irdny alapvet6en hasonlénak tekinthetd. A ritteri, richthofeni és ratzeli gondolatok (kis id6-
beli eltéréssel) mind megjelentek az osztrak és a magyar geografidban is, de értelmezésiik
tobb esetben eltérd volt, leginkdbb a richthofeni elméletek dtvétele és alkalmazéasa zajlott
hasonlé médon. Ahogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség terén, uigy a foldrajztudomany

intézményesiilését és szellemi kikristdlyosoddsat tekintve is elmaradt a Monarchia magyar
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fele az osztraktdl. Ugyanakkor a magyar geografia két dga kozott markéns kiilonbség
allt fenn: mig a fizikai foldrajzi irdnyzat sikeresen tartotta a 1épést, addig az emberfold-
rajzi irdnyzat mogotte maradt az osztrak megfeleldjének. Az osztrdk-német és a magyar
foldrajztudomdny kétségtelen érdeme viszont, hogy a nagy nemzetkozi elismertségnek
orvendd fizikai foldrajzi irdnyzat képviseldi (Penck és Loczy) mellett az emberfoldrajzi

e ) -

irdnyzatot késdbb ,,modernizdlo” és nagy pdlydt bejdro tudosokat is sikeriilt kinevelnie,
Hugo Hassinger és Teleki Pdl személyében.

HILBERT BALINT
ELTE TTK Térsadalom és Gazdasagfoldrajzi Tanszék, Budapest
hilbert.balint@gmail.com

IRODALOM

CHOLNOKY J. 1930: Léczy Lajos (1849-1920) mint geografus. — Foldrajzi Kozlemények 58. 7-8. pp. 116-120.

FaSSMANN, H. 2004: Geography in Austria. — Belgian Journal of Geography, Special issue: 30 International Geo-
graphical Congress, pp. 17-34.

Fopor F. 2006: A magyar foldrajztudomdny torténete. — Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi
Kutatéintézet, Budapest. 820 p.

HAIDUZ.2002: Czirbusz Géza: A magyar tirsadalomfoldrajz ,.temetetlen” megalapitdja. — In. ABONYINE PALO-
TAS J.—BECSE1].—KoVACs Cs. (szerk.): A magyar tdrsadalomfoldrajzi kutatds gondolatvildga. Ipszilon Kiadé
és Pedagégia Szolgaltaté Kft., Szeged. pp. 109-120.

HEeVEsI A. 2001: Hunfalvy Janos élete. — A Miskolci Egyetem kozleményei, 61. pp. 59-67.

HiLBERT B. 2016: Ausztria és Magyarorszag migracids kapcsolata a dualizmus idején (1870-1910). — Foldrajzi
Kozlemények, 140. 4. pp. 362-375.

LEHR, R. 1996: Friedrich Simony (1813-1896). Ein Leben fiir den Dachstein. — Stapfia 43. zugleich Kaialoge
des 0.0. Landesmuseums S. F. 103. pp. 9-41.

LICHTENBERGER, E. 2001: Geographie. — In. ACHAM, K. (szerk.): Die Geschichte der dsterreichischen Human-
wissenschaften —ein zentraleuropdisches Vermichtnis. 2. Band: Lebensraum und Organismus des Menschen.
Passagen Verlag, Wien. pp. 71-148.

L1vINGSTONE,N. D. 1992: The Geographical Tradition. Episodes in the History of a Constested Enterprise. — Black-
well Publishing, Malden. 434 p.

L1vINGSTONE, N. D. 2001: Science, Space and Hermeneutics. The Hettner Lectures. — University of Heidelberg,
Heidelberg. 116 p.

MENDOL T. 1999: A foldrajztudomény az dkortdl napjainkig. — ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest. 274 p.

Osterreichische Akademie der Wissenschaft 2004: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950.—Band.
12 (Lfg. 57), Wien. 516 p.

PapPK. 1922: Léczy Lajos (1849-1920) geoldgus, foldrajztudds élete és munkdssdga. Emlékbeszéd Léczy Lajos-
rol. — A Szent Istvdan Akadémia emlékbeszédei, 1. 5. pp. 3-28.

PaPP-VARY A. 2006: 150 éves az Osztrak Foldrajzi Tarsasag. — Foldrajzi Kozlemények, 130. 1-2. pp. 93-94.

PENCK, A. 1898: Friedrich Simony. Leben und Wirken eines Alpenforschers. — Geographische Abhandlungen,
4.3. pp. 195-306.

PENCK, A. 1928: Eduard Briickner. — Geographische Zeitschrift, 34. 2. pp. 65-87.

PRrROBALD F. 2018: Magyar tdrsadalomf6ldrajz — mindinkdbb angolul? — Foldrajzi Kozlemények, 142. 3. pp. 347-254.

RUMPLER, H.— URBANITSCH, P. 2000: Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Band VII/1: Verfassung und Parla-
mentarismus. Die regionalen Reprisentativkorperschaften. — Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien. 1310 p.

SITTE, W.—SITTE, C. 2006: 150 Jahre OGG: Anmerkungen zu ihrer Jubildumsfeier und ihrem Schulgeographie-
bezogenem Wirken. - GW-UNTERRICHT H. 103. pp. 85-91.

STAUDACHER, C. 2013: Friedrich Simony und die Osterreichische Geographische Gesellschaft, eladas:
https://www.yumpu.com/de/document/view/32606309/friedrich-simony-institut-fur-geographie-und-
regionalforschung, megtekintés: 2018.10.13.

STEHR, N.—STORCH, H. 2008: Eduard Briickner. Die Geschichte unseres Klimas: Klimaschwankungen und
Klimafolgen. - ZAMG, Wien. 262 p.

SZEKELY A. 1999: 150 éve sziiletett Loczy Lajos. — Foldrajzi Kozlemények, 123. 3-4. pp. 209-222.

234



Sz6G1L.-Zs1p1 V.2007: Dokumentumok a Keleti Kereskedelmi Akadémia torténetébdl 1892-1919. — A Budapesti
Corvinus Egyetem Levéltardnak kiadvanyai 12., Budapest, 170 p.

ZIMMERMANN, S.—DORFLINGER, J. 1983: Eugen Oberhummer 1859-1944. — Geographers Biobibliographical
Studies, 7. pp. 93—100.

Internetes forrasok
Austria-Forum 2018: http://austria-forum.org/af/Wissenssammlungen/Biographien/Penck,_Albrecht
a letoltés datuma: 2018.10.13.
CUNI 2018: https://www.cuni.cz/UKEN-106.html
a letoltés datuma: 2018.10.13.
Deutsche Biographie 2018: https://www.deutsche-biographie.de/gnd117076376.html#ndbcontent
a letoltés datuma: 2018.10.13.
EUGEO 2018: http:/www.eugeo.eu/activities/23-czech-geographical-society.html
a letoltés datuma: 2018.10.13.
HAGEDE 2018: http://hagede.hr/o-drustvu/povijest-drustva/
a letoltés datuma: 2018.10.13.
MFT 2018: http://www.foldrajzitarsasag.hu/rolunk
a letoltés datuma: 2018.10.13.
NATUR CUNI 2018: https:/www.natur.cuni.cz/eng/about-the-faculty/history/origin-faculty-science
a letoltés datuma: 2018.10.13.
OGG 2018: http://www.geoaustria.ac.at/ueberuns
a letoltés datuma: 2018.10.13.
PMF 2018: https://www.pmf.unizg.hr/geog/en/about_us
a letoltés datuma: 2018.10.13.
PTE 2018: http:/foldrajz.ttk.pte.hu/intezetunkrol
a letoltés datuma: 2018.10.13.
Spektrum 2018: http:/www.spektrum.de/lexikon/geographie/penck-albrecht/5889
a letoltés datuma: 2018.10.13.
UIBK 2018: https://www.uibk.ac.at/urgeschichte/institut1/geschichte.html
a letoltés datuma: 2018.10.13.
UNIDEB 2018: http://geo.science.unideb.hu/page/intezet.html
a letoltés datuma: 2018.10.13.
UNIVIE 2018: http://geographie.univie.ac.at/das-institut/geschichte/
a letoltés datuma: 2018.10.13.
Wien Geschichte Wiki 2018: https:/www.geschichtewiki.wien.gv.at/Eugen_Oberhummer
a letoltés datuma: 2018.10.13.

235



https://doi.org/10.32643/fk.143.3.4 Foldrajzi Kozlemények 2019. 143. 3. pp. 236-249.

A VIDEK UJRASTRUKTURALODASA
ES A PREKARIATUS FOGALMA
A MAJOROK KUTATASANAK SZEMSZOGEBOL

MIKLE GYORGY

RURAL RESTRUCTURING AND THE PRECARIAT FROM THE VIEWPOINT OF
MANORIAL SETTLEMENTS

Abstract

In pre-World War II Hungary the countryside was dominated by large estates. Estates built
manors (puszta or major) at the centre of their agricultural territory, usually on the outskirts of
neighbouring communities. After World War 11, state farms and co-operatives became stakehol-
ders in most of the manors. These companies were privatised or abolished after 1990, resulting
in high unemployment rates on the local scale. These processes have already been studied by
a number of scholars; what this paper aims to do is revisit the available results in light of two
concepts: the precariat and rural restructuring. My argument is that these concepts might add
new viewpoints to the interpretation of processes on the local scale by placing them in national
and international contexts. The precariat seems to be present throughout the whole twentieth
century in these settlements, with working and living conditions dependent on the stakeholders.
If we approach the concept from the viewpoint of world systems theory, it can be seen that both
the large estates before WWII and the state socialist agricultural companies after were strictly
connected to international markets, which made life even more precarious in manors. Rural
restructuring can be defined as the transformation of three spheres: the state, the economic sys-
tem, and civil society. Looking at these processes throughout the twentieth century, it is evident
that manors underwent restructuring in the second half of the state socialist period, with a more
radical transformation beginning in the 1990s.

Keywords: manors, rural restructuring, precariat

Bevezetés

A hazai nagybirtokokhoz kapcsolédé telepiilésforma, az uradalmi major vagy puszta
kutatdsa tobb tudoményteriilet képviselbinek érdekl6dését felkeltette. A tarsadalomfold-
rajzos szerz6k (MENDOL T. 1963; BELUSZKY P. 1999; BaiMOCY P. et al. 2008; BALOGH
A.—Baimocy P. 2011; Baimocy P.—BALOGH A. 2012; HORVATH Cs. 2015), épitészetszo-
ciolégusok (TAMASKA M. 2013) els6sorban a majorok morfolégiai jellegzetességeit, tele-
piiléshdldzati pozicidjat és funkcidit vizsgaltdk. Az uradalmi cselédség helyzetével népi
irék (ILLYES Gy. 1936; FEiA G. 1938; ERDEI F. 1940), néprajzos kutaték (KARDOS L. 1955;
EPERJESSY E. 2006), illetve tarsadalomtorténész szakemberek (GUNST P. 1998; GYANI
G.—KOVER GY. 2004) foglalkoztak részletesebben. A szocialista nagylizemi mez6gazdasag
és a rendszervaltast kovetd privatizacid helyi tarsadalomra gyakorolt hatdsait f6leg szo-
ciologusok (MATYUS A.-Tausz K. 1984; KovAcs E.— VIDRA Zs. 2012; VIGVARI A. 2015;
VIRAG T. 2015; NEMETH K. 2013, 2015, 2016) kutattak.

A majorokat alakit6 tdrsadalmi-gazdasdgi dtmenetek tekintetében hdrom korszak
elkiilonitése jellemzd, amelyek a masodik vildghdboru el6tti uradalmi milt, a szocialista
nagyiizemi id6szak, majd az ezt kdvet$ privatizacié. Amint az tobb tanulmanyban is tet-
ten érhetd, a majorok helyi tarsadalmat alakité tényezok koziil fontos a tulajdonviszonyok,
kezel6i-fenntartdi szerepkorok alakuldsa, vagyis annak a keretrendszernek a vizsgélata,
amelybe a majorok a kiilonb6zé korszakokban bedgyazddtak. Tanulmédnyomban a majorok
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kutatdsanak ezt az aspektusat szeretném kidomboritani: a kiilonboz6 — a helyitél a globali-
sig terjedd — foldrajzi 1éptékeken zajlo folyamatok kapcsolatdra, illetve ennek a kérdésnek
akutatdsdra, kutathatésagara fokuszalok. Az elemzésben csak részben épitek a majorokkal
foglalkoz6 irodalomra, a tovabbi szakirodalmi bazist két nyugati tdrsadalomelméleti vita-
kérdéshez kapcsolodé munkdk adjak. A dolgozat igy harom kérdéskor szakmai irdsainak
Osszeolvasdsan alapul: ezek a majorok kutatdsi el6zményei mellett a vidék djrastruktura-
l6dasaval, illetve a prekaridtussal foglalkozé munkék.

A vidék ujrastrukturdléddsanak (rural restructuring) vizsgélata a nyugati, elsésorban
angolszdsz tarsadalomfoldrajzban nagyjabol hdrom évtizedes miiltra tekint vissza, igy hang-
stilyai tobbszor valtoztak. KEITH HOGGART és ANGEL PANIAGUA 2001-ben két tanulményban
is hozzajarult a témakor kutatasahoz (HOGGART, K.—PANIAGUA, A.2001a,2001b). Mindkét
irdsban a fogalom képlékeny haszndlata miatt birdltdk a kordbbi szerzéket, ugyanakkor az
Ujrastrukturdléddst egy olyan komplex atalakuldsként definidltdk, amelynek harom elemét
kiilonboztették meg: ezek az dllam szerepének valtozasa, a gazdasdgi kornyezet dtalakula-
sa, illetve a civil tarsadalom &talakuldsa. Tanulmdnyomban az tjrastrukturdl6déssal kap-
csolatban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy milyen kovetkeztetésekre juthatnank,
ha a majorok elmilt szdz évben végbement atalakuldsat ezek mentén a dimenziék mentén
vizsgdlnank: hogyan csapddtak le az orszdgos léptéken zajlé struktiravaltdsok ezeken
a helyeken, zajlott-e érdemi djrastrukturdlédas, €s ha igen, mikor, minek hatdsara és milyen
kozvetité mechanizmusokon keresztiil, mds széval hogyan viszonyul egymashoz a valtozas
és az dllanddsag ezeken a telepiiléseken?

A bizonytalan munkaerdpiaci helyzetet és az ebbdl kovetkezd 1étbizonytalansdgot jelentd
prekaritas (precarity), valamint az ilyen helyzetben 1év6 egyéneket jelol6 prekariatus (pre-
cariat) fogalma nemzetkozi szinten is viszonylag 1j, azonban az utébbi években a hazai
tarsadalomtudomdnyban is megjelent a haszndlatuk, illetve tobben vizsgaltak a fogalmak
adaptalhatésagat is (BOCSKEI B.—SzEPE A. 2012; Fordulat 2012; SzEPE A. 2012; KELEMEN
Zs.—Rakovics M. 2013; Farkas X. 2015; EBER M. A. 2016). A legnagyobb Iélegzetvételii
magyar nyelvli munka SZEPE ANDRAS doktori értekezése (SZEPE A. 2016), aki a fiigg6sé-
gi és vilagrendszer-elméletek szempontjabdl értelmezte a fogalmat, amely szemléletmaod
szintén az utébbi évtizedben kapott kiemelt figyelmet a hazai tarsadalomtudésok koré-
ben (ldsd példdul EBER, M. A. 2014; EBER M. A. et al. 2014; EBer M. A. 2015; PINKASZ
A.—GERGCs T. 2017; EBER M. A. 2018; POsrFal Zs. 2018). A fiigg6ségi és vilagrendszer-el-
méletek a kapitalista vildggazdasdgot hierarchikus rendszerként értelmezik, amelynek
miikodése foldrajzilag is jol lehatdrolhat6 centrum — félperiféria — periféria viszonyokat
eredményez, jobban mondva ez a viszony teszi lehet&vé a vilaggazdasag miikodését. Ebben
a viszonyrendszerben Magyarorszag félperiférids helyet foglal el, amely egy fiiggd pozicid.
Jémagam amellett érvelek, hogy az értekezésben kifejtett gondolatmenet — amely szerint
a globdlis fiiggdségi rendszerekhez fiz6d6 viszony meghatdrozé tényezd a bizonytalan
élethelyzetek 1étrehozdsdban — a majorok torténeti tavlatd vizsgdlata sordn is hasznosit-
hat6. Ennek kapcsdn a kovetkezd kérdésekre koncentralok: miként alakult a majorokat
tizemeltet6-kezeld szereplSk bedgyazottsdga a nemzetkozi, globdlis gazdaségba a 20. sza-
zad elejétdl napjainkig, mennyire fiigg a helyi tdrsadalom helyzete az ott zajlé trendektd1?

Tanulmanyomban eltekintek a hivatkozott témakorok kutatdsi el6zményeinek részletes
ismertetésétdl, inkabb HOGGART, K. és PANIAGUA, A. (2001a, 2001b), valamint SZEPE A.
(2016) érvelésére, valamint az ezek szempontjabdl fontos forrdsokra koncentralok. A szer-
z0k gondolatmenetét a majorokhoz kothetd szakirodalom tiikrében elemzem, igy kiilon
»szembesitem” az jrastrukturdlédds, majd a prekaridtus témakorét a majorokra vonatkozo
eredményekkel. A tanulmadnyban kozvetleniil nem épitek sajat empirikus kutatdsra — bar
kozvetve sokat meritek korabbi terepi tapasztalatokbdl, és levéltari kutatasbdl is, amely
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foldrajzilag a mai Komarom-Esztergom megye majorjainak vizsgalatat, valamint Babolna
és Mez6hegyes majorjainak 0sszehasonlitdsat jelentette (lasd: MIKLE Gy. 2015) — inkdbb
célom a majorokrol rendelkezésre 4116 ismeretek 1j szempontu értelmezése. Ez reményeim
szerint azon tul, hogy a majorokban a 20. szdzad folyaman helyi szinten megfigyelhetd
élet- és munkakoriilményeket orszagos és globdlis kontextusba helyezi, illetve az ezeken
a léptékeken zajlé folyamatokkal magyardzza, az Gjrastrukturdlodds és a prekaridtus téma-
korét is 4j szempontokkal egészitheti ki.

Ujrastrukturalédas

A vidék djrastrukturdléddsanak fogalma a politikai gazdasdgtani perspektiva térnyeré-
sével jelent meg a vidékkel foglalkozé kutaték korében, amely a brit vidékfoldrajzban az
1980-as évekre tehetd (CLOKE, P. 1989; Woobs, M. 2005, 2009; KovAcH 1. 2012). A szem-
1€letmdd f6leg neomarxista szerz6khoz kothetd, akik a tarsadalmi folyamatokat a hatalmi
viszonyok, a kapitalista termelési mod jellemz&inek fiiggvényében elemezték. A vidéki
Ujrastrukturdlédds vizsgdlata sordn igy kiemelt figyelmet szenteltek az osztalyviszonyok
atalakuldsanak. Ez tetten érhetd példaul olyan témak kutatdsandl, mint a mezégazdasagi
termeléssel foglalkoz6 népesség helyzete (MARSDEN, T. et al. 1986), a varosokbdl a vidéki
térségbe irdnyuld migracio, az ellenurbanizacié (CLOKE, P.— THRIFT, N. 1987), vagy a gaz-
dasédgi szerkezetvaltds (THRIFT, N. 1987). Mddszertanilag tarsadalmi makrostruktirdk
statisztikdinak elemzése volt jellemzd, igy az orszagos, regionalis léptékek olyan mutatdit
vizsgéltak, amelyek a tarsadalom szerkezetének valtozasara utalhatnak (példaul a foglal-
koztatottsag szektordlis jellemzdi, tulajdonviszonyok 4talakuldsa, migracid).

KEITH HOGGART és ANGEL PANIAGUA (2001a, 2001b) két tanulmdnya ehhez, az 1980-as
évektSl meginduld, tobbszor hangsilyt valtoztaté tudomanyos parbeszédhez sz6l hozza.
A szerzOpéaros arra hivja fel a figyelmet, hogy a szerzok egy jelentSs része az tjrastruktura-
16das fogalmat helyteleniil haszndlta, és gyakran alkalmaztdk a fogalmat olyan 4talakuldsok
megnevezésére is, mint példaul egy politikai, vagy egy gazdasagszervezési irdnyvaltas.
Allaspontjuk szerint a fogalom egy Gsszetett, tobb dimenzié mentén megvalésulé dtalaku-
last jelol, amely sordn az dllam szerepe, a gazdasagi kornyezet, illetve a civil tdrsadalom
egyardnt megvaltozik. Ezeket a szempontokat két, a *90-es években megjelent tanulmany
alapjan jelolik ki (CLOKE, P.—GOODWIN, M. 1992; MARSDEN, T. 1996), amelyek a vidéki
terek dtalakuldsdnak vizsgélatakor a komplex szemléletmdd alkalmazésa mellett érveltek.
Tanulmanyomban erre a harom dimenziéra fékuszalok, ugyanakkor igyekszem a majorok
vizsgélata sordn fellép6 sajatossdgok szerint finomitani a koncepciét. Az egyik ilyen jelleg-
zetesség, hogy a rendelkezésre all6 statisztikai adatok meglehet6sen sziikosek, és nehezen
kovethetd az egyes mutatok véltozdsa. A népességszam az egyetlen jellemzd, amely a 20. sza-
zad elejétdl folyamatosan vizsgdlhatd, a népesség egyéb jellemz6i néhany népszamlalastol
eltekintve altaldban nem érhet6ek el az egyes majorok szintjén. Tovabbi probléma, hogy
aKozponti Statisztikai Hivatal funkciondlis alapon kategorizalja a kiilteriileti lakott helye-
ket, igy a hivatalos statisztika nem kiilonbozteti meg 6ndllé kategdriaként a majorokat,
pusztdkat. Mindezek kovetkeztében a jelen elemzésben felhasznalt forrdsok a vonatko-
z6 szakirodalomra korldtozédnak, ami ugyan eltér az djrastrukturdléddssal foglalkozé
tanulmanyok mdédszertanatdl, azonban a legfontosabb folyamatokrdl igy is atfogo képet
kaphatunk. A HOGGART és PAN1AGUA (2001a, 2001b) 4ltal civil tdrsadalomnak nevezett
dimenziét helyi tarsadalomként fogom hasznalni. Ezt indokolja egyrészt, hogy a helyi 1ép-
téken tapasztalhat6 valtozasokra koncentralok, masrészt a majorok tarsadalmat torténelmi
tavlatban — a gazdasagi szerepl6ktol, valamint az dllamt6l val6 —nagyfoka fiiggés jellemzi.
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Az dllam szerepe

A majorokra vonatkoz6 irodalombdl kitiinik, hogy sok szerz? tiintet fel bizonyos poli-
tikatorténeti eseményeket a helyi tdrsadalmak szempontjabol fontos szakaszhatdrként
—jelen tanulmanyban is tetten érhet6 ez a fajta logika. Ezekhez az id6pontokhoz (az 1945-6s
foldosztas, az 1948-as kommunista hatalomatvétel, az 1989-ben megindult rendszervaltas)
a fenti hdrom dimenzié szempontjabdl elsdsorban az dllam szerepének véltozdsa kothe-
t6. Ez a felosztds dltaldnosan, nem csupan a majorok kontextusdban jellemzi a hazai tar-
sadalomtorténeti munkdkat, hiszen a masodik vildghdbord utdn a szovjet érdekszférdba
keriilés, majd az 1980-as évek végén a nyugati mintdk nyilt atvétele kétségkiviil jelentds
ideoldgiai valtozdsokkal jartak, a megel6z6 idészakokkal tobb szempontbdl is szembe-
helyezkedd felfogast propagdltak. A masodik vildghaborit kdvetéen az elsé nagy volu-
men( intézkedés, amely az dllam szerepére mutat rd, az 1945-6s foldosztds volt, ami sok
major esetében a teljes elnéptelenedéssel jart egyiitt (BELUSZKY P. 1999; BAiMOCY P. et al.
2008; BALOGH A.—BayMOcCY P. 2011; BAyMOCY P.—BALOGH A. 2012). 1948-t61, a Magyar
Dolgozok Pértjanak hatalomra keriilésével megkezd6dott a mez&gazdasag szovjet mintak
szerinti atalakitdsa, amely termelGszovetkezetek €s dllami gazdasagok szervezését jelen-
tette. A majorokban ezek az agrariizemek valtak — gyakran az egyediili — munkaaddva,
illetve a helyi folyamatok legfontosabb alakit6iva.

Az 1949 és 1954 kozotti idszak a kiilteriiletekre vonatkozé dllami szabélyozds szem-
pontjabdl emblematikus, csakigy, mint a szabalyozast végrehajtani hivatott Tanyai Tandcs
miikodése. A szervezetet azzal a céllal hoztdk 1étre, hogy a kiilteriileti lakott helyek, els6-
sorban a tanyak népességét az arra kijelolt telepiilésekre, igynevezett tanyakozpontokba
telepitse, illetve 6sztonozze az érintett népesség atkoltozését. Ezzel egyiitt jart a lakhatds-
hoz kapcsol6dé épitkezések tilalma a kiilteriileteken. A Tandcs altal végrehajtott tanya-
kozpont-kijelolések végiil csak kismértékben érintették a majorokat, rdaddsul a Tandcsot
1954-ben fel is oszlattdk, majd ezt kovetSen a kiilteriileti épitkezések tilalmat is részben
feloldottdk, igy a termeldszovetkezetek, illetve dllami gazdasagok 4ltal kezelt telephelye-
ken — mint a majorok nagy része — is lehetdvé valt a lakdsok feldjitdsa, esetenként djak
épitése (HAIDU Z. 1990/1991). A telepiiléshélézat fejlesztésének dllami szabdlyozdsa az
ezt kovetd évtizedekben is alapvet6en kistelepiilés-ellenes volt, bar fdleg az 1960-as évek-
t6] sokkal szelidebbé valt a tovdbbra is a koncentraciot célzé fejlesztéspolitika (HAIDU Z.
1992; GYORI R.—GyYURIS F. 2015)

Az j rendszerek kiépiilésével egyiitt jart a kozigazgatds atalakitdsa, amelyet HOGGART,
K. és PANIAGUA, A. (2001a, 2001b) az allam atalakuldsdnak egyik formdjaként jellemez.
A Part akaratdnak aldvetett tandcsok megszervezése, majd az autoném dnkormanyzatisag
kialakitdsa a majorok szempontjabdl némileg mas kovetkezményekkel jartak, mint a koz-
ségek €s a varosok esetében. Tobb szerz6 eredményei is arra mutatnak rd, hogy a telepii-
Iési tandcsok valdjaban csak formadlis fennhatdsdggal birtak a kozigazgatasi teriiletiikon
talalhat6 majorokban, tényleges jelentdsége az Oket kezeld szocialista agrariizemek hoz-
zajuk fliz6d6 viszonyanak volt. Azon til, hogy az dllami gazdasagok, illetve termel6szo-
vetkezetek biztositottdk a helyi munkalehet&séget, az infrastruktira, a lakdsallomany,
sok esetben a kozmiivek fenntartéi is ezek a vallalatok voltak a rendszervaltasig (VARGA
D. 1991; Kovics E.— VIDRA Zs. 2012; TAMASKA M. 2013; NEMETH K. 2015, 2016). Ez
akordbbi, uradalmi id6szakkal 6sszehasonlitva a majorok erételjes fligg6ségének fennma-
raddsat mutatja, hiszen az akkori mez&gazdasagi cselédség €let- és munkakoriilményeit
dont6 részben az Gket alkalmazd uradalom, az uradalom birtokosa alakitotta.

Az 1990-es évektol a telepiilési onkormanyzatok létrehozdsa, illetve a szocialista agrar-
tizemek privatizacidja a majorokban gyakran tisztdzatlan viszonyokat eredményezett a helyi
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kozszolgdltatasok fenntartdsa tekintetében (KOVACS E.— VIDRA Zs. 2012; VASARUS G. 2016),
hiszen esetenként olyan infrastrukturdlis elemek is magdnkézbe keriiltek, amelyek ere-
detileg a majorban lakokat szolgéltdk ki (példdul utak, ivovizellatdst biztosité kutak), az
Uij tulajdonosnak pedig nem érdeke ezeknek a miikodtetése, fenntartdsa. A majorokban
talalhato szolgdlati lakdsokat zomében a lakok vasaroltdk meg. A majorok tobbségében ez
egy alapvetden 1j helyzetet eredményezett, hiszen az uradalmi id6szakban a cselédlaka-
sok a nagybirtok, a szocialista nagyiizemi id6szakban a szolgélati lakdsok az agrariizem
tulajdonat képezték. Az Ujfajta kozigazgatasi szabdlyozdssal az onkorményzatok donté-
sén mulik, hogy a telepiilések mely részeit mindsitik bel-, illetve kiilteriiletnek; a majorok
nagyobb része ma kiilteriileti lakott hely, mig kisebb résziik egyéb belteriilet (BALOGH A.
2012; BAIMOCY P.—MAKRA Zs. 2016; BAIMOCY P. et al. 2018). A jogi szabdlyozas értelmé-
ben a belteriiletek mindsiilnek lakoteriiletnek, a kiiltertiletek nem lakéfunkceiéji, zomében
mez6gazdasagi, vagy ipari teriiletek. Mivel a kiilteriileti lakott helyeken az 6nkormaény-
zatok szdmdra nem kotelez6 azoknak a kozfeladatoknak az elldtdsa, amely a belteriileten
igen, igy javarészt az onkormdnyzatok lehetdségeitdl és szandékatol fiigg, hogy milyen
akiilteriileti majorok infrastrukturdlis elldtottsdga, illetve az infrastrukturdlis elemek 4lla-
pota. Vagyis amig a kozségek és varosok esetében az 6nallé onkormanyzatisag autondmiat
eredményezett, addig a majorokban ez a kordbban is jellemzd fliggdség fennmaraddsaval
jart (TIMAR J. 2016).

A gazdasdgi kornyezet dtalakuldsa

A vidék tjrastrukturdléddsanak elemzése sordn a gazdasagi szerkezetvaltds kiemelt
figyelmet kapott a kérdéssel foglalkozdk korében. A nyugati neomarxista szerzok példaul
olyan jelenségeket vizsgaltak, mint az 1970-es évek varos-vidék gydripari 4tmenete, kiilo-
nos tekintettel a folyamat strukturalis hatterére (THRIFT, N. 1987). Az elmiilt szdz évben
Magyarorszagon is jelentdsen megvéltozott a vidék gazdasdgi arculata, tobb gazdasig-
szervezési irdnyvaltds is megvaldsult ebben az id6szakban. A majorok kiépiilése, és cselé-
dekkel torténd benépesitése a 19. szazad masodik felétdl, a kapitalista termelési viszonyok
megszilarduldsaval gyorsult fel. Ezek a telepiilések az nagybirtokok termelési és igazgatdsi
kozpontjai voltak, ahol a nagyobb uradalmak esetén a mezégazdasagi termelés mellett
feldolgozoipari tevékenységek is zajlottak, a helyi népesség azonban féleg az agrartarsa-
dalomhoz tartozott. A majorokban a szocialista nagyiizemi mez&gazdasag kiépiilése bizo-
nyos szempontbdl a kordbbi struktirdk fennmaraddséval jart egyiitt, kiilondsen ott, ahol
az uradalmak helyét dllami gazdasagok vették at. A kontinuitds példaul az lizemszervezés
tekintetében, vagy bizonyos munkakoroknek, az azokhoz kapcsolt értékeknek az uradal-
mi id6szakbdl valé 4toroklédésében nyilvanult meg (CSOORI S. 1963). A mezbgazdasagi
termelés dominancidja is fennmaradt, valamint az a jellegzetessége, hogy a termelés az
orszagos, illetve nemzetkozi piacokat célozta, nem a majorokhoz kozeli varosokat, vagy
falvakat (MENDOL T. 1963; JuHASZ P. 2006).

A gazdalkodas technoldgiai kornyezete ugyanakkor jelent&sen dtalakult, kiilondsen az
1960-as évek mdsodik felétdl, az iparszer( termelési rendszerek kialakitdsaval. Az djfajta
termelésszervezés miatt az dllami gazdasagok vezetdi nagy hangsulyt fektettek a gépe-
sitett, korszer(i gazddlkoddsra, igy a gazddlkodds jellege, a konkrét munkafolyamatok,
valamint az lizemek munkaer6igénye is megvaltozott. A termelésszervezési reformok
az orszagos 1éptéken bekovetkezett irdnyvaltas kovetkezményei voltak, amire az erésza-
kos kollektivizalas altal a mez&gazdasagi termelésben, valamint az agrartarsadalomban
okozott kdrok miatt is sziikség volt. Bar az 4llami gazdasagok kiépiilése mar az 1950-es
évekre megtortént, a reformok ezt a szervezeti format is érintették. A legfontosabb ujitdsok
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a korédbbi politikai-ideoldgiai alapi dontéshozatallal szemben a vezeték szakmai alapon
torténd kivalasztdsa, a vdllalati dontések onallositdsa, valamint az dllami gazdasdgok 6ssze-
vondsa, koncentracidja voltak (IZINGER P. 1983; MOLNAR I.— SZABONE MEDGYESI E. 1987,
KLENCZNER A. 1996; VARGA Zs.2011). A termelészovetkezetekben a reformok hatdsara az
allami gazdasagokhoz hasonlé munkaszervezési elvek (példaul kotott munkakorok €s mun-
kaid6) valdsultak meg, amely az ipari munkahelyeken a fordizmussal elterjedd, modernista
termelésszervezést jelentett, €s a kordbban jellemzd paraszti gazddlkodds eltlinésével jart
egylitt (LENGYEL Zs. 1981; ERDEI F. 1984; HANN, C. 2003; LAMPLAND, M. 2016). A gaz-
dasédgi szerkezetvéltds egyik jelenségeként értelmezhet6 a termeldszovetkezeti tagsag
korében a hdztdji gazddlkodasra, vagyis a masodik gazdasdgra alapozott tobbletjovedelem
megjelenése, illetve dltalanossa vélasa is (JUHASZ P. 1999). Ezt a fajta jovedelemszerzési
stratégiat ugyanakkor a majorokban él6k nem minden esetben vették at, igy anyagi helyze-
tiik jéval nagyobb mértékben fiiggott az 6ket alkalmazé nagyilizemtél (NEMETH K. 2016).

HOGGART, K. és PANIAGUA, A. (2001a, 2001b), valamint mds szerzok is a gazdasdgi ter-
melés szektordlis dtmeneteit definidltdk az djrastrukturdlédds egyik jegyeként. A hazai
falvak esetében az dllamszocializmus évtizedei komolyabb nyomot hagytak a gazdasagi
szektorok jelenlétén, mivel a vidéki térségekbe irdnyuld ipartelepitések mellett a terme-
16szovetkezetek mellékiizemagi — zommel élelmiszeripari, konnydipari — tevékenysége is
jelentésen csokkentette az agrarszektor sulyat. A majorok esetében dltaldnosan a korab-
bi, mez6gazdasagi termelés fennmaraddsa volt jellemzd. Azokban a majorokban, ahol
a népesség a rendszervaltdsig tartésan megmaradt, dltaldban allattarto telepek, vagy ter-
melbszovetkezeti kozpontok miikodtek. Amig a rendszervéltast kovetéen a termel6szo-
vetkezeti rendszert szinte azonnal megsziintették, az dllami gazdasagok privatizacidja
lassabb, tobblépcsds folyamat volt. Ennek kovetkeztében a majorok tobbségében csak az
1990-es évek masodik, a 2000-es évek elsé felében szilintek meg teljesen a kordbbi keretek
(KLENCZNER A. 1996; VARGA Zs. 2011). Az 4llami gazdasdgi telephelyek privatizacidjat
kovetden a majorokban esetenként tovabb folyhatott a termelés, azonban a magénkézbe
kertilt izemek a majorban él6knek altaldban mar nem, vagy csak kis szdmban alkalmaztak.
Vagyis amig a vidéki térségek zomében mdr a szocializmus évtizedeiben megkezd6dott
egyfajta gazdasagi szerkezetviltas, a legtobb major esetében ez nagyobb mértékben csak
a rendszervaltas utdn jelentkezett.

A helyi tdrsadalom dtalakuldsa

A helyi tarsadalmak atalakuldsat az 1980-as évek brit vidékkutatdi az osztalyszerkezet
atalakuldsdval azonositottdk. Ennek okat a helyi gazdasdg szerkezetvéltasaban, illetve az
ellenurbanizéci6 folyamatdban lattak, amelynek kovetkeztében uj, a vidéki kdzosségeké-
t6l eltérd hatteri népesség dramlott ezekre a teriiletekre (CLOKE, P. 1989). HOGGART, K.
és PANIAGUA, A. (2001a, 2001b) is rdmutatott, hogy a vidéki népesség foglalkozdsi szer-
kezetének atalakuldsa és a népességmozgasok az djrastrukturaldédds indikétorai, emellett
arra hivtak fel a figyelmet, hogy téves az altaldnos, az egész tarsadalomban végbemend
modernizaciés folyamatok vidéki megjelenését az djrastrukturdlédassal azonositani. A szer-
z6paros amellett érvelt, hogy fontos szem el6tt tartani, hogy a vidéki terek mennyiben
jelentenek mindségileg egyedi kozeget, és hogy ennek milyen szint(i és irdnyu dtalakuldsa
tapasztalhat6 tobb évtized, vagy egy évszdzad tdvlatdban.

A majorok esetén a jobbagyfelszabaditastol a foldosztasig terjed6 idGszakban a cse-
1édség képezte a helyi tarsadalom alapjat, amely a korabeli agrarnépesség egyik legki-
szolgdltatottabb, legkevésbé megbecsiilt csoportja volt (ILLYES GY. 1936; FEjA G. 1938;
BEREND T. I.—RANKI GY. 1976; EPERJESSY E. 2006). Altaldnosan elmondhatd, hogy a ko-

241



zeli falvaktdl és varosoktol elszigetelten éltek, a mindennapokban nem érintkeztek a kor-
nyez6 telepiiléseken él6kkel, ami mdr csak a szoros munkarend miatt sem lett volna
lehetséges. Tarsadalmuk ugyanakkor meglehet6sen tagolt volt, mivel az uradalmakban
elvégzendé munka nagyfoku specializaciot kivant, kiilonosen az dllattartashoz kapcsol6-
dé munkafazisok miatt (EPERJIESSY E. 2006; LAMPLAND, M. 2016). 1945 utan az uradal-
mak felbomldsdval a cselédség is megsziint, de még egy bd évtizedig az uradalmakban
kialakult mentalitds jellemezte az dllami gazdasdgok bels6 munkamegosztasat (CSOORI S.
1963; 1ZINGER P. 1981; JuHAsz P. 2006). A szocialista nagylizemi gazddlkodds megszilar-
duldsdnak idészaka a vidéki terekben a parasztsig felszdmoldsat jelentette, a majorokban
némileg mas jellegli valtozasokkal jart egyiitt. Az egykori cselédekbdl dllami gazdasagi
dolgozdk, illetve termelszovetkezeti tagok lettek. Mindkét statuszrdl elmondhatd, hogy
az 1960-as években lezajlott reformintézkedéseket kdvetden a szocidlis jogok fokozatos
boviilése figyelhetd meg koriikben, igy a tarsadalombiztositdsi rendszer egyre tobb eleme
terjedt ki rdjuk, valamint a két csoportba tartozék egymadshoz viszonyitott helyzete is egyre
kevésbé kiilonbozott (ERDEI F. 1984). Az dllami gazdasdgokban dolgozd, illetve terme-
16szovetkezetek tagsagat alkotd egykori cselédek szamadra az alkalmazotti viszony és az
ezzel egyiitt jar6 életmdd, valamint a munka- és életkoriilmények tekintetében megnyil-
vanulé nagyfoku fiiggdség onmagdban nem jelentett djdonsagot (SIK E.—TAusz K. 1987;
NEMETH K. 2013, 2015, 2016). Més széval a helyi tarsadalomnak a kornyezetéhez fiz6d6
viszonya ebben az értelemben kontinuusnak tekinthet, mikdzben az orszdgos 1éptéken
végbemend tarsadalmi vdltozadsok (a tdrsadalmi elldtérendszer boviilése, a lakhatdsi viszo-
nyok javuldsa, a kozlekedés, az elérhetdség javuldsa) a majorokban is jelentkeztek, és sok
helyen a zartsag oldéddsaval jartak egyiitt. Az 1980-as évek végén megindult rendszer-
véltas, és az azt kovetd gazdasagi dtmenet markdns védltozasokat eredményezett a majorok
tarsadalmaban. Orszagos 1éptéken, €s a legtobb vidéki térségben a mezbgazdasagban fog-
lalkoztatott népesség drasztikus csokkenése volt jellemz6 az dllami gazdasagok és terme-
16szovetkezetek felbomldsdnak kovetkeztében. A majorok esetén ez azért volt kiilondsen
problematikus, mivel az agrarvallalatok megszlinése gyakran a helyi munkalehet6ségek
teljes megsztinésével jart. Ennek kovetkezménye, hogy a majorokban él6k kozott ma sok
a bizonytalan munkaerdpiaci helyzetii, kozmunkédban foglalkoztatott ember, illetve gya-
kori az alkalmi, valamint illegdlis munkavéllalds (KovAcs E.— VIDRA Zs. 2012, VIRAG T.
2015; NEMETH K. 2016; VAasArus G. 2016).

A majorokat érint6 népességmozgdsok koziil az uradalmi idészakban a szezondlis mun-
kasok (summasok) id6szakos jelenléte volt a legfontosabb, dltaldnosan elterjedt jelenség.
A masodik vildghaboru el6tti id6szakra fokuszalé irdsok alapjan a cselédek migracidja
féként majorok, uradalmak kozott zajlott, igy a majorok tarsadalmat 4ltaldban nem alaki-
totta 4t mas hétter(i népesség betelepiilése (ILLYES GY. 1936; EPERJESSY E. 2006; TAMASKA
M. 2013). A masodik vildghdboriit kovetéen a foldosztassal sok majorban egy jelentds
elvandorlasi hulldm jelentkezett, az uradalmak felbomldsaval a majorok egy része teljesen
elnéptelenedett. A tovabbra is lakott majorokban az dj, nagyiizemi keretek megszilarduldsa
esetenként ugyan képes volt stabilizdlni a népességet, azonban orszdgosan a majorokban
€16k szdmdnak folyamatos €s jelentds csokkenése mutatkozott a rendszervaltasig, kiilonosen
az 1970-es évektdl (BALOGH A.—BaIMOCY P. 2014; BAIMOCY P.—MAKRA Zs.2016; BALOGH
A.2016; BAIMOCY P. et al. 2018; MAsINKA K. 2018). A majorokba az dllamszocializmus
idején betelepiild népesség 1étszamara, hatterére vonatkozéan nem rendelkeziink statiszti-
kai adatokkal, azonban t&bb forrds is utal rd, hogy a kozeli falvakba bekoltozni vagyo, de
megfelel$ anyagi hattérrel nem rendelkezd emberek zommel valamely majorba koltoztek
be azzal a céllal, hogy kés6bb a belteriiletre tudjanak koltézni. Ez gyakran jelentett az
orszag rosszabb helyzeti agrarvidékeirdl valamely iparosodottabb orszdgrészbe, f6ként
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a Dundntilra torténd koltozést (kvdzi a ,.kelet-nyugat lejtén” valé felkapaszkoddst), amely
akdr egy kozségbdl torténd kiilteriiletre koltozés is lehetett (a ,,telepiilési lejtén” torténd
lecsiiszds). A majoroknak ezt a telepiiléshalézati pozici6jat Kovics Eva és VIDRA ZSUZSANNA
(2012) egy zsilip metaforajaval jellemezte, amely a kozeli falvakba igyekvé népességet
egy idore feltartja, majd fokozatosan engedi be a belteriiletre. A rendszervaltast kdvetden
a majorok fokozddé szelektiv elnéptelenedése mellett megfigyelhetd, hogy egyre inkabb
a kornyez6, vagy akar tavolabbi telepiilések belteriileteirdl kiszorulé emberek lakhelyévé
vélnak, ami f6ként a tartésan alacsony ingatlandrakra vezethetd vissza, vagyis az egykori
nagyilizemi dolgozék mellett egyre nagyobb ardnyban van jelen Gjonnan betelepiils, zom-
mel alacsonyabb statuszi népesség (VIRAG T. 2015; NEMETH K. 2016; VAsARUS G. 2016;
CzIrRFUSZ M. et al. 2018). A rendszervaltds utdn megjelend ellenurbanizacid, illetve felerd-
s0d6 szuburbanizdcid bizonyos kiilteriileti lakott helyeket is érintenek, igy a kiiltertiletek
népességszama az 1990-es évek 6ta novekedésnek indult az orszdgos léptéken, azonban
a majorok népességszama orszagosan tovabb csokken (1. dbra) (BALOGH A.—BAIMOCY P.
2014; BAIMOCY P.—MAKRA Zs. 2016; BAIMOCY P. et al. 2018).
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1. dbra A majorok és a tobbi kiilteriilet népességszamanak vdltozdsa Magyarorszdgon (1960-2011)
Jelmagyardzat: I. Major/TSZ, II. Tbbi kiilteriilet
Forrds: BAIMOCY P.—MAKRA Zs. 2016; BAIMOCY P. et al. 2018 alapjan sajdt szerkesztés
Figure 1 Number of population at manors and other outskirt settlements in Hungary (1960-2011)
Legend: I. Manor/Cooperative farm, II. Other outskirt settlements
Source: based on BAIMOCY P.—MAKRA Zs. 2016; BAIMOCY P. et al. 2018

A prekariatus
A nyugati tarsadalomtudomanyi diskurzusban tobb ponton is konszenzus uralkodik

a prekaritds fogalmdnak meghatarozdsa, €s az azt el6idéz6 okok, folyamatok lehataroldsa
tekintetében. A kutatdk dlldspontja egyezik abban, hogy az 1970-es évek masodik felének
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neoliberélis fordulataval, a joléti dllamok leépiilésével a munka jellege is megvaltozott.
A munkaer&piaci helyzet egyre bizonytalanabbd vilt, és vdlik, megjelentek a kiilonboz6
rugalmas foglalkoztatdsi mdédok, valamint kordbban a munkaviszonyhoz kapcsolt szo-
cidlis jogok is elvesztek (ldsd példdul: WACQUANT, L. 2011; LAVAQUE-MANTY, M. 2012;
STANDING, G. 2012; Czirrusz M. 2017; NAGY E. 2017; S1SKANE SziLASI B.—HALAsz L.
2017). Kevésbé egységes azonban az ilyen helyzetbe keriilt egyének, a prekariatus leha-
tdroldsa, illetve a fogalom globdlis, a nyugati vildgon (az egykori j6léti dllamokon) kiviili
relevancidjanak megitélése. A témakor kutatdsdhoz az utobbi években tobb magyar kutatd
is hozz4jarult, akik ez utébbi kettd szempontra is kitértek: értelmezhetd-e a prekaridtus
Magyarorszdgon, ha igen, kik tartoznak ebbe a csoportba (BOCSKEI B.—SzEPE A. 2012;
Fordulat 2012; SzgpPE A. 2012; KELEMEN Zs.—Rakovics M. 2013; FARkAS X. 2015; EBER
M. A. 2016)?

A legnagyobb bizonytalansdgot az okozza, hogy hazdnknak nem volt a nyugati kutatok
altal referenciapontként haszndlt joléti dllami id6szaka. Ennek felolddsara SZEPE ANDRAS
(2016) a fiigg6ségi és vildgrendszer-elméletek szemszogébdl vizsglta a prekaritést. Ervelése
szerint a kapitalizmus globalis torténete sordn a prekaritas tekinthetd normanak, és a fold-
rajzilag (Eszak-Amerika, Eszak-, illetve Nyugat-Eurdpa) és torténelmileg (nagyjabol harom
geken kiviili tdirsadalmak globdlis gazdasdggal fennélld kapcsolatdnak intenzitdsa ugyan-
akkor egyenes ardnyban 4ll a munka bizonytalansdgaval. Ennek oka SZEPE ANDRAS (2016)
szerint, hogy a centrumdllamok gyakorlatilag a periféridra, és a félperiféridra exportaltak
a prekaritdst a nyugati joléti konszenzus idején, igy a nemzetkozi piacokra termel tizemek
dolgozéinak helyzete jéval bizonytalanabb volt, mint az ugyancsak a periférian mikodo,
de onfenntartdsra, vagy a sziikebb foldrajzi kdrnyezet piacdra berendezkedett tizemek dol-
gozéinak munkakoriilményei. Mivel Magyarorszdg félperiférids pozicidval jellemezhetd
a globdlis munkamegosztdsban, a hazai tdrsadalomnak is egy — id6ben és Osszetételében
valtoz6 — része a vildggazdasag folyamatainak jobban kitett, prekdrius helyzetli. A majo-
rok vizsgdlata soran ennek a gondolatnak a szem el6tt tartdsa rdmutathat, hogy milyen
nemzetkozi trendek alakitottdk ennek a telepiiléstipusnak, a benniik €16 emberek helyze-
tét, illetve hogy a majorokban, a helyi 1éptéken jelentkezd folyamatok hogyan helyezhetSk
globdlis kontextusba.

A masodik vildghdboru el6tt a nagybirtokokon dolgozdk helyzetét nagyban befolya-
soltdk a nemzetkozi gazdasagi trendek, igy példdul az 1920-as évek valsdga a termények
vilagpiaci ardnak csokkenése miatt a mez&gazdasdgi munkdsok bérére, illetve a cselédek
jarandésdgara is erdsen hatott (GUNST P. 1970). Az 6néll6 foldtulajdonnal biré paraszt-
sag kapcsolata ezzel a piaccal lazabb volt, nem ritkan attdl teljesen elkiiloniilten, 6nmaga,
vagy szlikebb kornyezete ellatasara termelt, igy esetiikben a nemzetkozi gazdasagi trendek
rovid tdvon elsGsorban az id6jards befolydsolta az éves jovedelmiiket. GUNST PETER (1998)
a szegényebb paraszti rétegek és a cselédség jovedelmi viszonyainak Osszehasonlitdsa
sordn arra mutatott rd, hogy a cselédek jovedelme esetenként magasabb is lehetett, mivel
a kiszdmithatatlan terméseredmények a torpebirtokosokat sokkal jobban veszélyeztették,
mint az éves szerz6déssel rendelkez6 cselédeket. A cselédség jovedelmének bizonytalan
elemét ugyanakkor a jarandéséag (konvencid, vagy kommencid) — amely f6ként termények-
bl és tiizel6bol allt — Osszetétele képezte, amely uradalmanként is eltérd volt (EPERJESSY
E. 2006), a munka €s a megélhetés bizonytalansdga tehat valamennyi mez6gazdasagbol
€16, szegényebb rétegre jellemzd volt. A cselédség helyzetét a vildgrendszer-elméletek
fel6l kozelitve ugyanakkor arra kovetkeztethetiink, hogy a hazai agrarszektorban elfog-
lalt pozicidjuk mellett a globdlis munkamegosztdsba val6 bedgyazddasuk is specidlis volt;
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nemzetkozi pozicidjuk mds félperiférids helyzetii orszagok prekdrius tarsadalmi csoport-
jaihoz hasonlitotta 6ket.

A masodik vildghaborit kovetben Magyarorszagon a szovjet mintdji tervgazdalkodas
kiépitése valt célld, amely fokozatosan ment at dllamilag (egyre lazdbban) szabalyozott
kapitalizmusba. Az orszag formalisan nem 4llt kapcsolatban a vildggazdasdgnak a nyu-
gati blokk altal kontrolldlt részével, az \j gazdasagi €s politikai centrum a Szovjetunio,
a gazdasagi csere féoruma pedig a KGST volt. Ennek ellenére a téke és a technolégia hid-
nya az 1960-as évektdl egyre latvanyosabb nyugati transzfereket eredményezett (EBER M.
A.etal. 2014; PINkASz A.—GERGOCS T. 2017). A mezdgazdasagban ennek egyik legemble-
matikusabb példdja a Babolnai Allami Gazdasag ltal végrehajtott termelésszervezési
reform, az iparszeri termelési rendszerek létrehozdsa volt, amely intenziv nyugati gaz-
dasdgi egyiittmiikodések révén valésult meg. Ennek része volt példdul nyugatnémet-ma-
gyar kozos vallalatok 1étrehozésa, gépparkok, €s egyéb termeléeszk6zok importja, illetve
komplett tizemek — zommel a globdlis periféria dllamaiba irdnyulé — exportja (IZINGER P.
1983; SCHLETT A. 2004). Mivel a modell egyre inkdbb elterjedt az dllami gazdasdgok koré-
ben, ezért a mez6gazdasagi munkaerd helyzetére egyértelmiien hatast gyakorolt a nyugati
t6ke- és technoldgiaimport. Vagyis a majorokban €16 — nagyobb részt dllami gazdasagok-
ban dolgozd, kisebb részt szovetkezeti paraszt — emberek egy olyan rendszer részei voltak,
amely nagymértékben tdmaszkodott a nyugati kapitalista viliggazdasaggal fenndll6 egyre
szorosabb kapcsolatra, amellett, hogy a megtermelt termények és termékek legfontosabb
felvevGje tovabbra is a KGST maradt. Az dllami gazdasdgok szakmai €s politikai 6néll6-
sdganak novekedése (IZINGER P. 1982, 1983) mellett is elmondhatd, hogy bér a véllalatok
egyre inkabb fliggtek a nemzetkozi gazdasagi kornyezet véltozasaitdl, az egyének szint-
jén — munka és életkoriilményeiben — inkdbb érvényesiilt a kozponti szabdlyozok hatdsa.
Ez legféképpen a stabil és kiszdmithaté munka tapasztalatidban manifesztalédott. Ezzel
egylitt is kérdéses azonban, hogy mit kezdjiink a Kddar-korszakkal, mint potencidlis, a nyu-
gati joléti dllami id6szakhoz hasonlé referenciaponttal (SZEPE A. 2016) — a majorok népes-
ségének vizsgdlata sordn is fontos ennek a kérdésnek az eldontése.

Az 1990-es évektdl Magyarorszdgon egyre erdteljesebben nyert teret a neoliberalis
gazdasdgszemlélet, és egyre erdsebbé vdlt a nyugati kozponti kapitalista vildggazdasag-
gal fennall6 politikai és gazdasagi kapcsolodas (fliggés) is, vagyis megvaltozott az orszag
nemzetk6zi munkamegosztdsban elfoglalt helyzete. A szocialista agrariizemek magéano-
sitdsdval pedig a majorok népességének (globdlisymunkaerdpiacba valé bedgyazddasa is
megvaltozott. Ennek a legfontosabb jellemzsje az erbteljes differencidlédas: kordbban
a majorokban €16k dontd része ugyanazt a pozicidt foglalta el a gazdasagi termelésben
(uradalmi cselédek, majd szocialista nagyiizemi mez&gazdasagi dolgozdk voltak), a pri-
vatizaciét kovetden ez egyre jobban kiilonvélik az egyének szintjén. Az empirikus ered-
mények alapjan az egykori nagyiizemi dolgozok jelentds részének munkaerSpiaci helyze-
te a nehézipari munkdssdghoz hasonléan megingott: a korai nyugdijazds mellett a tartds
munkanélkiiliség a majorokban is gyakori jelenség volt, az alacsony képzettségii fizikai
munkaerdt igényld munkahelyek hidnya tartésnak, az ilyen jellegti foglalkoztatashoz szo-
kott emberek alkalmazkoddsa az uj elvarasokhoz pedig nehéznek bizonyult. Ezek alapjan
valdszintisithet, hogy napjainkban a majorok a prekaridtus egyik gytijtéhelyeként azono-
sithatdk, hiszen a hazai kontextusban prekdrius élethelyzetii csoportok koriilhatdroldsdra
tett kisérletekkel tobb ponton is egyezik a majorok tarsadalméarol kibontakozé kép. FERGE
Zsuzsa (Fordulat 2012), és EBER MARK ARON (2016) tobb olyan csoportot, is megnevezett,
akiket a hazai viszonyok k6zott a prekaridtushoz sorolhatunk, koziiliik tobb a majorokban
is megtaldlhato (példaul: kozmunkdsok, kényszervallalkozok, illegdlisan munkat véllalok,
szezonalis mez&gazdasagi munkat feketén végzdk).
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Osszefoglalas

Az tjrastrukturdlédds és a prekaridtus koncepcidja a majorok kutatdsaban két szem-
pontbdl is tanulsagos. Az elsd, hogy ezek a koncepcidk lehet6vé teszik a kiilonbozo 1épté-
keken zajl6 folyamatok kozotti osszefiiggések jobb megértését. Amig a vildgrendszer-el-
méletek szempontjabdl elemzett prekaritds a majorbeli tdrsadalmakat globélis kontextusba
helyezi, az Gjrastrukturdl6dds els6sorban az orszdgos €s a helyi Iéptékek kozott kozvetit.
A madsodik tanulsdg, hogy mindkét koncepci6 lehetévé teszi a hosszabb id6tdva vizsga-
16d4st, a szakaszhatérok, és folytonossdgok meghatarozhatésagat. Az djrastruktural6das
harom dimenzidjanak (az allam, a gazdasag és a civil tarsadalom) médszeres vizsgalata
megmutatja, hogy a kiilonboz6 szférdkban végbement valtozasok idében hogyan valnak
el egymastdl, illetve mikor mekkora mértékben alakitjdk egymdst. A prekaridtus fogalma
pedig arra vilagit rd, hogy a munkakoriilmények, vagyis a munkaaddk globdlis bedgya-
zottsdga id6ben mennyire valtozo, vagy dllando.

A fenti elemzés alapjan az ldtszik, hogy a globdlis politikai-gazdasagi trendek és az
orszagos léptéken érzékelhetd tarsadalmi folyamatok a majorokban a 20. szazad folyaman
sok szempontbdl specidlis élethelyzeteket eredményeztek. A szdzadel6n a falvaktol elkii-
I6niilt, a nemzetkozi agrarpiactdl jobban fiiggd uradalmi cselédség volt jelen. Az 1950-es
évektdl az elkiiloniilés részben oldddott, a szocialista nagyiizemek dolgozéiként a szo-
cidlis jogok boviilése kiterjedt a majorban élékre is, bar a falvakra jellemz6nél er6sebb
volt az lizem szerepe a helyi folyamatok alakitdsdban. A rendszervéltds utdn a majorok
sok esetben a kozségek szegregatumaiva valnak, és ismét a tarsadalmi tavolsdg noveke-
dése figyelhetd meg, vagyis a globdlisan novekvd tarsadalmi kiilonbségek itt a leszakad6
csoportok novekvé térnyerésében oOltenek testet. A majorok tehét torténeti tavlatban is
aprekaridtus potencidlis gyfijt6helyeinek tlinnek, azonban a telepiilési szintd, illetve a tele-
piilésen beliili, hdztartasi szint{i differencidlodas is jellemz6 folyamat, amely megneheziti
a majorbeliek ilyenfajta cimkézését.

Amennyiben az elmult szaz évben lezajlott folyamatokat a HOGGART, K. és PANIAGUA,
A.(2001a,2001b) 4ltal hangsilyozott szempontok mentén szeretnénk elemezni, kirajzol6-
dik, hogy a kiilonb6z6 dimenzidk eltérd titemben valtoztak. Az dllam szerepének véltozdsa
egybeesik az dltaldnosan alkalmazott politikatorténeti szakaszoldssal: a két vildghdborui
kozotti idészak, az dllamszocializmus, illetve a rendszervaltds utdni Magyarorszag elkii-
16nitése a majorok esetén is relevans. A helyi dllam szerepének véltozdsai ugyanakkor
a majorokban masként csapddtak le, mint a belteriileteken, hiszen a tandcsi rendszer Iétre-
jottével is a helyi lizemt6] fiiggott a major sorsa. Erdemi véltozas az 6ndllé onkormanyzatok
szervezésével kovetkezett be, amely a majorokban dltaldban ,,gazdatlansdgot” eredménye-
zett. A gazdasdgi kornyezet véltozdsai ezekkel az dtmenetekkel Osszefiiggnek ugyan, de
némileg eltol6dva jelentkeznek, ami a majorok esetén is megfigyelhetd: az 1960-as évektol
megindulé termelésszervezési reformok a majorokat is érintették, azonban a kiilonb6zd
gazdasagi szektorok siilya a majorokban sokkal kevésbé véltozott az dllamszocializmus
idején, mint orszdgosan. Markdns dtalakuldst hoztak viszont az 1990-es évek, amikor
a kordbbi gazdasagi tevékenységek leépiilése valt dltaldnossd a majorokban. A helyi tar-
sadalom 4talakuldsa tekintetében ugyancsak az 1960-as 1970-es évek, valamint a tobb
hulldmban torténd privatizacio tekinthetd valasztovonalnak. A hdrom dimenzié mentén
elkiilonithetd folyamatokat egybevetve az 1960-as, 1970-es évekre a korabbi korszakhoz
képest nagyban kiilonboz6 helyzet alakult ki a majorok tobbségében, azonban markans és
egyértelmi Gjrastrukturdlédds az 1990-es, 2000-es években zajlott le. A majorokat kezeld,

7 oz

iizemeltetd, és a helyieknek munkat ad6 szerepl6k globdlis bedgyazottsaga is sok tekin-
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tetben hasonlé volt az uradalmi, és a szocialista nagyiizemi id6szakban. A privatizaciot
kovetSen a majorban él6k zommel a telepiilésen kiviil vallalnak munkat, vagyis diverzifi-
kalodik a népesség munkaerdpiaci pozicidja. A rendelkezésre all6 szakirodalmak alapjan
felvazolt képet ugyanakkor drnyalni sziikséges. A tanulmdnyom elején emlitett célhoz
— a helyi és a tobbi Iéptéken zajlo folyamatok Osszekotése — kozelebb vihet az itt bemu-
tatott altaldnos jellemzés mellett a helyi viszonyok 4dtalakuldsdnak esettanulményokon

o

keresztiil torténd vizsgélata.
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. AZ ELVANDORLASI SZANDEK VIZSGALATA
A KOZEP- ES FELSOOKTATASBAN TANULOK KOREBEN

MIKO ESZTER

AN EXAMINATION OF MIGRANT INTENTIONS AMONGST HIGH SCHOOL
AND POST-SECONDARY STUDENTS

Abstract

Migration has been a characteristic of humankind throughout history. Though the intensity of
this phenomenon has varied, migration became important and very significant in recent decades
not only in Europe and in other parts of the world in general, but also in Hungary specifically.
According to certain estimates, between 400,000 and 500,000 Hungarians live abroad today.
Perhaps not surprisingly, expected future developments with respect to migration from Hungary
and the consequences of this process are interesting issues. The research presented in this paper
has a double purpose: on one hand to define the potential emigrants in different age groups (secon-
dary school students and higher education students), and on the other hand to explore what impact
and what consequences emigration will have, especially in regards to education costs. In spite
of the fact that this out-migration may have serious socioeconomic consequences if education
and other costs that are invested into the qualified emigrants are “exploited” in other countries,
very little research has been dedicated to this issue. Drawing on empirical research, the paper
shows that a significant number of the participants participating in the empirical research plan
to go abroad to work for a longer or shorter period, possibly permanently. Permanent emigration
would cause financial losses for Hungary, in part due to the partial refunding or non-refunding
of education costs, and also through lost tax revenues and other contributions.

Keywords: emigration, remittance, international migration

Bevezetés

A tomeges kivandorlds jelensége az 1880-as évek Ota végigkisérte a magyar torténelmet
(PuskAs J. 1982; MOLNAR J. et al. 2015). A 2008. évi gazdaségi valsdg és az Eurépai Unid
7 éves munkaerdpiaci korlatai 2011-ben tortént megsziinésének hatdsira a Magyarorszagrol
kiilfoldre irdnyulé migracié mértéke jelentésen megnovekedett. Jelenleg a becslések sze-
rint koriilbeliil 4—500 ezer magyar él kiilf6ldon (GODRI I.—FELEKI G. 2003; SEEMIG, 2014).
A kiilfoldi munkavéllalasnak Magyarorszag gazdasdgara, munkaerdpiacara és demografiai
Osszetételére gyakorolt hatdsa igen Osszetett (ILLES S.—HABLICSEK L. 1997). Egy 2016-
ban végzett kutatds sordn a jelenleg a kozép- és felsoktatdsban tanuldk korében felmérést
végeztem arra vonatkozdan, hogy a kutatdsban résztvevék hany szdzaléka kivan a késb-
biekben kiilf6ldon tanulni, illetve dolgozni. Kérd6ives vizsgdlat segitségével igyekeztem
meghatarozni a csalddoknak a gyereknevelésre, illetve — a rendelkezésre 4116 adatok alap-
jan — az dllamnak egy gyermek oktatdsara forditott kiaddsait. Az oktatdsi kiaddsok meg-
hatdrozasanak az volt a célja, hogy révilagitsak, milyen anyagi kovetkezményei lehetnek,
ha egy fiatal kimegy kiilfoldre és nem tér haza. Napjainkban a csalddok tobbsége szdma-
ra egy gyerek oktatdsa jelentds koltséget jelent, ami a magandrdkon, korrepetdldsokon és
a kiilonb6zé szakkorokon kiviil az iskoldhoz kapcsol6dé utazasi, ruhazkodasi, kollégiu-
mi és egyéb kiadasokbdl tevédik ossze (MACHLUP F. 1966; POLONYI 1. 1985; Statisztikai
Tiikor, 2016). Az allam az egy gyerek ingyenes oktatdsaba jelentds Osszegeket fektet be
(CsicsINE MARIAS E. et al. 2015). Ha egy fiatal kimegy kiilfoldre dolgozni, ott fizet ad6t
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és jarulékokat, igy a belé invesztdlt toke az adott orszdgban termel hasznot, nem pedig
itthon (Kis N. et al. 2011), ami hazdnk szdmara befektetett, de meg nem tériilt beruhdzis.
A veszteséget ugyanakkor kompenzélja a kiilfoldon €16k hazautalt jovedelme, ami 2009-
t6] kezd6d6en folyamatosan és jelentds mértékben novekedett (www.ksh.hu). A fiatalok
oktatasdba befektetett toke végleges kivandorlds esetén nem tériil meg; kérdés, hogy a vesz-
teséget képesek-e kompenzalni a hazautaldsok. Szamolni kell az ideiglenes hazatérés
(HEGEDUS G.—LADOs G. 2016), illetve és az oda-visszakoltozés (ILLES S. 2014) lehet&sé-
geivel is a végleges hazatérés mellett/helyett. E lehet6ségek taglaldsa azonban szétfeszitené
e tanulmény kereteit, ezért itt nem foglalkozunk veliik.

A kivandorlas elméleti hattere, fogalma és korabbi kutatasok

Jelenleg sem a magyar, sem a nemzetkozi szakirodalomban nincs egységes megfo-
galmazdsa a migracidonak, ahogy az sincs pontosan meghatarozva, hogy kiket tekintiink
migransoknak. Minden tudomdnyteriilet masképp hatdrozza meg ezeket a fogalmakat.

A migracid latin sz6, amelynek magyar megfeleldje a vandorlds. E mogott nem nehéz
felismerni a német eredetii ,,wandern” (vandorol) igét. Jelentése: megy, koltozik, utazik,
egyik helyr6l a masikra vonul, gyalogol, mds tdjakra is eljut stb. (TOTH P. P. 2001). Az
idegen szavak és kifejezések szdtdra szerint a migracié lakéhelyvaltozast, koltdzést, van-
dorldst jelent.

Egy mésik meghatdrozds szerint a migracié dltaldnossdgban nem mds, mint olyan ese-
mény, aminek sordn az egyén megvaltoztatja szokdsos tartdzkodasi helyét. Szokdsos tar-
t6zkodasi helynek azt a helyet tekintjiik, ahol az illet6 a legtobb idejét tolti. Nemzetkozi
migracié esetében szokdsos tartézkodasi hely az az orszag, ahol az egyén a legtobb idejét
tolti (PouLAIN, M. 2008).

A nemzetkozi szakirodalom — orszdgonként eltér6en — pontosan meghatdrozza, hogy
milyen hosszu ideji kiilfoldi tart6zkodastdl tekint valakit migransnak.

Az Eurdpai Statisztikai Hivatal megkozelitése alapjan bevandorlé az a személy, aki
a szokdsos tart6zkodasi helyét — amely lehet egy tagdllam vagy egy harmadik orszdg —
legaldbb 12 hénapra egy masik tagorszagra cseréli, amely erre az idére a szokdsos tartdz-
kodasi helye lesz (PouLAIN, M. 2008). McKAy, S. (2009) szerint migrdns az a személy,
aki egy évnél hosszabb ideig kiilfoldon tartézkodik, és megérkezésekor egy évnél tovabb
akar az adott orszdgban maradni.

Nemzetkozi vandorldsnak tekinthetd az orszaghatar atlépése, ami d&tmeneti vagy végle-
ges szandékd ottani lakhatést jelent. Am a hatér atlépését a tartézkodds id6tartamaval és
annak céljaval egyiitt kell értelmezni. Emiatt nem tartozik a nemzetk6zi vandorlas fogal-
madba a kiilfoldon €16 rokonok meglatogatdsa vagy egy kiilfoldi konferencidn vald részvé-
tel. Ebben a megkozelitésben a foldrajzi szemlélet atoleli a migracié kérdéskorét, hiszen
a definicié maga is térbeli elemet, az dllamhatar atlépését teszi dontévé (REDEI M. 2007).

Miképp a migraci6 fogalmat és a hozza kapcsolédé meghatarozasokat, igy annak faj-
tait is tobbféle szempont alapjan hatdrozza meg a szakirodalom.

CsSERESNYES F. (2005) a migraciét négyféle: térbeli, id6tartam, dontés kivaltd okok és
terjedelem szerinti aspektusbol kozeliti meg. Térbeli szempont esetén megkiilonboztet
belsd és nemzetkozi vandorlast; az utébbi esetében pedig kontinentdlis és interkontinen-
talis vandorlast is. Id6tartama alapjan a migracio lehet tartds vagy folyamatos. A dontést
kivalté okokra vonatkozd csoportositds onkéntes és kényszeren alapulé vandorlasi folya-
matot hatdroz meg. A terjedelem szempontjabdl egyéni €s csoportos vandorlast kiilon-
boztet meg.
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POczIK Sz. és DUNAVOLGYI Sz. (2008) a migracio kovetkez6 tipusait kiiloniti el: legélis, ezen
beliil letelepedési vagy hosszu tavi tartézkodasi célii migracio, tovabba illegdlis migracid és
amenekiiltek bevandorldsa. Az illegdlis migracio tovabb csoportosithat6 az okok vizsgilata
alapjan. Lehetnek gazdasagi-szocidlis célok, azaz jobb életfeltételek, gazdasdgi javak meg-
szerzése érdekében indult illegalis migracid, rendkiviili politikai helyzet miatti mozgds, ami
ahatarok ideiglenes atlépésére kényszeriti a bevandorldokat, lehet tovabba késébbi blinelkove-
tés céljabol torténd illegalis hatdratlépés és lehetnek az illegdlis migraciénak egyéb okai is.

A migraci6 fajtdit tovabb lehet csoportositani annak alapjan, hogy milyen okbdl indul
el a migracio6 folyamata (/. tdbldzat).

1. tabldazat — Table 1
A migraci6 fajtdinak csoportositdsa a migraciot hajtéerejének alapjan
Migration types based on the driving force of migration

Hajtoero Fajtai
Gazdasagi és szocidlis — munkavallalas
tényezbk — életszinvonal megtartdsa és novelése

— gazdasagi javak szerzése
— tanuldsi szdndék

Térsadalmi tényez6k — csaladegyesités vagy csalddi, rokoni kapcsolatok

— nemzetiségi kérdés — anyaorszagba torténd visszatelepiilés
Kiils6 kényszer — kedvezdtlen vagy rossz politikai és tdrsadalmi hangulat

— diszkriminaci6

— etnikai €s vallasi tildoztetés

— habort és egyéb fegyveres konfliktusok
— éhinség

— klimavaltozas

— természeti katasztrofak

Forrds: sajat szerkesztés

Az 1990-2007 kozotti években a kiilfoldre irdnyulé migracids szdndék alacsony volt
Magyarorszdgon mind a két statisztikai hivatal adatai alapjan. A 2004. évi unids csatla-
kozdsunkkor sem volt jelentés novekedés. A gazdasdgi vilagvalsag kezdetét6l (2008) és
a 7 éves unids korlatozasok 2011. évi megsziinésétdl kezdve viszont a kiilfoldre iranyuld
migraciés folyamatok folyamatos novekedése figyelhetd meg egészen 2015-ig (1. dbra).

Egy korabbi felmérés alapjan a magyar lakossdg emigracids potencidlja a kilencve-
nes évekhez képest a 2000-es évek elejére jelentdsen megndtt. Mig az 1990-es években
a lakossdg csupan 5—6%-a tervezett emigraciét, addig 2001-ben ez az ardny megdupldzé-
dott, 2011-t61 pedig haromszorosara nétt. 2010 6ta a kivandorlast tervez6k ardnya lénye-
gében valtozatlan. 2013 elején a felnétt lakossdg 13%-a tervezte, hogy néhdny hétre vagy
hénapra kiilfoldre megy dolgozni, mig 11%-a néhdny évre, 6%-uk pedig végleg kivando-
rolna. Magyarorszdgon a migraciot tervez&k ardnya 2013-ban az atlagoshoz képest egyes
tarsadalmi csoportokndl magasabbak voltak:

— férfiak (22%),

— kozépfoku iskolai végzettségiiek (30%),

— munkanélkiiliek (35%),

— 18 éven aluli didkok (56%).

Azemigracid legfobb célorszagai 2013-ban elsésorban Ausztria, Németorszag és Nagy-
Britannia voltak (Sik E. 2013).
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1. dbra A Magyarorszagrol kivandorlok szima, 1995-2016
Figure 1 Number of emigrants from Hungary by Eurostat 1995 to 2016
Forrds/Source: Eurostat migr_emi?2 tabldzat letoltve: 2018. 06. 04.
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_emi2&lang=en

A SEEMIG (Managing Migration and its Effects in South-East Europe) — a South East
Europe transznaciondlis egyiittmiikodési program keretében — nyolc orszag hosszabb tavi
emigracids és demografiai folyamatait, illetve humén er6forrasait vizsgélta a munkaerd-
piac, valamint a nemzeti és regiondlis gazdasdgok szempontjabél. 2013-ban a SEEMIG
projekt szakértdi csapata létrehozott egy kivandorlokra vonatkozé kérdésblokkot, amit
a KSH éltal rendszeresen elvégzett nagymintds, reprezentativ munkaerd-felméréshez csa-
toltak. A SEEMIG pilot survey a kapcsolt kérd6ivek segitségével Magyarorszagon mérte
fel mintegy 30 ezer hdztartdsban a kiilf6ldon €16 haztartdstagokra, a kiilfoldon €16 volt
hdztartdstagokra és a haztartastagok kiilfoldon €16 testvéreire vonatkoz6 viszonyokat.

A kutatds legfébb eredményei az 1989 és 2013 kozott kivandorlokra vonatkozéan a ko-
vetkezdk voltak:

— akivandorolt 15-74 évesek 88%-a tartozik a 18—49 éves korosztilyba;

— akivandoroltak legaldbb 81%-a egy évnél régebben hagyta el Magyarorszdgot;

— atobb mint egy éve kivandoroltak legalabb 20%-a az Eurépai Unidn kiviilre tdvozott.

Magyarorszag oktatashoz kapcsol6dé tarsadalmi koltségei

Az allam és a csaladok gyermekekbe fektetett t6kéje végleges kivandorlds esetén egy
madsik orszdg szdmdra eredményez bevételt és a hazai rdforditdsok egyaltalan nem vagy
csak részben tériilnek meg.

Egy gyerek felnevelése mind a tdrsadalom, mind a csaldd szdmadra tobbletkiaddsok-
kal jar. E kiaddsokat munkavallaldsa sordn fizeti vissza a tirsadalom és a csaldd szaimara
a befizetett adok és jarulékok, illetve tdimogatds formdjaban. A jovedelmek djraelosztasa-
val a tdrsadalom a kordbban a gyermek nevelésébe, oktatdsaba, egészségiigyi ellatdsdba
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fektetett jovedelmét visszakapja, amikor a gyermek munkavallalova vélik, jovedelme utdn
adot fizet, amibdl a kordbbi nemzedék nyugdijat fizeti, illetve a teljes tdrsadalom egész-
ségiigyi, szocidlis €s egyéb kiaddsait finanszirozza az dllam. A gyermek felnevelésének
és oktatdsdnak természetesen a tdrsadalom irdnydba egyéb externdlis hozadékai is vannak
(VARGA J. 1998; POLONYI 1. 2004). Ha valaki kozépiskolai vagy fels6fokd tanulmanyai
utdn kiilfoldre megy €és nem tér haza, akkor a tarsadalom daltal befektetett toke elvész.
Hazatértével ugyanakkor hasznos tobblettuddssal gyarapitja a tdrsadalmat. Vizsgdlatom
sordn az allam oktatdsba befektetett t6kéjét elemzem, amikor az oktatdsi koltséget kiva-
nom meghatdrozni. Nem vizsgdlom az dllamnak az egyénre forditott egyéb kiadésait és
a csalddnak nyujtott, a gyermek utdn jar6 tdmogatdsait sem. A szamitdsok sordn a csalad-
nak az egyénre forditott kiaddsai tisztan az iskolaval kapcsolatos kiaddsokat tartalmazzdk,
mint példdul az utazasi koltségek, kollégiumi és egyéb lakhatdsi koltségek, kiilonfoglal-
kozdsok drai. Nem vizsgdlom tovabba4 a felneveléshez kapcsol6do fogyasztdsi kiaddsokat,
a sziil6k gyermeknevelés miatti humant6kejovedelem-veszteségét, és a gyermekneveléshez
kapcsol6do egyéb kiadasokat.

A kérdobives felmérés eredményébdl latni fogjuk, hogy a jelenleg kozépiskolaban és a fel-
sdoktatasban tanuldk korében igen magas a kiilfoldi munkavallalasi szandék, és koziilik
sokan még nem tudjdk, hogy csupan néhdny évre vagy végleg tdvozndnak. Napjainkban
a magyar allam évente t6bb milli6 forintot fordit a gyermekek oktatdséra (2. tdbldzat). Ha
a varhat6 kivandorlds szemszogébdl vizsgaljuk ezeket kiaddsokat, akkor az allami befek-
tetés mértéke még jelentdsebbnek tiinhet.

2. tabldzat — Table 2
Magyarorszag oktatdsi kiaddsai iskolatipusonként, 1980-2013 (foly6 4ron milli6 Ft-ban)
Hungarian education cost type of school 1980-2013 (in current price million Forint)
Kozoktatasi

Oktatassal intézményben
Egyéb 0Osszefiiggd végzett

Alap- Kozép- Fels6-

Ev  Ovoda fOkl’l’ fOkl’l’ fokl’l} oktatés egyéb kiegészitt és Osszesen

oktatas oktatas oktatas Kiadasok  vallalkozési

tevékenység
1980 3834 9645 5635 3885 1596 24595
1990 15400 49469 30400 16843 3311 2579 118002
1991 19727 63951 39165 22001 4100 3762 152706
1992 24752 78969 50695 31150 4778 3428 193772
1993 30822 92573 58721 37876 7440 4095 231527
1994 38427 111215 66872 47165 9127 5516 278322
1995 43234 119758 73380 54004 10535 5614 306525
1996 49325 131679 82395 58594 12250 6319 340562
1997 64962 256220* 80378 14689 9338 425587
1998 75317 295732%* 91985 19555 10651 493240
1999 87748 330998* 110654 22712 37954 590066
2000 92731 356559* 143239 27665 52749 672943
2001 106214 409998* 155379 29707 69581 770879
2002 129834 503 826* 176473 35628 86709 932470



Kozoktatasi

Alap- Kozép- Felsé- Oktatassal intézményben

Ev  Ovoda fokl’l’ fOkl’l’ fOkl’l’ (};:(%Ztégs 6sizg;iéi§g6 kie;%gs;?:é és Osszesen

oktatas oktatas oktatas Kiadésok  vallalkozasi

tevékenység
2003 158526 617089* 207604 42628 45609 1071456
2004 162648 632095* 205179 45205 43963 1089090
2005 175570 442530 235291 216554 50620 48684 864 1170113
2006 184013 450580 250898 224544 53100 51837 1163 1216135
2007 179041 438663 267256 242771 47037 50410 3223 1228401
2008 186949 443177 275717 256390 48354 61202 3319 1275108
2009 186979 433067 252487 252713 45191 63635 3152 1237224
2010 195249 440398 254311 259156 39571 74065 1262750
2011 182743 410409 239395 270646 35456 72914 1211563
2012 185711 395959 224632 247517 34014 65922 1153755
2013 206182 406979 179495 243645 37218 68809 1142328

Forrds: Oktatasi évkonyv 2013/2014
* Az adatok tobb oktatdsi tipusra vonatkoznak.

A fenti adatok tisztdn az 4dllami kiaddsokat mutatjak, de nem mutatjdk a csalddoknak
a gyermekekbe befektetett tékéjét. Ugyanakkor ennek megismerése is fontos, amennyiben
a kivandorldsnak az oktatdshoz kapcsolddé koltségeit szeretnénk megvizsgélni, hiszen
amennyiben egy fiatal kimegy kiilféldre és nem tér haza, akkor nem csak az dllam, hanem
a csalad befektetése is kiilfoldon kamatozik. Tény, hogy ugyanakkor a hazautaldsok révén
az allam mellett a csalddi koltségek egy része is megtériil, illetve megtériilhet. Fontos
kiemelni, hogy a hazautaldsok mértékének kompenzal6 hatdsat a tarsadalmi és csaladi
kiaddsokhoz egyiittvéve kell viszonyitani, nem pedig kiilon-kiilon.

Az empirikus kutatas

Az empirikus kutatdst a nagyobb tarsadalmi lefedettség érdekében két korosztdly korében
végeztem el. A kérdbives vizsgélatot a kozépiskoldsokndl 2016 janudrja €s marciusa kozott,
a fels6oktatasban tanul6kndl 2016 marciusa €s juliusa kozott végeztem. A megkérdezettek
az oktatds kiilonb6z6 szintjein tanuldk voltak: jelenleg kozépiskolai tanulményaikat foly-
tatd, végzos évfolyamon tanuldk és nappali, illetve levelezb képzésben résztveve fGisko-
lai hallgatok. Osszesen 1670 (1307 kozépiskolds és 363 felséfoki oktatdsi intézményben
tanul6) didk vélaszolt a kérdésekre. A kozépiskoldk egy része a kutatdssal kapcsolatban
nagyon érdeklédd, illetve segitékész volt, amit a nagy elemszdm is mutat. A felsGoktatds-
ban tanuldknal a kozépiskoldkéhoz hasonld kitoltetési modszerekkel probalkoztam, am
az iskoldk sem telefonos, sem e-mailes megkeresésre nem reagdltak — egy kivételével, ott
a levelezdlistan kikiildték a kérdoivet. A tobbi egyetemnél az oktatdk segitettek, 6k adtak
oda a hallgatoknak a kérddivet. A kit6ltés harmadik mdédja, a személyes megkeresés soran
a valaszaddsi hajland6sag a hallgatok érdektelensége miatt igen alacsony volt. A kutatas

megkezdésekor mind a két korosztaly esetében igyekeztem ugy Osszedllitani a megkeresett
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személyek €s iskoldk korét, hogy az az egész orszdgot lefed6 mintat adjon ki. A kutatds
ugyanakkor nem tekinthet6 reprezentativnak, mert mind a két korosztaly esetében alacsony
a vdlaszadok szdma, valamint — bar torekedtem egy orszdgos minta elérésére — a valaszok
tobb esetben is csupan néhdny megyére koncentralédnak, illetve a kutatds a telepiilések
kozotti kiilonbségeket (févdros, varos, falu) nem mutatja be.

A kérd6iv mind a két korosztaly esetében azonos struktirdjd, hdrom kérdéskort érint.
Els6 része demografiai adatokat tartalmaz, a kovetkez6 rész az oktatdsra forditott kiada-
sokra vonatkozik. A kérd6iv utolso része a tanulmadnyi, illetve a munkavallaldsi céld mig-
raciora vonatkozo kérdéseket sorakoztatja fel.

A kozépiskolasok oktatashoz kapcsolodé egyéni koltségei

A kozépiskoldban tanuldk koziil a kérdbivet osszesen 1307-en toltotték ki, ezekbdl
1300 valasz volt a kutatashoz felha§znélhatc’). A valaszadok koziil 462 férfi és 799 né volt,
39 f6 nem valaszolt a kérdésekre. Atlagéletkoruk 18 év. Az orszag kiilonbozd megyéiben
sziilettek, 19-en pedig kiilfoldon jottek vildgra. A jelenlegi lakohelyiik szerinti megoszla-
sukat a 3. tdbldzat mutatja be.

3. tabldzat — Table 3
A megkérdezett kozépiskolds didkok lakohely szerinti megoszldsa, 2016
Residence of the high school students, 2016

Megye Fo6

Baranya 178
Borsod-Abatj-Zemplén 215
Csongrad 1
Fejér 32
Gy6r-Moson-Sopron 288
Hajdu-Bihar 180
Komdarom-Esztergom 2
Pest, Budapest 168
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1
Vas 1
Veszprém 80
Zala 140
Osszesen 1286

Forrds: 2016. évi felmérés
Megjegyzés: 14 6 nem vélaszolt a kérdésre.

A vilaszadok koziil a legtobben gimndziumban tanulnak, kozottiik magas a szakko-
zépiskolai tanuldk ardnya is.

A kozépiskolasok korében kevesen terveznek kiilfoldi tanulméanyokat, 29%-uk vélaszolt
ugy, hogy kiilf6ldon tanulna. A tanulmdanyi szandéku kiutazdsok elsddleges célorszaga az
Egyesiilt Kiralysag, amelyet Németorszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ausztria kovet.
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A vélaszadok jelentSs része tanulni nem, de dolgozni kiilf61don kivan a jovében. A mun-
kavallaldsi céllal kiilfoldre vdndorolni szdndékozdk ardnya 64%, amit a kevés munkale-
het6séggel, a bizonytalan dllashelyekkel, nyelvtanuldsi szdndékkal és a kalandvdggyal
indokolnak. Mivel a vdlaszadok kozépiskolds tanulmdnyaikat végzik, a nydri didkmun-
kan kiviil a munka vildgardl nem lehet tapasztalatuk, az e tekintetben kialakult nézeteik
a csaladbol jovo tapasztalataikat tiikkrozik. A megkérdezettek fele még nem tudja, hogy
mennyi id6re menne kiilfoldre dolgozni, tobb mint egynegyediik csak meghatarozott idére
tdvozna, ugyanakkor 16%-uk végleg kiilfoldon kivan maradni.

A kutatds sordn igyekeztem felmérni, hogy vajon a csalidok mennyi pénzt koltottek
eddig gyermekeik oktatdsara.

Az oktatdshoz és a kiilonfoglalkozdsokhoz kapcsolddé koltségek esetében a csalddok
kiaddsai kozott igen jelentds kiilonbségek tapasztalhatok. A kozvetlen koltségek az utaza-
si, kollégiumi, ruhézati, konyv és kulturalis, illetve egyéb kiaddsokat foglaljadk magukba.

A csalddok oktatdssal 6sszefiiggd havi dtlagos kiaddsa a kozépiskolai tanuldk valaszai
alapjan 40447 Ft/f6 volt. A legalacsonyabb és a legmagasabb havi koltség kozott a felso-
rolt koltségesoportban jelentds kiilonbségek voltak megfigyelhetdk.

A csaldd oktatashoz kapcsolddo tovabbi koltségei a kiilonfoglalkozasok drai. A kozép-
iskolds valaszadok elsdsorban sport, korrepetdlds és nyelvi kiilonfoglalkozasokra koltenek.
A valaszokbdl meghataroztuk a kiilonfoglalkozdsokra forditott dtlagos 6radij mértékét:

— 1 6ra sport kiilonfoglalkozas atlagos dra: 2099 Ft/alkalom,

— 1 6ra korrepetalds kiilonfoglalkozds dtlagos dra: 2181 Ft/alkalom,

— 1 6ra egyéb kiilonfoglalkozds atlagos ara: 2214 Ft/alkalom,

— 1 éra nyelvi kiilonfoglalkozés atlagos ara: 2436 Ft/alkalom.

A fels6oktatasban tanulék
oktatashoz kapcsolédé egyéni koltségei

A kérdéivet kitoltok koziil 123 volt férfi és 224 nd. 10 f6 nem valaszolt a kérdésre. A va-
laszadok — akik kozott nappali €s levelez6 hallgatdk egyardnt szerepelnek — dtlagéletkora
24 év. A legfiatalabb vdlaszad6 18, a legid6sebb 55 éves volt. Koziiliik 202 f6 Pest megyé-
ben, 98 Gybr-Moson-Sopron megyében, 44 Csongrad megyében, 8 Heves megyében, 2 Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében, 1-1 f6 pedig Hajdd-Bihar, Tolna és Fejér megyében tanul.
192 16 foiskolai alapképzésben, 79 f6 mesterképzésben, 75 f6 egyetemi osztatlan képzés-
ben, 2 f6 doktori képzésben vesz részt.

152-en tervezik, hogy kiilfoldon tanulnak, ez a valaszadok 42,6%-a. (Fontos hangstlyoz-
ni, hogy az alacsony elemszadm miatt a felmérés nem tekinthetd reprezentativnak.) A tanul-
manyi kiutazasi célorszdgok megegyeznek a k6zépiskoldsok altal megjeloltekkel.

Arra a kérdésre, hogy miért kivannak kiilf6ldon tanulni, a vdlaszok 6t f6 csoportba
oszthatok. A legtobben a nyelvtanuldst jelolték meg, sok valaszadé pedig gy l4tja, hogy
kiilfoldon magasabb az oktatds szinvonala, illetve a hazaitdl eltér6 oktatasi médszereket,
technikdkat haszndlnak, ami szdmdra jobban megfelel vagy hasznosabbnak taldlja. A mun-
kavallaldsra, illetve a kiilfoldi életre vonatkoz6 védlaszok szerint a harmadik f6 csoport
vélaszadoi azért szeretnének kint tanulni, mert késébb ott szeretnének élni és dolgozni.
Ugy latjak, kint magasabbak a bérek, biztosabbak a munkahelyek, illetve nagyobb esélyiik
van karrier épitésére. A negyedik csoportba azok tartoznak, akik a kultira megismeré-
se céljabdl kivannak kimenni tanulni. Ok ugy latjak, hogy boldogabb élet, nyugodtabb
kornyezet var rajuk. Az 6todik csoportba tartozok fejlédési céllal vagy tapasztalatszerzés
végett kivannak kiilfoldon tanulni.
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A fels6oktatdsban tanulék 58%-a szdndékozik a késébbiekben kiilfoldon dolgozni.
Naluk a kiilfoldi munkavallalast leginkdbb a hazai alacsony bérszinvonal, a nyelvtanuldsi
szandék és az alacsony életszinvonal inspirdlja.

A valaszadok 42%-a csupan meghatdrozott idére menne kiilfoldre dolgozni, mig 44%-uk
nem tudja még, mennyi id6t szandékozik kint tolteni. A valaszaddk 14%-a ugyanakkor
mar most Ugy nyilatkozott, hogy végleg kiilfoldre kivan tavozni.

A felsboktatasban tanulék munkavallalasi célorszagainak sorrendjében eltérés mutatko-
zik a kozépiskoldsok célorszdgaihoz képest. Az els6dlegesen kivént c€lorszdg immar nem
a — mdsodik helyre szorult — Egyesiilt Kirdlysdg, hanem az Amerika Egyesiilt Allamok.
A harmadik helyen e tekintetben Németorszag, a negyediken pedig Ausztria all tovabbra is.

A kérd6iv alapjan a felsGoktatasban tanuldk korében az 6sszes havi, atlagos oktatdssal
Osszefiiggd koltség 65975 Ft/ho/f6 volt. A legalacsonyabb és a legmagasabb koltségek
kozott — akarcsak a kozépiskoldsokndl — mind az 6t koltségesoportban jelentds kiilonb-
ségek mutatkoztak.

A felsboktatdsban tanul6 vadlaszadok atlagosan egész életiikben az aldbbi dtlagos ora-
dfjat koltotték el kiilonfoglalkozdsokra:

— 116 atlagos sport kiilonfoglalkozdsanak dra: 2000 Ft,

1 {6 4tlagos korrepetdlds kiilonfoglalkozdsdnak 4ra: 2455 Ft,

— 116 atlagos nyelvi kiilonfoglalkozasdnak dra: 2635 Ft,

— 116 4tlagos egyéb kiilonfoglalkozdsanak dra: 2387 Ft.

A felséfoki tanulmanyokra forditott kiaddsok mértékét csokkenti a tanulmanyok melletti
munkavégzésbol szarmazo jovedelem. A valaszadok 72%-a végzett tanulmanyai mellett
valamilyen munkat. Koziiliik 85 f6 alkalmi munkat végzett, 81 {6 részmunkaid&ben, 87 f6
pedig teljes munkaidében dolgozik. Az munkdban toltott dtlagos id6 minden vélaszt figye-
lembe véve a vdlaszadok korében 2,34 év. Az e munkakbdl szarmazd jovedelem csokkenti
a végleges kivandorlds okozta dllami veszteség mértékét.

A kivandorlas hatasai

Mint lattuk, a vdlaszadok kozott jelentds azok ardnya, akik a jovoben kiilfoldon kivan-
nak munkat vdllalni. Kevesen vannak viszont azok, akik mar most ugy tervezik, hogy
végleg kiilfoldon kivannak letelepedni, ugyanakkor magas azon védlaszadok ardnya, akik
még nem dontotték el, hogy a jovében haza kivannak-e térni.

A kivandorlds sordn ugyanakkor nem csak az oktatds soran befektetett dllami és csaladi
toke nem tériil meg, de a kivandorl6 személy jovobeli itthon szerzett jovedelme €s befi-
zetett addja is kiesik az dllami koltségvetésbdl (BODNAR K.—SzaBO L. T. 2014; Migracié
kutaté 2016).

A kivandorlds ugyanakkor nem csak bevételkiesést, hanem bevételt is jelent. Egyrészt,
ha egy fiatal kiilf6ldon dolgozik és tanul, majd késébb hazajon, tobblettudasa a magyar
gazdasag szdmara hozhat nyereséget. Masrészrdl a hazautalt 6sszegek is Magyarorszag sza-
mara jelentenek bevételt. TURAINE VUROM B.—DABASI-HALASZ Zs. (2015) meghatdrozasa
alapjan ,,Hazautaldsnak nevezziik egy migrans keresetének azt a részét, amelyet a migracios
célorszagabdl a szarmazasi helyére visszakiild. Léteznek természetbeni hazautaldsok is,
de maga a »hazautalds» kifejezés alatt csak a pénzbeli transzfereket szoktdk értelmezni”.
A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjdn a 2015-ben a hazautalt jovedelmek mértéke
meghaladta a GDP 3%-ét (2. dbra). Ez az 6sszeg hatalmas tdmogatas Magyarorszag szamara.

A széban forgd Osszeg ugyanakkor nem tartalmazza a kiilfoldrdl kapott tulajdonosi
jovedelmeket, csak a tiszta munkajovedelem-hazautalast takarja.
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2. dbra Kiilf6ldrdl hazautalt jovedelmek folyé dron millié forint, 1995-2015
Figure 2 Remittance from abroad current prices in million forints, 1995-2015
Forrds/Source: www.ksh.hu

A hazautaldsok vagy itthoni megtakaritdsi szdmldra keriilnek, vagy a kiilfoldon dol-
goz6 személy itthon €16 csalddja kapja, s ez esetben e jovedelem — a vasarldsok révén —
a magyar gazdasagba forog vissza. A csalddok a hazautaldsokbdl szdrmazé jovedelmeket
elsGsorban fogyasztasra, gyermeknevelésre €s iskoldztatdsra, tehat életszinvonaluk nove-
1ésére forditjak (TURAINE VUROM B.—DABASI-HALASZ Zs. 2015).

A Worldbank adatai alapjan 2013 és 2016 kozott a legtobb utalas Németorszagbol, az
Amerikai Egyesiilt Allamokbél, Kanaddbdl, az Egyesiilt Kirdlysigbol és Ausztriabol érke-
zett. 2010 és 2012 kozott a sorrendben csupan annyi eltérés figyelheté meg, hogy Ausztridbol
érkezett a negyedik és az Egyesiilt Kirdlysdgbdl az 6todik legtobb pénz (4. tdbldzat).

4. tdbldzat — Table 4
A Magyarorszagra érkezd hazautaldasok a Worldbank adatai alapjan
2010-2016 kozott, millié US dollar
Remittance in Hungary based on data from the World Bank 2010-2017
(millions of US dollars)

Orszagok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Amerikai Egyesiilt Allamok 394 445 399 649 648 600 686
Ausztrdlia 116 131 117 185 184 172 197
Ausztria 183 207 185 353 353 329 377
Belgium 34 39 35 45 45 42 48
Brazilia 12 14 13 11 11 10 12
Csehorszag 28 31 28 35 34 32 38
Dania 11 13 11 30 30 27 32



Orszagok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Egyesiilt Kirdlysag 116 131 117 383 385 358 411
Finnorszag 6 7 6 15 15 14 16
Franciaorszag 56 63 56 80 81 75 86
Hollandia 30 34 30 83 84 78 89
Horvétorszag - - - 19 19 18 20
[rorszég 23 26 23 62 62 58 68
Izrael 73 82 74 94 94 87 101
Jordania 21 24 21 4 4 3 4
Kanada 251 283 254 406 406 377 428
Lengyelorszag 6 7 6 10 10 10 11
Németorszag 421 475 426 921 922 856 980
Norvégia 11 12 11 29 29 27 30
Olaszorszag 33 37 33 91 91 84 97
Oroszorszag - - - 117 117 108 124
Roménia 25 28 25 54 54 50 58
Szlovékia 62 70 63 120 120 112 129
Spanyolorszag 37 41 37 68 68 63 72
Svijc 68 76 68 136 136 126 145
Svédorszag 71 80 72 122 123 114 130
Szerbia - - - 25 26 24 27
Uj Zéland 6 7 6 10 10 9 11
Ukrajna - - — 79 80 74 85

Az egész vildgbol Osszesen 2162 2441 2188 4325 4331 4021 4609

Forrds: Worldbank Bilateral Remittances Matrices 2010-2016.
http://www.worldbank.org/en/topic/migrationremittancesdiasporaissues/brief/
migration-remittances-data letoltve: 2018. mdrcius 21.

Azt ugyanakkor nem lehet meghatdrozni, hogy ezen hazautaldsok 6sszesen hany f6t61
érkeztek €s kiild6ik midta tartézkodnak kiilf6ldon, tehat az dj (2008 6ta) kivandoroltak
kozé€ tartoznak vagy kordbban hagytdk el az orszagot.

Fontos annak a vizsgdlata is, hogy a hazautalasok mértéke a jovére nézve hogyan ala-
kul. Ha feltételezziik, hogy a hazautaldsok mértéke a kivandorlok szdmdval a jovSben is
ardnyosan noni fog, akkor szdmithatunk arra, hogy az dllamnak a kivandorlashoz kap-
csolddo kozvetlen koltségei (a kivandorldk oktatdsdba fektetett tékéje, illetve a kiilfoldi
munkavallalds miatt kies6 ad6- és jarulékbevétele) meg fognak tériilni. Hogy a kivandor-
l4s generdlta kozvetett koltségeket mindez kompenzélja-e az mar igen bonyolult kérdés.
Ugyanakkor nem tudhatjuk, hogy a hazautaldsok mértéke nem véltozik-e meg a jovében.
Ha a hazautalds oka megsziinik, konnyen lehet, hogy a jovoben a mértéke csokkenni fog,
mikozben a kivandorldk szdma tovdbbra is magas lesz.
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Osszefoglalis

Napjainkban hazankat a kiilfoldre irdnyulé migraci6 jellemzi, aminek elsédleges részt-
vevdje a fiatal korosztaly. A kivandorlds ugyanakkor hatdssal van Magyarorszag gazda-
sdgdra, munkaerdpiacdra és demografiai osszetételére is. A kivandorldshoz kapcsolédo
allami és magankoltségek pontos meghatdrozdsa igen nehéz. A rendelkezésre 4ll6 sta-
tisztikai adatok, illetve egy 2016-ban végzett empirikus kutatds segitségével igyekeztem
meghatdrozni a magyar dllamnak és a csalddoknak az oktatdshoz kapcsol6dé kiaddsait,
tovabbd a kérdo6ives felmérés segitségével igyekeztem feltarni a jovoben varhaté emigra-
cids szandék mértékét.

Az empirikus kutatds eredményei alapjdn a jelenleg kozépiskolaban tanulok 64 és a fel-
s6oktatdsban tanulék 58%-a kivan a jovoben kiilfoldon dolgozni. Hogy mennyi id6re men-
nének ki, még bizonytalan, ugyanakkor a megkérdezett kozépiskolai tanuldk 16, a fels6ok-
tatdsban résztvevo hallgatoknak pedig 14%-a tervezi mar most, hogy végleg kint marad.

Ha csupdn csak a fiatalokra forditott oktatdsi kiaddsokat nézziik, megéllapithatjuk, hogy
ez a magas migracios szandék igen jelentds befektetett, de meg nem tériilt t6két jelenthet
a jovoben hazank szdmadra, és akkor még nem szamoltunk a jelentds kies6 ad6- €s jarulék-
bevételekkel sem. Az oktatdsi koltség ugyanakkor nem tartalmazza a csalddok oktatdsra
forditott magdnkiaddsait.

A hazautaldsok mértéke napjainkban vélhetSleg részlegesen kompenzalja az dllamnak
a kivandorlokba befektetett oktatasi t6kéjét és a jelenleg a kiilfoldi munkavallalds miatt
itthon kiesd ad6- és jarulékbefizetéseit. Azt mar nehéz megbecsiilni, hogy a tobbi dllami
befektetetést (csaladi potlék, adokedvezmények, egészségiigyi ellatds stb.) is kompenzal-
jak-e a hazautaldsok. Ugyancsak nehezen megbecsiilhet6k a kivandorldsnak a gazdasagra
és a munkaerdpiacra gyakorolt hatdsai, ha csupan anyagi szempontokat nézziik és a hosszi
tdvi demogréfiai, szocioldgiai és munkaer6-piaci hatdsoktol eltekintiink.

MIKO ESZTER
SOE Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudoméanyok Doktori Iskola, Sopron
mikoeszter2012@gmail.com
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AZ MTA FOL]}TUDOMANYOK’OSZTALYABA ,TARTOZ(')
TUDOMANYOS BIZOTTSAGOK PUBLIKACIOS
KARAKTERISZTIKAJANAK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

CSOMOS GYORGY

A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE PUBLICATION CHARACTERISTICS OF
SCIENTIFIC COMMITTEES CLASSIFIED INTO THE SECTION OF
EARTH SCIENCES OF THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

Abstract

This paper provides a comparative analysis of the discipline-specific publication characte-
ristics of the Section of Earth Sciences of the Hungarian Academy of Sciences. The analysis
focuses in particular on an evaluation of the following aspects: the publication output of indivi-
dual researchers, co-author characteristics, international visibility, and the citation impact of the
publications. The main goals of the analysis are as follows: 1) to justify that, on the basis of the
discipline specific publication characteristics, the Section is considered to be inhomogeneous,
and 2) to demonstrate that the discipline-specific inhomogeneity is not appropriately acknow-
ledged by the Section’s scientometric requirements that need to be fulfilled to obtain the title
‘DSc’. The results of this analysis point to the clear need for a more accurate re-evaluation of
the Section’s scientometric requirements, and at the very least should inspire the leadership of
the Section to implement more thorough comparative analysis focusing on the investigation of
discipline-specific publication characteristics.

Keywords: earth sciences, MTMT, scientific publication, citations, scientometrics

Bevezetés

A Foldrajzi Kozlemények korabbi szamdban megjelent kozleményemben (Csomos Gy.
2019) a tarsadalomfoldrajz tudomdnyrendszertani besoroldsdnak hazai és nemzetkozi
gyakorlatdt vdzoltam. Abban a tanulmdnyban arra hivtam fel a figyelmet — és ez jatszik
a jelen munkdban kozponti szerepet —, hogy a foldtudoméanyokkal foglalkozé kutatok
egyéni publikicids sajitossdgainak és teljesitményének szisztematikus elemzése jelen-
tosen (szlikségszeriien) hozzdjarulhat az MTA X. Foldtudoményok Osztdlya tudoményos
bizottsdgainak bizottsagi szintl (szakteriileti) tudomanymetriai kovetelményrendszerének
(4jra)formdlasdhoz. Az MTA doktori habitusvizsgdlata tudomanymérési kdvetelményei-
nek aktualizdldsat ugyanis nemcsak bels6 igények motivéljak, hanem azt a rendszeresen
felmeriild tudoménypolitikai valtozasok is kikényszeritik (l4sd pl. az impakt faktor hasz-
néalhatésaga koriili problémékat, vagy legiijabban a Scopus adatbazis magyarorszagi el6fi-
zetésének lemondasat). A kérdés tehat egyszertibben megfogalmazva a kovetkezd: milyen
a kiilonb6z6 tudomanyos bizottsdgokba tartoz6 (pontosabban az egyes szakteriileteket
miivel$) kutatdk publikacids karakterisztikdja, és milyen bizottsagi szintli hasonlésagok,
vagy kiilonbségek mutathatok ki a tudomanyos publikdlds sajdtossdgaiban?

Tanulmdnyomban a Foldtudomanyok Osztdlya tudomdanyos bizottsdgaiban szerepld
kutaték tudomdnyos publikdciéit vizsgdlom, a kovetkeztetéseimet pedig a bizottsagi szin-
ten Osszesitett adatokbdl vonom le. Miel6tt azonban ratérek az elemzés érdemi részére,
sziikséges néhdny gondolatot szentelni a felhasznalt adatbdzisoknak, a médszereknek, és
magdnak a Foldtudomédnyok Osztdlydnak.
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Adatok és médszerek

A Foldtudoményok Osztalya a Magyar Tudoményos Akadémia tizedik osztdlya, gondo-
zott szaktertiletei pedig a kovetkezdk: dsvanytan, banyaszat, foldtan, geodézia, geoinfor-
matika, geofizika, geokémia, k6zettan, meteoroldgia, 8slénytan, tirsadalomfoldrajz és
természetfoldrajz (https:/mta.hu/x-osztaly/bemutatkozik-a-x-osztaly-105440). Az osztaly-
ba 11 tudomdnyos bizottsdg tartozik, amelyek koziil kett6 (az Antropoldgiai Osztalykozi
Tudomaényos Bizottsag és Mikrobioldgiai Osztalyk6zi Tudoményos Bizottsag) tin. osztalyko-
zi tudomdanyos bizottsdg. A jelen elemzésben praktikus okok miatt — az osztalykozi bizott-
sagok altal képviselt szakteriiletek nem keriilnek nevesitésre az osztaly doktori habitusvizs-
galatdnak tudomanymérési kovetelményei kozott — csak kilenc tudomdnyos bizottsag jelenik
meg, ezek a lgévetkez(ik: Banyaszati, Foldtani, Geodéziai és Geoinformatikai, Geofizikai
Geokémiai, Asvany- és K&zettani, Meteoroldgiai, Paleontoldgiai, Tarsadalomfoldrajzi és
Természetfoldrajzi Tudoményos Bizottsag.

A kilenc tudoméanyos bizottsdgnak — amelyek végsé soron a Foldtudomanyok Osztalya 6n-
maga ltal meghatarozott tudomanyos profiljat jelenitik meg — az MTA Koztestiileti Adattara
szerint 2018. december 31-én 805 koztestiileti tagja volt. Sziikséges tovdabbd megemliteni,
hogy jelen tanulmanyban — éppen a Foldtudoményok Osztélya fenti rendszertani besoroldsa-
nak tiikrében — a bizottsdg és a szakteriilet kifejezések 1ényegében szinonimaként hasznalato-
sak. A feltételezés tehét az, hogy példdul a Koztestiileti Adattdrban a Geofizikai Tudomanyos
Bizottsdghoz sorolt kutaté a geofizika szakteriilettel foglalkozik, és a kozleményei geofizika
szakteriileten jelennek meg. Ez nyilvan nem feltétleniil van igy a valésdgban, 4m a publi-
kéaciok szakteriileti besoroldsa fizikailag €s technikailag lehetetlen, hiszen a szerzék nem
jelolik a kozleményeiken, hogy azok rendszertanilag milyen szakteriilet(ek)re sorolhaték be.

A tudomdnymetriai adatok feltérképezéséhez a Magyar Tudomanyos Miivek Tarat
(MTMT) haszndlom, bar azt meg kell jegyezni, hogy a nagy publikdciés (indexeld) adat-
bazisok koziil legkevésbé az MTMT alkalmas tudomdnymetriai kutatdsokhoz. El kell
természetesen fogadni a tényt, hogy nincs tokéletes publikacids adatbdzis, nem nevezhe-
t6 annak sem a Web of Science, sem a Scopus, sem a Google Scholar. Tanulmdnyomban
nem célom azt fejtegetni, hogy melyik adatbdzisnak milyen elényei és hatranyai vannak,
azonban néhany gondolatot érdemes veliik kapcsolatban megjegyezni.

A bibliometriai és tudomdnymetriai kutatdsokat végz6 szakemberek leggyakrabban hasz-
nalt indexel6 adatbazisa a Web of Science (WoS), amely a geografia és altaldban a foldtu-
domanyok nemzetkozi bibliometriai tanulmédnyozéasdban is nagy jelentdségii (1. tobbek
kozott REY-ROCHA, J.—MARTIN-SEMPERE, M. J. 2004, CooMEs, O. T. et al. 2013, WANG,
L.-Liu, Z. 2014, GORRAIZ, J. et al. 2016 stb.). Az adatbazis megbizhat6sdga mellett nagy
elénye, hogy kiegésziil a bibliometriai adatok feldolgozasat tAmogatd online platformok-
kal is, mint példdul az InCites vagy az Essential Science Indicators. A WoS haszndlata
tehdt idedlis vdlasztds lenne, ha nem szembesiilnénk két komoly hatranyéval (legaldbbis
a magyar kutatok egy részének szemszogébdl nézve): egyrészt az adatbazis altal indexelt
publikdciok 64%-a folyéiratcikk, masrészt az adatdllomanyban er6sen feliilreprezental-
tak az angol nyelv{i publikdcidk (MONGEON, P.—PAUL-Hus, A. 2016). Az utébbi tényezd
kiilonosen problémdsnak tlinik, hiszen alapvetSen a természettudomdnyi irdnyultsagi
szakteriileteknek kedvez, szemben tobbek kozott a tdrsadalomtudomdényi bedllitottsagi
szakteriiletekkel (a késGbbiekben erre a problémakérre kiilon is kitérek).

A Scopus és a Google Scholar (féleg az utébbi) sokkal kevésbé ,,elfogult” adatbazisok,
viszont az adatgyfjtésiik modszertana és az idézések kezelése sem feltétleniil akkuratus.
A Google Scholar egy algoritmus alapjan, utélagos ellen6rzés nélkiil indexeli a publika-
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cidkat és szamolja az idézéseket, kovetkezésképpen meglehetésen megbizhatatlan (a prob-
1émarodl részletesebben ir pl. a King’s College London [2019] kdnyvtdra). Az Elsevier éltal
tizemeltetett Scopus a WoS-hoz képest messze nagyobb publikdciés korbol éllitja ossze
a portfoligjat (bar esetében is uralkodd az angol nyelv, kordntsem olyan mértékben, mint
a WoS-ban), bizonyos esetekben tobb adatot is szolgaltat a WoS-nal (pl. varosszintd affi-
lidcids adatok is elérhetSk benne), azonban a tudomdnyos életben mégsem tudott teret hodi-
tani. A jelen elemzés szempontjabdl egyébként nagyjabol ugyanazt a problémat mutatja,
mint a WoS: tilzott folyéirat-centrikussig és még mindig erds angolnyelv-tilsily. Tovabba
jelenleg a legnagyobb probléma a Scopus hasznalatdval kapcsolatban az, hogy 2019. janudr
11. 6ta Magyarorszagon az egyetemek szamdara nem €rhet6 el.

A WoS,aScopus és a Google Scholar tehat kizarhat6 publikaciés adatbdzisok, szemben az
MTMT-vel, amely a hazai kutatok dltal bArmilyen nyelven készitett €s barmilyen dokumen-
tumtipusba tartozé publikacidk legszélesebb korti adatbazisa (HOLL A. et al. 2014), €s sok
szempontbol tokéletes vdlasztas lehetne a magyar kutatdk publikécios karakterisztikdjara és
teljesitményére Osszpontosito bibliometriai elemzésekhez. Az MTMT-nek ugyanakkor 1étezik
egy roppant kritikus eleme, ami nem mds, mint az 6nkéntes adatfeltoltés. Szemben a kordb-
ban emlitett publikacids adatbazisokkal az MTMT feltoltése nem automatikusan torténik,
illetve nem egy szerkesztdi team feladata azt megtenni, hanem a kutatdk (vagyis a szerzok)
egyéni felel6ssége. Mindez két komoly problémét eredményez: egyrészt a kutatdk egy tekinté-
lyes csoportjanak egyszeriien nincs MTMT-profilja, azaz ha publikdlnak is (ami azért elég va-
16szinti), annak az MTMT-ben nincs nyoma; mésrészt — és ez még az el6z6 problémanal is
fajsilyosabbnak tlinik —az MTMT-be feltoltott adatok hitelessége megkérddjelezhetd (az okok
itt é&s most Iényegtelenek), vagyis egy lezarast kovetd feliilvizsgalatig (mint amilyet pl. az MTA
doktori cim megszerzése megkovetel) a feltoltott adatok még az MTMT-adminisztratorok 1at-
tamozasa mellett sem feltétleniil tekintheték korrekteknek. Az MTMT haszndlatét tehdt jelen
esetben nem az adatbdzisban szerepl6 adatok mindsége, hanem a puszta kényszer motivdlja,
és az adatb4zis fent vazolt negativumat az elemzés soran mindvégig szem elott kell tartani.

Az elemzés egy Otéves iddablakban torténik: minden szerzd esetében kizarélag a 2013
és 2017 kozotti megjelent barmely tipust, az MTMT-ben tudomanyosként definialt pub-
likdcidkat vettem figyelembe. Az idSintervallum kijelolésének oka egyértelm: sziikség-
szer(i egy korldtozott periddusban vizsgalni a kutatok publikdcids aktivitdsat, és nem ,,élet-
mivekre” 6sszpontositani, egy pdlyakezdd fiatal kutaté teljes publikdcids kibocsdtdsat
ugyanis nyilvdn nem érdemes egy senior kutatd kibocsatasaval 6sszehasonlitani. Az idé-
zéselemzés sordn viszont a 2013-2018-as periddusban keletkezett és 2018. december 31-ig
rogzitett idézésekkel szamolok, amelynek alapvet6en technikai okai vannak, pl. az, hogy
MTMT-ben az idézésekre nem lehet sziirni.

A kovetkezdkben tehdt a Foldtudomédnyok Osztdly kilenc tudomanyos bizottsdgdhoz
tartozé (pontosabban a kiilonboz6 szakteriileteket miivel§) kutaték 2013 és 2017 kozotti,
bizottsdgi szinten kumulélt publikdcios karakterisztikdjat és teljesitményét, tovabba idé-
zettségi hatdsat mutatom be. Egy specidlis 0sszehasonlité vizsgdlat érdekében (amelynek
okat a kés6bbiekben részletezem) a Regiondlis Tudomanyok Bizottsaga is részét képezi
az elemzésnek, adatai feltlinnek a tabldzatokban és egyes dbrakban.

Eredmények
Az MTMT tehat a magyar tudomanyos élet elsddleges publikdciés adatbdzisa: feltol-

tottsége nélkiilozhetetlen munkahelyi eléresoroldsokhoz, el6feltétele fokozat (PhD) vagy
cimek (habilitacio, MTA doktora) megszerzésére inditott eljarasoknak, és az MTMT-t
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szokas figyelembe venni hazai tudoményos €s egyéb palydzatok (pl. Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij, EFOP stb.) benydjtésa, illetve a projektek teljesitettségének értékelése estében
is. Mint azt kordbban emlitettem, az MTMT-profil 1étrehozdsa és feltdltése onkéntes, és
bar a fenti okok miatt azt varhatnank, hogy az mindenkinek érdekében is 4ll, valgjdban
mégis az tapasztalhatd, hogy a kutaték egy nem is elhanyagolhaté része nem szerepel az
MTMT adatbazisban. Természetesen valtozatos és egyént6l fiigg6é okokra vezethetd az
vissza, hogy miért nincs egy kutatonak MTMT-profilja, bar az adatok alapjan azért dva-
tos kovetkeztetések megengedhet6k. Az MTA Koztestiileti Adattdra (amelybe egyébként
szintén onkéntes a jelentkezés) a Foldtudomanyok Osztdlydban 805 kutatdt tart nyilvén,
dm az MTMT Aatvizsgaldsa utdn kideriilt, hogy koziilikk mindodssze 585 kutaté rendelke-
zik MTMT-profillal. Mint az /. tdbldzatban lathatd, az osztély tagjainak valamivel keve-
sebb mint hdromnegyede hozott 1étre MTMT-profilt, a legmagasabb, 80% feletti értékek
pedig a Tarsadalomfoldrajzi és a Természetfoldrajzi Tudoményos Bizottsagok esetében
mutathatok ki. Ezt a tényt érdemes figyelembe venni, hiszen ez a két bizottsag rendelkezik
a legtobb taggal (a két bizottsdg az osztdly tagjainak 36%-at adja), vagyis Osszességében
felfelé hizzdk az osztalyra jellemzé tag/MTMT-profil aranyt.

1. tdbldzat — Table 1
A tagok szdma és az MTMT-profillal rendelkez6 tagok szdma, valamint ardnyuk
a Foldtudomanyok Osztdlya egyes tudomdnyos bizottsdgaiban (2018)
The number of members and the members having MTMT profile and their proportion
in certain scientific committees of the Section of Earth Sciences

MTMT-profillal

Tagok szama MTMT-profillal

Tudomanyos bizottsag az MT.A . rendelkezé re,:ndelkez"o tagok
Koztestiileti tagok szama  ranyaaz osszeshez

Adattar szerint g képest (%)

Bényaszati

Tudomanyos Bizottsag 65 33 50,77

Foldtani

Tudoményos Bizottsdg s 51 68,00

Geodéziai és

Geoinformatikai 57 38 66,67

Tudomadnyos Bizottsag

Geofizikai

Tudoményos Bizottsidg 80 48 60,00

Geokémiai, Asvany-

és Kozettani 107 81 75,70

Tudoményos Bizottsag

Meteoroldgiai

Tudomanyos Bizottsag 84 36 66.67

Paleontolégiai

Tudoményos Bizottsdg 4 33 7333

Tarsadalomfoldrajzi

Tudomadnyos Bizottsag 174 148 85,06

Természetfoldrajzi

Tudoményos Bizottsdg 118 97 82,20

Foldtudomdnyok 805 585 7267

Osztdlya 0sszesen
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Mint azt kordbban kifejtettem, az MTMT-profil 1étrehozdsdnak, pontosabban nem 1ét-
rehozdsdnak okaira csak nagyvonald kovetkeztetések engedheték meg (azt tobbek kozott
személyes okok is motivdlhatjak), mindenesetre egy jelenségre érdemes felhivni a figyelmet.
Az MTMT-profillal rendelkez6k esetében az els6 tudomanyos fokozat (PhD, kandidatus,
tudomdnyok doktora) megszerzésének medidnja 2004, a sz€ls6 értékek 1974 és 2018, mig
az MTMT-profillal nem rendelkez6 kutatdk esetében ez az érték 1995, a széls6 értékek
pedig 1961 és 2018 (1. és 2. dbra). Kijelenthetd, hogy az MTMT-profillal nem rendelkez6
kutatdk bar nem kizarélagosan, de alapvetéen kordbban szereztek valamilyen tudoményos
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1. dbra Az els6 tudoményos fokozat megszerzésének datuma a Foldtudomanyok Osztalya
MTMT-profillal rendelkez6 kutatdinak (585 f6) esetében
Figure 1 The date when the first scientific degree was awarded to researchers being the member of the Section of Earth
Sciences and having MTMT profile (585 persons)
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2. dbra Az els6 tudoményos fokozat megszerzésének datuma a Foldtudomanyok Osztdlya
MTMT-profillal nem rendelkez§ kutatdinak (220 £6) esetében
Figure 2 The date when the first scientific degree was awarded to researchers being the member of the Section of Earth
Sciences and not having MTMT profile (220 persons)
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mindsitést (legaldbbis a Koztestiileti Adattarban elérhet6 nem feltétleniil pontos informa-
cidk szerint), mint az MTMT-profilt létrehozok. Az MTMT korosztalyos hovatartozastol
fiiggd haszndlatdra hivja fel a figyelmet PROBALD F. (2018) is, aki lényegében szintén arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a fiatalabb kutatok szdmara mar gyakorlatilag kotelezové,
a koztestiileti tagsag és a kiilonféle palyazatok elemi kovetelményévé valt kozleményeik
feltoltése az MTMT-be” (p. 250).

Az elemzésbe tehat a potencidlisan figyelembe vehet6 805 kutatobol 585 keriilt bevo-
ndsra, az 6 publikdcids karakterisztikdjukat vizsgdltam meg, ami konkrétan azt jelenti,
hogy minden egyes kutaté minden egyes 2013 és 2017 kozott megjelent és az MTMT-ben
rogzitett tudoményos publik4cidjit egyesével 4ttekintettem.

Publikdcios kibocsdtds

A Foldtudomanyok Osztdlya kutatdi a 2013—-2017 kozotti idoszakban (hangsilyozva
ismét, hogy kizdrdlag az MTMT feltoltottségét figyelembe véve) Osszességében 18 073 tudo-
madnyos publikéciot jelentettek meg. Messze a legtobb publikicid — az osztdly teljes publi-
kécios kibocsatasanak 23,49%-a — a Tarsadalomfo6ldrajzi Tudomanyos Bizottsagban kelet-
kezett (3. dbra). (Minddssze a nagysagrendek szemléltetése érdekében megemlitendd, hogy
a Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsag kutatéi a vizsgalt id6szakban tobb publika-
ciét készitettek, mint a Banydszati, a Geodéziai és Geoinformatikai, a Paleontoldgiai és
a Geofizikai Tudomanyos Bizottsagok kutatéi egyiittesen.) Onmagédban a kibocsétés nyers
adatainak bemutatdsa persze kevés hasznélhat6 informéciét hordoz, hiszen az adott szak-
teriilet kutaténak dtlagos egyéni tudomanyos teljesitményét a fajlagos értékek adjak vissza.

Banyaszati Tudoményos Bizottsag
Foldtani Tudomanyos Bizottsag

Geodéziai és Geoinformatikai Tudomanyos...
Geofizikai Tudomdnyos Bizottsag

Geokémiai, Asvany- és Kézettani Tudomanyos...
Meteoroldgiai Tudomanyos Bizottsag
Paleontoldgiai Tudomanyos Bizottsag

Tarsadalomféldrajzi Tudomanyos Bizottsag

Természetféldrajzi Tudomanyos Bizottsag
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

m A publikdcidk szama (darab)

3. dbra A Foldtudomanyok Osztdlya egyes tudoményos bizottsdgainak kumuldlt publikdcids kibocsatasa (2013-2017)
Figure 3 The cumulative publication output of certain scientific committees of the Section of Earth Sciences (2013-2017)

A 4.dbra azt mutatja, hogy a Tarsadalomf6ldrajzi Tudoményos Bizottsdg a fajlagos értékek
tekintetében egyaltalan nem emelkedik ki a tobbi bizottsag koziil, s6t tulajdonképpen
a 28,09 darab egy fére jut6 atlagos publikdciés szammal csak a Geodéziai és Geoin-
formatikai Tudoméanyos Bizottsdgot (20,47 publikaci6é/f6) és a Banydszati Tudoma-
nyos Bizottsdgot (23,97 publikdcié/f6) el6zi meg. A vizsgalt id6szakban az osztdlyétlag
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Banyaszati Tudomanyos Bizottsag
Féldtani Tudomanyos Bizottsag

Geodéziai és Geoinformatikai Tudomanyos...
Geofizikai Tudomanyos Bizottsag

Geokémiai, Asvany- és Kézettani Tudomanyos...
Meteoroldgiai Tudomanyos Bizottsag
Paleontolégiai Tudomanyos Bizottsag

Tarsadalomfdéldrajzi Tudomanyos Bizottsag

Természetfdldrajzi Tudoméanyos Bizottsag
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W Fajlagos publikdcios kibocsatds (darab/kutato)

4. dbra A Foldtudomdnyok Osztédlya egyes tudomédnyos bizottsdgainak fajlagos (egy f6re vetitett dtlagos)
publikdciés kibocsatdsa (2013-2017)
Figure 4 The per capita publication output of certain scientific committees of the Section of Earth Sciences (2013-2017)

30,89 publikacié/f6, amelynek értékét egyébként éppen a Tarsadalomfoldrajzi Tudoményos
Bizottsdg nagy tagszama és viszonylag alacsonyabb fajlagos értéke hizza le (igaz, nem
jelent6s mértékben).

Az osztdlyatlagot b6ven meghaladd, kozel azonos mértékii fajlagos kibocsatassal két
er6sen természettudomanyi bedllitottsdgu bizottsdg képviseldi rendelkeznek: a Foldtani
Tudomanyos Bizottsdg kutatdinak egy fore juté atlagos publikécids kibocsatdsa 5 évre
vetitve 38,75 darab, mig a Geokémiai, Asvany- és K6zettani Tudomanyos Bizottsag ese-
tében ez az érték 37,33 darab.

Ezen a ponton meg kell megjegyezni, hogy a geodézia €s geoinformatika, a banya-
szat, de kiilonosen a tarsadalomfoldrajz szakteriilet esetében az alacsonyabb fajlagos
kibocsatds messze nincs dsszhangban a MTA doktori habitusvizsgalat tudomanymérési
kovetelményeivel: példaul a tdrsadalomfoldrajz szakteriileten minimumkovetelményként
megdllapitott 40 tudomdnyos kdzlemény 33%-kal tobb, mint mds, egyébként nagyobb
fajlagos kibocsatdssal rendelkezd szakteriilet esetében. Masképpen megkozelitve: a jelen
elemzésben kimutatott szakteriilet-specifikus publikdciés dinamika alapjan az allapit-
haté meg, hogy az egyes szakteriileteket miivel6 kutatoknak a valésdgban roppant eltérd
idé sziikséges a szdmukra megdllapitott minimumkd&vetelmények teljesitéséhez (5. dbra).
A foldtannal foglalkozé kutatdk — figyelembe véve a szakteriiletre jellemzd fajlagos kibo-
csatast — atlagosan 3,87 év alatt elérik a minimumkdovetelményként el6irt darabszamot,
mig a geodézia és geoinformatika szakteriiletet miivel6knek ehhez majdnem dupla annyi
id6, 7,33 év sziikséges. Bar a minimumkovetelmény értéke eltérd, mégis egyarant maga-
san atlag feletti — az dtlag osztdlyszinten 4,86 év — idd, 6,26, illetve 6,97 év sziikséges
a banydszattal és a tdrsadalomfoldrajzzal foglalkoz6 kutatdknak is, hogy teljesitsék a szd-
mukra meghatdrozott minimumkovetelmény darabszamat.

Természetesen a szakteriilet-specifikus altagos fajlagos kibocsdtds messze nem tiik-
rozi az egyéni teljesitményeket, de legaldbb tdmpontot nytjt a doktori habitusvizsgalat
tudomdnymérési kovetelményeiben minimumként megfogalmazott darabszdmok ponto-
sitdsahoz.
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Természetfoldrajzi Tudomanyos

Bizottsag
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Féldtani Tudomanyos Bizottsag aleonto oglat Llldoman\,fos
Bizottsag
Geodéziai és Geoinformatikai Meteorolégiai Tudomanyos
Tudomanyos Bizottsag Bizottsag

Geokémiai, Asvany- és Kézettani

Geofizikai Tudomdnyos Bizottsdg Tudomdinyos Bizottsig

A minimumkdvetelmény eléréshez sziikséges évek szama

5. dbra A szakteriilet-specifikus fajlagos kibocsétds alapjdn kimutathaté évek szdma,
amelyek a doktori habitusvizsgdlat tudomanymérési kovetelményei dltal minimumkovetelményként megfogalmazott
publikdciészdm (teljes tudomdnyos kozlemény) eléréshez sziikségesek
Figure 5 The expected numbers of years that are needed to accomplish the minimum number of publications
indicated in the doctoral regulation of the Section of Earth Sciences

Tdrsszerzoség

Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi az oka a fajlagos kibocsatdsban mutatkozé jelent6s
eltéréseknek. A magyardzat pedig részben az, hogy a természettudomanyok esetében a tars-
szerz6s kozlemények ardnya, valamint az 4tlagos publikdcionkénti tarsszerz6-szam rend-
szerint sokkal magasabb, mint a tdirsadalomtudomanyok teriiletén (NEwWMAN, M. E. 2001,
MaLL F. et al. 2012). Nem arrdl van tehat sz6, hogy egy természettudomanyi megkozeli-
tésii publikacio kevesebb energiabefektetéssel vagy éppen gyorsabban késziil el, mint egy
tarsadalomtudomanyi irdnyultsagu (f6leg, hogy a publikdlast megel6z6 kutatasi tevékeny-
ség és a publikalas folyamatanak teljes idGtartama az esetek tobbségében nem is ismert),
az viszont nagy biztonsdggal kijelenthetd, hogy a természettudomdnyi szakteriileteket
miivel§ kutaték potencidlisan tobb tudomanyos publikdcidban vehetnek részt tarsszer-
z6ként, mint a tdrsadalomtudomdnyokkal foglalkozé tarsaik. Hogy a fenti osszefiiggés
nem pusztan hipotézis, azt a kovetkezd, a tarsszerzbségre dsszpontositd vizsgilat igazol-
ja. A tarsszerz6s kozlemények szdma az egyéni publikdcios kibocsatds kumulédlasaval
keriil meghatdrozasra annak érdekében, hogy parhuzamba allithat6 legyen az osztédly- és
bizottsagi szintl kibocsatassal.

Kezdjiik el6szor néhany kevésbé haszndlhatd, de anndl latvanyosabb adat bemutatdséaval
(2.tdbldzat): a Foldtudomdnyok Osztilya kutat6i a 2013-2017-es id6szakban 15 144 tdrs-
szerz6s publikdcidt jelentettek meg (ez a teljes publikacids kibocsétds 83,79%-a), amelyek-
ben Osszesen 63 817 tarsszerzd miikodott kozre (ez a szam csak a publikaciok tarsszerzoinek
szamdra utal, és nem tartalmazza azt a szerzt, akinek a publikdcios listdja feldolgozasra
keriilt). A tarsszerzds cikkek esetében az egy cikkre jutd tarsszerz6k szdma tehat 4,21.
Ennél persze messze sokatmonddébb az adatokat a szakteriiletek szintjén megvizsgdlni.
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2. tdbldzat — Table 2

A Foldtudomanyok Osztdlya (és a Regiondlis Tudoményok Bizottsdga) kutatéi 4ltal
megjelentett publikdciok tarsszerzoséggel kapcsolatos adatai bizottsdgonként (2013—-2017)
The co-author characteristics of publications produced by researchers of the Section of
Earth Sciences (and that of the Regional Science Committee) by committees (2013-2017)

Térsszerzés Tarsszerzos Tarsszerzok Atlagos
publikaciok publikicidk szdma’ t::irsszerzgfiszaim1
Tudomaényos bizottsag szAma aranya az a tarsszerzos a tArsszerzos
sszesen osszeshez  publikaciokban ublikaciokban
képest (%) o0sszesen p
Bénydszati
Tudomanyos Bizottsag 607 76,74 2110 348
Foldtani
Tudoményos Bizottsag 1847 9347 7908 4.28
Geodéziai
és Geoinformatikai 561 72,11 2083 3,71
Tudoményos Bizottsdg
Geofizikai 1286 92,72 6 965 542

Tudomanyos Bizottsag
Geokémiai, Asvziny—
és Kozettani 2 885 95,40 16 259 5,64
Tudomadnyos Bizottsag

Meteoroldgiai
Tudomanyos Bizottsdg 1644 9231 6799 414

Paleontoldgiai
Tudomadnyos Bizottsag 841 84.18 3321 395

Téarsadalomfoldrajzi
Tudomanyos Bizottsdg 2746 64.67 7515 2,74

Természetfoldrajzi
Tudomadnyos Bizottsag 2727 88,22 10 857 3.98

Foldtudomdnyok 15 144 83,79 63817 421
Osztdlya Osszesen

Regiondlis
Tudomdnyok Bizottsdga 2476 62,07 5523 223

! A tdrsszerzss publikdciok esetében a tarsszerz6k szamaba nem tartozik bele az a szerzd,
akinek az MTMT-profilja feldolgozasra keriilt. Ez a kitétel a tarsszerzds publikacion-
kénti atlagos tarsszerzészamot is befolyasolja (csokkenti).

Ahogy kordbban mér bebizonyosodott, az abszolt értékek helyett a fajlagos adatokbodl
kinyerhetd informéacidkkal érdemes foglalkozni. Mint a 2. tdbldzatban lathatd, a tarsszerzos
publikdcidk ardnya minddssze hdrom bizottsdg esetében marad az osztdlyatlag alatt, mig
négy bizottsdg magasan az atlag feletti értékekkel rendelkezik. A Geokémiai, Asvdny- és
Ké&zettani Tudoményos Bizottsdg kutatéi altal jegyzett publikaciok 95.4%-a tarsszerzés
formdban késziil, ami tobb mint 10%-kal haladja meg az osztalyatlagot. Ezzel szemben
a Tarsadalomf6ldrajzi Tudomédnyos Bizottsag kutatéi csak a publikédcidik 64,67%-4t készitik
el tarsszerzds formdban. Lényegében hasonld kiilonbségek tapasztalhatok a publikdcion-
kénti tarsszerz6szamban is: az osztalydtlagot harom bizottsag értéke haladja meg, koziilikk
a Geokémiai, Asvany- és K6zettani, valamint a Geofizikai Tudomdnyos Bizottsag magasan
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(atlagosan 5,64, illetve 5,42 tarsszerz6/publikacid). Ezzel szemben a Tarsadalomfoldrajzi
Tudomdnyos Bizottsdg dtlagos tarsszerz6/publikécié értéke (2,74) messze legnagyobb
mértékben az osztdlyatlag alatt 4ll. A 4. dbra és a 2. tdbldzat adatainak 0sszevetése utan
kijelenthetd, hogy els6sorban valéban azokon a szakteriileteken magas a fajlagos publi-
kaciés kibocsatas, amelyeken magas a tarsszerzds publikdciok ardnya (rdaddsul magas
a publikédcionkénti 4tlagos tarsszerz6szam is). A Foldtani Tudomanyos Bizottsdg eseté-
ben a publikdcids kibocsatds egy fore jutd dtlaga a vizsgélt id6szakban 38,75 darab volt
(elsd hely), ugyanez a Geokémiai, Asvany- és K6zettani Tudomanyos Bizottsdg esetében
37,33 darabos értéket ért el (mdsodik hely). A 2. tdbldzatbdl 1athatd, hogy ez a két bizott-
sdg a tarsszerzOs publikaciok ardnyanak tekintetében is az élen all. Veliik ellentétben
a Tarsadalomfoldrajzi Tudoményos Bizottsdgban alacsony a fajlagos publikaciés kibocsatas
(igaz, nem a legalacsonyabb, mert a Geodéziai €s Geoinformatikai, valamint a Banyaszati
Tudomanyos Bizottsdgé kisebb), és alacsony az dtlagos tarsszerzé/publikdcid ardny is.

A térsszerz6séggel kapcsolatban felmeriilé masik kérdés az, hogy a tarsszerzds pub-
lik4ciok ardnyat, illetve az dtlagos tarsszerz6/publikdcié szamot figyelembe véve kije-
lenthetjiik-e egy foldtudomdényi szakteriiletrdl, hogy a publikéciés karakterisztikdja
inkdbb a tarsadalomtudomanyokhoz all kozelebb? Erre a kérdésre azonban korantsem
egyszerii vdlaszolni, hiszen ez egy tjabb kérdést vet fel: mihez kivanjuk az egyik vagy
masik szakteriilet publikdcids sajatossdgait hasonlitani? Sziikséges volt tehdt egy nem
a Foldtudomanyok Osztalyba tartozé szakteriilet kutatdinak publikdcios teljesitményét
is megvizsgédlni ugyanazokkal a mddszerekkel, mint ahogyan a tobbi esetében tortént.
Ez a szakteriilet pedig a regiondlis tudomanyok, amelyet tudoményos bizottsag szintjén
a Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalydba tartozé Regiondlis Tudoményok Bizottsdga
képvisel. A kdzgazdasagtan, a jogtudomanyok és a regionélis tudomanyok — akar nemzet-
kozi, akdr hazai szinten vizsgdljuk — egyardnt dont6en tarsadalomtudomanyokként sza-
mon tartott szakteriiletek (HANSEN, N. M.—QUIGLEY, J. M. 1976, ISARD, W. 2003, PROBALD
F. 2007). A 2. tdbldzat alapjan 6sszehasonlithaték a Tarsadalomfoldrajzi Tudomédnyos
Bizottsdg €s a Regiondlis Tudomanyok Bizottsdga megfeleld adatai. Ebben az esetben
elsdsorban a fajlagos értékeknek van jelentdsége, és az egyértelmien kivehetd az ada-
tokbol, hogy a tarsadalomfoldrajz szakteriilet (bizottsagi szinten a Tarsadalomfoldrajzi
Tudomanyos Bizottsag) tarsszerz6séggel kapcsolatos tudomanymetriai mutatdi — figye-
lembe véve a Foldtudomdnyok Osztdlya mds bizottsdgainak jellemzdit is — kozelebb allnak
egy tarsadalomtudoményként nevesitett szakteriilet, konkrétan a regiondlis tudomédnyok
megfelelé mutatéihoz.

Osszességében tehat megallapithaté, hogy a tudomanyos publikdciok tarsszerzsség-ka-
rakterisztikdja alapjan a Foldtudomanyok Osztaly inhomogén, a publikdcionként sok tars-
szerzovel dolgoz6 szakteriiletek esetében pedig jellemzben nagyobb a fajlagos kibocsatas.

A folydiratcikkek ardnya és nemzetkozi ldthatosdga

A tudomadnyos életben a folyoiratcikkeknek kiilonleges jelent&ségiik van. Nyilvanvalo,
hogy a kutat6k egyéni publikacios teljesitményének kimutatdsakor nem mell6zhet6k a kony-
vek, a konferenciacikkek, foldrajzosok esetében a térképek sem, 4am BRAUN, T. et al. (1989)
szerint az Uj tudds megismertetésének alapvetd eszkoze mégiscsak a folydiratcikk. A folyd-
iratcikkek megjelenhetnek hazai és nemzetkozi folydiratokban (bér a ,,nemzetkoziség”
definidlasa néz&pont kérdése). Utdbbiak koziil kiemelkednek a Web of Science-ben inde-
xelt folydiratokban publikalt cikkek (a WoS kiilonb6z6 indexeld adatbézisai jelentdségének
elemzésétol itt most eltekintiink), a WoS ugyanis a leggyakrabban hasznalt, sokak szerint
a legnagyobb presztizsti indexeld adatbdzis (lasd tobbek kozott Jacso, P. 2005, YANG,
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K.—MEHo, L. 1. 2007, MONGEON, P.—PauL-Hus, A. 2016, MAISONOBE, M. et al. 2017),
igy a hazai kutaték tudomédnyos munkdssdgdnak nemzetkozi lathatésdga is legalkalma-
sabb médon a WoS-ban indexelt cikkek szdmanak 6sszegzésén és idézettségi hatdsdnak
vizsgalatan keresztiil mutathaté ki (és vegyiik figyelembe azt is, hogy a WoS el is érhetd
a magyarorszagi egyetemeken).

A 3.tdbldzat azt mutatja, hogy a 2013-2017-es id&szakban az egyes szakteriiletek kutat6i
mennyi folyéiratcikket publikdltak, és abb6l mennyi volt a WoS-ban indexelt folydiratcikk.
Az abszolut értékek ismét csak tdjékoztatd jellegliek, a 1ényeg a fajlagos értékek mogott
hazodik. Osztalyszinten a folydiratcikkek ardnya az 0sszes publikdcié szamédhoz képest
38,1%, vagyis az dsszes publikécié valamivel tobb mint egyharmada folydiratokban jelent
meg. Az Osszes publikdciohoz képest ardnyait tekintve messze a legtobb folydiratcikket
a Geodéziai €s Geoinformatikai Tudomanyos Bizottsag kutat6i készitik, a bizottsadgszintii
érték az 50%-hoz kozelit. Az ezt kdvet sorrend viszont érdekes kérdéseket vet fel. Tobben
is felhivjak arra a figyelmet, hogy a tdrsadalomtudoményok esetében a publikaciétipusok
kozott nincs uralkodé helyzete a folydiratcikknek, mivel a konyv és a konyvfejezet is elter-
jedt, szemben a természettudomanyokkal, amelyek erdsen folydirat-centrikusak (CsaBa
L. et al. 2014, SZEGEDY-MASZAK M. 2015, CsoM0Os GY. 2016). Azt varhatnank tehat, hogy
a tarsadalomfoldrajz — amelynek tdrsadalomtudomdnyi attitidjét igazolta, vagy inkdbb
megerdsitette a tarsszerz6ség-karakterisztika — viszonylag alacsony folyéiratcikk-ardnnyal
rendelkezik. Az eredmények azonban tobb mint meglepdk: a tdrsadalomféldrajz szakte-
riiletre a mdsodik legmagasabb, az osztdlyatlagot meghalado6 6sszes publikdcid/folydirat-
cikk arany jellemz6. Ennek az informaciénak az ismeretében leszogezhetjiik, hogy mig
a fajlagos kibocsatds, vagy a tarsszerz6s publikdciok ardnya alapjan a tdrsadalomfoldrajz
a tarsadalomtudomanyokkal rokonithat6, addig a folydiratcikkek ardnya tekintetében ter-
mészettudomanyi szakteriileteket is maga mogé utasitja. A jelenség okai Gsszetettek, 4m
mindenféle el6zetes kijelentés elbtt sziikséges megvizsgalni azt is, hogy a milyen a foly6-
iratcikkek nemzetkozi 1athatosdga, vagyis az indexeltségi ardnyuk a WoS-ban.

A 3.tdbldzatban lathatd, hogy a Tarsadalomfoldrajzi Tudoményos Bizottsag kutatdi 4ltal
publikélt folyoiratcikkek alig 10%-a indexelt a WoS-ban, mig ez az ardny a Geokémiai,
Asviny- és Kézettani Tudomanyos Bizottsag esetében a 60%-ot kozeliti. Szintén viszonylag
alacsony WoS-beli lathat6saggal rendelkezik a Banydszati Tudomanyos Bizottsag, és meg-
lepé médon a Természetfoldrajzi Tudoményos Bizottsag is. Pusztdn az indikatorok értékét
figyelembe véve nehéz megmagyardzni, hogy a vazolt jelenségnek mi az oka. A kielégitd
magyarazat érdekében ugyanis minden egyes folydiratcikk tartalmat és szerzbi osszeté-
telét egyesével at kellene vizsgalni (ami — tekintettel az MTMT szfirési opcidira — fizikai
képtelenség), és még tgy is csak nagyvonald kovetkeztetések lennének levonhatok. A szak-
irodalom alapjan annyi mindenestre megallapithatd, hogy minél egzaktabb kutatdsi
témaval foglalkozik egy publikdcid, anndl kdnnyebben taldl utat a nemzetkozi olvasota-
borral rendelkezd folyéiratok felé (INGWERSEN, P. 2000). Elképzelhet tehat, hogy a don-
téen Magyarorszagot a kozéppontba allité tarsadalomfoldrajzi, természetfoldrajzi €s
talan a banydaszati szakteriilet is a viszonylag sziik foldrajzi korlatozottsdg miatt kertiil
a nemzetkozi folydiratok latészogén kiviilre. Ezzel szemben az olyan egzaktabb, er6sen
természettudomanyi bedllitottsdgu szakteriiletek, mint a foldtan, geofizika, geokémia,
meteoroldgia vagy paleontoldgia kevésbé szembesiilnek a foldrajzi korlatokbdl szarma-
70 ,,diszkriminativ”’ hatdsokkal (a kérdés nyilvdn és kizdrdlag a publikdcids gyakorlat
szempontjabol keriil megkozelitésre). A publikédciok nyelvét részletesen vizsgdld elemzés
hidnyaban messzemeno kovetkeztetések nem vonhatdk le, dm az gyanithatd, hogy minél
alacsonyabb a folyéiratcikkek nemzetkozi, azaz WoS-beli lathatésdganak szintje, anndl
magasabb a magyar nyelven, hazai kiaddsban, hazai célk6zonségnek sz616 folydiratcikkek
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3. tabldzat — Table 3
A Foldtudomdnyok Osztélya (és a Regiondlis Tudomanyok Bizottsadga) kutatéi dltal publi-
k4lt folydiratcikkek néhdny tudomédnymetriai jellemez6je bizottsagi szinten (2013-2017)
Some bibliometric features of journal articles published by researchers of the Section of
Earth Sciences (and that of the Regional Science Committee) by committees (2013-2017)

. Folyéiratcikkek A WoS-ban A WoS-ban
Folyéirat- . indexelt indexelt folvéirat
3 . ) cikkek ardnya indexe indexelt folydirat-
Tudomanyos bizottsag szAma az dsszes folyoiratcikkek cikkek aranya az
sszesen publikaciohoz szama osszes folyoirat-
képest (%) osszesen cikkhez képest (%)
Bényészati
Tudoményos Bizottsdg 255 32,24 46 18,04
Foldtani
Tudoményos Bizottsdg 614 31,07 299 48,70
Geodéziai
és Geoinformatikai 383 4923 121 31,59
Tudoményos Bizottsdg
Geofizikai 555 4001 249 4486

Tudomédnyos Bizottsdg
Geokémiai, Asvény—
és Kozettani 1132 3743 659 58,22
Tudomdnyos Bizottsdg

Meteoroldgiai
Tudoményos Bizottsdg 629 35,32 299 47,54
Paleontolégiai
Tudoményos Bizottsdg 380 38,04 174 45,79
Térsadalomfoldrajzi 1707 4020 180 10,54

Tudomanyos Bizottsdg

Természetfoldrajzi
Tudomdnyos Bizottsdg 1230 39.79 304 24,72

Foldtudomdnyok 6 885 38,10 2331 33,86
Osztdlya Osszesen

Regiondlis
Tudomdnyok Bizottsdga 1377 34.52 142 1031

aranya. Erdemi valtozast hozhat, hogy 2015-ben a WoS bevezette a regiondlis jelentSség(i
foly6iratokat listdzé Emerging Sources Citation Indexet (ESCI), amelynek kdszonhet6en
példaul a tovédbbra is magyar nyelvi{i publikdcidkat megjelentetd Tér és Tarsadalom foly6-
irat is WoS indexelést kapott.

Az MTA doktori habitusvizsgalatdnak tudomanymérési kovetelményei mindenestre
a fent vazolt jelenséget tobbé-kevésbé figyelembe is veszik, hiszen mig az dsvany- és
kézettan, geokémia, foldtan, geofizika, meteoroldgia, paleontoldgia szakteriiletek esetében
minimumkdovetelményként 12 SCI/Scopus indexeléssel rendelkez6 publikacidt fogalmaz-
nak meg elvarasként, addig a banyaszat, geodézia és geoinformatika, valamint természet-
foldrajz szakteriiletek esetében csak 8-at, a tdrsadalomfo6ldrajz esetében pedig csak 6-ot.
Ezen a ponton azért érdemes egy hipotetikus felvetéssel €lni: a fentebb vazolt kvantitativ
kovetelmények vajon a tényeket veszik-e figyelembe, vagy generdljdk-e a tényeket? Vajon

z 7

azért magas-e egy adott szakteriilet kutat6janak WoS indexelést folydiratcikkeinek a szdma

274



(hogy maradjunk a példdndl), mert esetében és szakteriiletén egyébként is bevett gyakorlat
dontéen WoS indexelésii folydiratokban publikalni (és végsd soron ezt veszi figyelembe
a habitusvizsgélat kritériumrendszere), vagy azért magas, mert a vele szemben tdmasztott
tudoménymetriai kovetelmények is magasak? Az ok-okozati kapcsolatoknak ez a fajta
elméleti megkozelitése természetesen forditott viszonylatban is miikodik.

Bar a jelen kozleménynek nem célja definicids kérdésekbe bocsatkozni, azt azért — mint-
egy nem elhanyagolhat6é mellékszéalként — érdemes megemliteni, hogy a Féldtudomanyok
Osztélya a doktori habitusvizsgdlat tudomanymérési kovetelményei esetében mas indika-
torok kimutatdsét kéri, mint amit az MTMT szakteriileti tdbldzata valdjdban szolgéltat. Az
osztaly a kovetelmények kozott ugyanis a Science Citation Index (SCI) és Social Sciences
Citation Index (SSCI) altal listazott folyoiratcikkek szamanak Osszesitését varja el, mikoz-
ben az MTMT a teljes WoS dllomanybdl merit, és igy tobbek kozott az ESCI folydira-
tokban publikdlt cikkeket is beleszdmolja az indikator értékébe. Tovabba az sem teljesen
vildgos, hogy mondjuk egy tdrsadalomfoldrajzos kutaté a tudomanyos teljesitményének
kimutatdsa érdekében miért ne szdmolhatnd el a SCI indexelés( folydiratcikkét, vagy egy
geodéta a SSCI folyéiratban megjelent cikkét (amit a valésdgban egyébként mindannyian
megtesznek). Sokat konnyit a fentebb vazolt ellentmondasos helyzeten, hogy valamennyi
szakteriilet esetében lehetséges a Scopus-ban indexelt folydiratcikkek elszdmoldsa is, mar-
pedig GAVEL, Y.—ISELID, L. (2008) kutatdsa szerint a SCI/SSCI 4ltal listazott folydiratok
84%-a megtaldlhaté a Scopus-ban is. A legijabb fejlemények azonban tovabb bonyolitjak
a helyzetet, hiszen Magyarorszag 2019. janudr 1-jét6] lemondta a Scopus adatbazis el6fi-
zetését (2019. janudr 11-t61 nem is érhet6 el), a Scopus azonositok pedig szerencsés eset-
ben legfeljebb az EBSCO-bdl nyerhetdk ki, vagy néhdany magéan-elfizeténél kutathatok
fel. Ez azt jelenti, hogy jelen koriilmények kozott a kutatok nemzetkozi lathatosdganak
kimutatdsa kapcsan kizarélag a SCI, SSCI, ESCI (és néhany tovabbi, itt nem ismertetett)
indexet felvonultatd, az MTA és az MTMT paros altal nem koherensen értelmezett WoS
adatbdzis lehet csak mérvadé.

Végezetiil érdemes ismét 6sszehasonlitani a Tadrsadalomfoldrajzi Tudoméanyos Bizottsdg
és a Regiondlis Tudoméanyok Bizottsdga ebben a témakorben vizsgalt tudomanymetriai
adatait (3. tabldzat). Az utébbi bizottsag kutatdi a tdrsadalomfoldrajzos kutatékndl ugyan
kisebb ardnyban publikdlnak foly6iratcikkeket (40,2%, illetve 34,52%), de az eltérés nem
szignifikdns, rdaddsul a Foldtudomanyok Osztélya egyes természettudomdnyi irdnyultsagi
bizottsdgai esetében alacsonyabb Osszes publikdcid/folydiratcikk ardnyok is el6fordulnak.
Ami viszont mindkét bizottsdg esetében kozel azonos, az a folydiratcikkek nemzetkozi
lathatésdganak viszonylagosan (legaldbbis a tobbi bizottsaggal 6sszehasonlitott) alacsony
szintje, amely ebben a vonatkozdsban ismét csak meger6siti a két szakteriilet — pontosab-
ban a tarsadalomfoldrajz — tirsadalomtudomanyi orientaltsagat.

A publikdciok idézettségi hatdsa

A publikéciok idézettségi hatdsanak vizsgalata kétségteleniil kozponti szerepet tolt
be a tudomanymetriai kutatdsokban, bar megitélése sok szempontbdl vitatott. SMART, J.
C.—BAYER, A. E. (1986) szerint az idézések haszndlata a kutatds mindsége mérésének
eszkozeként azon a feltételezett egyszerli 6sszefiiggésen alapul, hogy egy kutato és koz-
leménye minél nagyobb mértékben vilnak idézetté, anndl nagyobb mértékben jarulnak
hozza a tudas fejlédéséhez. Mas kutatok (NIEMINEN, P. et al. 2006, LEYDESDORFF, L. et
al. 2016, MICHALSKA-SMITH, M. J.— ALLESINA, S. 2017) kétségbe vonjik, hogy a publi-
kéaciok idézettségének mértéke valdban utal-e a megel6z6 kutatdsok mindségére, 4m az
akadémiai életben a hatds mérése az idézések szdma, vagy annak valamilyen pontozasa
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(pl. az impakt faktor értéke) alapjan messzemenden elfogadotta valt (SARLI, C. et al. 2010,
CARROLL, C. 2016).

A publikicidk idézettségi hatdsdnak kimutatdsdra természetesen a Foldtudomanyok
Osztélya is figyelmet fordit, és valamennyi szakteriilet esetében — nem hagyva figyelmen
kiviil a szaktertileti sajatossagokat — beépiti azt a doktori habitusvizsgélat tudomanyméré-
si kovetelményeibe. Az dsvany- €s kdzettan, geokémia, foldtan, geofizika, meteoroldgia,
paleontoldgia, valamint a tdrsadalomfoldrajz szakteriiletek 150—150 fiiggetlen idézésben
hatdrozzdk meg a minimumkritériumot, a banyaszat, geodézia és geoinformatika, vala-
mint természetfoldrajz szakteriiletcsoport pedig 120 fiiggetlen idézésben. Tovabb4a mind
az asvany- és kézettan, geokémia, foldtan, geofizika, meteoroldgia, paleontoldgia, mind
abanydszat, geodézia és geoinformatika, természetfoldrajz szakteriiletcsoportok definidl-
jak a SCI- és Scopus-idézések minimumszamat (50, illetve 30), mig a tdrsadalomfoldrajz
nem szamol ezzel a szemponttal.

Az idézettségi hatds vizsgdlata el6tt sziikséges tisztdzni néhdny korldtozdst. Az MTMT
a fiiggetlen és a fliggd idézések mellett kimutat egy tn. ,,nyilvdnos idéz6k™ statisztikat is.
A nyilvanos idézések a fiiggetlen és a fiigg6 idézések értékének Gsszege alapjan keriilnek
meghatdrozasra. A nyilvanos idézések azonban valdjdban nemcsak fiiggetlen és fiiggd
idézéseket tartalmaznak, hanem onidézéseket is, &m utdbbiak koziil sem mindegyiket.
Az MTMT ugyanis a WoS-idézések automatikus importja utdn az onidézéseket fiig-
gbének mindsiti, kovetkezésképpen beleszdmolja a nyilvdnos idézések Osszegébe. Jogos
lehet a felvetés, hogy a nyilvanos idézések statisztikdjét eleve nem is kellene figyelembe
venni, hiszen az legfeljebb csak egy indikativ mutaté lehet, viszont a WoS (14sd példaul
aResearcher ID-t, illetve ma mar a Publons-t) az idézések 0sszegébe szintén beleszamolja
az onidézéseket. SOt az adott évben keletkezett, a megel6z6 két év meghatarozo folydirat-
cikkeire torténd SCI/SSCI-6nidézések beszamitasra kertiilnek a folydiratok impakt faktor
értékékeibe is. Amennyiben tehdt WoS-idézések értékét is be kivanjuk emelni az elemzés-
be, sziikségiink lesz az MTMT-ben szerepld nyilvdnos idézések 0sszegének haszndlatara,
elfogadva annak a fent emlitett korlatjat. Tovdbba ismét csak problémaként jelentkezik,
hogy a doktori habitusvizsgalat tudomanymérési kovetelményei — azokon a szaktertiile-
teken, ahol az lényeges — a SCI-idézések Osszegének kimutatdsat kérik (az SSCI-idézés,
amely szintén Osszetevdje az impakt faktornak, a kovetelmények szerint nem szdmolhatd
el), mig az MTMT valgjdban a jéval nagyobb meritésti WoS-idézettség értékét mutatja ki.

Elfogadva a fenti korlatokat az idézettségi hatds vizsgélata a 4. tdbldzatban 1athato ered-
ményekre vezetett. A legmagasabb egy publikdcidra vetitett dtlagos idézettséget (a nyil-
vanos idézések 6sszegébdl levezetve) a Paleontolégiai Tudomanyos Bizottsagban kelet-
kezett publikdciok mutatjdk, mig a skdla masik végén a Geodéziai és Geoinformatikai
Tudomanyos Bizottsdg publikdcidinak dtlagos idézettsége all. Az is 14thatd azonban, hogy
a Paleontolégiai Tudomanyos Bizottsdg kutatéi dltal publikalt kozlemények idézéseinek
alig tobb mint fele fiiggetlen idézés, ami részben azzal a ténnyel magyardzhatd, hogy
a paleontoldgia szakteriileten szerzett publikaciok esetében viszonylag magas a tarsszerz6k
szdma (igaz, még mindig alacsonyabb, mint néhany rokon szakteriilet esetében). Marpedig
amikor egy tarsszerzds kozlemény egyik szerzdje a késdbbiekben a korabbi kozleményét
idézi, akkor annak idézése szdmdra ugyan onidézésként jelenik meg, 4m minden mas
tarsszerzd esetében fiiggd idézésnek szamit (LiN, W.-Y. C.—HUANG, M.-H. 2012), és az
MTMT esetében beszamitdsra keriil a nyilvdnos idézések 6sszegébe. A kozleményeként
sok tarsszerzovel rendelkezd, illetve magas tarsszerzds publikdcidaranyt mutaté szak-
teriiletek (pl. geofizika, geokémia, meteoroldgia) esetében a fliggetlen idézések ardnya
anyilvanos idézésekhez képest relative alacsonyabb (60—70% kozotti) értéket mutat. Ezzel
szemben az inkdbb tarsadalomtudomadnyi bedllitottsdgu tarsadalomfoldrajz szakteriiletre
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4. tabldazat — Table 4
A Foldtudoményok Osztalya kutatdéi dltal publikélt kozlemények idézettségi hatdsa
bizottsagi szinten (2013-2017)
The citation impact of publications produced by researchers of the Section of Earth
Sciences by committees (2013-2017)

Az egy A.fii’gg’etlen Az egy
A nyilvanos publikaciéra A fiiggetlen ;(Il‘gzes:l; publikaciora
Tudomanyos bizottsag idézések es6 nyilvanos idézések any eso fiiggetlen
szama idézések szama nyilvanos idézések
szAma idézésekhez szAma
képest (%)
Bény4szati
Tudomanyos Bizottsdg 702 089 430 64,10 0,57
Foldtani
Tudoményos Bizottsdg 3321 1,68 2 008 60,46 1,02
Geodéziai
és Geoinformatikai 655 0,84 490 7481 0,63
Tudomdnyos Bizottsdg
Geofizikai 1 804 130 1036 5743 0.75

Tudomanyos Bizottsag

Geokémiai, Asvany-
és Kézettani 6138 2,03 3839 62,54 1,27
Tudomadnyos Bizottsdg

Meteoroldgiai

Tudomanyos Bizottsdg 3280 1,84 2136 65,12 1,20
Paleontoldgiai

Tudoményos Bizottsig 2592 2,59 1409 54,36 141
Térsadalomfoldrajzi 5059 119 4244 $3.89 1,00
Tudomdnyos Bizottsdg ’ ’ E
Természetfoldrajzi

Tudomdnyos Bizottsdg 4329 1.40 3088 71,33 1.00
Foldtudomdnyok 27 880 1,54 18 700 67,07 1,03

Osztdlya dsszesen

amagas nyilvanos idézés/fliggetlen idéz¢s ardny jellemzd, ami tehat részben magyarazhato
a tarsszerzOs kozlemények alacsony ardnydval és a kdzleményenkénti kevesebb tarsszer-
z6vel (ehhez még hozza kell tenni, hogy az alacsonyabb WoS-indexelési ardny miatt az
onidézések MTMT Altal torténd fiiggd idézéssé minbsitése is alacsonyabb értéket ér el).
A Térsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsagra jellemz6 83,89%-os nyilvanos idézés/fiig-
getlen idézés ardany egyébként — nem meglepd médon — szignifikdns hasonlésagot mutat
a Regiondlis Tudomanyok Bizottsdgara jellemz6 84,35%-os értékkel (6. dbra).

Végiil nézziink meg az 6sszehasonlitds utolsé szempontjat: a kozlemények WoS-idézett-
ségének ardnydt. Kordbban megjegyeztem, hogy a WoS-idézéseket technikai okok miatt
a nyilvanos idézések 6sszegével lehet Osszevetni. A 6. dbra azt mutatja, hogy a WoS-idé-
zettség legmagasabb ardnydval a Geokémiai, Asvény- és Kézettani Tudomanyos Bizottsag
kutatdi altal publikalt kozlemények rendelkeznek: az 6sszes idézés kétharmada a WoS-ban
is megtaldlhatd. A Természetfoldrajzi, a Banyaszati €s a Tarsadalomfoldrajzi Tudoméanyos
Bizottsag kutatéi dltal publikdlt kozlemények WoS-idézettségi aranyatdl eltekintve magas,
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60%-ot kozelitd vagy azt meghaladé WoS-idézettségi ardny jellemz6 az osztély tobbi bizott-
sdganak publikdcidira is. A WoS-idézettség legalacsonyabb ardnya a Tarsadalomfoldrajzi
Tudoményos Bizottsdg esetében mutathato ki: a bizottsag kutat6i dltal publikalt kozle-
mények 4tlagos nyilvdnos idézés/WoS-idézés ardnya éppen csak meghaladja a 12%-ot,
amivel legkozelebb a nem osztalybeli Regiondlis Tudoményok Bizottsdga megfelel érté-
kéhez (8,81%) all. Ugyanakkor — szemben a Foldtudoményok Osztdly mas tudomanyos
bizottsagai dltal mtvelt szakteriiletekkel — a doktori habitusvizsgalat tudomanymérési
kovetelményei a tdrsadalomfoldrajzi szakteriilet esetében nem is kovetelik meg a WoS
(és a Scopus)-idézések beemelését a kritériumok k6zé (a jelenlegit megel6z4 habitusvizs-
gélati kovetelmények kozott egyébként még a tdrsadalomfoldrajz is kérte a SSCI- és
Scopus-idézések kimutatdsat).

Banyaszati Tudomanyos Bizottsag
Féldtani Tudomdanyos Bizottsag

Geodeéziai és Geoinformatikai Tudomanyos...
Geofizikai Tudomanyos Bizottsig

Geokémiai, Asvany- és Kézettani Tudomanyos...
Meteorolégiai Tudomanyos Bizottsag
Paleontoldgiai Tudomanyos Bizottsag
Tarsadalomféldrajzi Tudomanyos Bizottsag

Természetféldrajzi Tudomanyos Bizottsag

Regionalis Tudomanyok Bizottsdga

o
—
=
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(=]
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B
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o
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WA WoS idézések ardnya az 6sszes nyilvanos idézéséhez képest (%)

6. dbra A Foldtudoményok Osztélya tudomdnyos bizottsdgaiban, valamint a Regiondlis Tudomdnyok Bizottsdgaban
keletkezett publikdciok WoS-idézéseinek ardnya az 6sszes nyilvanos idézéshez képest (2013-2017)
Figure 6 The proportion of citations indexed in the WoS database to the total number of citations of publications produced
by researchers of the Section of Earth Sciences (and that of the Regional Science Committee) by committees (2013-2017)

Diszkusszio és konklazio

A tudomanyos teljesitmény mérése un. akadémiai teljesitményindikatorok alapjan
mindig is része volt a tudomdnyos életnek, azonban napjainkban egyre fokozottabb igény
mutatkozik a kutatdk, kutatécsoportok, intézmények, régiok €s orszagok teljesitményének
értékelésére, rangsoroldsdra és 6sszehasonlitdsara. Mivel az akadémiai teljesitményindika-
torok elsdsorban a tudomdnyos publikéaciokkal allnak kapcsolatban, valamint az indexeld
adatbdzisokban a kutatdk €s a publikaciok tudomanymetriai adatai széleskoriien feldolgo-
zasra és kimutatdsra keriilnek, a tudomanyos teljesitményt legegyszertibben a publikacids
teljesitménnyel, a publikacidk idézettségi hatdsaval lehet kifejezni.

A jelen tanulmdnyban dttekintettem a Foldtudoményok Osztdlya MTMT-profillal ren-
delkez6 kutatéinak a 2013-2017-es idészakban publikalt valamennyi tudoményos koz-
leményét és azok 2013-2018-as idézettségét, az adatokat pedig tudomdnyos bizottsdgok
szintjén Osszesitettem. A célom az volt, hogy egyrészt az osztdly kutatdinak publikdcids
karakterisztikdja alapjan kimutassam az osztdlyban kimutathaté inhomogenitast, mas-
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részt hogy Osszehasonlitsam az osztdly altal a doktori habitusvizsgélat tudomanymérési
kovetelményeiben megfogalmazott szakteriilet-specifikus kritériumokat a kutatékra és
a publikdcidkra jellemz6 tudomanymetriai indikatorok valés értékével. Az elemzés sordn
osszefoglalva, és a fenti kérdésekre valaszolva a kovetkez6 eredmények sziilettek.

1) A fajlagos kibocsatds (tehat az atlagos egy f6re vetitett publikdcidszam) esetében
nem mutathaté ki egyértelmi minta, 4m annyi azért megéllapithatd, hogy a magas fajla-
gos kibocsatast produkdlo szakteriiletek erdsen természettudomanyi irdnyitottsdgiak. Az
viszont sokkal alaposabb vizsgélatot igényelne, hogy miért a geodézia és geoinformatika,
illetve a banyészat szakteriilet esetében a legalacsonyabb a fajlagos kibocsatds. Erdekesebb
kérdés a szakteriilet-specifikus fajlagos kibocsatast a doktori habitusvizsgalat tudomany-
mérési kovetelményeiben megfogalmazott minimumkovetelmények tiikkrében vizsgalni.
Ez az elemzés ugyanis arra az eredményre vezet, hogy a minimumkovetelmények nem
(feltétleniil) veszik figyelembe a szaktertilet-specifikus fajlagos kibocsatds valds értékét,
ami azt eredményezi, hogy egyes szakteriiletek kutatdi akdr feleannyi idé alatt képesek
a minimumkovetelményekben megfogalmazott publikdciészdmot teljesiteni, mint mas
szakteriiletek kutat6i. Az osztalyszinten mért egy fore jutd kibocsatas atlaga 6,18 kozle-
mény évente, az elemzés pedig azt mutatta ki, hogy egyes szerzok akar 20-30 kozleményt
is publikdlnak évente (vagy legaldbbis ennyi kozleményben szerepelnek tarsszerzéként),
ami azt jelenti, hogy 2-3 hetente tjabb és tjabb publikéciéval jelentkeznek. A darabsza-
mokkal kapcsolatban érdemes kiragadni egy gondolatot Kiss E. (2014) munk4jabdl, aki
azt vdzolja, hogy a nyugat-eurépai és amerikai egyetemeken elég évente egy-két, esetleg
hidrom kézleményt publikdlni, viszont azokat a szakteriileten rangosnak tartott folydira-
tokban kell megjelentetni. Ez az elvaras teljesen jogos €s redlis, hiszen egy komoly kutatas
akdr években kifejezheté munkat is igényelhet. A hangstly tehit nem a mennyiségen van
(illetve kellene, hogy legyen), hanem a min&ségen.

2) A kibocsatdsban tapasztalt bizottsdgi szintli kiilonbségek okai roppant Osszetet-
tek, azt akar egyéni tényezdk is befolydsolhatjdk, de a hatterében azért meghiizédik egy
empirikusan is igazolt univerzalis Osszetevd: a szakteriilet-specifikus tarsszerz&ség-ka-
rakterisztika. A tarsszerz8s publikdciok ardnya és a publikdcionkénti tarsszerz6szam
tudomdnyteriiletenként, tudomdnyaganként, vagy akdr szakteriiletenként eltér. A tdrsa-
dalomtudoményokra a tarsszerzés kozlemények alacsony (bar a kurrens megfigyelések
szerint egyre novekvé mértékii) ardnya jellemz6, mig a természettudomanyok esetében
amagas arany €s adott esetben nagy tarsszerz6szam tekinthetd dltaldnosnak. A fizika terti-
letén példaul mar 5000 szerzds publikacid is sziiletett (CASTELVECCHI, P. 2015)! A magas
tarsszerzos kozlemények ardnya €s az atlagot meghaladoé tarsszerz&szam jellemzi a Fold-
tudomdanyok Osztélya legtobb szaktertiletét, mig a tirsadalomfoldrajz szaktertiletre a tars-
szerz6s kozlemények viszonylag alacsony ardnya jellemzé és a publikdcionkénti térs-
szerz6szam 1is alacsony. Mivel a tarsszerzdség-karakterisztika dontéen befolydsolhatja
a kibocsatast (és mint lattuk, az idézettséget is), a mennyiségre Osszpontositd jelzdszdmok
teljesitésekor a tdrsadalomfoldrajz kutatéi eleve hatranyba keriilnek. Ezért tobb szakember
(VaN HooYDONK, G. 1997, Bouyssou, D.—MARCHANT, T. 2016, PERIANES-RODRIGUEZ, A.
et al. 2016) is azon a véleményen van, hogy a kutatdk egyéni publikicids teljesitményé-
nek (kibocsatds, idézettség hatdsa stb.) szamitdsat egész szdmok helyett tortekkel kellene
megkozeliteni, vagyis a tobbszerzds kozlemények esetében a szerz6k kozott az indikétor-
értékeket egyenld ardnyban fel kell darabolni. Ezt a médot kovetve pl. egy 12 szerzds,
3 impakt faktoros cikk, amelyre eddig 20 idézés érkezett, a tortszamitds utdn 1/12 darab
cikket, 0,25 impakt faktort és 1,67 idézést jelentene szerzénként.

Ez a fajta megkozelités sem tekintheto teljesen ,,fairnek” (utalhatunk pl. az els6 szerz6
szerepének leértékel6désére), 4m arra mindenképpen sarkallhatja a kozlemény tényleges
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szerz0it, hogy valdban csak a kutatdsban résztvevék nevét soroljak fel a kozleményeken
és tekintsenek el a ,.tiszteletbeli” szerzok nevének feltlintetésétdl (KATz, J. S.—MARTIN,
B. R. 1997). Tortszamitassal mindenesetre pontosabban kimutathatéva védlna a kutaték
egyéni publikacios teljesitménye, rdadasul a kiilonb6z6 szakteriileteken mutatkozo eltérd
publikaciés gyakorlatbdl szarmazé kiilonbségek is kiegyenlitédnének (vagy legalabbis
a moédszer abba az irdnyba hatna).

3) Az indikdatorok k6zo6tt minden szakteriilet esetében suly helyezédik a folyodiratcikkek
szdmadra, igaz, koziiliik csak a nemzetkozi reldciéban (a WoS, illetve a Scopus adatbézi-
sokban) lathat6 folyéiratcikkek szdmdra. Az elemzés azt mutatta ki, hogy osztalyszinten
apublikéciok valamivel tobb mint egyharmada keriil folyéiratcikként publikaldsra, amely-
nek egészen pontosan egyharmada jelenik meg a WoS adatbéazisban (a Scopus adatbazis
elérhetdsége megsziint, kovetkezésképpen szamolni sem lehet vele). Mig az els6 mutatd
(0sszes publikacid/folydiratcikk) esetében a szakteriilet-specifikus ardnyok intervalluma
31% és 50% kozotti, addig a masodik mutatd (6sszes folyoiratcikk/WoS folydiratcikk)
esetében a skdla sz€ls6 értékei 10% és 59% kozott mozognak. Példdul a doktori habitus-
vizsgélat tudomanymérési kovetelményei a geokémiai, asvany- és kdzettani szaktertilet
szamdara minimumkovetelményként 12 SCI folyéiratcikket fogalmaznak meg, mig a tar-
sadalomfoldrajz szakteriilett6l 6 SSCI folyoiratcikket varnak el (az elemzésben a WoS
vs. SCI/SSCI probléma, illetve a SCI vs. SSCI probléma részletesen bemutatasra keriilt).
A geokémiai, dsvany- és kbzettani szakteriilet kutat6inak minimumkévetelményként tehat
mindossze kétszer annyi WoS folyéiratcikket kell produkélniuk, mint a tdrsadalomf{dldraj-
zos kollégaiknak, mikozben valdjaban egységnyi id6 alatt 6,7-szeres koztiik a kibocsatasbeli
kiilonbség, és nem a tarsadalomfoldrajz kutatoi javara. Bar a szakteriilet-specifikus mini-
mumkdovetelmények megfogalmazasa nem 4ll 6sszhangban a kutatok valds teljesitményével,
annyi legalabb pozitivumként emlithetd, hogy a szakteriiletek csoportositdsa tobbé-kevés-
bé elfogadhatdan tiikrozi azok nemzetkdzi lathatdsagat (pl. a geodézia és geoinformatika
szakteriilet WoS-lathatésdga nagyjabol azonos a természetfoldrajzéval, és igy tovébb).

4) A publikdciok idézettségi hatdsdban — részben a fentebb felsorolt okok miatt — szak-
teriiletenként szintén jelents kiilonbségek tapasztalhatdk, am azok mégsem kovetik a fenti
mintdkat. Példaul a magasan osztalyatlag feletti fajlagos publikacids kibocsdtdssal rendel-
kez6 foldtan szakteriilet egy publikéciéra jutd fiiggetlen idézéseinek szdma nagyjabdl az
osztalyatlag koriil alakul, csakiigy, mint az egyébként messze alacsonyabb fajlagos kibo-
csatasu tdrsadalomfoldrajz szakteriiletnek. Tekintettel arra, hogy az egyes szakteriiletek
esetében kozel azonos az egy publikdcidra juto fiiggetlen idézések szdma, a szakteriileten-
kénti 150 fiiggetlen idézés a legtobb esetben elfogadhaténak tlinik. Kivételt a banydszat,
illetve a geodézia és geoinformatika szakteriiletek jelentenek, ahol az egy publikacidra jutd
fiiggetlen idézések szdma joval atlag alatti, igy indokolt a két szakteriilet szimadra a tobbi
szakteriilethez képest 20%-kal alacsonyabb minimumkdvetelmény feldllitasa (végsd soron
atermészetfoldrajz sem emelkedik ki 1atvanyosan ebbdl a csoportbdl). Sokkal érdekesebb
a WoS-idézések helyzete (itt Gjra megjelenik a SCI/SSCI kovetkezetlenség), vagyis annak
kérdése, hogy a tudomanyos publikdcidknak milyen a nemzetkozi fogadtatdsa. Ebben
a vizsgalati szakaszban egy elég kritikus, bar az érdemi kovetkeztetéseket szignifikdn-
san nem befolydsol6 tényezdvel is szamolni kell: a fiiggetlen idézések Osszege helyett az
Osszehasonlitds alapjat a nyilvanos idézések szdma jelenti. Az eredmény pedig az, hogy
a banydaszat, a természetfoldrajz, és a tarsadalomfoldrajz szakteriiletek WoS-idézettsége
elmarad az osztdly tobbi szakteriiletén tapasztalhaté 50% koriili, vagy azt meghalad6
WoS-idézettségi aranytdl. A tarsadalomfoldrajz szakteriileten a nyilvanos idézéseknek
minddssze a 12%-a WoS-idézés, amely részben médszertani okokkal magyardzhatd — az
MTMT anyilvanos idézésekben a fiigg6 idézéseket, s6t a WoS-onidézéseket is beszamolja,
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marpedig azok szamat a tarsszerzé-karakterisztika dontéen befolyasolja —, részben pedig
azzal a ténnyel, hogy a tarsadalomfoldrajz szakteriileten keletkezett publikdciok nemzet-
kozi lathatésdganak szintje relative alacsonyabb. Mindezek tiikrében taldn nem is megle-
po, hogy a tarsadalomfoldrajz szakteriileten a minimumkovetelmények sorabdl kikertilt
a WoS/Scopus-idézések indikéatorértéke (az ezzel kapcsolatos ok-okozati feltételezést a jelen
kozleményben részletesen is vazoltam).

A konklizié konkliziéja pedig az, hogy az MTA doktori habitusvizsgalatanak tudo-
manymérési kdvetelményeiben megfogalmazott szakteriilet-specifikus indikatorértékek
tobb esetben sem megfelelSen reflektdlnak a kutatok tényleges publikdcids karakterisz-
tikdjara €s teljesitményére. A jelen tanulmanyban a nyilvdnosan elérhetd, osztalyszinti
MTMT-adatok kertiltek feldolgozasra, a kovetkeztetések pedig annak alapjan lettek levon-
va, am egy hivatalos, az osztdly altal kezdeményezett feliilvizsgalat (amelyben az MTMT
is partner) bizonyara pontosabb eredményekre vezethet, és talan hozzdjarulhat a doktori
habitusvizsgdlat tudomdnymérési kovetelményeinek pontositdsahoz.

CsoM6s GYORGY
DE MK Epitémérnoki Tanszék, Debrecen
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KRONIKA

CSATARI BALINT (1949-2019)

[rasunk eredetileg kdszontének késziilt, amely-
lyel tandrunknak, kutat6tarsunknak és baratunk-
nak a 70. sziiletésnapja alkalmdbdl szerettiik
volna kifejezni tiszteletiinket és szeretetiinket
a Foldrajzi Koézlemények hasabjain. Azonban a
sors kozbeszolt, s kordbban papirra vetett, biza-
kodé hangvételii sorainkat most a megemlékezés
és a gydsz hatja 4t. Ugyan a kerek évfordulot még
megélhette CSATARI BALINT kollégédnk, a szdma-
ra késziilt jubileumi tiszteletkotet online kiadd-
sat még ,.kézbe vehette”, de annak nyomdakész
formdjat mdr nem olvashatta el...

Sok id6nek kell majd eltelnie, hogy muilt id6-
ben gondoljunk rd, hiszen élénken él benniink
karaktere, j6 kedélye és vitalitdsa. Tekintélyes
orgdnumat, kedves, tiirelmes és nem utolsésor-
ban humoros stilusat kutatok, tanarok €s szakem-
berek szdzai ismerhették meg a hosszi évtizedek
alatt. A tobb mint hiisz évig 4ltala vezetett MTA
RKK Alf6ldi Tudomdnyos Intézetben, valamint
a Szegedi Egyetem Foldrajzi Intézetében tobb
kutatégenerdcié kinevelésében villalt megha-
tdrozo szerepet. Sokan téle tanultuk meg a kol-
legialitdst, vagy éppen azt, hogyan érdemes
szembenézni a kutatdi 1ét hétkoznapi kihiva-
saival, buktatéival. Abban is irdnyt mutatott,
hogy hogyan fékuszéljuk szertedgazé foldrajzi
érdeklGdésiinket, igy aztdn sokan az O instruk-
ciéi mentén taldltunk rd hosszi tdvd kutatdsi
témadinkra. Figyeltiik bolcsességét, tisztdnlatdsat
és tenni akardsat. Intézetigazgatoként és cso-
portvezetdként szdmos alkalommal nyugtatott
meg minket és mutatott rd higgadtan arra, hogy
érdemes megbecsiilni minden egyes apré 1épést
és tudomdnyos eredményt. Fiiliinkben csenge-
nek szavai: ,,Meglatjatok szakemberként, értel-
miségiként végiil majd hozzdjarultok egy jobb
alfoldi élethez, egy szebb vildghoz”. Vannak, aki-
ket CSATARI BALINT hihetetlen munkabirdsaval,
aktivitasdval, tartalmas és egyben szuggesztiv
el6addsaival nyligozott le. Minket ,,fiatalokat”
(gyakran csak igy szdlitott minket) sokszor azok
az idézetek fogtak meg, amelyekkel gyakorta

elérukkolt. Ezek koziil most az egyik kedvenc
szerz0jének, Weores Sdndornak a sorai jutottak
esziinkbe:

,,Mulandé minden forma és jelenség-
elbonthat6 a hegycstcs és pardny:

mint dllapot: halandé mindahdny

s mint dllomdny: id6tlen, tiszta fenség.”

CSATARI BALINT 1949. augusztus 13-4n szii-
letett Karcagon. Kozépiskolai tanulmanyait
a berettyddjfalui Arany Jdnos Gimndziumban
végezte. Fels6fokon a Jozsef Attila Tudomany-
egyetem Természettudomdanyi Kardnak mate-
matika-foldrajz szakdn végzett 1973-ban. Ezt
kovetden 1973 és 1975 kozott a JATE Gazdasag-
foldrajzi Tanszékének gyakornoka volt. 1975-ben
a,,Természeti és tdrsadalmi tényezSk kolcsonha-
tdsa Sarrét népességére és telepiiléshdlézatdra”
cimii tézissel egyetemi doktori oklevelet szerzett.
Az egyetemi évek utdn visszatért kordbbi alma
materébe, ahol 1975 és 1980 kozott kdzépiskolai
tandrként dolgozott. 1980 és 1983 kozott az MTA
Tudoményos Mindsit6 Bizottsdgdnak aspirdnsa
volt, majd 1984-ben ,,Szeged jards tanyarend-
szerének népesség €s telepiilésfoldrajza” cimi
tézisével kandidatusi fokozatot szerez. 1984-t61
az MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézetének,
majd az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja
kecskeméti Telepiiléskutaté Csoportjanak tudo-
manyos munkatdrsa, késébb osztilyvezetGje
volt. 1986-ban a J6zsef Attila Tudomanyegyetem
cimzetes, majd féldlldsu egyetemi docense lett,
oktatdsi tevékenységét egészen a 2010-es évek
elejéig toretleniil folytatta. 1992-ben az MTA
Regiondlis Kutatdsok K6zpontjin beliil megala-
kult az Alf6ldi Tudomanyos Intézet, amelynek
igazgatdi posztjt toltotte be egészen 2008-ig.
Ezutdn az intézet kecskeméti osztdlyat vezet-
te 2008 és 2010 kozott. Intézeti munkdja mel-
lett 1999 és 2002 kozott Széchenyi Professzori
Osztondijat nyert. 2010-es nyugalloményba vo-
nuldsa utdn 2011-ben felkérték az djjaszervezett
Magyar Nemzeti Vidéki Halézat tandcs elno-
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kének, a posztot 2013-ig toltotte be. 2018-t6l az
MTA emeritus kutatdja volt.

Palydja elején telepiilés- €s népességfoldrajz-
zal foglalkozott, publikdci6i tematikai sokszinti-
ségében az Alfold jelenti a kapcsot. A rendszer-
véltas utan figyelme a teriiletfejlesztés, a térségi
szervezddések ekkor megjelend tj egysége a kis-
térség felé fordult. Ezzel parhuzamosan az Alfold
tovabbra is megmaradt f6 kutatdsi irdnyként,
melynek bizonyitéka az Alfold 1. és az Alfold
II. Kutatasi Program. Empirikus vizsgélatainak
eredményei tobb kormdanyzati dontés tudoma-
nyos megalapozdsat szolgéltdk, melyek koziil
az Orszdggyiilés Alfold Hatdrozatit emelhet-
jiik ki els6sorban, de frdsai emellett alapkovét
képezték a hazai agrir- és vidékpolitikdnak,
valamint jelent§sen hozzdjarultak az Eurdpai
Uni6s csatlakozasra valé felkésziiléshez, késébb
az agazati politikdk hazai viszonyokra torténd
alkalmazdsdhoz. Kutatéi pélydja utolsé harma-
ddban visszatért ,,gyokereihez” és tjra a tanydk
helyzetével, valamint dltaldban a vidék termé-
szeti és tdrsadalmi problémdinak feltdrdsdval
foglalkozott. Tudatosan torekedett arra, hogy az
altal felhalmozott tuddst és eredményeket vidék-
foldrajzi kontextusba helyezze és e tudomény-
szakdgat meghonositsa hazdnkban. Vidékkel
foglalkoz6 publikdcidinak eredményei jelentds
hatdssal voltak a hazai agrar- és vidékpolitika-
ra, ennek elismeréseként lett a Magyar Nemzeti
Vidéki Hal6zat tandcsdnak elndke. Nemzetkozi
szinten elismert kutatdi, intézetvezetSi munk4-
ja mellett fontos megemeliteni tudomdnyszer-
vezbi és oktatdsi tevékenységét is. Az el6bbi
esetében a lengyel-magyar akadémiai kapcso-
latok 4poldsdt, illetve az alfoldi kutatéi halo-
zat megszervezését emelhetjiik ki, mig utobbi
tekintetében az SZTE-n, valamint a Kecskeméti
Féiskoldn végzett tanité munkdaja érdemel figyel-
met. TémavezetSként és oktatoként két doktori
iskoldban is dolgozott, témavezetésével kilenc
PhD disszertéci6 és két kandidatusi értekezés
késziilt el sikeresen.

Egészen a kozelmiiltig a hazai teriilet- és
vidékfejlesztés elismert szakértdjeként tevékeny-
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kedett, élete sordn kimagasl6 eredményeket ért el
atelepiilés- és vidékfoldrajz teriiletén. Kutatdsai
koziil kiemelkednek az Alfold nagytdjahoz kotd-
d6 munkdk, ezen beliil is a tanydk helyzetével
és jovGjével foglalkoz6 irdsok. Sziikebb hazdjira
vonatkozé munkdi mellett jelentSsek az orszdg
teriileti fejlodésével, a kistérségekkel, a teriileti
kiilonbségek mérésnek médszertandval, a vidé-
ki teriiletek lehataroldsaval, a rendszervaltas
utdn rurdlis atalakulds elemzésével foglalkozd
publikdcidi is.

Kutatdi szemléletében a foldrajz dudlis jelle-
ge mellett alapvetden az emberkozpontisag volt
a meghatdroz6, ami nemcsak tudoményos mii-
veiben, de tarsadalmi szerepvéllaldsdban is meg-
nyilvadnult. Hiromsz4znal tobb tudomanyos pub-
lik4cidja mellett tobb mint sz4z ismeretterjeszto,
vagy a tdrsadalmi problémadkat, térfolyamato-
kat kozérthetGen bemutaté hosszabb-révidebb
irdsa jelent meg. Tobb alapitvany kuratdriuma-
ban, illetve egyéb szervezetekben végzett mun-
kat a kozosség érdekében, ezek koziil a Tanya-
kollégiumot és a részben 4ltala alapitott Magyar
Ruralisztikai Tarsasdgot érdemes megemliteni.
Kozéleti tevékenységét Bacs-Kiskun megyé-
ben, de orszdgosan is tobb dijjal, kitiintetéssel
ismerték el.

Nehéz elfogadni, hogy nem lesz tobb alkal-
munk taldlkozni vele. Nem kiildhetjiik el neki
legtjabb irdsainkat, hogy aztin megvitassuk
azokat, tobbé mar nem dolgozhatunk és gondol-
kodhatunk kozosen vele. Szellemisége és egyé-
nisége azonban irdsaiban és elhangzott szavai-
ban tovabbra is koztiink él. Sorainkat épp ezért
egy hozzdnk intézett mondatéval zdrjuk, amely
hivatasszeretetére, kozvetlenségére és életta-
pasztalatdra egyardnt példa: ,Fiatal bardtaim,
akutatdi életpdlya viszontagsagos és élethosszig
tartd tanuldssal jar, de szabad szellemi munkat
és a tdrsadalom szdmadra hasznos hivatdst nyujt,
ami nagy kincs a mai vildgban”.

Nyugodj békében, Bélint!

FARKAS JENO ZsSOLT—KOVACS ANDRAS DONAT
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