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A VILAG AUTOIPARANAK VALTOZO FOLDRAJZA

MOLNAR ERNO!
CHANGING GEOGRAPHY OF THE WORLD'S AUTOMOBILE INDUSTRY
Abstract

The geography of automobile manufacturing has been significantly altered during its one
hundred years old history as a result of the innovations in producing, of new market demands
and of conditions of the economic policy that regulate the territorial correspondence of produc-
tion and consumption. Nowadays, large shift in centres of production can be observed within and
between the continents due to the sharpened industrial competition and the regional reorganisa-
tion of the value chains. These processes are controlled by the transnational companies of the
automobile production as automobile industry has become one of the most important and the
mostly internationalized industrial sectors.
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Bevezetés

Az autodipar jelentds sullyal rendelkezik napjaink vilaggazdasdgdban: t6bb mint 8 mil-
lio embert foglalkoztat az alkatrészgyartassal egyiitt, de a kapcsolodo ipari és szolgalta-
tasi tevékenységek figyelembevételével legalabb 50 millio fore becsiilik vilagviszony-
latban a gépjarmiivekbdl élok szamat. Egyes becslések szerint a globalis GDP 15%-a
az autoiparban és a kapcsolddod iparagakban keletkezik (KEMENCZEI N.—NIKODEMUS A.
2006).

A gépjarmiigyartas a legintenzivebben globalizalodo gazdasagi tevékenységek kozé
tartozik. A Fortune magazin 2008. évi, arbevétel alapjan osszeallitott globalis TOP 500-as
listdjan az elsé husz vallalat kozott 6t autdipari cég szerepelt: a gépjarmigyartdk a
vezetd transznacionalis vallalatok korében tehat még az iparag sulyahoz képest is feliil-
reprezentaltak (4. tabldazat). A gépjarmiipar évszazados torténete soran tobbszor mar-
kans, foldrajzi kovetkezményekkel is jaro szerkezeti valtozdsokon ment keresztiil, ami a
transznaciondlis vallalatoknak a globalizacié koradban kovetett stratégidi nyoman nap-
jainkban is folytatodik. Az autdipari értéklancok nemzetk6zi szint(i Ujraszervezése sza-
mos feltérekvd gazdasag szamara kinalt névekedési lehetéséget az elmult masfél-két
évtizedben (ScHamp, W. E. 2005).

E tanulmany a gépjarmiigyartas globalis foldrajzi sajatossagait vizsgalja. Egyrészt ki-
sérletet tesz az iparag teriileti stilypontvaltozasainak hatterében all6 tényezok rovid atte-
kintésére, masrészt bemutatja az iparag globalis €s eurdpai teriileti képét, ezredfordulod
utani valtozasait. A rendelkezésre allo statisztikak egyelére nem teszik lehetdvé a 2008-
ban kirobbant globalis autdipari recesszid foldrajzi hatasainak vizsgalatat, igy e cikk
realis célkitlizése nem lehet mas, mint a valsag eldtti allapotok rekonstrualésa.

1 PhD; egyetemi tanarsegéd, DE TTK Tarsadalomfdldrajzi €s Teriiletfejlesztési Tanszék. 4032 Debrecen,
Egyetem tér 1.
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A vilag autoiparanak teriileti folyamatait befolyasolé tényezdék

Az autbipar 20. szdzadi torténetét jelent6s teriileti diffuzié kisérte: szamos 1j orszag
kapcsolodott be a gépjarmiigyartasba, mikézben az egyes szereplok kozti erdviszonyok,
az iparagi innovaciok és a termelés jelentos teriileti stlyponteltolédasokat mutattak. Az
autdipar foldrajzara hato tényezok koziil elészor a termeléshez kapcsolddd valtoza-
sokrdl, masodszor a piacokrol, harmadszor pedig a termelés és a piacok tertileti viszony-
rendszerét befolyasold, nemzetkozi és nemzetallami szinten érvényesiilé gazdasagpoli-
tikak hatasairdl szélunk.

Az iparadg a 19. szazad végi Eurdpaban sziiletett: a motorizacio iranti igény eldszor
Angliaban fogalmazddott meg, az autdgyartas technikai alapjait nagyrészt Németor-
szagban fektették le, mig az auté népszerisitésében Franciaorszag jart az élen (CSIKOS
Zs. 2007). Figyelembe véve az Egyesiilt Allamok €s Olaszorszag gyors felzarkdzasat
megallapithatd, hogy a termelési hagyomanyok szerepe fontos, hiszen valamennyi fel-
sorolt orszag napjainkban is a meghatarozo autdipari szereplok kozé tartozik.

Az autdipari termelés szervezeti kereteinek két nagy forradalmi atalakuldsa mar az
,»oreg kontinensen” kiviil ment végbe. Az els6 valtozast a futdszalagon, illetve a mun-
kafolyamatokat aprd elemekre bont6 taylorista munkaszervezésen alapulé modern to-
megtermelés megteremtése jelentette (SomMal M. 2000). A Henry Ford nevéhez fiiz6dd és
egy egész gazdasagtorténeti korszakot meghatarozd innovacié az 1910-es évek Ame-
rikéjaban sziiletett, és az egyik oka volt annak, hogy az USA a vildg legnagyobb gépjar-
migyartdjava valt. A tomegtermelés tobb-kevesebb késéssel Eurdpa autdiparaban is
elterjedt, s igazi fénykorat a II. vilaghaborua utani évtizedekben élte.

Az iparag masodik megujulasara az idékozben jelentds gépjarmigyartova elolépd Ja-
panban kertilt sor, ahol az 1960—1970-es évek folyaman (els6ként a Toyotanal) kidolgoz-
tak a ,karcsu termelés” (,,Jean production”) modszerét. E termelési rendszernek a for-
dista tomegtermeléshez képest két teriileten mutatkozott meg az elénye. Egyrészt joval
rugalmasabb, piacorientaltabb gyartast tett lehetové, amely a fogyasztok kegyeiért foly-
tatott verseny kié¢lez6dése idején komoly versenyel6nynek szamitott. Masrészt ugyan-
akkora teljesitményt kevesebb er6forras (foleg idd és raktarteriilet) igénybevételével
tudott elérni, s igy a termelés fajlagos koltségeit jelent6s mértékben csokkentette (CSE-
FALVAY Z. 2004).

A termelés Ujfajta szervezésének versenyképessége a japan termékek sikerességében,
dinamikus térnyerésében is megnyilvanult, igy a szigetorszag elobb a személygépkocsi-
gyartas elsOségét szerezte meg, napjainkra pedig a gépjarmligyartas egészét tekintve is
az Egyesiilt Allamok elé keriilt. A termelésszervezés japan médszere sem maradt Azsia
hatarain beliil: a szigetorszagi autégyartokkal szembeni versenypozicidk erdsitése, a ko-
rabbi piacok megtartasa érdekében eurdpai €s amerikai vallalatok is alkalmazni kezdték.

A ,karcsu termelés” keretében a nagy autdgyartok nemcsak termelési koltségeiket
tudjak csokkenteni, hanem a piaci kockazatok egy részét is tovabbharitjak azaltal, hogy
termeld tevékenységeiket részben kiszervezik, beszallitoktol rendelik meg. A folyamat
egyik kdvetkezménye az, hogy a beszallitok egyre nagyobb szerepet jatszanak a hozza-
adott érték eldallitasaban: egyre tobbféle és egyre bonyolultabb alkatrészek gyartasanak
feladatat kapjak meg, a kiemelkeddbb szereplok kiilonbozo részegységek fejlesztésében
is részt vesznek, mikozben az autégyartdk mindinkabb a legnagyobb hozzaadott értéket
termeld tevékenységekre (pl. K+F, design, marketing) koncentralnak (Fritz, T. 2005).

Jellemz6 tovabba, hogy a beszallitok és az Oket kiszolgald cégek egy hierarchikusan
tagolt, piramisra emlékeztetd tobbszintli rendszerbe szervezddnek, ahol a feladatok
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komplexitasa, valamint a tevékenységek nyereségtartalma a piramis talpa felé haladva
csokken (KEMENCZEI N.—NIKODEMUS A. 2006). A hierarchikus tagoltsag velejaroja,
hogy az autégyartd anyavallalattal csak a beszallitéi piramis felsé szintjein elhelyez-
ked6, ugynevezett elsd- €s masodikkords beszallitok allnak kapcsolatban, a tobbiek
kozvetlen megrendeldikkel kommunikalnak. A foegység-beszallitok egy része eleve
az anyavallalatokbdl tortént termeléskiszervezés eredményeként sziiletett (pl. GM —
Delphi, Ford — Visteon, Toyota — Denso), de idovel megfigyelhet6 fliggetlenedésiik 6
vasarlojuktol (Somalr M. 2000).

A 20. szazad folyaman jelentOs szervezeti koncentrdcio ment végbe a termelésben.
A folyamat hajtoereje a termel6k versenye, amelyet csak erdsitett az 0 szereplok (pl.
Japén, Korea) belépése. A résztvevok célja a méretgazdasagossagbol szdrmazo elénydk
kiaknazasa, illetve a folyamatos innovacios kényszer és a kifejlesztett termékek életcik-
lus-rovidiilésének koraban a termelés és K+F racionalizacidja a fajlagos koltségek lefa-
ragésa érdekében. Egyre kevesebb fliggetlen piaci szerepl6 adja a termelés mind jelen-
tdsebb hanyadat, amely bizonyos autdégyartok esetében megsziinést, felszamolast, mas
termel6k esetében felvasarlast, fuzidt jelent. Németorszagban példaul 1922-ben még
tobb mint szaz tizem készitett gépkocsikat, 1933-ban — a gazdasagi valsag miatt is — mar
csak tizenhat (CsikoOs Zs. 2007). Napjainkban a német autdipar teljesitményének szinte
egészét a Volkswagen-csoport, a GM-Opel, a Ford, a Daimler, a BMW, valamint a ha-
szongépjarmii-gyarto MAN adja. Még hatarozottabb koncentracios folyamat ment végbe
az USA-ban, ahol a ,,bennsziilott” gépjarmiigyartast a ,,Big Three” vallalatai (GM, Ford,
Chrysler) képviselik.

A 20. szézad végén tobb nemzetdllami (sdt kontinentalis) kereteket atlépd felvdsdr-
ldsi vagy fuzios iigyletre is sor keriilt, mas esetekben ugynevezett stratégiai szovetségek
kottettek. A GM birodalmaba példaul betagozddott a svéd Saab és a koreai Daewoo, a
Ford megszerezte a szintén svéd Volvo személygépkocsi-gyartd részlegét, illetve a brit
Jaguart és Land Rovert. A Volkswagen bekebelezte a spanyol Seatot, a cseh Skodat, to-
vabba az olasz Lamborghinit, mig a francia Renault a roman Daciét €s a koreai Samsung
autdégyarat integralta. A hasonlé nagysagrendl szereplok interkontinentalis egyiittmii-
kodésére a Daimler és a Chrysler kés6bb valassal végzodo fizioja, illetve a Renault és
a Nissan ,,stratégiai szovetsége” a legjobb példa.

1999-ben a husz legnagyobb autdgyartd a gépjarmiivek kozel 94%-at, 2007-ben 89%-
at produkalta vilagviszonylatban. 1999-ben tizennégy, 2007-ben tizenhét olyan autoégyar-
t6 cég volt, amely tobb mint egymillié gépjarmiivet allitott eld. Napjainkban leginkabb
a kinai (pl. FAW, Dongfeng Motor, Chery, SAIC) és indiai (pl. Tata, Mahindra) termeldk
eloretorése jellemzd, amely a globalis autdipari verseny tovabbi erdsddése felé mutat.
Egyre bonyolultabb feladataik és a fokozddd verseny az elsd- és masodikkoros beszal-
litok esetében is névekvé mértékli szervezeti koncentraciot idéz elé (Somal M. 2000).

Miutan a tomegtermelés kialakuldsa ebben az iparagban is csak a tomegfogyasztas
megteremtodésével valhatott lehetévé, a piacok mindig is fontos szerepet jatszottak a
gépjarmiigyartas fejlddésében. Eurdpa a 20. szazad elején éppen a tomegfogyasztas ké-
sObbi kialakulasaval keriilt hatranyba az Egyesiilt Allamokkal szemben. A korszeri t6-
megtermelés megszervezése mellett ez volt a masik oka az USA élre torésének. A gaz-
dasagi novekedés a 20. szazad masodik felében egyre tobb orszagban teremtette meg a
tomegek autovasarlasi igényét és lehetdségét, amelyet ugyanakkor szamos tényezo be-
folyasol.

Egyrészt kétségkiviil fontos a teriileti mobilitds névekvd igénye, amely a népesség
gyarapodasaval, valamint a fajlagos utazasi/szallitasi igények megugrasaval magyaraz-
hato. A lako- és munkahely térbeli kiilonvalasa, illetve a teleptilések méretének noveke-
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dése a munkavallalasi céli mobilitast teremtette meg az ipari forradalom tarsadalmaiban,
amihez az életszinvonal emelkedésével egyéb motivaciok (pl. bevasarlas, kiillonb6zo
szolgaltatasok igénybevétele, rekreacio-turizmus) tarsultak. A teriileti munkamegosztas
el6bb regiondlis-orszagos, késobb kontinentalis-globalis 1éptékii elmélytiilése a szallitasi
igények nagyaranyu novekedésével jart, amit csak tovabb fokoztak a ,,karcsu termelés”
keretében bevezetett ,,just-in-time” tipusu termelési rendszerek elaprozottabb szallitasi
tételei (ERDOSI F. 2001).

Masrészt a novekvo mobilitasi igények kielégitésének hatart szabnak a technikai, gaz-
dasagi és adminisztrativ korldtok. A technikai fejlodés fajlagos szallitasi koltségeket
csokkent6 hatasa, a jovedelmek tobbfelé intenziv novekedése, tovabba a vilagméretii de-
reguléacio erdsen puhitott e korldtokon, komoly mobilitdsnovekedést generalva, mikoz-
ben a kornyezeti externaliak, valamint a kozlekedés energiaellatasa fel6l er6s6dd korlatok
hosszabb tavon jelentds visszafogd, illetve szerkezetvaltasra sarkallo erdt képviselnek.

A kozuti gépjarmiivek hasznalatanak volumenét meghatarozza a mobilitasi igények
kielégitésének modja, a kdzlekedes dgazati szerkezete (a kozut teher- és személyszal-
litdsban jatszott szerepe, illetve a kozosségi és egyéni kozlekedés aranya). E tekintetben
a globdlis tendencia a kozut szerepének erdsodését mutatja a vasit rovasara, valamint az
egyéni kozlekedés novekvo sulyat a kozosségi kozlekedéssel szemben, novelve a kozati
gépjarmiivek iranti igényeket (ERDOsI F. 2001). Mindezek fényében aligha meglepd,
hogy a kozuti gépjarmiivek legnagyobb volumeni fogyasztdsa a nagyobb népességii,
gazdasagilag fejlettnek szamito és/vagy nagyaranyt gazdasagi novekedést mutato orsza-
gokban jellemzd (1. tablazat).

1. tablazat — Table 1
A legnagyobb személygépkocsi-allomannyal rendelkez6 orszagok néhany adata
Some data on countries with largest stocks of motor vehicles

Személygépkocsi Személygépkocsi  Evi atlagos  Személygépkocsi 100

Orszig (1998, ezer db) (2006, ezer db) névekedés (%) lakosra (2006, db)
1. USA* 131839 135400 0,4 450
2. Japan** 49896 68900 5,4 540
3. Németorszag 41717 46570 1,5 566
4. Olaszorszag 31500 35297 1,5 597
5. Oroszorszag 17050 35000 13,2 245
6. Kina*** 7508 33900 117,2 26
7. Franciaorszag 26810 31002 2,0 504
8. Nagy-Britannia 27010 28667 0,8 471
9. Brazilia**** 17056 27869 7,9 147
10. Spanyolorszag 16050 20637 3,6 464

Forras: KSH, Magyar Statisztikai Evkonyv 2007, nemzetkozi adatok
* Forras: U.S. Department of Transportation, Bureau of Transportation Statistics
(http://www.bts.gov/publications/national transportation_statistics/html/table 01 11.html);

** 2005, *** 2002 és 2005 **** Forras: Departamento Nacional de Transito, Registro Nacional
de Acidentes e Estatisticas de Transito
(http://www2.cidades.gov.br/renaest/detalheNoticia.do?noticia.codigo=120);

Bar az 1. tablazat a haszongépjarmiivek adatait nem tartalmazza, a gépjarmiallomany

foldrajzi megoszlasarél értékes informéaciokat szolgaltat. Messze az Egyesiilt Allamok
személygépkocsiparkja a legnagyobb, de Japan és Németorszag is kiemelkedik az élboly
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orszagainak mezOnyébol. A viszonylag nagyméretli fejlett gazdasagok mellett Orosz-
orszag, Kina és Brazilia a feltorekvé orszagok csoportjat képviseli. Amennyiben a fejlett
orszagok atlagat meghaladé mértéki gazdasagi ndvekedésiik tartosnak bizonyul, borité-
kolhaté gépkocsidllomanyuk tovabbi dinamikus gyarapoddsa, hiszen fajlagos ellatottsa-
guk jécskan elmarad az egyre inkdbb telitodo fejlett piacoktol. Kiilondsen szembetiind
Kina autdparkjanak 2002 és 2005 kozotti boviilése. 2008-ban 9,38 millio kocsit adtak el
az azsiai orszagban (ezzel Kina autopiaca a 2008-ban 13,2 millié Gj auto értékesitését re-
gisztralé USA utan a masodik legnagyobb vilagviszonylatban). Nem véletlen, hogy nincs
olyan globalisan gondolkodo6 gépjarmiiipari cég, amely ne érezné fontosnak a kinai pia-
con torténd megjelenést.

Még Kelet-Kozép-Eurdpaban sem hanyagolhatd el a helyi piac vonzé hatasa, amely
— Osszefliggésben a régid eurdpai atlagot hosszabb tavon meghaladd {itemi gazdasagi
novekedésével, tovabba alacsonyabb fajlagos gépjarmu-siiriiségével — a nyugat-eurdpai
orszagok piacaihoz képest dinamikusabb boviiléssel kecsegtet. Kiilondsen a negyvenmil-
lios Lengyelorszag piaca fontos az autégyartok szamara (GERHARDT, K. 2004; BOOTH, S.
—KRASNODEBSKI, R. —BRATRYCH, M. 2007). A személygépkocsik 1000 lakosra juté sza-
ma alapjan 2006-ban az Eurépai Union beliil kozel négyszeres kiillonbség mutatkozott az
éllovas Luxemburg és a sereghajt6 Romania k6zott. Romania mellett Bulgaria, Szlo-
vakia és Magyarorszag rendelkezett a legalacsonyabb fajlagos mutatdval. Az eldzetes
varakozasokat igazolja, hogy az Eurdpai Union beliil az utobbi években a személygép-
kocsi-allomany béviilése Irorszag és Dél-Eurépa mellett Kelet-Kozép-Eurdpaban volt a
leggyorsabb (1. dbra).

Az autépiac mennyiségi oldalan tul fontos hangsulyozni a mindségi kiilonbségeket és
vdltozdsokat, amelyek idordl idore szelektaltak a piaci igényeknek jobban megfelelni
képes €s a kevésbé hatékony termeldk kozott. Tankdnyvi példanak szamit az amerikai
autogyartok lassu reagalasa az olajvalsagok hatdsa miatt valtozoé hazai keresletre: kinalt
termékeik nem igazan taldlkoztak a kisebb fogyasztasu autok felé forduld fogyasztoi
igényekkel, ami a japan autégyartok piaci behatolasanak egyik okava valt (Somar M.
2000). Hangsulyoznunk kell, hogy a j6vedelmi viszonyok, a miiszaki szabvanyok ¢és eld-
irasok kiilonb6zdsége, az eltérd adopolitikak, valamint a kozlekedés fizikai feltételeiben
és a fogyasztoi szokasokban mutatkozo kiilonbségek eredményeként igen eltérd keres-
leti szerkezet alakulhat ki az egyes orszagokban (HUMPHREY, J.—MEMEDOVIC, O. 2003).

Bizonyos értelemben a helyi piac hatdsa mutatkozik meg a transznaciondlis beszdl-
litok megtelepedésében is, amelyek gyakran kovetik f6 vasarloikat uj beruhdzasaik hely-
szinére (,,follow sourcing”). A Daimlert példaul eurdpai beszallitdinak 70%-a kovette
Braziliaba, amikor a cég ugy dontétt, hogy termel6kapacitast 1étesit a latin-amerikai
orszagban (Fritz, T. 2005). Az indiai Apollo Tyres magyarorszagi beruhazasanak célja
a Suzuki és a GM térségben miikodd tizemeinek gumiabroncsokkal torténd ellatasa
lenne. A beszdllitok és vasarloik foldrajzi koncentrdcioja, agglomerdlédasa noveli a ter-
melés rugalmassagat, mérsékli a szallitasi koltségeket és kockazatokat, tovabba hozza-
jarulhat az iparagi innovaciok terjedéséhez, a térségben felhalmozott szakmaspecifikus
tudasbazis hatékonyabb kiaknazasahoz.

A német Polk jarmiipari piackutat6 cég adatai szerint 2008 elején mintegy 942 mil-
li6 gépjarmii (autd és haszongépjarmii) kozlekedett a vilagon, s eldrejelzéseik szerint
2010-ben a vilag tizemben tartott gépjarmtiveinek allomanya 4atlépi az 1 milliardos da-
rabszamot. Oriasi kérdéseket vet fel a gépjarmiiallomany tovabbi novekedésének gaz-
daséagi-tarsadalmi-kornyezeti fenntarthatosaga. Meddig novelhetd a fejlett orszagok faj-
lagos gépjarmu-ellatottsaga? Azsia €s Kelet-Eurdpa autéallomanyanak viharosnak vart
boviilése kapcsan felmeriil a kérdés: hol vannak a feltérekvod piacok névekedésének kor-
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1. dbra A személygépkocsi-allomany néhany mutatéja az Eurdpai Uni6 orszagaiban
Figure I Some indices of stocks of motor vehicles in the European Union
Forras: KSH, Magyar Statisztikai Evkonyv 2007, nemzetkozi adatok; készitette: NEMETH G.
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latai? Redlis elképzelés-e Kina vagy India esetében akar csak a nyugat-europai atlag
egyharmadat-egynegyedét eléro ellatottsagi mutatd megkozelitése? A kozati kozlekedés

energiaellatasat érintd innovaciok képesek-e belathatd idon beliil uj tavlatokat nyitni az
iparag szamara?
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A termelés és fogyasztds nagy rendszerei mellett a nemzetk6zi, nemzetallami és
regiondlis gazdasagpolitikai kornyezet is jelentds hatassal van a gépjarmtipar f6ldrajzi
elhelyezkedésére. Az iparag torténetének kezdetén a termelés és fogyasztas stulypontjai
egybeestek, a nemzeti autdipar latta el a nemzeti piacokat. A helyi fogyasztasi igények
megteremtddése tjabb és ujabb orszagokat sarkallt az iparag kiépitésére, amelynek so-
ran a technoldgia (és sok esetben a sziikséges toke) a vezetd gépjarmiigyartd orszagok-
bol érkezett. Az 1j iparag meger6sddését, illetve a gépjarmiiimport kivaltasat tamoga-
tando, jelentds piaci védelem érvényesiilt (pl. Japan, Brazilia, Mexiké vagy a szocialista
orszagok importpotlo iparositdsa). Id6vel e szereplok sajat piacaikon kiviil is megjelen-
tek termékeikkel: a japan autoipar novekedését az 1970-es években mar mindinkabb az
export éltette. Miutan az USA ¢és a nyugat-eurdpai orszagok autogyartdik védelme ér-
dekében felléptek a japan gépjarmiigyartok terjeszkedése ellenében, azok a nyolcvanas
évektol egyre inkabb arra kényszeriiltek, hogy a piaci pozicidikat gyengitd kereskedel-
mi korlatok megkeriilésével anyaorszagukon kiviil, a megcélzott piacokon beliil hoz-
zanak létre 11j termelGkapacitasokat.

E kiilkereskedelem-helyettesitd tékeberuhdzdsok (ARvA L.—DiczHAz B. 1998) nyo-
man 1992-ben, csak az USA-ban tobb mint 2,3 millié darabos kapacitassal rendelkeztek
a japan autogyartok, mikdzben helyi termelésiik és kdzvetlen exportjuk révén az amerikai
autopiac 30%-os szeletét mondhattak magukénak. A valtozasok 6 vesztese az amerikai
autdiparnak a piaci kdrnyezet valtozasaira késve reagalé harom meghatarozo nagyvalla-
lata volt, amelyek 1987—1989 kozott mintegy 32 {izemet zartak be és ezzel mintegy 52 500
munkahelyet szamoltak fel (Somal M. 2000). Nemcsak a helyi értékesitési lehetdségek,
de a teljes Eurdpai Unio6 piacanak elérhetdsége szerepel motivacios elemként az azsiai
autogyartok kelet-kozép-eurdpai megtelepedése hatterében: a Suzuki, majd a Toyota, a
Hyundai és a Kia beruhazasai részben kiilkereskedelem-helyettesit6 térekvés jegyében
sziilettek. Miutan a kiilf6ldi autogyartok termékeinek 60%-os helyi hozzaadott értékét
irjak el6 a ,,belfoldi” mindsités érdekében, az azsiai termeldket egyrészt kovetik hagyo-
manyos beszallitdik, masrészt kapcsolatot épitenek a helyi gazdasaggal (ScHamp, W. E.
2005). Magyarorszagon példaul e kényszerbdl fakadoan joval jelentdsebb mértéki a
japan Suzuki helyi gazdasagba t6rténd beagyazddasa, mint a nyugat-europai vallalatoké
(KEMENCZEI N.—NIKODEMUS A. 2006).

Az autoipari értéktermelés beszallitokat felértékeld vertikalis atszervezddése mellett
foldrajzi szempontbdl jelentds a horizontdlis ujrastrukturaloddas is. A motivaciot ezattal
is a termelés koltségeinek csokkentése adja, mig a lehetdséget egyrészt a kozlekedési és
kommunikécids infrastruktira nagyaranyu fejlddése, masrészt a regionalis gazdasagi in-
tegraciok (pl. EU, NAFTA, MERCOSUR) kialakitasat célzé deregulacios folyamatok
biztositjak. Az autégyartd hatalmak szomszédsagaban — egyazon kereskedelmi blokkon
beliil, viszonylag olcsé termelési telephelyeket kindlva — 0j orszagok valnak jelentds
gépjarmuigyartéva. Az alacsonyabb bérkoltségek és a rugalmasabb foglalkoztatas lehe-
tdsége Kelet-Kozép-Eurdpaban képzett, komoly ipardgi hagyomanyokat felmutaté mun-
kaerdvel parosul. A nemzetallami kormanyok altal iranyitott piacgazdasagi atalakulas
(pl. allami autoégyarak privatizacioja), illetve az eurdpai integracids folyamaton tul egyéb
gazdasagpolitikai tényezok is szerepet jatszanak a térség vonzova tételében: a stabil po-
litikai hattér, az infrastruktara (példaul autépalyak, ipari parkok) fejlesztése, tovabba a
kelet-k6zép-eurdpai kormanyok altal kinalt adokedvezmények (BOOTH, S.—KRASNO-
DEBSKI, R.—BRATRYCH, M. 2007).
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Globalis és europai helyzetkép

A gépjarmuligyartas foldrajza a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan vizsgalhatd egyrészt
a folyamatokat irdnyit6 transznacionalis vallalatok, masrészt a gazdasagi tevékenységek
kozegéiil szolgalo orszagok szemszogébdl is. Elobbiek esetében elmondhatd, hogy az
orszaghatarokon, illetve gyakran kontinenseken ativeld felvasarlasok-fuziok kovetkezté-
ben, valamint a kiilonb6z6 okokbol tett, anyaorszagokon kiviili beruhazasoknak készon-
hetben, kiilondsen a vezetd autégyartok esetében nagyarany a termelés teriileti diverzi-
fikacioja (2. tablazat).

A vilag tizenot, 2007-ben legtobb gépjarmiivet 6sszeszereld vallalata koziil napjaink-
ban minddssze kettér8l mondhato el, hogy kozvetleniil vagy érdekeltségei révén nincs
jelen az iparagban kulcsszerepet jatszo mindharom kontinensen (Eurdpaban, Azsiaban
és Amerikaban). A vezet6 cégek 40-40%-a volt eurdpai, illetve azsiai kézpontt, tovab-
ba 20%-a amerikai, de az anyakontinens igen eltér6 szerepet jatszik termeld tevékeny-
ségiikben. A Chrysler alapvetden ma is ,,amerikai” cég, mig a Hyundai, a Suzuki és a
Mitsubishi ,,azsiai”, a BMW ,eurdpai”. A masik végletet azok a nagyobb autogyartok
képviselik, amelyeknél a termelés teriileti szerkezetében az anyakontinens joval kisebb
mértékii tobbséget élvez. A General Motors 53%-ban, a Ford 52%-ban k6t6dott Amerika-
hoz, mig a Honda termelésének 55%-at, a Nissan teljesitményének minddssze 47%-at (!)
adta Azsia. A vizsgalt cégek 60%-a Amerikéban létesitette méasodik legjelentdsebb ter-
meldkapacitasat (2. tdbldzat).

2. tablazat — Table 2
A vezetd autogyartd cégek altal osszeszerelt gépjarmiivek
kontinensek szerinti megoszlasa 2007-ben (%)
Distribution of cars assembled by the leading car-manufacturers
by continents, 2007 (percent)

Osszeszerelt ~ Eurépa  Azsia  Amerika Afrika és
gépjarmtivek (db) (%) (%) (%) Ausztralia (%)
1.GM 9349818 22 24 53 1
2. Toyota 8534690 8 68 21 3
3. VW 6267891 65 14 19 2
4. Ford 6247506 37 10 52 1
5. Honda 3911814 6 55 39 0
6. PSA 3457385 79 14 7 0
7. Nissan 3431398 17 47 35 1
8. Fiat 2679451 63 10 27 0
9. Renault 2667403 71 18 10 1
10. Hyundai 2617725 0 90 10 0
11. Suzuki 2596316 9 90 1 0
12. Chrysler 2538624 3 0 97 0
13. Daimler 2096977 70 10 19 1
14. BMW 1541503 87 0 10 3
15. Mitsubishi 1411975 5 86 8 2

Forras: Organisation Internationale des Constructeurs d'Automobiles, http://www.oica.net
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Feltinden er6s az azsiai gyartok jelenléte az amerikai kontinens északi részén: csak
a hat legjelentdsebb vallalat (Toyota, Honda, Nissan, Hyundai, Suzuki, Mitsubishi) 4,6-
4,7 millié gépjarmiivet gyartott az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Mexikéban
egylittvéve, komoly versenyt tdmasztva a helyi cégek iranyaba. Az Eurdpai Unidn beliil
Nagy-Britanniaban rendelkeztek a japan cégek (Toyota, Honda, Nissan) a legerdsebb
pozicioval: egyiittesen mintegy 870 ezer autdt szereltek 6ssze 2007-ben. Japdn rend-
kiviili zdartsdagat mutatja, hogy szigetorszagon kiviili gépjarmiigyartd igazan jelentds
kapacitasokkal nem rendelkezik teriiletén. A ,,legeuropaibb” nagy termelének — miutan
a németorszagi autdiparban jelentds az amerikai jelenlét — Franciaorszag szamit. A nagy
gépjarmulgyartok kozil is kiemelkednek azok az orszagok (a globalis autdipar ,,hot spot-
jai”), ahol — kiilonb6z6 okokbol — a legtobb nagy autoégyartd cég rendelkezik kisebb-
nagyobb termeldkapacitasokkal. A 15 vezetd vallalat koziil Kinaban és Braziliaban
11-11, az USA-ban 10, Indidban, Mexikoban, Spanyolorszagban és Nagy-Britanniaban
9-9 cég volt jelen 2007-ben. Nemcsak az autégyartok, hanem — a korabban ismertetett
okokbol — vezetd beszallitoik is egyre tobb orszagban jelennek meg: a 2. dbra a japan
Denso globalis jelenlétét mutatja.

Megkozelithetd a vilag autdiparanak vizsgalata a foldrajzi keretek feldl is. A gépjar-
miipar hagyomanyosan az Egyesiilt Allamokban, Nyugat-Eurépaban és Japanban kon-
centralddott az elmult évszazadban, s a hdrom centrumtérség kontinensei ma is meg-
hatarozd szerepet jatszanak, mig Afrika és Ausztralia jelentdsége — vilagviszonylatban
szamottevo, helyi eredetli szerepld hijan — joval csekélyebb (3. tdbldzat). Mikozben a
gyartott gépjarmiivek szdma jelentds novekedést mutatott az elmult években (1999-ben
mintegy 56 millié gépjarmiivet, ebbdl kozel 40 millié személygépkocsit gyartottak a vi-
lagon, 2007-ben viszont mar 73, illetve 53 milliés darabszamrol beszélhetiink), a hdrom
vezetd kontinens egymdshoz viszonyitott teljesitménye erésen modosult. 1999-ben még
mind a teljes gépjarmiigyartas, mind a személygépkocsi-ipar vonatkozasaban Eurdpa allt
a ranglista ¢lén, de 2007-re az Osszeszerelt gépjarmiivek és az autok szama alapjan is
Azsiaé az els6ség. Azsia 31-32 millié gépjarmiivel ma a vilagtermelés 43%-at adja, mig
Eurépa stlya (b6 22 millié darab) 30%-ra, Amerikaé (mintegy 19 millié darab) 26%-ra
mérséklodott. A harom vezetd kontinensen kiviil gyartott gépjarmiivek szama jelentdsen
novekedett 1999 és 2007 kozott, de utdbbi idépontban sem érte el az 1 millié darabot.
A személygépkocsi-gyartas teriiletére fokuszalva, Amerika pozicidja még gyengébb
(17%), mig Azsia (46%) és kiilonosen Eurépa jelentésége (36%) nagyobb, mint a teljes
gépjarmuipar adatai alapjan (3. tabldazat).

3. tabldzat — Table 3

Az egyes kontinensek részesedése a vildg gépjarmiigyartasabol (%)?
Shares of continents from world car manufacturing

Teljes gépjarmiigyartas (%) Személygépkocsi-gyartas (%)
1999 2003 2007 1999 2003 2007

Eurdpa 35 33 30 44 41 36
Azsia 30 36 43 31 38 46
Amerika 34 30 26 24 19 17
Afrika és Ausztralia 1 1 1 1 2 1

Forras: Organisation Internationale des Constructeurs d'Automobiles, http://www.oica.net

2 Az Autdgyartok Nemzetkozi Szovetségének adatbazisaban megnevezett orszagok teljesitménye alapjan, az
aranyaiban mintegy 0,8%-ot kitevo, orszagonként nem részletezett ,,egyéb” kategoria mellozésével.
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2. dabra A Denso foglalkoztatottainak megoszlasa orszagonként (2008)
Figure 2 Distribution of employment by Denso by countries, 2008
Forras: http://www.globaldenso.com/en/aboutdenso/globalnetwork/index2.html; készitette: NEMETH G.

cse s

akkor valtozés az elmult években, de a termelés kontinenseken beliili megoszlasaban is.
Azsia teljesitményének ndvekedésében az ezredfordulé utani idészakban mar nem elsé-
sorban Japan helyzetének er6s6dése keresendd: ugyan a szigetorszag a vilag legnagyobb
gépjarmuigyartd orszagava valt, az utdbbi években harmadik helyre eléretord Kina, az
6todik Dél-Korea, valamint a millids darabszamu gépjarmugyartok listajat gyarapitd
India, Thaifold, Torokorszag és Iran mutatoi nagyobb erdsodést mutattak 1999 és 2007
kozott (3. abra).

Hasonl6an markans teriileti atrendez6dés zajlik a pozicidvesztd kontinenseken is. Az
Egyesiilt Allamok kiilondsen a személygépkocsik gyartasa terén kénytelen egyre szeré-
nyebb helyezéssel beérni (2007-ben Japan, Kina és Németorszag is megeldzte, mikdzben
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3. dbra A vilag orszagainak gépjarmuigyartasa (2007)
Figure 3 Car manufacturing in the world, 2007
Forras: Organisation Internationale des Constructeurs d'Automobiles; készitette: NEMETH G.

Dél-Korea alig maradt el az amerikai értékt6l). Az USA és Kanada mintegy 5,2 millio
személygépkocsit gyartott 2007-ben, mig az amerikai kontinens Rio Grandétdl délre
fekvd orszagainak Osszteljesitménye ugyanekkor mar kozelitette a 4 milliés darabsza-
mot! A 2. dbrdrél leolvashatd egyrészt az Egyesiilt Allamok, Kanada, Brazilia és Mexiko
gépjarmuigyartasanak jelent6s sulya, masrészt az elobbi két orszag termelésének csokke-
nése, az utdbbiak eloretdrése. Az USA gépjarmlgyartasanak korabban ismertetett atala-
kulasa és részleges leépiilése jelentds orszagon beliili térszerkezeti kovetkezményekkel
jart. A vilag hosszu ideig vezet6 autdipari kdozpontjanak — Detroitnak és kornyékének —
megkopott a fénye, s mindinkabb jelentéssé valt a ,,transzplant-korridor” néven emle-
getett, Ohio allamtdl déli iranyban elhtizodo, kiilfoldi beruhazasok altal 1étrehozott ter-
melési dvezet.

Az eurdpai autdipar vezetd szereploi ma is az iparag bolesdjeként szamon tartott nyu-
gat-eurdpai orszagok: Németorszagot Franciaorszag, Spanyolorszag, Nagy-Britannia és
Olaszorszag koveti. (2007-ben az utobbiakhoz hasonld nagysagrendet képviselt az EU-n
kiviili Oroszorszag is.) Nyugat-Europaban Spanyolorszag eloretdrése tGjabb keletd: je-
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lentds méretii piaca és az olcsobb termelés lehetdsége folytan valt az 1980-as években a
kontinensen beliili beruhazasok (kisautogyartas) kedvelt célpontjava (HUMPHREY, J. —
MEMEDOVIC, O. 2003). Az ipardg Eurdpan beliili atrendezddése szembetiing az ezred-
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4. abra Az Eurdpai Uni¢ orszagainak gépjarmiigyartasa (2007)
Figure 4 Car manufacturing in the European Union, 2007
Forras: Organisation Internationale des Constructeurs d'Automobiles; készitette: NEMETH G.
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fordulo utani idészakban: a kelet-k6zép-eurdpai 0j tagorszagokban Osszeszerelt gépjar-
mivek szama lendiiletes novekedést mutat 1999 és 2007 kozott, mikdzben a régi tagal-
lamok tulnyomé tobbségében csokkent a termelés (Olaszorszagban példaul a 2007-es
darabszam az 1999. évi 75%-a, a kordbban kedvelt befektetési terepnek szamité Bel-
giumban 82%-a, Nagy-Britannidban 89%-a volt). A Csehorszagban 0sszeszerelt gépjar-
miivek szama 2007-ben megkdzelitette az egymillié darabot, s ezzel régidja legnagyobb
autogyartojava valt, de Lengyelorszag €s — 450%-os novekedési mutatdjanak kdszonhe-
tden — Szlovakia teljesitménye is meghaladta az évi félmillié gépjarmiivet. Eszaki szom-
szédunk a gépjarmiigyartas ezer lakosra jutd mennyisége alapjan 2008-ra a vilagrang-
lista élére ugrott (4. dbray).

A statisztikdk is azt mutatjak, hogy a régiéban Ujonnan létesitett gyarak gyakran a
termelés athelyezését célozzak, gyengitve a korabbi gyartdhelyek jelentdségét, tovabba
versenyhelyzetet teremtve egy-egy nagyvallalat dél-, illetve kelet-k6zép-eurdpai érde-
keltségei kozott. A kelet-kzép-europai telephelyek elsésorban a kisautdk, valamint a
munkaigényesebb alkatrészek (pl. motor) 6sszeszerelésében toltenek be kiemelkedd po-
ziciot (ScHamp, W. E. 2005). Az Audinak az egész Volkswagen konszernt kiszolgald
gyori lizeme példaul 2008-ra a vilag mésodik legnagyobb motorgyarava Iépett eld.

A vilag orszagainak gépjarmiigyartasaban — a hagyomanyok ¢és a transznacionalis val-
lalatok termelési politikdjanak fuggvényében — eltérd stllyal van jelen a haszongépjar-
miivek és a személygépkocsik eléallitasa. Az egyik szélsdséges esetet azok az orszagok
(Thaifold, USA és Hollandia) képezik, ahol tobb haszongépjarmtivet allitanak el6, mint
személygépkocsit. A Thaif6ldon sszeszerelt gépjarmiivek haromnegyede haszongépjar-
mii, elsésorban az orszagnak a Kisteherautok (pick-upok) gyartasaban betoltstt kiemel-
ked6 szerepe folytan. Az Egyesiilt Allamok ma is a vildg vezetd haszongépjdarmii-gydrto
orszaga (2007-ben a vilagtermelés egyharmadaval), Hollandiaban pedig a leépiild sze-
mélygépkocsi-gyartasnak kdszonhetden értékelddott fel a haszongépjarmiivek szerepe.
Egyes autdgyartd orszagokban nem vagy alig foglalkoznak haszongépjarmiivek 6ssze-
szerelésével: elobbire Szlovakia az egyetlen példa az Autdgyartok Nemzetkozi Szer-
vezetének adatbazisdban, de Csehorszdgban, Magyarorszagon és Romanidban sem t6bb
3%-nal a haszongépjarmiivek részesedése (3—4. dbra).

Hangstlyozando, hogy az autoipari értéklancok szervezeti €s teriileti feldarabolodasa
nyoman, a kontinentalis 1€ptékii termelés, illetve az iparagon / vallalaton beliili kereske-
delem szerepének erdsodésével ma mdr egyre kevésbé jellemezhetd az ipardg tényleges
sulya a kibocsatott gépjarmiivek szamdval. Bar a beszallitok is vasarléik kozelébe igye-
keznek telepiilni, az alkatrészgyartd hattéripar stlya az autdiparon beliil (s igy a helyi
hozzaadott érték) igen eltérd aranyokat mutathat orszagonként. Magyarorszagon példaul
a részegységgyartas foglalkoztatasi aranya 88% volt 2007-ben. A gyartott gépjarmiivek
szaman tal részben az autdipari értéklancok elemeinek (pl. alkatrészgyartd hattéripar,
stratégiai funkciok) eltéré6 mértéki jelenléte, részben az azonos jellegli tevékenységek
termelékenységében mutatkozoé kiilonbségek tiikrozédnek az iparagban foglalkoztatot-
tak orszagok szerinti adataiban. 2007-ben Kina gépjarmuiparaban dolgoztak a legtobben
(tobb mint 1,6 millié f6). Az azsiai orszagot az USA (kozel 1 millié £6), valamint Né-
metorszag, Oroszorszag és Japan (egyenként mintegy haromnegyed millié fo) kovette.
A magyar autdiparban foglalkoztatottak szama Belgium és Malajzia nagysagrendjéhez
allt a legkozelebb (5. abra). Bar a gépjarmigyartas foldrajza jelentds valtozasokat mutat,
a vilag autdiparanak vezetd vallalatait ma is elsdsorban a stratégiai tevékenységek terén
meghatérozé szerepet jatszé Japanbol, Egyesiilt Allamokbdl, illetve Nyugat-Eurépabol
iranyitjak (4. tdbldzat).
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5. abra Az autdiparban foglalkoztatottak szama a vilag orszagaiban (2007)
Figure 5 Employment figures for car industry in the countries of the world, 2007
Forras: Organisation Internationale des Constructeurs d'Automobile; készitette: NEMETH G.

Osszefoglalis

A gépjarmlgyartas foldrajza jelentds valtozasokon ment keresztiil tobb mint egy
évszazados torténete soran, melynek hatterében a termeléshez kapcsolodo ujitasok, a
piacok altal keltett igények, valamint a termelés €s piacok teriileti egymasra talalasat sza-
balyozé gazdasagpolitikai feltételek allnak. Napjainkban a rendkiviil kiélezett globalis
autdipari verseny és az értéklancok regionalis szintii Gjraszervezése nyoman mind a kon-
tinensek kozott, mind az egyes kontinenseken beliil jelentds sulyponteltolodasok jellem-
z0k a termelésben. A folyamatok iranyitdi a gépjarmtgyartasban érdekelt, fejlett orsza-
gokbdl iranyitott transznacionalis vallalatok: az autdipar az egyik legjelentdsebb globalis
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4. tabldzat — Table 4
A vilag 500 legnagyobb vallalata kdzott szerepld autoipari cégek
Automobile companies among the world's TOP500 biggest enterprises

. Arbevétel Foglalkoztatottak .
Nev (milli6 USD) %) Székhely

5. Toyota Motor 230200,8 316121 Toyota (JPN)

9. General Motors 182347,0 266000 Detroit (USA)
11. Daimler 177167,1 272382 Stuttgart (GER)
13. Ford Motor 172468,0 246000 Dearborn (USA)
18. Volkswagen 149054,1 329305 Wolfsburg (GER)
40. Honda Motor 105102,4 178960 Toki6 (JPN)

50. Nissan Motor 94782,1 159227 Toki6é (JPN)

66. Peugeot 82964,8 207800 Parizs (FRA)
71. Fiat 80112,3 185227 Torin6 (ITA)

78. BMW 76675,3 107539 Miinchen (GER)
82. Hyundai Motor 74 899,8 137000 Szoul (KOR)

Forras: Fortune Global 500, 2008
(http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2008/full_list/).
Utolso letoltés: 2009. januar 10.

iparag. A 2008-2009-ben kibontakozott vilaggazdasagi valsag a vildg autdiparat stlyo-
san érintette. Jelentdsen visszaesett az 01j autok forgalmazasa a vilagpiacon, s visszaesett
a vezetd autdgyartok termelése is. A valsag tényleges hatasait azonban most még csak
korvonalazni lehet.
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Foldrajzi Kozlemények 2009. 133. 2. pp. 121-134.

EUROPA TERSZERKEZETE KULONBOZO SZEMLELETEK
TUKREBEN

SZABO PAL!
SPATIAL STRUCTURE OF EUROPE IN THE MIRROR OF DIFFERENT HYPOTHESES
Abstract

This study focuses on the spatial structure of the European Union. In a lot of studies the
social and economic characteristic of the macroregions of Europe is described. One type of them
focuses on the developed regions: where are they and what kind of spatial form is characteristic
for them. The results often give a model. The aim of the research is to analyse the geometric and
other models of Europe's core area. We have a lot of flat shapes for the spatial structure: we have
axes, polygons (triangles, squares, a pentagon) and other forms, and they have a lot of different
geographical extensions in Europe. These formations have been collected from numerous stu-
dies (books, reports, papers, articles) and they have been compared based on different methods.

Keywords: Europe, spatial structure, core area, Blue Banana, European Grape

Bevezetés

A tarsadalom és gazdasag teriileti kutatasaiban gyakoriva valt, hogy a vizsgalatok
eredményeit — a tematikus térképeken tallépve — generalizalt grafikus dabrak, modellek
formajaban jelenitik meg. Ezeknek sokféle tipusa létezik, ezuttal egy olyan karakteres
csoportrdl lesz sz6, amelyeknél a szerzok egy hattértérképre (egy térség, orszag kontur-
vonalat tartalmazd térkép vagy egy erOsen egyszerusitett altalanos térkép) rajzolnak
kiilonb6z6 alakzatokat, jeleket, szimbolumokat. Ennek elnevezése lehet foldrajzi tér-
szerkezeti abra vagy teriiletszerkezeti dbra, figyelembe véve a térszerkezet sokrét(i fo-
galmanak preciz értelmezését (1d. SzaBo P. 2008), am fogalomhasznalata miatt, s még
inkabb az egyértelmlség kedvéért hivhatjuk térszerkezeti dbranak. Csabitd lenne a mo-
dell kifejezés is (térszerkezeti modell), am ebben az esetben kiilonbséget kell tenniink,
megkiilonboztetve a modell altalanositd jelentését (pl. centrum-periféria modell) egy
konkrét foldrajzi tér, illetve annak egyszer(sitett képe, dbraja egyediségétol (pl. Eurdpa
centrum-periféria képe).

A teriileti kutatasok kiilonboz6 elméletek, szemléletek halmaza, igy elfogadhato,
hogy ugyanazon f6ldrajzi térre azonos iddszakra vonatkoztatva tobb térszerkezeti abra
késziilhet, amelyek kisebb-nagyobb eltéréseket mutathatnak; a koordinalatlan elszaporo-
dasuk, a megalapozatlan, feleltlen ,,abragyartas” azonban kaoszt eredményezhet. Kife-
jezetten igaz ez Eurdpa gazdasagi fejlettségének teriileti képére: a kiilonb6z6 metddusu
és technikajt vizsgalatok (példaul a varos-, a varosrégio-vizsgalatok, a gazdasagi érték-
termelés gravitacios- és potencial-modell vizsgalatai), illetve a mindenféle elképzelések
eredményeként foldrésziink térképére rajzolt térszerkezeti abrak kaotikus aradata figyel-
hetd meg. Ezek leginkabb a tarsadalmi-gazdasagi centrumtérségnek (térségeknek), fejlett

I Egyetemi adjunktus, EStvos Lorand Tudoméanyegyetem TTK Regionalis Tudomanyi Tanszék, 1117 Buda-
pest, Pazmany P. sétany 1/C (paja@ludens.elte.hu)
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zonaknak, illetve a hozza kapcsolodo fejlodési tengelyeknek a meghatarozasa soran ,,61-
tottek testet”. Az iranyzaton sokat lenditett az europai kozos piac tertileti kiterjedése. Ko-
moly problémava valt ugyanakkor az is, hogy az eredeti abrak tijabb és Gjabb reproduk-
cioi lattak napvilagot, tobbszor torzitott tartalommal, példaul az eredetitdl eltérd foldrajzi
kiterjedéssel. Igy ma mar kérdés, hogy a sok ismert elképzelés koziil melyek milyen ala-
pokon nyugodnak, mi volt az eredetiik, valamint melyek tekinthetdk koziiliik leginkabb
elfogadhatonak és melyek csak egyszeri rajzos ,,6tletelésnek”. Raadasul e ,,zavaros bo-
ség” a tudomanyos korokbdl kicsordult, atért az eurdpai teriiletpolitika, majd a hétkoz-
napok vilagaba és gyakorta az eredeti leirasok félreértelmezését hozta magaval.

Persze a térszerkezeti abrak valtozasa, s ujak sziiletése nemcsak eltérd szemléletek
eredménye, vagy €ppen hddolas a ,,mainstream”-nek, hanem t6bb esetben reakcio a tdr-
sadalmi, gazdasdgi valtozdsokra, mivel a kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi folyamatok a
foldrajzi helyek fel- és leértékelddésével jarnak, ami magaval hozza a teriileti szerkezet
moddosulasat (RECHNITZER J. 1994; PounDs, N. 1997; CSEFALVAY Z. 1999). Kérdés, hogy
ez mennyiben érintette a térszerkezetrdl alkotott elképzeléseket.

Munkénkban az Europara késziilt térszerkezeti dbrakat megprobaltuk rendszerezni,
helyenként idérendbe tenni (bar nem minden esetben tisztazott keletkezésiik idépontja,
illetve a keletkezés és a hivatalos publikalasa sincs mindig 6sszhangban), s igyekeztiink
»evolucios fejlodésiiket” is figyelembe venni.

A centrum-periféria elképzelések

Az elmult idészak egyik leginkabb kutatott eurdpai térrelacidja a centrum-periféria el-
lentét. Szamos olyan tudomanyos munka sziiletett, amelyek kiilonbdzo vizsgalatok (vagy
csak egyéni elképzelések) révén a centrumtérségek lehatarolasara vallalkoztak.

A sokszogek

Az idorendet kovetve feltehetbleg a kiillonbozd sokszdgekkel kell kezdeni az abrak
sorat. (A hasonldan régi eredetii un. tengelyekre, egy masik tipushoz vald kapcsoldoda-
saik miatt az alakzatoknal tériink ki.) A gazdasagi centrumtérség ilyen tipusu lehataro-
lasara az els6 verzidk valdszinileg a hdromszdgek voltak. Mar JEAN GOTTMANN francia
geografus is emlit egyet 1962-es Eurdpa foldrajzardl irt konyvében (de az 1954-esben
még nem), s idével ezen alakzat rajzolasa ,,divatba jott” (GOTTMANN, J. 1954, 1962). A
legismertebb koziilikk az Gn. Arany Hdaromszog. Az elnevezés azonban ma mar nem spe-
cifikus, mivel tul sok térségre hasznaljak a vilagban, fejlett, fejlodd térségekre egyarant
(pl. braziliai, San Diego-i, londoni, Budapest—Bécs—Praga arany haromszog stb.). Emel-
lett raadasul negativ tartalmu fajtaja is van, legismertebb a Thaifold—Laosz—Burma har-
mashatar 6piummak-termeszt6 és kabitdszer-eldallito korzete, vagy a hazai tarsadalom-
foldrajzi korben az un. Kecel-Soltvadkert—Kiskdrds ,,arany haromszog”. Eurdpa esetében
— kiilonboz6 hivatkozasok alapjan — PETER HALL varosfoldrajzos kutatd a valoszindsit-
hetd névado. A szerzd esete a valtozast magat tikrozi: 1992-es munkajaban a London—
—Frankfurt—Parizs varosharmast emliti Arany Haromszogként, am tizenot évvel korabbi
munkajaban (HALL, P. 1977) azt irja, hogy az Arany Haromszog cstcsai Birmingham,
Milano, Parizs és van egy kisebb haromszog is, amelynek cstcsai Birmingham, Dort-
mund, Parizs. Vajon a foldrajzi tér vagy a szerz6 véleménye valtozott?

Itt kell arra kitérniink, hogy a kiilonb6zd térszerkezeti alakzatok helyesirasaban nem
egységes a szakirodalom: pl. Arany Haromszog, arany haromszog, ,,Arany Haromszog”,
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»arany haromszog”. E téren ugy tudunk kovetkezetesek lenni, hogy ha az elnevezést
tulajdonnévként, egy konkrét foldrajzi helyre vonatkoztatjuk, akkor nagybetiivel irjuk le
(Arany Haromszog, Kék Banan stb.), ha viszont mint egy altalanos modell jelenik meg,
akkor kisbettivel (fejlett térség, azaz arany haromszog, banan), illetve ha jelzot, vagy
konkrét leirast kap, akkor is kisbettivel irjuk (Eurdpai arany haromszog, Budapest-Bécs—
—Praga arany haromszo6g, Eurdpa bananja stb.; a gondolatjeleket pedig nem hasznaljuk.)

Az Arany Haromszog mellett a Kozponti (Central), Eurdpai Kézponti, F6 (Major)
Haromszog elnevezések is eldfordulnak a szakirodalomban, a teriileti verzidik szama
pedig a nevekét is joval meghaladja; ezidaig mintegy 16-féle haromszoget sikertilt be-
gylijteni a kiilonb6z6 tanulmanyokbdl. S hogy melyik a valoés? Ez a figyelembe vett
tényezdktol fligg, igy nem nagyon lehet igazsagot tenni ebben a kérdésben. Egyféle utat
jelent azonban a lehatarolt térségek egy fore jutd GDP értékeinek dsszevetése: ez alapjan
az Amszterdam—London—Parizs haromszog értéke a legmagasabb, az EU27 atlaganak
155%-a (euro alapon, 2004). (Errdl részletesebben 1d. SzaBo P. 2007).

A négyszog is megjelenik az alakzatok sordban, de ez az abrazolasi mod kevésbé jel-
lemzd. LEVER, W. (1995) a London—Amszterdam—Frankfurt—Parizs, HORVATH GY. (2006)
a Leeds—Lyon—-Hamburg—Milané négyszdget emliti, mint gazdasagi centrumtérséget. Ha
a gazdasagi fejlettségbeli értékiiket nézziik, akkor megallapithatd, hogy mindkettd elma-
rad az elébb ,,gydztesnek kihozott” haromszogtdl.

A kozelmultban megjelent Eurdpa térképén az dtszdg is: az Eurdpai Kozdsségben a
London—Parizs—Milané—Miinchen—Hamburg alakzatot, mint a kontinens magteriiletét,
a gazdasagi integracid kiemelkedd zondjat jelolték ki és Pentagonnak nevezték el (1. ab-
ra). Az 1999-ben napviladgot latott Eurdpai Teriileti Fejlodés Perspektiva (ESDP) fogal-
maként jelenik meg elséként (EC 1999). Késébb az alakzat jelz6t is kapott: Eurdpai
Pentagon (pl. BAUDELLE, G.—Guy, C. 2003), illetve 20-40-50 Pentagon. Ez utobbi név
onnan szarmazik, hogy a hivatalos dokumentumban is felbukkannak ezek a szdmok: a
Pentagon az Eur6pai Unid (EU15) tertiletének 20%-4t teszi ki, de itt él az unids polgarok
40%-a ¢s itt termelddik a GDP 50%-a a Federal Research Institute for Building and
Regional Planning (BBR) kalkulacidi szerint. A kibdviilt EU esetében ezek az értékek
rendre 14%, 32%, 43% eur6 alapon szamolva.

Az egy fore juto GDP érték pedig az EU27
atlaganak 138%-a, igy szintén elmarad az Amsz-
terdam—London—Parizs alakzat mogott (SzABO
P. 2007). Az alakzat komoly karrierjét mutatja,
hogy DANUTA HUBNER, az Eurdpai Unié Bizott-

saganak regionalis politikaért felelés tagja az iy
elmult idészakban tobb uniés dokumentum be- Laaap m— .
vezetdjében hivja Eurdpa centrumtérségét Pen- E

P- -
tagonnak. . r

Maila=

1. abra A Pentagon (FALupI, A. 2001)
Figure 1 The Pentagon (FALUDI, A. 2001) - ==

Az alakzatok
Az eurdpai centrum-periféria ,,minta” egyik megalapozojanak DAvID KEEBLE tartjak,

aki 1982-es munkajaban gazdasagi potencial vizsgalat alapjan hatarolt le centrumtérsé-
get illetve perifériakat (KEEBLE, D. et al. 1982). T6bb idopontra készitett izovonalas térké-
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y pein rendre kirajzolodik egy dominans mag-
' terlilet (hatara Parizs, London, a Randstad

L és a Ruhr-vidék kortil hullamzik), amelynek

" — valodszintileg az abrazolas természetfold-
- _ rajzi benyomasa folytdn — az un. Fennsik
Ty (Plateau) elnevezést adta (2. dbra). Lénye-
el ges, hogy KEEBLEEk nem generalizaltak a
vizsgalatok eredményeit grafikusan, nem
rajzoltak az izovonalas térképek alapjan ér-
tékmentes, nagyobb ,,foltokat” a térképre.
Abrajuk és elnevezése nem is vélt széles kor-
ben ismertté, nem Ggy mint a Kék Banan.

2. abra A Fennsik (KEEBLE, D. et al. 1982)
Figure 2 The Plateau (KEEBLE, D. et al. 1982)

ROGER BRUNET francia geografus Eurdpa egyik nagy ,,modellkészit6je”, az altala
vezetett iskola (RECLUS, Montpellier) kutatéinak Europardl, a vilagrél és annak or-
szagairdl készitett tanulmanyai pedig gyakorta ellatottak jellegzetes grafikaju abrakkal.
A Brunet-féle csoport az 1980-as évek végén kutatasokat végzett a DATAR megbizasa-
bdl ,,Nyugat-Eurdpa” varosrendszerével kapcsolatban, amelynek eredményeit 1989-ben
publikaltak (BRUNET, R. et al. 1989). A szerzok a varoskategorizalason tul térségeket
hataroltak le az akkori kapitalista Eurdpa térképén. A legfontosabb koziiliik egy siir(i va-
roshalézatl centrumtérség kijeldlése volt, amely Délkelet-Angliatol a Benelux allamo-
kon, a Rajna-volgyén és Svajcon keresztiil Eszak-Olaszorszagig nyulik (3. dbra). AREC-
LUS/DATAR koérben e gazdasagi magteriiletnek elnevezése az Eurdpai Gerinc (Dorsale
Européenne, Backbone of Europe) volt (KunzmanN, K. R. 1992). A zdna ismertebb neve
azonban a Kék Bandn (La banane bleue, Blue Banana, blaue Banane) lett, amelynek név-
adasardl szamos elképzelés van. A legtobbet emlegetett ,,keresztel” allitdlag az akkori
francia regionalis fejlesztési miniszter, JACQUES CHEREQUE volt, aki latogatast tett a
DATAR-nal. Meglatott egy olyan Eurdpa térképet, amely tartalmazta a ,,Dorsale”-t kék-
ben nyomtatva, mire igy szolt: ,Mi ez a Kék Banan?”. Egy riporter a Le Nouvel
Observateur-tdl meghallotta ezt, és ké-
sObb ,,La banane bleu(e)” néven pub-
likalt egy cikket az Gjsagban, s a név
iddvel elterjedt (FALUDI, A.— WATER-
HOUT, B. 2002).

.

5 3. dbra Az Eurépai Gerinc és Dél Eszakja

f (BRUNET, R. 1989 in KuNzMANN, K. R. 1992)
Figure 3 Dorsale Européenne, Nord des Suds
(BRUNET, R. 1989 in KunzmANN, K. R. 1992)
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Tudnunk kell, hogy a fenti térszerkezeti elképzelés messze nem elézmények nélkili.
Egyrészt maga a magteriilet Eurdpa tradicionalis centruma, a torténészek mint az euro-
pai gazdasagi tér — az 6 elnevezésiikben — gerincét ,,azonositottak” a multban. Eredete a
kozépkorra nytlik vissza: mar a 14. szazadban a Délkelet-Angliatdl €s Németalfoldtol a
Rajna-vidéken at Eszak-Italiaig htizodo savban helyezkedett el a nagyvarosok tobbsége,
s a kontinens kereskedelmi forgalmanak legnagyobb része itt bonyolodott le (POUNDS,
N. 1997, BRAUDEL, F. 2003). Késdbb ebben a zonaban bontakozott ki az ipari forradalom
is, ami mutatja a teriilet szerepének hosszl tavu jelentésségét (HOSPERS, J. 2002). Ez
a magteriiltet lényegében a prekapitalista és a kapitalista Eurdpa kulcsovezete és ,,gaz-
dasagi gerince” volt (BRAUDEL, F. 2003).

Masrészt az is megallapithatd, hogy mar BRUNET munkdja elétt megjelent e mag-
terlilet beazonositasa: CAIRNCROSS a kilencek integraciojanak regionalis kiilonbségeit
elemezve is e zonat hatarozza meg 1974-ben (!), mint egy ,.hajlott” fejlodési-fejlettségi
tengelyt (curved development axis), amely a K6zosség teriiletének 1/5-ét fedi, de a ter-
melés felét adja (VANHOVE, N.—KLAASSEN, L. 1980). A tengely fogalma és foldrajzi
lehataroldsa tobb mas korai és késobbi munkaban is felbukkan: példaul SARFALVI B.
1975-ben hasonlodan ezt a zonat emeli ki, mint Eurdpa legvarosiasodottabb teriiletét, és
Roma—Manchester tengely elnevezéssel illeti. Emellett olvashattunk példaul Manches-
ter—Miland, London—Torino (LEVER, W. 1999), London—Milané (TAYLOR, P. J.—HOYLER
M. 2000) tengelyrdl, sot ives (vital) tengelyr6l is (DUNFORD M. —PERRONS D. 1994).
A gerinc elnevezés sem ment ki a divatbol, példaul BURTENSHAW, D. et al. (1991) a va-
rosrendszer elemzésekor hivja igy a DK-Anglia—Eszak-Olaszorszag savot (Metropolitan
Spine), illetve CARTER, H. (1995) is gerincrdl (Central Spine) ir munkéjaban.

Mindezek ellenére a Kék Banan elnevezés ,,jo idoben jo helyen volt”, igy széles kor-
ben tarolt, s rengeteg tanulmanyban jelenik meg. S6t a szakman kiviil, a politikaban és
a hétkoznapi életben is ismertté valt, mint Eurdpa centrumtérségének egyszert, am kissé
vitatott szimboluma. Id6vel szinonimdi is megszaporodtak: a Kék Banant szoktak Arany
(Gold), Gazdasagilag viragzo (Booming), Joléti (Welfare), Forré (Hot), Europai Banan-
nak is nevezni. Az 4bra t6bbszori feliiletes atvétele pedig oda vezetett, hogy ma mar t6bb
tucat ujabb reprodukcidt lelhetiink fel tudomanyos tanulmanyokban, amelyek kiilonb6z6
terlileti kiterjedéstick: egyesek a zonat Glasgowtol inditjak, masok Parizst és térségét
is belevonjak a zonaba, és van aki egészen Romaig elnytjtja. (Emiatt paraméterei [pl.
GDP/f6] is eltérdek, illetve eltéroek lehetnek.) Ebben az esetben az alakzatok nehezen
beazonosithat6, homadlyos, vagy valtozo hatarai miatt a sajat szamitasok elvégzését mel-
16zniink kell. Persze az dltaldnositdst (homogén centrum) tobben vitatjak: az abraba
foglalt térségek kozott megfigyelhetdk a posztindusztridlis korszak kisebb-nagyobb
vesztesei, s legnagyobb nyertesei is (LEVER, W. 1995), emiatt példaul HosPERS, J. (2002)
egy ,,barna foltokkal tarkitott érett banan” vizidjat emlegeti.

A Kék Banan, az Arany Haromszog, a Pentagon és a tobbi egy-egy elképzelés Eurdpa
magteriiletére. Vannak kozottiik eltérések, &m dontben két csoportba sorolhatok: egyik
tipusnal Eszak-Olaszorszagtol Anglidig htizodik a centrumteriilet, a masik esetében en-
nél sziikebb a kiterjedés, a déli Rajna-v6lgytol vagy a Ruhr-vidéktol tart Angliaig. A két
szemlélet alapvetden abban tér el egymastol, hogy hogyan viszonyulnak az Alpok vidé-
kéhez. Mivel gy tiinik, hogy a hegység az eurdpai térszerkezet egyik markans eleme,
érdemes ra bovebben kitérni.

Az Alpok egy dinamikus gazdasagi zona, egy fore jutdé GDP-je magas (példaul az
1990-es évek elején a legmagasabb egy fore juto GDP-vel [PPS] az Alpi iv rendelkezett,
megeldzve még a Kozponti térséget is EC [1994]), am a népsiriség és gazdasagi inten-
zitas, valamint a varoshaldzat, infrastruktira stb. tekintetében elmarad a klasszikus cent-

125



rumtérségtél (PROBALD F.—SzABO P. 2005). Nem is valdszintisithetd a kozeljovoben a
magasba kuszd, egybeolvado, strlin lakott agglomeraciok kialakuldsa. ZwINGLE, E.
(2006) szerint a 191 ezer négyzetkilométernyi hegyvidék mar most is sziikos az itt €16
mintegy 14 millié ember szamara. Kérdés azonban, hogy vajon a hegyvidék gatat ké-
pez-e Eszak-Olaszorszag és a sziikebb értelmii magteriilet kozott. Tobb szerzd (pl.
Pounbs, N. 1997; BRAUDEL, F. 2003) egyetért abban, hogy bar az emberi kozlekedésnek
régen €s ma is akadalya egy hegység, az Alpok nem bizonyult erds hatarnak. Fontos
utvonalak vezetnek keresztiil rajta és olyan, egymastol kiilonbozo tajak kozott huzodik,
melyek kozott a gazdasagi csere mindig élénk volt. Osszességében tehat egy kiilon gaz-
dasagi egységként foghatjuk fel, s nem tekinthet6 a klasszikus centrumtérség részének.
Igy igazabol 16bb csoport képezhetd: azon kiviil, hogy egyes szerzok az eurdpai cent-
rumtérséget egy elembdl képzelik el (Id. korabban), vannak olyanok, akik két vagy
harom elembdl vezetik le modelljiiket (sziikebb kézponti zona, észak-olasz, illetve DK-
angliai centrumtérség). FALUDI, A.— WATERHOUT, B. (2002) szerint a magteriilet északi
hatara a La Manche-csatorna, mint fizikai akadaly.

Ide kivankozik JEAN GOTTMANN centrumtérség-elnevezése is, az Europai Megalopo-
lisz. Bar ez szemléletében mas, mint az el6zoéek, mivel alulrdl, a varosok felol ,,épitkezik”.
GOTTMANN (1961) kényvében ir a Megalopoliszrdl, mint a Bostontdl Washingtonig hu-
z0do, térben gyakorlatilag Gsszeolvadt varosegyiittesr6l. A kezdetben tulajdonnévként
értelmezhetd sz6 iddvel a szakkifejezes szintjére emelkedett (megalopolisz). Ennek oka
az volt, hogy a varosfoldrajz kutatoi (koztiik GOTTMANN is) Ujabb és tijabb hasonld va-
rosformaciokat irtak le az USA-ban, valamint més kontinenseken, orszagokban, koztiik
Eurdpéban is: egyet Angliaban (London-Liverpool tengellyel), egyet a Randstad—Ruhr-
vidék—EK-Franciaorszag térségében és egy terjeszkedét Eszak-Olaszorszagban. Idével
ez utdbbiakat ,,0sszevontak”, s igy létrejott és a szakmai koztudatba keriilt az Eurdpai
Megalopolisz fogalma. A kifejezés késdbb szinonimaja lett a kontinens foldrajzi és gaz-
dasagi centrumtérségének, hangsilyozandd a nagyvarosok dominanciajat a zonaban.
Vannak azonban, akik Eur6pa esetében tagadjak egy ilyen nagy kiterjedésti, 6sszefuiggd
megalopolisz 1étét, tobben inkdbb csak néhany varosbdl allé varosegyiittesekrdl beszel-
nek (pl. KunzmMANN, K. R.—WEGENER, M. 1991). Tény, hogy kontinensiinkdn a nagyva-
rosok terjeszkednek, s igy néhol lassan egybeérnek, de ennek ellenére messze van még
egy Eurdpat ativeld megalopolisz.

A bovitmények és az uj centrumtérségek

A Kék Banan keletkezése utan erdre kapott az un. geodesign iranyzat (CSEFALVAY Z.
1999), s idovel bovitményeket, ellenparokat kapott a ,,modell”. Egyre tobben leirtak,
hogy a magteriilet veszitett dominans helyzetébdl, mivel az infrastruktira, kommunika-
ci6 stb. a periféridkon javult, a magteriilet és a periféridk kdzott — kdszonhet6en a kiilon-
boz6 pénziigyi tamogatasoknak is — fellendiilt a kozlekedés és a kereskedelem. Emellett
ugy vélték, hogy a fejlodés mas teriiletekre is attevodik: délen példaul egy 0j gazdasagi
zona kibontakozasat vélték felfedezni, a keleti térségben pedig az 1990-es évek eleji val-
sag utan tobb régio dinamikus fejlédését figyelték meg. Ezek a folyamatok az ,,abravila-
got” sem hagytak érintetleniil. A kovetkezékben ezekbdl adunk egy kis izelit6t. A felsorolt
abrak fontos jellemzdje, hogy a gyorsan fejlédd, a centrumtérséghez idovel felzarkozo
tertileteket prébaljak beazonositani.

A Kék Banannak mind francia, mind német f61don vegyes volt a fogadtatasa. LIPIETZ,
A. (2002) szerint Franciaorszagban e téren két vélemény alakult ki: voltak akik szerint
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Parizs lehet Franciaorszag egyetlen esélye a Kék Banannal szemben, masok viszont — a
vidék visszaesésétol eredd félelembdl — tovabbra is a peremteriiletek fejlesztése mellett
kardoskodtak. Németorszag ugyanakkor az egyesités lazaban égett és a német tervezok,
kutatok a Kelet-Németorszag felzarkdztatasara sziiletd nagy volument gazdasagi tervek
ismeretében a magteriilet keleti kiterjedését josoltak. Ezek abraforméju interpretécioit,
a Kék Banan bdvitését KunzMANN, K. R. (1992) foglalta 8ssze tanulmanydaban: a francia
oldalon a DATAR (1992) egyik dokumentumanak jovoltabol egy Eszak-, Kelet-, DéI-
kelet-Franciaorszagot érintd sav, az un. Eszakkeleti-iv (Arc Nord Est) jelent meg (ez a
Francia Banan elnevezést kapta KUNZMANNtOI), a német oldalon pedig tobbféle — a jovo
fejlddési iranyaitdl fuiggd — rajzos elképzelés latott napvilagot, természetesen német ku-
tatok jovoltabdl. Ennek egyik verzidja a Kék Banan északkeleti részére (Hamburg, Han-
nover, Bréma térsége) rajzolt foltszerli zona, KUNZMANN elnevezésében a Német Pup
(Buckel). Egy masik verzi6 a Kelet-Kozép-Eurdpat atszeld, Berlint, Pragat, Pozsonyt,
Bécset, Budapestet magaban foglalo egyenes zona, szintén KUNZMANN elnevezésében az
Uborka (Gurke). (KLAUS KUNZMANN német kutaté az 1990-es években tobb cikkében
foglalkozott a geodesign iranyzattal és a térszerkezeti dbrakkal, gyakorta biralva utdb-
biakat a megmosolyogtaté nevek miatt. Ennek szellemében azonban lelkesen €s ironiku-
san nevezgette el az ujabb és Ujabb vazlatokat.) Megfigyelhetjiik azonban, hogy mar a
BRUNET-féle abran is megjelent a Kék Banan szomszédsagaban Franciaorszag, illetve
Németorszag-Ausztria teriiletén két fejlodési zona — csak nem futott be olyan karriert
mint a centrumtérség.

Késobb GORZELAK, G. lengyel kutatd jovoltabol keletebbre is megjelent egy térszer-
kezeti abra, mint a Kék Banan halvany tiikorképe: a Kozép-eurdpai Bumerang (4. abra).
Kelet-K6zép-Eurdpaban mar a rendszervaltozast kovetéen fejlodésnek indultak egyes
térségek: egyrészt az infrastruktiraval legjobban ellatott, az innovaciok befogadasara
legalkalmasabb fovarosi térségek, masrészt az orszagok nyugati 6vezetei és azok nagy-
varosai. GORZELAK (1996) szerint e fejlodo térségek altal megrajzolhatd 6vezet északrol,
Gdansktol indul, és Poznan, Wroclaw, Praga, Brno, Pozsony, Bécs érintésével Budapes-
tig htizédik. A szerzo — alakja miatt — a Bumerang elnevezést adta a zonanak, amely kissé
modositott formaja a korabban mar emlitett Uborkanak. Utobbi kicsit ,,nyugatibb haj-
lasu”, mivel Liibeckt6l és Rostocktdl indul és Berlinen at huzodik. (Egy képzavar is él e
terlileti kettdsségre: a kiagazas a Bumerang Laba.) Az abra elnevezéseként a Voros Bu-
merang (RECHNITZER J. 1998, CSEFALVAY
Z. 1999) is fellelhetd, sot a Kék Banan 2-
rol is hallhattak mar a szakemberek. A
bumerang azonban nem egységes képzod-
mény, mivel kitiintetett szerepliek benne a
magteriiletek (leginkabb Praga, Budapest—
—Bécs—Pozsony), s igy északi aga inkabb
csak reménybeli kiegészités. Raadasul
messze nem ér a Kék Banan nyomaéba,
hiszen az torténeti gyokerekkel bir, és va-
rosai tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok
ezernyi szalaval kotédnek egymashoz
(CSEFALVAY Z. 1999).

4. abra A Kozép-eurdpai Bumerang
(GORZELAK, G. 1996 in RECHNITZER J. 1998)
Figure 4 The Central European Boomerang
(GORZELAK, G. 1996 in RECHNITZER J. 1998)
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A keleti kontinensrésszel foglalkozo abrak sora azonban nem allt meg itt. HOSPERS, J.
(2002) leirja, hogy a Kék Banan mintajara egy kevésbé kozismert elképzelés is sziiletett,
a Sarga Banadn (Gelbe Banane, Yellow Banana), amely Parizstol Berlinig, egyes elkép-
zelések szerint Varsodig, st akar tovabb, a keleti Hanza varosokig htizodik. WIENEN, H.
J. (1994) szerint ez a Sarga Banan keresztezi a Kék Banant, és egyiittesen az un. Kereszt
Banant (,,Kreuzbanane”) alkotjak (5. abra). BREUER, C. (2001) szerint viszont ez az 0j
zona a Kék Banant kiegésziti, s egylittesen egy Gombdt (europiischer Champignon) for-
maznak (6. dbra).

5. abra A Keresztbanan (WIENEN, H. J. 1994) 6. dbra Az Eurépai Gomba (BREUER, C. 2001)
Figure 5 Die Kreuzbanane (WIENEN, H. J. 1994) Figure 6 Der europdischen Champignon (BREUER, C. 2001)

Dél-Eurdpa sem maradt térszerkezeti abra nélkiil. Az elmult évtizedekben a gazdasd-
gi sulypont fokozatos délre tolodasat figyelhetjiik meg Nyugat-Eurdpaban: a két vilag-
habora kozott a Kék Banan északi dga volt a fejlédés motorja, a 20. szazad masodik
felében, foleg az 1980-as és 1990-es években viszont a gazdasagi novekedés mar a déli
agban gyorsult fel. Ezen uj fejlédési zona 1étrejottét a posztfordizmushoz kotik (errdl 1d.
RECHNITZER 1998, CSEFALVAY 1999, HORVATH GY. 1998). A déli elmozdulast BRUNET, R.
is feltiintette abrajan: a centrumteriiletre rajzolt egy stlyponteltolodast déli iranyba (régi
és Uj gravitacios kozpont). (E valtozas maig €16 érvényességét szdmitdsaink is alata-
masztjak: az EU esetében a GDP-re szamitott sulypont 1995 és 2004 kodzott tobb kilo-
métert délre tolodott.) Ezek hatdsara a Kék Banan kapott egy déli kiegészitést, amelynek
tobbféle foldrajzi lehatarolasa ismert: a leghosszabban Valenciatdl Barcelonan, Mar-
seillen, Genovan at, Romaig, Velencéig, Pescaraig, legszélesebben Madridot, Bilbaot,
Lyont, Milanét is belevéve. Jellemz6, hogy e zéna Eszak-Olaszorszagban , keresztezi” a
Kék Banant, azaz itt a fejlettség és a fejlodés egyszerre figyelhetd meg (ez a térség Euré-
pa egyik leggazdagabb orszaga lehetne, ha elszakadna az elmaradott Dél-Olaszorszagtol).

BRUNET, R. (1989) a déli zdnat is lehatarolta abrajan és elnevezte a Dél Eszakjanak
(Nord des Suds) (3. dbra). A késébbiekben — az USA mintdjara — az Eurdpai Napfény-
ovezet (European Sunbelt), s6t az Eurdpai Szilicium-volgy (European Silicon Belt) elne-
vezést is megkapta a térség. (Ezen ovezeteknek az eredeti amerikai miatt célszer( jelzot
adni.) A késébbiekben tjabb neveket kapott a zona: Mediterran dvezet, Mediterran ten-
gely, Latin vagy Mediterran iv, valamint alakja miatt Masodik Banan (a Kék Banan pedig
az Els6 Banan), vagy utalva a homokos, napsiitdtte tengerpartra, Arany Banan (Golden
Banana), vagy Mediterran tengerparti Banan. Koziilik az Arany Banan elnevezés talan
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a legzavarobb, mivel egyesek ezt a kifejezést a Kék Bananra hasznaljak, valamint létezik
egy ,.eredeti” Arany Banan dbra is, némileg mas teriileti lehatarolassal: Barcelonatdl egé-
szen Bécsig (LEVER, W 1995). BAUDELLE, G. és Guy, C. (2003) is ez utobbi — az Alpokat
magaba zar6 — tertileti lehatarolast 1atjak célszerlinek, és ezt az Gijjonnan fejlodod Gvezetet
Eurépai Kalifornianak nevezik.

A policentrikus Eurépa

A mar sokat idézett, az dbrak sokasagat némileg ironikusan szemlélé Kunzmann, K.
R. Eurdpa varosfoldrajzi vizsgalatai sordn jutott el odaig, hogy a Kék Banant, mint tér-
szerkezet-felfogast elutasitotta. Kiemelte, hogy egy olyan ,modellt” kell adni, amely
visszaadja az igazi dinamikat, méghozza az eurdpai varosfejlodést (Kunzmann, K. R.—
WEGENER, M. 1991). A kutatd szerint a kontinensen a nagyvarosi régiok a gazdasag
mozgatorugoi €s ilyen csomopontok viszont a Kék Bananon kiviil is akadnak. (Ezt ta-
masztjak ala a kiilonb6z6 eurdpai varoshierarchia-vizsgalatok is.) Véleménye szerint
emiatt az FEuropai Szolé megfeleldbben mutatja a kontinens térszerkezetét (7. dbra),
mivel tikkr6z6dik benne a legfontosabb
tényezd: a policentrikus térstruktura. Igy
keriilt egy ujabb, kés6bb tobb téren szamot-
tevd hatast kivalté gyiimoles Eurdpa tér-
képére. WiLLIAMS, R. H. (1996) szerint a
Sz616 a német valasz a francia Bananra,
egy foderalizmuson alapul6é policentrikus
kép szemben a centralizalt Eurépaval. Az
elnevezés ma mar ismert, mint Sz416(fiirt),
vagy — a banan mintajara — Kék Sz616.

7. dbra Az Eurdpai Sz016 (KUNZMANN—WEGENER 1991)
Figure 7 Die europdische Traube (KUNZMANN—WEGENER 1991)

A policentrikussag gondolata hamar elterjedt €s példaul az Europai K6zosség ESDP
dokumentumanak (EC 1999) egyik kulcsfogalma lett. A dokumentum értelmezésében a
policentrikus fejlodés, illetve az ilyen jellegii fejlesztés (amely gyakorlatilag a ndveke-
dési polus elméletében gyokerezik) megoldas lehet a nyomasztd eurdpai centrum-pe-
riféria ellentét feloldasara. Mint azt RICHARDSON ¢€s JENSEN (2004) irtak: ,,A sz06ld a
gyogyir a bananbetegségre”. Az elképzelést az elmult évek statisztikai adatokon nyugvo
vizsgalatai alatdmasztjak: a kontinensen gyengiil a centrum-periféria, ugyanakkor erdso-
dik a nagyvaros-vidék ellentét, s igy fokozodik Eurdpa ,,sz616flrt jellege” (1d. SzZABO P.
2006).

Osszetett modellek
Az elmult években egyre tobb olyan tudoményos munka latott napvilagot, amelyek-

ben nem érik be ilyen egyszer(i abrakkal a szerzok, €s szerintik Eurdpa térszerkezete
Osszetett, amit az egyes abrak esetében is meg kell jeleniteni. Ha belegondolunk, va-
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l6jaban BRUNET abraja is Osszetett volt, csak az interpretaciokban egyszerisitették le a
Kék Bananra. A tovabbiakban egy-két ilyen, 6sszetettséget tiikr6z0 térszerkezeti abrat
vesziink sorra.

Zondk és centrumok

A két alapvetd szemléletnek (policentrikussag, illetve zonak) mintegy az 6tvozeteként
és a Kék Banan jovobeli fejlddésének egyik alternativajaként foghatjuk fel a LEo VAN
DER MEER belga kutaté altal alkotott, a tavolabbi jovore (2046) prognosztizalt, az euro-
pai gazdasagi centrumtérségét szimbolizalod Voros Polipot (La pieuvre rouge) (VAN DER
MEER, L. 1998) (8. dbra). (Ezt az brat egyébként a korabbi Kelet-Nyugat ellentét olda-
saként is felfogtak egyesek, metaforakkal élve: a Voros Veszedelem Voros Polippa szeli-
diilt.) Az ,,é161ény teste” a mar jol ismert észak-déli fejlett magteriilet, amelybdl a kiilon-
boz6 foldrajzi égtajak felé nyujtoznak az ,,€161ény karjai”, a centrum nyulvanyai, amelyek
— VAN DER MEER szerint — gyorsiitemu fejlodésen mennek keresztiil 2000 és 2040 kozott.
Az ,216lény tapadokorongjai” a fejlett nagyvarosok a zondban, valamint a dinamikéat
magukban hordoz6 nagyvarosok az egyes folyosdkban. Az abra jellegzetessége, hogy
elodeitdl eltéréen kiilon bejeldlte a magteriilet centrumvarosait, hangstlyozva a fejlett
zondk és a még beldliik is kiemelkedd nagyvdrosok egyiittesét. VAN DER MEER elkép-
zelése az eurdpai teriileti kohézié forgatokonyvében jelenik meg, s KUNZMANN mellett
az 6 modellje is hatott az EU teriileti politikajara: a magteriilet és a perifériak kozotti
kulonbség csdkkentése a policentrikus fejlesztés mellett az ,,eurofolyosék” révén is mi-
kodhet.

8. dabra A Vo6ros Polip (VAN DER MEER, L. 1998 in LEVER, W 1999)
Figure 8 La pieuvre rouge (VAN DER MEER, L. 1998 in LEVER, W. 1999)

Az elképzelések sorat egy egyedi, til nagy hatast el nem €r6 — am 0j elemet felmu-
taté — példannyal folytathatjuk: ez a Kék Csillag (9. dbra). 1991-ben az ile de France
Regionalis Tanacsa allt eld ezzel az Eurdpara késziilt térszerkezeti dbraval, amely a fej-
lettséget és a fejlodés térbeli iranyat vazolja fel egyszerre. Nevét alakjardl kapta (Dom-
MERGUES, P. 1992). Térképiikon rajta van a centrumtérség nagyjabol London, Parizs,
Frankfurt, Berlin hatarpontokkal, kiilon bejelélve a ,,belsé” centrumvarosok. Megtalalha-
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tok a keskeny Mediterran iv (Valencia—Velence), a francia tengelyek (Parizs—Marseille
és Parizs—Bordeaux, utobbi meghosszabbitva az Ibériai-félszigeten at Sevillaig), vala-
mint szamos kiagazas Eurépa kiilonb6z6 Ly n

térségeinek, varosainak iranyaba. A nyi- |
lak a fejlédés jovobeli iranyait, az 1j
dinamikus tengelyeket mutatjak, alkotoi
szerint. Ezeket tobbféle névvel illeti a
szakirodalom, itt eurdpai novekedési
tengelyek, mashol urbanizaciés folyo-
sok, novekedési folyosok, eurofolyosok
stb. T

9. dbra A Kék Csillag (DOMMERGUES, P. 1992)
Figure 9 The Blue Star (DOMMERGUES, P. 1992)

Végezetiil egy harmadik elképzelés is felhozhaté példaként, mivel eltér az elobbi ket-
t6tol: ez a Kék Orchidea (CHENAIS, M. http://www.mcrit.com). Abban mas, hogy egy
egységes fejlett zonat (varosok nélkiil) és zonan kiviili pdlusokat tiintet fel egyszerre.

Osszetett térszerkezet

Mas kutatok még a fentieknél is Osszetettebb szerkezetben gondolkodnak. Példaul
ConTl, S. (2000) szerint nincs t6bbé mar Eurdpara egyetlen egyszeri modell, a globali-
zacio—lokalizacio, a hierarchia—policentrikussag, a halozatok—egyedi terek stb. 6sszetett,
egymasba €r6 kapcsolati rendszereit, a fennallo viszonyokat nem lehet egyetlen abraba
préselni. Véleménye szerint a Sz616 a Kék Banannal szemben az eurdpai varoshalozat
atmenetét fejezi ki a hierarchikus tertileti struktara feldl egy haldzati struktura felé. Sze-
rinte a hierarchia €s a policentrizmus azonban nem zarjak ki egymast és nagy kihivasnak
tekinti, hogy hogyan lehet 6ket egyetlen formaba foglalni (név nélkiili modelljében ki-
sérletet is tett ra).

Egy masik elképzelést tiikr6z BRUNET, R. egy 1jabb (2002), Eurdpa térfelosztasi és
térszerkezeti modozatainak egyesitésére tett kisérlete. Eszerint az észak-déli és kelet-
nyugati aszimmetria, a Kék Banan, valamint a kériilotte kialakult ENy-DK-i hossztenge-
lyt, elliptikus centrum-periféria rendszer, végiil pedig a varosok harom f6 irany mentén
racs-szerlien elrendez6dd haldzata (treillage) lennének kontinensiink térszerkezetének
alapvet6 elemei (PROBALD F.—SzABO P. 2005).

Az ilyen Osszetettséget valoban tobb jellemz6 tamasztja ala. Ha csak a gazdasagi
fejlettség regionalis egyenl6tlenségének képét nézziik, példaul Eurdpaban egyszerre ol-
vashato le egy elhalvanyul6 Eszak-Dél, egy megerdsodott Nyugat-Kelet, egy kissé gyen-
glilé centrum-periféria ellentét, valamint a nagyvarosi régio—vidék fokozodd ellentéte
(SzaBo P. 20006).

Nem irhato le a térszerkezet
Végezetiil meg kell emliteniink, hogy van olyan — a regiondlis foldrajz széls6séges

iranyzatanak felfogasaban gyokerezd — elképzelés is, amely szerint Eurdpa nem irhatd
le térszerkezeti abrak segitségével. Eurdpa regionalis soksziniisége minden altalanositast
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megnehezit és megkérdojelez. Ez fogalmazddik meg GODDARD, J. (1995) ironikus véle-
ményében is: az egyesitett Europa térképe inkabb egy gyilimolessalatas talra, semmint
egy bananra hasonlit, azaz a természeti-tarsadalmi-gazdasagi sokszinliség, a valtozatos
¢és egyedi eurdpai varosok és régiok nem gyurhatok egyszerli ,,modellekbe”. E szemlélet
is értheto, de tény, hogy sziikség van a térségek kategorizalasara. Leginkabb — a tertilet
oriasi kiterjedése révén — az egyediséget kezelni képtelen unids regionalis politika miatt:
a tamogatott térségek lehatarolasa statisztikakra és nem varosképre, régidarculatra épit-
het. (Ossze kell tudni vetni Andaluziat Lappfolddel, az Alfoldet a Skot-felfolddel stb.)

Hogy ezek utan melyek ma az elfogadhato térszerkezeti abrdk, a Kék Banan vagy az
ujabb elképzelések? Erre nem lehet egyediili tidvozitd valaszt adni. Egyfajta utat jelent-
het példaul a gazdasagi centrumtérség lehatarolasa a gazdasagi slrliség mutatoja segit-
ségével (PROBALD F.—SzABO P. 2005). A regionalis szintii vizsgalatainkbol kideriil, hogy
— megfeleld generalizacié utan — leginkabb a Kék Bandnnak, mint eurdpai centrumtér-
ségnek a realitdsa igazolhato. Am az is igaz, mint korabban irtuk, hogy a nagyvaros-vi-
dék kiilonbség egyre fokozddik Eurdpaban, ami viszont a Szél6-modell erdsods érve-
nyesiilését mutatja.

Osszegfoglalas

Az itt szamba vett és bemutatott térszerkezeti felfogasok sora nem teljes. A tanulmany
keretében nagyobb részt a nemzetkdzi porondon megjelent és tobb-kevesebb hatast elért
abrakat sorakoztattuk fel, de mint lathatjuk, ezek is szép szamban akadnak. Tanulsagként
azt érdemes levonni, hogy — kissé furcsa kavalkadjuk ellenére — valos jelenségeket, fo-
lyamatokat probalnak leegyszeriisitve kifejezni. Tény, hogy némelyek valdsagtartalma
megkérddjelezhetd (a vizsgalati hattér nélkiili vonalhtizogatas, sraffozas nem vehet6 ko-
molyan), tobbnek a 1étalapja viszont elfogadhatd és tartalmi kiillonb6zéségiiket az eltérd
perspektivak (a térszerkezethez vald kozelités modja, szemlélete), valamint az egyes
vizsgalt tényez6k megvalasztdsanak és stlyozasanak eltérései okozzak. Meg néha alko-
téik nemzetisége is... Az is tény, hogy a kiilonb6z6 alakzatok elnevezései gyakran
mosolyra fakasztok, ami nem jo, hiszen kissé komolytalanna teszik a szakmai eredmé-
nyeket, azonban az is igaz, hogy kénnyen megjegyezhetok, s igy példaul az oktatasban
jol hasznosithatok. Végezetiil arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy ezen abrak eld-
retorése nem hagyta érintetleniil az Eurdpai Unid, illetve az egyes orszagok regionalis
politikajat sem (WiLLIAMS, R. H. 1996), s a teriiletfejlesztési dokumentumokban egyre
nagyobb szamban bukkannak fel.
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BUDAPEST BELVAROSANAK TARSADALMI MEGITELESE
EGY KERDOIVES FELMERES TUKREBEN

BERENYI B. ESZTER!
THE IMAGE OF THE INNER CITY OF BUDAPEST IN THE MIRROR OF A SURVEY
Abstract

The tendence of suburbanisation speeded up in Hungary after the transition, the largest cities
lost the significant part of their population. Inner-cities got into from bad to worse economic and
social situation, and in the city of Budapest the conformation of slums began. In the 1990s the
government realised the problems and many city started renewal projects. Some neighbourhoods
were renewed completely but others were only partly. Due to this process the neighbourhoods
of the city developed a new face. The typical poor residential neigbourdhoods transformed to
quarters of restaurants, bars, shops, services in many places. The local society and their opinion
changed about the own neighbourdhoods too. The opinion of residents of innercity neighbour-
hoods and the current trends of migration are summerized in this paper.

Keywords: Budapest, inner city, opinion of society, gentrification, image

Bevezetés

Budapest rendszervaltozas utani fejlédésének legjellemzbb vonasa a szuburbanizacid
felgyorsulasa volt, s részben ennek eredményeként napjainkig tobb szazezer fot veszitett
lakossagszamabol a févaros (DOVENYI Z.—KoVAcs Z. 1999; KovAcs Z.— WIESSNER, R.
1999). A népesség legnagyobb hanyada a belvarosi keriiletekbdl (1., V., VL., VII., VIIIL.
¢és IX. kertilet) telepiilt ki tobbnyire a varosperemi keriiletek valamelyikébe vagy a kor-
nyezd agglomeracios telepiilések egyikébe, amelynek eredménye az agglomeracios gyu-
rii és a kozponti telepiilés kozotti népességmegoszlas atrendezddése lett (Kovacs Z.
2005). Mig 1990-ben az agglomeracio teljes népességének tobb mint haromnegyede la-
kott Budapesten ¢és alig egynegyede az agglomeracios gytriiben, addig 2001-ben mar a
lakossag majdnem egyharmada lakik az agglomeracios gytriiben, a belvarosban pedig
23%-kal csokkent a lakossag szama (KSH 1990, 2001). A legfrissebb vandorlasi egyen-
legek adatai alapjan azonban megallni latszik ez a tendencia. 2008-ban varhatéan nyere-
séget konyvelhetett el a fovaros, amelyben nagy szerepet jatszanak a belvaros kiilonb6z6
pontjain elindult varosfelajitasi és lakasépitési programok (pl. Kozépsd-Ferencvaros,
Ko6zépso-Jozsefvaros, Kobanya stb.).

Erdekes feladat megvizsgalni azokat a tényezéket, amelyek szerepet jatszhattak ab-
ban, hogy a belvarosi tarsadalom elhagyja lakhelyét és Budapest mas teriiletein telepedik
le. Alighanem a varosrészrdl kialakitott benyomds nagy szerepet jatszott ebben a folya-
matban annak ellenére, hogy hazankban a jovedelmi helyzet nagyobb hangsulyt kap a
lakohelyvalasztas soran, mint a varosrészrol kialakitott imazs, vagy a lakokornyezet mi-
ndségének megitélése (FOLDI Zs. 2000).

A belvérosi tarsadalom lakdhelyérdl alkotott megitélését pusztan a rendelkezésre alld
statisztikai adatok elemzésével nem tudjuk jellemezni. Lakossagi kérdoéives felmérés se-

1 Doktorjelslt, ELTE TTK Foldrajz-Féldtudomanyi Intézet Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék, 1117
Budapest, Pazmany P. sétany 1/C (berenyibeszter@gmail.com)
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gitségével viszont pontosabb képet kaphatunk arrél, hogy milyen folyamatok zajlanak a
belvarosi tarsadalomban, hogyan itéli meg a tarsadalom a belvaros fizikai- és szocialis
kornyezetét és végeredményként mindezek maradasra, vagy koltozésre késztetik a la-
kékat.

A tanulmany célja, hogy kivalasztott mintateriileteken elvégzett kérd6ives felmérés
eredményein keresztiil bemutassuk a belvarosi tarsadalom sajat lakoteriiletérol alkotott
véleményét.

A mintateriiletek bemutatasa

A kérddives felmérést négy mintateriileten végeztik: Belsd-Terézvaros, Bels6-Jozsef-
varos, Magdolna negyed, Bels6-Ferencvaros. 2007 nyaran két mintateriileten az MTA
FKI a Deutsche Forschungsgemeinschaft altal tamogatott Zwischen Gentrification und
Abwertsspirale cim{i projektében végzett kutatasokat, mig tovabbi két mintateriileten az
ELTE TTK Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajz Tanszék végzett felmérést egyetemi hall-
gatok kozremiikodésével. A felmérés kozéppontjaban az egyes varosrészek tarsadalmi,
gazdasagi valtozasainak megallapitasa allt. A kérdések a lakas-, és életmindségre, a
koltozesi hajlanddsagra, valamint a varosrészekrdl alkotott véleményekre vonatkoztak.
A négy belvarosi mintateriilet hasonld fizikai jellemzodkkel bir: zart beépités, tobbségé-
ben négy-otemeletes, a 19-20. szazad forduldjanak id6szakaban épiilt hazak, amelyek
allapota meglehetdsen leromlott az elmult évszazad soran. Tarsadalmi Gsszetételiiket és
annak valtozasat figyelembe véve azonban jelentds eltérések vannak az egyes minta-
teriiletek kozott, igy a kérddivek eredményei jol reprezentaljak a lakossag megitélését
Budapest belvarosarol. A folytatdsban a négy mintateriiletet mutatjuk be roviden, majd
a kérddives felmérés eredményeit ismertetjiik (1. dbra).
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1. abra A vizsgalt mintateriiletek elhelyezkedése
Figure I The location of case study areas
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Belso-Terézvdros

A pesti oldalon talalhaté — a Dedk Ferenc tér, Bajcsy-Zsilinszky ut, Nagymezd utca,
Kiraly utca altal hatarolt — bels6-terézvarosi varosrész rendelkezik a leginkabb belvaro-
sias képpel a mintateriiletek kozott. A beépitettség kiemelkedden magas, foghijtelkek alig
talalhatdk a teriileten, az épiiletdllomany tébbnyire 4-5 emeletes, a 19-20. szazad for-
duldjan €piilt hazakbdl all. A siirli beépitésnek koszonhetden nemcesak a mintateriileten,
hanem az egész VI. keriiletben rendkiviil alacsony a zdldteriiletek aranya (0,67%).
Tobbségében csak a nagyobb tereken (Dedk tér) vagy szélesebb utakon (Andrassy ut)
vannak fak, illetve az épiiletek bels6 udvaraban van méd bels6 kertek kialakitasara (DO-
VENYI Z.—KoOVAcCs Z. 1998).

Kozlekedési adottsagait tekintve a varosrész nagyon kedvezo helyzetben van, mivel
tomegkozlekedési eszkozokkel igen jol feltart, de akar gyalog is néhany perc alatt sok-
féle szolgaltatas (mozi, szinhaz, bevasarlokozpont stb.) elérhetd. A rendszervaltozas utan
az atalakulési folyamatok felgyorsulasanak koszonhetéen a keriiletben egyre inkabb
megjelentek a city-funkciok, igy mara a lakd- és tizleti funkcidk erdteljes keveredése
figyelheté meg. Emellett igen jellegzetes funkciondlis vonasa a teriiletnek, hogy gazdag
kulturalis €lettel rendelkezik. Szamos szinhdz, étterem, kavézo taldlhato itt (pl. Magyar
Allami Operahaz, Thalia Szinhaz, Moulin Rouge), valamint a szdzadfordulds épitési t6-
rekvéseknek koszonhetden sajatsagos atmoszféraja van a mintateriiletnek, amely vonzza
a tarsadalom kiilonbozo (pl. miivész) rétegeit.

Belsd-Jozsefvaros

A Rékoéczi t, Blaha Lujza tér, Jozsef korat, UllSi at, Szentkiralyi utca altal hatarolt
terlilet is szdzadfordulds, 4-5 emeletes, zart beépitésii épliletallomannyal rendelkezik,
amelyek Jozsefvaros egyéb teriileteihez képest meglehetdsen jo allapotban vannak. Ko-
szOonhetd ez annak is, hogy az itt taldlhato épiiletek és kozteriiletek felujitasaval kiilon
foglalkozik az 6nkormanyzat, mivel ezen a teriileten még mindig viszonylag magas (kb.
15%) az 6nkormanyzati tulajdonu lakéasok aranya (BELUSZKY P.—KovAcs Z. 1998).

A jo kozlekedési kapcsolatoknak kdszonhetden a teriilet egyre kedveltebbé valt az el-
mult évtizedben. Kiilongsen a felsdoktatasban résztvevod hallgatok korében valt nagyon
népszeriivé, hiszen a teriilet sziikebb és tagabb kdrnyezetében tobb egyetem és foiskola
talalhato. A felujitott tereken egyre tobb vendéglatohely alakit ki kerthelyiséget, a fold-
szinten talalhaté tizlethelyiségekben pedig a modern szolgéltatasok térnyerése figyelhet
meg, amelyek a szolgaltatd funkcid atalakulasat jelzik. Mindezek ellenére a teriiletre a
lak6funkcié dominanciaja a jellemzo.

Magdolna negyed (Kozépso-Jozsefvdros)

A Magdolna negyed Jozsefvaroson beliil egy specialis adottsagokkal rendelkezd terii-
let. A Népszinhaz utca, Szerdahelyi utca, Dankd utca, Baross utca, Horvath Mihaly tér,
Tavaszmez0 utca, Nagyfuvaros utca altal hatarolt teriilet Jozsefvaros egyik legrosszabb
helyzetben és allapotban lev) varosrésze. A szinte kizarolag lakofunkcioval rendelkezo
tertilet éptliletallomanya szintén a szazadfordulo idején épiilt, jellemzden 2-3, helyenként
4 emeletes, vegyes épiiletekbdl all, melyek az akkoriban nagy szdmban a varosba aram-
16 ipari munkésok igényeit elégitették ki. A mai napig a kis alapteriilet(i, komfort nélkiili,
rossz allapott lakasallomany jellemzi a teriiletet, s az eleve gyenge mindségii épiileteket
a szocialista idészakban is elhanyagoltak. A lakokornyezet rossz allapota miatt a tehet6-
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sebb rétegek elkoltoztek a teriiletrdl, s helyiiket tobbnyire a cigany etnikumhoz tartozé
lakosok foglaltak el. Ez a folyamat a lakaspiaci és tarsadalmi szegregacio elindulasat
hozta magaval. A szegregacidt a varosrész belvarostdl vald elszigeteltsége is fokozta
(EGepY T. 2008).

A Magolna negyed a tulajdonviszonyok szempontjabdl is eltér a tobbi mintateriilet-
tdl, mivel itt 40% folott van az 6nkormanyzati bérlakasok aranya. Ez lehetdséget teremt
az onkormanyzatnak arra, hogy iranyitott és tervezett moédon menjen végbe a varosfel-
ujitas, s ne csak a fizikai kérnyezet megujitasa, hanem a teriilet valddi revitalizacioja tor-
ténjen meg.

Belso-Ferencvaros

A Bels6-Terézvaroshoz nagyon hasonlo belsé-ferencvarosi mintateriilet a Kalvin tér,
Ul16i ut, Kinizsi utca, Vamhaz korut altal hatarolt varosrész, amely szintén zart beépité-
st, 4-5 emeletes, a szazadforduldn épiilt, mara erdsen megrongalddott épiiletallomannyal
rendelkezik. A zart beépités eredményeként nagyobb zoldteriiletek csak az ipari funkcio-
val biré Kozéps6- és Kiils6-Ferencvaros teriiletén talalhatok. Eppen ezért a varosfeluji-
tasi programok — az élhet6 varos kialakitasanak egyik kulcsfontossagu alkotoelemeként —
torekednek a parkok és zoldteriiletek kialakitasara.

Tomegkozlekedési eszkdzokkel ez a terlilet is igen jol feltart, ami nagyban hozzajarul
ahhoz, hogy egyre kedveltebbé valik a teriilet a lakast valtoztatok szemében. Ebben az
is szerepet jatszik, hogy Belsd-Terézvaroshoz hasonldan itt is igen impozans épiiletek
talalhatok (pl. Vasarcsarnok, a Corvinus Egyetem épiiletei) (BELUSzKY P.—KoOVAcs Z.
1998).

A teriilet vonzerejét fokozza a feljitott épiiletek egyre magasabb aranya, valamint a
Raday utcaban kialakitott, a Jokai térhez és a Liszt Ferenc térhez hasonlo stilusu szo-
rakoztaté negyed. Ezek nem kizardlag a magasabb statuszl tarsadalmi rétegek igényeit
elégitik ki, mivel a talpondll6 gyorsétkezdétdl az exkluziv étteremig, a hasznaltruha bolt-
tél a magas szinvonali markaboltokig minden megtalalhaté az utcaban. Ezen kiviil
konyvesboltok, utazasi irodak, élelmiszerboltok is rendelkezésre allnak, ami nagy vonz-
erdt jelent azok szamara, akik a pezsgd tarsasagi élet mellett a legkiilonfélébb arukhoz
és szolgaltatasokhoz is hozza szeretnének jutni.

A kérdoives felmérés eredményei

A felmérés soran mintateriiletenként 125-150 darab kérddivet toltettiink ki helyi
lakosokkal. A kérddiv 34 fokérdésbol allt, amelyek a megkérdezettek lakasanak tulaj-
donosi viszonyaira, a lakasok felszereltségére, a lakokozosség jellemzdire, a lakohely-
valasztas motivacioira, az elkoltozési/helybenmaradasi szandék okaira és az életkoriil-
ményekre vonatkoztak. A kérdéseket — amelyek a belvaros tarsadalmi megitélését jol
jellemzik —, harom témateriilet koré lehetett csoportositani:

— Az els6 kérdéscsoport a teriilet tarsadalmat jellemzi abbol a szempontbdl, hogy mikor
¢és honnan kolt6zo6tt Budapestre és a sziikebb értelemben vett mintateriiletre.

— A kovetkez6 kérdéscsoport alapjan arra kaphattunk valaszt, hogy a lakossag hogyan
itéli meg lakokornyezetét €s mennyire elégedett azzal.

— A harmadik kérdéscsoport alapjan — amely szorosan 6sszefligg a masodikkal — valaszt
kaphattunk arra, hogy miért kivan elkoltézni a megkérdezett, illetve miért akar a te-
riileten maradni.
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A helyi tarsadalom bekoltozés szerinti 6sszetétele

A kérddivre adott valaszok alapjan mind a négy mintateriilet lakossaganak nagyobb
része (=70%) mar a rendszervaltozas eldtt is Budapesten élt €s csupan 10-18% kozott
mozgott azok aranya, akik a bekoltozés datumaként 1999 utani évet adtak meg. Ez alap-
vetden Budapest rendszervaltozas utani migracios folyamataira vezethet6 vissza, amely-
nek legnagyobb vesztesei — a szuburbanizaci6 ko vetkeztében — a belvarosi teriiletek vol-
tak. Erdekes eredmény, hogy a Magdolna negyedben a legmagasabb (18,1%) az 1999
utan Budapestre kolt6zok aranya, amelyben valdsziniileg szerepet jatszik a K6zépso-
Jozsefvarosban zajlo gettosodasi folyamat (1. tdbldzat).

1. tablazat — Table 1
A megkérdezettek megoszldsa aszerint, hogy midta élnek Budapesten,
illetve jelenlegi lakasukban (%)
Distribution of interviewed people by the year moved to Budapest
or to their current dwelling (%)
B,elst'f- . Bels()',- Maedolna n d Bels6:
Terézvaros Jozsefvaros agdoina negye Ferencvaros

Buda- Jelenlegi Buda- Jelenlegi Buda- Jelenlegi Buda- Jelenlegi
pesten lakasaban pesten lakasaban pesten lakasaban pesten lakasaban

Rendszer-
valtozas 76,3 482 72,2 41,1 68,5 32,2 72,8 46,4
elott

Rendszer-
valtozas 12,2 18,7 12,7 21,4 13,4 20,1 13,6 24,0
utan

1999 utén 11,5 33,1 15,1 37,3 18,1 47,4 13,6 29,6

Forras: kérdbives felmérés 2007.

A jelenlegi lakasba ko6ltozés idopontjara vonatkozo eredmények is hasonlé képet mu-
tatnak. A teriileten €16 lakossag kb. 30—40%-a mar a rendszervaltozas elott is ugyanabban
a lakasban élt, mint a felvételezés idopontjaban. A legmagasabb érték Belso-Terézvaros-
ban taldlhato (48%), ami azt mutatja, hogy a mintateriiletek koziil itt volt a legkisebb a
lakasmobilitas. Ugyanakkor a megkérdezettek tobb mint egyharmada 1999 utan kolto-
z6tt jelenlegi lakdsaba, ami jelzi a teriilet ujrafelfedezését. Az 1999 utan lakasukba kolts-
76 népesség aranya a Magdolna negyedben a belsé-terézvarosi értéket is meghaladja,
ami a lakossadg magas mobilitasara utal.

A vizsgalt teriileteken é16 lakossag nagyobb része (68%) Budapesten beliili koltozés
eredményeként vasarolta jelenlegi lakasat, az 6 koriikben pedig nagyobb aranyt képvi-
selnek azok, akik Budapest egy masik keriiletébdl koltoztek a mintateriiletek valamelyi-
kére. Viszonylag magas aranyt (20%) képviselnek a Budapesten kiviilrdl érkezok is, ami
a fovaros Gjrafelfedezését jelzi a tarsadalom korében. Mintegy 10% azok aranya, akik
sziiletésiik ota a vizsgalt teriileteken élnek. Figyelemre mélté az a tény is, hogy a teljes
mintdban 2% azok aranya, aki kulfoldrél koltoztek ezekre a mintatertiletekre. A kiil-
foldrél bekoltozok aranya a legmagasabb Belsé-Terézvarosban és Belsé-Jozsefvarosban
(4-4%). A kulfoldi tulajdonosok egy része befektetési célbol vasarolt lakast Belso-Teréz-
varosban, masrésziiket azonban a belvarosi nylizsgés, az er6s6dd multikulturalis jelleg
vonzotta a lakonegyedbe.
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A bekoéltozés harom legfontosabb okaként a munkahely kézelségét, a csaladok, bara-
tok kozelségét, valamint a jo kozlekedési kapcsolatokat jelolték meg a megkérdezettek.
Ezek mellett a ,,nem taldltam mashol lakast” és az ,,egyéb” tényezok (csaladi okok, va-
las, hazassag) is igen nagy szerepet jatszottak a teriilet kivalasztasban (2. tdbldzat).

2. tdbldzat — Table 2
A lakohelyvalasztas fobb indokai (%)
The essential reasons of chosing the residential area (%)

Belso- Bels6- Magdolna  Bels6-
Terézvaros Jozsefvaros negyed Ferencvaros

Munkahely kozelsége 20,13 13,97 17,2 19,05
Csalad/baratok kozelsége 13,84 10,29 14,52 17,01
Ettermek, kocsmak kozelsége 5,03 2,21 1,08 2,04
J6 bevasarlasi lehetéségek 6,92 4,41 4,84 2,72
Intézményi ellatottsag 5,66 5,88 6,99 2,72
Természet, zoldfeliilet kozelsége 0,0 2,21 0,54 0,68
Kisugarzas, légkor 3,77 3,68 0,54 4,08
J6 kozlekedés 16,98 18,38 17,2 12,93
Lakokornyezet j6 hirneve 1,89 2,94 0,0 7,48
Alacsony zaj, kérnyezetterhelés 0,0 0,0 0,54 1,36
Nem talaltam mashol lakast 16,35 13,24 2527 7,48
Egyéb 9,43 22,79 11,29 22,45

Forras: kérdbives felmérés 2007.

Belso-Terézvarosban — a ,,jo bevdsdrldsi lehetéségek”, és az intézményi ellatottsag”
utan — az ,,éttermek, kocsmdk kozelsége”, mint jelentds koltozést motivalo tényezdok kap-
tak nagyobb hangsulyt (5%), mig Belsd-Ferencvarosban a ,,lakokornyezet jo hirneve” és
»a teriilet kisugdrzasa, légkore” vonzotta leginkabb a bekoltozoket. Utobbi Terézvaros
és Belso6-Jozsefvaros esetében is fontos tényezo volt.

A lakokornyezet megitélése, elégedettség a lakokornyezettel

A lakokornyezet mindsitésére, illetve az azzal vald elégedettség felmérésére tobb
kérdés is vonatkozott. Egy kérdés konkrétan rakérdezett a varosrésszel vald elégedett-
ségre. A valaszok a négy mintateriileten hasonld megoszlast mutattak (3. tdbldazat). A
legmagasabb aranyt az ,.elégedett” (60%) és az ,,inkdbb elégedett” (25%) kategoriak
kaptak. Az épiiletadllomany fizikai allapotat és a szocidlis tér jellemzoit is figyelembe
véve érthetd modon ennél a kérdésnél a Magdolna negyed szerepelt a legrosszabbul,
mivel a megkérdezettek 24%-a ,,nagyon elégedetlen” a lakokornyezettel, bar 38%-uk az
nelégedett” és az ,,inkdbb elégedett” véleményt képviselte. A Magdolna negyed utan
Belso-Terézvaros lakosai voltak sajat keriiletiikkel a legkevésbé elégedettek, mivel ott a
megkérdezettek 7,9%-a jelolte be a ,,nagyon elégedetlen” kategoriat.

A ,,nagyon elégedett” valaszok aranya Bels6-Ferencvaros és — érdekes modon — a
Magdolna negyed esetében a legmagasabb. Belso-Ferencvarosban a megkérdezettek
10,4%-a, a Magdolna negyedben 9,4%-a jelolte be ezt a valaszlehetdséget. Ez azt mutat-
ja, hogy a Magdolna negyedben ¢16k sokkal inkabb elfogadjak a negyedben uralkodo
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3. tablazat — Table 3

A varosnegyedekkel valo elégedettség szintje (%)
Level of the satisfaction with the neighbourhood (%)

Belso- Belso- Magdolna Belso-
Terézvaros Jézsefvaros negyed Ferencvaros
Nagyon elégedett 7,2 7,1 9,4 10,4
Elégedett 59,0 63,5 37,6 60,8
Inkabb elégedett 25,9 26,2 38,9 25,6
Nagyon elégedetlen 7,9 3,2 24,2 3,2

Forras: kérddives felmérés 2007.

helyzetet. Ezt tamasztja ala az a kérdés is, amely arra vonatkozott, hogy ajanlanak-e sajat
lakonegyediiket egy jo baratjuknak, hogy kolt6zzon ide. A valaszok megoszlasa az igen
és a nem kozott a Magdolna negyed esetén csaknem azonos (40,3% igen; 48,3% nem),
ami jelzi, hogy a negyed lakoiban nincs merev elutasitas sajat lakohelyiikkel szemben.
Ennek megfelelden a koltozési szandék is csekély, ami azonban inkébb az alacsonyabb
tarsadalmi statusz szamlajara irhato, mintsem a teriilethez vald ragaszkodaséra. A masik
harom mintateriilet esetében sokkal markansabb a vélemények megoszlasa. Belsé-Fe-
rencvarosban a megkérdezettek 78,4%-a ajanlana sajat lakohelyét masnak, Bels6-Jozsef-
varosban mar csak 71,4%, mig Bels6-Terézvarosban a legalacsonyabb ez az érték (56,1%).
Utobbi kozelit a Magdolna negyedben mért értékhez. Belsd-Terézvarosban a bizonytala-
nok aranya is meglehetdsen magas részaranyt képviselt (,,nem tudom” — 18%), ami jelzi
szamunkra, hogy a lakossag véleménye sajat varosrészérdl nem mondhato egyértelmiien
pozitivnak.

A pozitiv valaszok indoklasa kozott egyértelmtien a kdzponti fekvés, a jo megkozeli-
thetdség, valamint a varoskdzponti jelleg fordultak el6 a leggyakrabban. A legf6bb ta-
szit6 tényezoként pedig a kornyék jellegét, allapotat jelolték meg a valaszadok. Emellett
a Magdolna negyed estében a kedvezétlen szocialis kdrnyezet is nagyon ers taszitd
tényezoként Iépett fel. Erdekes ugyanakkor, hogy Belsé-Jozsefvaros és Bels6-Ferenc-
varos esetében a tiszta, rendezett kdrnyezet egyuttal vonzé tényezoként is szerepel. Ez
valdsziniileg a tényezd erésen szubjektiv megitélésére vezethetd vissza, hiszen a hazak
és a kozterek egyes utcak esetében az utca teljes hosszaban fel vannak Gjitva, mig mas
utcakban még a felallvanyozasig sem jutottak el.

A lakonegyedek megitélését a helyi tarsadalmon beliil mas médszerrel mértiik: allita-
sokat soroltunk fel és kértitk a megkérdezetteket, hogy véleményezzék, vajon a felsorolt
allitasok mennyire illenek ra lakokornyezetiikre.

Az ,ennek a kornyéknek nagyon jo hirneve van” allitasrol Bels6-Terézvarosban és
Belso-Ferencvarosban gondoltak a legtébben gy, hogy raillik a negyediikre. Ez arra
utal, hogy az emberek gondolkoddsdban a két teriilet pozitiv imazzsal rendelkezik. A két
keriiletrész koziil azonban Belsé-Ferencvarosban egyuttal kétszer annyian gondolték,
hogy ez az allitas nem illik ra a lakdteriiletiikre (4. tabldzat). Ez a tény azt mutatja, hogy
Ferencvaros negativ hire a rehabilitacios tevékenységek majd 20 éves tavlataban sem
tint el teljesen, illetve a negativ imazzsal rendelkez6 tagabb kornyezet bearnyékolja a
Raday utca kornyékét is.

Hasonl6 okokkal lehet magyarazni Bels6-Jozsefvaros megitélését is, ahol a meg-
kérdezettek 23,8%-a gondolja tigy, hogy nem illik r4 a teriiletre a j6 hirnév ismérve. Igaz,
e negyed esetében meglehetdsen vegyes véleménnyel rendelkeznek a megkérdezettek.
A Magdolna negyedben a negativ allapotok miatt kialakult valoban rossz hirnévnek
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4. tabldzat — Table 4
A mintateriiletek hirnév és emocionalis megitélése (%)
Level of reputation and emotional esteem in the case study areas (%)
Belsé- Belsé- Magdolna Belsé-
Terézvaros Jozsefvaros negyed Ferencvaros

Jo  Szeretek JO  Szeretek Jo  Szeretek Jo  Szeretek
hirnév itt lakni  hirnév itt lakni hirnév itt lakni hirnév itt lakni

Teliesen 345 345 190 254 54 208 344 360
raillik
Inkdbb 45 4 945 262 317 54 18,1 41,6 264
raillik
Inkdbbnem 151 516 302 175 100 200 152 160
illik ra
Nem 43 16,5 238 23,0 772 383 80 184
illik ra

Forras: kérdbives felmérés 2007.

koszonhetéen a megkérdezettek tobb mint haromnegyede (77,2%) szerint nincs jo hire a
tertiletnek.

Tobbek kozott a kovetkezd allitasra is kerestiik a valaszt: ,,Annyira szivesen lakik itt,
hogy akar orokre itt maradna”. A kérdésre adott valaszok egyben a lakonegyedhez valé
kotédés erdsségét is kifejezik. Belsd-Terézvaros és Belsé-Ferencvaros esetén valaszol-
tak a megkérdezettek a legmagasabb aranyban (kb. 35%), hogy ,,teljesen rdillik” negye-
diikre ez a valasz, emellett az ,,inkdbb rdillik” véleményt is sokan képviselték (kb. 25%).
A Belso-Jozsefvarosban a megkérdezettek hasonld véleménnyel voltak sajat lakonegye-
diikrél, itt azonban az ,,inkdbb rdillik” vélemény nagyobb hangsulyt kapott. Ez az id6-
kozben mar megindult, de még nem kelléen erds kotédést jelzi. A Magdolna negyed
esetében — nem meglepd moédon — a ,,nem illik ra” kategoria képviseli a legmagasabb
aranyt. A ,teljesen rdillik” és az ,,inkdbb rdillik” megitélés is viszonylag erds, ami mutat-
ja a negyedrdl alkotott vegyes tarsadalmi megitélést.

Az elézbdekben felvazolt jellemzok miértjeire is valaszt kaphatunk, ha tovabb elemez-
ziik a lakonegyedre jellemz6 allitasokat. Elséként vegyiik szemiigyre a varosnegyedek
infrastrukturalis €s kulturalis adottsdgait és azok megitélését a helyi lakossag korében.

., A kozlekedési kapcsolatok optimdlisak.”

A belvaroshoz kozeli fekvésnek és a jo kozlekedésnek koszonhetéen mind a négy
mintateriileten a lakossagnak t6bb mint 80%-a ugy itélte meg, hogy varosnegyedére tel-
jesen rdillik ez az allitas. Bels6-Ferencvaros és Belso-Terézvaros megitélése azonban
nem teljesen egységes ebben a kérdésben, mivel ezeken a teriileteken a megkérdezettek
kb. 10%-a ugy itélte meg, hogy ez az allitas csak ,,inkabb raillik” a lakénegyedre. Az
okok a negyedek belsé kozlekedési kapcsolatrendszerében keresenddk. Ezeknél a lako-
negyedeknél ugyanis a megkozelithetdség nagyon jd, a negyeden beliil azonban joszeré-
vel csak gyalog lehet kozlekedni. A szlik utcak nehezitik az autds kozlekedést, a parkolas
kérdése pedig az egyik legnagyobb probléma ezeken a teriileteken.

., A kozeli zoldteriiletek dallapota katasztrofalis.”

A zart beépitésnek kdszonhetden a teriiletek egyik legnagyobb problémaja a zoldterii-
letek hianya, illetve a meglévo zoldfeliiletek rossz allapota. A legnegativabb megitélése
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ebbdl a szempontbdl a Magdolna negyednek volt. Itt a lakossag 83%-a itélte meg gy,
hogy ez az allitas teljes egészében, vagy részben jellemzi a negyedet (5. tabldzat). Belso-
Jozsefvaros és Belso-Ferencvaros esetén mar vegyes a megitélés a ,,rdillik” és az ,,in-
kabb raillik” kategoria dominancidjaval, mig Belsd-Terézvarosban erételjes megosztott-
sag érzddik a vélemények kozott. A magyarazatot a jo kozlekedési adottsagokban kell
keresniink, hiszen a jo elérhetdség miatt gyorsan megkozelithetdk a jo allapotu zoldterii-
letek (pl. Margit-sziget).

5. tabldzat — Table 5
A mintateriiletek kdzelében talalhatd zoldteriiletek allapotanak megitélése (%)
Level of the status of green spaces in the case study areas (%)

Bels6- Bels6- Magdolna Bels6-
Terézvéros Jozsefvaros negyed Ferencvaros
Teljesen raillik 41,7 56,3 71,8 51,2
Inkabb raillik 19,4 15,9 11,4 24,0
Inkabb nem illik ra 24,5 10,3 4,0 13,6
Nem illik ra 11,5 8,7 10,7 5,6

Forras: kérdbives felmérés 2007.

A szabadidos és kulturdlis kindlat ezen a kérnyéken abszolut nem kielégits. ”

Ezen allitas — a tarsadalmi megitélés szerint is — legkevésbé Belsd-Terézvarosra illik
rd, ahol szinte minden sarkon taldlhaté egy szinhdz, egy étterem vagy kavézo. Hasonlo
a helyzet Belsd-Ferencvarosban is, ahol a Raday utca szines kinalata, illetve a kézeli mu-
zeumok, klubok kinalnak megfelel6 szorakozasi lehetdséget. Belsd-Jozsefvaros esetében
mar vegyesebb megitélés jellemz0d, hiszen nincs olyan széles spektruma a kinalatnak,
mint az el6z6 mintateriileteken. A Magdolna negyedben a helyi tarsadalom szerint az
allitas raillik a lakonegyedre, hiszen ez a teriilet alapvet6en lakofunkcioval rendelkezik.

A gyermekes csalddok szamdra ezen a kérnyéken kiilonosen jok a feltételek.”

E tekintetben egybehangzoan rossz a megitélése a vizsgalt belvarosi teriileteknek.
A Magdolna negyed, Bels6-Terézvaros és Bels6-Jozsefvaros esetében a megkérdezettek
tobbsége (kb. 70%) ugy gondolta, hogy ezek a teriiletek kevéssé alkalmasak a kisgyer-
mekes csalddok szamara. Belsé-Ferencvaros megitélése ebben a tekintetben inkabb ve-
gyes képet mutat.

~Ezen a kornyéken inkdbb tehetésebb emberek élnek” illetve az ,,Azokkal az embe-
rekkel, akik itt laknak, nem szeretnék kapcsolatba keriilni” allitasok a helyi tarsadalom
onmagarol alkotott megitélését probalta feltarni. A vagyoni helyzetre utalo kijelentés a
Magdolna negyedben keriilt leginkabb elutasitasra, mivel az Osszes tertilet kozil itt a
legalacsonyabb a lakossag statusza. A tobbi teriileten megoszlanak a vélemények akozott,
hogy mennyire jellemz6 ez az allitas a teriiletekre. A tarsadalmi statuszra vonatkozik a
fent emlitett masik kérdés, amelyre az adott valaszok Belsd-Terézvarosra, Bels6-Jozsef-
varosra és Belsd-Ferencvarosra egyértelmtien nem illik ra. A Magdolna negyedben azon-
ban szinte azonos aranyban képviseli a tarsadalom a kiilonb6zé véleményeket.

., Ezen a kornyéken este nem érzi magdt biztonsdgban az ember.”

Az allitas elfogadottsaga a Magdolna negyedben a leger6sebb. A legbiztonsagosabb-
nak Bels6-Terézvarost érzik a lakok, mivel itt a megkérdezetteknek mindéssze 5,8%-a
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értékelte gy, hogy ez az allitas teljesen raillik a lakonegyedére (6. tdbldzat). Osszessé-
gében azonban egyik negyedben sem vélekednek jol a kdzbiztonsagrol, mivel a ,,nem il-
lik rd@” valaszok aranya sehol sem haladta meg a 45%-ot és tobbségében az ,,inkdbb nem
illik rd” és az ,,inkabb rdillik” kategéridkat valasztottdk a megkérdezettek.

6. tabldzat — Table 6
A mintateriiletek kdzbiztonsaganak megitélése (%)
Opinion of the public safety in the case study areas (%)

Belso- Belso- Magdolna Belso-
Terézvaros Jozsefvaros negyed Ferencvaros
Teljesen raillik 5,8 15,9 38,9 21,6
Inkabb raillik 16,5 20,6 29,5 17,6
Inkabb nem illik ra 33,1 18,3 15,4 18,4
Nem illik ra 41,7 43,7 14,8 40,8

Forras: kérd6ives felmérés 2007.

A belvdrosi lakosok elkoltozési szdndéka

A koltozési szandék tekintetében a legkiegyenlitettebb kép Bels6-Terézvaros és a
Magdolna negyed esetében figyelheté meg (2. dbra), mivel ezeken a teriileteken kozel
40% volt azok aranya, akik el akarnak koltozni a teriiletrdl és mintegy 60% maradni
akart. Az okokat elsddlegesen a lakossag tarsadalmi- és korosszetételében kell keres-
niink. Bels6-Terézvaros lakossaganak tobbsége az id6s korosztalyhoz tartozik, akik élet-
helyzetiiknél fogva mar nem vesznek részt a lakohelyi mobilitasban. A Magdolna ne-
gyedben lakok viszont tarsadalmi statuszuknal fogva nem tudnak kitérni a negyedbdl,
mivel nincs elegendd pénziik arra, hogy mashol vegyenek maguknak lakast.
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2. dbra A megkérdezett lakossag koltozési szandéka
Figure 2 The moving purpose of the interviewed people
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Az elkoltozési szandék legfontosabb okai kozott a lakasméretet, zaj- és kornyezetter-
helést, a kevés zoldfeliiletet, valamint a maganéleti okokat (hazassag, valas stb.) emlit-
hetjiik. Bels6-Ferencvaros esetén a lakas til magas fenntartasi koltségei is nagy aranyt
képviselnek (11,1%) a taszitd tényezok kozott. A Magdolna negyedben a rossz szocialis
kornyezettel, valamint az épliletek rossz allapotaval egésziil ki a taszitd tényezok sora.

Az elkoltozés célteriiletét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a megkérdezettek tobbsé-
ge Budapesten beliil, vagy annak kozvetlen kozelében maradna. A legkevésbé a belso-te-
rézvarosi lakossag akar maradni a sajat lakoteriiletén (8%), a legtobben Budapest masik
varosrészebe, vagy Budapest kdrnyékére szeretnének koltozni. A Magdolna negyed lakoi
Budapest mas varosrészeit preferalnak (40%) és igen magas a varosrészen beliili kolto-
zési szandék is (18,3%). Ez részben az alacsony tarsadalmi statusszal magyardzhatd, mi-
vel az itt lakok nem rendelkeznek annyi tokével, hogy Budapest el6keldbb részein vegye-
nek lakast. Ennek az ellenkezdje figyelhetd meg Belsd-Jozsefvaros €s Bels6-Ferencvaros
esetében. Ezeken a teriileteken — a magasabb tarsadalmi statusznak készonhetéen — Bu-
dapest mas varosrészei mellett Budapest kornyéke a masodik legpreferaltabb teriilet.

Erdemes megvizsgalni annak az okait is, hogy miért nem akarnak elkltozni a lakosok
jelenlegi negyediikbdl. Szépen kirajzolodik Magdolna negyed esetében, hogy a masodik
legmagasabb aranyt a ,,nem tudok mdshol lakdst venni” valasz kapta. A legmagasabb
aranyban — meglepd médon — az ,elégedett vagyok a hdzzal/lakdssal” megallapitast
valasztottak a megkérdezettek. Emellett a ,,jo kozlekedési kapcsolatok” és a ,koltdzés
faradsagos volta” is magas aranyt tett ki, melyek Bels6-Terézvaros, Bels6-Jozsefvaros
¢és Belso-Ferencvaros esetében is meghatarozd tényezok. Belsé-Terézvaros esetében a
lakassal vald elégedettség is fontos, Belso-Ferencvarosban €s Belsé-Jozsefvarosban
pedig a ,,nem tudok mdshol lakdst venni” érv is nagyon erds szerepet jatszik a maradasi
szandékban. Ez egyuttal arra is ramutat, hogy ezen a teriileten a bels6-terézvarosinal
alacsonyabb tarsadalmi statusza rétegek laknak.

Osszefoglalas

Osszegzésként a mintateriiletek eredményeit vizsgalva megéllapithatd, hogy a bel-
varosi keriiletek tarsadalma kozepesen elégedett lakdhelyével. Pozitiv és ezaltal vonzo
tényezok kozott szerepelnek a jo bevasarlasi lehetdségek, az éttermek és kocsmak kozel-
sége, a kozponti fekvés, a jo kozlekedési adottsagok, amelyek lehetévé teszik a munka-
helyek és egyéb, féleg kulturdlis €s szorakoztatd intézmények gyors megkozelitését.
A szazadfordulds beépitésnek kdszonhetden sajatos kisugarzasa és 1égkore van ezeknek
a tertileteknek, ami erdteljes vonzoé hatés fejt ki az arra fogékony tarsadalmi rétegekben.
Ennek az eredménye példaul az is, hogy 1999 utan megnidvekedett a vizsgalt teriiletekre
bekolt6zok aranya.

A negativ, taszito tényezok kozott a zoldfeliiletek rossz allapota, a nem kielégitd koz-
biztonsag és a kedvezdtlen szocialis kornyezet szerepelnek. Ezek nagyban hozzajarulnak
ahhoz, hogy az itt é16k sem tartjak alkalmasnak ezeket a teriileteket a gyermekes csala-
dok szamara. A fenti okok a népesség tovabbi eloregedését és hosszu tavon a lakofunk-
cié térvesztésének lehetdségét vetiti elore. Annal is inkabb, mivel a megkérdezettek
majdnem fele gondolkodik azon, hogy a kézeljovoben elkoltozik a tertiletrdl. A koltozési
szandék iranya tobbségében Budapesten beliili és Budapest kornyéki koltozést jelent,
amelyben igen jelentds szerepet jatszik a jovedelmi tényezo.
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RIJEKA (FIUME) KOZEL 250 EVES SZEREPE
MAGYARORSZAG KULKERESKEDELMEBEN

FEJER GABOR!

THE 250 YEARS OLD ROLE OF RIJEKA (FIUME)
IN THE INTERNATIONAL TRADE OF HUNGARY

Abstract

As opposed to other Adriatic ports, the recent past of Rijeka cannot be called a successful
story. Its reasons are complex. Firstly, due to the well-known political situation and the Civil War
just the most required development was done in Rijeka as well as in Croatia in the last two de-
cades. Secondly, Rijeka got to an unpleasant situation in this region since many of the develop-
ment and technological investment which could have improved the serving-level of the port were
cancelled.

The use of capital investment could make it possible to finish the cancelled projects. How
could they possibly get this capital investment is the key-issue for Rijeka nowadays. The above-
mentioned facts are the basis of why Rijeka is being seen in a completely different way than the
other ports at the Adriatic Sea. In this case the most important factor is the difference of the
twenty-year history of the ports. Rijeka, having hundred-years old traditions, had to renounce its
main role in the Central European market in Koper's favour. It is not surprising that, in Rijeka
the recent and near future relations among the ports have been seen in a slightly different way.
Joining the European Union could help Croatia to strengthen its market-relation with Hungary
and Slovakia as well as the Czech Republic. In this way, Rijeka would have all the chance for
getting back its former honour to be ,,The Adriatic Gate” of the Hungarian international trade
again.

Keywords: port of Rijeka, Adriatic ports, international trade, Croatia

Bevezetés

A magyar kiilkereskedelem szamara nagy jelentéséggel birnak a vilagpiacok. Ahhoz,
hogy a vilagkereskedelem rendszerébe sikeresen be tudjon kapcsolddni, 1ényeges kérdés
példaul az is, hogy mely tengerek felé forditja figyelmét, illetve melyek azok a kikotok,
amelyeket eldnyben részesit. Az ide vonatkozé forrasokbol kidertil, hogy a nyugati és az
északi-tengeri megakikotok bonyolitjak hazank tengerentuli aruforgalmanak koriilbeliil
2/3-at. Torténik mindez annak ellenére, hogy az orszaghoz joval kozelebb fekvo adriai
és fekete-tengeri kikotok hozzavetdlegesen 500—1000 kilométerrel kdzelebb fekszenek.
Ezt a tényt szamos foldrajzi ok mellett leginkabb csak az északi- és nyugat-eurdpai kiko-
tokhoz képest elavult, vagy fejletlen kikotoi szolgaltatasokkal lehetséges magyarazni.

»Ma a foldrajzi és gazdasagi (koltség)tavolsaggal szemben egyre inkabb a logisztikai
tavolsag a dontd, amikor a szallitmanyozo dont és megvalasztja a megfeleld kikotot.
Barmennyire homlokot rancolo is: tény, hogy a hozzank csak néhanyszaz km-re levo
adriai kik6tok tobbségének forgalma stagnal, jobb esetben lassan ndvekszik, de még
mindig nem érte el az 1980-as évekbelit. gy tehat érthetd, hogy a holland—belga—német
oridskikotok forgalma évtizedek ota novekvo iranyzatd, és csupdn az egyévi novek-

! Doktorjeldlt, Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi €s Teriiletfejlesztési Tanszék (szegi@c2.hu)
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ményiik (millié t-ban) tobb, mint az sszes horvatorszagi kikotd teljes egyévi forgalmi
teljesitménye.” (ERDOsI F. 2005).

Mindezek ellenére Magyarorszag az 1990-es években szerepet vallalt a habortban el-
pusztitott horvatorszagi magyar telepiilések ujjaépitésében, igy példaul Fiume esetében
is. Az egylittmiikodés kiemelt céljai kozott szerepelt az infrastruktura, energetika kzos
fejlesztése. Kiemelték a fiumei kikotd kozos fejlesztésének jelentdségét is. A rijekai
kiko6to kérdésében a fent emlitett okoknak kdszonhetéen nem dolt még el, hogy az le-
gyen-e Magyarorszag kizarolagos kijarata a tengerre. Elemzok szerint legalabb két ten-
geri kikotore van sziikség, ezért a szlovéniai Koperrel torténd egylittmiikodés is tervben
van.

Milyen gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi és egyéb érdekek kotik Magyarorszagot mar
tobb évtizede Fiuméhez az ,.elszakitas” ellenére is? Némi magyarazattal grof BATTHYANY
TivADAR 1896-ban mar szolgalt — hiszen 6 Ggy fogalmaz: ,,Ha tehat Fiume és Magyar-
orszag kolesonds viszonyat egymashoz roviden jellemezni akarjuk, akkor egyszeriien
azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagnak, foldrajzi fekvése kovetkeztében, foltétlentl
sziiksége volt, van és lesz Fiumére, mint magyar tengeri emporiumra, ...” (BOROVSZKY
S. 1910).

Tanulmanyom témajaul a rijekai kikoto torténetének bemutatasat valasztottam. A min-
denre kiterjedd, részletes elemzésre azonban a téma tekintélyes terjedelme miatt nincs
lehetéségem. Irasomban csak a legfontosabb kérdésekkel foglalkozom: a varos kik6tdjét
és tengerészeti jelentdségét elemzem részletesebben.

Fiume a magyar uralom elott

A varos torténete, amely nem esik egybe a kikotd torténetével, az okorra nyulik visz-
sza. Ekkor alakult ki a telepiilés 6si magja, Tarsattica, amelyet mar Plinius és Ptolemaios
foldrajzi miivei is megemlitettek. Oslakoi az illir liburnok voltak, orszagukat a rémaiak
Liburnianak nevezték. Magyar forrasokban a varos nevét csak a V. BELA-féle okleve-
lekben olvashatjuk részletesebben. A késdbbi évszazadok alatt a varos birtokldsa heves
viszalyt szitott a nagyurak kozott. Igy a Frangepanok és az isztriai Duinok kozott is.
Orokés hare dult a magyarok és az osztrakok kozott Fiuméért és kornyékéért. S6t 1508-
tol még a velenceiek is birtokoltak a varost nem egészen harom évig, de csakhamar vissza-
kertilt Ausztridhoz. MIKSA csaszar pedig még a fidelissima urbs (leghliségesebb varos)
cimével is felruhazta 1515-ben. Id6kdzben a torok veszEly is komoly fenyegetettséget
jelentett.

A varos fejlodése a torok veszély elmultaval, a 17. szazad végén indult meg, amikor
a Habsburg Birodalomnak tengeri expanzidjahoz kikotore volt sziiksége. Kezdetben a
Fiumara torkolata és a természetes part is kielégitette az igényeket és csupan a veszteg-
zar alé keriil hajok befogadasara épiilt egy kisebb kikotd. II1. KAROLY a tengeri hajozés
jelentségét a Spanyolorszagban altala vezetett hadjarat alatt ismerte fel. A 18. szazadra
azonban a nagyléptéki fejlodés megkovetelte a kikotonek és kornyékének a fejlesztését
is. A szazad elején 1719-ben szabad kiralyi varossa valik Trieszttel egyetemben, illetve
vammentes szabad kik6tévé az 1717., 1719-20., 1725., 1729-30. években kelt rende-
letek alapjan. Ettdl fliggetleniil azonban fejlédése elmaradt a nagy vetélytarsétol. III.
KARoLY uralkodésa alatt épiilt meg a Karolina-ut /Via Carolina/, amely Karolyvarosbol
Fiuméba vezetett. Ugyancsak uralkodasa alatt vették tervbe a varos eldtti tengerpart
feltoltését, mellyel egy kereskedelmi kik6to 1étesitését céloztak meg, a terv azonban nem
valdsult meg.
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I1I. Karoly halala utan Maria Terézia is nagy figyelmet forditott a kikotére. Fidanak,
Jozsef trondrokosnek a latogatasa radobbentette ugyanis az uralkodonét, hogy Fiumét
is fejlesztenie kell Trieszttel parhuzamosan, hiszen ezzel a 1épéssel a magyar termékek
el6tt minden idegen befolyastdl fiiggetlen utat lehet nyitni a tengerhez. Ezzel a magyar
gazdasag szamara 1j piacokat lehet szerezni €s kozvetve a kiralyi jovedelmeket is lehet
novelni. A hajoéforgalom iranyanak alakuldsa is indokolta a kiralynd lépéseit, hiszen
nagymértékben szoritkozott a forgalom az osztrak (trieszti, velencei stb.) és a dalmat
kikotokre, valamint a kozeli szigetekre: az Osszforgalom 80%-a ezekre a teriiletekre
esett. Fiume az olasz kikotokkel is jelentds forgalmat bonyolitott le. Méaria Terézia ezért
1776-ban kelt rendeletében a fiumei €s trieszti kik6tdt egyenld szabadalmakkal és kivalt-
sagokkal ruhdzta fel, illetve egy kereskedelmi keriilet 1étrehozasat rendelte el. Ezzel a
rendelettel parhuzamosan kormanyzova nevezte ki MAJLATH JOZSEF kiralyi biztost, aki
1776. oktober 21-én atvette Fiume varos iranyitasat. Hozzafogott egy fiumei keriilet
szervezéséhez, amelynek iranyitasat a fiumei kormanyzosag hataskorébe akarta atadni.
Az ily mddon szervezett fiumei keriilet képezte az in. Magyar Tengermelléket. Maria
Terézia a javaslatot ugyan jovahagyta, de ez utobbi sem Horvatorszagnak, sem pedig a
fiumei lakossagnak nem tetszett, igy a varost 1779. aprilis 23-an Magyarorszadghoz csa-
toltak (,,separatum sacrae regni Hungariae coronae adnexum corpus”).

1809 és 1814 kozott az egész tengerparttal egyiitt az I1lir Tartomanyok része volt, majd
Napoleon bukasa utan ismét a Habsburgoké lett. Idokozben a kikdt6hoz vezetd utak
szama folyamatosan nétt, hiszen 1809-ben megépiilt a Lujza-ut is. Az Gt ugyan jelen-
tdsen megkonnyitette a Fiumébe irdanyul6 kozlekedést, de maga a lebonyolitas koriil-
ményes és koltséges volt. Az utak mellett persze a hajéforgalom szamaéra is terveztek
csatornakat. Ilyen volt példaul a Ferenc-csatorna, amelynek megépitésére 1793-ban ka-
pott szabadalmat a Kiss JOzSEF €s Kiss GABOR altal vezetett tarsasag. Ennek keretében
egy Vukovar és Samac kozotti hajozhatd csatornat és a Kulpa-folyd Karolyvarostol
Brodig terjed6 szakaszanak hajozhatova tételét és onnan egy Fiuméig jol jarhaté orszag-
utat terveztek.

1822 és 1848 kozott ismét Magyarorszag szerves részét képezte a varos. Ekkor kor-
manyzoi is magyarok voltak: elséként URMENYI FERENC, akit nemeskéri Kiss PAL kove-
tett, majd ERDODY JANOS grof kovetett. 1823-ban az 0j kormanyzd vezetésével hozza-
fogtak a kikotd korszerisitéséhez. Cél a kikoté kimélyitése és ezzel biztonsagosabba
tétele volt, valamint egy vesztegzari kikoto 1étesitése a Martinschizzai-6bolben. Ezeket
a fejlesztéseket az a tényez6 is indokolta, hogy a kiko6td forgalma folyamatosan emel-
kedett és a tavolabb fekvo orszagokkal is probalt kereskedelmi kapcsolatokat kiépiteni.
1820-ban mar két svéd hajo is befutott a kikotobe, 1821-ben egy dan hajo is érkezett és
a forgalom kezdett kiterjedni a francia kézéptengeri kik6tokre, a portugal gyarmatokra
és a Fekete-tengerre. 1838. junius 10-én jelent meg az elsd gbézhajo, amellyel a szasz
kiraly érkezett. Az els6 kereskedelmi g6zos érkezése 1841-re datalhato, 1845-ben mar
Brazilidba, Argentinaba és Chilébe is vittek arut Fiumébol, mig Braziliabdl 1848-ban
érkezett az elsé hajé. Mint azt 1atjuk, a hajoforgalom az 1850-es évekre szinte feloleli
egész Europat, sét — igaz még nem olyan nagy mértékben — kiterjedt Afrikara, Amerikéara
és Azsiara (féleg Bombay és Kalkutta) is.

Jozsef nadornak koszonhetden az 1820-as évek végén megindult RAUCHMULLER VON
EHRENSTEIN orszagos épitési foigazgato vezetésével a kikotod €s kornyékének a helyszini
tanulméanyozasa. Gyakorlatilag — a III. Kéaroly altal 1730-ban épitett Mandracchio nevii
kis kikoton kivill — mas kikotoé akkor még nem volt Fiumében. Buccari és Portoré sokkal
elény6sebb helyzetben voltak, mert azok mar akkoriban védett kikotovel és megfelelden
kiépitett rakodoparttal rendelkeztek. Az 1830-as évektdl bekdszontott a reformkor,
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amely a tengeri kereskedelemre is kiterjesztette a figyelmet. Ennek ellenére a kikoto fej-
lesztésére iranyuld tervek 1847-ig az akkori biirokracia és politikai gépezet lassisaganak
koszonhetéen gyakorlatilag a tervezdasztalon pihentek. Pedig a fejlesztésekre nagy
sziikség lett volna, hiszen 1842-ig a forgalmat kifejezetten csak vitorlasok kozvetitették.
Ettdl kezdve viszont egyre nagyobb aranyban szerepeltek a g6zhajok is.

A reformereknek (koztikk Kossuthnak és Széchenyinek) egyik legfontosabb célja az
volt, hogy a fiumei kiko6tot, tagabb értelemben a magyar tengermelléket 6sszekdsse az
orszag egyéb teriileteivel. Ennek bizonysagaul szolgal az 1836. évi XXV. Tc., amely
kijelolte tobbek kozott az Gsszekottetést biztositd fo vasuti iranyvonalakat. Ezen kiviil
tervek késziiltek a tengerhez vezetd utakrol, az oda iranyuld folydk (példaul a Kulpa)
hajozhatova tételérdl is. E mellett tort landzsat Kossuth Lajos ,,Tengerre magyar!” cimi
cikkében is.

A kikoto rendszeres fejlesztésére csak 1847-ben keriilt sor, a mar emlitett Rauchmiil-
ler javaslatai alapjan. A munkalatok igen lassan haladtak, S6t az 1848/49-es események
hatasara az épitkezést sziineteltették. A torvényhozas sem a kik6td kiépitésével, sem a
tengeri hajézas tigyével nem foglalkozott. Az 1848-1868 kozotti iddszakban ujra Hor-
vatorszaghoz keriilt a varos, a tengerészeti tigyeket pedig az 1850. majus 1-én Triesztben
felallitott kdzponti tengerészeti hatosag ala rendelték. Amikor tehat — ugyan nem hiva-
talosan — Magyarorszaghoz csatoltak a teriiletet 1868-ban, akkor még csak a Lido- és a
Keleti-rakodopart, valamint az Adamich- és a Maria Terézia-mo6lo altal hatarolt meden-
cebdl allt, amelyhez a mar meglévo Fiumara csatorna-kikotd is hozzatartozott.

A kikoto fejlédése Fiume Magyarorszaghoz tartozasanak idészakaban

Magyar tengerészetr6l aligha lehetett szolni addig, amig a kiegyezést (1867) kdvetden
Fiume ismételten magyar teriilet nem lett és a magyar kormany hozza nem kezdett egy
nemzetkozi szint kikot6 épitéséhez. Ez a korszak ugyanis egybeesik azzal a vilagszerte
megnyilvanult atalakuldsi folyamattal, amely a g6zhajok nagyardnyu fejlodésével €s a
vitorlas hajok rohamos hattérbe szorulasaval jart.

1868-ban a kiegyezés eredményeképpen mint kiilon testet (,,corpus separatum”-ot)
Magyarorszag sokadszorra is megszerezte a varost, cserébe viszont a magyar kormany-
nak 3 magyar varmegyér6l le kellett mondania. A hivatalos beiktatas ennek ellenére is
késett, mert csak 1870. julius 28-an lett az orszag tigymond ,tartozéka”, mint Fiume-i
Provizérium, amelynek élére ifj. grof ZicHy JOzseret allitottak, mint fiumei és magyar-
horvat tengerparti kormanyzot.

,»Ettol a pillanattél kezdddik Fiume 1) élete, orias aranyu gyarapodasa”— fogalmaz
BoOROVSZKY SAMU —, amely egyrészt a kikotdnek az orszag belsejével leendd vastti
Osszekottetésére, masrészt a kikotd tovabbi fejlesztésére iranyult. Ezzel kapcsolatban 2
vasutvonalra kell gondolni, amelyek a Déli-vasut részét alkottak. Ezeknek a vonalaknak
a megépitésére mar csak azért is égetd sziikség volt, mert ezaltal a magyar gabona ten-
gerentlli exportja jelentds mértékben javulhatott volna.

A kikoto épitése gyakorlatilag csak 1872-ben, hosszas huzavona utan kezdddott el
a francia Pasqual mérnok altal feliilvizsgalt tervek alapjan. Ennek eredményeként az
épitkezés els6 szakaszaban (1872—1879) épiilt a Szapary-, a Sanita-rakpart; a Zichy-
molo; feltoltotték a késébbi Stefania-rakpart mogotti teriiletet; a Maria Terézia-molot
(hulldmgéatat) meghosszabbitottak és megépiilt a Naszad-kikotd. Kozben atadtak a Déli-
vasut Szent-Péter—Fiume-i szakaszat (1873), tovabba a Karolyvaros—Fiume-i vasutvona-
lat (1874).
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Sajnalatos tény volt, hogy a magyar tengermellék és Fiume vitorlashajézésa és hajo-
épitése az 1870-es évektdl hanyatlasnak indult. Az 1840-t61 1859-ig terjedd csaknem
20 év alatt ugyanis magaban Fiumében 1235 vitorlas hajo épiilt évente, s még 1862-ben
is 12 hajoépit6-telep volt. Ezek azonban az 1870-es évektdl kezdve a kikoto €s a palya-
udvar mar emlitett épitése miatt 1€pésrdl-l1épésre hattérbe szorultak. A g6z6sok jelen-
tosége 1876-t0l folyamatosan er6sddott: abban az évben a vitorlasok 10,4 millié forint
Osszes forgalmaval szemben a g6z6s6k forgalma csaknem ugyanannyira, kb. 10 millié
forintra emelkedett. 1868-ban pedig hirtelen megkétszerezodott a gdzhajok forgalma,
1885-ben 1931-re és 1895-ben pedig 4247-re emelkedett a szamuk. Ugyan a vitorlasok-
nak még volt egy masodik virdgkora, de 1883-ban éppen a tetépontjan 1évd vitorlasha-
j0-€pités és az ezzel folytatott kereskedelmi tevékenység szinte teljesen megsziint.

1880-ban egy zarmalo épitésére és a Maria Terézia hullamgat meghosszabbitasara ke-
riilt sor. A faforgalom névekedésének kdszonhetden sziikségessé valt egy nagyobb fara-
kodo teriilet kialakitasa, ezért 1881-82-ben egy nagyobb teriiletet toltéttek fel. A tengeri
kereskedelemben a kdolaj forgalma mutatta a legnagyobb emelkedést, igy sziikségessé
valt egy a kdolaj fogadasara alkalmas, 6nall6 kikotd épitése is, amelyet 1882-ben adtak
at a forgalomnak. Ehhez kapcsolodoan létesiilt a kikotdvel szemben a kdolajfinomito-
gyar is, amely igy megfelelé nagysagu rakodoteriilettel és palyaudvarral rendelkezett.

Mar az épitkezések kozben felmeriiltek olyan kétségek, hogy a varhaté forgalom ki-
elégitésére nem lesznek elegenddek a megépiild részek. Ezért 1884-ben Gsszehivtak egy
szakbizottsagot, amely a HAINAL ANTAL (a Kikot6épitési Hivatal fonoke) altal beterjesz-
tett terveket fogadta el. Ennek lényegét 9 pontban lehet 6sszefoglalni: 1) a kikoto épitése
az eredeti rendszer szerint folytatdédjon; 2) a hullamgat meghosszabbitasa a tenger felé
hajlo iranyban; 3) a rakodopartok €s a molok meghosszabbitasa; 4) a Fiumara és a kikoto
kozott egy csatorna Iétesitése sziikséges; 5) a kikotod bejaratat ki kell szélesiteni; 6) vila-
gitétornyot kell alkalmazni a Fiumara és a Nagy-kikoté valamint a Kdolaj-kik6td hul-
lamgatjanak a végén; 7) foldszintes és emeletes raktarak épitése sziikséges; 8) két eloki-
kotot kell kialakitani a Fiumaranal és a Nagy-kikotonél; 9) a szakbizottsag sziikségesnek
latta egy szarazdokk épitését. Ezeknek a pontoknak a hatasara késziilt el a Stefania-rak-
part, a Rudolf-mo616 és a Ferenc Salvator-rakpart. Mivel ezek egy hosszl tava épitkezés
tervei voltak, az elkovetkez6 évek munkaprogramjanak kidolgozasa is sziikséges 1épés
volt. Ennek legfontosabb pontjai a Maria Terézia-hullamgat meghosszabbitasa és a Fiu-
mara-deltan farakodohely és fakikotd Iétesitése voltak. Erre a legalkalmasabbnak a mar
feltoltés alatt 4116 Fiumara és Recina kozotti Delta-teriilet bizonyult.

A munkalatok 1888-ban kezdddtek el, amelyek befejezését 1894-re prognosztizaltak.
Mar ekkor kicsinek bizonyult viszont a rendelkezésre allo teriilet, ezért célszerlinek ta-
laltak a Brajdica teriiletét is kiépiteni. A kikotd nem rendelkezett hajogyarral sem, ennek
a megépiilésére 1893-ban keriilt sor. A forgalom fokozatos fejlodésével parhuzamosan
1894-t81 kibovitették a Nagy-kikotot és tovabb dolgoztak a Brajdica-farakhely feltol-
tésén, valamint megépitették az uszd dokk elhelyezéséhez sziikséges hajogyari kikotot.
Ezek a munkalatok Osszességében 1899-ben értek véget, de fejlesztésekre a tovabbiak-
ban is sziikség volt.

Az igy kialakult Iétesitmény-komplexumot 3 nagy részre lehet felosztani. A legna-
gyobb épitmény a Nagy-kikotd. A kovetkezo a Baross Gabor fakikoté a Fiumara-csator-
na kikotével, amely kizardlag farakodasra épiilt és egy forgdhid segitségével kotottek
Ossze a Nagy-kikotovel. A harmadik rész a kdolajkikotd, amely mellett meg kell emliteni
a Naszad- és a Dokk-kikotot is. A 1étesitményhez tartozik még a Delta- és a Brajdica-
farakodohely. A két rakoddhely a palyaudvarokkal egyiitt 6sszesen 38 hektarnyi teriiletet
foglaltak el a kikotd és kornyékének teriiletébdl. A kikotének tgyszdlvan szerves tar-
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tozékat alkotja a Fiumétdl mintegy 6 km-re a Martinschizzai-6bdlben fekvé Vesztegzari-
kikoto.

Erdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le akkor is, ha a fejlesztések indokoltsagara ke-
reslink magyarazatot figyelembe véve a Fiumével kapcsolatban allé kontinentalis kiko-
tok hajéforgalmanak alakulasat. Ha a kikotokbe érkezett hajok tonnatartalmat vizsgaljuk
az 1894-es és 1903-as adatok alapjan, akkor megallapithatjuk, hogy Fiumét a szazalékos
emelkedésben csak Rotterdam multa foliil és Trieszt is mogotte allt. Ha viszont az ab-
szolut szamokat vessziik figyelembe, akkor azt kell mondanunk, hogy Velencét kivéve
Fiume hajéforgalma messze mogotte marad eurdpai vetélytarsainak, illetve fejlodése
sokkal csekélyebb, mint a tobbi kikotéé. Azonban igy sem volt mit szégyellni, ha tekin-
tetbe vessziik a kikoto kedvezotlen foldrajzi fekvését €s azt, hogy tengerészeti multja
minddssze 30 évre tekintett vissza.

1. tablazat — Table 1
A nemzetk6zi kik6tokbe érkezett hajok tonnatartalma GoNDA B. (1906) nyoman
Goods traffic of European ports after GonpA B. (1906)

1894 1903 Emelkedés %-ban
Fiume (Rijeka) 1070000 2000000 84
Trieszt 1630000 2700000 65
Velence 1060000 1580000 40
Napoly 2860000 4560000 60
Genova 3750000 5770000 55
Marseille 4800000 7260000 50
Rotterdam 4120000 8380000 105
Antwerpen 5025000 9125000 82
Hamburg 6250000 9160000 47

Az itt felvazolt torekvéseknek kdszonhetden latni lehet, hogy a tengermelléki és a
nyugati orszagokkal vald kereskedelmiink biztositva volt. A kdvetkezo 1épés a keleti for-
galom kiterjesztése volt. Ez mar akkor felmertilt, amikor 1894-ben megalapitottak a Ma-
gyar Folyam- és Tengerhajozdasi Tarsasdgot, majd a szabadhajozasi térvényben biztosi-
tott allami kedvezmények alapjan 1898-ban alakult meg a Magyar Keleti Tengerhajozasi
Részvénytarsasdg. A vallalat megalakulasakor mar cél volt, hogy a keleti kereskedel-
miinkh6z megfelel6 kikotok alljanak rendelkezésiinkre. Ezeket a feltételeket biztositot-
tak a fent emlitett tarsasaggal és az osztrak Lloyddal kotott szerzodések.

A fent vazolt szerz6désekkel tengerészetiink hatalmas fejlédést produkalt az vj évsza-
zad bekoszontével. Nem hagyhatom ki a magyar kormany altal 1904-ben az amerikai
Cunard Tarsasdggal kotott szerz6dést sem. Ennek értelmében elvallalta a tarsasag, hogy
allami segélyezés nélkiil szallitja a kivandorlokat Fiume és New York kozott. Ennek tav-
lati célja egyébként gazdasagi érdekeket is szolgalt.

A fiumei kikotének az 1871 ota torténd folyamatos bdvitésével, a hajoforgalom nove-
kedésével, a hazai hajdzasi vallalatok hajdjaratainak fokozatos kiterjesztésével parhuza-
mosan novekedett az aruforgalom is, ami folyamatosan megujulé igényeket tamasztott a
magyar kormanyzattal szemben nemcsak a rakoddpartok, hanem a raktarak, rakodoéhe-
lyek, és a palyaudvar fejlesztésének tekintetében is.

A forgalomnak az abran is lathaté mértéka fejlddése szoros kapcsolatban allt az Adria
Magyar Kirdlyi Tengerhajozdsi Villalat rendszeres jaratai szamanak emelkedésével. Er-
re a legjobb bizonyiték a kikotd forgalmanak az alakulasa volt, ugyanis amig 1871-1875
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1. dbra A fiumei kikotoé aruforgalma 1856 és 1904 kozott (tonnaban)
Figure 1 Goods traffic of the port of Rijeka between 1856 and 1904 (tons)
Forras/Source: GONDA B. (1906) nyoman

kozotti 5 év atlaga 165000 tonna volt 36 millié korona értékben és 1876—1880 kozotti
5 év éatlaga csak 231000 tonna volt 45 millio korona értékben, addig 1881-1885 évek
atlagaban a forgalom 231000 tonnardl 540 500 tonnara emelkedett, s mintegy 133%-kal
novekedett. Azdta — az egyes évek természetszerl hullamzasatdl eltekintve a forgalom —
ha 5 éves idoszakok atlagaban nézziik — fokozatosan emelkedd tendenciat mutatott.
Ami a forgalmat kiilondsen jellemezte, az a kivitel jelentékeny tulsulya volt a behoza-
tallal szemben. Fiume ezzel a jelentds eurdpai kikotdk kozott egyediil all, mivel azoknal a
kik6toknél a behozatal nagyobb a kivitelnél. Csupan csak 1866—1875 kozott volt forditott
a helyzet, ha a forgalmat az aruk sulyaban vizsgaljuk. Azdta azonban talnyomdan kivi-
teli kik6tové alakult at, mégpedig Gigy, hogy amig a behozatali forgalom 1871 és 1904 ko-
z0tt 4 és félszeresére, addig a kivitel ugyanezen idészak alatt 11 és félszeresére emelkedett.
Ha ugyancsak az 1903. évi aruforgalmat vessziik figyelembe, akkor elmondhatjuk,
hogy a kivitel iranyat tekintve a legnagyobb felvevépiacunk Nagy-Britannia volt, amely
elsdsorban a lisztnek és a cukornak volt nagy piaca. Sorrendben utana Franciaorszag és
Olaszorszag kovetkeztek, amelyek esetében az emelkedés az 1891. évi kereskedelmi
szerz6désnek volt koszonhetd. Ausztria allt a negyedik helyen, majd joval lemaradva ké-
vetkeztek az Amerikai Egyesiilt Allamok, Torokorszag, Brazilia, Hollandia, Belgium
piacai. Nem jelent6s, de emlitésre méltd a Spanyolorszaggal, Egyiptommal, Gordgor-
szaggal valamint Németorszaggal és Portugaliaval folytatott kereskedelmiink is, habar
az el6zo orszdgokban a Lloyd altal diktalt fuvardijakkal favorizalt Trieszt kereskedésé-
vel nem tudott versenyezni Fiume. Ha figyelembe vessziik a kiviteli aranyokat, akkor azt
is megallapithatjuk, hogy a rendeltetési orszagok k6zott nagyobb részt eurdpai allamok
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szerepeltek. Erdekes adatnak tlinik, hogy a magyar-osztrék tengerpart a harmadik helyet
foglalta el. Ezekbdl az adatokbol is kideriil, hogy Nyugat-Europanak a ,,meghdditasa”
akkoriban nem tlint reménytelennek.

A kivitelhez hasonléan vizsgaljuk meg, hogy melyek azok az orszagok, ahonnan a
legtobb importaru érkezett a fiumei kikotobe? Legjelentdsebb partnernek ezen a téren
Olaszorszag és Ausztria voltak. A legjobb magyarazatot erre talan a két orszag kozelsége
adhatta. Nem kiemelkedd, de emlitésre érdemes a Spanyolorszagbol, Egyiptombdl, Né-
metorszagbol, Braziliabol, Japanbdl, Franciaorszagbdl és Gordgorszaghbol szarmazo ter-
mékek behozatali ardnya. A nagyobb baj az volt, hogy a forgalom nagyobbik része
atmeneti jellegli volt. Ez azt jelentette, hogy a beérkezd aruk tobbsége maximum néhany
napos raktarozast kvetden vagy Magyarorszag belso teriileteire vagy mas orszagokba
aramlottak és csak minimalis részét kozvetitette sajat kereskedelme. Ezekbdl a mutatok-
bdl az is kitlinik, hogy Trieszt nyomasztd folénye az adott idoszakban is jellemz6 volt.

Fiume a két vilaighabora kozott

Az elsé vilaghaboru kitoréséig tobb hajozasi tarsasag is Fiumében rendezkedett be,
példaul a part menti hajézas terén a Monarchiaban legnagyobbnak szamité Magyar-Hor-
vat Gozhajozdsi Tarsasdg is. A kikoté a haboru kitorésekor 137 gézhajoval és 93 utasszal-
litd hajoval rendelkezett. Fiume keleti telepiilés-részének, Susak fakiktdjének forgalma
pedig megkozelitette Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika faexport-kiktdinek forgalmat.
A trianoni békeszerzddés azonban nemcsak Magyarorszagot, hanem Fiume kikotdjét is
hatranyosan érintette, hiszen elvesztette kereskedelmi hatterének nagy részét. A vilag-
haboru befejeztével Fiume és Trieszt is vesztett jelent6ségébdl, hiszen mindkét kikotd
Olaszorszag keleti, sziik perifériajara kertilt, mig SuSak fakiko6tdjét a hatar masik oldala-
ra rendelték a béketargyalasok, s az 0j délszlav allamalakulathoz, Jugoszlavidhoz csatol-
tak. A két vilaghdboru kozott az olaszoknak nem sikeriilt feléleszteni Rijeka forgalmat,
ellenben SuSak forgalma majdnem megkozelitette a korabbi anyakikotd jelentdségét
els6sorban annak koszonhetéen, hogy Jugoszlavia hatalmas ,,hinterland”-ot alakitott ki
a kikotd mogé. A kettévalasztott két kikotd egyiittesen sem voltak képesek azonban a
vilaghaboru eldtti forgalmukat produkalni. A Fiumében miikodo ,, Adria” Magyar Kird-
lyi Hajozasi RT hajoibdl a habora vége utan csak 25 tért vissza, és ezeknek k6zos lobogd
alatt kellett hajozniuk.

Egy toékeerds csoport, kdzte ALBERTO és OSCAR COSULICH, a hires trieszti hajotulaj-
donos csalad tagjai, megszerezte az egykori ,,Adria” részvényeit és megalapitotta a ,, So-
cieta anonima di Navigazione Marittima Adria” Tdrsasdgot. Az 0j Tarsasag hajoinak
elobb Velence, majd Volosca, illetve 1924-ben ismét Fiume lett az illetdségi kikotoje. Az
»Adrianak” 1936 decemberében pénziigyi okok miatt be kellett sziintetnie a miikodését.
Teljes hajoparkjat, igazgatasat és személyzetét a napolyi ,, Tirrenia” Hajozdsi Tarsasdg
vette at. Az egykori osztrak-magyar kereskedelmi tengerészetnek azt a kevés hajojat,
amely karosodas nélkiil vészelte at még a masodik vilaghabort is, szétbontottak.

Rijeka a masodik vilaghdboru utan
Fiumét 1945 majusaban a jugoszlavok elfoglaltak és a Rijeka nevet adtak a varosnak.

Jugoszlavia legnagyobb forgalmu kereskedelmi kik6téje valt beldle azaltal, hogy a ma-
sodik vilaghaborut lezaré békeegyezmények az Isztriai-félszigettel egyetemben az An-
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karani-6bolig ismét Jugoszlavidhoz csatoltak. A délszlav allamsz6vetség export-import-

ja mellett igen nagyaranyu volt a tranzitforgalma is, amelybdl nem kis mértékben vették

ki résziiket a magyar aruk. Jugoszlavia felbomlasaval Rijeka természetesen Horvator-
szag tulajdondban maradt, forgalma viszont szinte a nullara csokkent.

Horvatorszag az 1990-es években hosszan tart6 fegyveres haborut vivott Szerbiaval és
a boszniai szerbekkel. Bar a haborubdl ,,gy6ztesen” keriilt ki, gazdasaga komoly karokat
szenvedett. A haboru vége 6ta erdteljesen folyik az 0jjaépités és gazdasagi potencialja
alapjan ott lenne a helye a 2004-ben az Eurdpai Uniohoz csatlakozott orszagok kozott.
A kikotd forgalmanak az 1990-es évek elején tapasztalhat6 visszaesése annak volt ko-
szonhetd, hogy a polgarhabort utdni Horvatorszag kivitele igen jelentds mértékben le-
csokkent és a tranzitforgalom is majdnem teljesen megsziint.

Ma a kiko6to a kdvetkezo részekbdl épiil fel: magan a kikoton beliil (mely nagyrészt
szintén vamszabad-teriiletként miikodik) az egyes kikotomedencék, illetve azok egyes
részeinek arunemek szerinti specializacioja figyelheté meg, az alabbi terminalokkal:

— Faaru-terminal: kisebb részt Rijekaban, nagyobbrészt Rasaban talalhatd, éves kapaci-
tasa 550000 m?;

— Frigo-terminal: a rijekai kik6tdémedencében talalhaté terminal évente 54 000 tonnas
aruforgalom lebonyolitasara, illetve egyidejiileg 5000 tonna gyiimolcs, z6ldség és
mélyhlitétt aru tarolasara képes 4 000 m2-nyi hiité- és légkondicionalt térrel, valamint
4500 m? szabadtéri taroloval rendelkezik;

— Eléallat-terminal: a rasai medence istalldiban egyidejlileg 1000 joszag helyezhetd el,
éves kapacitasa 100 ezer tonna él6allat;

— Szaraz dmlesztett aru terminal: a bakari medencében taldlhat6 terminal 130 ezer ton-
na vasérc, bauxit, szén és mas omlesztett aru tarolasara alkalmas, éves kapacitasa
3 milli6 tonna;

— Gabona-terminal: a rijekai medence partjan talalhat6 terminal betonsiloja 56 ezer ton-
na befogaddképességli, évi kapacitasa 800 ezer tonna;

— Altalanos aru-terminal: a nagyobbrészt Rijeka kikotéjének régi, kozponti részén, ki-
sebb részt Skrljevo viszonylag jonnan kiépitett részén elteriild, 2,1 millié tonna éves
kapacitast terminal tulajdonképpen harom kisebb, specializalt terminalbdl all: A kon-
vencionalis altalanos aruk terminalja évente 1,3 milli6 tonna papiraru, kohészati ter-
mék és veszélyes aru kezelésére képes. A szaraz dmlesztett aruk terminaljanak éves
tarolasi kapacitasa 800000 tonna, 20 ezer tonna befogadoképességii fedett taroloterii-
lettel rendelkezik, s évente akar 1 millié tonna aru zsékolasa is megoldhaté. A folyé-
kony aru terminalon 3 500 m? bor, étolaj, melasz és mas folyékony aru egyidejii taro-
lasara van lehet6ség;

— Konténer- €¢s RO-RO terminal: a susaki medencében elteriilé brajdicai konténertermi-
nal 7 ezer TEU befogadasara alkalmas, éves kapacitasa 70 000 TEU, ill. 600 000 ton-
na, mig a szintén itt talalhato, specializalt gépkocsi-terminalon egyszerre 3000 autd
tarolasa oldhaté meg, éves kapacitasa 50 ezer gépkocsi (ILLES G. 2000 nyoman).

Ha Rijekat a térség nagyobb kikotdihez hasonlitva vizsgaljuk, akkor sajnalattal kell
megallapitanunk, hogy pontosan ellentétes fejlodési utat jar be, mint versenytarsai Koper
vagy Trieszt. Mig Rijeka folyamatosan veszit évszazadokra visszatekintd presztizsébdl,
addig Koper fiatal kikotdje, ahogy azt mar emlitettem, toretlen fejlédést mutat. Ebben
persze nem csak a délszlav habort és a gazdasagi atalakulas, hanem a kézelmult poli-
tikai helyzete is nagyban szerepet jatszik. Részben Rijeka pozicidvesztésének koszon-
hetd Koper fejlédése is. Ennek fényében mondhatjuk azt, hogy mig Koper elsésorban
most mar az észak-europai kikotoket és a dunai hajézast (a Duna—Majna—Rajna-csator-
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na révén) tekinti nagy versenytarsanak, addig Rijeka mindenben (forgalomban, kapaci-
tasban, infrastrukturaban, fejlesztésekben stb.) csak Koperhez méri, mérheti magat.

A kozel 22 millié tonna befogadd kapacitassal rendelkezd kikétokomplexum 1985-
ben érte el forgalmanak a csticsat a maga 7,1 milli6 tonnas értékével. Ehhez képest a
1996-0s adatok tantisaga szerint forgalma lecsokkent 2,5 millié tonnara, bar némi emel-
kedésnek koszonhetden ez az érték 1998-ra elérte a 3,3 millié tonnat. 1993-ban jegyez-
ték fel az els6 igazan sulyos veszteséget €s a haboru befejezése utan a forgalom azoéta is
lavinaszeriien zuhant. Még beszédesebbek azok a szamok, amelyek a kikoto éves bevé-
teleit mutatjak: A rendszervaltas idején még kvazi 100 millidrd forint nyeresége volt
évente, a kilencvenes évek kozepére viszont 450 millidrd forintnyi veszteséget halmo-
zott fel.

Ahogy ILLES G. (2000) megfogalmazta: ,,Bar a rijekai kikotd forgalmat tekintve az
1980-as évek végéig meghatarozo volt az Adriai-tengeren, s évi kozel 9 millié tonnas
forgalmaval kiemelked6 gazdasagi jelentdséggel birt a kézép-kelet-eurdpai export-im-
port forgalomban, a haborts események kovetkeztében folyamatosan vesztett vezetd sze-
repébdl, ezért az adriai térségben felértékel6dott Koper és Trieszt”.

2002 januarjaban volt még egy komoly probalkozasa Magyarorszagnak a kikotovel
kapcsolatban. A szerzédés szerint az 51%-os magyar tulajdont Ganz Port Rijeka, a sz6-
jaterminal és a komoly magyar hitel segitségével Magyarorszag részt vallalt a fiumei
kikoto jjaépitésében. A megallapodas része volt az autopalya-épités is Budapestrol
Fiuméig, valamint Eszék iranyaba. Ezen torekvések sziikségességét elsdsorban a Rije-
kan keresztiil torténé magyar kiilkereskedelem folyamatos emelkedése indokolta.

Mis orszigok

CHaszorsziag
Horvidorssag My

1104

Srlovikia Muagvarorszag
Ceehomzig 5o 6%
4

2. dbra A Rijekai kikotd forgalma orszagok szerint (2003)
Forras: A rijekai kikoto statisztikai adataibol gsszedllitotta a szerzd
Figure 2 Goods traffic of Rijeka by countries (2003)
Source: data selected by the author using statistical data of the Rijeka port

Gazdasagi elemzok szerint a kikoté mélyrepiilését nem kizardlagosan a globalis piac
besziikiilése okozza, hanem a horvatorszagi politikai helyzet is hozzajarult a valsaghoz.
A haborunak koszonhetden a valsag eldtt jelentds folyami aruforgalmat lebonyolitd
Dunat ativeld hidak szinte kivétel nélkiil a rombolés dldozataiva valtak. A javulo horvat
gazdasagi mutatokbodl eldrevetithetd, hogy az Gjjaépités érinteni fogja majd a Duna-
hidakat is. ,,Rijekanak tehat hosszu tavon nem szabad a Duna ,befagyasara’ épitenie, az
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atmenetinek tekinthetd helyzetet azonban igyekeznie kell minél jobban kihasznalnia, mert
az segithet lendiiletbe hozni forgalmanak fellenditését. Ezzel egyébként, ha rovid idére
is, de csaknem azonnal ndvekedne a magyar kiilkereskedelemben betoltott szerepe, hi-
szen vasére- és szénimportunk, illetve vasaru-exportunk jelentds hanyadat csabithatnd
magahoz” (ILLES G. 2000).

Ha a fenti tényezoknek kdszonhetéen alakulna a kik6td tovabbi gazdasagi helyzete,
Rijekanak minden esélye megvan arra, hogy visszaszerezze régi fényét, s Gjra a magyar
kiilkereskedelem kapuja legyen a Vilagra.
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A tér vonzasaban:
a turisztikai termékfejlesztés
térspecifikus vonasai

Turprzmos AEapEMia i,

MICHALKO GABOR — RATZ TAMARA (szerk):
A turizmus vonzasaban: a turisztikai termékfejlesztés térspecifikus vonasai

A tanulmanykétet az I. Magyar Turizmusfoldrajzi Szimpé6ziumon (2007) elhangzott
eldadasok altal inspiralt kiadvany. A valogatott tanulméanyok azon turisztikai termékek
sajatossagait elemzik, amelyek esetében a vonzerd, valamint az azt feltaro, annak értéke-
sitését (fogyasztasat) lehetévé tevo infra- és szuprastruktura elemeinek karaktere er6sen
kotédik ahhoz a térhez, amelybdl ered. A 22 tanulmanyt tartalmazo kiadvany bevezetdje
és elso fejezete a térspecifikus termékfejlesztés elméleti kérdéseit targyalja, a masodik-
ban a varosi, a harmadikban a vidéki turizmus problematik4ja kertiil feldolgozasra, mig
a negyedik rész a taj és a turizmus szimbiodzisara koncentral. A kiadvany kivaléan hasz-
nalhato a turisztikai fels6oktatasban tanulok és dolgozok szamara.

Tovabbi informacidé: michalko@iif.-hu
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A KOZIGAZGATASI GYAKORLAT HATASA
A TANYAKOZSEGESEDESRE TOTKER PELDAJAN

MOLNAR MELINDA ! -GUGI BETTINA?

EFFECTS OF ADMINISTRATIVE PRACTICES ON THE FORMING
OF VILLAGE COMMUNITIES THROUGH TOTKER'S EXAMPLE

Abstract

The fact that at present we have many villages in Hungary which mainly derived from farm
settlements shows, that scattered development can primary lead to other settlement formations
(group settlement). A crucial requirement of forming a farm community is a settlement core, the
establishment of a center institute. But altogether these are just requirements, and not a guaranty.
Namely, if the local community lacks the necessary will to form, and/or the public service is not
supporting enough, than the development will come to a halt. This study's purpose is to show
through Tétkér's example that forming a village community is not only due to establishing a
sealed settlement core, or institutialization, but to have a stimulating or restrictive administrative
practice.

Keywords: farms, village community, administrative practice

Bevezetés

Az a tény, hogy mara tobb tucat olyan kézségiink van, amelyek kialakulasa 1énye-
gében tanyasirlisddésbdl vezethetd le bizonyitja, hogy a szorvanyfejlodés mindségileg
mas teleptilési formacidhoz (csoportos telepiilés) is elvezethet. A BELUszKY P.—Sikos T.
T. (2007) altal végzett falutipizalasban az V.2. altipusban (Magas kiilteriileti népesség-
arannyal és jelentos agrarszerepkorrel rendelkezd falvak, tiulnyomorészt az Alfoldon —
tanyakozségek) hetven kozség talalhatd, melyek tilnyomo része mas telepiilésbol alakult
ki a tanyas hatarrészek levalasaval. Az 6nallosulés folyamatat a szerzdparos jellegzetes
folyamatként értelmezi, melynek soran a tanyavilagban zartabb telepiilésmagok jottek
létre, valamint intézményi kézpontok (iskola, igazgatasi kirendeltség, boltok stb.) 1éte-
siiltek. A szorvanyfejlodésben legmesszebbre tehat azok a tanyds térségek jutottak, jut-
nak, amelyekbdl falu, varos (pl. Mérahalom) fejlédik ki. E tanulmény a Jdszsdgba ka-
lauzol el némi idéutazassal. Célunk bemutatni, hogy a tanyavilag kozségesedése nem
csupan a zart teleptilésmag kialakulasan, az intézményesiilésen, a ,,bokrosodason” mu-
lik, hanem a kozigazgatasi gyakorlat 6sztonzo és korlatozo ereje is meghatarozo.

A totkéri tanyavilag kezdetei
A totkéri tanyavilagot napjainkban hidba keresnénk a térképen. Ma csupan egy Jdnos-

hiddhoz tartozoé hatarrésznek a neve, amely a Zagyva folyd jobb partjan teriil el Jasz-
berénnyel, Alattyannal, Jaszboldoghdzaval hatarosan. Totkér esetében a dokumentumok

1 Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Regiondlis Gazdaséagtani és Vidékfejlesztési
Intézet
2 Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar IV. évf. gazdasagi agrarmérndk hallgato
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bizonysaga szerint a 19. szdzadban sziilettek meg az elsé szorvanyok, melyek kezdetben
csak nyari szallasok voltak. Ennek az idészaknak a nyomai, igaz csak romokban, de
megtalalhatok a kornyéken. Példaként emlithetd az 1879-ben folallitott kékereszt a
Toétkéri ut mellett, amely a mai napig is megtalalhaté egy omladozoé kistemplom elétt.
Ugyancsak korjelz6 régészeti leleteket talalhatunk a Jakabi foldon az egykori csarda
helyén, ahol az eke nyomaban ma is talalhatunk pipat, tivegeket, pohardarabokat,
butykosokat, amiket a f61dbdl forgat ki a gép. Ezek az emlékek, és emlékmiivek jol jel-
zik a totkéri puszta benépestilésének kezdeteit.

A tanyaslirisodés szorosan kapcsolddik az 1887-es foldosztashoz. Ekkor Janoshida-
rol viszonylag komolyabb kidramlas indult el a kiilteriiletekre. 1889-ben a Pesti Imre
tany4janal mar csarda is tizemelt. 1927-ben Janoshida kozség lakossadganak kozel 21%-a
lakott kiilteriileten (igaz ebben az adatban benne van Totkér mellett Pusztamizse is). Ez
az arany egészen 26%-ig emelkedett az elkovetkezd évek folyaman. A kiilteriileti la-
kossagszam novekedése nem csupan a kiilteriileti sziiletésszam novekedésére vezethetd
vissza. A jelenséget a kor politikai, gazdasagi kezdeményezései is fenntartottak, ugyanis
sokan jutottak itt foldhoz kiilonb6zd szolgalatokért (habort, uradalmi szolgalat). Az
1928-as térképi dokumentacié mar 97 tanyardl szdmol be, melybdl 74 allanddan lakott
hely volt, a t6bbi nyari szallasként funkcionalt. Mintegy 1500 katasztralis hold nagysaga
terlileten 6sszesen 450 ember €It ekkor (SzIRAKI K.NE 2006).

A tanyavilagot befolyasolo kozigazgatasi viszonyok
kozvetleniil az allamszocializmus elétt

A 20. szézad els6 harmadaban a tanyavilag gyarapodasa, a tanyan é16k mind nagyobb
szama Alfoldszerte, igy Totkéren is egyre bonyolultabba és nehézkesebbé tette az allam
legktilonb6zobb kozigazgatasi, tarsadalmi feladatainak ellatasat. A problémakra kor-
manyzati szinten hosszu évtizedeken at keresték a konstruktiv megoldast. Az egyre gya-
rapod¢ kiilteriileti népesség ellatasa érdekében a beliigyminiszter 33.307/1927.111.B.M.
korrendelete alapjan végiil Totkéren is létrejott a kozigazgatasi tennivalok kozvetlen
ellatasa végett a tanyakorzet, és a kdzpont is kijelolésre keriilt (ALSO L.—BENISCH A.—
MARTONFFY K. 1937). A tétkéri tanyakorzet kézpontja az iskola lett. A kdrzet kdzpontja
5 km-re volt a szomszéd korzet kozpontjatdl (Alattyan). Ami a totkéri tanyak elérhetd-
ségét illeti, a legkozelebbi vasttallomas 6 km-re volt Janoshida-Boldoghazan. Mint min-
den tanyakorzetben, ugy Totkéren is megszervezodott a tanyai eloljardsag, melynek tag-
jai a jegyzOn, allatorvoson kiviil — a korzet l1élekszamatdl fiiggben — valasztott tagok
voltak. Totkéren csak egy képvisel6testiileti tag lakott kint ténylegesen a tanyavilagban.
A korzet nem alkotott valasztokeriiletet. Kozségi alkalmazottként csak a marhalevél-ke-
zel6t és a kozségi mez6drt tartottak nyilvan. A rendeletek kozzététele falragasztassal
tortént, 1évén tanyai jegyzoi kirendeltség nem volt. Orvos 6,5 km-re, baba tigyszintén
6,5 km-re, gyogyszertar 6 km-re volt a nyilvantartas szerint. Az 1 tanteremmel és 1 ta-
nitéval miik6do iskola fenntartoéja Janoshida kozség volt. A helyi kozélet fejlodését je-
lezte, hogy a dokumentumok szerint ekkor mar gazdakor mikodott a telepiilésen (Szi-
RAKI K.NE 2006). A kiilteriileti viszonyok rendezését szabalyozo fenti térvény tehat nem
korlatokat, hanem szabalyozott lehetdségeket teremtett. A meglevd tarsadalmi és gaz-
dasagi bazishoz hozzarendelte az alapvetd kozellatds intézményi és személyi feltételeit,
tehat a kozigazgatasi reform valddi lokalis érdekeket szolgalt.

A fejlodés nem allt meg, az 1946-os foldosztas kapcsan a lehetdségek kore tovabb
boviilt. Totkéren ekkor 1-15 katasztralis hold (kh) teriiletet kaptak a nagycsalados, fold-
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del nem rendelkezok. Természetesen nem egyforma foldmindséggel lehetett szamolni,
akar egy diilon belil is jelentds kiilonbségek voltak. Akadtak helyek, amelyek az év egy
részében viz alatt alltak, mashol a szikesedés okozott gondot. Fontos azt is kihangsu-
lyozni, hogy Totkér életét, gazdalkodasat, telepiilési viszonyait a Zagyva-folyd minden-
kor meghatarozta. A negyvenes évek végére sszességében az 1-40 kh-ig terjedd birtok-
nagysag valt jellemzdévé Totkéren. A leggyakoribb méret a foldosztasok utan a 7-10 kh
nagysagu foldteriilet volt (SziRAKI K.NE 2006). A totkéri tanyavilagban, mint minden
feketefoldi tanyas térségben, elsdsorban szant6foldi kultardk termesztésével, valamint
hozza kapcsolddoan joszagtartassal foglalkoztak. A szant6foldeken termesztett legfonto-
sabb ndvények a kenyérgabona, a takarmanygabona, a kukorica, a cukorrépa (leszallitot-
tak), a napraforgo és szalastakarmanyok voltak. Gazd4aja volt minden darabka foldnek,
még az arokpartnak és a gatnak is.

A tanyavilagot befolyasolé kozigazgatasi viszonyok az allamszocializmusban
Totker: a szalagtelkes ,, majdnemfalu”

Az allamszocializmus a tanyavilag szamara 0j korszakot jelentett. Az 6tvenes évek-
ben a tanyaiigy rendezését mar nem egyszeriien kézigazgatasi kérdésként, hanem a me-
z6gazdasagban végbemend kollektivizalassal 6sszefliggésben kezelték. Az 11j korszak a
tanyak, tanyan élok nagy részének a meglevd kozségi, varosi beltertiletekbe valo be-
olvasztast jelentette. A tanyak ilyenforman torténd elsorvasztdsdnak harom eszkdze volt
(ORrBAN S. 1980):

— atanyai épitkezések korlatozasa,
— minden tAmogatas megvonasa a tanyai épitkezésektdl,
— tamogatas a belteriileti épitkezéshez a tanyasiak szamara.

Az életben maradasra itélt tanyavildgban az 0 korszak uj telepiiléscsoportok, uj bel-
teriileti egységek (tanyakozségek) kialakitasat jelentette. Sajatos tanyakozségesités ment
végbe, ami azonban meglehetdsen ellentmondasosan valésult meg. A legfobb problémat
az jelentette, hogy a tanyakozséggé valas a rendszer kdzponti hatalomgyakorlatabol
adddoan feliilrdl vezérelt volt (ORBAN S. 1980), azaz nem épitett a lokalis viszonyokra
¢és nélkiilozte a tarsadalmi kontrollt. Azt, hogy a dontések mennyiben szolgaltak altala-
ban a tanyasiak érdekeit jol jellemzi, hogy az orszagos statisztikdk a kiilteriileti népes-
ségben csak 1949-1960 kozott mintegy 190 ezer f0s fogyast regisztraltak (BELUSZKY P.
—Sikos T. T. 2007).

Annak ellenére, hogy az 1950-es években kedvezotlen folyamatok indultak el a kiilte-
riileteken, Totkér — meglepd mdédon— ekkor élte viragkorat. Mikézben az 1300/1949-es
korményrendelet alapjan a kiilteriileti épitkezésnek nem csupan a korlatozasarol, hanem
a tiltasarol is dontés sziiletetett (ORBAN S. 1980), addig Tétkéren az 1950-es években az
allandodan lakott tanydk szdma mar elérte a szazétvenet. Mikozben orszagszerte ekkor
mar egzisztencialis valsagban volt a csaladi gazdalkodas, addig a tétkéri tanyavilag meg-
élhetési viszonyai szinte semmit sem valtoztak, hiszen 142 taggal csak 1959-ben tudott
megalakulni a helyi Béke Mez6gazdasagi Termel6szovetkezet 1050 kh. f6ldon (SzIRAKI
K.NE 2006). Az Stvenes években tehat az allamszocializmus rendszere még nem talalt ra
Totkérre. A tanyavildg a generacidk 6ta miikodé munka- €s csaladszervezédésben 1¢-
tezett és fejlodott. A fejlodést Totkér miiszaki €s human infrastruktarai is jol jelzik: az
1950-es évek elején megjelent a telefon, melyet az iskola épiiletében helyeztek el. Ennek
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a kornak a rekonstrukcidja lathaté az /. dabrdn Berkd Sandor és Tamasi Maria egykori
totkéri lakosok dokumentumai és emlékei alapjan. Az abrara tekintve mintha csak egy
sziiletében 1év0 szalagtelkes falu képét latnank (BARTH J. 1996). A telepiilésmagban ott
a templom, az iskola, a bolt, a milivelédési haz, melyek egy orsoszertien tagult tere-
sedésen helyezkedtek el. A tombos beépiilést az ut osztja kétfelé, mintha csak egy utifa-
lut latnank. A kép egy mar egészen rendezett telepiilésszerkezetet mutat, ahol a telkek
hosszan elnyulok voltak, egy vagy tobb szabalyos sort hozva Iétre ezaltal. A lakdépiile-
tek az utcaoldalra és utcafrontra keriiltek, emellett baromfidl, istalld, konyhakert és
gabonatabla is tartozott a lakéépiiletekhez. A totkéri kiiltertilet tehat elindult a kozsége-
sedés utjan. A faluszertien stirlisodd beépités természetesen csak a ,,kézpontot” jellemez-
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1. dbra Totkér tanyavilaganak viragkora (1950-es évek)
Forras: BERKO SANDOR és TAMASI MARIA (totkéri lakosok) térképvazlata és dokumentumai alapjan készitette Guar B.
Figure 1 Golden age (1950s) of Totkér village community
Source: by Gual B. after the map and documents of S. BERKO and M. Tamasi (former T6tkér residents)
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te, attdl tavolabb ndtt a tanyak kozotti tavolsag. Az Alattyani-erdd és a Meggyesi-erd6
kornyékén példaul mar csak szorvanyok voltak az it mellett, mint ahogy az utolsé diilo,
a Jakabi Gt mentén is (1. dbra).

A totkéri tanyavildg szamara a megalakul6 tsz jelezte eldszor a komolyabb valtoza-
sokat. Tény, hogy a termeldszovetkezet megalakuldsa Totkér esetében is kotelezd jel-
leggel valo beléptetést jelentett, a munka utani elszamolast pedig a kor gyakorlata szerint
munkaegységben szamoltak el éves szinten. A munkaegységet forintositottak, a kifizetés
év végére, illetve a kovetkezo év elejére volt tehetd. Az addigi évszazados paraszti mun-
ka és megélhetés tehat atalakult: a tsz-dolgozok év kozben csak munkaegység-eloleget
kaptak, és csupan 1 hold haztaji jart mindenkinek. A politikai és gazdasagi nyomas ko-
vetkeztében szétestek a korabban kialakult munkamegosztasi rendszer, a tulajdoni és
a gazdasagi viszonyok. A torténetileg kialakult tanyai parasztsag helyén egy formailag
egységes, a tsz alkalmazasaban alld paraszti tarsadalom jott 1étre (BOGNAR L. — Csiz-
MADY A. 2005). E valtozas drasztikus volt a helyi tanyai tarsadalom életében. A val-
tozasok negativ hatdsait azonban kezdetben Tétkéren kompenzalni tudta, hogy a tsz-
kiépitése egy fontos innovaciot hozott magéval a tanyavildgba: 1961-ben megjelent a
villany. Ez volt az a valtozas, ami miatt a totkéri tanyasiak kezdetben a tsz-szervezddés-
ben inkabb az Gj lehetdségeket és a reményt lattak, semmint a pusztulast. RUSVAI LASZLO
totkéri tanitd kézbenjarasara példaul még keskenyvasznii mozit is kapott a tanyavilag.
Fiokkonyvtar is tizemelt Totkéren, ahol Jaszberénybdl hozott konyveket lapozgathattak
a lakosok. A tanyavilagban 0j keretek k6zott zajlottak a mindennapok. Més adta a kenye-
ret, de volt minden, ami a kor szintjén a tanyasiaknak kellett: megélhetés, élelmiszeriiz-
let, kulturhaz, fiokkonyvtar és mozi.

Hanyatlds és vég Totkéren

Bar Tétkér intézményesiiltsége, zart telepiilésmagjanak kialakuldsa mar az Gtvenes
években megfeleld adottsagot teremtett a faluva valashoz, a kézségesedés azonban napi-
rendre sem keriilt. A kdzponti hatalom fels6bb hataskorbe helyezte a tanyas térségek
kozigazgatasi statusanak eldontését, s a rendszer nem ismerte az onrendelkezés elvét.
Bezarult a kapu azon a kordbban jarhato uton, ami az alulrdl jovo kezdeményezésekkel
sziiletd tanyakozségekhez vezetett. Ne feledjiik, Totkér szomszédsagaban néhany évti-
zeddel korabban ezen az uton még 6nalldsagot nyerhetett Portelek és Boldoghaza (ER-
DEI F. 1976). A kozséggé fejlodés az allamszocializmus évtizedeiben a feliilrél hozott
hatarozatok altal csak a kijelolt tanyakorzetek egy kore szdmara jelenthetett alternativat.
Bar Toétkér intézményesiiltségével, falusias beépitettségével funkcionalisan nem allt
messze a kozséggé szervezddéstol, ezt az esélyt tamogatas hijan mégsem kapta meg.
Egy rovid folfelé ivelés utan megkezdddott Totkér gyors pusztulésa.

Természetesen az urbanizacid, a politikai kor varosokat és nehézipart partold politi-
kaja, mint minden vidéki falusi, tanyai térségben, Ggy itt sem hagyta érintetlentil a fiata-
lokat. Az Ujonnan felnovo totkéri generacio egyre kevésbé érezte otthonanak a tanya-
vilagot, s a tanyavilag demografiai tartalékai fogyatkozni kezdtek. Az 1960-as évektol
lényegében masfél évtized alatt felmorzsolddott a tanyavilag. A fiatalokat elcsabitottak
a kornyék jobb megélhetést biztositdé munkahelyei, akik elmentek tanulni, nem jottek
vissza. Nagyon sokan koltoztek Janoshidara, mivel itt ingyen kaptak hazhelyet a Tot-
kéren leadott hazért. Jaszboldoghdzara is tobben koltoztek. Az 4tkoltozésben a vastt ko-
zelsége meghatarozé volt, mivel biztositotta Jaszberény és Szolnok elérhet6ségét. 1963-
ban a Zagyva-arviz is hozzajarult a totkéri tanyavildg pusztulasahoz. Ekkor ugyanis
Janoshida megmentésére Jasztelek feldl a totkéri foldekre engedték a folydt. A ta-
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nyaépiileteket sancolassal védték, de a viz a hazak labat alamosta. Tanyarekonstrukciora
a katasztrofa utan nem keriilt sor. A megsemmisitd csapast azonban mégsem ez, hanem
az addig 6nallo totkéri tsz onallosaganak elvesztése jelentette 1966-ban. A tagsag egyér-
telmi ellenvéleménye ellenére 1966. januar 1-t6l a Totkéri tsz Vordshajnal Termeld-
szovetkezet néven egyesiilt Janoshida két tsz-ével. A totkéri tanyasi nép szamara ekkor
szlint meg a fejlodés. A tanyak tovabbi villamositasa lekeriilt a napirendrdl, sajat erdfor-
ras hijan pedig maradt a petréleumlampa. A valtozasok nem csupan a villanyvezeték
kiépitésének kérdését érintették. 1966-ban megsziint a felsé tagozat, 3 évvel késébb pe-
dig végleg bezarta kapujat az iskola, majd 1968-ban bezart a mozi is. 1970-ben Janoshi-
da vezetGsége az iskolat és a kozponti éptileteket fizikailag is megsemmisitette. A gyors
tanyai kintlakas felszamolasat segitette eld, az addig helyben miik6dd élelmiszer-¢€s ital-
bolt is Janoshidara ko61tozott. Toértént mindez annak ellenére, hogy 1970-ben még 209 6
élt Totkéren. A szalagtelkes ,,majdnemfalu” 2008-ban mar csupan 5 (!) tanyabol allt.
2006 o6ta a régi iskola helyén az egykori didkok nevével ellatott emlékmi hirdeti Totkér
fénykorat. Ezen kiviil legfoljebb a facsoportok €s a téglatormelékek jelzik a korabbi
kozel szazotven tanya helyét.

A kozigazgatasi gyakorlat hatasa a totkéri tanyaviliagra

A tanyakozségek kialakulasanak fontos feltétele a telepiilésmag és az intézményi
kozpont létrejotte. Ezek egylitt azonban csak feltételei, s nem garancidi a kdzségesedés-
nek. Ha ugyanis hianyzik a helyi tanyai k6z6sségbdl az alapité szandék, és/vagy a koz-
igazgatasi gyakorlat nem tamogatja a folyamatot, a tanyafejlodés megreked. A totkéri
tanyavilag életében a kdzigazgatasi gyakorlat négy korszakot jelolt ki (1. tdbldzat). Ezek
koziil az elsé harom a tanyavilagot fejloddési palyan tartotta, az utolso célja azonban a fel-
szamolas eldsegitése volt.

1. tablazat — Table 1
A fejlodési szakaszok és a kbzigazgatasi viszonyok dsszefliggése Totkéren
Correlation of administrative conditions and development in Totkér

Kor Kozigazgatasi viszonyok Tétkéren

20. szazad els6 harmada A tanyasiak jobb ellatasa érdekében tanyakdorzet alakult
a térségben, amely ugyan nem adott teljes kor
onallésagot (a fenntarto-ellatd kézség Janoshida maradt),
de az érdekérvényesités és az ellatas javult.

Az éallamszocializmustél ~ Exlex allapot: Totkér Janoshida kiiltertileteként fejlodott
a helyi tsz megalakuldsaig tovabb, de az 0j rendszer kollektivizalasi és tanyaren-

(1949-1959) dezési koncepcidi érdemben még nem hatottak a térségre.
A totkéri tsz-megalaku- A kozigazgatasi viszonyok nem valtoztak (Tétkér Janoshida
lasatol a tsz-Osszevonasig  kiilteriilete maradt). A helyi tsz kiépiilése viszont fontos
(1959-1963) innovaciot hozott: megjelent a villany.

A tsz-Osszevonas utani Megtortént a helyi tarsadalom beolvasztasa

iddszak (1963-) a meglevo kozségi (Janoshida, Jaszboldoghaza),

illetve varosi (Jaszberény) belteriiletekbe.

Forras: szerkesztette MOLNAR M.
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Osszefoglalis

A Jaszsag szivében Totkér kiilonlegessége az, hogy fejlddési palydja a Duna-Tisza
koze homokvildgaban ismert tulfejlett tanyavilag kialakuldsanak torténetére emlékeztet
(ErDEI F. 1976). Ugyanakkor sorsa nem a homokhatsagi tanyakozségesedést teljesitette
be, hanem a Jaszsagban és Nagykunsagban el6fordul6, elmaradt tanyakra jellemz6 pusz-
tulasnak esett aldozatul (MOLNAR M. 2002).

Tétkérnek nem volt lehetdsége, hogy morfologiai €s funkcionalis szempontbol is
fejlett kiilteriilete ellenére ugy kozségesedjen, mint az tobb jasz szomszédjaban Portelek
és Boldoghaza (Jaszboldoghaza) néhany évtizeddel korabban végbement (ERDEI F.
1976). Ez utdbbi két telepiilés torténete nem csupan az idébeli elony6krol szol. Tény,
hogy itt (minden bizonnyal a mellettiik futé vasutnak is koszénheten) viszonylag hamar
kiépult a sziikséges tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis hattér. Totkér hatranyat
mégis leginkabb az okozta, hogy mig Portelken és Boldoghazan a tarsadalmi és infra-
strukturdlis fejlodés egy kozségesedést tamogatd politikai rendszerben zajlott, addig
ugyanezt Totkér nem mondhatta el magardl. Portelekhez, Boldoghdzahoz hasonléan
Tétkér is fejlett tarsadalmi szervezettségre, infrastrukturalis hattérre tett szert, am egy
nem tdmogato politikai korszakban ez nem volt elegendé ahhoz, hogy 6nalld telepiilés-
ként bizonyithasson. Totkér torténete igazolja, hogy a tanyavilag fejlddését meghatarozo
tarsadalmi, gazdasagi viszonyok — kiilongsen egy feliilrdl iranyitott centralizalt hatalom-
ban — alapvetden befolyasolhatok a nagypolitikai és a lokalis hatalom eszkozeivel.

A tanyas telepiilésrendszer Osszetett. Nem egységes sem formailag, sem tartalmilag,
sem pedig kialakulasat és fejlodését tekintve. A tanyak sorsat, helyzetének megitélését
nem csupan a foldrajzi elhelyezkedésiik, a tanyasi tarsadalom €s az anyatelepiilés viszo-
nya szerint hatarozhatjuk meg. (Ez utébbi kavarta talan a legnagyobb port a tanyavitak-
ban: ez volt a jol ismert ERDEI F.—MENDOL T. vita Iényege 1941-ben). E tanulmany arra
mutatott ra, hogy a tanyavilag sorsat a mindenkori kozigazgatasi gyakorlat 6sztonzo és
korlatozé ereje is befolyasolta.
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L. REDEI MARIA:
A tanulmanyi céli mozgas

A kiadvany a magasan képzett rétegek mobilitasanak kutatasaban elmult évtizedek-
ben elért legfontosabb tudomanyos eredményeket foglalja dssze. A konyv kiilondsen a
brain drain, a kiilf6ldon tanulés és a magasan képzettek migracios stratégidja irant érdek-

16d6k szamara nyujthat érdekes informaciokat.

Tovabbi informacio: maryredei@ludens.elte.hu
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KOZEPHEGYSEGI PATAKOK KORNYEZETI ALLAPOTANAK
VIZSGALATA VIZMINOSEG-MERESEKKEL

FEHER KATALIN!—JANATA KAROLY2—KISS KLAUDIA3-MEHESZ NORA*4

INVESTIGATION OF ENVIRONMENTAL CONDITIONS OF MOUNTAIN STREAMS
BY WATER QUALITY MEASUREMENTS

Abstract

Repeated chemical water quality measurements were carried out on the Apatkat and Lepence
Streams, Visegrad Mountains, between 1993 and 2008. The objective was to characterize the
water-courses in space and to monitor temporal changes. The Apatkut Stream has a rocky chan-
nel disrupted by rapids, which promote the natural purification process. Along its course distinct
sections can be identified by water quality parameters (sections of pollution, self-purification,
stagnant and repeated pollution). The Lepence Stream is a meandering alluvial water-course of
higher slope, shifting its course, but with no direct pollution. The prolonged monitoring shows
a slow but steady deterioration of water quality for both streams. The unfavourable tendency can
only be stopped by reducing pollution near the sources and on the catchment, by treating sewage
in the community of Pilisszentlaszlo.

Keywords: water quality, stream, pollution, self-purification, Visegrad Mountains

Bevezetés

1993 és 2008 kozott az Apatkuti- és a Lepence-patakon tobbszor végeztiink vizkémiai
méréseket, eleinte az In Natura Pro Natura ifjusagi természetismereti tabor, a késdbbiek
soran pedig expedicios mérések keretében. Célunk a Pilisszentlaszlé—Visegrad kozotti
védett természeti teriilet kornyezeti allapotanak felmérése volt, amihez a teriileten atfo-
ly6 kisvizfolyasok kémiai vizmindségének vizsgalata szolgalt alapul. A kdvetkezdkben
elsGsorban annak bemutatasara koncentralunk, hogy e patakok vizében milyen eredetii
és mérték{i szennyezés mutathat6 ki, illetve mennyire képesek az élovizekre altalanosan
jellemzd ontisztulasra. E a megfigyelések, vizsgalatok sziikségességére hivta fel a fi-
gyelmet az Apatkuti-patakon 1994-ben bekovetkezett tomeges kovirdkpusztulas is (Ro-
GOVSZKY Z. 1993).

Az Apatkuti-patak ezt megel6zden mar alapos kutatasok szinhelye volt (OBERMAYER
A. 2004), de éppen a legkritikusabb id6szakrol, a nyarrol — amikor a vizhozam minima-
lis, a human terhelés viszont a legmagasabb — nem talaltunk publikalt adatokat. A kézeli,
hasonlé lefutasu és esésii, bar joval kisebb hozamti Lepence-patakrdl pedig egyaltalan
nem allt rendelkezésiinkre vizmindség-adat.

Az Apatkiti- és a Lepence-patak altalanos jellemzése

Mindkét patak Pilisszentlaszlo kézelében ered és a Visegradi-hegység jellemz0 torés-
vonalait kdvetd volgyben éri el a Dunat (1. dbra). Bevagddd, meanderezd erdzios teve-

L ELTE TTK FFI Kérnyezet- és T4jfoldrajzi Tanszék, 1117 Budapest.

2 Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, Budapest.

3 doktorjelolt, ELTE TTK FFI Természetfoldrajzi Tanszék, 1117 Budapest, PAzmany sétany 1/C.
4 ELTE TTK FFI Kérnyezet- és T4jfoldrajzi Tanszék, 1117 Budapest, Pazmany sétany 1/C.
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1. dbra Az Apatkuti- és a Lepence-patakon létesitett méropontok
Figure 1 Measurement sites along the Apatkat and Lepence streams
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kenységiikkel ma is aktivan alakitjak a vulkani hegység domborzatat. A patakvolgyekben
tobb forras is a felszinre bukkan, példaul az Apatkuti-volgyben vizsgalt Kaan-, Telgar-
thy- és Magda-, illetve a Lepence-volgyben a Jancsi-forras.

Az Apatkuti-patak Pilisszentlaszlotol DK-re ered, 419 m-es magassagban. Vizgytjtoje
kb. 18 km? kiterjedésii, hossza 9,6 km. A falun és a kérnyezé mez6gazdasagi teriileteken
athaladva jut le szlik volgyébe, ahol bal oldali agaval egyesiil. Esése itt megnovekszik és
a betorkollo mellékagak, ill. forrasok miatt vizhozama is né. A volgy keresztmetszete
,» V" alaku, fala meredek. Néhol meanderezésre is képes, mas helyeken szik zigdkon
halad at. A sziik volgyszakasz a Kaan-forrasig tart. Innen volgye kiszélesedik, esése le-
csokken, s minddssze egyetlen nagyobb tereplépcsét gyéz le az Ordosgmalom-vizesés-
nél. A kiszélesedett volgytalpon meanderezni kezd és itt veszi fel harom legnagyobb for-
rasanak (Kaan-, Telgarthy- és Magda-forras) vizét is. A volgy alsé szakaszan, még
Visegrad felett alakitottak ki mesterségesen az Apatkuti-tavat, amelyet horgaszati célra
hasznositanak. Visegradnal a patak forgalmas Uit mentén haladva éri el befogadojat, a
Dunat. Medrét ezen a siirlin beépitett részen tobb helyen megvaltoztattak, kibetonoztak.
Bejarasaink alkalméval szamos, a mederbe vezetd csovet észleltlink, ezek valdsziniileg
szennyvizet vezetnek a patakba.

A Lepence-patak a Pilisszentlaszld melletti Banya-hegy D-i oldalaban ered 342 m-es
magassagban. Vizgyijtdje kb. 13 km2, hossza 5,5 km. Jelentds mellékvize a Csaszar-
patak, amelynek torkolatdban nagyméretli arapasztomiivet épitettek. Széles volgyben
haladva éri el a Dunat. Felsdszakasz jellegii része nincs is, a széles volgytalpon felhal-
mozott hordalékan meanderezik egészen a hetvenes évek végén a meder mellé teleptilt
fafeldolgozé tizemig. Ennek Iétesitése soran a volgytalpat feltoltotték és a medret athe-
lyezték; innen mar mesterségesen kialakitott, kotort mederben, a torkolat kdzelében
talalhatd lepencei strandkifoly6tol pedig betonszelvényben folyik a viz. A strandkifoly6
nagy mennyiségl elhasznalt termalvizet juttat a mederbe. A kifoly¢ felett arapaszto mii-
targy létestilt, amely kb. 1,5 m magassagaval 6koldgiai szempontbdl elszigeteli a felsdbb
szakaszokat a torkolattdl.

A két patak relativ esésgorbéjét 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy bar a Lepence-
patak mintegy 80 m-rel alacsonyabbrol ered, a vizfolyas kisebb hosszabodl adéddan atla-
gos esése (44 m/fkm) nagyobb, mint az Apatkuti-pataké (33,23 m/fkm) (2. dbra).

A vizgytijtokon kialakult €él6helyek gyakorlatilag azonosak: a magasabb fekvésben
biikkosok és gyertyanos-tolgyesek, az alacsonyabb térszineken cseres-tdlgyesek diszle-
nek. Az Apatkuti-patak als6 szakaszan (a Kaan-forras €s a torkolat kozott), a Lepencén
a Tlzko-fa és a fafeldolgozo tizem kozotti szakaszon égeres kiséri a medreket. A mere-
dek vélgyoldalakon térmeléklejtd-, illetve szurdokerdok allnak.

A két patak faunaja kozott jelentos kiilonbség van. Az Apatkuti-patak vizi élovilaga
fajokban és az egyedszamokat tekintve egyarant gazdag, mig a Lepence élovilaga
szegényes, egyes szakaszokon teljesen hianyzik, pl. halak itt csak a torkolati szakaszon
fordulnak elé. Ennek csak részben oka a Lepencei strand kifolyoja felett éptilt arapasztd
mitargy, amely elszigeteli a patak felsé szakaszait a torkolattdl és a Dunatdl; a vizi €é16-
vilag a kétségteleniil kdrnyezetidegen 1étesitmény megépiilését megeldzben is szegényes
volt. Az Apatkuti-patakbdl ismert a fokozottan védett petényi marna, a védett kovi csik;
a vizsgalatok megkezdésének idején kdvi rakok erds populacidja €lt itt, és fészkelt a
fokozottan védett vizirigé is. A kovi rak ugyan a kilencvenes évek kozepére kipusztult,
de szamos mas gerinctelen faj — kérészek, alkérészek, tegzesek, kandicsrakok stb. — ma
is gyakori. A montan faunaelemnek tekintett gyepi béka szintén erds populaciéval gaz-
dagitja a teriilet éldvilagat. A vizi fauna azonban itt is folyamatosan szegényedik. Az
Okologiai kapcsolatokat keresztt6ltési to (az Apatkuti-horgasztd) rontja, amely megne-
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2. abra Az Apétkuti- és a Lepence-patak relativ esésgorbéi és méropontjai. 1) Lepence-patak: L-1 — Banya-hegy alatt,
L-2 — Szenes-erdd, L-3 — Tiizkd-fa, L-4 — Fafeldolgozd, L-5 — strand-kifolyd.

2) Apatkuti-patak: A-1 — Pilisszentlasz16 alatti 6sszefolyas, A-2 — Kis-Pap-hegyi pihend, A-3 — Zoli kove, A-4 — Nagy-szikla,
A-5 — Kaan-forras, A-6 — Kis-banya taborhely, A-7 — Apatkuti-vadaszhaz, A-8 — Matyas-kiraly u. 4., A-9 —a 11. sz. at hidja.
Figure 2 Longitudinal profiles of the Apatkuat and Lepence Streams with measurement sites. 1) Lepence Stream:

L-1 — downstream Banya Hill, L-2 — Szenes-erd6, L-3 — Ttizké Tree, L-4 — Timber works, L-5 — swimming-pool outflow.
2) Apatkut Stream: A-1 — confluence downstream Pilisszentlaszlo, A-2 — Little Pap Hill shelter,

A-3 — Zoli's stone, A-4 — Nagy szikla (Big Rock), A-5 — Kaan spring, A-6 — Kis-banya camp-site,

A-7 — Apatkati Hunters' cottage, A-8 — Matyas-kiraly street 4., A-9 — bridge of road no 11.

azt is, hogy mindkét patak medrében forgalmas turistatt vezet, ami viszonylag erds ant-
ropogén terhelést jelent.

A patakok és vizgyiijtoik 1978 6ta természetvédelmi oltalom alatt allnak, ekkor hozta
létre 1/1978. (I11. 31.) OKTH. sz. rendelkezésével a Pilisi Tajvédelmi Korzetet az Orsza-
gos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal. Az UNESCO Ember és Bioszféra prog-
ramja 8. projektjének keretében 1981. februarjaban ,,Pilis Bioszféra Rezervatum” néven
felvette a teriiletet a bioszféra rezervatumok vilaghalézataba (sajnalatos mdédon ezt a
dontést csak 2008-ban épitették be a hazai jogrendbe, a 7/2007. [I11. 22.] KvVM rendelet
kiadasaval). A két vizgyiijto (a Pilisi Tajvédelmi Korzet teljes teriiletével egyiitt) 1997-
ben a 34/1997. (XI. 20.) KTM rendelettel Iétesitett Duna—Ipoly Nemzeti Park része lett.
Ko6zosségi természetvédelmi jelentoségére tekintettel 2004-ben két Natura 2000 tertilet
is létesiilt a Visegradi-hegységben: a HUDI10002 site kodon nyilvantartott Borzsony €s
Visegradi-hegység nevii kiilonleges madarvédelmi (SPA) teriilet €s a HUDI20039 site
kédua Pilis és Visegradi-hegység nevil kiemelt jelentdségii természet-megdrzési (SCI) te-
riilet. A vizsgalt vizfolyasok és vizgyijtdik mindkét kozosségi jelentdségii teriilet részei.

Vizsgalati modszerek és mintavételi helyek

A hdmérsékleti értékeket, a pH-t, a vezetoképességet, az oldott oxigén mennyiségét a
helyszinen mértiik Radelkis Minidigi tipusi miiszerek segitségével. A tovabbi méréseket
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1993-ban a taborban, illetve az ELTE Kornyezet- és Tajf6ldrajzi Tanszéke laboratoriuma-
ban végeztiik a felszini vizek mindsitésérdl szolo MSZ 12749/1993 szabvany (a tovab-
biakban: ISZ) el6irasai szerint. Vizsgalataink az alabbi komponensek mérésére terjedtek
ki: keménységformak, kalcium-, magnézium-, hidrogén-karbonat-, klorid-, szulfat-, nit-
rat-, nitrit-, ammonium- és foszfation, oldott oxigéntartalom, KOI, BOIs. A mintavételek
a nyari, vegetacids periddusban torténtek. 1993 6ta tartd vizsgalataink eredményei koziil
jelen dolgozatban csak azokat értékeljiik, amelyeket szabvanyos mérési mdodszerek al-
kalmazasaval nyertiink 1993-ban, 2000-ben, 2004-ben és 2008-ban, a tobbi évben a
Merck Aquamerck ivoviz-vizsgalati gyorstesztjeivel mértiink; e mddszer pontatlansaga
¢és néhany paraméter csak intervallumban meghatarozhat6 értékei miatt az eredmények
pusztan tajékoztatd jellegliek.)

Az Apatkuti-patakon 9, a Lepence-patakon 5 ponton jeldltiink ki mintavételi helyeket,
amelyek a vizfolyas teljes hosszaban lehetdvé tették a vizmindségi valtozasok nyomon
kovetését. A Lepence-patak alsé szakaszan a termalvizes strand hatasat is vizsgaltuk,
mintat vettiink annak talfolyd vizébol, valamint a patakon folotte és alatta. Emellett az
Apatkuti-patak mentén a fentebb emlitett harom forras vizét is elemeztiik. Az Apatkuti-
patakon Pilisszentlaszld alatt, az elsd Osszefolyasnal 1étesitettiik az els6 mérépontot, hi-
szen igy mérhettilk meg legpontosabban a falubol érkezd viz mindségét. Ezt kdvetden a
kis-paphegyi turistapihen6nél végeztiink mintavételt. Ez a pont mar erdds részen talalha-
t6 és a patak itt széles volgytalpon meanderezik. Eszakabbra haladva még mindig a me-
anderez6 szakaszon, a ,,Zoli kéve” néven azonositott pontban vettiik a mintat. Lejjebb,
a volgytalp sszeszlkiilésénél, az in. Nagy-sziklanal jeloltiink ki mérépontot, amit a pa-
tak esésének megvaltozasa, kanyargasanak megsziinése indokolt. Tovabb haladva, még
a tiszta vizii Kaan-forras bedmlése felett, majd ez alatt, a Kisbanyai-taborhelynél végez-
tiink vizsgalatokat. Ezen a ponton ugyanis a patak esése Gjbol megvaltozik és kb. 2 m
mélyen vagodik be a volgytalpba. A kdvetkezé mérdpontunkat az Apatkuti-vadaszhaz
alatt 1étesitettiik abbol a célbol, hogy az innen szarmazd esetleges szennyezést kimu-
tathassuk. Az alsé szakaszon, ahol a patakmeder mar magan viseli az emberi beavat-
kozas nyomait, €s rendezett mederben folyik a viz, két helyen vettiink mintat: egyiket a
telepiilés fels6 végénél a Matyas kiraly at 4. szam el6tt, a masikat pedig a Dunahoz lehe-
16 legkozelebb, a 11. szamu 1t hidja alatt.

A Lepence-patakon harom természetes €s két mesterségesen kialakitott mederszaka-
szon végeztiink vizsgalatokat. A Banya-hegy alatti mérdhelyen a patak egészére jellem-
z6 mély volgyben, széles volgytalpon kanyargd vizbél vettiink mintat. Eszakabbra, a
Szenes-erdd alatt a még jobban kiszélesed6 volgyben halado6 és lelassuld patakot vizs-
galtuk. A harmadik vizsgalatot a Tiizko-szikla oldaldban végeztiik, ahol tobb agra sza-
kadva, sajat hordalékan folyik a patak. A fafeldolgoz6 melletti méréhelyen mar a lecsok-
kent esésli, mesterségesen kotort mederben haladé patakvizet vizsgaltuk meg. Végezetiil
pedig a Lepencei-strandfiirdd kifolyojanal jel6ltiink ki mérdhelyet, ahol harom helyen
vettiink mintat (a kifoly6 felett, a kifolyobol és alatta).

A vizsgalt patakok vizminésége

Vizmindségi vizsgalatainknak kettds célja volt: térbeli jellemzés és az idébeli valto-
zasok nyomon kovetése.

~~~~~~

mutatkozott: a szennyezddés felvétele, ontisztuld, stagnalo, illetve ujraszennyez6do alla-
pot (a Lepence-pataknal nem tapasztaltunk ilyen markans differencialédast). A hossz-
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szelvény menti vizmindségi valtozasok leglatvanyosabban a vezetoképesség valtozasan

keresztiil mutathatok be (3. dbra).

— Szennyez6dési szakasz. A patakon az osszefolyas alatt mértiik a legmagasabb (2004-
ben pl. csaknem 1000 pS/cm) értéket, ami mutatja, hogy az Apatkuti-patak esetében
a falu jelentds szennyezd forras (az ISZ szerint az itt mért vezetoképesség-értékek
alapjan a patak vize a tlirhetd kategdriaba sorolhatd).

— Ontisztulasi szakasz. E szakaszra a vezetSképesség-értékek egyenletes, meredek
csokkenése jellemzd, aminek eredményeképpen a patak vizmindsége a falutdl mint
szennyez$ forrastdl szdmitva 2,5-3 km-en belill a tlirhetd mindsitésiirél kivalova
valik. A gyors Ontisztulas — a tovabbi szennyezés hianyan kiviil — a patakmeder koves,
zubogos jellegének is koszonhetd.

— Stagnald szakasz. A vizminta vezetoképessége viszonylag allandé marad mindaddig,
amig a patakot Ujabb szennyezés nem éri. Itt kell megemliteniink, hogy a turistaat
végig a patakmederben vagy annak kdzvetlen kézelében halad, ezért ezeken a helye-
ken sok a hulladék. A turistaforgalom hatasa azonban nem mutathat6 ki a vizmindségi
értékekben. A befolyo forrasok vizei — mennyiségileg hasonlé oldottanyag-tartalmuk
miatt — szintén nem befolyésoljak dontden a vezetéképességet.

— Ujabb szennyez6dés. A patak alsé szakaszan, Visegrad belsd teriiletén Gjra szennyez6
hatés mutathato ki, de ennek mértéke kisebb, mint Pilisszentlaszld esetében. Itt ugyan-
is nem a patak a befogadoja a telepiilés szennyvizének, csupan a koézvetlen kdzelben
1évo épiiletek okoznak diffiz szennyezést. Ennek hatasara a viz mar csak jo mindsi-
tést ér el a szabvany szerint.
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3. dbra Az Apatkuti-patak vize vezetdképességének hossz-szelvény menti szakaszolt valtozasai
Figure 3 Sections in the change of electric conductivity of the water of the Apatkut Stream along longitudinal profile

Az 1993-2008 kozotti idoszakban a vezetoképesség értéekének novekedését tapasztal-
hatjuk a patak teljes hosszdban. Az el6zdekben felvazolt szakaszoltsag mind a négy vizs-
galt évben megfigyelhetd. A patak ontisztulasahoz azonban napjainkhoz kézeledve egyre
nagyobb tavolsag sziikséges. A stagnald szakaszon pedig az egyensulyi érték ndvekedett
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meg. A legmagasabb értéket Pilisszentlaszlo alatt 2004-ben mértiik. A 2008-as értékek
csOkkennek le leglassabban az Ontisztulasi szakaszon, ami a patak természetes Ontisztu-
lasi képességének gyengiilése mellett a nagyfoku szennyezés allandé jelenlétére is utal.
Az 1993-ban a Pilisszentlaszlo alatti 6sszefolydsnal mért 770 uS/cm értékrdl mar a 3,7 km
tavolsagban 1évé mintavételi helyen (,,Zoli kdve”) felveszi a patak a kozépsd szakaszara
jellemz6 300-350 puS/cm kozotti értéket. A késGbbiekben azonban az 1. méréponton
714-989 uS/cm kozotti értékeket mértiink és a k6zEépsé szakaszon 450-500 pS/cm érték
kozott stabilizalodik az allapot. Azonban ez mar nagyobb tavolsagban: a 4,6 km-re 1év6
(Nagy-szikla) mérépontnal torténik.

A Lepence-patak esetében nem figyelheté meg az Apatkati-patakra jellemz6 markans
vezetoképesség-valtozas (4. dbra). A meder felsd szakasza a nyari idészakban t6bbnyire
szaraz, igy az els6 mintavételi pont kijelolését is ez hatarozta meg. A patak széles volgy-
talpon, a sajat, korabban lerakott hordalékan meanderezik, a morotvaszer( allovizekkel
tarkitott széles alluviumon gyakran szétteriil, valtoztatja medrét. Ez a szakasz természetes
eredetli (ndvényi) szerves anyaggal erdsen terhelt, ezért vezetoképessége itt valamennyi
vizsgalt évben magasabb (480-620 uS/cm) az Apatkuti-patakénal. A kezdeti vezetoké-
pesség (1. mérépont) azonban — mivel kdzvetleniil nem kap szennyezést Pilisszentlasz-
16t61 — alacsonyabb. Emiatt, valamint a fentebb targyalt morfoldgiai sajatossagok miatt
a vezetoképesség-értékekben nincs markans csékkenés a patakon lefelé, sdt 2008-ban még
enyhe novekedést is tapasztaltunk (3. dbra). (Itt jegyezziik meg, hogy a strandkifolyo vi-
z€bol, valamint a kifoly6 és a patak dsszefolyésa alatt mért értékeket a jobb abrazolhato-
sag érdekében nem tuntettiik fel a diagramon, az itt kapott adatok elemzésével a késdbbiek-
ben kiilon foglalkozunk.) A legalacsonyabb értékeket ezen a patakon is 1993-ban mértiik
(480 uS/cm) az 1,8-4,2 km-es volgyszakaszon, ez kivald vizmindséget jelent. A 2008-
ban mért értékek ennél mintegy 150 uS/cm-rel magasabbak (j6 vizmindségi kategoria).

A pH értéke az Apatkuti-patakban 7,4-8,7, a Lepencében 6,8-8,8 kdzott mozog. Ala-
csonyabb értékek a felsd szakaszokon, ill. az Apatkuti-patak esetében a forrasok becsat-
lakozasa utan jellemzdek. Az ISZ hatarértékei szerint e paraméter tekintetében mindkét
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4. dbra A Lepence-patak vezetdképességének alakuldsa a vizfolyas hossz-szelvénye mentén
Figure 4 Electric conductivity of the Lepence Stream along longitudinal profile
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vizfolyas kivald, illetve jo vizmindségii. A vezetdképességhez hasonld szelvény menti
valtozas figyelhetd meg a klorid-, nitrat-, szulfat- és az ortofoszfationok értékeiben (3.

abra).
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Az Apatkuti-patakban 1993-ban példaul a kloridion mennyisége Pilisszentlaszlo alatt
meglehetésen magas, tobb mint 90 mg/1 volt, ami az ivoviz térpevizmiibeli klorozasabol
szarmazott. A vizm{ 1993. évi bezarasa dta a telepiilés azonban Szentendrérdl kapja
ivovizét (ILLES GY. szdbeli kozlése). A 2000 utani idészakban, noha hasonld vagy joval
alacsonyabb értékrdl indul a kloridion-tartalom, a patak mar nem képes olyan gyors tisz-
tuldsra; nagyobb tavolsag sziikséges egy egyensulyi érték beallasahoz (1993-ban a 3,7,
2008-ban az 5,7 fkm-szelvényben 1évé mérdpont). A nitration valtozasat is hasonlo ten-
dencia jellemzi, de kis (40 mg/l-nél kisebb) értékei miatt a patak életében jelentds valto-
zast nem okoz. A legnagyobb szulfation-koncentracidt 2004-ben mutattuk ki a falu alatt,
ez a paraméter a tobbi szakaszon az eldz6 mintavételekhez képest (az induld értéktol
fuggetleniil) novekvd tendenciat mutat. Az ortofoszfat-tartalom alapjan a viz az er6sen
szennyezett kategoriaba esik (6. dbra). Valtozasai mind térben, mind idében kovetik a
tobbi paraméter tendencidjat. Az ontisztulashoz ebben az esetben is egyre nagyobb ta-
volsag megtételére van sziitkség, a stagnald, természetes szakaszon pedig ndvekednek
a koncentraciok. Feltételezhetd, hogy a patakmeder kit6ltd anyagaban egyre nagyobb
mennyiségben akkumulaldédnak a fentebb emlitett szennyezd anyagok, ezért van sziik-
ség nagyobb tavolsagra az ontisztulashoz, hiszen egyre kisebb mértékben tudja kompen-
zalni a patak az 6t ér6 terhelést (FELFOLDY L. 1981).
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6. dbra A foszfat-ion mennyisége az Apatkuti-patakban
Figure 6 Phosphate concentrations in the Apatkut Stream

A Lepence-patak teljes hosszaban 1993-ban még egyik vizsgalt anion sem mutathatd
ki nagy mennyiségben (7. dabra). A 2004. évi mintavétel alkalmaval erdteljes szulfation-
koncentracio-névekedést tapasztaltunk, ami a mederben és a kornyezetében 1évé bomlo
szerves anyagra utal. 2008-ban mar alacsonyabb értékeket mértiink, de még igy is az
1993. évi legmagasabb értékek csaknem kétszeresét. A szulfattal parhuzamosan a klorid-
ion-tartalom is megnovekedett. Az ortofoszfat-tartalom alapjan a viz — 1993 kivételével —
teljes hosszaban erdsen szennyezettnek mindsiil (8. dbra).

A rendszerint pg/l nagysagrendben jelenlevo ionok koziil a vizfolyasokban a nitrit
nem mutathat6 ki; a legredukaltabb allapotu nitrogénforma alapjan pedig a patakok leg-
rosszabb esetben is a tlirhetd (II1., <1 mg/l) vizmindségi kategoriaba sorolhatdk, raada-
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7. dbra A fobb anionok mennyisége a Lepence-patakban
Fig. 7 Concentrations of major anions in the Lepence stream
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8. dbra A foszfat-ion mennyisége a Lepence-patakban
Figure 8 Phosphate concentrations in the Lepence stream

sul mindkét pataknal altalaban csak a felsd szakaszokon mutathaté ki az ammaénium-ion.
Az oxigénhaztartas jellemzoit vizsgalva a hegyi patakokra altalaban jellemz6 kivald
mindsitést kaptuk minden altalunk vizsgalt paraméter esetében: az oldott oxigén meny-
nyisége gyakorlatilag a patakok teljes hosszaban 10—11 mg/1 koriil alakul, az oxigénteli-
tettség 100% koriili, a BOIs rendre 1, illetve 3 mg/1 alatt van, a KOl 2,5, illetve 2 mg/I
alatti.

A Lepence-patak torkolati szakasza a befogaddja a melegvizii strand elfolyé vizének.
Ezen a szakaszon a patak betonvalyuban halad, elvesztve természetes jellegét. Vize nagy
héterhelést kap a 34—40 °C-os termalviztdl, és kémiai jellemzdi is megvaltoznak (1. tdb-
ldzat). A vezetdképesség, a hidrogénkarbonat-ion mennyisége, és az dsszes-keménység
kozel kétszeresére, a kloridion-koncentracio négyszeresére novekszik, viszont a viz
oldottoxigén-tartalma lecsokken. A nitrat- és az ortofoszfation-tartalom, ill. a kémiai és
a biolégiai oxigénigény csokkenése a strandrol kifolyo, viszonylag nagy mennyiségii viz
higité hatasanak tulajdonithato.

1. tabldazat — Table 1
A Lepence-patak torkolati szakaszanak jellemzoi
Characteristic parameters on the mouth section of the Lepence Stream

Fajlagos Hidrogén-  Osszes

Mintavé- H Ak ‘o karbond Kemenysé Kalcium Magnézium

teli hely vezetOképess€ég  karbonat emenyseg (mg/l) (mg/l)
(uS/cm) (mg/1) (mgeé/l)

Patak 7,6 615 317,20 5,82 87,45 17,69

Strand- 6,7 1420 732,00 13,00 149,39 53,06

kifoly6

?stzef‘?‘ 7,0 1150 622,20 10,00 129,35 43,11

yas utan
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1. tdablazat — Table 1 (folytatds)
A Lepence-patak torkolati szakaszanak jellemz6i
Characteristic parameters on the mouth section of the Lepence Stream

Oldott Vizho-

Mintavé- Klorid  Nitrat Foszfat Szulfat KOI,

telihely (mgl) (mgl) (mgl) (mgl) (mgl °Xigén  BOL mérseklet

y (mgl) (mgl) (mgl) (mgl (g)(mg/l) °C)
Patak 5561 2,56 045 96,63 1,92 1143 273 17,9
Strand- 50414 012 0,02 10140 048 355 117 40,0
kifoly6

Ps,szef‘?‘ 208,53 1,10 0,11 8961 0,72 6,70 0,77 314
yas utan

Osszefoglalis

Tobb éves vizsgalataink célja a Visegradi-hegység két vizfolyasa, az Apatkati- és a
Lepence-patak vizmindségi valtozasainak jellemzése volt. Jellemeztiik hossz-szelvény
menti tulajdonsadgaikat és nyomon kovettiik ezek 1993 és 2008 kozotti valtozasait.
Mindkét patak Pilisszentlaszld térségében fakad, az Apatkuti-patak egyik aga athalad
a teleplilés belteriiletén is. A két patak mind morfoldgidjaban, mind viziik kémiai jel-
legében kiilonbséget mutatott. Az Apatkuti-patak koves, kisebb zubogokkal siirtin tarki-
tott medr(i vizfolyas, ami lehetdvé teszi a természetes tisztuldsi folyamatokat. Folyasa
mentén jol elkiilonithetd szakaszokat tudtunk lehatarolni a vizmindségi paraméterek val-
tozasai alapjan. A Lepence-patak (bar esése nagyobb) sajat hordalékan folyik, medrét
valtoztatja, kanyarog, kdzvetlen szennyezést nem kap, vizmindsége az als6 szakaszon
mutat markans valtozast a termalvizes strand kifoly6ja miatt. A tobb éves vizsgalatok
lasst, de kimutathat6 romlast mutatnak mindkét vizfolyas vizmindségében. Az Apatkuti-
patak vize a szennyezddésterhelést egyre nagyobb tavolsag megtétele utan tudja csak
kompenzalni, s ezt is egyre magasabb értékeken. A Lepence-patak értékeinél is noveke-
dés tapasztalhato, ez a szulfat- és a kloridion esetében a legdrasztikusabb. Az emelkedd
tendencia jelzi, hogy a természetes folyamatok mar egyik patak esetében sem tudjak fel-
adatukat teljesen ellatni, vagyis a mederanyagban feldusult szennyez6anyagok csokken-
tik annak pufferkapacitasat.

A védett és fokozottan védett teriileteken athalado két patak kornyezeti allapota folya-
matosan romlik. A kedvezbtlen tendencia csak a forrasvidék és a vizgy(ijté szennyezé-
sének csokkentésével, Pilisszentlaszlo szennyvizeinek tisztitasaval allithaté meg. Egyér-
telmi szdmunkra, hogy a kornyezeti allapot javitasahoz feltétlentil sziikséges a jelenleg
rossz (Apatkuti-patak), ill. teljesen megszakadt (Lepence-patak) dkologiai kapcsolatok
helyreallitasa is: az Apatkuti-horgéasztonal hallépcso épitése, a lepencei arapasztd miitar-
gy elbontasa és korszer(i, kornyezetbarat védémiivel vald helyettesitése. Az utdbbi ese-
tében a mederburkolat eltavolitasa és a természeteshez kozelebb allé mederkialakitas is
sziikséges volna. A strand ,hulladékvizének” elvezetésére a legolcsobb és legkevésbé
kornyezetkimélé megoldast valasztottak. A patak revitalizacidja csak ugy lehetne ered-
ményes, ha a természetes vizhozamat sok esetben meghaladé mennyiségili termalvizet
egyenesen a Dunaba vezetnék.
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KISEBB KOZLEMENYEK

MENNYIRE OSSZEILLESZTHETO A HAZAI TERMESZET-
ES TARSADALOM-FOLDRAJZI ADATBAZIS?

CSORBA PETER!

HOW FAR CAN BE SYNCHRONIZED THE PHYSICAL AND SOCIAL
GEOGRAPHICAL DATABASE OF HUNGARY?

Abstract

The majority of the data of the physical geography concerns the natural landscapes, reser-
voirs or relief units. In the social geography opposite this the data to the administrative units;
settlements, micro-regions, counties, regions, or a whole country refers. Since the border of the
small landscapes and the administrative units is different mostly, the two databases difficult to
compare. We calculated how Hungary's small landscapes (microregions) are divided between
the counties, in what kind of proportion can be unloaded the 19 counties from small landscapes
for which there are 100, 90 or 2/3 of his parts in the given county. We established that the county
data are applicable to a certain group of the small landscapes well in Szabolcs—Szatmar—Bereg,
Békés and Jasz—Nagykun—Szolnok county case, and reversely; the area of some small land-
scapes covers the certain county in a considerable part. To synchronise the data in Koma-
rom—Esztergom and Csongrad county case can be hardly realize.

Keywords: borders of the microregions, borders of administrative units

Bevezetés

A természet- és a tarsadalom-foldrajzi kuta-
tasok eredményes egylittmikodésének komoly
akadalya, hogy a foldrajznak ez a két nagy
szakteriilete olyan eltér6 adatbazisra tamasz-
kodik, amelyek teriiletileg egyméssal nehezen
hozhatok fedésbe. Bar a geografia mindkét aga
alapvetden teriiletben gondolkodik, és a topo-
grafiai konkretizalas mindketté munkamddsze-
rének nélkiilozhetetlen eleme, mégis mig a ter-
mészetfoldrajz adatai domborzati egységekre,
vizgyUjt6 terliletekre, a talajtani vagy bio-
geografiai hierarchia kiilonbdz6 szintjeire vo-
natkoznak, addig a tarsadalomfoldrajz adatba-
zisa egyértelmlien a kozigazgatasi egységekre
épiil. Emiatt a kétféle teriileti rendszer tobb-
nyire nehezen illeszthet6 dssze, s ez a probléma
kiilonosen a tajfoldrajz dolgat neheziti meg, bar
a tavérzékelési adatok tarsadalom-foldrajzi
alkalmazasa kapcsan felmeriilt ,,a pixelek tar-

sadalmasitasa” is (DURAY B. 2009). A termé-
szeti egységek topografiai lehatarolasanak kii-
16n megvan a maga nehézsége, a tajak hatarait
altalaban csak néhany km-es pontossaggal tud-
juk meghatarozni (CsorBa P. 2008b). Ezzel
szemben az adminisztrativ hatarok — telepii-
Iések, megy€k, orszagok hatdrai — gyakorlatilag
deciméteres pontossaggal rogzitve vannak.

A tajfoldrajz szintetizald geografiai szak-
tertilet, s egyik modern 4gazata, a t4jokologia
esetében kiilondsen komoly akadaly, hogy a
kétféle adathalmaz eltéré topografiai keretre
vonatkozik. A tajokoldgiai ugyanis kifejezetten
antropogén személetli tajkutatasi iranyzat,
amely a természeti adottsagokat az emberi
tevékenység oldalardl vizsgalja, ahogy NEEF, E.
(1984) irja: ,,a természeti adottsagok térbeli
mintazatanak, az ember helyének és lehetd-
ségeinek meghatarozasara hivatott tudomany”.
Az Okologiai szemléletii tajelemzés soran fel-
hasznaljuk a teriilethasznalati adatokat, szami-

I tanszékvezetd egyetemi docens, Debreceni Egyetem Tajvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tanszék, 4032 Deb-

recen, Egyetem tér 1. (csorbap@delfin.unideb.hu)
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tasba vessziik a telepiilések, vonalas miiszaki
létesitmények tajformalod hatasat, a rekreacids
tevékenységek tdjalakitasat stb. (CsorBa P.
2005, 2008a).

Mivel tajokologiai kutatasaink soran gyak-
ran szembekeriiltink a kétféle teriiletiséget
képvisel6 adatbazis Gsszefésiilésének kénysze-
rével, érdemes megvizsgalni, hogy pl. a megyei
adatok mennyiben alkalmazhatok adott kistajak
altal képviselt teriiletre, ill. forditva, a kistajak
valamely csoportjat képviselé adat mennyiben
érvényes egy hazai megyére. Ennek érdekében
Osszehasonlitottuk a kistajkataszterben (Ma-
ROSI S.—SoMOGYI S. 1990) megallapitott tajha-
tarokat a megyehatarokkal.

Természetfoldrajzi kistajak
a megyehatarok kozott

Az 1:250 000 méretaranyu alaptérképen
(Cartographia Kft. Magyarorszag autdtérképe)
kirajzolt kistajhatarok, ill. megyehatarok alap-
jan megallapitottuk, hogy a kistajak milyen
aranyban tartoznak adott megyéhez. A szamita-
sok szerint az orszag 229 kistajanak csaknem
fele, 114 teljes egészében valamely megye terii-

letén beliil helyezkedik el. Az 1. tabldzatbdl
lathatd, hogy Nograd és Borsod—Abatj—Zemp-
1én megyék teriiletének tobb mint fele tartozik
olyan kistajakhoz, amelyek teljes egészében a
megyehataron beliil vannak. Tolna, Csongrad,
Békés, valamint Komarom—Esztergom me-
gyékben viszont csak 1-2 kistaj nem nyulik tul
a megyehataron, s ezek a megye teriiletének
mar igen csekély teriiletét jelentik. Vannak
olyan megyék is — pl. Fejér és Heves —, ame-
lyekben ugyan viszonylag sok, 6-8 kistaj van
teljes egészében a megyehataron beliil, viszont
ezek mind kis kiterjedésiiek, s 6sszességében
csak a megye teriiletének egyotod részét (17—
—19%-at) teszik ki.

A megyék teriiletének atlagosan 1/3-a
(32,2%-a) tartozik olyan kistajakhoz, amelyek
teljesen az adott megye hatdrain belil helyez-
kednek el. Az 1. dbra ezeket a kistajakat abra-
zolja. Ez az dbra még egyaltalan nem rajzolja ki
a megy¢k kontuarjait.

Ha a fenti kistajakhoz hozzavessziik azokat
a kistajakat is, amelyek csaknem teljesen, t6bb
mint 90%-ban egy adott megyéhez tartoznak,
akkor mar 147 ilyen kistdjrél beszélhetiink (2.
tablazat). Ez a 147 kistaj lefedi a megyék
Osszteriiletének 51,8%-at, sot két megye — Sza-

1. tabldazat — Table 1

Teljes egészében az adott megye teriiletére esd kistdjak szama, ardnya a megyék Osszteriiletébdl
The number of microregions located entirely within the county, and their percentage of the total area

Megye % A megyében talalhatd Teljes egészében a megyében
Osszes kistaj szama 1évo kistajak szama
Nograd 63,7 21 8
Borsod—Abauj—Zemplén 58,2 36 25
Vas 49,5 16 7
Veszprém 44,8 30 11
Szabolcs—Szatmar—Bereg 43,0 12 4
Jasz—Nagykun—Szolnok 42,8 18 2
Gyo6r—Moson—Sopron 41,8 19 8
Zala 39,1 18 3
Pest + Budapest 38,3 32 10
Bacs—Kiskun 37,7 14 3
Hajdu—Bihar 33,0 15 4
Tolna 20,3 17 2
Fejér 19,7 30 8
Baranya 19,4 15 5
Somogy 18,7 18 4
Heves 17,0 25 6
Csongrad 11,7 8 1
Békés 7,1 9 1
Komérom—Esztergom 6,7 17 2
Orszdgos dtlag 32,2 114
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1. dbra Azon kistajak térképe, amelyek teljes egészében valamely megye teriiletére esnek
Figure 1 The map of microregions located entirely within the county

2. tablazat — Table 2

90-100%-ban adott megyéhez tartozo kistajak szama és aggregalt %-os aranya
The number of microregions with 90-100% of their area
located within the county, and their aggregated percentage

Megye

Aggregalt
%-0s
tertileti arany

Legalabb 90%-ban a megyében A megyében
1€v6 kistajak szama (zaro- talalhato
jelben a 100%-ban a megyében  Gsszes kistdj

1évo kistajak szama) széma

Szabolcs—Szatmar—Bereg 82,6 2 (+4) 12
Békés 80,4 4 (+1) 9
Jasz—Nagykun—Szolnok 74,9 3(+2) 18
Baranya 74,4 4 (+5) 15
Nograd 63,7 0 (+8) 21
Borsod—Abatj—Zemplén 61,4 1 (+25) 36
GyO6r-Moson—Sopron 61,4 2 (+8) 19
Veszprém 59,6 1 (+11) 30
Bacs—Kiskun 57,3 2 (+3) 14
Vas 54,0 1 (+7) 16
Zala 52,4 4 (+3) 18
Somogy 51,9 3 (+4) 18
Hajdu-Bihar 50,4 1 (+4) 15
Pest + Budapest 44,2 1 (+10) 32
Fejér 37,0 2 (+8) 30
Tolna 35,2 1 (+2) 17
Heves 17,0 0 (+6) 25
Komarom—Esztergom 13,9 1(+2) 17
Csongrad 11,7 01D 8
Orszdgos dtlag 518
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bolcs—Szatmar—Bereg és Békés — esetében ezek
a kistajak jelentik e két megye teriiletének tobb
mint 80%-4at! Legmeglepdbb a helyzet Békés
megye esetében, hiszen az elobbi tablazat
szerint itt csak egyetlen olyan kist4j van (a Csa-
nadi-hat), amely 100%-ban a megyéhez tarto-
zik, van ellenben 5 olyan, amely t6bb mint
90%-ban, s azok egyiittesen nagymértékben le-
fedik a megye tertiletét. Komarom—Esztergom
és Csongrad megyck viszont még az igy ki-
szélesitett mintaval is a sor végén allnak. Ezek-
nek a megyéknek a statisztikai adatait igen ne-
héz adott kistajak csoportjara érvényesiteni.

Az tehat mar az addig bemutatott eredmé-
nyek alapjan is lathato, hogy a megyei adatokat
legmegnyugtatobb mértékben Szabolcs—Szat-
mar—Bereg és Békés megye esetében lehet bi-
zonyos kistajak csoportjara alkalmazni, mert a
kistajakbol ennek a két megyének tobb mint
80%-a kirakhato. A legalabb 90%-ban az adott
megy¢éhez tartozo kistajakat feltlintetd térképen
(2. abra) azonban a megyék t6bbsége még alig
korvonalazddik.

Egy ujabb kategoriat képezve lassuk, mi-
lyen kép alakul ki, ha mar minden olyan kis-
tajat figyelembe vesziink, amelynek ha nem
is dontd nagysagu része, de legalabb 2/3-a
(67%-a) egy adott megye hatdran beliil helyez-
kedik el. llyen esetben még némi fenntartassal

o

¥
y¥

elfogadhato a megyei adat a kistajak bizonyos
csoportjara, bar a hibaszazalék mar magas
lehet. Ebben a tablazatban (3. tdbldzat) Haj-
da—Bihar megye all az élen, ami azt jelenti,
hogy ennek a megyének t6bb mint 90%-a kiraj-
zolddik az ilyen, legaldbb 2/3 részben a me-
gyéhez tartozd kistajak mozaikjabol. Az ellen-
kez6 végletet Tolna, ill. Komarom—Esztergom
megye képviseli, ezt a két megyét ugyanis tobb
mint 50%-ban olyan kistdjak alkotjak, ame-
lyeknek legalabb 1/3 része atnyulik a szomszé-
dos megyék valamelyikébe.

Az utolso, 4. tdbldzatban az olyan kistajak
aranya, ill. szdma lathato, amelyek teriiletének
1/3-ndl kisebb része taladlhato az adott megye
teriiletén. Az ilyen ,foredék” kistdjak szama
Veszprém, Jasz—Nagykun—Szolnok és Fejér
megyében a legtobb, 10-12. Ezen kistajrész-
letek Osszesitett aranya Jasz—Nagykun—Szol-
nok megyében meghaladja a megye teriiletének
17%-4t. Viszonylag magas az aranyuk Tolna
megyében is, amelyr6l mar az elébb is megal-
lapitottuk, hogy a megyei adatokat csak némi
fenntartassal lehet a kistdjak egy bizonyos cso-
portjara vonatkoztatni. Van azonban ellenpélda
is, Komarom—Esztergom megye esetében
ugyanis azt lattuk, hogy a megye nagyobbik
részét olyan kistajak alkotjak, amelyek terii-
letének 20-30%-a a szomszédos megyékhez

ha.

2. abra Azon kistajak térképe, amelyek teljes egészében (fekete) vagy legalabb 90%-ban (sziirke)
valamely megye teriiletére esnek.
Figure 2 The map of microregions with 100% (black) or at least 90% (gray) of their area located within the county

184



3. tablazat — Table 3

67-100 %-ban adott megyéhez tartozo kistajak szama és aranya
The number of microregions with 67-100% of their area
located within the county, and their percentage of the total area

Legalabb 2/3 részben a megyében A megyében

Megye Ago}gor_e(:)gsalt .talélhat(') ki§téjak sozéma (zaro- ) talélhqté .
teriileti arany Jelbep a 90, 1!'1. 100 ./o—ban, ame- Osszes kistaj
gyében 1évo kistajak szama) szama

Hajdu—Bihar 92,0 4 (+1+4) 15
Borsod—Abatj—Zemplén 91,4 3 (+1+25) 36
Szabolcs—Szatmar-Bereg 87,9 1 (+2+4) 12
Vas 87,8 3 (+1+7) 16
Békés 87,7 1 (+4+1) 9
Baranya 84,8 2(+4+5) 15
Zala 83,2 3 (+4+3) 18
Bacs—Kiskun 82,0 2 (+2+3) 14
Fejér 77,4 3 (+2+8) 30
Jasz—Nagykun—Szolnok 74,9 0 (+3+2) 18
GyO6r-Moson—Sopron 72,9 1 (+2+8) 19
Nograd 72,5 2 (+0+8) 21
Heves 69,7 5 (+0+6) 25
Pest + Budapest 68,5 5 (+1+10) 32
Csongrad 63,6 2 (+0+1) 8
Veszprém 59,0 2 (+1+11) 30
Somogy 51,9 0 (+3+4) 18
Komarom-Esztergom 47,1 4 (+1+2) 17
Tolna 46,2 1 (+1+2) 17
Orszdgos dtlag 71,1

tartozik, ami megneheziti a megyei adatok
atvitelét a kistajakra. A 4. tdbldazatbdl viszont
kitnik, hogy Komarom—Esztergom megyében
1év6 17 kistajbol csak 3 olyan van, amelynek
csak egy csekély része tartozik a megyéhez, s
ezek Osszesen a megye teriiletének jelentékte-
len, mindossze 2,7%-at alkotjak.
Szamitasainkbol az is kitlinik, hogy melyek
azok a kistajak, amelyek teriiletén tobb szom-
szédos megye is osztozik. A legszéls6ségesebb
példat a Pilis—Alpari-homokhat és a Suri-Ba-
konyalja képviseli. Mindkét kistaj négy megye
érintkezési teriiletén fekszik, azaz természeti és
terlilethasznalati adatait 4 megye esetében kel-
lene figyelembe venni. A kistajak tobb mint
10%-anak, pontosan 21-nek a teriiletén 3-3
megye osztozik. Ilyen pl. az Oreg-Bakony, Ke-
let-Kiils6-Somogy, Eszak-Zselic, a Csepeli-sik,
a Solti-sik, a Dorozsma—Majsai-homokhat, a
Hortobagy, a Nagy-Sarrét, a Dévavanyai-sik stb.
A fentiek nagy kiterjedésti, 6001300 km>-es
tajegységek, amelyek tobb megye kozotti fel-
osztottsaga némileg érhetd. Vannak azonban
tobb megyéhez tartozd, bar kifejezetten aprod

tajak is, ilyen pl. az Enyingi-hat, amelynek
125 km?-es teriiletébdl harom megye, Fejér,
Somogy és Veszprém részesedik. Vannak olyan
sajatos alaku, vizfolyas menti kistajak, pl. a
Si6-, a Dél-Tisza- vagy a Marcal-vilgy, ame-
lyeknél érthetd, hogy miért nytlnak at 3 megye
teriiletére is.

A Kistaji adatok atvitelének lehetosége
megyei szintre

Az adatmegfeleltetési lehetdség természete-
sen forditva is igaz. A kistajkataszter szamos
olyan adatot tartalmaz, amelyre megyei szintl
programok Jsszeallitasanal sziikség van. A kis-
taji adatokbol osszeadott értékek annal kony-
nyebben atvihetok az adott megye jellemzé-
sére, minél kevesebb toredéktsj talalhatdé az
adott megyében. igy pl. Nograd megye teriile-
tének 63,7%-at 8 kistaj (a Medves-vidék, a
Karancs, a Litke—Etesi-dombsag, a Szécsényi-
dombsag, a Kozponti-Cserhat, a Terényi-domb-
sag, a Kozépso-Ipoly-volgy és a Nogradi-me-
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4. tablazat — Table 4

A megyék teriiletén talalhato ,,t6redék” kistajak szama és aranya
The number of microregion ,,fragments” located within the county,
and their percentage of the total area

Megye % A megyében 1év0 ,,t6- A megyében 1évo
redék” kistajak szama Osszes kistaj szama
Jasz—Nagykun—Szolnok 17,3 10 18
Tolna 15,1 8 17
Fejér 12,9 10 30
Szabolcs—Szatmar—Bereg 12,5 5 12
Gyo6r—-Moson—Sopron 11,0 6 19
Békés 10,4 3 9
Nograd 10,4 6 21
Heves 9,4 6 25
Csongrad 9,2 3 8
Pest + Budapest 9,0 7 32
Bacs—Kiskun 8,0 5 14
Vas 7,6 3 16
Veszprém 7,5 12 30
Hajdu-Bihar 6,7 7 15
Somogy 5,2 7 18
Zala 3,4 4 18
Baranya 2,7 1 15
Komarom—Esztergom 2,7 3 17
Borsod—Abatj—Zemplén 2,4 2 36
Orszdgos dtlag 8,6 6 19
dence) lefedi, tehat ezen kistdjak adataibol
atlagolt eredmény sokkal jobban megkézeliti a Osszefoglalas

megyére vonatkozoé valds értéket, mint mikor
ugyanezzel probalkozunk pl. Komarom—Esz-
tergom megye esetében, ott ugyanis csupan az
Almés—Tati-Duna-volgy és a Kozponti-Gerecse
kistaj tartozik teljes egészében a megyéhez, s
ez a két kistaj a megye teriiletének csak 6,7%-a,
a két kistaji adat tehat aligha fejezi ki a megye
adottsagait. Bar valdszintileg nem kovetiink el
nagy hibat, ha a hiteles megyei adatot keresve
az elobbi két kistaj adatdhoz hozzatesszik a
Barsonyos kistaj adatat, mivel ennek 90%-a a
megyéhez tartozik. Esetleg a Gerecsei-kisme-
dencéket is, amelyek 80, a Nyugati-Gerecsét,
amely szintén 80, tovabba a Gyor—Tatai-terasz-
vidéket, amely kb. 75, ill. az Altal-ér volgyét,
amely szintén kb. 75%-ban a széban forg6 me-
gye része. Az ily mdédon kiegészitett teriilet
azonban Osszességében még mindig csak 47%-a
a megyének. A kistajadatokbol Osszesithetd
eredmény tehat Komarom—Esztergom megyére
joval bizonytalanabb moddon viheté at, mint
Nograd megye esetében.
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Szamitasaink alapjan tehat a hazai kozigaz-
gatasi egységekre, ill. a kistajakra vonatkozd
adatok egymas kozti atvitele bizonyos megy¢k,
ill. kistajak csoportja esetében megoldhatd, de
vannak olyan téregységek, amelyeknél ez ko-
moly hiba forrasa lehet. Szabolcs—Szatmar—Be-
reg, Békés, Jasz—Nagykun—Szolnok megye
esetében pl. néhany kistaj Osszegzett adatait
nagy biztonsaggal lehet a megyére alkalmazni
(2. tabldzat, 2. dbra). Pest (Budapesttel), Fejér,
Tolna, Heves, Komarom—Esztergom és Csong-
rad megyék esetében viszont ez az adatatvitel
csak komoly fenntartadsokkal ajanlhatd, mert a
felsorolt megyék teriiletének tobb mint felén
olyan kistajak vannak, amelyek kevesebb, mint
90%-a tartozik az adott megychez (2. tabldzat).
Az adattipustdl fliggben néhany megye, ill.
kistaj esetében kell6 ovatossaggal még hasznos
adatok nyerhetdk, olyan kistajak aggregalt ada-
tainak felhasznalasaval, amely kistajak teriile-
tének legalabb 2/3 része egy megye teriiletén



3. dbra Azon kistdjak, melyek teriiletének teljes egésze (fekete), legalabb 90%-a (s6tétsziirke),
ill. legalabb 2/3 része (vilagossziirke) egy adott megye hataran beliil talalhato.
Figure 3 The map of microregions with 100% (black), at least 90% (dark gray) or
at least 66% (light gray) of their area located within the county

van (3. tdbldzat, 3. dbra). Az adatok atvitelének
lehetdsége tehat sajnos tobb megye, ill. szamos
kistaj esetében a tudomanyos elvarasokat kielé-
gitéen nem megoldhatd, pedig az ilyen adat-
konverzidra a geografianak nap mint nap sziik-

sége lenne. A fentiek azonban talan nyujtottak
némi segitséget arra vonatkozdan, hogy az
adatveszteségeket mely teriileti egységek eseté-
ben lehet cs6kkenteni.

IRODALOM

Duray B. 2009: A tajhasznalat-valtozas és regeneracios potencial dsszefliggéseinek modellezése — tajdinami-
kai vizsgalat. — Doktori (PhD) értekezés, kézirat, Szeged, 115 p.
CsorBA P. 2005: Kistdjaink tajokologiai felszabdaltsdga a telepiiléshaldzat és a kozlekedési infrastruktira ha-

tasara. — Foldrajzi Ertesitd 54. 3—4. pp. 243-263.

CsorBa P. 2008a: Tajmetriai mérések felhasznalasi lehetdségei. — In: CSORBA P. —FAzEkAs 1. (szerk.): Tajku-
tatas — tajokologia. Meridian Alapitvany, Debrecen, pp. 65-72.

CsorBa P. 2008b: A tajhatarok kijelolése és valtozasa. — Foldrajzi Kozlemények 132. 2. pp. 220-226.

MAROSI S.—SoMOGYI S. (szerk.) 1990: Magyarorszag kistajainak katasztere I-II. — MTA FKI, Budapest, 1023 p.

NEEF, E. 1984: Applied Landscape Research. — Roskilde University Centre, 8 p.

187



Dr. Papp-Vary Arpad
Gazdasagfoldrajz

PAPP-VARY ARPAD:
Gazdasagfoldrajz

A gazdasagfoldrajz aktudlis eredményeit és tudasanyagat roviden Osszefoglalo fois-
kolai jegyzet elsdsorban a kommunikacid szakos hallgatok szamara késziilt, de minden
olyan olvasé nagy élvezettel lapozgathatja, aki a téma irant érdeklddik és attekintd képet
szeretne kapni a gazdasagi folyamatok foldrajzi hatterérdl.

Tovabbi informécié: mail@bkf.hu

188



Foldrajzi Kozlemények 2009. 133. 2. pp. 189-200.

MUHELY

A FOLDRAJZTANAR SZERSZAMOSLADAJA,
AVAGY EGY MERES ELMELETI HATTERE

SZABO JULIA'!

THE TOOLBOX OF THE TEACHER OF GEOGRAPHY
— BACKGROUND OF A THEORETICAL STUDY

Abstract

As a secondary school teacher, mentor teacher and consultant I have heard, read and experi-
enced a lot about skill and competence development in Hungarian secondary schools. I under-
stand that with time passing the situation will not get easier in the field of education. Not only
students but also teachers face multiple problems. The picture is rather complex in the second-
ary schools, especially since 2005 due to the two-level mature exam expectations. The situation
of subjects related to science — such as geography, environmental studies, environment protec-
tion, ecology — is more and more difficult and complex. Even more complex is the study when
we strive to find out whether the students who have followed traditional elementary school cur-
riculum will be able to pass the new two-level mature exam. Can these students pass the final
exam, for example in geography? To my study, I have specified the most significant pedagogi-
cal concepts relating to this (ability, skill, competence), I have studied the latest and widely
adopted methods and compared the new mature exam competencies to the old curricular expec-
tations. Finally I planned the schedule of the research and carried it out. In my survey I followed

the measurement principles suggested by high profile institutes.

Keywords: geographical education, secondary school, empirical study, mature exam

Bevezetés

Pedagdgusként nagyon sokat hallottam, ta-
pasztaltam és olvastam képesség- és készség-
fejlesztésrol. Szaktanarként, osztalyfonokként,
munkako6zosség-vezetoként, vezetbtanarként,
szaktanacsadoként folyamatosan azt tapasztal-
tam, hogy a kozépiskolai tanuldk és tanarok
e teriileten is tengernyi bajjal kiizdenek. Kiils-
nosen bonyolult a kézépiskolaban tapasztalt
kép, ha a miiveltségi teriiletekre gondolunk. Es
még nehezebb a teriilet vizsgalata, ha az 1j
tipusu érettségi vizsga kovetelményeit tartjuk
szem eldtt. Munkam célja az, hogy teljesebb és
hitelesebb képet kapjak az altalanos iskolai
foldrajztanitas képesség- és készségfejlesztés
teriiletén tortént eredményességérdl, avagy
esetenként eredménytelenségérol.

Két oldalrdl probaltam megkozeliteni a kér-
dést. Egyrészt a bemenet oldalardl, melynek f6
kérdése, hogy az altalanos iskola befejezése utan,

a kozépiskola kezdetén milyen elvarhato isme-
retekkel kell(ene) rendelkeznie a tanulénak ah-
hoz, hogy a tanterv altal meghatarozott kove-
telmények alapjan a képességek és készségek
tertiletén megfelelé tudasszintet mutasson a je-
161t az érettségi vizsga kezdetére. Masrészt vizs-
galtam a szakorat: mit tesz ezért a szaktanar a
rendelkezésére 4llo idokeretben a foldrajzoran;
hogyan probal megfelelni a tantervi elvarasok-
nak; mit tehet a taneszk6zok, ill. az 6rai mun-
kamédszer kivalasztasa esetében stb. Mindezen
vizsgalatokbdl végiil is — az altalam végzett mé-
rések, ill. a szakorak latogatasanak tapasztalatai
alapjan — kovetkeztetések vonhatok le az érett-
ségi vizsga eldtti allok tantargybeli tudasszint-
jérol. A vizsgalatoknal tamaszkodtam Kiss M.—
MEz6s1 K.—PavLIK O.-NE (1997), PAVLIK O.-NE
—SzILAGYI L.-NE (2000) és MAKADI M. (2005,
2006) szemléletére €s mddszereire is.

Szo6lni kell egyes pedagogiai fogalmak
értelmezésérol is. Mert mit értiink ma képesség,

I Vezet§ tanar, Fazekas Mihaly Gimnazium — Budapest (szjulka@fazekas.hu)
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készség és kompetencia fogalman a pedagdgia-
ban? E fogalmakrol folyik a vita, mindannyian
tudjuk, hogy jelentésiik még messze nem tiszta-
zott egyenként sem, nemhogy Osszességiikben.
Tudunk-e mar igazdn mérni velilk a pedagogia-
ban? Az ismeret—jartassdg—készség ,,harmasa”
a neveléstudomanyban egészen a nyolcvanas
évek kozepéig tartotta magat, az iskolak és a
tantervek 6nallésoddsa azonban magaval vonta
e kifejezések modernizacidjat is. Az 6nalld pe-
dagdgiai programok megjelenésével parhuza-
mosan terjedt el iskolarendszeriinkben az eld-
z6leg emlitett szakmai kifejezések mellett a
»kompetencia” fogalma. A kifejezést a kiilfoldi
szakirodalombol vettik at, nem mindig egy-
értelmd jelentéssel.

Az Uj Magyar Lexikon (1962) szerint a ké-
pesség fogalma ,,...bizonyos fizikai v. szellemi
teljesitményt biztositd fizioldgiai és pszichikai
feltételek egytittese. A képesség az adottsa-
gokon alapul6 fejlddés, tovabba a tevékenység,
az élmények, és a tanulas nyoman alakul ki. A
képességek kezdeti kialakulasanak altalaban az
adottsag, a hajlam adja az iranyt. Minden ké-
pesség kibontakozasa tovabbi Uj képességek
kialakulasanak a lehet6ségét nyitja meg. Az
altalanos és specifikus képességek egységét,
meghatarozott feladatkor ellatasara tehetségnek
nevezik.” A készség fogalma pedig ,,...a cse-
lekvés gyakorlatilag automatikussa valt forma-
ja. Létrejottében a feltételes reflexeknek van
nagy szerepilk. Jelentésége abban all, hogy a
figyelem mas tevékenység szdmara felszaba-
dul”... Készségen ,,az ember tevékenységének
begyakorlott, a dinamikus sztereotipia mecha-
nizmusaval (is) magyarazhato cselekvéssorai
pl.: iras-, sport-, munka- stb. mozdulatok
értendék. Altaluk valik lehet6vé, hogy a maga-
sabb pszichikai funkciok a cselekvés céljara,
lényegére iranyuljanak.” Végiil a kompetencia
fogalma: ,,1. illetékesség. 2. szakértelem”. Mas
meghatarozasokat tekintve a képesség a La-
rousse Enciklopédia (1979) szerint ,,valamely
tevékenységre, teljesitményre vald testi-lelki
adottsag, alkalmassag, tehetség. Belso feltételét
az oroklott adottsagok biztositjak. A kiilsé szo-
cialis hatasok teszik lehetdvé, hogy a hajlamok
— tanitas, nevelés, gyakorlas stb. altal — képes-
séggé szervezddve tehetségre valld teljesit-
ményben nyilvanuljanak meg.” A kompetencia
fogalman pedig a helyzet, az események kéz-
ben tartasat, ill. az egyénnek erre val6 torekvé-
sét érti. ,,A kompetenciara valo készség szintje
a korai tapasztalatok, kapcsolatok, a nevelés
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fliggvénye: minél nagyobb a vilagot felderiteni,
megismerni akaré gyermek onallésaga, minél
elobb feladja a szitilovel szembeni fliggdség igé-
nyét, annal nagyobb az esélye a belsd kontroll ki-
fejlesztésére, a torténéseket hatékonyan befolya-
solé kompetencia megszerzésére”. A két lexikon
értelmezése kozotti kiilonbség a megjelenésiik
kozott eltelt id6 kiilonbségében, ill. az ezredfor-
dulé tarsadalmi valtozasaiban keresendd.

Am az informaciorobbanas uj helyzetet te-
remt az oktatasban. Nem elegendd csak isme-
retanyagot tolteni didkjaink fejébe, hanem a
legszerencsésebb az lenne, ha a legalapvetdbb
ismeretek mellett olyan készségeket szerezhet-
nének meg az iskolapadban, melyek egész éle-
tiikben lehetéséget biztositananak szamukra az
egyre gyorsabban megujulo kovetelményeknek
megfelelni.

A képességfejlesztés értelmezése
modszertani szempontbol

Magyarorszagon a legutdbbi évek tantervei
elsésorban abban kiilonboznek az eddigiektdl,
hogy nem az ismeretanyag, hanem a képesség-
fejlesztés feldl kozelitették meg a pedagdgiai
feladatot. A tehetségfejlesztési kovetelmények
rendszerének kialakitasakor azt veszik alapul,
hogy a tanulok a kiilonb6z6 életkori szakaszok-
ban mas-mas tevékenységekre képesek. Az el-
képzelés valoban nagyon {idvozlendd, hiszen
az elmult évtizedekben mindig a kovetkezd
életkori szakasz kovetelményeit tamasztottak a
tanulok elé. Az dvoda mar az als6 tagozatos, az
also tagozat a felsds, a fels6 tagozat pedig a ko-
zépiskolai kovetelmények teljesitését kivanta
a gyermektdl. Mindez persze abbdl a nemes
szandékbol kovetkezett, hogy a pedagdgusok,
de legféképpen a sziildk minden szinten azt
szeretnék, ha didkjaik, ill. gyermekeik megall-
nak helyiiket az oktatds kovetkezd 1épcsdjén.
Ez a torekvés azonban sajnos nem vette figye-
lembe az életkori sajatossagokat.

A képességfejlesztés fejlesztd hatasu tevé-
kenységek osszessége, amely magaban foglalja
azok tervezését ¢s iranyitasat is (1. dbra). A
2003-ban elfogadott Nemzeti Alaptanterv ké-
pességfejlesztési felfogasa a modern kiilfoldi
pedagogiai iskolak altal kidolgozott kompeten-
ciamodellekbdl indult ki. Megfogalmazta annak
ellenére, hogy itthon és kiilfoldon sincs egysé-
ges allaspont sem a nevezéktant, sem a rend-
szerezést illetden.
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1. dbra A képességfejlesztés altalanos értelmezése (MAKADI M. 2005)
Figure 1 General interpretation of developing capacity (MAKADI, M. 2005)

A képességfejlesztési kovetelmények egy-
masra épiilésének logikajat a Szervezetfejlesz-
to6k Magyarorszagi Tarsasaga dolgozta ki 2000-
ben. E modell hatterében hétkoznapi evidenciak
sorozata all. Roviden Osszefoglalva a Kkisis-
kolaskorban (1-6. évfolyamon) a gyerekek ér-
deklddése a korulottik 1€vo valdsagra iranyul,
gondolkodasuk a kozvetlen érzékeléshez, a
gyakorlati tapasztalatokhoz kotodik. Ezért az
alapkészségek fejlesztésének iddszakaban a
megismerd tevékenység a kozvetlen tapaszta-
latszerzésen, a megfigyelésen alapul. A serdii-
16k érdeklodése viszont 6nmaguk felé fordul.
Gondolkodéasuk mar elvonatkoztatasra is képes,
jelentésen megnd a lexikalis ismereteket befo-
gadod képességiik. 16 éves koruk tajan a tanulok
mar képesek bonyolultabb 6sszefiiggések felis-
merésére, sot, Osszekapcsolni is tudjak azok
elemeit. A kozoktatasban eltoltott évek alatt
a tanuldkban kialakulnak azok a képességek,

amelyek a vilagban val¢ eligazodasukhoz sziik-
séges.

Képességfejlesztési feladatok a foldrajzi-
kornyezeti tartalmu tantargyak teriiletén

A foldrajztanitasban is el6térbe keriiltek a
képességfejlesztés Uj teriiletei, mert ma és a
jovoben a tanuloknak més képességekre van és
lesz sziikségiik. Ek6zben a tantargy tartalma is
valtozott. Az 0j képességfejlesztési célok rész-
ben uj, vagy korabban kevésbé hasznalt mod-
szereket is igényelnek (2. dbra), a tanaroknak
modszertanilag is meg kell Gjulniuk. Arra is
szilkkség van, hogy atgondoljak az altalanos
pedagogiai gyakorlatban alkalmazott mddsze-
reket abbdl a szempontbol, hogyan fordithatok
azok a foldrajzi-kornyezeti ismeretek ered-
ményesebb tanitasara.
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2. dbra Uj médszerek a foldrajztanitasban a képességfejlesztés érdekében (MAKADI M. 2005)
Figure 2 New methods in teaching geography aiming to develop skills and capacity (MAKADI, M. 2005)

A legfontosabb képességek, melyeket a
targy keretei kozott fejleszteni sziikséges, az
alabbiak.

a) A térbeli tajékozodasi képességek és a tér-
szemlélet fejlesztése. FObb elemei a szemléleti,
logikai és komplex térképolvasas, valamint a
topografiai ismeretek fejlesztése.

b) Az idébeli tajékozodasi képességek fej-
lesztése, pl. a foldtorténeti idoképzet fejlesz-
tése.

c) A gondolkodasi képességek fejlesztése.
Mivel a gondolkodas nem fejlodik aranyosan a
korral és a tapasztalassal, azt tanitani kell. Meg-
valtozott a tarsadalom, és azok az ismeretek,
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amelyek akar tiz évvel ezel6tt is megfeleltek
a kor igényeinek, ma mar nem készitik fel a
gyerekeket az iskolan kiviili valdsagra. A tarsa-
dalom atalakuldsa olyan gyors, hogy nemigen
fogalmazhat6 meg, milyen tudasra lesz sziikség
a jovoben. Ez azzal a kovetkezménynyel jar,
hogy a gyerekeket elsdsorban nem ismeretek-
kel kell elhalmozni, hanem a jovo kihivésaira
kell 6ket felvértezni; mai legjobb ismereteink
szerint ezt Ugy kell kialakitani benniik, hogy
azok olyan képességek (elsésorban gondolko-
dasi készségek: alsobb szinten ismeret—felfo-
gas, megértés—alkalmazas, magasabb szinten
elemzés—Osszegzés—értékelés) legyenek, ame-



lyeknek birtokdban 0 tudast szerezhetnek,
hogy maguk iranyitsak egész életen at valo ta-
nulasukat.

d) A kommunikécids képességek fejlesztése.

e) Az informacioszerzés és feldolgozas ké-
pességének fejlesztése. A hagyomanyos tanita-
si-tanulasi gyakorlatban kizardlag a tanar koz-
vetiti az ismereteket a didkok felé. Ennek az
eljarasnak az a veszélye, hogy a tanulok gon-
dolkodéasa a tanari minta szerint fejlédik. A mo-
dern oktatasi stratégiaban viszont mar nemcsak
a tanar, hanem a kiilénb6z6 tipusu informa-
cidhordozok az informacié kozvetitdi. A tanar
feladata mar nem elsddlegesen az ismeretk6z-
vetités, hanem a tanulésiranyités, a tanuloi ké-
pességek tudatos iranyitasa.

f) A gyakorlati élettel 6sszefiiggd képessé-
gek fejlesztése. Ezt tiikr6zi a megujult és eurdpai
kovetelményekhez igazitott érettségi rendszer,
amely a minisztérium honlapjan hozzaférhet6
minden érdekl6dd szamara.

A képesség- és készségfejlesztés az altala-
ban linearisan egymasra épiild, koncentrikusan
boviild témakorsk (3. dbra) rendjét koveti. Az
altalanos iskolaban a foldrajztanitas teriiletén
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az elsd négy évfolyamon a tapasztalas uralja a
modszertant: megfigyelések, vizsgalatok a te-
repen, a valdsagban. Az 6todik és hatodik év-
folyamon az elsddleges informacidhordozdok
hasznalatanak, a mérésnek, a szovegértelme-
zésnek, a képelemezésnek, ill. a térképi tajéko-
zo6dasnak tulajdonitanak nagy szerepet. A hete-
dik és nyolcadik évfolyamon a masodlagos
informécidhordozok hasznalata keriil eldtérbe:
szamitasok, diagramok, keresztmetszetek, sta-
tisztikai adatok, tablazatok elemzése, tajéko-
z6das a térképen, ill. lexikonok hasznalata (4.
dbra). Nagyjabdl eddig jut el egy tanuld Ma-
gyarorszagon a foldrajzorakon a képesség- és
készségfejlesztés teriiletén az altalanos iskola
befejezésére.

Az érettségiig a kozépiskolaban mindez to-
vabbfejleszthetd. A kilencedik és tizedik évfo-
lyamon a tantervi kovetelmények szerint el kell
jutni a tanuldonak a kommunikéciés gondolko-
das, a gyakorlati és tarsadalmi ismeretek feldol-
gozasaig. Ezen belill otthonosan kell mozognia
az adatértelmezés, a kérdések és felvetések
felismerése, az altaldnos torvényszeriiségek
felismerése, az itéletalkotas, a dontéshozatal, a
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Figure 3 The principle of arranging geographical-environmental contents
according to the needs of a school subject in the 2003 National Curriculum (MAKADI, M. 2005)

193



546, éviolyam

7-8, éviolynm

B-10. éviolyam

Természetismernet

Fold

:aj.n'.

Egvszeni masodingos
miommuiciohordiozok
hasenilain

ﬁr:!,'?l.:l..ﬂt m:'ml:ldl;lgl_m
nformiieidhordomik
alkalmazisa

Eommunikacios,
pyakorlab s tarsadalm
kepességek felhmsenabisa

Alients | fs epiminds )]
Salveremsloeais:
Kipdmeloncais]

Epyrreil bk Selinssds
Elsgaxeadis 4 térképeken

Sedmunds. pellemssimok, stotisai
kaa mlntck. tablamink elemanae;

Dhagrame i= kvmsrtmebsevti sbea
el

Lemikonnk, kdrikimyvak, min
kfinyvek hesenblin;

Tadjekomdis nérképen.

Aglardrielme ks & addarfehlolpoes;
Eirdisek és problémsik, dlgalanos
Ibrvhiiyneerindek lelisimensse
ilH:I..lll..llIb-. [ T TR T
proflémomagedids;

Koliorids tevékomysépel. canpan s
projckbmeanks

<4, eviodvom

koirmyerstismens

NG

=

Elsddleges informaciobordoedk haszndlom

Tapnastalda: mighipyckeek, vizegilubicok n ripen, a
valdahiian,
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Figure 4 The system of developing capacity and skills in school subjects based on geography (MAKADI, M. 2005)

problémamegoldas és a kozos tevékenység,
csoportmunka teriiletén (4. dbra). Ezek a
képességek fejlesztik a teljes érettségi vizs-
gahoz sziikséges, altalanosan fejlesztenddé don-
tési, egylittmiikodési, életvezetési, informaciod-
kezelési, kommunikativ, komplexitast kezeld,
kritikai, 1ényegkiemeld, narrativ, probléma-
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megoldd és szabalykozvetité kompetenciakat.
Ezen kompetencidk megszerzése vezet az érett-
ségizettek altal megszerzendd éltalanos kulcs-
kompetencidkhoz, azaz a személyes boldogu-
lashoz és fejlodéshez, az aktiv allampolgari
léthez, a tirsadalmi beilleszkedéshez és a mun-
ka vilagahoz.



Meérés és értékelés

A mérés nem mas, mint a pedagogus érté-
kelése tobb osztaly ill. tobb iskola 6sszevetése
esetén. A pedagodgiai értékelés a tanari munka
legdsszetettebb része, amely a legnagyobb
odafigyelést kivanja. Magyarorszagon a 70-es
évektdl kapott kiemelkedd fontossagot az ér-
tékelés a tanitasi folyamatban. Megkiilonb6z-
tetend6 azonban belsd és kiilsé értékelés; bels6
értékelés az, amikor iskolan beliil a tanar, ill.
a szakmai munkakdzosség értékel egy-egy osz-
talyt vagy tantargyat, mig kiils6 értékelés ese-
tén a mérést olyan személyek végzik, akik nem
érintettek az eredmények ,,el6allitasaban”. A jol
szervezett kiilsé értékelés hat a belsd értéke-
1ésre, a két mérési eljaras feltételezi egymast.

A pedagogus, a munkak$zdsség-vezetd, a
szaktanacsadd a tudas értékelésekor tobbféle
viszonyitasi alapot hatarozhat meg. Lehet a
jelenlegi allapotot egy korabbi allapothoz ha-
sonlitani, de az is eléfordulhat, hogy a tanuld
meglévo tudasat egy elképzelt jovobeli tudas-
allapothoz szeretnénk viszonyitani. Lehetséges
az is, hogy a pedagogiai tevékenység lezartaval
ki akarunk tekinteni iskolankbdl, s meg szeret-
nénk tudni, hogy tanuldink tuddsa mennyire
vethetd 0ssze mas osztalyok, iskolak, az orszag
tanul6inak tudaséaval.

SCRIVEN, M. (1967) az értékelés tipusait
funkciok szerint osztalyozva megkiilonboztet
helyzetfeltard vagy diagnosztizald; formativ,
vagy tanulast fejleszt6; ill. summativ, vagyis
végallapotot tiikrozo, lezard mindsitd értéke-
1ést. A diagnozis a tanuldk ,,induld” tudasanak
feltarasa, azért, hogy megtudjuk, milyen meg-
1évé tudésra épithetiink, mennyire rendelkez-
nek a tanuldk azokkal az ismeretekkel, készsé-
gekkel és képességekkel, amelyekre a tantargy
tanitasanak megkezdésekor, vagy egy 1j isko-
latipusban sziikségiik van. A formativ értékelés
feladata a tanitasi-tanulasi folyamat allandé
kiséréjeként az eredményes tanulds segitése,
egy-egy adott tanitisi-tanuldsi szakaszban a
tanulok tudasszintjének figyelemmel kisérése,
a tanulasi folyamat szabalyozasa. Ilyenkor a
mérés arrdl ad jelzést a tanuldnak, hogy helyes
uton jar-e, a tanart pedig tajékoztatja arrol, hol
hibazott, mit tanitott elég hatékonyan, mit nem
sikertilt elég jol elsajatittatnia. Ez az értékelés
nem mindsit, hanem fejleszt, megerdsit és kor-
rigdl. A summativ, vagyis mindsité értékelés
soran pedig atfogd képet nyertink a tanul6rol,

arrdl, hogyan tett eleget a tanulasi kovetelmé-
nyeknek, mit tud az iskolaba, az évfolyamra
belépéshez viszonyitottan.

Maés megkozelitésben az értékelés kétféle
tipust lehet: kritériumra és normara iranyulo.
Mindkét esetben mas a vizsgalati cél és mas a
vizsgalati eszkoz. A kritériumra irdnyulé mérés
esetében a viszonyitasi alap valamilyen tanter-
vi kovetelmény vagy kovetelmények egyiittese,
azt vetjiik Ossze a tanulok tudasaval. Ez elter-
jedtebb a pedagogusok gyakorlataban, mert a
pedagogusok jobban érdekeltek annak az elem-
zésében, amit tanitottak. A mérésnek eldfelté-
tele a pontosan kidolgozott és részletezett tan-
tervi kovetelmény (annak hidnyaban nehéz jol
mérd feladatlapot szerkeszteni), mint egy allan-
dé mérce (100%), amelyhez az adott tanuldcso-
portok, tanuldk pillanatnyi tudasat viszonyit-
hatjuk. A masik eljaras, a norma referencidju
mérés soran egy kivalasztott minta atlagahoz
viszonyitunk. Ez egy valtozé mérce, azt vizs-
galjuk, hogy az adott tanuld, osztaly, iskola
vagy régio tudasa hol helyezkedik el egy na-
gyobb populacio atlageredményéhez képest,
mennyivel jobb, vagy gyengébb annal. Azt ilyen
mérésekben altalaban igen sok iskola és tobb-
féle iskolatipus — megfelel6 aranyban reprezen-
talva az iskolatipusok aranyat — szokott részt
venni. A mérés soran nagyszamu osztaly tel-
jesitményének 4atlagai alapjan alakulnak ki azok
a standardok, amelyekkel az egyes iskolak osz-
talyainak tudéasa Gsszevetheto.

A tanulo értékelését és a pedagogus érté-
kelési eljarasait illetben BATHORY Z. (1992)
kifejti, hogy ,,egy tanar értékeld stratégiaja ak-
kor nevezheté differencialtnak és szakszer(i-
nek, ha sokféle értékelési modszerrel dolgozik,
s minden lehetséges alkalmat megragad arra,
hogy az egyéni kiilonbségeket figyelembe véve
adjon megeroésitéseket tanitvanyainak, és idon-
ként strukturalt értékelési modszereket (fela-
datlapokat) is hasznal, amelyekkel minden ta-
nitvanyanak egyszerre sok meger6sitést adhat”.
Az értékelési modszerek lehetnek ,lagyak”
vagy ,.kemények”; elébbiek pl. a megfigyelés,
feleltetés, szobeli vizsgaztatas stb., mig utob-
biak kozé sorolhatok a metodikai kovetel-
ményeknek megfelel6 feladatlappal készilt fel-
mérések tantargyteszttel, objektiv értékelési
utmutato segitségével.

A diakok feldl nézve a kérdést kozismert,
hogy ritka az a jol motivalt diak, aki a sok tu-
dasért tanul; napjainkban tarsadalmunkban saj-
nalatos mddon a didkok tobbsége a jo osztaly-
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zatok megszerzését tlizi ki célul, és csak akkor
tanul, ha azt értékelik. A tanulok tanulasi szoka-
saikat is tobbnyire tanaraik értékelési szokasai-
hoz igazitjak. A folyamat fontos szerepldje a
szaktandcsado is, aki sokat tehet azért, hogy a
pedagogus értékelési stratégidja egyre szaksze-
rlibb és differencialtabb legyen.

A teljesitménymérésnek alapvetd kritériuma
a hitelesség, az érvényesség, ujkeletli idegen
szoval validitas, ami ,,annak bizonyitasat jelen-
ti, hogy a mérés ténylegesen arra a célkategd-
ridra iranyul, amelynek vizsgalatat az értékeld
ember maga elé tlizte... az értékelési cél és az
alkalmazott mddszer megfeleloségének bizo-
nyitasa” (BATHORY Z. 1992). Tartalmi értelem-
ben a validitas azt jelenti, hogy amit kérdeziink,
az valdban azt fejezi ki, amit kérdezni akarunk,
vagyis a feladat a tanul6 szamara is annak lat-
szik, aminek szanjuk. Egy feladat, egy tesztlap
esetében ez tobb szakértd (pl. szakmai munka-
kozosség, szaktanacsadok csoportja) vélemény-
azonossagaval becsiilhetd meg: ha mondjuk
szakértok 80%-a egy kérdés érvényességét el-
fogadja, akkor annak a feladatnak tartalmi vali-
ditasa megfelel6. A fogalmi validitas kovetel-
ménye azt fejezi ki, hogy a mérés targya és
eredménye kozott van lényegi Osszefliggés. A
mérés targya a pszichés jelenségek, pl. az intel-
ligencia, a kreativitas, a tanulassal kapcsolatos
képességek, numerikus képesség, olvasasmeg-
értés képessége lehet.

A megbizhatdsdg (reliabilitds) csak az érvé-
nyesség bizonyitdsa utan értelmezhetd. A kér-
dés technikai jellegli: jol mér-e a feladatlap,
a teszt? Megbizhatosagrol akkor beszélhetiink,
ha ugyanannak a dolognak az ismételt mérése
ugyanazt az eredményt adja. Alapja az objek-
tivitas, amely az adatfelvétel kortilményeitdl,
a tesztkészitd és tesztelemz6 személyétdl valo
fuggetlenséget jelenti. Ez elérheté pl. olyan
pontos javitokulcsokkal, ami kizarja, hogy két
kiilonbdz6 tandr ugyanazt a teljesitményt kii-
16nb6z6en értékelje.

A pedagégiai értékelés menete,
a vizsgalat iitemezése

Akar kiilsd, akar belso értékelés része a mé-
rés, kiemelt feladat annak meghatarozasa, miért
mériink, mi a célja: formativ segité szandéku
mérés? Mindsités? Esetleg diagndzis? A mérés
megkezdése elbtt szamos tovabbi kérdést is
meg kell valaszolni, tobbek kozott hogy
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— miben kell dontenitik a mérést felvallalo
személyeknek;

— milyen tantargyakra, ill. adott tantargyakon
beliill milyen témakorokre terjesztik ki a
vizsgalddast;

— a tanuldk mely rétege korében akarjak a
vizsgalatot elvégezni;

— milyen mintavalasztasi eljarast valasztanak;

— milyen hattérvaltozdkat kivannak figyelem-
be venni;

— hogyan torténjen a tananyag szerkezetének
feltarasa, a részletezett kovetelmények alap-
jan a feladatok szerkesztése;

— a matematikai statisztika mely modszereivel
torténjen a tanulasi eredmények feldolgo-
zasa és elemzése,

— milyen korben véljon a teljesitményelemzés
nyilvanossa?

Egy pedagobgiai vizsgalat id6igényes folya-
mat, a cél meghatirozasatol az eredmények
értékelésének nyilvanossa tételéig néhany ho-
naptol kezdédden akar masfél évig is eltarthat
egy regionalis, megyei, vagy éppen fovarosi
szintl tantargyi mérés folyamata. A mérés {ite-
mezése a kovetkezd tevékenységek iddbeli
meghatarozasat jelenti (ez egyben orszagos, de
legalabb regionalis mérésre érvényes sorrend
is): a tantargyi mérés céljanak meghatarozasa;
a mintavétel modszerének meghatarozasa; a
mintavétel lebonyolitasa; a hattérvaltozo kije-
161ése, a hattérvaltozos kérddivek megszerkesz-
tése; a szaktargyi szakmai team megszervezése;
a feladatlapok megszerkesztése; a feladatok
kiils6 szakértokkel vald feluilvizsgalata; proba-
mérés és a feladatlapok esetleg sziikséges mo-
dositasa, javitasa; a javitokulcsok megszerkesz-
tése; a felligyeld tanarok felkészitése; maganak
a mérésnek a lebonyolitasa; a feladatlapok kija-
vitasa; az eredmények elektronikus nyilvantar-
tasa; az eredmények a matematikai statisztikai
modszerekkel vald feldolgozasa; a statisztikai-
lag feldolgozott eredmények pedagdgiai-szak-
mai értékelése, kovetkeztetések megfogalmaza-
sa; végiil a pedagogiai értékelés nyilvanossagra
hozatala, az érintett iskolak tajékoztatasa.

A mintavalasztas

A mintavalasztas tobbféle lehet. Teljes korii
a mintavétel, ha a ,,célpopulacié” (azaz azok-
nak a kore, akik korében vizsgalodni akarunk)
valamennyi egyedét vizsgaljuk. A teljes kort



mintan valdo mérés nagyon koltséges. Egy na-
gyobb teriileten, pl. keriiletben vagy kisebb va-
rosban a tapasztalatok szerint elegendd kb.
50%-0s mintan mérni, mig fovarosi és orszagos
viszonylatban a kivalasztottak még kisebb ara-
nyaban is objektiv képet kaphatunk az egész ré-
teg alakulasarol (Kiss M. —MEz6s1 K. —PAVLIK
O.-NE 1998). A klasszikus reprezentativ minta-
vétel esetén (pl. minden tizedik tanuldt vélaszt-
juk ki) a valasztas a véletlen kivalasztas mod-
szerével torténik, barkire sor keriilhet. Az ilyen
mintavétel arra alkalmas, hogy az eredmények-
bl kovetkeztetéseket lehessen levonni altala-
ban a tanulok tudasara, altalaban a pedagdgusok
tanitasi gyakorlatara, ill. 4ltalaban a tantervre,
de nem hasznosithat6 egy-egy iskola vagy osz-
taly tudasanak konkrét elemzésére. Altalanosit-
haté kovetkeztetések levonasira a réregzett
reprezentativ minta a legalkalmasabb. Ilyenkor
a rétegzés szempontjai lehetnek pl. a telepiilés
nagysaga (nagyvaros, vagy falu adott népesség-
szammal); a telepiilés szerkezete (a telepiilésen
beliil lakotelep vagy csaladi hazas kornyezet);
a teleptilésenkénti tanuldlétszam viszonyitasa a
minta 1étszamahoz; a nemek aranya; az iskola
mérete (nagy, kozepes, kis iskola); a pedago-
gusok Osszetétele; az osztalylétszamok aranya
célpopulécidban stb. Felmeriil a kérdés, hany
gyerek kivalasztasa elégséges egy reprezentativ
mintavételhez? Kiss M. — MEzOs1 K. — PAVLIK
O.-NE (1998) szerint ha pl. a févarosi gimnaziu-
mok 10. osztalyaiban kivanunk teljesitménye-
ket elemezni, akkor elégséges valamennyi gim-
naziumi tanuld 5%-at kivalasztani.

A teljesitményadatok vizsgalata mellett fel-
tétleniil sziikséges, hogy Un. hdttéradatok bir-
tokaba is jussunk, mert a hasonl6 eredmények
mogott nagyon kiilonbozé pedagdgiai erdfe-
szitések huzddhatnak meg, emellett a tanuldsi
eredményeket alapvetéen befolyasoljak a csa-
lad hattéradatai, a tanuld jellemzoi, az illetd
iskola miikodési sajatossagai is. A tanulasi ered-
ményeket befolyasold ilyen hattérvaltozok
elemzése tulajdonképpen a nevelésszociologia
témakorébe tartozik, és bar e teriilet érdekes és
izgalmas, talmutat jelen tanulmany keretein.

A tananyagstruktira feltarasa

MAKADI M. (2005, 2006) a Foldiink és kor-
nyezetiink miveltségi teriilet kovetelményeit
napjaink elvarasainak megfeleléen meghata-
rozva az alabbi tartalmakat emeli ki: altalanos

és egyedi fogalmak; folyamatok; Osszefliggé-
sek; gyakorlatok, tevékenységek. A fogalmak-
hoz részletezett kovetelmények tartoznak, ame-
lyekre tamaszkodva mar megszerkeszthetok a
feladatok. A kovetelmények miveleti szintjei
az ismeret, a megértés, az alkalmazés és a ma-
gasabb rend{i miiveletek. CsapoO B. (2003) sze-
rint a tesztekkel és feladatokkal tesztelhetd tu-
das jol kettévalaszthatd. Az egyik csoportba
tartoznak az ismeret jellegli tudaselemek, pl.
a képletek, tények, egyszerl fogalmak tudasa,
amelyek rovid idd alatt elsajatithatok és meg-
felel6 rogzités utan felidézhetok. A masik cso-
portba a képesség jellegii tudaselemek, pl. a
jartassagok és az altalanos képességek (problé-
mamegoldd képesség, intelligencia, kreativitas,
kommunikacios képesség) sorolhatok. A képes-
ség jellegli tudas megszerzése hossza fejlodési-
fejlesztési szakasz eredménye, igy az e téren
feltart esetleges hianyossagok is csak hosszi
iddn at végzett munkaval potolhatok; a tesztké-
szitoknek, a kdvetd vizsgalatot végzoknek erre
is gondolniuk kell!

Feladatlapok készitésének elméleti
és gyakorlati kérdései

A tudasszintfelmérd fesztek felosztasa sok-
féleképpen torténhet. A legelterjedtebb felosz-
tasi mod szerint egyrészt 1éteznek standardizalt
tesztek, amelyek altalaban ,hivatasos” tesztké-
szitok, mérésmetodikailag felkésziilt szakembe-
rek altal szerkesztett feladatlapok; standardizala-
sukhoz orszagos, vagy regionalis reprezentativ
mintat hasznalnak. Masrészt l1éteznek a pedagd-
gusok altal a napi tanitasi gyakorlatban készi-
tett és hasznositott tesztek. A nagy szamd min-
tat felolelé méréseknél tobb ekvivalens teszttel
mérik a kivalasztott kévetelmények teljesitésé-
nek eredményességét (két tesztet akkor mon-
dunk ekvivalensnek, ha mindkét teszt kdzelito-
leg ugyanazt a tagabb tudasteriiletet vizsgalja,
¢és hasonl6 a kénnyi és nehéz feladatok aranya).

A teszt feladatokbdl, a feladat Un. itemekbdl
all. Az item a feladat legkisebb, 6nalléan érté-
kelhetd egysége, nem bonthatd tovabb résztel-
jesitményekre. Az itemeket tehat kétféleképpen
mindsithetjiik: ha a tanulé megoldotta, az item
jo, egy pontot ér, ha nem oldotta meg, vagy
megoldasa rossz, 0 pontot ér. Teljesitménymérd
tesztek esetében az itemeket stilyozhatjuk, a ne-
hezebb kovetelményt tartalmazd itemnek maga-
sabb értéket adhatunk, és tobbpontos itemeket
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is szerepeltethetiink a javitokulcsban. Csapro B.
(2003) szerint egy itemet nehézségi indexe, dif-
ferenciald ereje és megbizhatdsaga jellemez. A
nehézségi index a j6 megoldasok szamanak és a
feladatot megoldott tanuldk teljes 1étszamanak
a hanyadosa, amely azt mutatja meg, hogy egy
tetsz6legesen kivalasztott tanuld milyen valo-
szinliséggel oldja meg az itemet; minél na-
gyobb ez a 0 és 1 kozé esé szam, annal kony-
nyebb az item. A differencidld erd arra vilagit
ra, hogy egy item mennyire tud kiilonbséget
tenni a kiilonboz6é tudasu tanuldk kozott. Va-
16sziniisithetd, hogy azok a tanuldk oldjak meg
jol az itemet, akik az egész feladatlapot jol
megoldjak. Ebbdl a feltevésbdl mérhetd le az
egyes itemek megbizhatésdga.
Pedagoégiai-didaktikai szempontbol fontos
kérdés, hogy a vizsgélat céljanak megfelelden
milyen tipust feladatokat valasszunk. E téren
vilagos és konnyen értelmezheté CsarO B. (in
FaLus 1. 1993) felosztasa a tudésszintfelmérd
tesztekrol. A feladattipusokat két csoportba, fe-
leletvalaszto és feleletalkoto feladatokba sorol-
ja, és mellettiik kiilon targyalja a képesség jel-
legli tudast mér6 feladatokat. Minden egyes
csoportnak megvannak az elényei és a hatra-
nyai, és nem is egyforman hasznélhatok a tudas
kiilonb6z6 6sszetevoinek a mérésére. A felelet-
vdlaszto feladatok megoldasa soran a tanuld
elére megfogalmazott valaszok koziil keresi ki
a megfelel6t, s azt valamilyen mdédon meg-
jeloli. Ennél a modszernél nem konnyti a va-
laszlehet6ségek kidolgozasa, de egyszerii a
felmérések javitasa. A problémat a kérdésben
fogalmazzuk meg, a kérdésfeltevés lehetdleg
legyen pozitiv, a valaszvaltozatok pedig legye-
nek révidek, és elény6s, ha valamennyi valasz-
lehetdség vonzé. Ugyelni kell arra, hogy 6n-
kénteleniil se adjunk tdmpontot a valasztashoz.
Az ilyen feladatok az ismeret jellegli tudas
mérésére alkalmasabbak, mig a feleletalkoto
feladatokkal ismeret jellegi €s bonyolultabb
képesség jellegli tudast is tudunk mérni. E ti-
pusnal a feladatok megszerkesztés a konnyebb,
mig értékeld rendszerének kialakitasa, a ja-
vitdkulcs pontos megfogalmazasa a nehezebb
munka; mivel a valasz t6bb mondat is lehet,
az objektiv értékelés érdekében fel kell sorolni
azokat a gondolatokat, tételeket, amelyeknek a
vélaszban szerepelnie kell. Ugyelni kell arra is,
hogy a feladat ne a tankonyv betli szerinti fel-
idézését kérje szamon, és csak a fontos tények-
re Osszpontositson, nem kell elveszni a rész-
letekben. Az ilyen tipusu feladatok alkalmasak
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az 6nallo itéletalkotas, az osszefliggések felis-
merése képességének, valamint az analizalo,
szintetizald, értékeld képességnek a mérésére.
A kimondottan a képesség jellegii tuddst méré
feladatok is nagyon sokfélék lehetnek. A leg-
egyszerlibb feladatok azok, amelyeket az isko-
laban minden nap feladunk a tanuldknak, pl.
hogy olvassak le egy foldrajzi hely koordinatait.
A készségek és képességek mérésekor egyeb-
ként két mutatot szokas elsdsorban vizsgalni,
a hibatlansagot és a sebességet.

A feladatok tovabba alapvet6en két halmaz-
ba rendezhetdk, lehetnek nyilt és zart végiiek.
A nyilt végiiek elonye, hogy bizonyos képes-
ségek — pl. gondolkodasi, kommunikécios ké-
pesség, kreativitas — altaluk jobban mérhetok,
hatranya viszont, hogy nem hatarolja koriil
egyértelmiien a tanuldtol elvart tevékenységet,
és nem kedvez az atlagos és a gyenge tanulok-
nak (mert azoknak tobbek kozott akar a legegy-
szerlibb kommunikacids problémaik is lehet-
nek), és nehéz az objektivan értékelés is. A zdrt
végii feladatok hatranya, hogy leszoktatnak a
tudas 6nallé megfogalmazasardl, és a j6 megol-
dasban a vaktalalat is szerepet jatszhat. E tipus-
nal problémat jelent a kérdés megfogalmazasa
és a jo valaszlehet6ségek kidolgozasa.

Mindezekbdl kdvetkezben tehat komoly pe-
dagdgiai és didaktikai feladat a megfeleld célu
tudas méréséhez a legmegfeleldbb feladattipu-
sokat megtaldlni. Am ugyancsak atgondolt
munkat igényel a jo tesztlap Gsszeéllitasa is. A
gyakorlat azt bizonyitja, hogy azok a tesztlapok
jobbak, amelyeket nem egy-egy szakember allit
eld, hanem szaktanarokbdl, szaktanacsaddkbol
allo szakmai kozosségek készitik. Raadasul ily
moédon cs6kken a hibalehet6ség is. A tesztlap
Osszeallitasakor el kell donteni, hogy egy-egy
kovetelményt hany feladattal érdemes képvi-
selni. Ezutan keriilhet sor a feladatok rétegzé-
sére. A képesség jellegli tudast mérd feladatok
a miiveleti szintek és a hozzajuk kapcsolodo
tananyagtartalmak alapjan a kovetkezoképpen
csoportosithatok:

— ismeret — pl. topografia;

— megértés — pl. fogalmak;

— alkalmazas — pl. gyakorlati feladatok

— magasabb miveletek — pl. Osszefliggések
felfedezése

A feladatlapok megszerkesztésekor célszert
néhany hasznos gyakorlatias szempontot is fi-
gyelembe venni. Igy pl. érdemes ugy ossze-
allitani, hogy az elején — a didk biztatasara —



egy-két konnyebb feladat legyen, s csak azt
kovetden jojjenek nehezebb feladatok. Szeren-
csés, ha a feladatlap elejére Utmutatd késziil
érthet6, egyértelmli megfogalmazassal. Hasz-
nos, ha egy adott témakorbe tartozd feladatok
egymads utan kovetkeznek, ne kényszeritsiik a
diakot arra, hogy emlékezetében csapongjon.
A feladatok mellett szerepeljen a pontszam is,
legyen tajékozott a didk, melyik feladat meg-
oldasaért hany ponttal értékelik teljesitményét.
Formailag tigy szerkessziik meg a tesztlapot,
hogy egy-egy feladat ne keriiljon at egyik ol-
dalrdl a masikra, ne kelljen a megoldas kézben
lapozni. A kész feladatlapot érdemes t6bbszor
ellendrizni, hogy ne maradjon benne nyelvhe-
lyességi, ill. helyesirasi hiba. Nagyobb Iélegze-
ti mérés esetén sziikséges tobb (legalabb négy)
ekvivalens tesztvaltozat elkészitése. Fontos,
hogy a tananyag kiilonb6z6 egységeibdl ara-
nyosan kertiljenek feladatok a kiilonb6z6 valto-
zatokba, masrészt mindegyikben legyen kony-
nyl és nehéz feladat, fontos és kevésbé fontos
tudastartalom, képességet és készséget ellenor-
76 kérdéssor. Természetesen akarmilyen atgon-
doltan torténik is meg az ekvivalens valtozatok
Osszeallitasa, csak tobbszori probaméréssel, a
feladatok javitasa (esetleg cseréje) utan mond-
hato el, hogy azonosan mér6 valtozatokkal ren-
delkeziink.

Az objektiv értékelés feltétele, hogy a tesz-
tet javitdo pedagogus pontosan tudja, mi az el-
vart megoldas az egyes feladatok (itemek) ese-
tében. Legalabb olyan fontos az érthetd, vilagos
utmutatd, valamint javitokulcs elkészitése, mint
maganak a feladatlap-valtozatoknak az Gssze-
allitasa. Ertékelési utmutatét csak akkor sziik-

séges irni, ha a javitokulcsot vagy a feladatla-
pot meg kell magyarazni. Ha egy-egy feladattal
kapcsolatban tul sok magyarazatra van sziikség,
érdemes atgondolni, nincs-e sziikség az atfo-
galmazasra, vagy nem célszerlibb-e a feladatot
elhagyni. A javitdkulcsnak feladatrdl feladatra
tartalmaznia kell a helyes megoldasokat és az
adhaté pontszamokat. A feleletalkotd felada-
tokban a képesség jellegli tudas mérésekor kii-
16ndsen fontos, hogy mindazokat a gondola-
tokat megjeloljiik, amelyeknek a valaszban eld
kell fordulni. Akkor jo6 a javitokulcs, ha a tanu-
16 nem adhat olyan jo valaszt, amely ne szere-
pelne a javitolapon. A jol szerkesztett feladatlap
és javitdkulcs egyiittesen biztositja a korabban
emlitett mérésmetodikai alapelvek, az objekti-
vitas, érvényesség ¢s megbizhatésag megvalod-
sulasat.

Végiil a mérést koveti az eredmények elem-
zése. Ennek érdekében elsddleges teendd az
értékelési utmutatod és javitokulcs segitségével
a feladatlapok, tesztlapok gondos javitasa.
Ezutan célszerli Osszesitd tablazatot késziteni.
A javitds torténhet itemenként (a jo valasz
1 pont, a rossz 0), vagy feladatonként. Gyakor-
16 pedagogus altalaban feladatonként jegyzi a
pontszamot. A leglényegesebb azonban a sta-
tisztikai értékelést kovetd pedagogiai elemzés.
A tanar azért mér az iskolaban, a szaktandcsado
a kertiletben, a kutat6 az orszagban, mert ismer-
ni akarja a tanulok teljesitményét, s azt elemez-
ve kovetkeztetéseket kivan levonni, majd fel-
haszndlni azokat és a mérés egyéb tanulsigait
a tanitasi-tanulasi folyamat fejlesztésében, a
pedagogiai program kialakitdsaban, a tantargy-
pedagogiaban, a tantervfejlesztésben.
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KRONIKA

A geomorfologiai térképezés kihivasai a 21. szazadban

A Szegedi Tudomanyegyetem Természeti
Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszéke 2008-
ban elinditott egy mihelymunka-sorozatot,
amelynek masodik részét — az MTA Foldrajzi
Tudomanyos Bizottsaganak Geomorfologiai
Albizottsagaval kozosen — 2009. marciusaban
rendezték meg Szegeden. A valédi mithelymun-
ka célja az volt, hogy az orszag minden részérél
érkezett résztvevok bemutassak és megvitassak
a hazai dombsagi és sikvidéki geomorfoldgiai
térképezés gyakorlatat, 0j modszereit és ered-
ményeit, kiilondsen azt, hogy milyen eszk6z6k-
kel késziilnek és milyen alapokra épiilnek ezek
a felszinalaktani térképek. Tovabbi megvitatott
kérdések voltak még, hogy mi a részletes geo-
morfoldgiai térképek tartalma (egyaltalan: nem
illuzorikus-e ezek ,elvart” tartalma?); masmi-
lyen megkozelitést igényel-e egy dombsagi és
egy alfoldi terlilet térképezése; elvarhaté mo-
don tamogatja-e a modern technika (GIS alapu
tamogatas, DDM stb.) a térképezést stb.

A talalkozon a hazai fels6oktatasi intézmé-
nyekbdl és kutatohelyekrdl dsszesen 48 szak-
ember vett részt, kozottiik nagyon sok fiatal ku-
tatd. A mithelymunka elsé felében 6t vitainditd
eldadasra keriilt sor. A Debreceni Egyetemen
nagy hagyomanyai vannak a futbhomokos terti-
letek kutatasanak, amelyek egy elemét, a terii-
letek geomorfoldgiai térképezését LOKI JOZSEF
mutatta be. Ennek torténetét és lehetdségeit is-
mertetve felhivta a figyelmet arra, hogy a ren-
delkezésre allo, egyre fejlettebb kartografiai
eszkoztar kovetkeztében a jelkulcs is egyre bo-
vill, a geomorfoldgiai térképek pedig egyre
pontosabba, részletgazdagabba valnak. GABRIS
GyuLA (ELTE) az artéri teriiletek térképezésére
vonatkozd eddigi tapasztalatokat foglalta 6ssze.
Hangsulyozta, hogy a formak hatarait nagyon
nehéz pontosan meghtzni (pl. dvzatony és sar-
16lapos kozott fokozatos az atmenet), és emlé-
keztetett arra, hogy a felszinalaktani térképek
tobb évtizeddel ezeldtt kitlizott tartalmi célja-
nak elérése részletes térképeknél igencsak kér-
déses, ezért egyes esetekben talan helyesebb
lenne inkabb geomorfologiai vazlatrol, mint-
sem térképrdl beszélni. MEzOsI GABOR (SZTE)

a geomorfologiai tartalmu térképek ,karrierjét”
attekintve felhivta a figyelmet arra, hogy azok-
nak olyan specialis tartalommal kell rendelkez-
nitlk, ami lehet6vé teszi felhasznalasukat pl.
a tajvédelemben, a mezbgazdasigban, vagy
éppen kornyezeti krizishelyzetekben. TELBISZ
TamAs (ELTE) a digitalis domborzatelemzés
lehet6ségeit mutatta be karsztos teriiletek fel-
szinalaktani térképezése kapcsan. Eldadasabol
kidertilt, hogy kiilonféle domborzatelemzési
technikékkal bizonyos formak (pl. a tobrok) jol
lehatarolhatok, mig masok (pl. a hatak vagy
nyergek) helyzete csak igen bizonytalanul ad-
haté meg. Végiil JoZEF MINAR, aki a Pozsonyi
Egyetemen foglalkozik GIS-alapu felszinalak-
tani térképezéssel, kiemelte a domborzatmodell-
bél eredeztethetd formak jelentdségét, illetve
az altala a domborzat geomorfoldgiai alapele-
meinek nevezett Un. ,,morfotépok™ szerepének
fontossagat.

A mihelymunka masodik felében a vita-
indité eldéadasok alapjan felmeriilt kérdéseket
beszélték meg a résztvevok. Tobben is feltették
a kérdést, hogy sziikség van-e a geomorfoldgiai
térképek ,.klasszikus tartalmara”, hiszen min-
den egyes tartalmi elemet (pl. a forma kora,
anyaga) a nagy méretaranyu részletes térképek-
nél lehetetlen pontosan feltiintetni. Kérdéses az
is, hogy milyen méretaranyban és mennyire
szilkséges a formak pontos helyének megha-
tarozasa vagy esetleg szimbdlumokkal torténd
abrazolasa, ugyanis a gyakorlati életben (pl. ho-
mokbanyak engedélyeztetésekor) pontos forma-
hatarokkal rendelkezd térképekre lenne sziik-
ség. Elhangzott, hogy bar a jelenlegi részletes
felszinalaktani térképek jelkulcsa igen magas
szinvonalu, mégis sziikség lenne a jelek tovab-
bi egységesitésére, hiszen a tudomanyteriilet
folyamatos fejlédésével parhuzamosan a térké-
peknek tartalmilag is meg kell ujulniuk. Felme-
riilt annak a sziikségessége is, hogy késziiljenek
egyes mintateriiletekrol kiillonb6z6 méretaranyti
(felbontasu) geomorfoldgiai térképek, ame-
lyekbe — a Google Earth rendszeréhez hason-
l6an — belenagyitva egyre jobban kirajzolddnak
a formék pontos helyei. Osszességében a leg-
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tobb résztvevo hangsulyozta, hogy a j6vo kihi-
vasainak a geomorfoldgiai térképezés csak in-
novativ megkoézelitési méddal tud megfelelni,
bar az alapvetd modszereknek az eredeti elvek-
hez hiinek kell maradniuk.

A minden résztvevot érintd muihelymunka
lezarasa utan egy sziikebb korii, a doktorjeldl-
teknek sz6l6 mihelymunkara is sor keriilt,
amelynek keretében a legfiatalabb kutatok Kiss
TiMEA vezetésével a tanulmanyirds lehetdsé-

geit, elveit, buktatdit, és a kiilf6ldi folyoiratok
elvart tartalmi és formai kovetelményeit vitat-
tak meg. Méasnap pedig a Geografus Doktoran-
duszok IX. Orszagos Konferencigjara keriilt
sor, amelyen két szekcidban kozel 70 doktor-
jelolt hallgaté mutatta be a természet- és tar-
sadalomf6ldrajz terén végzett eddigi kutatasai-
nak eredményeit.

Kiss TiMEA

Sajé Karoly Karpat-medencei Kérnyezetvédelmi Csapatverseny

A gy6ri Péterfy Sandor Evangélikus Okta-
tasi Kozpont és a Gyor—-Moson—Sopron Me-
gyei Pedagogiai Intézet szervezésében, a Ma-
gyar Foldrajzi Téarsasag kiemelt timogatasaval
és szakmai feliigyeletével zajlott le a 2008—
—2009-es tanév Sajo Kdroly Kdrpdt-medencei
Kornyezetvédelmi Csapatversenye. A selejtezd
utan csaknem 70 iskola csapata vehetett részt a
teriileti forduldban, ahonnan 17 iskola tanuloi
jutottak tovabb koztiik felvidéki, karpataljai és
partiumi résztvevokkel. A dont6 forduldra
2009. majus 22-én Gyorben keriilt sora, ame-
lyen az alabbi eredmények sziilettek:

1. helyezés: Edtvis Jozsef Altaldnos Iskola —

Zalaegerszeg;

2. helyezés: Szent Istvan Gimndzium —

Esztergom;

3. helyezés: Széchenyi Istvin Gimndzium —

Sopron.

Tovébbi eredmények: 4. Kodaly Zoltan Al-
talanos Iskola, Kaposvar; 5. Szilagyi Erzsébet
Gimnazium, Budapest; 6. KTKT Altalanos
Iskola, Soltszentimre; 7. Illyés Gyula Altalanos
Iskola, Cece; 8. Vérosi Altalanos Iskola, Me-
zétar; 9. NOKI AMK Géza Fejedelem Alta-
lanos Iskola, Mende; 10. Szent Imre Katolikus
Gimnazium, Nyiregyhdza; 11. Thuri Gyorgy
Gimnazium, Varpalota; 12. Dr. Tolnay Sandor
Altalanos Iskola, Gyongydsfalu; 13. Kodaly
Zoltan Altalanos Iskola, Dunaszerdahely;
14. Dr. Vasile Lucaciu Altalanos Iskola, Szat-
marnémeti; 15. II. Rékdéczi Ferenc Kozép-
iskola, Vari; 16. Hermann Otté Gimnazium,
Miskolc; 17. Toldi Miklés Gimnazium, Berety-
tyoutjfalu.

A résztvevoknek és a felkészitd tanaroknak
ezaton is gratulalunk!

KONDOR ATTILA CSABA

MAROSI SANDOR 80 éves

Amikor megkaptam a megtiszteld felkérést
az idén 80. életévét bet6lté MAROSI SANDOR
akadémikus, az MTA Foldrajztudomanyi Ku-
tatointézetének nyugalmazott kutatéprofesszo-
ranak koszontésére, radobbentem, hogy ez nem
is olyan konny feladat. Els6sorban azért, mert
MaARros! professzor kozel 6 évtizedes tudoma-
nyos munkassaga rendkiviil széles kora.

MAROSI SANDOR teriileti-taji kutatasait az
otvenes évek elején kezdte mestere, BULLA BE-
LA Osztdnzésére. ADAM LAszLOval és SZILARD
JENOvel kozdsen a Mez6foldon kutatott, ezen
beliil a Dél-Mez6f6ld és a Balaton északkeleti
partvidékének részletes geologiai-geomorfold-
giai feldolgozasat, térképezését végezte el. Ma-
gyarorszagon kollégaival elsoként szerkesztett
geoldgiai alapozottsdgu geomorfoldgiai térké-
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pet. Kimutatta az Os-Sarviznek a Duna-Tisza
kozére atnyulo (a mai Duna-folyés el6tti) lefu-
tasat, a dél-mez6f6ldi hordalékkup genetikajat,
a homokteriiletek, genetikailag értelmezett 1j
futohomokformakat, s elsdk kozt végzett hidro-
geografiai felvételezéseken és méréseken ala-
puld vizfoldrajzi értékelést. Tevékenyen kapcso-
lodott be a vilaghiri paksi 16szfeltaras részletes
feldolgozasaba is. Fiatal kutatdi korszakanak fo
tudomanyos eredményei ,,A Mez6f6ld termé-
szeti foldrajza” c. (1959) tarsszerzokkel irott,
altala szerkesztett kitind monografiaban lattak
napvilagot. Szintézisbe hozta tobbek kozott a
Balaton kialakuldsanak kortlményeire és ide-
jére vonatkozo eltérd allaspontokat és elmélete-
ket. Megadta a dél-dunantuli, térben és idében
eltérd stillyedékgeneracid tagjainak, a benniik



is tiikr6z6d6 paleohidrografiai valtozasoknak,
Osfolyok lefutasanak, eréziobazisaiknak, pusz-
tito és épitd, erdzids és hordalékkup-épitd tevé-
kenységiiknek az értelmezését. Mindezzel mar
fiatal tudosként hirnevet szerzett maganak a
szakméban. Szakmai munkassaganak legjelen-
tosebb id6szaka a Somogyi-dombsagra, azon
beliil Bels6-Somogyra, s nagyrészt a Balaton
térségére vonatkozo kutatasokkal telt. Ezen dél-
dunantuli teriiletek feldolgozasanak eredménye
lett 1965-ben megvédett kandidatusi értekezé-
se is.

Marosi akadémikus tobb évtizedet felsleld
taj- és kornyezetkutatasi eredményei révén jog-
gal tekinthetd a hazai tajkutatas és tajértékelés
megalapozdjanak. Kis-, kozép- és nagytajaink
komplex szemléletli vizsgalatainak, tovabba a
terliletre vetitett, hasznositasi alkalmassagot is
kifejez6 6kologiai potencidl meghatarozasara
iranyuld kutatasainak tudomanyos eredményei
jelentds szakmai visszhangot valtottak ki. A ha-
talmas tudomanyos tényanyag az 6 ,,szakmai
utraval6ja”, amelyet napjainkban is 6rommel
ad tovabb a fiatalabb geografusnemzedék tag-
jainak.

Kiemelhetjik MAROSI SANDOR legendas
hirti szerkeszt6i munkdssagat. E mindségében
nemcsak arrdl nevezetes, hogy t6bb mint fél
évszazadon at szerkeszt6ként, majd f6szerkesz-
tdként gondozta a Foldrajzi Ertesitét (ami va-
16sziniileg rekordidének szamit a hazai tudo-
manyos életben), hanem abban a tekintetben is,
hogy tobb folyométert tesznek ki az altala szer-
kesztett szakkonyvek, monografiak, tanul-
manysorozatok, szakfolyodiratok, amelyek ott
sorakoznak egyetemeink, foiskoldink konyvta-
rainak polcain.

MarosI professzor szakmai tevékenységétol
mindenkor elvalaszthatatlan volt a tudomany-
irdnyitdi-szervez6i feladatkorok ellatdsa. Az
MTA FKI intézetében a tudomanyos titkari,
majd igazgatohelyettesi, alkalmanként megbi-
zott igazgatdi feladatokat is ellatott. Mar 1966~
t6l az MTA Féldrajzi Tudomanyos Bizottsaga-
nak tagja, titkara, alelnoke, s t6bb ciklusban
elndke volt. A Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag-
nak, majd az MTA Doktori Tanacsa foldrajzi
és meteorologiai szakbizottsaganak eldbb tag-
ja, majd 1984-1995 kozott elndke volt. Tudo-
manyos tisztségeinek nagy szama bizonyitja,
hogy MAROSI professzort a hazai geografusok
1920-as és 30-as években sziiletett ,,nagy gene-
racigja” is egy olyan széles latokord, sokoldalu
vezéregyéniségnek tekintette, aki éppen ugy
»otthon van” a karszt- és barlangkutatasban, a
16szfeltarasok vizsgalataban vagy a Balaton ko-
raval kapcsolatos szakmai vitakban, mint a geo-
grafus szakmat érintd szervezeti és tudomanyos

Végiil essék néhany sz6 MAROSI SANDORTOL,
a kollégardl. A Foldrajztudomanyi Kutatointé-
zetben vele eltoltstt hosszu évtizedek soran ta-
pasztalhattam, hogy személyében egy igazan
onzetlen, segitdkész, melegszivii munkatarssal
hozott 6ssze a szakmai sors. Olyan emberrel,
akinek a tudomanyos és a mindennapi élet kér-
déseiben eligazitd, j6 szandéku és hasznos
tanacsaira mindenkor szamithattunk. Emellett
mindig nagy 6rommel fogadta a fiatal kutatok
érdeklodését is, szamukra szakmaszeretetével,
sokoldalusagaval és igényességével mutatott
kovetendd példat.

SCHWEITZER FERENC

ERDOSI FERENC 75 éves

A tobb évtizedes, rendkiviil gazdag és széles
kori tudomanyos munkassaggal rendelkezd
ERDOSI FERENC 1934-ben sziiletett Pécsett. Ko-
zépiskolai tanulmanyait sztilévarosaban végez-
te, majd a Szegedi Tudomanyegyetemen szerzett
1956-ban foldrajz-geologia szakos kozépisko-
lai tandri oklevelet. A kovetkezé 8 évben
kozépiskolai tanar volt Marcaliban és Pécsett,
kozben a munka mellett sikeresen elvégezte az
ELTE-n a t6rténelem szakot, és ezzel 1960-ban
megszerezte masodik diplomajat. 1963-t6l mar
a Pécsi Tanarképzoé Foiskolan oktat és kutat
a Foldrajzi Tanszék tanarsegédjeként. Utdbbi

tevékenységének eredményességét bizonyitja a
Szegedi Egyetemen 1966-ban megszerzett dok-
tori cim, majd a tudomanyos kutatéi palya mel-
letti végleges elkdtelezettség, ugyanis 1967-t61
az MTA Dunantuli Tudomanyos Intézetének tu-
domanyos kutatdja lett, ahol mindmaig — immar
tobb mint négy évtizede — dolgozik toretlen
alkotovaggyal és energiaval. Szakmai indulasa
a klasszikus foldrajz miivelése mellett nem nél-
kulozte a foldtani, az éghajlattani és a kornye-
zetvédelmi vonatkozasokat sem, erre utal, hogy
1977-ben A tdrsadalom hatdsa a felszindom-
borzatra, a vizekre és a klimdra a Mecsek ta-
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gabb kiornyezetében c. értekezésével nyerte el a
kandidatusi fokozatot. Ezzel le is zarult tudo-
manyos palydjanak els6 szakasza, hogy azutan
egy életre eljegyezze magat a kozlekedés és
a tavkozlés térbeli folyamatainak kutatasaval.
Eletmiivét tanulmanyozva batran allithato,
hogy szinte nincs a kozlekedés és telekommu-
nikacié foldrajzanak olyan teriilete, ahol ne
alkotott volna maradandoét. Kezdetben kozle-
kedéstorténeti jellegli, majd az '70-es és '80-as
évtizedek hazai kozlekedésének regionalis
foldrajzi sajatossagait elemz6 munkai jelentek
meg. Miutan 1984-ben a Dunantili Tudo-
manyos Intézet beolvadt az MTA ujonnan
alapitott Regiondlis Kutatdsok Koézpontjaba,
tudomanyos fomunkatarsként az Intézet Tér-
szerkezeti Osztalyanak vezetdje lett. Ek6zben
gyorsan gyarapodtak publikalt kutatasi ered-
ményei, melyek nyoman 1989-ben sikeresen
megvédte a Kommunikdcio és térszerkezet c.
akadémiai doktori értekezését. Ezt kovetden
(immar tudomanyos tanacsaddi beosztasban)
egymas utan sziilettek meg a tudomanyteriilet
hazai fejlddésében, valamint a kozlekedés- és
tavkozlési foldrajz egyetemi szinti oktatasa-
ban mérfoldkdveknek tekinthetd mivei (7ele-
matika, Agazati és regiondlis kommunikdcicé-
foldrajz I-1I., A légi kozlekedés dltaldnos és
regiondlis foldrajza I-1I., Eurdpa kozlekedése
és a regiondlis fejlédés). A 2000-es évektol
olyan tovabbi alapmiivek keriiltek ki tolla alol,
mint 4 kommunikdcio szerepe a teriilet- és te-
lepiilésfejlédésben, a Magyarorszdg kozleke-
dési és tavkozlési foldrajza, valamint legtjabb
konyve, az idén napvilagot latott Kelet-Eurdpa
kozlekedése.

Ko6zéleti aktivitasat jelzi, hogy szamos hazai
és nemzetkozi tudomanyos szervezetnek meg-
becsiilt tagja és tisztségviseldje, szamos kiil-
foldi konferencian oregbitette a hazai geografia
hirnevét. Munkassagat jellemezve elmondhato,
hogy irigylésre méltd biztonsaggal igazodik ki
a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo és egyazon
paraméterre vonatkozodan orszagonként, ill.
kozlekedési vallalatonként igencsak eltérd koz-
lekedés- és hirkozlés-statisztikai adathalmazok
utvesztdiben, csalhatatlan érzékkel valasztva ki
a valésaghoz legkozelebb 4ll6 adatsorokat. Ha-
talmas tudasat mindig dnzetleniil teszi kézkincs-
csé és osztja meg egyetemi hallgatokkal és a fia-
tal kutatdgeneraciok képviseldvel. 1989-t6l tanit
altalanos és agazati-regionalis kommunikacio-
foldrajzot a Pécsi Tudomanyegyetemen, emel-
lett hosszu ideje részt vesz a doktori képzésben
is. Tarsasagunknak is aktiv tagja 1963 éta, t6bb
cikluson at a Valasztmanynak is tagja volt. Ki-
emelkedd tudomanyos munkassaganak elisme-
réseként szamos Kkitiintetésben is részesiilt, igy
elnyerte a Baross Gabor-dijat, valamint a Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjét.

Kedves Feri! Engedd meg, hogy a valameny-
nyi geografus kolléga és a magam nevében
kivanjak Neked tovabbi szakmai €s oktatoi si-
kereket abban a reményben, hogy miiveiddel
még hosszu ideig gazdagitod a honi geografiat,
elésegitve a tudomanyteriileteden sziiletett ha-
zai eredmények gyarapodasat és nemzetkozi
elismertségiik folyamatos novekedését (amely-
bdl egyébként is igen régdta oroszlanrészt val-
lalsz)! Mindehhez jo egészséget és toretlen al-
kotdkedvet kivanunk!

TINER TIBOR

FRISNYAK SANDOR 75 éves

FRrRISNYAK SANDOR, a magyarorszagi térténe-
ti foldrajz kiemelkedd tuddsa 1934-ben sziile-
tett Szikszon. Iskolait mar Miskolcon végezte,
majd az Egri Tanarképz6 Foiskolan foldrajz-
torténelem szakon altalanos iskolai, az E6tvos
Lorand Tudoményegyetemen pedig foldrajz
szakon kozépiskolai tanari oklevelet szerzett.
Ezt kovetden 1955-t6l altalanos és kozépis-
kolakban, valamint adjunktusként a Szegedi
Tanarképzo Foiskolan tanitott. 1968-ban keriilt
a Nyiregyhazi Tanarképz6 Foiskola Foldrajz
Tanszékére, ahol évtizedeken keresztiil vezette
a tanszéket, mikézben 15 éven at a féiskola
foigazgato-helyettesi feladatait is ellatta. 1977-
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ben fdiskolai tanari, 1998-ban egyetemi tanari
kinevezést kapott. Kivalo oktatdmunkéja mel-
lett jelentds szerepet vallalt a foldrajzoktatas és
a foldrajztanarképzés megujitdsaban is. Tudo-
manyos kutatdsainak kozéppontjdban kezdet-
ben Eszak-Magyarorszag foldrajzi kérdései all-
tak, Miskolc iparfoldrajzardl irt munkajaval
szerezte meg egyetemi doktori cimét, majd ér-
deklédése mindinkabb a torténeti foldrajz és a
kultartajak vizsgalata felé fordult. Hosszl évek
alatt szdmtalan kdnyvben és tanulméanyban dol-
gozta fel a Nyirség, a Fels6-Tisza-vidék, és kii-
16ndsen részletesen az abauji és zempléni tajak
torténeti foldrajzat. E témakorben irt értekezése



alapjan kapott 1983-ban kandidatusi fokozatot.
1990-ben jelent meg élete f6 miive, a maig
alapvetd Magyarorszag torténeti foldrajza cimii
konyv, majd ujabb kutatasai Osszegzéseként
2000-ben Téajak és tevékenységi formak cim-
mel elkészitett értekezésével akadémiai doktori
fokozatot szerzett. Iranyitasaval nemcsak egy
kivalé tanszék épiilt ki, hanem munkéssagaval
iskolat is teremtett, a nyiregyhazi Foldrajz Tan-
sz€k joggal tekintheté a magyar torténeti fold-
rajzi kutatasok kiemelkedd miihelyének. Vezeté-
sével ez a mihely napjainkig terjedéen szamos
nagy sikeri konferenciat rendezett, amelyek
anyaga szinte kivétel nélkiil olvashat6 a konfe-
renciakhoz kapcsolddoan megjelent forrasérté-
ki tanulmanykétetekben.

Sokoldalu oktato-neveld és tudomanyos ku-
tatoi munkassaga mellett kimagaslo szerepet
jatszott a tudomanyos ismeretterjesztésben, és
évtizedeken at vezetd alakja volt mind Bor-
sod—Abatj—Zemplén, mind Szabolcs—Szat-
mar-Bereg megye, illetve székhelyeik, Mis-
kolc és Nyiregyhaza kozéletének, kiemelkedd
tevékenységével jelentds mértékben hozzaja-
rulva a f6ldrajz elismertetéséhez. Munkdassagat

tobb Kkitiintetéssel is elismerték, igy pl. Tudo-
manyért dijat, Apaczai Csere Janos-dijat, Hor-
tobagyi Tibor-emlékplakettet, a Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend Kiskeresztjét, legiijabban,
2009-ben pedig a Bodrogkoz kutatasaban elért
eredményeiért Balassa Ivan-emlékérmet nyert
el (ez utdbbihoz a sziiletésnap mellett kiilon
is gratuldlunk!). Téarsasagunkban — amelynek
1957 6ta tagja — is vezetd szerepet jatszott, tobb
cikluson keresztiil volt a Valasztmany tagja,
hosszi idén at a Nyirségi Osztaly elnoke,
2001-2005 kozott pedig a Tarsasag alelnoke.
Munk3éja elismeréseképpen 1977-ben elnyerte
a mai Pro Geographia-emléklap elddjét, 1997-
ben pedig Tarsasagunk legnagyobb kitiinteté-
sét, a Loczy Lajos-emlékérmet vehette at.

Bar FriSNYAK SANDOR 2003-ban nyugdijba
vonult, emeritus professzorként jelenleg is
folytatja oktatdmunkajat és tovabbra is farad-
hatatlanul, igen aktivan vesz részt a szakma
kozéletében. Jubileumi sziiletésnapja alkalma-
bl jo egészséget és tovabbi termékeny alkoto
éveket kivanunk!

HORVATH GERGELY

KOROMPAI ATTILA 65 éves

Korompral ATTILA geografus, biologia-fold-
rajz szakos kozépiskolai tanar, a Budapesti
Corvinus Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara
Kornyezettudoményi Intézete Gazdasagfold-
rajz Tanszékének tanszékvezetd egyetemi do-
cense 2009 aprilisdban toltotte be 65. életévét.
Budapesten sziiletett 1944-ben. 1962-ben érett-
ségizett az obudai Arpad Gimnaziumban, majd
az Obudai Harisnyagyarban helyezkedett el
bérelszamoloként, késobb a Budapest Film-
stidioban dolgozott segédoperatorként. 1968-
ban kapott biologia-foldrajz szakos kozépis-
kolai tanari diplomat az ELTE TTK-n, ezutan
egy ¢évig a budapesti Kolcsey Ferenc Gimna-
ziumban dolgozott foldrajz tanarként. 1969-ben
keriilt a Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi
Egyetem Népgazdasag-tervezési Tanszékének
Jovokutatasi Csoportjaba tanarsegédként. Két
évvel késobb, 1971-ben egyetemi doktori ci-
met szerzett, 1995-ben pedig a kbézgazdasag-
tudomany kandidatusa lett. 1995 6ta egyetemi
docensként, 1997 ota pedig a Gazdasagfold-
rajzi Tanszék tanszékvezetdjeként oktat és
kutat a Corvinus Egyetemen. A tanszéken az
6 vezetése mellett kezd6dott a modern regio-

nalis tudomanyok — regiondlis gazdasagtan, re-
gionalis politika, teriileti elemzések mddszerei,
a modern gazdasagfoldrajz — oktatasa. A tan-
szék angol nyelvili targyainak oktatdsa is az 6
révén kezd6dott meg. Jelent6s részt vallalt a
tanszék Uj oktatasi profiljanak meghatarozasa-
ban ¢és kialakitdsdban. Kutatdsaiban elsdsorban
a jovokutatas és a kozgazdasagtan térelméleti
és teriiletfejlesztési aspektusait vizsgalja. Fo
kutatasi témai a kovetkezok: teriileti és kor-
nyezeti el6rejelzések, nagy tavlata teriileti fo-
lyamatok és azok befolyasolasi lehetdségei
elemzése és alkotdsa, a teriileti stratégiak és
fejlesztési programok jovokutatasi megalapo-
zésanak elméleti, modszertani megalapozasa és
gyakorlati problémadi, 0j iranyok a gazdasag
térbeli valtozasaiban, tervezési formak az Euro-
pai Unidban és az EU regiondlis politikdja.
Osztondijakkal hosszabb idét t5t6tt Athénban,
Goteborgban, Groningenben és Londonban.
Tagja az MTA Regionalis Tudomanyi Bizott-
saganak és Jovokutatasi Bizottsaganak, vala-
mint a Regionalis Tudomanyi Tarsasagnak. A
Magyar Foldrajzi Tarsasag valasztmanyi tagja.
A nemzetko6zi szervezetek koziil a Regionalis
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Studies Association (RSA) magyar tagozatanak Ez alkalombdl k6szontjiik és kivanunk neki
koordinatora és a nemzetkozi valasztmany kép-  tovabbi sikeres szakmai palyafutast, jo egész-
viseldje, emellett a Regional Science Asso- séget és tovabbi nagyon boldog életet!

ciation tagja. FORMAN BALAZS
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Foldrajzi Kozlemények 2009. 133. 2. pp. 207-213.

IRODALOM

HORVATH GYULA (szerk.):
Regionalis fejlédés és politika az atalakulé Oroszorszagban
MTA RKK, Pécs, 2008. 466 p.

A hazai foldrajztudomany az 1989-es valto-
zésok ota alig vett tudomast a Fiiggetlen Al-
lamok Kozosségében zajlo atalakuldsrél, az
aktualis problémakrol és az ott folyd tarsada-
lomf6ldrajzi kutatasokrol, pedig a térség azota
is a szomszédunk! A magyar geografusok az
1990-es évektdl csak idegen nyelven tajéko-
zodhattak az ott folyd aktualis foldrajzi kutata-
sokrél. Ez idd tajt persze a legkivalobb orosz
geografusok irasai tovabbra is megjelentek nem
csak oroszul, de angolul is, s6t az egykori Soviet
Geography folydirat is tovabb €It Post-Soviet
Geography, majd Eurasian Geography and Eco-
nomics cimen. Az elfordulas tehat nem altala-
nos jelenség, csak a kiilfoldnek amugy is kevés
figyelmet szentel6 hazai geografia jellemzoje.

A HORVATH GYULA gondozasaban megjelent
Uj tanulmanykotet Oroszorszagrol tehat régi
hianyt potol a magyar nyelvii szakirodalomban.
Részletes betekintést nyujt nemcsak Oroszor-
szag, hanem részben az 0j szomszédos allamok
tarsadalmi-gazdasagi problémaiba is. A konyv
a legkivalobb, nyugaton is széles korben ismert
és elismert orosz kutatok, ANDRE] TREJVIS,
TATYJANA NEFJODOVA, SZERGE] ARTOBOLEVSZ-
KIJ és masok nagyszerii tanulmanyait sorakoz-
tatja fel. Bar a konyv zommel a moszkvai Fold-
rajzi Intézet és egycb intézetek geogrdfusainak
munkait tartalmazza, meglepd, hogy az ajan-
l6ban és az eldszdban a foldrajz sz6 meg sem
jelenik, hanem ezt a regionalis tudomany elne-
vezés potolja. A kotet legvaskosabb fejezete
rdadasul kifejezetten foldrajzi kérdéseket fesze-
get, mig a teriiletfejlesztés csupan a masodik
legnagyobb szakaszt alkotja. Az orosz szerzok
altal frappansan megfogalmazott szovegrésze-
ket kivaloan iltették at magyar nyelvre (utalnék
itt pl. ANDREJ TREJVIS talald megjegyzéseire), a
néhol megjelend kisebb forditasi bizonytalan-
sagok elhanyagolhatdk. Javaslom a kényvet ap-
ranként ,,megemészteni”, nem pedig egyszerre
elolvasni az elejétol a végéig.

A majd félezer oldalas konyv HORVATH
GYULA Otvenoldalas attekintd tanulmanyaval
kezdddik, amelyben bemutatja az egykori

Szovjetunioban és napjaink Oroszorszagaban
zajlo regionalis folyamatokat, ezzel is mega-
lapozvan az olvasoban a tovabbi, immar orosz
szerzOk tollabol szarmazé tanulmanyok meg-
értését. A szerkesztd az orosz-szovjet teriileti
irdnyitas fejlddésének bemutatdsat a 20. szazad
eleji cari Oroszorszagtol kezdi, majd részle-
teiben kitér a politikai iranyitas és a teriiletiség
kapcsolatara azokban az idékben, amikor a re-
gionalitas szerepe megndtt. Bar a leirds néhol
kissé hosszura sikeredett, objektiven, kritikus
szemmel mutatja be az akkori folyamatokat és
kivalo osszefoglalast ad a szovjet korszak te-
riileti szabélyozasi torekvéseir6l. A tanulmany
masik fele az 1990-es évek terlileti folyamatai-
ra és napjaink Oroszorszagara tér ki nem csak a
gazdasagi, de a népesedési és az urbanizacios
folyamatok regionalis kiilonbségei kapcsan is.
Ezutan az orosz regionalis politika kérdései és
kérdojelei keriilnek a kbzéppontba.

A tovabbi részek négy fejezetre oszlanak.
Az els6 fejezet ,,A Szovjetunid széthullasa és az
Uj integracio esélyei” cimet viseli és Oroszor-
szag problémait tagabb teriileti kontextusban
kozeliti meg. A témat leginkdbb LEONYID VAR-
DOMSZKIJ két tanulmanya ragadja meg: Az els6
a posztszovjet térség teriileti, tarsadalmi kii-
16nbségeit tarja fol, illetve bemutatja az egyes
orszagok és orszagcsoportok Szovjetunio szét-
hullésa utani fejlodési palyajat. A masodik iras-
ban a térségben zajlo (re)integracios folyama-
tokat tekinti 4t a FAK-tol a GUAM-ig. Egy
ilyen alapos, tomor 6sszefoglalas az integracios
térekvésekrol, iranyokrdl nagyon hianyzott a
hazai foldrajzi szakirodalombdl. Vardomszkij
mindkét cikkében tobb helyen éles, de mégis
ovatos kritikaval illeti a Nyugat Keletre vald
,behatolasat”. Az ukran, griz, azeri és moldav
kezdeményezésre 1étrejott, Moszkvaval szem-
behelyezkedd6 GUAM csoportot pedig nemes
egyszeriiséggel életképtelen kezdeményezés-
nek, az ukran regiondlis nagyhatalmi térekvés
eszkOzének tartja.

ANDREJ TREJVIS elsd cikkében az orszagok
méretének és a vilagban elfoglalt pozicidjanak
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kérdését, valamint a méretb6l adddo teriiletfej-
lesztési problémékat feszegeti. A méretet nem
csak a teriilet, hanem a népesség és a gazdasag
nagysaga (azaz a harom termelési tényezo, a
fold, a munka és a téke), illetve ezek kiilonb6zo
matematikai kombinacioja alapjan ragadja meg
és vizsgalja. Kiilonosen szemléletesek azok a
topologikus térképek, amelyek érzékeltetik,
hogy GDP-aranyosan Svéjc egymaga az egész
orosz Tavol-Keletet képes ,,lefedni”, és Orosz-
orszag teljes GDP-je kisebb, mint Kaliforniaé.

A masodik fejezet az Oroszorszagban zajlo
térbeli tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat
jarja koriil. Ebben a részben két tanulmanyt
olvashatunk Trejvist6l, amelyek az Gsszeflig-
géseket feltard foldrajzos gondolkodas kivalo
példai. A kvantitativ kutatasok eredményeinek
bemutatdsa harmonikus Osszhangban all a te-
repi tapasztalatok leirasaval. Az egyik irasaban
a fekvésbdl (tengerpartok, szarazfoldi hatar-
ovezetek) s a tavolsagbol adodé problémakat
(kozlekedés, szallitas) mutatja be. A cudar
orosz éghajlat és a népesség telepiilésteriileté-
nek Osszefliggései alapjan frappansan kritizalja
A. P. PARSEV foldrajzi determinizmusat. Trejvis
szerint ,,az éghajlati sajatossagokat felerésiti a
betelepiilés jellege”: a tertileti atlagot tekintve
hiaba zordabb éghajlati Kanada Oroszorszag-
nal, a népesség telepiilésteriilete Oroszorszag-
ban sokkal jobban behatol a zord vidékekre, igy
a szubjektiv érzékelés miatt Oroszorszag éghaj-
lata joval mostohabbnak tiinik. Elvezetes a fa-
nyar stilus, amellyel masik cikkében az orosz
valdsagrol ir a magyar geografus fiile szamara
mar-mar szokatlan hangvételben: ,,a kohomi
mérgez0 flistot bocsatott ki a volgybe, aminek a
varos lakoi csak oriiltek: miikddik az tizem, van
munka”.

TATYJANA NEFJODOVA az orosz vidék kivalo
ismerdje: nevéhez flizodik a mezdgazdasag fej-
lettségének teriileti aspektusait, illetve az orosz
periféridk sajatossagait vizsgald két irds. A me-
z6gazdasagrol sz6lo tanulmanyban az agazatot
a térbeli-tarsadalmi sajatossagok, problémak
oldalarol kozeliti meg (mezdgazdasag €s a va-
rosok hatasa, Feketefold-ovezet és Nem-fekete-
fold-ovezet, nyugat-keleti lejto) és a teriileti as-
pektusok vizsgéalata soran a mezdgazdasagra
vonatkozd gazdasagfoldrajzi indikatorokat (ga-
bonafélék terméshozama, tejhozamok stb.)
hasznal. A mez6gazdasag foldrajzat igy a leird
jellegrol problémaorientalt, szélesebb spektru-
mu szemléletbe helyezi at, a mezdgazdasag a
vidékiség kontextusaban kertil bemutatésra.
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A problémakdzpontt tanulmanyok mellett
azonban el6fordulnak klasszikus szemléletben
fogant munkak is, mint SZERGE) TARHOV koz-
lekedési rendszerekrdl sz6l6 meglehetésen sta-
tisztikai hangvételi leirdsa. Megjegyzendod,
hogy a kozlekedésrdl TREIVIS masodik irasa
sokkal érdekfeszitdbb megallapitasokat tarto-
gat az olvasd szamara, mint TARHOVéE. A fejezet
két tanulmanyéanak kozéppontjaban a nagyval-
lalatok allnak a befektetési stratégiak és az er6-
forras régiok szemszogeébol. NATALIA ZUBARE-
vics munkdajaban a teriileti egyenldtlenségek
vizsgalatakor részben a HORVATH GyuLA altal
mar érintett kérdések keriilnek el6térbe.

A harmadik fejezet a teriiletfejlesztés, a re-
gionalis politika kérdése koré rendezodik. A fe-
jezet elején ANDREJ TREJVIS a centralizmus ¢€s
regionalizmus valtozasanak ciklikussagat mu-
tatja be 1917-t61 napjainkig. A fejezet — a fold-
rajzi problémaktodl eltdvolodva — az oroszorsza-
gi regionalis politikat 6vezd vitdkba is mélyebb
betekintést enged. Az egyes szerzOk koziil
VJACSESZLAV SZELIVIORSZTOV fogalmazza meg
a legélesebb kritikat a mai orosz tertiletfejlesz-
tési gyakorlatrél. O is elismeri a szovijet teriilet-
fejlesztési gyakorlat kedvezétlen vonasait, amde
hatarozottan kiall annak el6ny6s tulajdonsagai
mellett, és elutasitja a ,tervhivatali tudomany
és gyakorlat” helyességének teljes tagadasat.
SzeLIVIORSZTOV kiilon cikket szentelt Szibéria
teriiletfejlesztési problémainak, amelyben ki-
emeli a novoszibirszki akadémiai tagozatnak a
megaprojektek tudomanyos megalapozasaban
(pl. Angara-Jenyiszej régid, Kanszk—Acsinszki
Tertileti Energetikai Komplexum), illetve meg-
akadalyozasaban (pl. a szibériai folyok Kozép-
Azsiaba terelése) jatszott szerepét. SZELIVIOR-
sztov kiemeli a szovjet id6k tudomanyos kon-
ferencidinak ¢€s komplex tudomanyos expedi-
cidinak jelentdségét, mint a teriiletfejlesztés, a
teriileti problémak feltarasanak fontos eszkozét.

SZERGEJ ARTOBOLEVSZKIJ a torvényi szaba-
lyozas hijan gyengén intézményesiilt orosz re-
gionalis politikarol ad dsszefoglalast, amelyben
az altalanos tertletfejlesztési célkitiizések és
elvek (pl. hatékonysag versus méltanyossag,
kiegyenlitd vagy polarizalt fejlesztéspolitika)
oroszorszagi megvalosulasat, illetve megvalo-
sulasanak lehetdségét vizsgalja. A teriiletfej-
lesztés tudomanyos bazisaként és a monitoring
eszkozeként szolgald részletes regionalis sta-
tisztikai adatszolgaltatas kapcsan megemliti an-
nak — egyébként a t5bbi FAK orszagot is jel-
lemz6 — rendkiviili hidnyossagait.



A région beliili kisebb egységek problema-
tikajaval IGOR PILIPENKO és JEVGENYL LEJZE-
ROVICS irasa foglalkozik. EI6bbi a tér egy-egy
pontjan kialakult klaszterekrdl, teriileti terme-
1ési komplexumokroél ir, amelyek Szibéria fej-
lesztésében napjainkban is komoly szerephez
jutnak. Az ellentétes nézépontokat jol szemlél-
teti PILIPENKO azon megjegyzése, miszerint ,,a
szovjet rendszerben a tervgazdasag az allami
vallalatok termelési koltségeinek mérséklését
és a teriileti er6forrasok ésszerli hasznositasat
tartotta szem el6tt”. (PILIPENKOnak valdszind-
leg — elvi sikon — igaza is van.) A masik cikk a
jarasok (rajonok) és a nagyobb koézigazgatési
egységek (oblaszty, kraj stb.) kozott elhelyez-
ked6 gazdasagi mikrokorzeteket helyezi a k-
zéppontba.

A negyedik nagy fejezet (varosi €s ruralis
Oroszorszag) kiilonvalasztasa f6loslegesnek
tinik, mivel az ide helyezett harom dolgozat
kivaldan beleilleszthetd lett volna a masodik és
a harmadik szakasz tematikajaba. Ezen fejezet
elsd, tobbszerzos cikke a 20. szazadi orosz-
szovjet urbanizacids folyamatokat, illetve a va-
rosi agglomeraciok fejlodését mutatja be, a je-
len id6szakra pedig tipoldgiat mutat be azokrol.

Ezutan TATYJANA NEFJODOVA az orosz perifé-
riakrol szol, kiilon targyalva azok kozott a va-
rosi és vidéki térségeket, valamint a kiils6 és a
belsé perifériakat. TREIVIS nyoman megallapit-
ja, hogy ,a természeti kincsek kitermelésével
és a kisszdmu nagyvaros jelenlétével 6sszeflig-
g6 lokalis fejlodési gocok apro oazisok a hatal-
mas erdés és elmocsarasodott pusztasagban”.
NEFJIODOVA a kiilonb6z6 szinten birtokba vett
periféridkat 6t tipusba sorolja; a leggyengébben
birtokba vett teriiletek kozé az orszag teriileté-
nek fele tartozik. Az utols6 tanulmany a helyi
Onkormanyzatoknak a teriiletfejlesztésben be-
toltott szerepével s a teriileti kozigazgatas val-
tozasaival foglalkozik.

A konyv Osszességében igen hasznos a ha-
zai foldrajzi és teriiletfejlesztési szakirodalom
szdmara és reméljiik, hogy hamarosan mas, a
Kelethez kotédd munkakat is {idvozolhetiink
magyar nyelven. A térség stratégiai politikai-
gazdasagi jelentdségének felismerése azonban
egyeldre korant sem altalanos hazankban, a fi-
gyelem felhivasa is inkabb csak egy-egy vezetd
kutatd — ez esetben HORVATH GYULA — érdeme.

KARACSONYI DAVID

PAPP-VARY ARPAD
Gazdasagfoldrajz — A gazdasagi élet foldrajzi alapja
Budapesti Kommunikéciés és Uzleti Foiskola,
Tarsadalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2009. 181 p.

PAPP-VARY ARPAD, Tarsasagunk elnoke
megannyi térképészettel kapcsolatos tudoma-
nyos munka utan gazdasagfoldrajzi tankonyvet
irt a Budapesti Kommunikaciés és Uzleti
Foiskola didkjai szamara. Manapsag a foisko-
lak is egyre inkabb felismerik a f6ldrajzi tudas
jelentdségét: tudomanyunk felértékelddik és
sziikséges ahhoz, hogy a sokszor zlirzavaros-
nak tind vilagban eligazodjunk. Kulondsen
fontos ez egy kommunikacids foiskola ese-
tében, hiszen példaul egy Ujsagiré a munkaja
soran naponta akar tobb szaz foldrajzi hely-
névvel, jelenséggel talalkozhat,és az igényte-
lenségbdl fakadd gyenge foldrajzi ismeretek
sokszor kapitalis hibakat eredményeznek a
nyomtatott és elektronikus sajtoban.

Mar elsé ranézésre lathato, hogy a konyv
nemcsak a sziikebb értelemben vett gazdasag-
foldrajzra szoritkozik, hanem egyfajta gazda-
sag- és tarsadalom-f6ldrajzi szintézist igyekszik
nyUjtani. A kiadvany kis terjedelemben probal

minél tobb informaciot atadni az olvasdnak,
ami érthetd is abbdl a szempontbodl, hogy az
els6dleges célcsoportot nem a geografusok,
hanem a kommunikaciéo szakos hallgatok
alkotjak. Nekik kiilondsen sziikségiik van szak-
mailag megalapozott foldrajzi ismeretekre a ké-
s6bbi munkajuk soran. Eppen ezért a szerz az
elsé fejezetekben attekinti azokat a fontosabb
csillagészati és természetfoldrajzi jelenségeket,
amelyek Foldiink gazdasaganak teriileti jellem-
z06it alapvet6en befolyasoljak (pl. a Naprend-
szer jellemzdi, a foldrajzi Gvezetesség, a talajok
stb.). Ezutan népesség- és telepiilésfoldrajzzal
foglalkozé fejezet kovetkezik, amelyben az
ember kialakulasatol MALTHUS talnépesedési
elméletén at a magyarorszagi panellakasokig
sok mindenrdl olvashatunk.

A természeti és tarsadalmi alapok ismer-
tetése utan a mezdgazdasag f6ldrajzat foglalja
Ossze a szerz6. Szines, informacidban gazdag
elemzések targyaljadk az ¢lelmiszergazdasag
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alapjait, illetve egyes haszonnévényeket, élel-
miszeripari termékeket. A mezdgazdasig be-
mutatasa utdn az iparfoldrajz alapjait (termé-
szeti erdforrasok, banyaszat) és korunk ipari
termelésének fontosabb jellemzdit mutatja be
a konyv, majd ratér a szolgéltatasok €s a nem-
zetkozi kereskedelem ismertetésére. Ezen fe-
jezetek olvasasa kozben érezhetd, hogy PAPp-
VARY ARPAD vildglatott tudos, aki személyes
megfigyeléseit, tapasztalatait kivaloan alkal-
mazza a tudomanyos Osszefliggések alatamasz-
taséra.

A konyv végén az emberiség elott allo leg-
fontosabb problémakrdl, nevezetesen a klima-
valtozasrol és a globalizaciérdl olvashatunk.
Mindkét jelenség rendkiviil mélyrehatd valtoza-
sokat indukal napjaink gazdasag- és tarsadalom-
foldrajzi folyamataiban €s a jovo generacidinak
életkoriilményeit is alapvetéen meghatarozza.
A klimavaltozasrol irottak jo Osszefoglalasat
adjék a legtjabb tudomanyos felfedezéseknek
és a nemzetkozi, illetve a hazai éghajlatvalto-
zasokkal kapcsolatos stratégidknak. Mindez a
globalizacié gazdasagi és kornyezeti problé-
mainak bemutatasaval egyiitt plasztikusan ér-

zékelteti az emberiségre leselkedd legujabb ve-
szélyeket.

A tankonyv egészérdl elmondhatd, hogy bi-
zonyosan hasznara valik majd azoknak a kom-
munikacié szakos hallgatoknak, akik — ha a
valasztott palyan maradnak — szamtalan fold-
rajzi jelenséggel, térfolyamattal talalkozhatnak.
Az informaciokban gazdag kiadvanyban a leir-
tak értelmezésére tobb abrat és tablazatot tala-
lunk, talan a szévegben — éppen annak slirisége
miatt — tovabbi térképek illetve abrak is helyet
kaphattak volna. A konyv elsésorban olyan f6-
iskolasoknak késziilt, akik szamara a jelenleg
megismerhetd, feltart tények fontosabbak a fo-
lyamatoknal. Ezért a szoveg néhol mozaikos-
nak hat, a megallapitasok esetenként nagy-
vonaltnak tlinnek, de mindez egyaltalan nem
megy az olvasmanyossag rovasara. Osszessé-
gében véve a kiadvany a didkok mellett bartan
ajanlhatd mindazoknak, akik ugy érzik, hogy
a kozépiskolai, illetve az egyetemi foldrajzok-
tatasban szerzett gazdasag- és tarsadalom-f6ld-
rajzi ismereteik felelevenitésre és felfrissitésre
szorulnak.

KONDOR ATTILA CSABA

ENYEDI GYORGY — KERESZTELY KRISZTINA (szerk):
A magyar varosok kulturalis gazdasiga
MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 2005, 221. p.

A kulturalis gazdasag nem egy ,,bejaratott”,
konnyen definidlhato kutatasi teriilet — dertil ki
a konyv elso, elméleti fejezetébdl. ENYEDI
GYORGY — a téma aktualitdsanak hangstlyozasa
mellett — atfogd torténeti jellemzést ad a kul-
turalis gazdasagrol, illetve annak a gazdasag
egészén beliil betoltott szerepérdl. Jelzi, hogy a
kultira fogalma igen sokrétl, nehéz lehatarolni
és erre nem is tesz kisérletet. (A pontos defini-
ci6 hianya aztan tobb, a kotetben szerepld ta-
nulmanynal is problémat okoz.) Elemzi viszont
a kulturalis gazdasag helyfiigg6ségét, majd ki-
emel egy-egy kulturalis terméket, szolgaltatast,
példaul a muzeumokat, melyek turisztikai
vonzerejitk mellett egyéb a kulturalis gazdasag-
hoz tartoz6 agazat megtelepedését is eldsegitik
(antikvariumok, régiségkereskedések). Masik
példaként a hazai felsdoktatast emliti, amely-
nek intézményei a vidéki varosok gazdasaga-
ban igen komoly szerepet toltenek be.

A masodik részben KERESZTELY KRISZTINA
azt vizsgalja, hogy Budapest kulturalis kapu-
varos szerepét hogyan alakitjadk a nemzetkozi
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érdeklédésre szamot tartd intézmények, mint
példaul a Trafo, a LUMU, a Merlin Szinhaz
vagy akar a Goethe és a Francia Intézet. Ezek
vezetdivel késziilt interjuk alapjan probalja
felvazolni az intézmények stratégiait, a fovaros
kulturalis életében elfoglalt helyiiket és k6z6n-
ségiik jellemzoit. Mindezekbdl azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy Budapest esetében nem
lehet kapuvaros szerepr6l beszélni, igaz azt is
hozzateszi, hogy ez a régio tobbi varosarol
— még Berlinrdl sem — mondhat6 el. Itt folme-
riil a kérdés, hogy a kritériumot — a nyugat és
kelet kozotti kdzvetitGszerepet — nem vette-e
tal szigortan a szerzod, illetve hogyan mérte a
keleti és nyugati kapcsolatok egyensulyat?
Tovabbi kérdés, hogy elvarhato-e egyaltalan
ilyen egyensuly, s az valdban elengedhetetlentil
sziikséges-e a kapuvaros funkcié betsltéséhez?

LukovicH TAMAS arra tesz kisérletet, hogy a
kulturalis ipar kiilonboz6 teriileteit — legaldbb
felsorolasszerlien — lehatarolja. Listdja sajat
bevallasa szerint sem teljes, atfedések viszont
bdven vannak benne. A tanulmany koézponti



kérdése az, hogy a kiilonbsz6 ,.kulturalis ipar-
agak” milyen mértékben képesek Budapest
imézsanak formalasara? A szerz6 szerint a vi-
zualis/latvanyipar (ezen els6sorban a filmgyar-
tast érti, de a konyvkiadast, nyomdaipart, épité-
szetet és formatervezést is ide sorolja), valamint
a zene lehetnének a huzdagazatok. Az el6bbi
esetében feltevését azzal tamasztja ald, hogy
a fovarosban megvannak a sziikséges adottsa-
gok: jo szakembergarda és karakteres helyszi-
nek a forgatashoz. A zenét illetden ugynakkor
megelégszik azzal az indoklassal, hogy Ma-
gyarorszag hagyomanyosan a nemzetkozi élvo-
nalba tartozik.

A harmadik rész a kulturdlis termelés és
fogyasztas témakoreit jarja kortl. Az eldbbit
AGG ZOLTAN a Herendi Porcelangyar példajan
keresztiil mutatja be. Tanulmanyaban a részle-
tes gyartorténet mellett a kisvaros népességé-
nek, infrastruktirajanak, lakasviszonyainak
alakulasardl olvashatunk, sajnos a kettd kozotti
Osszefliggés feltarasa homalyban marad. Hu-
NYADI ZsUzsA empirikus mérések alapjan ko-
moly attekintést ad napjaink kulturdlis fo-
gyasztasarol és az annak alakulasat befolyasolo
tarsadalmi-gazdasagi tényezokrol. Az iskolai
végzettségnek a hagyomanyos kultira iranti
érdeklddést befolyasold hatasat a teleptilési
hierarchia tovabb mélyiti: Budapesten mind a
magasabb, mind az alacsonyabb végzettségli
csoportok fogékonyabbak a ,,magas” kultarara,
mint a kis telepiilésen €16k azonos csoportjai.
Ezt két tényezdvel magyardzza: az egyik az,
hogy vidéken mas a fizikai kérnyezet, az ott
élok munkaja és tudasuk természete jobban
kotodik a fizikai vilaghoz, szabadidejlikben is
inkdbb vonzddnak a testi, mint a szellemi ki-
kapcsolddashoz. Ugyanakkor a kisebb telepii-
léseken a miivel6dési lehetdségek is sziikdseb-
bek, a kulturalis kinalat is szegényesebb.
Masrészrol a kiilonbség kialakulasaban az is
szerepet jatszhat, hogy akik szamara fontos a
kulturalis aktivitas, azok nagyobb valdszinii-
séggel koltoznek be a varosba.

A negyedik részben — amely a kulturalis
gazdasagnak a régioba agyazottsagat mutatja
be — MICHALKO GABOR és RACzZ TAMARA irasa
elészor a kulturalis turizmus, valamint az él-
ménygazdasagtan fogalmainak elméleti megala-
pozasat adja, majd tobb oldalrol kozelit a téma
felé. Elemzésiik kimutatja, hogy a varosi 6nkor-
manyzatok intézményrendszerében a kultura és
az idegenforgalom csak nagyon ritkan kapcso-
l6dik 6ssze. Az onkormanyzatok tobbsége ren-

delkezik viszont turizmusfejlesztési koncepcio-
val, bar ez nem mindig 6nall6 stratégiaként,
néha csak més dokumentumok részeként fogal-
mazodik meg. A kulturalis turizmusra vonat-
kozd elképzelések gyakran tartalmazzak a helyi
lakossag igényeit kielégitd intézmények feluji-
tasat. A kulttra potencialis fogyasztoi korében
végzett nem reprezentativ vizsgalat megallapit-
ja, hogy a kulturalis vonzerdk kozil a legismer-
tebbek a nagyobb varosokhoz (pl. Budapest,
Eger, Esztergom Pécs, Miskolc) kothetok.

A két utolso tanulmany két vidéki egyete-
miinknek a varoshoz, illetve a régidhoz fiiz6d6
kapcsolatait veszi gorcsé ald. MEzEl KATALIN
arra keresi a valaszt, hogy a Pécsi Egyetem
mennyire képes regionalis funkciot betélteni.
A szerz6 egyrészrol egyértelmiinek tartja a re-
giondlis szerepkort, hiszen az egyetemre jelent-
kezOk korében folyamatosan né a régiobol
érkezok aranya, ami mar kozel fele az Osszes
jelentkezének. Komoly probléma viszont, hogy
a végz6soknek alig fele tud elhelyezkedni a ré-
gidoban. Masrészrdl az egyetem ¢és a helyi gaz-
dasag kapcsolatai sem tekinthetdk elmélyiilt-
nek, sokrétiinek. A tanulmany kisérletet tesz a
nagyszamu diaksag és az oktatoi garda helyi fo-
gyasztasra gyakorolt hatdsanak kimutatasara is,
ennek eredménye azonban — empirikus vizsga-
latok hianyaban — kevéssé tiinik meggy6zonek.

SULI-ZAKAR ISTVAN és szerzdtarsai Debre-
cen példajan keresztiil mutatjak be a kulturalis
gazdasag és a versenyképesség kapcsolatat. A
szerzOk megprobalkoztak a hallgatok lakcimei
alapjan az egyetem vonzaskorzetének megraj-
zolasaval. Elemzésiikbdl kidertil, hogy az észak-
keleti orszagrészen beliil nem csak az eredeti
lakohely Debrecent6l valo tavolsaga befolya-
solja a végzds hallgatok megyeszékhelyre kol-
tozésének valdszinliségét, de a tényleges okok
kideritése — mint mondjak — tovabbi feladatot
jelent. A vizsgalat masik fontos eredménye an-
nak kimutatasa, hogy az egyetem befolyasolja-e
a kulturalis gazdasag teleptilésen beliili szerke-
zetét. Az egyetem kozelében lakd didksag koré
szervezOdo tizletek, szolgaltatasok kozott ma-
gasabb a kulturdlis gazdasaghoz sorolhatdk
aranya, mint mas lakénegyedekben. A tanul-
many szerz6i a varos regionalis szerepkorét
gravitacids erdterek megrajzolasaval és varosi
rangsorok felallitasaval is vizsgaltak, de nem
teljesen vilagos, hogy mindez hogyan kapcso-
lodik a kulturalis gazdasaghoz.

A konyv sok hasznos eredményt tartalmaz,
jO Osszefoglaldsa a rendszervaltas utdni masfél
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évtizedben a kulturalis gazdasagban végbement
folyamatoknak. Az 6sszehasonlito irdsok és az
esettanulmanyok fontos hattérinformécioval

szolgalnak egy eddig még csak hézagosan kuta-
tott teriiletrdl.
SzABO BALAZS

BELUSZKY PAL (szerk.):
Magyarorszag torténeti foldrajza L.-11.
Dialég—Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2005 és 2008, 462 és 436 p.

Talan nem talzas azt allitani, hogy a BE-
LUSZKY PAL altal szerkesztett és nagyrészt alta-
la irt Magyarorszag torténeti foldrajza c. két-
kotetes munka a hazai torténeti foldrajz egyik
legnagyobb szabasu vallalkozésa. A szerkeszto-
szerz6 Beluszky mellé az adott tertileteket jol
ismerd, régota kutato, vagy a témaban doktori
disszertaciot irt munkatarsak sorakoztak fel
(HAIDU ZOLTAN, MAIDAN JANOS, illetve NAGY
MARIANN és GAL ZOLTAN), igy Kisszamu szer-
z6gardanak koszonhetéen a koényv mindsége,
szinvonala és stilusa nagyrészt egységesre sike-
redett, ami mindenképpen erényeként emlithet6
meg.

A konyv egyes fejezetei — mint ahogy a
konyv szerkesztéje elészavaban fogalmaz — né-
hol fels6oktatasi tankonyvhoéz, néhol pedig tu-
doményos monografidhoz hasonlitanak. Azért
is nehéz eldonteni, hogy mi a konyv igazi mi-
faja, mert a torténeti foldrajz 6nallo diszciplina-
ként torténd oktatasa még korantsem altalanos
a hazai foldrajz vagy éppen torténelem szako-
kon. A konyvnek nem titkoltan tudomanyos
célja is van: a dualizmus kori Magyarorszag
Nyugat-Eurdpahoz vald felzarkozasanak igére-
tes kisérletét kivanja végigkovetni. Ezen id6-
szak modernizacios kisérlete az urbanizacioval,
a népességrobbanassal, az iparosodassal, a va-
sutépitésekkel igencsak markéans vonasokat raj-
zolt az orszag tarsadalmi életébe, s annak f6ld-
rajzi vetlileteibe is. Ezek a vonasok bizony ma
is meghatarozok, ismeretiik nélkiil a mai teri-
leti, illetve tarsadalmi folyamatok nehezen ért-
het6k meg.

Egyik észrevételem éppen a fentiekbdl fa-
kad: bar a konyv szdmos fejezete atlépi a va-
lasztott ,,korhatart”, s visszanyul a preinduszt-
rialis kor Magyarorszagéhoz, tobb évszazados
Iéptékben targyalva egyes folyamatokat, a
konyv Iényegi hangsulya mégis a valasztott
id6szaknal marad. Ebbdl a szempontbol kriti-
zalhat6 a cimvalasztds: a konyv fokuszat leg-
alabb az alcimben jelezni lehetett volna, hiszen
az olvasé a cim alapjan egy Frisnyak-féle Ma-
gyarorszag torténeti foldrajzahoz (Tankonyv-
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kiad6, Budapest, 1990) hasonlo, id6léptékét
tekintve nagy ivii munkat var.

A konyv szerz6i egy iddkeresztmetszetre
fokuszalva vallalkoztak arra, hogy a torténeti
Magyarorszag tarsadalomfoldrajzi viszonyait
szintetizaljak. Minderre predesztinalta a geo-
grafus-térténész szerzoket az is, hogy ennek a
korszaknak az elemzéséhez mar rendelkezésre
allnak a népszamlalasi adatok és sokkal gaz-
dagabb a torténeti és foldrajzi irodalom is.

A gondos szerkesztoi munka végeredménye
egy jol olvashato, tudomanyos igénnyel megirt
konyv. A mivelt nagyk6z6nség szamara talan
nehézkes olvasmany, mert a szoveget rengeteg
statisztikai adat felvonultatasa és elemzése teszi
nehezebben kdvethet6vé, s a kvantitativ statisz-
tikai megkdozelités végigvonul a kiadvanyon.
Ezzel ugyanakkor mddszertanilag egységessé
valt a konyv: a torténész szerzok sem nyulnak
levéltari forrasokhoz, a vizsgalatok alapvetden
szakirodalmi kutatdson és statisztikai adatok
elemzésén nyugszanak. A laikusok szamara ne-
hezebb olvashatdsagot oldja a szdmtalan élet-
szerli példa, az anekdotazos stilus. Az olvas-
manyossagrol a szerzok stilusa gondoskodik,
e tekintetben a mércét kozismerten magasra he-
lyez6 BELUszKY PAL mellé sikerrel zarkoztak
fel szerzOtarsai is.

A kétkotetes konyv tizenegy fejezetre tago-
lodik. Az els fejezet segitségével meg tudjuk
itélni a torténeti foldrajz, a magyar torténeti
foldrajz, s végsd soron a kézben tartott konyv
helyzetét a tudomany szovevényeiben. A ma-
sodik fejezet az Osztrak—Magyar Monarchia, a
harmadik pedig a dualizmuskori Magyarorszag
korabeli viszonyait mutatja be.

A negyedik fejezet a természeti kereteket
adja meg — csak olyan mélységig, amivel il-
lusztralni lehet azoknak a tarsadalmi életre gya-
korolt hatasait. E fejezetet tajtorténeti fonala
teszi igazan érdekessé. Az 6todik fejezet ,,mé-
lyebb”, ,,komolyabb” mondanivaldt tar elénk,
hiszen az allam szerepét vizsgalja a targyalt
idészakban a kiilonbozd politikak, ideologiak
mentén.



A kozigazgatasi berendezkedés teriileti kér-
déseit (is) taglald hatodik fejezet Gijabb keretet
ad a miinek, &m ez mar javdban magyarazza a
teriileti folyamatokat is. Ez a fejezet boritja fel
némileg — véleményem szerint helyesen — a
tovabbiakban tapasztalhatd ,,iskolas” felépitést.
A hetedik fejezet a demografiai folyamatokat és
statisztikdkat elemzi, talan kissé hosszasan, de
mindenképpen hasznosan. Sok mai demografiai
folyamatot, illetve laikus vélekedést arnyal és
magyaraz. A masodik kétetbe atnyulé nyolca-
dik fejezetben a gazdasag egyes agazatai ke-
riilnek sorra — a kotet szerkesztéje altal is be-
vallottan — némileg aranytalan terjedelemben:
mezOgazdasag, ipar, pénzintézeti szolgaltata-
sok, kereskedelem, kozlekedés, végiil az ide-
genforgalom. A kilencedik részben még kiilon
fejezetet kapott az oktatastigy. Egy kicsit ar-
valkodik is ez a rész a logikusan elmozditott
kozigazgatas nélkil, illetve a meg nem irt
egészségiigyi szektor nélkil. A tizedik fejezet-
ben a gazdasagi szektorok targyalasat a tele-
puiléshalozat és a varoshierarchia bemutatasa
fogja Ossze, szintetizalva a kordbban targyalt
agazatok teriileti szerkezetre gyakorolt hatasait,
telepiiléshierarchia-formald jegyeit.

Az utolsd, tizenkettedik fejezetben frissito-
leg hat a megfaradt olvasé szamara a regionalis
szintézis, amely azonban korantsem egységes.
El6szor a korabbi régiolehatarolasi kisérleteket
veszi szamba BELUSzZKY PAL, szembe allitva
ezzel sajat elméletét, amelyben egyértelmiien
allast foglal a Karpat—Pannon térség tulsagosan
elaprozott tagolasa ellen. Ezutan a torténeti
Magyarorszag regionalis kiilonbségeit vazolja
a dualizmus-kori modernizacidban jatszott sze-
rep, illetve részvétel alapjan. Ebben a fejezet-
ben az analizald, példakat sorold részekkel né-
mileg megtorik a szintetizald gondolatmenet,
majd az egyes orszagrészek rovid, néhany ol-
dalas dsszefoglalasa visszatér a szintézishez és
ennek jegyében zérja a masodik kotetet.

A konyv, illetve az egyes fejezetek felépi-
tése, tagolasa mindig a tagabb perspektivabol
halad a sziikebb felé, a makroregionalis kere-
tektol haladunk az ,,orszagleirasokhoz” hason-

latos részekig, onnan pedig a regionalis szintli
elemzésekig. Természetszerti, hogy néhol az ol-
vasé gazdasag-, kultura-, vagy tarsadalomtor-
ténetet kap, de mindvégig ott huzddik a sorok
mogott a foldrajzi szemponti megkozelités. Ez
a logika megfelel6 keretbe agyazza az egyes
régiok, tajak, varmegyék, illetve telepiilések
életének bemutatasat. A konyvet végigolvasva
és a részinforméciokat dsszegyljtve szinte ke-
rek képet rajzolhatunk egy-egy vidékrol, vagy
varosrol. Nagy kar, hogy a kézikonyvként valo
hasznalatot megneheziti a helynévmutato
hianya.

Nem célom a recenziok tobbségéhez iga-
zodva a technikai hibak, természetszeri eliité-
sek, szerkesztési hibak felsorolasa. Az egyet-
len, amelyet emlitenék is, részben a kiadonak
sz6l, mert a hasonld targyt és témaju konyvek
kiadasaban kevés el6relépést tapasztalhattunk
ezen a téren. A konyvben talalhatd, tobbségé-
ben nem egész oldalas térkép mindegyike fe-
kete-fehér, am kiviteliik, tonusossaguk sokszor
az olvashatosag, értelmezhetdség rovasara
megy. Négy-Ot szinkategéridnal tobbet nem
birnak el ezek az abrak: rossz példaként emlit-
het a 73. abra, ahol 30(!) kategoriatipussal kel-
lett volna megbirkoznia a nyomdanak, s az ol-
vasénak.

Ismerve BELUSzKY PAL eddigi f6ldrajzi
munkassagat — az utdbbi években beérd szin-
téziseit a telepiilés-, a taj- vagy a torténeti fold-
rajz targykorébol (pl. Magyarorszag telepiilés-
foldrajza, A Nagyalfold torténeti foldrajza,
Orség—Vendvidék—Fels-Raba-volgy, Magyar
varoshalézat a 20. szazad elején GYORI RO-
BERTtel k6zOsen — azt a véleményt formalhatjuk
a kétkotetes mii elolvasasa utan, hogy tulaj-
donképpen egy a szerzotarsak segitségével
kerekebbé formalt életmii 6sszegzésével allunk
szemben. Csak amiatt lehetiink bizonytalanok
ebben az allitasban, mert tudjuk, hogy BE-
LUSZKY PAL tovabbi nagyszabasu terveken dol-
gozik, mint ahogy azt maga is irja szerkesztoi
eloszavaban.

JANKO FERENC
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