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A PERIGLACIALIS TALA JFAGY-JELENSEGEK KUTATASA
PECSI MARTON NYOMAN

SCHWEITZER FERENC-FABIAN SZABOLCS AKOS-VARGA GABOR
~SIPOS GYORGY -~KOVACS ISTVAN PETER

STUDY OF THE PERIGLACIAL FROZEN GROUND PHENOMENON
FOLLOWING MARTON PECSII

Abstract

This study is a review of Hungarian research on the periglacial frozen ground phenomenon
emphasising the works of Professor Pécsi. The extent and attributes of the periglacial zone and
features has been discussed since Szddeczky-Kardoss identified the first periglacial relics in
Hungary. Unfortunately, according to the results of international research in the last decade,
there is also some uncertainty on the last European permafrost maximum. The main goal of this
paper is to evaluate former national research and to provide new insights into the current state of
understanding on periglacial ground features in Hungary. Former studies on wedge shaped frost
features were reinterpreted and compared to international standards. Ice and frost wedge casts
were detected as relict sand wedges as proxies of the DPZ or the SPZ. Although several authors
depicted the southern limit of the past permafrost zone as crossing the Pannonian Basin, the
certain ground frost evidences of CPZ are still missing. Based on the estimated old relative and
new numerical ages, the relict sand wedges were formed in the late Pleistocene during the LGM.

Keywords: cryoturbation, sand wedge, permafrost, Hungary

Bevezetés és célKitiizés

E tanulmény a PEcst MARTON akadémikus sziiletésének 90. évforduléjara rendezett
emlékiilésen elhangzott el6adds kibdvitett irasbeli valtozata. A szerzdk ezzel a tanulméannyal
tisztelegnek a neves professzor nemzetkozi szinten jegyzett, mind a mai napig elismert,
a periglacidlis jelenségek, folyamatok tudomanyos megismerését célz6 munkdassaga el6tt.
PECSI MARTON 1961-ben e témabdl irta és védte meg (1962) disszertacidjat a tudomanyok
doktora fokozatért ,,A negyedkori korrdzids folyamatok hatdsa a felszinalakuldsra és az
iiledékképzbdésre Magyarorszagon” cimmel. Erdekes médon az értekezés konyv formdban
csak 35 évvel a védés utan, 1997-ben jelent meg (PEcsI M. 1997). A periglacidlis formak
és folyamatok kutatdsa cseppet sem vesztett aktualitdsdbdl, mert egyrészt a jelenlegi peri-
glacidlis 6vezetben egyre aktivabb tdrsadalmi-gazdasdgi tevékenység folyik (pl. Kanada,
Oroszorszag), masrészt napjaink intenzivebbé val6 klimavéltozdsdnak megértéséhez elen-
gedhetetlen a multbeli események ismerete. A klimamodell-szamit4dsok sem csak a jovot fiir-
készik, hanem a miltra vonatkozéan is készitenek forgatokonyveket (SA1To, K. et al. 2013),
arra keresve a vdlaszt, hogy miként valtozott a f6ldi klimarendszer, példaul a pleisztocénben.

A Fold periglacidlis térségeinek kutatdsa ma mar a geomorfoldgia klasszikus teriiletének
szamit. CHOLNOKY J. (1911) jelen volt a sziiletésénél, a hires XI. Geoldgiai Kongresszus
(Stockholm) Spitzbergdkon rendezett terepbejardsan. Magit a periglacidlis kifejezést el6-
szOr a lengyel Lozinski, W. (1909) alkalmazta azokra a jégkornyéki teriiletekre, amelye-
ken a fagy hatdsa sajatos morfoldgiai arculatot eredményez; egyszertsitett értelemben e
fogalommal vertikalisan a hd- és a fahatar kozotti teriileteket, horizontalisan a belfoldi
jégtakar6 eldterében kialakul6 tundrazénat jelolte. Mivel a fagyvaltozékonysag hatdsa
a klasszikus permafrost jelenség nélkiil is érvényesiil, ezért MULLER, S. W. (1943) beve-
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zette a valddi periglacidlis teriilet fogalmat, ahol mar a permafrost is megjelenik. Bar
a periglacidlis elnevezés — nem kis részben DYLIK, J. (1964) munkdssdgdnak kdszonhe-
téen — az 1960-as évektdl elfogadottd valt, haszndlata mégis problematikus, mert teriiletet
(foldrajzi kiterjedést), folyamatot és format is értiink rajta.

FRENCH, H. M. (2007) szerint legalabb két kritérium sziikséges a periglacidlis kdrnye-
zet értelmezéséhez. Az egyik a fagyds-olvadds periodikus véltakozadsa (TRICART, J. 1968),
amasik a permafrost jelenléte (PEWE, T. L. 1959). Bar a permafrost és a periglacidlis nem
egészen szinonim kifejezések, a kutatok mégis gyakran haszndljdk ezeket azonos értelem-
ben, ami gyakran félreértésekhez vezet (GABRIS GY. 2007). A fogalmak tisztdzasat csak
tovabb bonyolitotta, hogy a kezdeti kutatdsok jorészt az egykori (fosszilis) periglacidlis
teriileteken folytak, ahol a reliktum permafrostnak mind D-i irdnyd, mind mélységi kiter-
jedése nehezen becsiilhetd. A recens permafrost teriiletekre behatolé mindennapi emberi
élettel egylitt megjelend 1étesitmények megkovetelték e térszinek jobb megismerését, ami
jelentds tudomanyos elérelépést is jelentett (PEWE, T. L. 1969; WASHBURN, A. L. 1979).
Az utébbi id6ben viszont — az {irkutatds fejlédésével és a Foldon kiviili élet keresése
sordn — mir mds planétdra is kiterjedtek e vizsgdlatok (MELLON, M. T. 1997; MELLON,
M. T. et al. 2008; SCHWEITZER, F. 2008; LEVY, J. S. et al. 2009, 2010).

A periglacidlis kornyezet — annak ellenére, hogy a globalis felmelegedés okozta fokozédd
degradicidja jelentds mértékiivé valt — ma a kontinensek kb. 25%-4t fedi le (FRENCH, H. M.
2007; GABRIS GY.2007; DoBINSKI, W. 2011). Ezeket a teriileteket a vegetdcid, a tengerszint
feletti magassdg és a permafrost elterjedése, jellege szerint kiilonféle zéndkba soroljak
(BLAack, R. F. 1973; BOCKHEIM, J. G.— TARNOCALI, C. 1998). Elterjedési teriilete alapvetGen
hdrom részre, folyamatos, szaggatott €s szorvanyos (szigetszer(i) zonakra tagolhatd. A folya-
matostdl a szigetszerti megjelenésig mélysége, tobb szazrdl néhany méterre csokken, mig
az aktiv 6vezet vastagsdga néhany 10 cm-r6l 2—3 méterre folyamatosan novekszik. A per-
mafrosttal jellemzett teriileteket az tin. szezondlisan mélyen (=1 m) 4tfagyott foldek z6ndja
ovezi. Jelenkori megfigyelések, modellkisérletek és szdmitasok alapjan a szezondlis fagy
mélysége elérheti a 1,5-1,8, extrém esetekben akdr a 2 m-t is, ami a talaj szerkezetének és
szemcseeloszldsanak, valamint a felszin lejtésének fiiggvényében valtozhat. Az értelmezést
tovabb bonyolitja, hogy tobb szakirodalmi forrds a permafrost nélkiili, csak idészakosan,
szezondlisan 4tfagy6 z6nit is aktiv Gvezetnek tekinti. A kozelmdltban (MIS 2) az E-i fél-
teke kontinenseinek nagy kiterjedésii belfoldi jégtakaréihoz igazodva, igy Eurépéban is,
még joval nagyobb teriileteken, alacsonyabb szélességeken uralkodhatott az ,,dllandéan
fagyott” fo6ld (VANDENBERGHE, J.— PISSART, A. 1993; TARNOCAI, C.— SCHWEITZER, F. 1998;
HuTCHINSON, J. N. 2010). Ezt figyelembe véve, az egykori periglacidlis teriiletek ardnya
a Foldon még tovabbi 20-25%-ra becsiilheté (FRENCH, H. M. 2007).

Meg kell jegyezziik azonban, hogy a permafrost fogalma is vitatott a szakirodalomban
(Dosinsk1, W. 2011). Egyszer(isitve taldn tgy lehetne fogalmazni, hogy olyan, a foldfelszin
alatt, legaldbb két éven keresztiil fenndllé hémérsékleti dllapot, amikor a hémérséklet nem
haladja meg a 0°C-ot, az adott teriilet feletti leveg6 évi k6zéphdmérséklete pedig alacso-
nyabb, mint —1°C, mert a talaj dltaldban melegebb, mint felette a levegd hémérséklete.
A permafrost kornyezet h6mérsékleti indikatoraként a leveg6 évi kozéphdmérsékletét
vagy a leghidegebb hénap kozéphomérsékletét, esetleg a talaj hdmérsékletét is szoktak
hasznalni (WASHBURN, A. L. 1979).

Hazénkban SzZADECZKY-KARDOSS, E. (1936) ismerte fel el6szor, hogy a Kisalfold és
a Bécsi-medence foly6vizi iiledékeiben megfigyelhetd zsdkos kavicsok és bemélyedések
a pleisztocén periglacidlis kornyezetnek koszonhet6en alakultak ki. E felismerés utan
sorra jelentek meg kiilonb6z6 szerz6k tanulmdnyai az egykori periglacidlis klima nyo-
mairdl. Ki kell emelni KEREKES J. (1938, 1939, 1941) munkait, aki a kavicsteraszokon (pl.
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Pestszenterzsébet) megfigyelhetd ék alakd bemélyedéseket ,,jégék’-ek maradvanyaként
irta le. A késobbi kutatdsok sordn (pl. KRIVAN P. 1958; DYLIK, J. 1963) inkdbb a recens
permafrost teriiletekhez (pl. Eszak-Szibéria) hasonlitottdk Magyarorszag ,,jégkori” klima-
jat (1. kép). A megfigyelt jelenségeket PECSI M. (1961a, 1964, 1997) Gsszegezte €s sajat
kiegészitéseivel orszagos kitekintésben jellemezte a periglacidlis kornyezetet és annak
lehetséges pleisztocén idejét. Véleménye szerint az aktiv dvezetben (2—4 m) képzddott
formak alapjan az évi kozéphdmérséklet -2, —3°C lehetett. A kés6ébbi munkdkban tovabb
folytattdk e jelenségek leirdsat (pl. TOROK E. 1962; SCHEUER GY. 1969, 1970; PINCZES Z.
1991; TARNOCAI, C.—SCHWEITZER, F. 1998; FABIAN Sz. A. et al. 2000), egyszersmind pro-
baltak kovetkeztetni a paleoklimdra is. SZEKELY A. (1969, 1973a, 1973b, 1977) és PINCZES
Z.(1977,1983) szélesebb kitekintésben vizsgaltak a fagy hatdsat és tobb folyamatot figye-
lembe véve adtak 4tfogé jellemzést hazank periglacidlis felszinalakuldsarél. Ugyanakkor
a hazai kutaték igen kordn szembesiiltek azzal a problémadval, hogy az egyes megfigyelt
talajfagy-jelenségek kiilonb6zé paleokdrnyezeti viszonyokat feltételeznek.

e AT N ] Qo 1o ; B - )

A PEcs1 M. (1997) és DYLIK, J. (1963) dltal is kozolt hires atkdri feltards (ma felhagyott szeméttelep) E-ra néz§
falaban még lathat6 ,,csepptalaj” a feltételezhetd krioturbacié nyomaival (fot6: FABIAN Sz. A.)

Photo 1 A drop soil with the traces of cryoturbation at Atkdr in the north-facing wall of a famous site (nowadays an

abandoned garbage dump) published also formerly by PEcst M. (1997) and DYLIK, J. (1963) (photo by FABIAN, Sz. A.)

] 1. kép

Jelen tanulmény egyik célja, hogy a kordbban permafrost-indikdtornak tekintett és a Pan-
non-medence szamos teriiletérol leirt ,,fagyékek” korszer( értelmezésével Gsszegezze az e
formdkra vonatkoz6 ismereteinket. Ennek egyik legnehezebb része a kordbban dokumentalt
feltarasok djboli értékelése, revidedldsa, mert ezek jorészt kavics- és homokbanyakhoz ko-
tédnek, amelyek igen gyorsan dtalakulnak a folyamatos miivelés vagy épp a felhagyottsag

miatt. Jellemz6 az is, hogy e feltardsok pontos helyét akkoriban nem kozolték, jé esetben leg-
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alabb a telepiilés neve szerepel a tanulmédnyokban. Az évek sordn az egyes formakra vonat-
kozé megnevezések ,,.kusza” rendszere alakult ki, ezért megkiséreljiik a modern szakiroda-
lom felhaszndldséaval ezeket djraértelmezni. Ez azonban nem egyszer(, mert az 1950—60-as
években a formak képszerti leirasan til nem sikeriilt genetikajukat is feltarni. Mint DYLIK,
J. (1963, p. 456.) megfogalmazta: ,,...az ’iistszerti homokzsdk kavicsfészkekkel’ kifejezés
merd6ben leird jellegti és semmit sem drul el a képz&dmény Iétrejottérdl. Ugyancsak a "hordd
alaku dridspoligonok’ kifejezést is keriilni kell. Nagyon nehéz elképzelni sokszogtire kidol-
gozott talajt, ha szomszédsdgédban a jelenlegi forma felhalmozoddsmadja lathaté. A "kékor’
(Steinring) fogalom is felette bizonytalan, és nagyon gyenge, kétséges megjelolésmodja a
hasonlé, Magyarorszdgon a periglacidlis ’szerkezetek’ megjelolésére haszndlt fogalmaknak.”

Tovabbi célunk a szakirodalomban taldlhat6 kiilonféle javaslatok, becslések és modell-
szamitdsok, valamint kordbban kozolt adatok segitségével megbecsiilni e talajfagy-jelen-
ségek, illetve a periglacidlis kornyezet tér- és id6beli kiterjedését hazankban. A térbeli-
ség vizsgdlatdhoz PEcsI M. (1961a) térképét vettiik alapul, amit kiegészitett €s dtdolgozott
formdban FABIAN, S. A. et al. (2014) is kozoltek. Erre illesztettiink rd egy olyan — négy
kutaté ,,véleményét” dbrdzolé — térképet, amely a permafrost D-i hatarit jeloli az utolsé
glacidlis maximum (LGM) idején (vO. 4. dbra in VANDENBERGHE, J.— PISSART, A. 1993, p.
127). Az alaptérképre VAN VLIET-LANOE, B. et al. (2004) paleopermafrost-térképét és a
VANDENBERGHE, J. et al. (2004) 4ltal értelmezett PEP III projekt javasolt hatarvonalat is
rafeszitettiik. Mindezt a QGis 1.6.0.2. geoinformatikai szoftverben pont a ponthoz illesztés
(Helmert transzformdcio) segitségével georeferdltuk. Az igy el6allitott digitdlis dlloma-
nyokrodl a permafrost feltételezett hatdrait digitalizaltuk, majd az egyes térképi informacidk
végleges szerkesztését Inkscape (0.48) rajzol6 szoftverben végeztiik el.

Meg kell jegyezziik, hogy a tanulmdnynak nem célja a hazankban taldlhaté teljes
periglacidlis formakincs vizsgdlata, csak a sziiken értelmezett talajfagy-jelenségekre,
»~fagyékekre” koncentral.

A hazai periglacialis talajfagy-jelenségek (ijra)értelmezése

A Pannon-medencében kialakult talajfagy-jelenségeket PECSI M. (1961a, 1997) dolgozta
fel eddig a legteljesebb formdban. Mar kezdeti munkdiban is tetten érhetd, hogy a talaj-
fagy hatdsdra kialakult periglacidlis jelenségek formatipusairél nem csak leird jellemzést
nytjtott, hanem a kialakulds idejét és a tipusok morfoldgiai helyzetét, illetve a kozottiik
levé Osszefiiggéseket is igyekezett tisztazni. E torekvését azonban sem 6, sem az 6t kovetd
kutaték a mai napig nem tudtdk megnyugtatéan megvaldsitani.

PEcsI M. (1961a, 1964) formatipus-jellemzése részletesnek tiinik, de épp az itt jelentke-
z6 hidnyossagok és az egyes tipusok megnevezésének kovetkezetlen, pontatlan hasznélata
(pl. jégék vagy fagyék) nehezitik az 6sszehasonlithatdsdgot. Emellett sok, dltala kutatott és
leirt feltards ma mar nem is 1étezik, ami az ut6lagos moédositds (helyesbités?) lehet&ségét
is kizérja. Altalanos elterjedéstiek, gyakoriak a kovetkez6 tipusok: fagyék, rogyott fagy-
ék, fagyzsak, zsdkos betiireml6dés, kavicspoligon, kriodepresszio €s jégék. Ezek mellett
anyugat-magyarorszagi és a kisalfoldi kavicsosszletekben nagyobb méreti, szabalyosabb
és valtozatosabb formdk jelennek meg, igymint fagyerek, 6rids poligonok, makropoligo-
nok, listszer(, szabalyos poligonok, hidrolakkolitok, puttony form4ji homokzsédktalajok,
fagyarkok, hordé alaki agyagtombok, jellegzetes tompaszogi rétegbehajlasok. PECST M.
(1961a, 1964, 1997) geomorfoldgiai helyzetiik, megjelenésiik és relativ koruk alapjan rend-
szerezte ezeket a formakat: fiatal (Il/a, I1/b) és id6s teraszokat (III, IV és V), hordalék-
kidp-teraszokat, valamint homokfelszineket és agyagos felszineket kiilonitett el (1. tabldzat).

160



1. tdbldazat — Table 1
Kiilonb6z6 geomorfoldgiai helyzetben megjelend ,.talajfagy-jelenségek”
PEcsi M. (1961a, 1964) szerint
Occurrence of frozen ground phenomena in different geomorphic settings
according to PEcsI, M. (1961a, 1964)

Morfologlal Az el6fordulas helye A forma megnevezése
megjelenés
II/a Pesti-siksdg, Biikkalja fagyék, rogyott fagyék homokkal kitoltve,
_______________________________________ zsdkos betliremlodes
II/b Pesti-siksdg, Matraalja, fagyék, fagyzsdk, kavicspoligon,
_______________ Mosoni-sfk __________kriodepresszio ___ ___..oiiicceeeeee..
N Pesti-siksdg, Koma-  fagyék, fagyzsdk, jégék, belsé/fedett
§ ILIVéEsV, rom-Esztergomi-stk kriotrbdeid
= hordalékklp ‘Kemeneshit, zsdkok, fagyékek, fagyerek, 6rids poligo-

Sopron—Vasi-siksdg ~ nok, makropoligonok, iistszeri, szabalyos
poligonok, hidrolakkolitok, puttony form4ji
homokzsdktalajok, fagyarkok, hord6 alaku
agyagtombok, tompaszogii rétegbehajlas

homokfelszin Bels6-Somogy, homokzsdktalaj, kovarvanyos homok-
____________________ Hlanes  zsdktalaj, vdlyogos homokzsdktalaj
agyagos felszin  Alfold viragfiizéres talaj, csepptalaj, kévetalaj,

féstistalaj, mésszel kitoltott fagyerek

Mint fentebb idéztiik, mar DYLIK, J. (1963) is megéllapitotta, hogy e megnevezés-ka-
valkdd csupén az egyes feltdrdsok véltozatos formavildgdnak puszta leirdsa, a genetika
nem jelenik meg benne. Ilyenek pl. a hires ostffyasszonyfai ,,hord6 alakud 6rids kavics-
poligonok™. A poligonokrol késziilt vazlatokat és fényképeket PECsI M. tobbszor kozli
(2. tdbldzat) kiilonféle megnevezéssel és értelmezésben (v6. 7. dbra in PEcst M. 1961a,
p- 8.; 7. dbra in PEcSI M. 1964. p. 149.; 22. dbra és 17. kép in PEcst M. 1997 p. 39. és 203.).
A legteljesebb fejlodéstorténeti rekonstrukeié az 1964-ben a Biuletyn Peryglacjalny folyo-
iratban angolul megjelent vazlathoz tartozik (PEcst M. 1964), amelyben id6s riss kort
képz6dményként irja le ezt a fiatalabb kavicszsdkok és rogyott fagyékek (wiirm glacidlis)
alatti, egy derdzids volgy hatraldsa nyomadn feltarul6 format.

2. tdbldazat — Table 2
Az ostffyasszonyfai feltards ,,krioturbaciés” nagyforméjanak megnevezései PECSI M.
szerint, a hivatkozott tanulmanyok szdvegében és az dbrdk, képek aldirdsdban
Denomination of cryoturbated forms at the Ostffyasszonyfa site in the cited papers
according to PEcsI, M.

A kemeneshiti kavicstakar6 talajfagy-  kavicsfészkes iistszerti homokzsak (1961)
jelensége, Ostffyasszonyfa hord6 alaki 6rids kavicspoligon (1997)
hordé alaku éridspoligon (1997)
kavicsgyfirtis dridspoligon (1997)
hordé alakd makropoligon (1964)
oridspoligon (1964)
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Kiilon érdekessége az dbranak, hogy FRENCH, H. M. (2007) is tipuspéldaként kozli a bi-
zonytalan eredet( iiledék-deformécidkra (vo. 12.11. C dbra in FRENCH, H. M. 2007, p.
324.). A megnevezés- és értelmezés-kavalkdd nem egyediildllé a periglacidlis reliktum-
formdk kutatdsdban: Eurépdban és Eszak-Amerikaban tobb szerzé ir le hasonl6 formakat,
amelyeket hasonlé megnevezéssel illetnek. E képz6dmények (pl. kavicspoligonok, érids
poligonok, makropoligonok, listszeri, szabalyos poligonok, puttony form4ji homokzsak-
talajok, hord6 alaki agyagtombok és tompaszogii rétegbehajlasok) rendkiviil elterjedtek
hazdnkban, mégsem szolgdlnak perdontd bizonyitékként a permafrostra vagy épp a sze-
zondlisan mély talajfagyra vonatkozdan (VAN VLIET-LANOE, B.—HALLEGOUET, B. 2001,
FRrENCH, H. M. 2007).

Nagyon gyakori — még a legfrissebb magyar szakirodalomban is —a ,,fagyék” elnevezés,
azonban hasznalata pontatlan és kovetkezetlen (SZEKELY A. 1993; Loczy D. 2005; GABRIS
GY.2007; MEzGs1 G. 2011). Ennek az az oka, hogy szinte minden ékszer(i bemélyedést igy
irtak le kordbban, fiiggetleniil a képz6dmény jellegzetességeitdl. Megkiilonboztetést csak
akitolt6 anyag (agyag, 16sz) szerint tettek. A modern periglacidlis szakirodalom szerint dssze-
foglaléan , termalis kontrakcids repedések” néven nevezett képz6dmények (magyarosabban
talan fagyasi repedések, vagy fagyrepedések) harom tipusba sorolandok, igymint jégékek,
homokeékek és talajékek, amelyek jelentdsen eltérd kornyezeti feltételek alatt képzddhetnek.

A folyamatos permafrost zéna egyértelmi kornyezetjelz6i a jégé€kek (HARRIS, S. A.
1982). A téli félévben a foldfelszin megreped és a gyakran poligondlis repedéshdlézatot
abenne megfagyd viz egyre jobban szétfesziti. A befogadd iiledék rétegei a jégék pereme felé
kozeledve felhajlanak. A jégékek fejlédését recens folyamatos permafrost teriileteken vizs-
gélva azt tapasztaltak, hogy repedéseik kinyildsa nem éves ritmusban torténik. S6t, térben
és idében jelentds eltérések figyelheték meg a PEWE, T. L. (1966) és RomAaNovszK1j, N. N.
(1985) 4ltal felvazolt klasszikus évi kozéphdmérsékleti, vagy teriileti elterjedéshez képest.
A felszini repedések szezondlis kialakuldsa teriiletenként valtoz6: novembertdl februdrig,
sOt akar marciusban is képzédhetnek (MACKAY, J. R. 1993). A kornyezet egyéb tényezoi,
mint a talaj szerkezete, a humiditds, a ndvényzet- és hoboritds sokkal nagyobb hatdssal
vannak a repedések megjelenésére, mint csupan a hdmérséklet valtozasa (MACKAY, J. R.
1992). Epp ezért javasolja MURTON, J. B.—KOLSTRUP, E. (2003), hogy az orosz és kanadai
terepi mérések és megfigyelések ellenére se hasznéljuk e képz&dményeket hémérsékle-
ti indikatorként, s f6leg ne a pleisztocén klima jellemzésére. Tovabbi probléma, hogy az
eredeti ékszer(i forma megbrzddésére a termokarsztos folyamatok miatt nem volt esély,
ellentétben a részben vagy teljesen jégmentes fagyrepedés-tipusokkal. Az egykori kiol-
vado jégékek oldalfala 1épcsdsen beszakad (BLACK, R. F. 1976) vagy a jégék helye tob-
bé-kevésbé vizszintesen rétegzett iiledékkel toltédik ki (HARRIS, C.— MURTON, J. B.2005).

A fagyrepedések gyakran szinte tisztdn homokkal toltédnek ki, ezeket PEWE, T. L.
(1959) homokékeknek nevezte el. E formdkat mind a folyamatos, mind a szaggatott per-
mafrost, s6t esetenként a szezondlisan mélyen atfagyott teriiletekrdl is lefrtdk. Az min-
denesetre bizonyos, hogy képz&désiikhoz szaraz kornyezetre van sziikség; csekély vagy
még inkdbb hidnyzé héboritds €s igen gyér novényzet mellett fejlédnek, ahol erds eolikus
aktivitas jellemz6 (MURTON, J. B.— BATEMAN, M. D. 2007; MURTON, J. B. 1990; MURTON,
J. B.—FRENCH, H. M. 1993). Gyors és jelentds lehtiléskor a felszinen repedések jelennek
meg, amelyek (feliilnézetben) dltaldban poligondlis hdlézatot alkotnak. E repedésekbe
hullik a sz€l altal szallitott homok, amely megakadélyozza az €k kiindul6 dllapotig tart6
Osszezarodasat egy késobb bekovetkezo felmelegedés soran (BOCKHEIM, J. G. et al. 2009).
HARRIS, S. A. (1982) vizsgalatai szerint a poligondlis fagyrepedések megjelenése a befo-
gado¢ iiledék vizmegtartd képességétol fliggden a szérvanyos permafrost zonatdl a folya-
matosig szinte mindenhol megfigyelhet6. Homokos, kavicsos alapon hidegebb, agyago-
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sabb talajon kevésbé hideg viszonyok kozott alakulnak ki. A homokékek kitolté anyaga
vertikdlisan rétegzett, ami a periodikus felnyildsi fazisokat bizonyitja (2. kép). E fontos
genetikai bélyeg jol alkalmazhat6 az egykori periglacidlis teriiletek vizsgdlatakor (BLACK,
R.F. 1976; HuTCHINSON, J. N. 2010). A permafrostmentes teriileteken megfigyelt formdk
altaldban sekélyebbek, keskenyebbek (inkdbb erek, mint ékek) €s rétegzetlen kitoltésiik
egy felnyilast tiikroz. Tovdbba hidnyzik a befoglald iiledékben a homokék peremeihez
kozeledve felhajlo rétegzettség, ami viszont a permafrost teriileteken j6l megfigyelhetd
(MuRTON, J. B. et al. 2000).

2. kép A legnagyobb (370 cm mély) homokék tobb fiiggblegesen €s markdnsan elkiiloniilo
(5a, 5b) kitolt6 iiledéke (foté VARGA G.).
Sa — durvébb és idsebb kitoltés, 5Sb — finomabb és fiatalabb kitsltés, 6 — befoglald iiledék (dthalmozott paleotalaj?)
Photo 2 The largest sand wedge (in depth 370 cm) filled with different vertically laminated sediments (photo by VARGA, G.).
5a — coarser and older fill, 5b — finer and younger fill; 6 — enclosing sediment (reworked paleosol?)

A permafrost zondn kiviili, szezondlisan mélyen atfagyott teriileteken jellemzd, tn.
talaj- vagy foldékek altaldban nem érik el az 1,5-2 m mélységet és szélességiik is maxi-
mum 30-50 cm. Kit61t6 anyaguk valamilyen talaj vagy talajszer képzédmény a befogadd
tiledékosszlet tetejérdl. E befogadé tiledékek rétegei az ékperemnél lefelé hajlanak vagy a
jellegzetes réteghajldsok teljesen hidnyoznak. Keresztmetszeti formajat tekintve a talajék
sokszor inkabb iistszeri megjelenésii (FRENCH, H. M. 2007).

Hazankra vonatkozéan néhany kozleményben megjelenik a ,,jégék” kifejezés (pl.
KEREKES J. 1939, 1941; Pcst M. 1997), amin fosszilis vagy egykori jégékeket értenek.
Azonban a leirdsok, a kozolt dbrak és fotdk alapjan ezek nem tlinnek valddi jégékek marad-
véanyainak (jégék-pszeudomorfézaknak), dontd tobbségiik genetikai értelemben valdjaban
homokék. Emellett a kozkedvelt ,,fagyék” megnevezés alatt osszefoglalt formék jelentSs
része inkdbb homokékként értelmezhetd. A sekély (<1 m) iist vagy zsdk formdji bemé-
lyedéseket viszont, emlitett sajatossdgaik miatt, talajékeknek tekintjiik.
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Ugy véljiik, hogy a modern nemzetkozi szakirodalmi adatok és példdk alapjan a homok-
ékekre jellemzd, fent emlitett kritériumok koziil ki kell emelni a poligonélis megjelenést,
a kitolt6 anyag vertikdlis rétegzettségét és a befogado tiledék felhajlo rétegeit. Ezek koziil
barmelyik el6forduldsa esetén feltételezhet6 legaldbb a szigetszerli permafrost megléte
a képzddés sordn (HARRIS, S. A. 1982).

A korédbban publikalt tobbi, szinte kihdmozhatatlanul kaotikus talajfagyjelenség-leiras
koziil egyiket sem tartjuk perdontének a permafrost 1étének megitélésében. Ugyancsak
problematikus a hazai szakirodalomban a talajfagy-jelenségek epigenetikus vagy szin-
genetikus besoroldsa. A kordbban kozolt dbrdk és fotok alapjan e formdk sokkal inkdbb
tinnek epigenetikus, mintsem szingenetikus képz&dményeknek. Mar csak azért is, mert
az Ujraértelmezés szerinti €kszerd formak, homok- vagy talajékek sem mutatjak a szaka-
szos vertikdlis novekedés jegyeit.

A talajfagy-jelenségeket természetes feltardsokbdl, de még inkabb kavics- €s homok-
banyakbdl irtdk le a kutatok. E jelenségek felismerését a gyakran tobb méter mélyen
elmetszett felszin tette lehet6vé, viszont leirdsukkor csak a legritkdbb esetben rogzitet-
ték, hogy a feltards sikja milyen médon metszi el a térbeli formét. Ez azért fontos, mert a
fagyék-poligonok formajat, méretét leir6 adatok a metszés maddjatdl fliggenek (MACKAY,
J.R. 1977). A kordbban részletesen vizsgalt mogyorddi kavicsbanya (FABIAN Sz. A. et al.
1998, 2000) rekultivacidjanak épp e ritka, kivételesen jol felismerhet6 és tanulmanyozhat6
formdk estek dldozatul (3. kép). A késébbi (FABIAN, S. A. et al. 2014) vizsgalatok sordn

.

3. kép A mogyorddi homokék-poligonok a juhdlldsi kavicsbanya faldban kb. 10 évvel ezel6tti dllapotukban (foté VARGA G.)
Photo 3 Sand wedge polygons in the wall of Mogyoréd-Juhéllds gravel pit, 10 years ago (photo by VARGA, G.)

munkagép segitségével djra feltart banyafal az eredetihez képest mar 1ényegesen eltérd
profilképet mutatott (4. kép). Ezért a régi adatok djraértékelése — még akkor is, ha a for-
mat hordozé kordbbi feltards ma is vizsgalhaté — mindig bizonytalan.
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4. kép Az tjra feltart mogyorédi homokék-poligonok 2010-ben (foté VArGA G.)
Photo 4 A re-explored sand wedge polygon at Mogyordd in 2010 (photo by VARGA, G.)

A permafrost lehetséges kiterjedése hazankban

PEcs1 M. (1997) szerint a hazai talajfagy-jelenségek a 2—4 m mélységet is elérd, 4ltala
lagytalajnak is nevezett aktiv 6vezetben alakultak ki. Egyediiliként a 2—8 m hosszu, lapos
hullamformaként megjelend rétegdeformacidt tekintette valddi, folyamatos permafrostot
jelzd formanak. Ez a 3—6 m mélyen, agyagos és homokos rétegek valtakozdsanal jelent-
kez6 forma szerinte a permafrost legfels6 részén keletkezett, az aktiv réteg hatarszintje
alatt. E formakat a dél-alfoldi feltarasokbol (Hédmezbvasarhely és Békéscsaba) rogzitet-
te, ahol a késéglacidlis, valamint a holocén fluvidlis és eolikus feltoltédés mértéke elér-
heti a tobb métert is. Tehdt e formdk valddi egykori mélysége, tovabbd az aktiv dvezet
vastagsdga inkabb csak becslés; nem valdszint, hogy a feltételezett permafrost jellegére
vonatkozéan ad informéciodkat.

Az eurdpai pleisztocén permafrost zéndra vonatkozd, kordbban publikdlt kutatd-
si eredmények és térképek (VAN VLIET-LANOE, B. 1989; VANDENBERGHE, J.—PISSART,
A. 1993) a Pannon-medencére helyezik e zéna legdélebbi kiterjedését (1. dbra). Fontos
kiemelniink, hogy e publikacidk kevés kivételtdl eltekintve (VAN VLIET-LANOE, B. et al.
2004; VANDENBERGHE, J. et al. 2014) nem részletezik a permafrost zéna jellegét. Ez nem
véletlen, mert még a permafrost-indikator recens jégékek pontos kornyezetjelz6 szerepe
is megkérddjelezhetd (MURTON, J. B.—KoLsSTRUP, E. 2003).

A PEcst M. 4ltal kozolt térkép (vo. 18. dbra in PEcst M. 1961a) alapjan nagyon bizony-
talan a permafrost hatdrdnak megvondsa, mert a feltiintetett formdk (10) j6 része nem is
genetikus jellegii. Ha e hatdr nem is hizhaté meg egyértelmiien az e térképen jelolt talaj-
fagy-jelenségek alapjan, de a fentebb 4t- és tjraértelmezett homokék-indikatorok (poligona-
lis megjelenés, vertikalis rétegzettség és rétegfelhajlas) egyértelmiien mutatjak az egykori
orokfagy jelenlétét. Ezek mellett az utébbi 10 év nemzetkozi kutatési eredményei, valamint
terepi megfigyelések, adatok alapjan megalapozottnak tekintjiik azt a feltételezésiinket,
hogy a permafrost kialakult hazankban, D-i hatdra tehit a Pannon-medence teriiletén von-
haté meg. A megfigyelt jelenségekre magyardzatot ad a szaggatott vagy szigetszer(i per-
mafrost zona jelenléte. Attekintésiink alapjan a folyamatos permafrostot biztosan igazol6
jelenséget eddig nem kozolt sem a magyar, sem a nemzetkozi szakirodalom hazankbdl.

Az I.dbrdnlathatd, hogy az altalunk fentebb megfogalmazott célkittizésekben szerepld
négy klasszikus szerz$ véleménye koziil csak kettd dbrazolhat6 e kivdgatban, a masik két
szerz? altal jelolt hatdrvonal (vo. 4. dbra in VANDENBERGHE, J.— PISSART, A. 1993) hazdnknal
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1. dbra A magyar szerz6k dltal publikalt talajfagy-jelenségek tipusa és helye, valamint
a permafrost lehetséges D-i hatdrdnak helyzete Magyarorszagon.
(1-10 — FABIAN, Sz. A. et al. [2014]; 11-41 — PEcst M. [1961a]; 42 — ToROK E.[1962];
43 — SCHEUER GY.— VERMES J. [1967]; 44 — PINCZES Z. [1991]).
A — szerkezeti talaj; B — homokék; C — ,,jégék”-maradvany; D — talajék; E — csepptalaj; F — krioturbacioé; G — VAN VLIET-
LANOE, B. et al. (2004); H — MAARLEVELD, G. C. (1976); I — VELICHKO, A. A. (1982); ] — VANDENBERGHE, J. et al. (2004).
Telepiilések: 1 — Csipkerek; 2 — Babolna; 3 — Bojtdrutca, Budapest; 4 — Harsdny-lejtd, Budapest; 5 — Soroksar, Budapest;
6 —Mogyordd; 7 — Vanyarc; 8 — Atkdr; 9 — Visonta; 10 — Paks; 11 — Egyhdzasrdddc; 12 — Szombathely;
13 — Vép; 14 — Csempeszkopdcs; 15 — Vasvar; 16 — Csepreg; 17 — Fertszentmiklés; 18 — Sdrvdr; 19 — Ostffyasszonyfa;
20 — Lovdszpatona; 21 — Hegyeshalom; 22 — Mosonszolnok; 23 — Mosonszentjanos; 24 — Mosonszentmikl19s;
25 — Sashegy, Gy0r; 26 — Bana; 27 — Tatabanya; 28 — Marcali; 29 — Kaposvir; 30 — Batmonostor; 31 — Solt; 32 — Vecsés;
33 — Pestl6rinc; 34 — K&bdnya, Budapest; 35 — Cinkota; 36 — Véc; 37 — Kerecsend; 38 — Cserkesz516;
39 — Hédmezdvasarhely; 40 — Oroshdza; 41 — Békéscsaba; 42 — Magyargencs-Egyhdzaskeszd; 43 — Dunadjvaros;
44 —Bodrogkeresztir
Figure 1 Types and locations of cryogenic features published by Hungarian authors
and proposed southern limit for permafrost zone in Hungary
(1-10 — FABIAN, Sz. A. et al. [2014]; 11-41 — PEcst M. [1961a]; 42 — TorOK E. [1962];
43 — SCHEUER GY.—VERMES J. [1967]; 44 — PINCZES Z. [1991]).
A —patterned ground; B — relict sand wedge; C — ice wedge cast; D — soil wedge; E — drop soil;
F — cryoturbation; G — VAN VLIET-LANOE, B. et al. (2004);
H — MAARLEVELD, G. C. (1976); I — VELICHKO, A. A. (1982); ] — VANDENBERGHE, J. et al. (2004).
1-44 — settlements

délebbre hiizédik. Igy a korabbi kutatdsok feltételezhetSen kissé tilbecsiilték az eurépai
permafrost zéna kiterjedését, amelynek D-i hatdra mozaikos dtmenetet képezett a mele-
gebb teriiletek felé, ahogyan napjainkban is. Ezt igazolja a hazdnkban eddig megfigyelt
formak teriileti elrendez&dése is, amit két-harom biztos €s legalabb ugyanennyi bizony-
talan folt (szigetszeril permafrost) mutat az /. dbrdn.

A talajfagy-jelenségek kialakulasanak ideje
A kiilonbozd talajfagy-jelenségek eltéré geomorfoldgiai helyzete (alacsony és magas

terasz, kavicstakaro, 16sz0s siksag stb.), eltérd befoglal¢ tiledékei (16sz, kavics, paleotalaj
stb.) csak nagyon tdg idéintervallumban adjak meg a képz&désiik kordt, illetve kialakuldsuk
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lehetséges kezdeti idejét. Hazdnkban a formak jorészt a felszin kozelében helyezkednek el,
ritkdn utalnak tobb lehiilési fazisra (KEREKES J. 1941). PEcst M. (1997) vizsgélatai alap-
jén dont6 tobbségiik késdpleisztocén besoroldsu, klasszikus értelemben riss vagy wiirm
glacidlis kord. Ennél sziikebb értelemben csak a nagyon fiatal teraszok (pl. 11/a) felszinén
megfigyelhet6 jelenségeket lehet relative besorolni. PEcst M. (1997) az Gsszetett formak
miatt két id6szakra bontja a hazai formakincs kialakuldsi idejét, de nem véllalkozik rész-
letesebb bontdsra a fent emlitett riss vagy wiirm id6szakndl, de més korabbi szakirodalmi
forrdsok sem nyujtanak tobbletinformdaciét e kérdés eldontéséhez.

Egészen a kozelmultig hianyoztak a hazai periglacidlis jelenségek képzodési idejét meg-
ad6 numerikus adatok. KovAcs, J. et al. (2007) és FABIAN, S. A. et al. (2014) a mogyorddi
homokékek mintdibdl szarmazo optikai koradatai az utolsé glacidlis maximum (LGM)
idejére (MIS 2 GS 2c, GS 2a), kb. 22,5-15,7 ezer év kozé esnek. Igaz, hogy csak egyetlen
feltarasbdl, de két fiiggetlen homokékbdl vett mintdk vizsgdlatdnak eredményér6l van
sz6, amit megerdsitenek a befogadé és fedd iiledékeken elvégzett mérések adatai is (ex
verb S1pos Gv. et al. 2013). Az eddigi kutatdsi eredmények alapjan megéllapithatd, hogy
a mogyorddi homokékek legalabb két periédusban, kb. 20-22, és kb. 16—17 ezer év kozott
képzddtek (vo. 6. dbra és 2. tablazat in FABIAN, S. A. et al. 2014).

A talajfagy-jelenségek szerepe az 6skornyezet rekonstrukcigjaban

A legtijabb klimamodell-szamitasok alapjan a foldtorténeti multra készitett hmérsék-
leti zénak (pl. JosT, A. et al. 2005; STRANDBERG, G. et al. 2011) €s a pleisztocén permafrost
kiterjedése sem hatdrolhato el egyértelmtien (VANDENBERGHE, J.— PISSART, A. 1993). Ez j6l
lathaté a kiilonféle térképek felhasznalasaval késziilt rekonstrukcidnkon is (1. dbra). A tér-
képek jelent6sen eltérd méretardnya és vetiilete, a georeferdlds viszonylagos pontatlansiga,
valamint leginkdbb az alapul vett paleokdrnyezeti indikatorok eltérd értelmezése miatt az
csak bizonyos korlatokkal hasznalhaté. Igy az utolsé permafrost maximalis kiterjedésének
pontos D-i hatara tovabbra is vitatott (FABIAN, S. A.etal. 2014), de az biztosan 4llithato,
hogy a folyamatos és a szaggatott permafrost zona hatara Eur(’)péban a45-50° szélességi
korok kozott hizodott (VANDENBERGHE, J. et al. 2014). Ez azt is jelenti, hogy a perma-
frostmentes teriiletek E-i hatdra hazanktl D-re hiizhaté meg, mig a folyamatos permafrost
teriilete tSliink E-ra, a jégtakard kozvetlen kornyezetében alakult ki. Igy hazank teriiletét
biztosan érte valamilyen periglacialis hatds és feltételezhet a permafrost valamilyen foku
jelenléte. Ugyanakkor ebben az dtmeneti z6ndban — jelenlegi ismereteink szerint —nem lehet
hatdrozottan és biztosan kijelolni a folyamatos és a szaggatott zondk hataranak helyzetét.

Mivel az utolsé glacidlist koveté nagy olvadds még az oly jellemzd, kiilonféle tipu-
su fagyhalmokat is eltiintette, az egyediil biztosnak vett informdcidkat a fagyrepedések
pszeudomorf6zdi és kitoltései adjak a permafrost kiterjedésére vonatkozéan (FRENCH,
H. M.-GozpzIK, J. S. 1988; TARNOCAI, C.—SCHWEITZER, F. 1998; FRENCH, H. M. 2007;
HuTcHINSON, J. N. 2010), ami azonban még igy sem sziinteti meg a bizonytalansagot a per-
mafrost jelenlétének és jellegének megitélésében.

A periglacidlis kornyezet rekonstrukcidjaban mind a mai napig jelentés €s meghatarozé
szerepe van a kiilonféle ,,talajfagy-jelenségeknek”, f6leg az ,,ékeknek” (Liu, X.J.—LAL Z. P.
2013); minden kétség ellenére (HORVATH Z. et al. 2005; VAN VLIET-LANOE, B. et al. 2004).
A jégék-kitoltések és -maradvanyok széles korben haszndlatosak az évi kozéphdmérséklet
rekonstrukcidjahoz; jelenleg csak —3,5°C-ndl hidegebb kornyezetben képz6dnek. A homok-
ékek klimarekonstrukcids szerepe viszont korlatozottabb, mert kialakulhatnak nagyon
hideg permafrost kdrnyezetben éppugy, mint annak hidnydban, erés szezondlis fagy esetén
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is. Ezért keletkezésiik a jégékekhez képest tdgabb klimatikus kornyezeti feltételek kozott
mehet végbe. Azonban ki kell emelniink, hogy bizonyos fosszilis formabélyegek (poli-
gondlis szerkezet, vertikalis kitoltés és felhajlo rétegek) egyiittes megléte esetén jogosan
feltételezhet6 a permafrost-eredet (MURTON, J. B. et al. 2000). Az e morfolégiai bélyegek-
kel rendelkez6 homokékek hazankban legaldbb két helyen, Csipkereken és Mogyorédon
is el6fordulnak (FABIAN, Sz. A. et al. 2000, 2014).

Osszefoglalis

PEcsI M. (1961b) akadémiai doktori értekezése utdn a hazai szakirodalomban kevés j
eredményt taldlunk a talajfagy-jelenségek kutatdsardl. A 35 évvel késébb, nyomtatdsban
napvildgot latott mii (PEcst M. 1997) mar nem tekinthetd korszert attekintésnek. Az alta-
la kozolt talajfagy-jelenségek egy része permafrost vagy sziiken értelmezett periglacidlis
kornyezet nélkiil is 1étrejohetett. A kordbbi feltdrdsok jelentds része ma mar nem tanul-
manyozhaté, igy értelmezésiikkor csak a lefrasokra lehet hagyatkozni. Am ezek mar nem
helytélloak, s6t az 1960-as években sem voltak azok. A korabban permafrost-indikatornak
tekintett hazai jég- és fagyékek véleményiink szerint leginkabb homokékek, esetleg talaj-
ékek lehetnek. Bar csak egyetlen hazai homokék-feltarasnak vannak numerikus koradatai,
a permafrostot jelzd talajfagy-jelenségek legvaldszinlibb képz6dési ideje a nemzetkozi
eredményekkel anal6g LGM. Az eurdpai pleisztocén permafrost zéna D-i hatdra vitatott,
nincs biztos rekonstrukcié sem magdra a permafrost zondra, sem jellegére (folyamatos,
szaggatott) vonatkozéan. A szerz6k tobbsége a Pannon-medence kornyezetében hizza
meg a hatdrt, periglacidlis hatést feltételezve hazankban. Osszegezve elmondhatd, hogy
az utébbi 15 év dj kutatdsi eredményei ellenére tovdbbra is varat magéra a hazai perigla-
cidlis kornyezet tér- és idébeli sajatossdgainak megnyugtaté tisztdzasa.
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A HARMADIK VILAG KONCEPCIOJANAK ERTELMEZESE
ES ELLENTMONDASAI

FARKAS MATE BENCE
EXPLANATION AND CONTROVERSIES OF THE CONCEPT OF THIRD WORLD
Abstract

Different spatial metaphors to describe the differences of global economy have been widely
used in much research connected to the issues of global inequalities and globalization itself. Since
the emergence of the term “Third World” as one of the abovementioned metaphors, its meaning and
its geographical reference have been ambiguous and the term itself has faced many controversies
and criticisms. Generally, the term has always had both a political and a socioeconomic meaning,
however, at first — and primarily during the Cold War — its political sense was mainly applied.

The main aim of our paper is to give a brief overview of the concept “Third World,” using in
particular the literature linked strictly to the problems and contradictions associated with it. First,
I review the geopolitical situation in which the notion appeared, focusing on the development
discourse of the Cold War era. Then the different explanations, and later the main controversies
linked to the concept, will be discussed. I argue and try to confirm that the notion is closely related
to postwar geopolitics and the changing scientific approaches to the discourse on development.

Keywords: Third World, geopolitics, spatial metaphors, development

Bevezetés

A fejlédés tudomanytorténetével, elméleti és modszertani kérdéseivel a magyar fold-
rajztudomdny véleményem szerint mindeziddig csak érintSlegesen, tobbnyire egyoldalian
és kritikai hangok nélkiil foglalkozott. A témadval kapcsolatos, szdmos ellentmondassal
terhelt elméleti €s mddszertani kérdések kozé ékelddnek azok a térfelosztasi kisérletek
és osztalyozasok, melyek Foldiink orszagait geopolitikai, gazdasdgi sikon kisérelték meg
kategorizalni. E rendez elvek (Elsé/Masodik/Harmadik Vilag; Eszak/Dél; Kelet/Nyugat,
fejlett/elmaradott orszagok stb.) némelyike a tdrsadalomtudomanyokon beliil még napja-
inkban is uralja a vildg geopolitikai és gazdasagi viszonyainak értelmezési korét (MELEGH
A.2002). A szébanforg6 foldrajzi metaforakkal a vilag egyes — bizonyos nézépontokbél
tekintve ,,elmaradott”, ,,alulfejlett”, ,,fejletlen” — térségeit gyakran szubjektiv, a valosagot
ujrarendez6 elképzelés alapjan hataroztdk meg, melyek legtobbszor a nyugati vildg szamara
s a nyugati sziikségleteknek megfelel6en alakultak ki elbbi negativ ellenparjat képezve
(14sd SaID, E. 2000; POwER, M. 2003; ZOoMBORY M. 2010). Ezek a megkiilonboztetések
mindemellett kiilonb6zd elméleteket takarnak, melyek tobbnyire eltérd elvek alapjan és
torténelmi események kapcsdn dgyazodtak be a politikai, tudomdnyos parbeszédbe és
a koztudatba, majd 6roklédtek tovabb gyakran egymads szinonimdjaként (1asd Boros L.
2010). Tanulmanyomban az emlitett kategdridk koziil a Harmadik Vilag értelmezésével
és a koncepci6 ellentmonddsaival foglalkozom, mely gondolat, kiilonbz6 tartalomelem-
z¢€si vizsgdlatok (pl. VANOLO, A. 2010; SoLARZ, M.W. 2012) eredményeit tekintve napja-
inkban is jelen van a fejlédéssel kapcsolatos tudomdnyos kutatdsi mezdben (ldsd példaul
a Third World Quarterly c. folyéirat 2004/1. szdmanak témakoreit és vizsgélati kérdéseit,
melynek néhdny gondolatabdl jelen tanulmdny is merit), mas eredmények viszont éppen
a globalizaciorol szol6 vitdk erésodésével a Harmadik Vildg kifejezés haszndlatanak visz-
szaszoruldsat jelzik (ldsd TOMLINSON, B.R. 2003).
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A kovetkezbkben els6ként a koncepcid kialakuldsanak el6zményeit helyezem torténeti
kontextusba, mivel a téma megértéséhez véleményem szerint sziikséges a hideghdborts
fejlodésrdl folyo vita rovid ismertetése. Ezutdn a fogalom 4torokl6désének koriilményeit,
a haszndlatdval kapcsolatos kritikdkat vizsgdlom. Amellett érvelek, és azt kividnom ald-
tdmasztani, hogy a Harmadik Vildg gondolata és torténete szervesen igazodik a masodik
vildghaborut kovetd geopolitikai eseményekhez és a fejlodéselméletet uralé nézetekhez,
valamint hogy értelmezésében a kezdeti politikai tartalma mellett leginkdbb a ,,massag”,
a nyugati vilagtdl vald kiilonbség hangsilyozdsa jitszotta a f6szerepet.

Torténeti el6zmények és a fejlodésrol szolé vita kibontakozasa

A vilag felosztasat, az orszdgok kategéridkba soroldsat célzo kifejezések a masodik
vildghdboriit kovetd politikai és gazdasdgi dtalakuldsi folyamatokat kovetéen véltak nép-
szerivé. A hiboru lezardsat a gyarmatbirodalmak — bizonyos nézetek szerint csak poli-
tikailag torténd — megsziinése, a volt gyarmatok fiiggetlenné valasa, ezaltal dj, szuverén
allamok létrejotte kovette. Ezek mellett a habortib6l gydztesen kikeriils Egyesiilt Allamok
tudomdnyos, gazdasagi €s politikai szempontbdl a vildg vezetd hatalmava 1épett eld.

Ez a hegemonia, legaldbbis az arra val6 torekvés tobbek kozott HARRY TRUMAN ameri-
kai elnok 1949-es beiktatdsi beszédében nyiltan is megfogalmazddott, amelyben az elnok
egyrészt elsd prominens politikai személyként a déli félteke orszagait egységesen alulfejlett
térségeknek nevezte, mdsrészt kinyilvanitotta az USA tudomdnyos és ipari fejlesztések
tekintetében kiemelked6 pozicidjat is (POTTER, R. et al. 2008; RisT, G. 2008; ESTEVA, G.
2009). A beszédben ezek mellett kimondatlanul a nyugati vildgnak a Fold tobbi orszaga-
hoz képest val6 fels6bbrendiisége, paternalisztikus viszonya is megfogalmazaddott, ahol
Truman tudatosan elmosta a volt gyarmatokkal val torténelmi kapcsolatokat, s fejlesz-
tésiik érdekében a hdbori utdni gazdasigi szituicioba dgyazva egy progressziv jovoképet
véazolt fel. Ebben az értelmezésben tehdt az elnok altal alulfejlettnek tekintett orszdgok
egy torténelmietlen, ahistorikus allapotbdl, a tradiciondlis elmaradottsdgbdl indulnak,
amelybdl csak az Egyesiilt Allamok tudomédnyos és technikai eredményeit dtvéve, a nyu-
gati tudds importalasdval, befogadasdval és alkalmazdsdval juthattak ki. E tekintetben
érdemes kiemelni, hogy a 20. szdzad el6tt uralkodé vallasi, civilizacids és rasszista gyar-
mati elbeszélések hogyan alakultak 4t a hideghdboris viszonyok kozott egy gazdaségi,
racionalizdld, modernista parbeszéddé, ahol az USA a technoldgia és tuddstranszfer
(anemzetkozi segélyezés) altal probélta meg fenntartani a volt gyarmatok fliggdségi viszo-
nyét és sajat képére ,,formdlni” azokat. Itt azonban mar nem politikai, hanem attdl jelle-
gében és megjelenésében markdnsan elkiiloniilé gazdasdgi érdekekrdl volt sz6 (POTTER,
R.—Conway, D. 2011; GYIMESI Z. 2012), melyet a kritikai marxista széhaszndlat a neo-
kolonializmus kifejezéssel illetett.

TRUMAN beszédének masik kulcsgondolata az volt, hogy a tudds- és technoldgiatranszfer
mellett a vilag orszdgainak fejlodéséhez és a demokracia, béke megvaldsuldsdhoz a gaz-
dasdgi termelést tekintette a legfontosabbnak; vagyis, hogy a tdrsadalmi normak meg-
véltoztatdsdhoz, a nyugati szokdsok atvételéhez, a fogyasztdi tdrsadalom kialakitasa-
hoz el6szor a gazdasdgot kell dinamizdlni, amit jérészt az iparositdssal kivantak elérni.
E gondolatok kés6bb beépiiltek az 6tvenes-hatvanas évek nemzetkozi fejlesztéspolitika-
janak alapjat jelentd és a tarsadalomtudoményok féaramat 6vezé modernizacids elmé-
letekbe. Emellett a vilagban 1étez$ alapvet6 problémakat és egyensilytalansdgokat gaz-
dasdgi természetlinek vélték. A fejlodést univerzdlisnak, vagyis minden orszag szdmara
ugyanugy elérhetdnek és sziikségszertien bekovetkezének gondoltdk. Mindezt egy lined-
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ris idGsikra vetitett€k, amelyen elobb-utobb minden orszdg sziikségszerlien végighalad,
s a ,végpont” természetesen az Egyesiilt Allamok mintdja volt (POWER, M. 2003; RIsT,
G. 2008). A modernizicids elméletek legtobbet hivatkozott munkdja WALT Rostow The
Stages of Economic Growth (Rostow, W. W. 1960) cim(i irdsa volt, amely amellett, hogy
a gazdasagpolitikai fejlesztések alapjaul szolgalt (a szerzé JOHNSON elnok nemzetbiztonsa-
gi tandcsaddja volt a hatvanas évek végén és mereven kidllt a vietndmi haborud mellett) és
a nyugati vildg gazdasdgi modelljének elérését tartotta minden tadrsadalom elérend6 cél-
jénak, nyiltan szembefordult a Szovjetunio ideoldgidjdval is. Nem véletleniil adta a szerzb
a mi alcimének a Nem kommunista kidltvanyt (Non-Communist Manifesto).

Ez a tilzottan besziikiilt és leegyszer(sitd szemléletmdd a vildg tarsadalmi-gazda-
sdgi viszonyait egy dudlis dichotomia (kettds ellentétpar: tradiciondlis/modern) mentén
rendezte, amely késébb a Harmadik Vildg koncepcidjanak fontos kritikdjat jelentette.
A modernizicids elméleteket és a hozzdjuk kapcsol6dé politikai intézkedéseket a het-
venes évektdl szdmos — féleg latin-amerikai gyoker( — birdlat érte. Ezek az elmaradott
orszagok bels6 problémdinak hangstlyozasa helyett f6leg a kiils, torténelmi és jelenkori
gazdasagi-kereskedelmi viszonyokra helyezték a hangsilyt és utébbi orszdgok szdmadra
mas gazdasdgpolitikai megolddsokat (pl. importhelyettesitd iparositdst, vagy a kapitalis-
ta vildggazdasagrol torténd lekapcsolddast [delinking]) javasoltak (PREBISCH, R. 1950;
FrRANK, A. G. 1967, illetve SzeNTES T. 2011; Gyuris F. 2014).

A hideghabori kezdeti id6szakdban a fejlodés/fejlesztés gondolatkore és mindenhat6sa-
gédba vetett hit alapjaiban formadlta a nemzetkozi gazdasagpolitikai és tudomdnyos viszonyo-
kat, s ebben az értelmezésben targyiasitott, intézményesitett format kapott. A fejlodést tehat
mar nem beliilr6l eredd, természetes véltozasnak tekintették (ahogy példaul a felvildgosodas
evolucionista és haladds-kozpontd gondolatkdrében, pl. GEDEON P. 2004), hanem valamiféle
kiils6 cselekvdk (nemzetdllamok, nemzetkozi szervezetek) altal irdnyitott folyamatnak, mig
az alulfejlettség a modernista parbeszédben ,,a dolgok természetesnek vélt, latszélag ok és
el6zmény nélkiili dllapotava” valt (RisT, G. 2008: p. 73). A Harmadik Vildg gondolata ebbe
ahideghéboris torténelmi és geopolitikai szituacidba helyez6dott. Eleinte mint egy politi-
kai entitds, majd id6vel egyre inkdbb a gazdasagi helyzetiik alapjan alulfejlettnek/elmara-
dottnak titulalt térségek ,,megfelelGjeként” kertilt be a koztudatba (POTTER, R. et al. 2008).

A Harmadik Vilag értelmezése

A kiilonb6z6, kordbban mar emlitett foldrajzi metaforak napjainkban is tarté jelentd-
sége VANOLO, A. (2010, p. 26.) szerint abban 4ll, hogy azok ,,alapvetd szerepet jatszanak
a foldrajzi elképzeléseink, térképzeteink alakitdsaban [...], gyakran jobban befolyasoljak
cselekvési gyakorlatainkat, mint maguk a valés tények (hard facts)”. HENRI LEFEBVRE
(1974) nyoman egyfajta reprezentacios térként miikodnek, amely(ek)hez kiilonboz6 kap-
csolt jelentések és mentdlis képzetek tartoznak. A Harmadik Vil4g eleinte kreativ meta-
foraként is miikodott, hiszen jelentésébdl levezethetd volt politikai tartalma, nevezetesen,
hogy kezdetben a francia forradalom-kori harmadik renddel vontdk parhuzamba. Az értel-
mezésbeli valtozdsokat a kdvetkez6kben mutatom be.

A vilag térfelosztasanak kiilonbozd metafordi és konstrukcidi koziil a globalizacidval
kapcsolatos elbeszélések térnyerése el6tt a Harmadik Vildg gondolatkore volt leginkdbb
meghatdrozé. Egyesek szerint azért, mert a vildghdbor utdni dj geopolitikai és gazdasagi
viszonyok lefrdsdra a gyakran haszndlt fejlett/fejléds, Eszak/Dél ellentétparokkal szem-
ben ez tlint leginkdbb megfelelének és eleinte értékitéletektdl mentesnek (SMITH, B. C.
2003). A koncepci6 tartalménak értelmezése ugyanakkor korantsem volt problémamentes.
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A Harmadik Vildgot eleinte az azt alkoté orszagok politikai ,.el nem kotelezettsége”,
a két hideghabortis nagyhatalomtdl vald elhatdrolddédsa alapjan hatdroztdk meg. Ez a
hdrmas felosztds viszont egyesek szerint a kilencvenes évek eleji rendszervaltdsok utdn
megkérdbjelez6dott (pl. BERGER, M. 1994; Ma, S-Y. 1998; DIRLIK, A. 2004; RANDALL, V.
2004), igy az emlitett asszociacios funkcidja értelmét vesztette. A koncepcid tartalma €s
a fogalom haszndlata f6leg a hatvanas-hetvenes években ugyanakkor élénk tudomanyos
vitdk targya volt, a kifejezést pedig a mult szdzad kozepétdl kezdve elfogadtiak és hasz-
naltak (Muni, S. D. 1979; SoLAarRz, M. W. 2012).

Politikai értelemben a Harmadik Vildg megjelenése az 1950-es évek elejére vezethetd
vissza, a gondolat gyokerei azonban messzebbre mutatnak a milt szdzad masodik felénél.
A koncepcidrdl sz6l6 tudomdnyos vitdk gyakran tisztazatlan kérdése a kifejezés megjelené-
sének kezdeti id6pontja. Tobben (1dsd WOLF-PHILLIPS, L. 1979; PLETSCH, C. 1981; DIRLIK,
A.2004; Smit, N. 2010) a fogalom els6 haszndléjanak ALFRED SAUVY francia demografust
és gazdasdgtorténészt tekintik, bar CARL PLETSCH (1981) {rdsdban tobb mds, féleg francia
szarmazasu szerzdt is felsorakoztat a fogalom torténetének koriiljardsakor. Ahogy irja:
»(-..) az, hogy ki hasznalta els6ként a kifejezést, talan kevésbé fontos, 4m a viszonylag
nehéz beazonositds egy 1ényeges dologra azért ravilagit. (...) arra, hogy a Harmadik Vilag
gondolatdt nemzettdl, ideoldgiai nézett6l és tudomanyos hattértol fliggetleniil tarsadalom-
kutatdk és ujsdgirdk egyarant hasznaltak a vildghdbord utdni 4j vildgrend struktdrdjanak
leirdsara és megértésére” (PLETSCH, C. 1981: p. 569). SAUVY kritikus volt azzal a vildgrend-
del szemben, amelyre a Harmadik Vildg analdgidjat haszndlta. Cinikusan 4llt a nyugati és
a szocialista hatalmakhoz és amellett érvelt, hogy mindkettd a fegyverkezésre és a hideg-
héborus geopolitikai szembenalldsra koncentralt a széban forgé térség valédi problémai
helyett. Az 6tvenes évek hideghaborts viszonyai kozott a politikai €s tudomanyos kozeg
fokuszaban a két nagyhatalom szembenalldsa allt, ,,gyakran elfelejtve, hogy 1étezik egy
sokkal fontosabb harmadik — kronolégiai szempontbdl els6 — vildg is” (uo.). SAUVY a 18. sz4-
zad végi Franciaorszag tarsadalmi struktirdjara tdmaszkodva a Harmadik Vildg orsza-
gait a forradalom el6tti harmadik rendet képvisel6 polgarsag és parasztsag mintdjara irta
le (POWER, M. 2003; SoLARZ, M. W. 2012). [rasdban mar ekkor utalt az emlitett orszagok
elmaradott tarsadalmi és gazdasagi viszonyaira is.

Az Gtvenes-hatvanas években ez a megkozelités valt jellemz&vé a tudomanyos parbeszéd-
ben, ahol a Harmadik Vildg orszdgait a k6zos gyarmati milt, és a két politikai tombtdl vald
fliggetlenség, ,,el nem kotelezettség” alapjan hatdroztak meg (CORBRIDGE, S. 2009). Ennek
torténeti hitterében az djonnan fiiggetlenné valt orszagok aktiv diplomdcidja 4llt, mellyel
azok a nemzetkozi politikai szintérre kivantak 1épni. Az el nem kotelezettség politikdja
(mint ,,harmadik utas” politika), egyfajta k6zos identitdstudatként a szabad cselekvoké-
pesség fenntartdsat jelentette (CSICSMANN L. 2000), az orszdgok nem akartak 6sszefogni
sem az amerikai, sem a szovjet blokk ellen. (Persze érdemes megjegyezni, hogy a legtobb
»tagorszag” a késdbbiekben inkdbb a szocialista orszdgokkal valé kapcsolatokat kereste
—14sd FiscHER F. 1992) Az el nem kotelezettség politikdjanak fontos mérfoldkovét jelen-
tette az 1955-6s bandungi konferencia, ahol 29, jérészt volt gyarmati orszag egy politikai-
lag fliggetlen kozosség alapjait €s a két hatalmi tombtdl elkiiloniils fejlédési ut lehetséges
alternativait fogalmazta meg, amely elutasitotta a hideghdboru és a nukledris fegyverke-
z¢€si verseny légkorét. A bandungi tiz elv, amely a harmadik utas politizdlds f6bb elveit
nevezte meg, tobbek kozott az alapveté emberi jogok tiszteletben tartdsarol, a nemzetek
szuverenitdsarol, a kolesonos érdekek és egyiittmiikodés elésegitésérdl szolt, tamaszkodva
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének alapokmanydra (KENDE I. 1979 nyoméan FISCHER
F. 1992). Bandung utdpisztikus hatdsa és egy lehetséges harmadik 1t gondolata az 1960-
as évek végi radikdlis mozgalmaknak is forrasdul szolgalt (DIRLIK, A. 2004). Ebben az
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olvasatban a nyugati, kapitalista ipari orszagok (éliikn az Egyesiilt Allamokkal és Nyugat-
Eurépaval) alkottdk az ,,Els6 Vildgot”, a kozpontilag irdnyitott, szocialista berendezkedés,
szovjet érdekszférdba tartozé dllamok a ,,Mdsodik Vildgot”, mig a ,,maradék” orszdgok
a ,,Harmadik Vildg” kategoridjat fedték le (1. dbra). Ez a felfogés arra az ellentmondédsra
is ravilagit, hogy mig politikai értelemben utébbi kategéria értéksemlegesnek tekinthetd
(hiszen a tobbi két tombtdl elkiiloniilve kivant 1étezni), mégis a vildgok efféle rangsorba
allitasa, az USA és Eurdpa nyugati felének (gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis) fels6bbren-
diisége egy eurocentrikus, ezaltal értékitéletet is magdban hordoz6 rendszerbe dgyazddott.
Kérdéses lehet példdul, hogy vajon milyen szempontbdl, és miért pont az Egyesiilt Allamok
és Nyugat-Eurépa az elsd?

[ .Elsé Vilag™
I Misodik Vilig”

Bl Harmadik Vilig”

1. dbra A Harmadik Vildg (Forrds: CHANT, S.—MCILWAINE, C. 2009)
Figure I The Third World (Source: CHANT, S.—MCcILWAINE, C. 2009)

7 2z

A Harmadik Vilag kiilonb6z6 értelmezései PETER WORSLEY How many Worlds? cimi
1979-es {rdsdban kapcsolédnak 0ssze, aki az el nem kotelez6dés, a gyarmati 6rokség mel-
lett a sz6ban forgd térséget a ,,szegény orszdgok vildgaként” definidlta (WORSLEY, P. 1979:
p. 102). A vilag orszagait WORSLEY fejlettségi helyzetiik alapjan némileg leegyszerisi-
toen, politikai-ideoldgiai és gazdasdgi szempontbodl osztalyozta, mindkét tényezd alapjan
2-2 csoportot (kapitalista/kommunista és gazdag/szegény) kiilonitve el. A végeredményben
elméletileg Iétrejovd négy csoportot azonban sajit véleménye szerint sem tartotta megfele-
16nek egy haromrészes osztalyozdshoz, de a két tényez6 koziil csak a gazdasagi fejlettség
kategorizaldsi problémadira tért ki. Arra ugyan felhivta a figyelmet, hogy a Harmadik Vilag
egyes orszdgaiban tapasztalhato fejlettségbeli elmozduldsok egy Uj, ,.kdzepesen-fejlett” kate-
goria létrehozasat igényelnék a gazdag/szegény osztat mellé, de a nemzetek politikai meg-
osztottsagat tovabbra is a kapitalista/’kommunista felosztds mentén rendezte. A Harmadik
Vilag orszdgai ugyanakkor éppen a fent emlitett politikai semlegességiik miatt elméletileg
egyik csoportba sem illenek bele: példdul Kuba, Vietnam, Angola vagy Mozambik nyiltan
»anti-imperialista” kiilpolitikdjuk mellett nem kovették teljes egészében a szovjet vagy a
kinai nemzetépités modelljét, habar szocialista orszagokként tartottak ket szamon (MUNI,
S.D. 1979; POTTER, R. et al. 2008).

A Harmadik Vilag kezdeti, politikai néz6pontbdl valé meghatdrozésa igy a hetvenes évek-
t6l kezd6dben j tartalommal is ,,gazdagodott”. Habar korabbi jelentéstartalmat — legalabb-
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is a diplom4ciai szintéren — megérizte, a hangsiily egyre inkdbb a koncepcié gazdasagi
vonaldra helyez6dott at (WOLF-PHILLIPS, L. 1979). E tartalmi b&viilés hatterében minden
bizonnyal fontos szerepe volt tobbek kozott a tudomanyt 6vezd fé6dramid modernizacids
elméletek és a rdjuk épiils fejlesztéspolitikai torekvések sikertelenségének, amelyek az
elmaradottsdg okait kutaté tdrsadalomtudomanyi megkozelitések és érvelések megujula-
sdhoz vezettek (SZENTES T. 1976; 2011). Mivel a kordbbi gyarmatok €s a harmadik utas
politikdban gondolkod6 dllamok tobbsége gyakorlatilag lefedte az alulfejlettként definidlt
orszagok nagy részét, igy a Harmadik Vildg — megdrizve az ald/f6lérendeltség viszonyrend-
szerét — ezen térség szinonimdjava valt. Ehhez tarsult, hogy az értelmezés egyre inkabb
a térségek hidnyossdgaira fokuszalt, ezzel tovabbra is legitimalva a fejlodésiik/fejleszté-
stik érdekében torténd beavatkozds sziikségességét (BERGER, M. 1994; POWER, M. 2003).
Mar ezek a kiilonboz6 értelmezési keretek is jelzik, hogy nincs és nem is volt egységes
allaspont azzal kapcsolatosan, hogy kik €s hogyan beszélik el a Harmadik Vildg torténetét
és a koncepci6 1ényegét. Nyilvdnvald, hogy azok a tdrsadalmak, amelyekrdl az elbeszélés
sz6l, inkdbb a politikai-ideoldgiai sik mentén definidltdk magukat (lasd Bandung), mig
a modernista szemléletméd inkabb egy Mi/Ok viszonyrendszerre, és f6leg szociokultu-
ralis-gazdasagi kiilonbségekre alapozva rendezte a globdlis viszonyokat. Mindkét meg-
kozelitésmodnak vannak persze olyan kérdései és ellentmondésai, amelyek id6r6l-idére
felmeriilnek a globdlis fejlédéstorténeti parbeszédben és tudomdnyos munkédkban.

A koncepcio ellentmondasai és kritikai

Amennyiben a Harmadik Viladgot politikai olvasatdban értelmezziik, ahogy kordbban
sz6 esett rdla, az el nem kotelezettség mellett a kdzos gyarmati mult keriil el6térbe a meg-
hatdrozdsban. S. NEIL MACFARLANE (1999) szerint viszont ez az érvelés csak bizonyos
mértékben dllja meg a helyét. Szamos Harmadik Vildgba sorolt orszdgban (pl. Thaif6ld,
Egyiptom) ugyanis a gyarmatositds folyamata soha nem teljesedett ki, szemben példaul
azokkal a,,nyugati” orszdgokkal (pl. Ausztrilia, Kanada, Uj-Zéland vagy akdr az Egyesiilt
Allamok), melyek adott torténelmi idészakokban maguk is gyarmatok voltak.

Szintén politikai-ideolégiai jellegli vitapont a koncepcié kapcsdn a volt szocialista
orszagok helyzetének megitélése. Amennyiben tartjuk magunkat a kapitalista/szocialista/
semleges harmas felosztdshoz, de emellé figyelembe vessziik a Harmadik Vildg gazda-
sdgi alapokon nyugvo értelmezését is, igy néhdny ex-szocialista orszag tényleges hely-
zete megkérddjelezhetdvé valik. Ez az ellentmondds természetesen fiigg a szocializmus
értelmezEsétdl is, illetve hogy annak milyen formadi alakultak ki a Harmadik Vilag adott
orszagaiban. Vagyis a kérdés az, hogy milyen viszonyok kozott beszélhetiink szocialista
Harmadik Vildgrol, amikor a koncepcidt politikai és gazdasagi sikon prébéljuk meghatdroz-
ni? A szocialista berendezkedésii orszdgokra vonatkoz6 néhédny jellemvonds — mint péld4ul
az egypdrtrendszer, az egyes gazdasagi szektorokban az dllami tulajdon magas hényada,
a mez6gazdasag kollektivizaldsa stb. — alapjan DAVID DRAKAKIS-SMITH (1987) tett kisér-
letet a szocialista Harmadik Vildg orszdgainak lehatéroldsdra (2. dbra). Osszehasonlitva
az 1. dbraval Kina, Mongo6lia, vagy példaul Vietndm besoroldsa a Harmadik Vildgba a
térképen szembetilinden tiikrozi a térség lehatdroldsaval kapcsolatos ideoldgiai, politikai
és gazdasdagi ellentmondasokat.

Szamos orszag tarsadalmi-gazdasagi berendezkedése €s politikdja megvéltozott a nyolc-
vanas években, aminek kovetkeztében fellazultak a szocializmust akkoriban meghatéro-
z6 viszonyok. Mozambik példdul a Szovjetunid felbomlasat kovetéen egyre inkdbb egy
demokratikus szocializmusra tért at tobbparti valasztasok megteremtésével, s tobb feke-
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2. dbra A szocialista Harmadik Vildg (DRAKAKIS-SMITH, D. 1987 nyomdn)
Figure 2 The socialist Third World (based on DRAKAKIS-SMITH, D. 1987)

te-afrikai orsz4g szintén ekkortdjt kezdett demokratikusabb kormanyzat kiépitésébe. Ezzel
kapcsolatosan ROBERT POTTER €és szerz6tarsai (2008) arra hivjdk fel a figyelmet, hogy
a fenti lehatarolasok sem lehetnek statikusak és 6rok érvénytek.

A kilencvenes évek eleji rendszervaltozasok utdn kés6bb még erbteljesebbé valtak
azok a kritikdk, amelyek a koncepcié politikai értelmezésének elvetése mellett foglaltak
allast (HoLm, H.-H., 1990; BERGER, M. 1994; DIRLIK, A. 2004). A vitak kereszttiizében
nyilvdnvaldan az a kérdés 4llt, hogy a Szovjetunid felbomldsaval és ezzel egyiitt a hideg-
héborus korszak lezdruldsdval van-e értelme tovdbbra is fenntartani ideoldgiai alapon
a Harmadik Vilagrol szol6 vitit? Egyesek szerint a hideghdboru végével az ,,identitds-val-
sagbakeriilt” (MA, S.-Y. 1998: p. 346) térség Ujrapozicionalasara és jraértelmezésére volt
sziikség, masok szerint a policentrikussa valé vilagban a koncepcié mar csak a torténelem
szemétdombjdra keriilve 1étezhetett tovabb (SACHS, W. 2009: p. xvii). Ezen nézetek koziil
a gazdasdgi sikon meghatdrozé alldspontokra reflektalok, amelyek természetesen djabb
problémaékat vetnek fel.

Ugy tiinik, hogy a Harmadik Vildg mogottes tartalma mind a mai napig magéban rejti
azt a modernista latdsmddot, amelyen keresztiil a Fold gazdasagilag elmaradott térségeit
szemléljiik. A koncepcid posztkolonialista kritikdi megkérdgjelezik a fenndlld, rogziilt,
orok érvénytinek gondolt dllitdsokat és érveléseket, emellett tagadjdk annak statikus voltat.
Amellett érvelnek, hogy azt a mindenkori torténelmi szempontok és ideoldgidk alapjan
alakitjak ki (DIRLIK, A. 2004). DIRLIK Ugy gondolja, hogy egyrészt a Harmadik Vildgnak
nincs kapcsolata azzal a valdsdggal, amelyet kifejez, inkdbb a vildg hatalmi-ideoldgiai
alapokon nyugvo rendezésének az eredménye, masrészt barmennyire is kiilonallé katego-
riaként értelmezziik, tirsadalmai mégsem létezhetnek a globdlis viszonyoktdl fiiggetleniil.

Amennyiben a Harmadik Vildgra a nyugati, modernista olvasatban tekintiink és azt
a fejlett/elmaradott ellentétparba helyezziik, igy a koncepcid tilzottan leegyszer(sitd,
univerzalizdld. Ezen felosztds ugyanis a Harmadik Vildgot egy zdrt, homogén, egysége-
sen elmaradott, tovdbba a modern vildgnak aldrendelt térségként kezeli, elmosva a helyi
viszonyok €s az identitds jelent&ségét. Ebbol kovetkezden a névleg harom részre osztott
vildg is csak egy kettds binaritdson alapul (3. dbra), ahol annak ,,modern” része valik szét
egy utilitarista elven miikod6 Elso, és egy ideoldgiailag korldtolt Mésodik Vildgra, igy
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csak a tradiciondlis/modern felosztds jratermelése és fenntartdsa torténik. E két vilag all
szemben a technoldgiailag €s gazdasagilag is elmaradott Harmadik Vildggal (PLETSCH,
C. 1981; SHARP, J. 2008).

A vilag tarsadalmai

/ \

a Modern Vilag a Harmadik Vilag

technikailag fejlett, technikai és gazdasagi téren

de ideologiailag megosztott alulfejlett, hagyomanyorzo
gondolkodiasmaodja akaddlyozza
az utilitarianus gondolkodas
kibontakozasat

Elsé Vilag Masodik Vilig

technikailag fejlett, technikailag fejlett,

us gondolkoddsa de egy hatraltato ideologiat fenntartd
ideologiai befolyastol mentes, elit akadalyozza a szabad hozzaférést
igy fejlodése természetes az utilitarianus gondolkodasra

3. dbra A vildg hdrom része a dudlis felosztds alapjan (PLETSCH, C. 1981 nyomdn)
Figure 3 Three worlds based on a dual divide (after PLETSCH, C. 1981)

Ez a felosztds a hetvenes években a térség feler6sodé differencidlédasi folyamatai kovet-
keztében kérddjelez6dott meg, a Harmadik Vildg ,,poszt-modernizaldodott, egy egységes
meta-régid helyett kiilonboz6 helyzetl orszdgcsoportok tomegévé véalt” (POTTER, R. et al.
2008: p. 25). E folyamatokban legtobbszor egyrészt a kozel-keleti olajexport6r, masrészt
a délkelet-azsiai ,,ijonnan iparosodd” orszagok gazdasagi felemelkedésének példdit szok-
tdk emliteni. A Vildgbank nyolcvanas-kilencvenes években publikalt jelentései alapjan
— amelyekben egyébként maga a Harmadik Vildg térkategdridja meg sem jelent, helyette
a jovedelem alapjan kategorizdlt orszdgcsoportokat jeloltek meg — az 4zsiai orszagok 4tla-
gos évi GDP-novekedése 1974 és 1990 kozott tobb mint kétszerese (4,3%) volt a magas
jovedelmt orszagokénak, mig a kozel-keleti olajexportérok 1970 és 1979 kozott produkal-
tak 6,5%-o0s novekedést (DICKENSON, J. P. et al. 1983; SMiTH, B. C. 2003). Ahogy SYLVIA
CHANT és CATHY MCILWAINE (2009: p. 8) ezzel kapcsolatosan megjegyzik: ,,az egyik
végleten a Harmadik Vildg magdban foglalja Foldiink legszegényebb afrikai orszagait,
mint példaul Mozambikot és Etidpidt, csakigy, mint a mély tdrsadalmi konfliktusokkal és
egyenl6tlenségekkel jellemzett Karib-tengeri és Kozép-Amerikai térségeket, igy Nicaraguat
vagy Haitit is. A mdsik oldalon a koncepci6 kiterjed a Kozel-Kelet olajnagyhatalmaira,
vagy akdr Venezueldra és Nigéridra; de példaul a Délkelet-Azsiai , kistigrisekre” is. Ezen
tdlmenden nemcsak az orszdgok kozott, hanem akdr az egyes orszdgokon beliil is nagy
tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségek 1étezhetnek.”

A globdlis gazdasdgi viszonyokban bekovetkezd véltozasok, a nemcsak a nemzetek
kozotti, hanem sok esetben az azokon beliili egyenl6tlenségek ndvekedése kovetkeztében
a tudomdnyos és politikai forumokon a Harmadik Vildggal kapcsolatosan egy differen-
cidltabb szemlélet alakult ki, ami a nevezéktan valtozasat is magdval hoza (Muni, S. D.
1979). A nemzetkozi szervezetek (Vildgbank, IMF) éves jelentései és riportjai egyrészt
igazodtak a fédramu kozgazdasdgtanban uralkod6 novekedésalapui nézetekhez, €s a vildg
orszagainak kategorizdlasakor jorészt a nemzeti jovedelemre tdmaszkodtak, masrészrol
az egyes kategoridkon beliil is tobb csoportot kiilonboztettek meg. A Vildgbank fejlesz-
tési jelentéseinek reprezenticids gyakorlatdban példaul a fejlett orszdgokat a kiilonbozd
gazdasagi termelési médjaik alapjan osztottdk fel, igy példaul egyértelmiien megkiilon-
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boztették a Szovjetunidt és a kelet-eurdpai kozponti tervutasitdsos gazdasdgokat. A nem
kdolajtermeld fejlddd nemzeteket a szervezet alacsony- €s kozepes jovedelm(i csoportokba
sorolta, de példdul az ENSZ gyakorlatdban is elkeriiltek a legkevésbé fejlett orszdgok,
vagy az ujonnan iparosodo orszdgok kategoridi (POTTER, R. et al. 2008; SzENTES T. 2011).

A tudomdnyossagot még a hetvenes évek elején is sok helyen 6vez6 modernizéacios
szemléletre és a differencidltabb gondolkoddsra nyujt példdt THEODORE CAPLOW (1971)
irdsa, aki 1965-re vonatkozdan a vilag 66 orszdgat kategorizalta energiafogyasztdsa alapjdn,
harom egyenld elemszdmu csoportot létrehozva. A ,,felsé harmad” alkotta a fejlett orsza-
gok (developed countries) csoportjat, melyekre a nagyfoku iparosodottsdg mellett a magas
technoldgiai kapacitds volt jellemzd. A ,,k6zE€psé harmad” orszagai (developing countries)
csak részben voltak iparosodottak, és fejlodésiik érdekében technoldgia és tékeimport-
ra szorultak, mig az ,,alsé harmad” az alulfejlett orszdgokat (underdeveloped countries)
tomoritette, amelyeknek a jovébeli fejlédése csaknem teljes mértékben kiilsd segitségtol
fiiggott. Ezek mellett természetesen tobb tudomdanyos kisérlet sziiletett a differencidltabb
megkozelités helyességének igazoldsara (14sd GOLDTHORPE, J. E. 1975; kés6bb MAGYAR,
K. P. 1995), s djabb ,,vildgok” megalkotdsdra. A ,,sz6jaték” a médidban is teret nyert,
a Newsweek és a Time Magazine példdul mar négy, illetve 6t kategdridra osztotta a vila-
got: megjelent a Negyedik és Otodik Vildg kifejezés is, megkiilonboztetésiil a Harmadik
vildgtdl (POTTER, R. et al. 2008: p. 27-28).

A fentebb emlitett ellentmonddsok ellenére a Harmadik Vildggal kapcsolatos parbeszéd
tovdbbra is jelen van a globdlis fejlettségi viszonyokkal, a nemzetkozi gazdasagi kapcso-
latokkal foglalkoz6 tudomanyos szakirodalomban. Ez persze azt is jelenti, hogy az ilyen
iranyu kutatdsok fékuszaban inkabb a Harmadik Vildg koncepcidjanak tarsadalmi, gaz-
daségi és kulturdlis hagyatéka 4ll. Hiszen a volt szocialista blokk ,,0sszeomldsa”, illetve
a korabban harmadik utas politikat folytaté orszagok egyik vagy masik nagyhatalomhoz
val6 kozeledése irrelevanssa tette a politikai-ideoldgiai alapon torténd értelmezést. A térség
ahozza tarsitott gondolatokkal (elmaradottsdg, periferizaltsag stb.) tovabbra is vezérfonal-
ként, meghatarozo rendezé elvként miikodik a tdrsadalomtudomanyban. Kiilonosképpen
a fejlédés-tanulmanyok €s a fejlesztéspolitika teriiletén, amelynek gazdasdgi problémai
legtobbszor tovabbra is technikai hatranyként jelennek meg. Ezek viszont bizonyos érve-
Iések szerint a megfeleld tdmogatdssal, segélyekkel és liberdlis reformokkal volndnak
lekiizdhetSk (vO. BERGER, M. 1994). Kérdés azonban, hogy amennyiben a Harmadik Vilag
problémadit ezek mentén értelmezziik, mennyiben termeljiik djra azt a vitdt, ami a mult
szdzad hatvanas-hetvenes éveinek modernizdcids torekvéseit uralta.

Osszefoglalas

A Harmadik Vilag gondolatkére a méasodik vildghdbortt kdvetd hideghdborus torténel-
mi és geopolitikai helyzet ,,terméke”, amelynek értelmezése eleinte politikai szempontok
szerint alakult. Kés6bb — kdszonhetéen a nemzetkozi fejlesztéspolitikai diskurzus kiala-
kuldsanak, a tarsadalomtudoményokban bekovetkez6 paradigmavaltdsoknak és a glo-
balis gazdasdgi viszonyok 4dtalakuldsdanak — a figyelem a térség tarsadalmi-gazdasagi
problémadira kezdett irdnyulni. Birmely dimenzié mentén is tekintiink rd, a koncepcid tar-
talmarol és helytdllésdgardl még napjainkban is szamos, egymdsnak olykor ellentmondé
véleményt lehet formdlni.

A globadlis viszonyokat leképezd ,térmetafordk” eredetének és mélyebb tartalma-
nak elemzése véleményem szerint érdekes kérdések felé irdnyithatja a fejlédés/fejlesztés
témakorébe illeszked6 kutatdsokat. Ezek a vildgfelosztasi torekvések legtobbszor dudlis
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elképzeléseken alapultak, amelyeket késébb, akar szervezeti keretek kozott is probaltak
tobb kategoridval kiegésziteni. A fejlesztéspolitikai torekvések az egyenl6tlenségek csok-
kentésének €s a tér homogenizaldsdnak igényeivel viszont épp az univerzalizmus igényét
erbsitik. Ezen ellentmonddsokra reagdlva SZENTES TAMAS (2011: p. 137) véleménye az,
hogy ,,napjainkban az orszaghatdrokat keresztez6 gazdasagi, tairsadalmi, 6koldgiai folya-
matok kapcsdn, az egyre novekvd interdependencidk figyelembevételével mindinkabb
teret nyer az egyetlen és osztatlan vildg koncepcidja, mely azonban nem zérja ki az orsza-
gok, orszagcsoportok kozotti (sem pedig azokon beliili) egyenl6tlenségek, fejlettségbeli és
egyéb kiilonbségek tényének elismerését sem”. A foldrajztudomdny ,,nyelvére” leforditva
ez azt jelenti, hogy a kijelentések mogott a modernista és a posztkolonidlis elmélet szem-
bekeriilése hizédik meg.

FARKAS MATE BENCE
ELTE TTK Regionélis Tudomanyi Tanszék, Budapest
matefarkas27@gmail.com
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AZ EUROPAI UNIO KOHEZIOS ES REGIONALIS POLITIKAJA
A MAGYAR NEMZETPOLITIKA SZEMSZOGEBOL

SAGI ZSOLT

EUROPEAN COHESION AND REGIONAL POLICY FROM A NATIONAL
POLITICAL POINT OF VIEW

Abstract

This paper intends to examine how the European Union's structural and regional policy — and
especially its frontier development policies — can foster legitimate Hungarian national political
ambitions and strategy. In the current situation showing both convergent and divergent tendencies
we highlight the main results of European cohesion policy on Hungarian national political objec-
tives gained in the financial period between 2007 and 2013. During this period Hungary played
a leading role in the development of border areas and their institutional and legal management
as well as in the introduction of new legal formulas. These measures made it possible to enforce
national political goals, but because of the lack of synergies between policies and strategies no
real successes could be provided. Thus, in the current programming period between 2014 and
2020, institutional position must be maintained, the existing European territorial associations,
and cross-bordering capacities should be further developed, and financial resources should be
deployed to better promote national political objectives.

Keywords: national policy, structural and regional policy, cohesion

Bevezetés

Jelen irds azt kivanja vizsgdlni, hogy az Eurdépai Unié strukturdlis és regiondlis poli-
tikdja, illetve annak egy specidlis dga, a hatdrmenti fejlesztések politikdja, valamint az
azt szolgdld intézmények, forrdsok mennyire dllithatok a legitim magyar nemzetpolitikai
torekvések €s stratégia szolgdlatdba. A kapcsolat vizsgdlatat egyrészt az indokolja, hogy
Magyarorszag csak korldtozott volumenti nemzeti forrast tud a nemzetpolitikai stratégia
szolgélatdba allitani, masrészt a két szakmapolitika célrendszerében kozos célok és tevé-
kenységek azonosithatok annak ellenére is, hogy a két szakpolitika {6 célja eredend6en
eltérd. Igyeksziink alatdmasztani vagy megcéfolni, hogy mennyire integralhatd, harmoni-
zalhat6 az EU szintjén megfogalmazott kohézids politika, valamint a nemzetdllam szintjén
kialakitott nemzetpolitika cél- és eszkozrendszere, operativ eljardsai, gyakorlata.

A konvergens és divergens trendeket egyardnt mutaté helyzetben arra tesziink kisérletet,
hogy bemutassuk, hogy az EU kohézids politikdja a 2013-ban lezdrult hétéves pénziigyi
ciklusban hogyan szolgélta, és a jovoben hogyan szolgdlhatja a nemzetpolitikai célokat.

A magyarsag nemzetpolitikdja és nemzetstratégiaja
A magyarorszdgi nemzetpolitika formdloddsa 1990 utdn
Az 1989-90-es politikai fordulatot koveté 2 évtized nemzetpolitikai tevékenységei
jorészt kimunkalatlan akcidival, kovetkezetlen jellegével, ellentmondésaival sziikségsze-

riien vezetett a toredékes, ambivalens nemzetpolitikai, kisebbségpolitikai eredményekhez.
Magyarorszag formdlisan sem rendelkezett két évtizedig 0ssznemzeti szintii jovOstraté-
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gidval. A tobb évre, évtizedre elbretekintd, a jové befolydsoldsara irdnyuld, stratégidban
val6 gondolkodds hidnya nem adott 6ssztdrsadalmi szinten értelmezhetd nemzetpolitikai
célokat €s hatékony eszkozoket a mindenkori magyar kozosségek kezébe.

Az alapszerz6dések aldirdsa és a hatdron tili magyar autonémia mozgalmak ered-
ménytelensége nyoman a nemzetpolitikdban a baloldal a nemzetkozi és kétoldald kisebb-
ségvédelmet tekintette viszonyitdsi pontnak, és a szomszédsagi kapcsolatok javitdsatol,
valamint magyar partok kormanyzati részvételét6l remélte a kiilhoni magyarsag problé-
mdinak kezelését. Ezzel szemben a jobboldal dont6en a kulturdlis nemzet intézményes
kapcsolatépitését szorgalmazta és a nemzetiségi kérdés kezelését helyezte el6térbe a
szomszédsagi kapcsolatokban. A szomszédos orszdgok magyar kozosségei kérdéskorének
partpolitikai céloknak val6 alarendel6dése nemcsak az atfogé nemzetstratégia kialakitasat
és a konszenzus lehet&ségét gyengitette, hanem a szakpolitikai logika érvényestilését is.
A kérdéskorrel kapcsolatos célok és elvardsok tobbsége nem objektiv helyzetértékelésbol
indult ki, ezért visszatérd politikai kudarcokkal jart és félmegolddsokat hozott (pl. auto-
némia természetjogi alapon vald biztositdsa, nemzetegyesitési cél, sziil6f6ldon maradas).
E politika kevéssé szamolt azzal, hogy politizdldsuk targya (a magyar nemzet) a kiilonbo-
z6 orszdgokban €16, rétegzett regionalis, politikai, tdrsadalmi csoportok és kiilonérdekek
osszessége (BARDI N. 2007).

Fentiekkel 6sszhangban a magyar kiilpolitika a 2000-es években dontési kényszerben
egyontetlien az EU integrdcids célokat helyezte el6térbe, a kisebbségpolitikai, nemzetpo-
litikai célokkal szemben. Az a meggy6z6dés valt uralkodova, hogy az EU-tagsdg olyan
elsérend( érdek az érintett orszagokban €16 magyar kisebbségek szamara is és a bilateralis
kapcsolatokban is, amelyet mindenek felett timogatni kell. Noha az EU csatlakozas utan
4j forumok nyiltak a magyar kisebbségek érdekeinek képviseletére az EU keretein beliil,
de ezeken keresztiil csak kdzvetett mddon lehet a hatdron tili magyar kisebbségek jogait
érvényesiteni, helyzetét javitani — els6sorban az unids politikdkon, az eurdpai integracid
nyujtotta elényokon (pl. hatdrok dtjarhatésaga) keresztiil (BARDI N. 2007).

A szomszédos orszagok tobbségének Magyarorszaggal egyideji, vagy késébbi EU csat-
lakozdsa nem hozta, nem is hozhatta meg azt az attorést, amely a magyar kozosségek hely-
zetében drasztikus javuldst hozott volna. Ennek oka az, hogy egységes, koherens EU szintii
kisebbségvédelmi szakpolitikdrél nem beszélhetiink, és a téma érzékenységét figyelembe
véve valoszin(isithetd, hogy a nemzeti kisebbségek védelme tagdllami hatdskdrben marad
a jovében is. Az Eurépai Unids csatlakozdshoz fiizott remények, kiilondsen a hatdrmenti
kapcsolatokban nem voltak jogosulatlanok, de ezen til az adott magyar kozosségek hat-
ranyos tarsadalmi-gazdasagi helyzetét a csatlakozds nmagaban nem {rta feliil. S6t az 4j
feltételek kozott a teriileti, gazdasagi egyenl6tlenségek tovabb néhetnek, mivel a legtobb
esetben hidnyoznak az intézményi eszkozok és a tudds a helyzet kihaszndlasahoz.

A nemzetpolitikai stratégia vdltozdsa 2010 utdn

Az 1j magyar kormany 2010-2011 folyaman igyekezett koherens médon megfogalmazni
nemzetpolitikai céljait, stratégidjat €s megteremtette az ennek megvaldsitasat szolgld onal-
16 szakpolitika kordbbiaknél egységesebb (KOZIGAZGATASI ES IGAZSAGUGY1 MINISZTERIUM
2011) irdnyait, intézményrendszerét. Az dllamigazgatdson beliil a f6 irdnyit6 szerep allam-
titkarsdgi rangra emelkedett (Kozigazgatasi és Igazsdgiigyi Minisztérium Nemzetpolitikai
allamtitkarsaga), mig a torvényhozasban 6nallé bizottsag jott Iétre (Orszaggyilés Nemzeti
Osszetartozds Bizottsdga) a nemzetpolitikai célok megvaldsitasanak feliigyelete érdeké-
ben. A nemzetpolitikai koordindciét kormdnyzati szinten a Nemzetpolitikai Tarcakozi
Bizottsdg végzi. Nagyon fontos elérelépésnek tekinthetd, hogy ujjdalakultak, kiboviiltek
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a magyar-magyar konzultativ férumok (Magyar allandé Ertekezlet és tematikus szakbi-
zottsdgai, kisebbségi vegyes bizottsdgok, Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Féruma,
Magyar Diaszpdra Tandcs) és Uj kutatdsi és tdmogatdsi feladatokat ell4té hattérintézmé-
nyek alakultak (Magyarsdg Hdza, Nemzetpolitikai Kutaté Intézet, Bethlen Gébor Alap
Zrt). A fent megjelolt forumok jé része azonban korldtozott operativitassal bir, emiatt
kiemelked? a jelent&sége a jovoben az intézményi expanzidnak és a hatdron tili magyar
szervezetek mozgoésitasdnak.

A 2012. janudr 1-jét6] hatdlyos Alaptorvényben és a Nemzeti Osszetartozds melletti
tanisagtételrdl szol6 torvényben Magyarorszdg kimondta a magyar nemzet hatdrok feletti
Osszetartozasat, az egyszerisitett honositasi eljarassal valamennyi magyar szimdra bizto-
sitja a magyar dllampolgarsag konnyitett megszerzését, a szavazati jog kiterjesztése pedig
Magyarorszag jovojét illetéen is aktiv szerepvéllaldsra szdlitja a kiilhoni magyarsagot.
A magyarorszagi nemzetpolitika a kovetkez6 fontos Iépésnek tekinti, hogy a kdrpat-meden-
cei hatdron tili magyar k6zosségeknek kozosségi jogalanyisdgra tegyenek szert. A Nem-
zeti Osszetartozds melletti tantsagtételrdl szolo 2010. évi XLV tv. 3. §-a ezt a célt tlizte
ki, egyértelmien kijelentve a kozosségi autondmia kiilonboz formadira iranyuld igények
tdmogatdsat.

Figyelembe véve a jelenleg kovetett nemzetpolitikai irdnyt a kettds dllampolgarsdg és
a teriileti autondmia egymdashoz vald viszonyat is érdemes megvizsgalni (BAUBOCK, R.
2007). Fontos kérdés, hogy 0sszeegyeztethet-e a kettds dllampolgarsag kiterjesztése a ha-
tdron tili magyarokra a teriileti autondémia egyideji kovetelésével. A teriileti autonémia
kisebbségi nemzetnek vald juttatasa tulajdonképpen egy vertikalis kettds allampolgarsa-
got hoz létre a teriileti autondmia lakosai szdmdra, egyet az autoném részen, egyet pedig
a teljes dllam teriiletén. Ha az anyaorszag kiterjeszti az dllampolgarsdgot a hatdron tili
nemzeti kisebbségre, akkor két szuverén nemzetallam kozotti horizontdlis, ha a nemzeti
kisebbség teriileti autonémidt kap, akkor egy szuverén nemzetdllamon beliili vertikalis
kettds dllampolgdrsag jon 1étre. A hivatkozott tanulmany azt a véleményt fogalmazza meg,
hogy a kett6s dllampolgarsag és a teriileti autonémia inkompatibilis egymassal. Ennek
a konstell4cionak a figyelembe vétele mindenképp indokolt a nemzetpolitika operaciona-
lizaldsa, a nemzetstratégia megvaldsitdsa soran.

A hazai nemzetpolitikai stratégia
a kohézios és regiondlis politika kontextusdban

A nemzetpolitikai stratégia miifaji sajatossagaindl fogva természetesen tilmutat a dek-
laraltan csak a politikai, kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasagi élet fejlesztésének csak egy
részét megcélz6 kohézids és regiondlis politikdk szerepén. Ut6bbi politikédk f6 szerepe a kii-
16nboz6 teriileti, de f6ként regiondlis szinten mutatkozé tdrsadalmi-gazdaségi kiilonbségek
mérséklése, az egyenld(bb) esélyek hosszi tdvi biztositdsa. A 2014-2020-as EU koltség-
vetési targyaldsok sordn is lathatéva valt, hogy a kohézids fejezet tradiciondlis politikaként
van elkonyvelve, mely inkabb a tagallamok felzarkézo részének fontos. Ennek ellenére
a2014-2020-as pénziigyi ciklusban jelentSs teret nem veszitett a kohézids politika, a hozza
rendelt forrdsok volumenben hasonléak az el6z6 pénziigyi id6szakéhoz, ugyanakkor fel-
haszndldsdnak szabdlyrendszere szigorodott tagdllami szempontbol.

Ha a nemzetstratégia f6 vonalait tekintjiik at, akkor 14thatd, hogy az atfogd célrendszer
egyardnt érvényes célokat hatdroz meg mind az anyaorsz4gi, mind a hatdron tili magyar
kozosségek vonatkozdsdban. A stratégia atfogd célként a gyarapodd kozosségeket neve-
zi meg, értve ezalatt a népesedési, szellemi/kulturdlis, gazdasdgi és jogi/onrendelkezési
dimenzidkat (sepcifikus célok). A stratégia a kiilhoni magyarok vonatkozdsdban a szak-
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politikdk teljes repertodrjat atfogja. Kijelenthetd, hogy a felsorolt intézkedések tobbsége
tdmogathat6 és elszdmolhat6 az eurdpai struktiirélis €s beruhdzasi alapok (ESB) tdmo-
gatdsi rendszerében.

A stratégia cselekvési teriileteit egyenként vizsgalva az alabbi megéllapitasok tehetdk.
A demografia intézkedési teriiletén a népesedési mutatdk javitdsa, a sziiletések szamanak
novelése, illetve az asszimilacié csokkentése igen specidlis, Osszetett tevékenységeket felté-
teleznek, amelyek alapvetden a fejlesztéspolitika, regiondlis politika hatékorén kiviil esnek.
Kozvetett eredményeket azonban elérhet a magyar oktatasi, kulturdlis intézmények fejlesz-
tése, a pedagdgusok képzése, az intézményrendszer vonzova tétele, amelyek értelmezhetd
eszkozok a kohézids politika szempontjabdl is. A szérvanyok asszimildcidjanak megéllitdsa
sordn is kiemelt szerepe van az oktatasi intézményrendszernek. Az iskoldk, 6vodak célzott
teriileti fejlesztése, az iskoldn kiviili tevékenységek célzott szervezése a magyar tanuldk
szamadra, a kulturalis kampanyok, a civil szféra timogatasa, kapacitdsainak megerdsitése
tdmogathat6 célokat és tevékenységeket jelent a kohéziés politika dimenzidjdban is.

Az oktatdsi dgazat atfogd fejlesztése kulcstényezd mind kulturélis, mind gazdasagi
szempontbdl. Az egységes Karpat-medencei oktatasi tér létrehozdsat, a magyar nyelvi
oktatds mennyiségi Kkiterjesztését és mindségi fejlesztését, az elérhetdség biztositasat
minden tekintetben lehet timogatni az ESB alapokbdl (pedagégusok képzése, infrastruk-
tdra, tananyagok fejlesztése, 1étezd intézmények funkciondlis erdsitése, Uj intézmények
l1étrehozdsa, szakképzés, fels6oktatds differencidlt fejlesztése stb.). A kutatds-fejlesztés,
tudomadnyos élet teriiletén a hal6zatosodds timogatésa, 4j miikodési modellek kialakitdsa,
tartds kutatas-fejlesztési intézménykozi egylittmiikodések megteremtése szintén a kohézids
politika alapjan tdmogathatd beavatkozasi teriiletek, beruhdzasi prioritdsok kozé tartozik.

A nemzetstratégia a szintén kulcsfontossdgunak tartott gazdasdgfejlesztés teriiletén konk-
rétan megemliti €s szdmol az Eurépai Teriileti Egyiittm{ikodés éltal biztositott hatdrmenti
fejlesztési lehet6ségekkel is. A stratégidban megfogalmazott cselekvési teriiletek, a vallal-
kozésfejlesztés kiillonboz6 szegmensei (informécio-ellatds, képesség-fejlesztés, miikod6ts-
ke-bevonds, elérhetGség javitasa) jol illeszkednek az ESB alapok tematikus prioritdsaihoz.

A tovabbi megjelolt cselekvési teriiletek (mezbgazdasdg, kornyezetgazdasag, turizmus,
kultdra, civil szervezetek — egyhdzak, ifjisdg, média, sport) koziil elsésorban a nemze-
ti/tagdllami hatdskorbe tartozé kultdra, média és a sport teriiletei azok, ahol a kozvetett
tdmogatdsi célok azonositdsa sziikséges. A tobbi dgazat kozvetleniil timogathat6.

E fentieket 6sszefoglalva a kohézids politika a k6zos agrarpolitikdval kiegésziilve szinte
teljes mértékben le tudja fedni a nemzetstratégidban megfogalmazott célokat és tevékeny-
ségeket. A siker kulcsa az a finomhangolas, amely lehet6vé teszi, hogy a nemzetstratégiai
megkozelitést sszehangoljuk a legitim, bevett timogds- és fejlesztéspolitikai dimenzidk-
kal. Ennek ki kell terjednie a két rendszer dontés-el6készitd, dontési mechanizmusaira, az
optimalizalt és koordindlt forrasfelhaszndldsra, az intézményesiilés kiilonb6z6 formadira és
a professziondlis humdn kapacitdsok biztositdsara.

A hatdron tili magyar nemzeti kozosségek
sajdt nemzet- és fejlesztési stratégidi

A szomszédos dllamokban €16 magyar kozosségek koziil a nemzetstratégia alkotds kér-
désben a legaktivabbak a vajdasidgi magyarok, akik mar 1992-ben haromszint{i autonémia
tervezetet készitettek. 2008-ban a vajdasdgi Magyar Koalici6 4j autondmia koncepciot készi-
tett. A dokumentum legfontosabb pontjai a perszonalis autondmia, regiondlis 6nigazgatas,
vagyis a teriileti autonémia, a politikai autonémia, a szavatolt parlamenti helyek, valamint
a Vajdasdg autondmidjanak kérdése, a helyi onkormanyzat megvaldsitdsa.
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A 2010-es kormanyvaltast kovetd hatdrozott anyaorszdgi nemzetpolitikai torekvé-
sek hatdsdra djra meger6sodott a nemzetpolitikai keretrendszerek kialakitdsa a Kéarpat-
medencei hatdron tili magyarsag kozosségeiben. A vajdasdgi Magyar Nemzeti Tandcs mar
dgazati politikakat is készitett (Oktatasfejlesztési Stratégia 2010-2016, Kulturdlis Stratégia
2012-2018, Vajdasdgi Magyar Médiastratégia 2011-2016, Nyelvhaszndlati Stratégia 2012-
2017, Vajdasagi Magyar Civil Stratégia 2012-2018, Feln6ttképzési Stratégia 2012-2017,
Népesedési Akcidterv 2013-2017), és Szlovakidban a Most-Hid part 2013 végén mutatta
nemzetpolitikai stratégidjat (Vizié 2016).

A tobbi kisebbségben €16 magyar csoport — jollehet a Roméniai Magyarok Demokrati-
kus Szovetségének 2013-ban elfogadott programja nemzetpolitikai stratégiaként is értel-
mezhetd — e teriileten kevésbé volt aktiv. Szlovénidban és Horvatorszagban €16 magyar
kozosségek tobbek kozott kis 1étszamuknak és ezért kisebb politikai jelentdségiiknek
koszonhet6en nem készitettek atfogd stratégiai cselekvési tervet. Ukrajndban a Karpataljai
Magyar Kulturdlis Szévetség programja ugyan ad egyfajta stratégiai keretet, de ez nem
tekinthetd részleteiben kidolgozott dokumentumnak.

Az EU kohéziés politikai tamogatasi rendszer konkrét tapasztalatai
és javaslatai az Gj programozasi idészakra

A 2007-2013 kozotti iddszak EU-s tdrsfinanszirozdsi programjainak
tapasztalatai nemzetpolitikai szempontbol

Akdr az egyéni, akdr a kozosségi szinten megfogalmazhaté nemzetpolitikai célokat néz-
ziik,a 2007-2013-as id6szakban elviekben a kohéziés politika forrasai, cél- és eszkdzrendsze-
re adhatott lehet&séget a hatdron tili magyar nemzeti k6zosségek fejlédésére a szomszédos
EU tagallamokban. A 2007-2013-as programozdsi id6szakban az egyes EU tagdllamok és
az EU kozott megkotott tin. Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK) a legjelentsebb
fejlesztéspolitikai dokumentum, amelyben meghatarozott célokat az egyes operativ prog-
ramok (OP) hajtak végre. Ha a hatdron tili magyar kdzosségek 1€tszamat, tarsadalmi-gaz-
dasdgi problémdik volumenét nézziik, akkor leginkdbb Romania és Szovikia fejlesztési
keretdokumentumai fontosak ebben az idészakban, de természetesen korlatozottabb jelleg-
gel Ausztria és Szlovénia NSRK-e és operativ programjai is vizsgdlatra érdemes tényez6k
a nemzetpolitikai torekvések szempontjabol.

A jelent6s magyar kisebbséggel biré kornyezd EU tagallamok stratégiai cél- €s eszkoz-
rendszerében minimalis utaldsok taldlhaték az etnikai-kulturdlis megkozelitésre, azok is
jorészt a romak tarsadalmi-gazdasdgi problémait elemzik. Magyarorszdgnak kozvetlen
lehet6sége nem volt e fejlesztési stratégidk befolydsoldséra, és a 2000-es évek nemzet-
politikai jellemz&i miatt a kozvetett, a szomszédos EU tagdllamokban miik6dé magyar
politikai, szakmai és civil szervezeteken keresztiil torténd befolyasolds sem volt jellemzd.
Igy célzott, a mindenkori anyaorszagi és a kornyezé dllamok magyar nemzeti kozosségei
nemzetpolitikai torekvéseihez csak esetlegesen tudtak hozzdjarulni az EU Kohézids és
Strukturdlis Alapjaibdl finanszirozott fejlesztések.

Példaként tekintsiik meg Roménia 2007-2013-as programozdsi idészakdnak eddigi {6 ter-
vezési és végrehajtdsi tapasztalatait. Ha a legfontosabb céloknak a romdniai magyarsag nem-
zetpolitikai célrendszerébdl a tombmagyarsag 6nallé érdekérvényesitését, onrendelkezését
és teriileti-politikai autondmidjét tekintjiik, akkor elmondhatd, hogy Romania NSRK doku-
mentuma elviekben tartalmazza azokat a fejlesztési lehetdségeket, amelyekbdl a magyar
nemzeti ko6zosség is profitdlhatott volna a fenti célok vonatkozdsaban. A kiegyenlitett
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teriileti fejl6dés tdmogatdsanak célja alatt azonosithat6 a természeti és kulturélis 6rokség
védelme és hasznositdsa is. Az NSRK az adminisztrativ kapacitdsok fejlesztését is céloz-
za, amelyet 6ndll6 operativ program szolgdl. Az operativ program 2. prioritdsa tdimogatja
a szakagazatok decentralizacidjat és a kozszolgdltatasok mindségének és hatékonysaga-
nak fejlesztését. A teriileti stratégia kozéppontjaban a nemzeti varoshaldzat fejlesztése all,
a novekedési polusok és ovezetek fejlesztése céljabal.

Ugyanakkor az egyik jelent6s romadniai operativ program (2007-2013-as Human
Er6forrds Operativ Program) példdjan lathatd, hogy a partnerségi folyamatait 6sszegzd
fejezet egyetlen magyar szervezetet sem emlit a tervezési egylittmiikodés sordn. A romén
hatésdgok arra is gondosan iigyeltek, hogy a partnerségi férumok elkeriiljék a székelyfoldi
helyszineket. Ennek eredményeképp noha a felsorolt fejlesztési célok j6 része nemzet(iség)-
politikai szempontbdl is értelmezhetd, azok specifikaldsa és tudatos megvaldsitdsa a magyar
kozosségi célok érdekében még varat magara. A NUTS II (regiondlis) szinten értelme-
zett kohézids és regiondlis politika célzott nemzetpolitikai felhaszndlasdnak legnagyobb
jelentdsége Romdnidban lenne, figyelembe véve a kdvetkezd két alapvetd tényt: Egyrészt
aromdniai magyarsag teriileti elhelyezkedése részben atipikus, azaz nem(csak) az dllam-
hatért koveti, igy a Székelyfold tombmagyarsaga és Dél-Erdély szérvanymagyarsiga a
roman-magyar hatart6l messze, nem hatarrégiokban telepiil. Ebb6l kovetkez6en a roma-
niai magyar kozosség nagyobb része fejlesztésére csak a romdn dllam egyediili tervezési
és végrehajtasi kompetencidjaba esd regiondlis, és orszagos hatdskord dgazati operativ
programok 4ltal biztositott forrdsok hasznélhatdk, a k6zds irdnyitdsi kompetencia ald es6
Eurdpai Teriileti Egyiittm{ikodés célkitlizés forrdsai viszont nem.

Tovabbi stilyos gond, hogy Romania az EU tagok koziil a 2013-as év végi adatok alap-
jan a legrosszabbul teljesit a forrdsok felhasznaldsdnak ardnydt tekintve, Gin. abszorbcids
rataja a kifizetett timogatdsok tekintetében mindossze 29,8%, messze lemaradva a tobbi
EU tagéllamtél. Szlovdkia mutatdja is a rosszabbul teljesitd tagdllamok szintjén van. Ez
természetesen jelentdsen befolydsolja a magyar kozosség fejlédésének lehetdségeit is, a po-
tencidlis fejlesztési forrdsok elvesztése minden dllampolgart és kdzosséget sujt.

Fentiek alapjan leszogezhetjiik, hogy altaldban, de kiilonosen Romania esetén kiemelt
jelentdségii lehet annak elérése, hogy a magyarorszdgi nemzetpolitikai stratégia, a szom-
szédos orszagok magyar kozosségeinek stratégidi, valamint EU-tag szomszédos orsza-
gok kohézids politikdt megval6sitd stratégidi és programjai az eddigieknél jéval tudato-
sabb és mérhetébb mddon keriiljenek dsszhangba, érvényesitve a magyar nemzetpolitikai
érdekeket.

A 2014-2020 kozotti eurdpai kohézios politika, mint a nemzetpolitikai
stratégia tdmogatdsdnak eszkoze

A 2014-2020-as programozdasi id6szakot meghatarozo, kohézios politikdval kapcsolatos
rendeletek 2013 végén jelentek meg. Az tn. eurdpai strukturdlis és beruhdzasi alapokbdl
(ESB alapok) Magyarorszag kohézids allokacidja 20,56 Mrd eurd. A szomszédos orszdgok
is jelentds kohézids forrdsban részesiiltek. A szamottevd magyar kisebbséggel rendelkezd
orszagok koziil Romdnia 21,8, Szlovédkia 13 Mrd eur6 tdimogatasban részesiil. Szlovénia,
Ausztria egy nagysdgrenddel kisebb tdmogatdst tudhat magaénak (1,1 és 2,8 Mrd eurd),
mig Horvatorszag jelentdsebb dsszeget, 8 Mrd eurdt kapott. Szerbia és Ukrajna nem 1évén
EU tagok, csak az Eurdpai Teriileti Egytittm{ikodés célkit(izésre az EU tagdllamokban
allokdlt 6sszegekben (hatdrmenti egylittmiikodések, ebbdl interregiondlis programokra
0,5 Mrd Euro), az El6csatlakozasi Tamogatdsi Eszkozben (IPA) és az Eurdpai Szomszédséagi
és Partnerségi Eszkozben (ENPI) bizhatnak. Fentiek alapjan elmondhat6, hogy a rendelke-
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zésre 4116 EU-s fejlesztési forrdsok mindenhol lehet&séget adnak arra, hogy a hatdron tili
magyar kozosségek tovabbra is jelentds volumenti fejlesztések kedvezményezettjei legyenek.
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1. dbra A teriileti tarsuldsok lehetséges szinterei €s a legaldbb 20% magyar lakossal rendelkezé térségek
Figure I Potential areas of spatial associations and areas with higher ratio (>20%) on Hungarians

A 2014-2020-as id6szakban az Un. partnerségi megallapoddsok (PM) a meghatdrozé
stratégiai keretdokumentumok az EU tagdllamokban megvaldsuld fejlesztéspolitika szdma-
ra. Az ESB-alapok tdmogatdsaval a Partnerségi Megallapodast operativ programok (OP-k)
keretében kell végrehajtani, hasonléan a 2007-2013-as id6szakhoz. A partnerségi megalla-
podasok, valamint a kapcsol6dé dgazati €s regiondlis operativ programok tartalmanak befo-
lyasoldsara a nemzetpolitikai célok tdimogatdsa érdekében az anyaorszag szdimara kdzvetlen
eszkozként a helyi magyar kozosségek aktiv részvételének 6sztondzése all rendelkezésre
a programtervezési és végrehajtasi partnerségen keresztiil. A magyar nemzetpolitika straté-
giai kerete egyértelmiien azt az iranyt jeloli meg, hogy a magyar k6zosségek minél nagyobb
mértékben dontsenek az dket érintd kérdésekben. Ebbol a szempontbdl kiemelt figyelmet
érdemes arra forditani, hogy a szomszédos orszdgokban €16 magyar kozosségek elfoga-
dott és az anyaorszdgival 6sszhangban 1év6 nemzeti stratégidval rendelkezzenek. Fontos
célkitiizés lenne, hogy a szomszédos dllamok a fejlesztéspolitikdjuk megvaldsitdsa sordn
minimdlisan azonos, esetleg pozitiv diszkriminécios feltételeket biztositanak a magyar
kisebbség altal lakott teriileteknek.

Magyarorszag Partnerségi Megéllapoddsdban lefektetett f6 célokkal valé szinergia kiala-
kitdsa is fontos szempont a hatdron tili magyar k6zosségek szamdra. Mivel az ESB ala-
pok 11 tematikus célkit{izést kell timogassanak minden tagdllamban, ezért a célkitlizések
kozotti differencidlds és forrdsallokdcié a meghatdrozo a tagallami fejlesztési , kataszter”
kialakitasakor. Magyarorszag egyértelmtien elkotelez6dott a gazdasag- és vallalkozasfej-
lesztés mellett, a forrdsok tobbségét, kb. 60%-at allokdlva az ezzel Osszefiiggd operativ
programokra. Ezt a prioritdst célszer(i lenne figyelembe venni a szomszédos orszagok
magyar nemzeti k6zosségeinek is.
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A gazdasag- és vélalkozasfejlesztést mar a 2011-es Uj Széchenyi Terv (USZT) is kiemeli,
egyik f6 programjava teszi (NEMZETGAZDASAGI MINISZTERIUM 2011). Az USZT Villalkozas-
fejlesztési programja megcélozta a magyarorszagi székhely(i, Karpat-medencei és euré-
pai gazdasagi halézatok kialakitdsat. Az USZT Villalkozas-fejlesztési programja kiilon
Karpat-medencei térség Gazdasdgfejlesztési dvezet alprogramot is tartalmaz és kiemeli
a Karpat-medencei Térség szintjén valé tervezés és szervezés uj dimenziéjit. Az Uj
Széchenyi Terv jelzi annak felismerését, hogy a hatdron tili magyarsdg megmaraddsanak
ligye nem pusztdn az identitds-meg6rzés timogatdsanak kérdése, hanem ugyanolyan mérték-
ben gazdasagpolitikai kérdés is. Az USZT célul tizte ki, hogy a 2014-2020-as programozasi
id6szak stratégiai tervezésekor a Karpat-medencei Térség Gazdasagfejlesztési Program
prioritdsait is figyelembe vegyék. A 2014-2020-as programidészak operativ programjai j6l
reflektdlnak a fent megfogalmazott célokra. A Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ
Programban szerepel a hatdron atnyuld klaszterek, beszallitéi halozatok, turisztikai deszti-
nicié menedzsment szervezetek, valamint egyéb vdllalati egyiittmiikodések kialakitdsa és
tovabbfejlesztése, az egészségligyi fejlesztések, a szak- €s felndttképzési egyiittmiikodések
tdmogatdsa. A program kiilon kiemeli a hatdron tili magyarul beszéld kozosségeket is
tdmogato fejlesztések elonybe részesitésének szempontjat. Az Emberi Er6forrds Fejlesztési
Operativ Programban a hatdron tili dimenzid a kutatds-fejlesztés teriiletén megjelend intéz-
kedés és a pedagogus életpalyaval osszefiiggd alintézkedés kapcsan jelenik meg.

A tervek szintjén a koherens és célzott cselekvés tehdt biztositott a 2014-2020 kozotti
idészakban, azonban sok miulik azon, hogy milyen szerepléket sikeriil bevonni a tervek
végrehajtasdra, és a megvaldsitasban szereplok érdekkozossége 1étrehozhaté-e.

Az Eurdépai Teriileti Egyiittmiikodés, a hataron ativeld
egyiittmiikodés kerete

A 2007-2013-as programiddszak tapasztalatai

Eltéréen a kornyez EU tagallamok NUTS II (regiondlis) és NUTS I (makroregionalis
vagy orszagos) szinten érvényesitett kohézids politikdja befolydsoldsanak kozvetett lehe-
t6ségeitdl az Eurdpai Teriileti Egylittm{ikodés mar a 2007-2013-as programidészakban is
konkrét eszkozt adott Magyarorszagnak a hatdrmenti térségek, és igy kozvetve a magya-
rok lakta teriiletek fejlesztéseinek meghatarozasara. Az Eurdpai Teriileti Egyiittmikodés
(ETE) a 2007-2013-as programiddszakban jelent meg 6ndlld, harmadik célkitizésként
a strukturdlis és kohézids politikaban.

Az egyes allamok igen eltérd képet mutatnak teriiletiik, igy a hatdr menti térségek koz-
igazgatasi megszervezésében, illetve az egyes kozigazgatdsi szintekhez rendelt dnkor-
manyzati, Onigazgatdsi jogositvanyok vonatkozdsdban. Az dllami decentralizicié foka
alapvet6en hatdrozza meg a hatdrmenti egyiittmiikodések lehetGségeit. A hatdr menti
térségek fejlesztése, egyiittmiikodés szempontjabol a NUTS III szint (megye) jut kiemelt
szerephez, ellentétben a tagallami kohézids €s strukturdlis fejlesztésekkel, ahol a NUTS II
(régid) szint a meghatdrozé. A kelet-k6zép-eurdpai dllamok alapvet&en centralizalt terii-
leti kozigazgatasi berendezkedése mellett decentralizalt intézményekkel és jogkorokkel
elsésorban a megyék rendelkeznek, igy az 6nkorményzatisag birtokdban érdemi rdhatdsuk
lehet az Eurépai Teriileti Egyiittm{ikodés alatt megvaldsuld programok kialakitdsara €s
végrehajtiasara az adott nemzetallamok vezet6 szerepe mellett.

Romadnidban a 41 megye felett Iétrehozott 8 fejlesztési (NUTS II) és 4 makrorégié
(NUTS I) nem rendelkezik érdemi kozigazgatdsi jogositvanyokkal. A romdniai megyék
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vezetését viszont a megyei tandcsok 14tjak el, amelyek a helyi tigyekért felelnek, igy az
onkormdnyzatisag jelen van. Szlovakia 1996 6ta § keriiletre (kraj) oszlik (NUTS III), melyek
2002 6ta bizonyos foku onrendelkezéssel birnak. E folott statisztikai céllal 4 NUTS Il-es
statisztikai régié (regidny vagy oblasti) lett 1étrehozva. Ukrajndban (eltekintve a jelenle-
gi belpolitikai heyzet kovetkezményeit6l) hivatalosan 24 régid/tartomany (oblaszty) egy
autonom koztarsasag taldlhato, a tartomanyokat/régidkat a kozponti kdzigazgatds irdnyitja,
vezet0jét az elnok nevezi ki. Szerbia 2 autondm tartomdnyra és 29 korzetre (okrug) oszlik.
A Vajdasag Autoném Tartomdny 7 korzetet foglal magdba. A korzetek semmilyen onkor-
manyzatisdggal nem rendelkeznek, az autondm tartomdny viszont 6ndllé korménnyal és
parlamenttel is bir. Horvatorszdg, Szlovénia és s Ausztria magyarsdga olyan kis 1étszdmd,
hogy a teriileti onkormanyzatisiguk nem éri el a NUTS IlI-as szintet.

A fent vazolt kozigazgatasi strukturdk figyelembe vételével fontos annak vizsgdlata,
hogy az eurdpai regionalizécid, a ,,régiok Eurépdja” mennyire tud érvényesiilni a kor-
nyezd orszdgokban. A fejlesztéspolitika és a nemzetpolitika kozos keresztmetszetében
kiilonosen annak a reldcionak a vizsgalata indokolt, hogy a kisebbség egésze politikai és
kozjogi értelemben milyen mértékben vélt €s valhat a kozeljovében egyenjogiva az ille-
t6 allam tobbségi nemzetével. Az eurdpai regionalizacids folyamatok hozzdjarulhatnak
a politikai kozosségképzddés atrétegzddéséhez, az orszdgon beliili teriileti-politikai k6zos-
ségek atalakuldsahoz. Ezek a folyamatok a magyar nemzeti k6zosségek jogi és politikai
statusat diffrencidltan érinthetik és az djonnan megalakulé teriileti-politikai kozosségek
intézményesiilésével Iéphetnek szinergikus kapcsolatba. A kiilonboz6 teriileti entitdsok,
igy arégidk (NUTS 2-es szint) politikai-kodzigazgatasi stdtusanak alapjdul szolgél6 terii-
leti-politikai kozosségek és a résziiket alkotd magyar nemzeti kozosségek viszonya, vala-
mint az, ahogy e kozosségek €s szervezeteik részt vesznek a teriileti kozosség politikai
identitdsdnak kialakitdsdban, tobbféle politikai viszonyt is mutathat. Ennek alternativai
az adott régié multikulturalis jellegének elismerésétdl az alkotmdnyosan biztositékokkal
is rendelkezd etnoregiondlis autonémidig terjed (BAKK M.—OLLGs L. 2010).

A nyelvi-etnikai értelemben vegyes, de regiondlis kohézidval rendelkezd teriileti-po-
litikai kozosségek esetében az intézményesiilés konszociativ modellje is megvaldsulhat,
amelyben a kulturdlis autonémia intézményesitésére a regiondlis intézményrendszer
kontrollja alatt, annak intézményeibe dgyazottan keriil sor. Erdemes térténelmi tavlatban
is szem el6tt tartani, hogy egy kezdeti regionalizacié j irdnyt adhat a regionalizmusnak
mint politikai torekvésnek, és ez k6z€ép- vagy hosszabb tdvon a feliilrél végrehajtott regio-
naliz4cio etnikai szempont dtrendezését is meghozhatja.

Az ETE célkitiizés ald es6 programok a regionalizaci6 és tudatos alkalmazéassal a nem-
zetpolitikai f6 eszkozeivé valhatnak. Az ETE programok specifikus jellemz&je, hogy nem
nemzeti programok, hanem két- vagy tobb orszdg kézos programjairdl van sz6. A prog-
ramok nemzetkozi jellegébdl fakad, hogy a tervezésiik kapcsan az érintett két- vagy tobb
orszag képvisel6ibdl 4ll6 ko6zos programozasi bizottsdgokat/munkacsoportokat allitottak
fel, amelyek felel6sek voltak a program kidolgozasaért €s az Eurdpai Bizottsag szamara
torténd benyujtasaért. A programok végrehajtasa is kozos keretek mentén torténik, melye-
kért els6sorban a programban részt vevd orszdgok delegéltjaival miikod6 K6z6s Monitoring
Bizottsagok felelnek.

A 2007-2013 kozotti programozdsi idészakban az ETE célkitiizés keretén beliil magyar
részvétellel 6 hatdr menti kétoldald, 2 transznaciondlis (kozép- és délkelet-eurdpai) és
4 interregiondlis program keriil kidolgozasra. Ezen kiviil egy 4 oldali — a Strukturélis
és Kohéziés Alapoktdl fiiggetleniil létrehozott —, Eurdpai Szomszédséagi és Partnerségi
Eszkozbdl finanszirozott hatdrmenti program végrehajtasa van folyamatban. Magyarorszag
a hatdrmenti és a transznaciondlis programok 2007-2013 kozotti finanszirozdsara kozel
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300 milli6 eur6t kapott, amit a jogosult teriiletek lakossdg-szdmanak aranydban osztottak
fel az egyes programok kozott. Magyarorszag 2007 és 2013 kozott 6sszesen 6t hatdrmenti
és egy transznaciondlis program esetében ad otthont a programok menedzsment-szerve-
zeteinek (Irdanyité Hatésag (IH), K6z6s Technikai Titkarsag (KTT), Ellen6rzési Hatdsag,
Kifizetd Hatésag), amely mas orszdgokkal valé Osszehasonlitdsban jelentds ardnynak
szamit. Kimutathatéan magas a magyar vezetd kedvezményezettek szdma azon progra-
mok esetében, ahol az Irdnyité Hatésdg feladatait Magyarorszag latja el. Ugyanez igaz
a hatdron tili magyarsag tdmogatdsara is. EzEért az Eurdpai Uni6 4ltal tarsfinanszirozott
hatdrmenti €s transznaciondlis programok Magyarorszdg szdmara nemcsak fejlesztés- de
nemzetpolitikai jelent&séggel is birnak. Mindezek alapjan kiemelked6 nemzeti érdekiink,
hogy ezen programok végrehajtdsdban betoltott vezetd szerepiinket a 2014-2020-as kolt-
ségvetési ciklus idejére is megorizziik. Magyarorszag vezetd helyzetét az ETE programok
vonatkozasdban elsésorban annak kdszonheti, hogy egy konszolidélt, jol teljesitd rendszert
miikodtet, amely megfelel6 szakmai tapasztalattal és kapacitdssal rendelkezik.

Az Eurdpai Teriileti Egyiittm{ikodés eredményességét j jogi forma is segitette a 2007-
2013-as programozasi id6szaktol, az in. Eurdpai Teriileti Egyiittm{ikodési Csoportosulas,
vagy Eurépai Teriileti Tarsulds (ETT). Az ETT az Eurdpai Unio els6 olyan jogi eszkoze,
mely jogi személyiséget és -keretet ny1jt az eurdpai onkormdnyzatok €s régiok egytittmii-
kodésére, az unids tdmogatdsok hatékony felhaszndldsara. A csoportosulds legaldbb két
tagdllam szerepl6it (helyi onkorményzat, regiondlis hatésdg vagy az dllam) fogja kozos
szervezetbe. Az ETT jogi személyiséggel és teljes jogképességgel rendelkezik, 6nallo
jogalanyként 1éphet fel. A csoportosulds sajat koltségvetéssel, szervezettel és szerz6dod
képességgel rendelkezik. Nem EU tag orszagok jogalanyai szintén részt vehetnek csopor-
tosuldsban, amennyiben a harmadik orszag jogszabdlyai vagy a tagdllamok és a harmadik
orszagok kozotti megdllapodasok ezt lehet6vé teszik. Magyarorszagon jelenleg 12 Eurépai
Teriileti Tarsulds van bejegyezve, tovabbi két szlovdkiai ETT-ben van magyar résztvevd.
A magyar-szlovak hatdrszakaszon osszesen 9 ETT tevékenykedik, ilyen nagysdgrendil
aktivitas egyetlen mas EU hatdrszakaszon nem figyelhet§ meg. Magyarorszag élen jar
az ETT-k bejegyzése, létrehozasa terén, azonban jelen id6szak nagy kihivasai kozé tar-
tozik ezen szervezetek miikddtetése, onmaguk 6ndll6 fenntartdsa, intézményrendszeriik
és kapacitasuk kiépitése, az irdnyitdsi tapasztalatok megszerzése, onmaguk szélesebb
korben torténd elfogadtatdsa. A menedzsment struktira regiondlis/hatarkozeli jelenlété-
nek fokozdsa fontos teendd, melyben az ETT-k fokozatos megerdsitése, helyzetbe hozasa
elkeriilhetetlen. Ez a kapacitdsfejlesztés nemzetpolitikai szempontbdl is kulcskérdés lehet.

A 2007-2013-as programiddszak hatar menti egyiittmiikodési programjait mar tobb érté-
kelés vizsgélta, amely komoly hidnyossdgokat dllapitott meg a programok hatékonysagéaval,
fenntarthatésdgdval és hatdron atnyulo6 jellegével kapcsolatban. A Szlovénia-Magyarorszag,
Ausztria-Magyarorszdg és Horvatorszdg-Magyarorszag reldcidckban végzett vizsgdlat
(INTERACT PoINT VIENNA 2010) megéllapitotta, hogy néhdany programban volt csak
megfigyelheto a stratégiai szemlélet a projektek generdldsa soran. A f6 kihivas tovabbra is
a konszenzus elérése az egyiittmiikodd orszagok kozott. A vezet6 partner elv azzal jart,
hogy afelel6sségek egy része is atkertilt a vezetd partnerhez. A vezet6 partnerekkel szemben
tdmasztott megnovekedett kdvetelmények a tapasztaltabb szervezeteknek kedveznek, melyek
hatékony kapacitdsokkal és forrasokkal birnak. A projektek kivéalasztdsa sordn a legerésebb
hatdsa a regiondlis szereploknek van, akik sokszor informélis alkukat kotnek (indikativ
forrasleosztas) annak biztositdsdra, hogy minden régié biztosan részesiiljon a forrdsokbdl.

A Magyarorszag-Romania Hatdron atnyulé Egyiittmiikodési Program 2007-2013 érté-
kelésének f6 tapasztalatai alighanem érvényesek mds relacidkban is (KPMG 2013). A prog-
ram beavatkozdsi teriilete rendkiviil széleskord volt, ami nagyon diverzifikalt projekt
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portfélidhoz vezetett, nagyfokud fragmentaltsdgot eredményezve. A regiondlis jelent6ségii
fejlesztések szdma nagyon csekély, inkabb helyi jelentéségii projekteket valdsitottak meg.
Szamos teriileten (kozlekedés, egészségligy, vallalkozdsok tdimogatdsa) a fejlesztések rele-
vancidja ellenére csekély és nem fenntarthaté eredmények sziilettek az eltéré nemzeti sza-
balyozasnak és finanszirozasi feltételeknek koszonhetéen. Tobb programteriilet kihaszna-
lasa is kihivasokat okozott, a megvaldsitott projektek nem érték el a kritikus tomeget, ami
korlatozta a hatdsukat. A nemzeti gazdasagi kornyezet is er6sen befolydsolta a projekteket.
Osszefoglalva a pénziigyi és forrasallokdcids sikerek ellenére az eredmények és hatésok,
fenntarthat6sdg dimenzidjdban taldn tobb negativum sorolhaté fel, mint tartés eredmény.

A teriileti koncentracié er8sen tetten érhetd a program megvaldsuldsaban. Ugyan a
program kedvezményezettjei mintegy 180 telepiilésen talalhat6k meg a hatar két oldalan,
de a forrasok felhasznaldsa egyértelmtien a nagyvarosokban és a hatar kozelében koncent-
ralédik. Természetesen a koncentracio foka fligg a fejlesztés, beavatkozas tipusatdl is: a
kutatds-fejlesztés, a kommunikécios fejlesztések, az iizleti egyiittmiikodések, a foglalkoz-
tatdsi projektek, valamint az egészségligyi fejlesztések koncentracids szintje magas, mig
a kozosségek kozotti egyiittmiikodések, a kornyezetvédelmi beruhdzasok és a kozlekedési
fejlesztések decentralizalt képet mutatnak. A 10 millié eurét meghaladé forrasfelhaszna-
lassal messze kiemelkedik Nagyvarad (31 m €), Debrecen (20,3 m €), Szatmarnémeti
(16,3 m €), Szeged (14,3 m €), Nyiregyhdza (12,6 m €) és Arad (11,2 m €). Ezek a varosok
és a tovabbi megyeszékhelyek az egylittmiikodés motorjai lehetnek, kiterjesztve a intenziv
kooperéciot a sok esetben hatranyos helyzet(i varoskornyékekre is.

A hatéron tili magyar kozosségek fejlédése szempontjabdl a roman reldcié utan a Ma-
gyarorszag-Szlovakia Hatdron atnyul6 Egyiittm{ikodési Program 2007-2013 eredményeinek
értékelése is kiemelt fontossdgu. A forrdsok legnagyobb része a turizmus (17,4%), a koz-
lekedés (17,1%), a kornyezetvédelem (15,5%), az tizleti egyiittm{ikodés (12,4%), a termé-
szetvédelem (10,4%) és a hatarfolydkon étiveld infrastruktira (9,5%) fejlesztésére fordi-
tédott. Az egylittmiikodésben érintett teriilet legfejletlenebb részére (Kassai keriilet, 15%,
Borsod-Abatij-Zemplén megye 18%, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 0,6%) jutott a program
forrasallokdcidjanak egyharmada, ami tevékenyen hozz4djarulhat a regionalis kiilonbségek
csokkentéséhez. atlag feletti timogatds jutott még a nyitrai, besztercebanyai kertiletbe és
Noégrad megyébe is. A projektek jelentSs része foly6 finanszirozasi gondokkal kiizdott,
tettségi foka nem volt megfeleld, a hat6sagi engedélyezés nem volt el6készitett. A jelents-
sebb, hatdron atnyuld infrastrukturalis fejlesztések hosszadalmas egyeztetést igényeltek.
Mindez jelzi, hogy a kovetkez6 id6szakban mind az EU szintli, mind a nemzeti szint
szabdlyozdsban szdmos tennivalé van (adminisztrativ egyszer(sités, jogszabdly-harmo-
nizacid, hatékonyabb finanszirozas kialakitasa stb.).

A hatdr menti egyiittmiikodések jovdje a 2014-2020-as
programozdsi iddszakban

Az ambivalens eredmények ellenére az Eurépai Uni6 elkotelezett a programok folyta-
tasa mellett, igy a 2014-2020-as programozasi id6szakban tovabb n6 az Eurdpai Teriileti
Egyiittmi{ikodés szerepe. Bar még mindig elenyész6 az ETE részesedése a kohézids politika
koltségvetésébdl, fontossaga novekszik, kereteit 30%-kal novelték. A hatdrmenti és transz-
naciondlis fejlesztések megvaldsuldséat a 2014-2020-as kohézids politikai jogszabdlycsomag
kiilon szabalyozza (1299/2013/EU és a 1302/2013/EU rendeletek). Osszességében a szab-
lyozas terén sok minden nem valtozik. A miiveletek kivalasztasanak feltételeit egyértelmiivé
kell tenni és biztositani kell, hogy csak ténylegesen k6zos miiveletek legyenek kivalasztva.
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A tagillamoknak ki kell alakitani a koltségek tdmogathatésdgara vonatkozé szabdlyok
egyértelmii hierarchidjit, amelynek a szabdlyok unids szintli vagy egy egyiittmiikodési
program egészét érintd megalkotdsa felé¢ kell mutatnia. A tagdllamokat 6sztonzik arra,
hogy az irdnyit6 hat6sagi feladatokat az ETT-kre ruhdzzdk, és a teriileti csoportosulé-
sokat bizzdk meg azzal, hogy irdnyitsa az egylittm{ikodési program azon részét, amely
az adott ETT hatdlya ald tartoz6 teriiletre vonatkozik. Minden egyes hatdrokon atnyuld
egylittm{ikodési €s transznaciondlis program esetében az egyes programokat illetd Eurdpai
Fejlesztési Alap (ERFA) forrdsainak legalabb 80%-at az tin. tematikus célkitlizések koziil
legfeljebb négyre kell 6sszpontositani.

A 2014-2020-as id6szakban az el6z8 pénziigyi periddushoz hasonld nagysagrendi forrast
kapott Magyarorszag az Eurépai Teriileti Egytittmiikodés megvaldsitasara, mintegy 318 mil-
1i6 eurdt. Természetesen a szomszédos orszdgok allokdcioit is kalkuldlni sziikséges. Ez a
pénziigyi volumen az er6s magyar intézményrenszeri pozicidkkal megalapozhatja a nagysag-
rendi elérelépés lehetdségét a programok eredményeit €s hosszu tavid hatdsossagat illetGen.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a hatirmenti programok végrehajtdsa soran minden
olyan innovativ eszkoz alkalmazasa kiemelt jelentdségii, ami az 4j programozasi idészak-
ban biztositott. Ezek koziil a legfontosabb az integralt teriileti befektetés (ITI). Ez teszi
lehetévé a tagdllamok szdmdra egy vagy tobb operativ program prioritdsi tengelyeibdl
szdrmazo tdmogatdsok igénybe vételét, biztositva ezzel egy adott teriilethez kapcsolédo
integralt stratégia megvalositdsat. Az integralt teriileti befektetés egyrészt rugalmassagot
biztosit a tagdllamoknak az operativ programok kialakitdsa sordn, masrészt az egyszer(-
sitett finanszirozas éltal lehet&vé teszi az integralt intézkedések hatékony megvaldsitasat.
Az ITI alkalmas az Eurdpai Teriileti Egytittmiikodés (ETE) keretében torténd intézkedé-
sek megvaldsitasara, mivel lehetévé teszi az adott teriilet igényeire szabott intézkedések
tdmogatdsat. Alkalmazhat6 péddul az integralt varosfejlesztési stratégidk megvaldsitasara
a hatdrokon atnyulé vdrosok esetében (Id. Komdrom) is. Mindig figyelembe kell venni
azonban az egyiittmiikodés koriilményeit is. Az ETE szabdlyozdsa ezért el6irja, hogy
barmely ITI megvaldsitasaért felels testiiletet legalabb két résztvevs allamhoz tartozd
kozigazgatasi szervnek kell 1étrehoznia (az ETE szabdlyozdsanak 10. cikke).

Nemzetstratégiai szempontb6l legaldbb ennyire fontos annak a mar korabban is 1étezd
szabdlynak a kiterjedtebb alkalmazdsa is, hogy az ETE programok nyitottak a programte-
riileten kiviili partnerek bevondsara is. Ez az un. ,,20%-os szabdly”, amely lehet6vé teszi,
hogy az ERFA forrdsok maximum 20%-a olyan partnerek koltségeit fedezze, akik a prog-
ramteriileten kiviil tevékenykednek. Ezzel biztosithaté azon magyar kozosségek bevondsa
is, amelyek nem a hatarmenti régidkban, hanem szérvanyban, vagy a hatdrmenti régioktol
tavol tombben élnek (Székelyfold). Mivel a legtobb szomszédos orszdgban a magyarlakta
teriiletek egybeesnek a hatarmenti megyékkel és régidkkal, ezért ez a tdimogatési eszkoz
értelemszeriien rendelkezésre 41l mindeniitt.

Osszefoglalis

Minden éllam sajét jol felfogott érdeke kell legyen, hogy nemzeti kozossége(i) €s polgérai
szdmadra biztositsa a tdrsadalmi-gazdasagi élet 6sszes dimenzidjdban a szellemi és anyagi
gyarapodads lehet6ségét. A magyar nemzetpolitika formalédadsa sordn napjainkra jutottunk
el legmesszebbre a koherens és komplex stratégiai szintd cselekvés terén. A magyar nem-
zetpolitikai és nemzetstratégiai célok koherens egységet alkotnak a tovabbi nemzeti szak-
politikdkkal (pl. a Karpat-medencei gazdaségi tér vagy oktatasi tér megteremtése). A stra-
tégia kiemelt hangsulyt fektet a kulturélis szempontokon til a gazdasig és az életminség
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fejlesztésére is, mint a magyar kozosségek megmaraddsanak zalogara. A nemzeti forrdsok-
bol torténd fejlesztések lehetdsége azonban meglehetdsén sziik a fiskalis korldtok miatt.

Az anyaorszdg és a hatdron tidli magyar kozosségek fejlesztésében igy jut kiemelt szerep
az Burdpai Uni6 fejlesztési forrasainak és kohézids politikdjanak. A hatdron tili magyar
kozosségek politikai és gazdasagi torekvései, identitdsuk megdrzése jol illeszthetd és
értelmezhet6 az EU hatdrain beliil és kiils6 hatdrain végbemend regionalizmus folyama-
tdba. Az EU kisebbségvédelmi politikdja 6nmagaban nagyon ,,puha” és kozvetett segitdje
lehet a torténelmi kisebbségek védelmének és fejlesztésének, mivel az ezzel Osszefliggd
jogositvanyok és kompetencidk beldthatd ideig nemzetallami hatdskorben maradnak. Igy
értékelddik fel még jobban az EU szintii kohézids politika, regiondlis politika szerepe, illet-
ve ennek egy specidlis célkitlizése, a hatdrmenti kooperaciot timogaté Eurdpai Tertileti
Egyiittmiikodés. A kornyezd EU-tag orszadgokban a NUTS II szinten megvaldsulé regio-
ndlis operativ programok és orszagos dgazati programok nem juttatnak lényeges szerepet
a kisebbségi entitdsoknak, aktoroknak, igy a nemzetpolitikai célok érvényesitése esetle-
ges és alacsony hatékonysdgui. A 2014-2020 kozotti programiddszakban a székelyfoldi és
dél-erdélyi magyarsdg érdekében hatdrozottabb nemzetpolitikai érdekérvényesitésre kell
torekedni a kohézids politika tervezése és végrehajtasa sordn.

Ugyanakkor a 2007-2013 kozotti id6szakban a hatar menti fejlesztésekben a magyar
fél szerepe meghatdrozé volt, mind az intézményi, irdnyitasi jogositvanyok birtoklasdban,
mind az egyiittmi{ikodés dj jogi formdjadnak (eurdpai teriileti csoportosuldsok) meghono-
sitdsdban. Ez elvileg lehet6séget adott a nemzetpolitikai célok érvényesitésének is, de
a szakpolitikdk és stratégiak nem kell6 szinergidja miatt ez nem vezetett eredményre (még
a hatdrmenti, regiondlis és dgazati operativ programok dsszhangja sem volt megfeleld).
Maisrészt a hatdrmenti programok inkdbb csak a sziikebb értelemben vett hatdrsavban és
a nagyvdarosokban fejtették ki hatdsukat, de sokszor csak lokdlis vagy regiondlis, €s nem
hatdron 4tnyulé jelleggel. A 2014-2020-as programozasi id6szakban a magyar félnek meg
kell tartania az intézményi pozicidkat és torekedni kell a hatdrmenti az eurdpai teriileti
tarsuldsok szerepének erdsitésére, a hatdmenti kapacitdsok fejlesztésére. Az el6z6 id6szak-
hoz hasonlé volumenti forrasok felhasznaldsat szakmailag eredményesebbé kell tenni és
fokozottabban a nemzetpolitikai célok szolgalatdba kell llitani.
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AZ UJ GAZDASAG TERNYERESE
BUDAPEST VAROSKOZPONTJABAN

BAJI PETER
THE EXTENSION OF THE NEW ECONOMY IN THE INNER CITY OF BUDAPEST
Abstract

This paper regards the new economy as the transformer of the urban landscape and searches
for the answer to the following question: How much and how concentrated did firms that are
engaged in these activities increase? Beyond the mapping of the knowledge-based economy
firms and the impoundment of their concentration areas, further research questions remained:
Why are the bounded areas appealing to businesses and how much does the city change on those
locations where enterprises concerned with the new economy can be found in a huge number?
This paper is filling a gap in recent Hungarian literature, where creative class as a social pheno-
menon has been examined, but where there has not been overall empirical research on a scale
of economical units in the city.

My research has proven that it is the city centre that is preferable to the firms of the new
economy. Most parts of the bounded areas have the advantage of good accessibility and in some
cases lower prices for properties, but there are some places traditionally dealing with the new
economy. The most important lesson was that at locations where businesses of new economy are
concentrated the city is changing essentially and buildings are starting to be renewed. Of course
the degree of change is showing remarkable inequalities inside Budapest.

Keywords: new economy, creative economy, cultural economy, Budapest

Bevezetés

A nagyvarosok kozpontjaiban végbemend folyamatok gyakran indikatorai a tarsadalmi
és gazdasagi véltozasoknak, ezért az 1970-es évek 6ta alakuld és elsGsorban a fejlettebb
orszagokban terjedd poszt-fordista termelési rendszer is annyira jelentds hatdssal van a
véarosok morfoldgiai megjelenésére, mint az egykori ipari forradalom gyartelepei. Ezt az
djfajta termelési rendszert napjainkban az 1j gazdasag vagy tudds alapii gazdasdg fogal-
maval fémjelzik a kutaték (GOLDHABER, M. H. 1997; HUTTON, T. A. 2008; INDERGAARD,
M. 2009).

E tanulmany elsésorban az tj gazdasagot a varosok funkciondlis morfoldgiai dtalaki-
tdjanak tekinti, és arra keresi a vdlaszt, hogy az utébbi években mennyire és milyen kon-
centréltan terjedtek el Budapesten az ilyen tevékenységekkel foglalkoz6 cégek. A cégek
elhelyezkedésének foldrajzi elemzésénél az is kérdés volt, hogy az 4j gazdasig altalam
definidlt harom pillérének tevékenységei (BAi P. 2014a) mennyire kiiloniilnek el a varosi
térben, illetve milyen viszonyban vannak a korabbi funkciondlis zéndkkal. A tudas alapu
gazdasag cégeinek feltérképezésén és koncentracios teriileteinek lehatdroldsan til tovab-
bi kutatdsi kérdés volt a kutatds sordn, hogy a lehatdrolt mintateriiletek a cégek szamara
milyen vonzé hatdssal birnak, illetve mennyire alakul 4t a vdros azokon a teriileteken,
ahol az Uj gazdasdggal foglalkoz6 véllalkozdsok nagy szdmban vannak jelen. A kutatds
hidnyp6tlé szerepet tolt be az utébbi évek magyar szakirodalmdban, ahol a kreativ osz-
talyt els6sorban mint tarsadalmi jelenséget vizsgaltdk (KovAcs et al. 2007; KovAcs Z. et
al. 2011), ugyanakkor nem késziilt 4tfogd empirikus felmérés a varoson beliil tevékenyke-
d6 gazdasagi egységekrol.
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Az 4j gazdasaggal kapcsolatos kutatasi el6zmények

A klasszikus ipari kapitalizmus termelési rendszerének atalakulasarol és jovébeli ira-
nyair6l szamos kutatds és tudomanyos vélemény latott napvildgot. Egyes kutatok szerint
nem lehetett éles dtmenetrdl beszElni a fordista és posztfordista ipar kozott, mivel a fordis-
ta hagyomdny til mélyen élt a gazdasdgban (PIORE, M.—SABEL, C. 1984). Mdsok szerint
viszont ezek a tobb évtizedes atalakuldsok egyre inkdbb egy ,,ij gazdasdg” kibontakozasa
felé mutatnak a fejlettnek nevezett ipari orszdgokban, ahol a gazdasag alapja a kapitalizmus
marad, de ez mér nem olyan, mint amit eddig ismertiink (GIBSON-GRAHAM, J. K. 1996;
MCcCNEILL, D.—WHILE, A. 2001).

Az 1j gazdasagot vizsgdlo kutatdsokban harom markdns irdnyvonalat lehet felfedez-
ni, melyek nem els6sorban a kiilonb6z6 tudomanyteriiletekrdl érkez6 kutatdk szemléleti
kiilonbségébdl adédnak, hanem inkdbb harom részben eltérd, de egyben sszefiiggd foga-
lom koré csoportosulnak (Bail P. 2014a). Egyes szerzok a technoldgiai rendszer dtalaku-
laséra, vagyis az informdcidégazdasagra teszik a kutatdsuk fogalmi hangsilyat (SzaBO
K.—HAMORI B. 2006; MEszAROs R. 2008). Itt az els6dleges kutatdsi téma, hogy az egyre
fejléds szamitdgépek €s az internet digitalis vildga milyen médon hat a gazdasdgra, meny-
nyire alakitja 4t annak struktdrdjat. A tarsadalom-foldrajzi munkdkban jelentds szerephez
juthat a hagyomadnyos foldrajzi tér és az online tér gazdasdgfoldrajzdnak egymadsra vald
hatdsa (JAKOBI A.2010; SINkA R. 2011; BAJ P. 2014b).

A mdsodik kutatdsi irdny a kreativ gazdasdg koré csoportosul. Habar ezen fogalmat
els6sorban a kozgazdasz FLORIDA, R. (2002) publikacidi terjesztették el szélesebb korben,
az 1990 években tobb geografus is foglalkozott a jelenséggel. CLARKE, J. (1991) példaul
a kreativ szolgaltatasokrol leirja, hogy nemcsak az egyéniség kibontakozdsa van e terii-
leten dolgozok munkdjanak fokuszdban, hanem a kreativ munkavallalok egy életstilust
és fogyasztdsi preferenciat is rekldmoznak a hétkoznapi életiikkel. A kreativ szolgaltaté-
sokat a termelést elosegitd szolgdltatasok egyfajta kiilonleges részhalmazaként definidlja
Hutton, T. A. (1994), BETZ, H. (1992) pedig mar az évtized elején egy Uj posztmodern
életvitellel rendelkez 1j kozéposztily megjelenését prognosztizalta. A kreativ gazdasig
fogalmat koézpontba helyezd kutatdk tehat az dj gazdasagot elsésorban a benne dolgozé
munkavallalok tdrsadalmi jellemzésével kivanjak megragadni.

A harmadik és egyben legrégebbi kutatdsi vonalat a kulturdlis gazdasdg fogalméval
lehet fémjelezni. A kozgazddszok mar 1973-ban nemzetkozi szervezetet hoztak létre a
kultira-gazdasagtan miivel6i szamara (ENYEDI GY. 2002). Habar a kdzgazdasdgtan hagyo-
ményos miivel6i kozott a kultira és gazdasdg szétvalik, mivel azt feltételezik, hogy a gaz-
dasdg onmagdban hordozza a torvényszer(iségeit, napjainkban egyre jobban elismerik,
hogy a gazdasdg a kultirdba dgyazddik (AMIN, A. 2009). A tarsadalomtudoményok, és
igy a tarsadalomfoldrajz is egyre nagyobb érdekl6dést mutat a kulturdlis gazdasag kuta-
tasa irdnt, foleg a varosokat érint6 vizsgdlatokban. A kreativ gazdasaghoz hasonléan e
fogalomkor mentén is tobb geografus kutatott az 1990-es évtizedben. A LAsH, S.—URRY,
J. (1994) szerz6paros példaul megallapitja, hogy a gazdasdgi javak nem csak materidlis
termékek, hanem sok koziiliik rendelkezik jel- vagy szimboélum értékkel, és ezeket poszt-
modern javaknak nevezziik. SCOTT, A. J. (1997) a 21. szdzadi urbanizdciés folyamatokat
a kulturdlis gazdasag kiterjedésével hozza Osszefiiggésbe, mikozben kiterjedt empirikus
vizsgélatokat végez az egyesiilt dllamokbeli varosok kulturdlis gazdasagat illet6en. A kul-
turdlis gazdasdggal kapcsolatos vizsgalatok elsdsorban tehat az 1j gazdasag uj, kulturalis
hozzdadott értékkel rendelkez6 termékstruktirdjanak vizsgalata feldl kozelitik meg az
emlitett dtalakuldst. Itt érdemes kiemelni, hogy a kulturélis gazdasdgot gyakran a krea-
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tiv gazdasdg részeként definidljak a kutatdk, de véleményem szerint az 4tfedések mellett
jelentds fogalmi kiilonbségek is vannak a két kategdria kozott (Bair P. 2014a).

Az j gazdasig kiilonboz6 szegmenseinek nagy teoretikusai (pl. Florida, vagy Scott) az
elméleteiket nagyvarosi léptékben végrehajtott empirikus kutatdsaik eredményei alapjan
alkottdk meg. Empirikus vizsgdlataikat a varosok kiilonb6z6 munkaerd-piaci és dgazati
mutatéinak Osszehasonlitdsaval végezték. FLORIDA, R. (2005) a ,,Cities and the creative
class” cimd konyvében elsdsorban az amerikai varosrégiok statisztikai adatait vizsgélja,
illetve ezt a vizsgdlatot kreativ dolgozokkal vald interjikkal és fokuszcsoportos besz€lge-
tésekkel egésziti ki. Az elemzéseibdl kideriil, hogy az Egyesiilt Allamok nagyvarosi régidi-
nak gazdasagi novekedését a kreativ osztdly térnyerésével lehet magyardzni. A kreativ
gazdasagban dolgozok szdma pedig a tengerentilon erdsen korreldl a varosrégioban €16
homoszexudlisok, mlivészek ardnyaval, illetve a high-tech ipari részesedésével a gazda-
sdgban. ScotT A. J. (1997) a vdrosok kulturdlis gazdasdgdnak empirikus vizsgdlatdnal
hasonl6 médon a nagyvérosok/varosrégiok statisztikai adatsorai alapjan kimutatta, hogy
az Egyesiilt Allamokbeli kulturdlis gazdasdgban dolgozok kozel fele a nagyvarosi régiok-
ban dolgozik. Eurdpai nagyvéarosokon végzett tovabbi kutatdsok bizonyitjdk, hogy habar
az Uj gazdasag eurdpai dolgoz6i nem olyan mobilisak, mint az amerikaiak, mégis a mas
torténelmi hattérrel rendelkez6 varosok dtalakuldsara is ersen hat a kreativ és tudds-in-
tenziv gazdasagi szegmensek megjelenése (MARTIN-BERLOT, H. et al. 2010; BONTJE, M.
et al. 2011). Az 4j gazdasdg/kreativ gazdasag kiilonboz6 telephely-valasztasi stratégidit
kutaté nemzetkozi szakirodalom négy 1ényeges vizsgdlati szempontot emel ki, amelyek
a varosokban hatnak (KERESNYEI K.—EGEDY T. 2015). Az els6 az tn. ttfliggdség, amely-
nek lényege, hogy az adott varos torténelmi multja és gazdasdgi tradiciéi meghatarozzak
a kreativ gazdasag betelepiilésének irdnyat. A masodik a klaszteresedés folyamata egy
véarosban, amikor ipardgak egymads kozelébe telepiilnek a pozitiv externdlidk kihasznala-
sdnak céljabol. A harmadik a kemény és puha telepitd tényez6k szerepének vizsgdlata, ahol
a klasszikus telephelyelméletek dltali ,,kemény” telephelytényez6k (pl. elérhetdség, toke,
munkaerd) és a ,,puha” (pl. varosi kdrnyezet mindsége, kulturalis mili6) vannak Gssze-
hasonlitva a kreativ cégek vonzasaval kapcsolatban. Az utols6 szempont az individualis
tényezSk €s tarsadalmi hdlézatok, melyeknél els6sorban a kreativ dolgozdk személyes
életpélydjat és kapcsolatrendszerét vizsgaljak, hogy mennyire befolydsolja ez a lakhely-
vélasztési dontéseket a kiilonbozd varosok kozott. E tanulményban kifejezetten az els6 és
harmadik szempont fog megjelenni, mivel a klaszteresedés és egyéni életutak feltarasahoz
tovabbi mélyebb kvalitativ kutatds sziikséges.

Az1j gazdasaggal foglalkozo alapvetd teoretikus munkdknak igen gazdag utéélete van
a varoson beliili kutatdsokban is. Az 4j gazdasag szerepldi a nagyvéarosokon beliil megke-
resik a piaci logikdjuknak megfelel teriiletet, ahol telephelyet vdlasztanak. E 1éptékben
val6 vizsgalédas azért is fontos, mert megadhatjuk egy varos pozicidjat az 4j gazdasdggal
kapcsolatos verseny szempontjabdl, de a konkrét cégek nem homogén médon oszlanak el a
varosok testén beliil. Empirikus kutatdsok bizonyitottak tobb nagyvarosban Vancouvert6l
Shanghajig, hogy a varosokon beliil az 1j gazdasaggal foglalkozé cégek kiilonb6zd mér-
tékben kisebb varosrészekben koncentrdlédnak (pl. GOSPONDINI, A. 2006; BARNES,
T.—HutTON, T. 2009; ZHENG, J. 2011). Ezeken a mintateriileteken a cégek véletlenszer(
egymads kozelébe telepiilésétdl a varosrésznyi szervezett klaszterek kialakuldsdig 14thatunk
példakat (HutTon, T. 2008). Mivel ezek a teriiletek a varostesten beliil lehatdrolhatok és
elkiilonithetSek, tobb esetben vizsgéltak az dj gazdasag betelepiilésének varosmorfoldgiai
és dzsentrifikaciot generdld hatésait is az adott varosrészre (pl. HELBRECHT, 1. 1998; Ho,
K. C.2009; INDERGAARD, M. 2009; WAITT, G.—GIBSON, C. 2009) Emellett varosfejlesztési
koncepciodkat is épitettek fel a kreativ gazdasag vonzdsara, de ezek valddi sikere — f6leg az
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eurdpai nagyvarosokban — erésen vitatott (PRATT, A. C. 2009; CASELLAS, A.—PALLARES-
BARBERA, M. 2009; Sacco, P-BLEssI, G. T. 2009).

A hazai szakirodalomban az 1j gazdasag kiilonb6z6 szegmenseit empirikusan vizsgalo
munkak elsésorban orszagos, vagy a telepiilések szintjénél nagyobb térségi szinten vizs-
galédnak (pl. CSATARI B.—KANALAS 1. 2003; JakoBI A. 2007; SAGVARI B.—LENGYEL B.
2008; RITTGASSZER I.—KOVACS P. 2010; SINKA R. 2011; KovAcs Z. et al. 2011). Emellett
kifejezetten a févaros térségére fokuszald, a kreativ gazdasdg szakirodalmi eredményeire
tdmaszkodo tobb olyan empirikus vizsgdlat is sziiletett, ahol kifejezetten a kreativ dol-
gozok vonzdsdnak lehetdségét és Budapestre irdnyuld nemzetkdzi migracids tendencidit
tartak fel (EGeDY T.—KovAcs Z. 2009; EGepy T.—KovAcs Z. 2011). Budapest kulturélis
gazdasaganak lehet&ségeirdl irt elemzést LuKovICH T. (2005), aki csoportba szedve vazolta
azokat a fejlesztési lehetdségeket, melyekben a févaros a kulturdlis gazdasag kiilonboz6
szegmenseiben versenyképes lehet. CzIRFUSz M. (2014) Budapesten beliil harom, viszony-
lag ismert kreativ gazdasdghoz k6t6do teriilet fejlédési palydjanak esettanulményat irja le,
és fogalmaz meg kritikdkat a kreativ gazdasdg fejlesztési hivészavainak poszt-szocialista
atvételével szemben. Budapestr6l még nem késziilt olyan atfogé kutatds, amely kifeje-
zetten a varoson beliil elhelyezkedd cégek €s klaszterek helyét, és hatdsait tarta volna fel
a keriileti szint alatti 1éptékben. Erre a hidnyra igyekszik empirikus médszertant €s elem-
z¢€si lehet&séget taldlni a tanulmany.

Adatbazis és médszertan
A tevékenységi korok besoroldsa

Mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban az 4j gazdasag tevékenységi korei-
nek tobb féle besoroldsa l1étezik. E besoroldsok egyik jellemzdje, hogy az adott fogalom-
csoporttal (pl. kreativ gazdasdg) foglalkozé kutatdk kozott nincs egy dltaldnosan elfoga-
dott koncepci az dgazat konkrét tevékenységeinek besoroldsara (l1asd bévebben BAil P.
2014b). A masik jellemzd, hogy az Uj gazdasdg harom eltér6 fogalomcsoportjaba sorolt
tevékenységei tobb esetben egyszerre 2 vagy 3 fogalomhoz is egyszerre kapcsolédnak.
E sokszin{ és nem mindig egyértelmi kordbbi besoroldsi torekvés miatt a szakirodalom-
ra épitve, de mégis sajat besoroldst alkalmazva végeztem el a kutatds adatbdzisdnak fel-
épitését. Habar a sajat besoroldsom fogalmilag az 4j gazdasag harom pillére fel6l kozelit,
mégis a konkrét lehatarolt tevékenységek tilnyomo tobbsége megegyezik a szakirodalom
altal vizsgalt tevékenységekkel.

A tevékenységek osztélyozdsdhoz a hazai viszonyokhoz igazodva a KSH éltal hasz-
nalt TEAOR 2008-as gazdasdgi tevékenységi besorolds legalacsonyabb 4 szdmjeggyel
ellatott elemi tevékenységi koreit haszndltam. Ha az adott tevékenység az 4ltalam hasz-
ndlt 4j gazdasdg fogalmi definicijanak eleget tett (Bait P. 2014a), illetve az \j gazdasag
legalabb két fogalomkoréhez kot6dott egyszerre, akkor bekertiilt a vizsgalatba (1. tdbldzat).
Igy tulajdonképpen az tj gazdasig belsé magtevékenységeit soroltam be, melynek tiilnyo-
mé tobbségek valamilyen médon megjelenik a szakirodalmi besoroldsokban is. A csak
egy fogalomkorhoz tartozé tevékenységeket is besoroltam, de kihagytam az adatgy(ijtés-
bdl, mivel a nemzetkozi szakirodalomban ezek a tevékenységek nem jelennek meg az uj
gazdasdg egységes reprezentdldiként. Ezen kiviil vannak olyan szolgédltatdsok (pl. kreativ
pénziigyi és jogi szolgaltatdsok, mivészetek stb.), amelyek az 1j gazdasag kialakuldsa
el6tt is 1éteztek, ezért elvi alapon nem lattam indokoltnak egy mar régi tevékenységet j
jelenségként kezelni.
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1. tdbldzat — Table 1

Az \j gazdasag tevékenységeinek besoroldsa a KSH TEAOR 2008 kédok alapjan
The types of the activities of new economy by KSH TEAOR 2008 codes

informacios — kreativ
— kulturalis

informaciés — kreativ

58.21 Szamitégépes jaték

kiadasa

59.11 Film-, video-
és televizid miisor
gyartas

59.20 Hangfelvétel
készitése, kiadasa

58.29 Egyéb szoftver-
kiadds

62.01 Szamitégépes
programozds

62.02 Informacio-
technoldgiai
szaktandcsadds

informaci6s kreativ
— kulturalis — kulturalis
58.11 Konyvkiadds 71.11 Epitész-
58.13 Napilapkiadds mérnoki
. tevékenység
58.14 Folyébirat, )
id6szaki 74.10 Divat-,
kiadvany formatervezés
kiaddsa

59.14 Filmvetités

60.10 Radiomisor 72.11 Biotechnoldgiai

szolgéltatds kutatds-fejlesztés
60.20 Televizié miisor 72.19 Egyéb természet-
Osszeallitasa, tudomdanyos
szolgdltatdsa kutatds-fejlesztés
63.91 Hirligynokségi 73.20 Piac-,
tevékenység kozvélemény
kutatds

70.71 PR, Kommunikéaci6

72.20 Téarsadalom-
tudomdnyi, humén
kutatds-fejlesztés

73.11 Rekldmiigynokségi
tevékenység

73.12 Médiarekldm

Source/Forras: Sajat szerkesztés
Az adatbdzis felépitése

A hazai statisztikai adatgyijtések altal elérhet6 cégadatbazisok elénye, hogy akar az
interneten is kdnnyen ellendrizni lehet, vajon egy adott cég a kutatds pillanatiban valoban
1étezik-e, illetve aktiv tevékenységet folytat-e? Az egyes cégek TEAOR 2008-as besoro-
lasa a tevékenységek kivdlasztdsdhoz hasznos tdmpontot nyujt, viszont a konkrét cégek
megtaldldsdhoz pontatlan. A pontatlansag oka, hogy egy céget a nyilvantartasi statisztika
a fétevékenysége alapjan sorol be, de emellett tobb melléktevékenységgel is foglalkozhat az
adott vdllalkozds. A regisztracié utdn tobb évvel is esetleg a fétevékenységgel felhagyhat, de
tovabb miikddtetheti a melléktevékenységét anélkiil, hogy ez a véltozds a hivatalos statisz-
tikdban megjelenne. Ebbdl az okbdl kifolydlag a budapesti tij gazdasdggal foglalkozo6 cégek
telephelyadatainak el6éllitasat egy sajat gyijtésii adatbazis 1étrehozasaval oldottam meg.

A kutatas alapadatbazisat internetes adatgytjtéssel hoztam létre. Ebbe olyan budapesti
székhelyl vagy telephelyii cégek keriilhettek bele, amelyek a meghatdrozott 22 kiilonb6z6
tevékenység egyikét folytatjik, és a kutatds id6szakdban aktiv véallalkozdsok voltak. A cé-
gekhez rendelt cimeket minden esetben a cég honlapjan megjelend valédi, funkciondld
telephely alapjan hatdroztam meg. Az adatgydjtés kritériuma volt még, hogy a cégnek
legyen sajat honlapja, és ez megtaldlhaté legyen a google.hu keresoldal els6 200 tala-
lataban, amikor az adott tevékenységre kulcsszavasan rdkerestink. E 200 taldlaton beliil
minden olyan cégkeresd gy(jtéoldal (pl. xxxxx.lap.hu) adatbdzisat is végigkerestem, ahol
a cégek sajat honlapjra vezet rd a linkgytjtemény. Minden egyes cég honlapjin ellend-
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riztem, hogy val6ban a meghatdrozott tevékenységgel kapcsolatos szolgdltatast kindl-e,
illetve, hogy tényleg Budapesten tevékenykedik-e. Emellett az adoszam.hu internetes por-
tdl adatbdzisdban minden egyes cégnél ellendriztem, hogy aktiv tevékenységet folytat-e
a kutatas id6pontjaban. Az els6 200 talalat kritériumanak megadasanak oka elsésorban a
kozgazdasagtani szakirodalomban megjelend ,,figyelem 6konémidjanak™ nevezett jelenség
volt (GOLDHABER, M. H. 1997; DAVENPORT, T. H.—BECK, J. C. 2001; SzAB6 K.—HAMORI
B. 2006). Ennek 1ényege, hogy a cégek a vildghdlon bongészo potencidlis tigyfelek figyel-
méért harcolnak, és adott tevékenységtipusra rakeresve csak a keresdk taldlatdnak néhany
oldaldt nézik at az érdekl6dék. Ezért értelmetlen lett volna a google.hu taldlatainak
20. oldaldndl tovabb keresni. Az interneten valo jelenlét az ij gazdasag cégeinek tevékeny-
ségét kiilondsen meghatdrozza, ezért véleményem szerint a legpontosabb adatgy(jtést itt
lehetett elvégezni. Egy cégnek ugyanis érdeke a legfrissebb informécidkat kozolni magarol
az interneten, kiilonben vasarlokat veszit.

Az ismertetett médszertannal 6sszesen 1513 céget tudtam legy{ijteni a tevékenységtipu-
sanak besoroldsaval é€s budapesti cimével. Az adatgy{ijtési modszer lehet6vé tette, hogy az
Uj gazdasag harom pilléréhez eltéré modon kapcsolddé cégeket kiilon csoportokba rendezve
is megvizsgaljam, mintegy Uj szempontként. A cégek 42%-a az 1ij gazdasdg mindhdrom
fogalomkoréhez kotddik, mig a maradék 58% csak két-két fogalompar tevékenységtipusdba
sorolhat6 be. A 22 6ndll6 tevékenységtipus alapjan az ij gazdasdg mindhdrom fogalméahoz
kapcsolodo cégek koziil a reklamiigynokségek €s a filmgyarto cégek adjak ki a legnagyobb
részt (1. dbra). Az informécio- €s kreativ gazdasidg metszetének kategoridjdban a szoft-
verfejlesztd cégek adjak a legnagyobb kategoridkat. Az adatbazis harmadik legnagyobb
elemszamu alkategdridja a kreativ és kulturalis gazdasdg 6sszefon6ddsabdl jon, €s itt a leg-
gyakoribbak a divat és formatervezéssel foglalkoz6 cégek, melyek a ruhatervezéstdl az
ipari és grafikai dizdjnon at a bels6épitészetig széles spektrumot képviselnek a KSH beso-
roldsdban is. Végiil a legkisebb elemszamu informaci6 és kultira kozos metszetébdl eredd
cégek koziil magasan vezetnek az adatbazison beliili 1étszdmban a konyvkiadok.

A térképezés és terepbejdrds modszertana

Az adatbazis cégeit a megadott cimiik alapjan geo-kédoltam dgy, hogy minden egyes
cégnek meghatdroztam a foldrajzi szélesség és hosszisdg koordindtdjat. Ezutin a pontokat
felvittem Budapest térképére, és tematikus térképet készitettem belble (2. dbra). A tema-
tikus térképen olyan mintateriileteket hatdroltam le, ahol kis teriileten beliil tobb 4j gaz-
dasdggal foglalkoz6 cég milikodik. A lehatdroldst a Budapest 1éptékében elegendGen kicsi
haztombok szintjén végeztem el. Ha egy adott hdztombon beliil, illetve a vele legaldbb egy
ponton érintkez6 szomszédos haztombokon beliil 6sszesen legaldbb 5 kivalasztott profild
cég miikodott, akkor az a hdztomb része volt a lehatdrolt mintateriiletnek. Ezzel a méd-
szerrel ki lehetett kiiszobolni az utcdk két oldaldn 1évé lehetséges pontok torzitd hatdsat,
illetve elég kicsi volt a teriilet ahhoz, hogy két cég gyalogosan is kénnyen megkozelithe-
t6 tavolsdgon beliil legyen. A mddszerrel meghatarozott haztombok nagyon sok esetben
szomszédosak voltak, ezért a varoson beliil 6sszesen 31 kisebb-nagyobb sszefliggd min-
tateriiletet lehetett lehatarolni bel6liik (2. tdbldzat).

Kutatdsi kérdéseim megvdlaszoldsahoz egy terepbejardsos adatgy(ijtést is elvégeztem,
ahol az dltalam lehatdrolt mintateriiletek 6sszesen 454 haztombjérol gyjtdttem adatot. Az
adatgyfijtés {6 célja annak felmérése volt, hogy az Uj gazdasdg mintateriiletei a varoson
beliil milyen vonzé hatdssal birnak, fontosak-e Budapesten is az esztétikai €s egyéb un.
,,s0ft” telepitd tényez6k? (HELBRECHT, I. 1998; EGEDY T.—KovAcs Z. 2009). Hiztombonként
felvételeztem az ott foly6 felujit vagy uj funkcids épitkezések szamat, a haztomb atlagos
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2.tdbldzat — Table 2
Az 1j gazdasdg mintateriileteinek jellemz&i Budapesten
Features of the new economy areas in Budapest

Teriilet neve Hazt9mb0k Teriilet (ka) Osszes cég
szama
City 188 3,249 272
Dél-Obuda 54 1,201 94
Mom — Vérmezd 29 1,055 61
Budafoki ut 12 0,99 23
Stadionok 13 0,88 23
Pasarét 11 0,64 29
BME kornyéke 21 0,6 31
Mammut — Millenéaris 32 0,52 51
Thokoly 1t — Réna utca 15 047 36
Vérosligeti fasor 9 042 20
Ujpest 1 2 0,26 7
Angyalfold 7 0,25 11
Vizafogé 6 0,23 10
Ujpest 2 6 0,19 6
Vérosmajor 4 0,19 8
Infopark 2 0,17 9
Bartok Béla ut — Tétényi ut 8 0,16 14
Villanyi tt 4 0,13 13
M3 Arpad hid 5 0,13 10
Ké&banya kdzpont 4 0,12 5
Hajégyari-sziget 1 0,07 6
Sasad 2 0,07 6
Erzsébetvaros — Dohdny utca 4 0,07 8
Lipétvaros — Arany Janos utca 3 0,05 7
J6ézsefvaros — Métyas tér 1 0,04 4
Vérhalom 1 0,03 5
M3 Forgéch utca 1 0,03 7
Graphisoft Park 1 0,02 8
M3 Dézsa Gyorgy ut 1 0,02 8
Corvin negyed 2 0,02 10
Terézvéaros — Kmety Gyorgy utca 2 0,02 9

Osszesen 451 12,295 811
Source/Forras: Sajat adatgyfjtés

;;;;;;

épiiletek szdmat. Emellett vizsgdltam a hdztombok funkciondlis véltozatossdgat, a kor-
nyéktdl vald kiilonboz6ségét, a kulturalis szolgaltatdsokkal valo ellatottsagat, illetve a viz-
parti jellemz8k kihasznaldsdnak mértékét. A terepi kutatds eredményeinek részletes ismer-
tetésére a tanulmany kés6bbi, varositalakulasokrdl szdl6 fejezetében keriil sor.
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2. dbra Az j gazdasdg cégeinek foldrajzi elhelyezkedése Budapesten (2014)
Figure 2 The geographical position of the new economy firms in Budapest (2014)
Source/Forrés: Sajat szerkesztés

Hol koncentralodik az Gj gazdasag?

A kutatas 4ltal lehatdrolt teriiletegységek tilnyomo tobbsége Budapest varoskozpontja-
nak kozvetlen kornyezetében taldlhat6 (3. dbra). A teriiletek koziil csak harom olyan van,
amelynek nagysdga meghaladja az 1 km?>-t. A legnagyobb ilyen teriilet a pesti oldalon taldl-
haté (city), amely a budapesti city teriiletének egyes részeit fedi le. A masik két nagyobb
mintateriilet Buddn taldlhat6. A nagyobbik a Szépvolgyi tti irodahdz kdzvetlen kornye-
zetében van, a kisebbik az Alkotas tt két oldalan taldlhaté teriiletet fedi le a Mom Park
bevasarlokozpontot €s a Déli-pdlyaudvart is magédba foglalva. A budai varoskozponthoz
legkozelebbi mintateriiletek széttagoltsdganak oka, hogy a torténelmi varosfejlédés sordn
nem alakult ki egységes city a Duna jobb oldaldn (CsaPO T.—LENNER T. 2015).

A 31 lehatérolt teriiletbdl 14 Budan, 17 Pesten talalhatd, a pestiek Osszteriilete 11,7%-
kal haladja mega budaiakét. A budai oldalon még 4, a pesti oldalon 1 olyan teriilet tal4l-
haté, amelynek mérete 0,5 km2-nél nagyobb. A tobbi 23 mintateriilet kifejezetten kicsi,
csak néhdny haztombbdl all (2. tdbldzat). A budai oldalon 1évd teriiletek tilnyomé tobb-
sége a varoskozponthoz kozeli teriileteken fekszik, ez aldl csak a II. keriiletben taldlhaté
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Vérhalom, illetve a I1I. keriileti Graphisoft Park képez kivételt. A pesti oldalon is hasonl6
ahelyzet, a 17 mintateriiletbdl csak 5 olyan van, amely a Rébert Karoly-Hungéria-Konyves
Kélman koruton kiviil helyezkedik el. Ebbol a két kozelebbi a 3-as metr6 vonaldn, a VAci uti
irodahdz-folyosé végén taldlhaté Forgach utca kornyéke, illetve a zugl6éi Mafilm Filmgyar
kozvetlen kornyezete. A harom tdvolabbi mintateriilet koziil ketté Ujpest kozpontjanak
kozelében, egy pedig K6bdnya védroskozpontjanak a kozelében taldlhaté. Osszességében
megallapithatjuk, hogy az Uj gazdasag cégei Budapesten beliil alapvet&en a varoskézpont-
ban koncentralédnak, a teljes teriiletiik 84,5%-a taldlhat¢ itt. Ennek oka, hogy az eurépai
varosokban a vdros dtmeneti, vagy barnadvezeteinek a vonzereje mellett nagyon erésen
jelen van a varoskozpont klasszikusan magas presztizsi teriileteinek a vonzé hatésa is.

3. dbra Az ij gazdasdg mintateriiletei Budapesten (2014)
Figure 3 Areas of the new economy in Budapest (2014)
Source/Forrés: Sajat szerkesztés

Az j gazdasag cégeinek varoson beliili elhelyezkedése mellett érdemes roviden kitérni
arra is, hogy pontosan milyen tipusi tevékenységek jelennek meg egy-egy mintateriileten
beliil. Egy adott teriileten tobb azonos profili cég is miikodhet egyiitt, de sok eltérd, mégis
az 1ij gazdasdghoz tartozé véllalkozds is élvezheti egymds kozelségének az elényeit. A cé-
gek tevékenységi koreinek dominancidja alapjan 9 kiilonbozé mintateriilet tipust lehet
elkiiloniteni Budapesten (4. dbra).

Az elsé tipusba olyan teriiletek keriiltek, amelyeken beliil a cégek legalabb 50%-a az
4j gazdasdg mindhdrom pilléréhez kotédik. A tiz ilyen mintateriilet koziil a Hajogyari-
szigeten, a Varosmajornal és a Dohdny utcandl f6leg a filmgyart6 és hangstidio cégek
vannak tilsiilyban. Ezzel ellentétben a méasodik legnagyobb egység, a Dél-Obuda illetve
Sasad, Vizafogd €s a belvarosi Kmety Gyorgy utca kornyéke inkdbb média és reklamipar
cégekkel jellemezhetd. A csoport maradék harom teriiletén: K6banya-Kozpontban, a Sza-
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4. dbra Az ij gazdasdg mintateriiletei a kiilonbozd tipusu cégek dominancidja alapjan (2014)
Jelmagyardzat: 1. harom pillér domindns; 2. harom pillér jellegadd;
3. informdécidé-kreativ domindns; 4. hdrom pillér €s informécié-kreativ jellegadd; 5. informacié-kreativ jellegado;
6. kreativ-kultira jellegadod; 7. informdcio-kultdra és kreativ-kultira jellegado;
8. hdrom pillér, informécié-kreativ és informacié-kultdra jellegadd; 9. harom pillér és informdcié-kultira domindns
Figure 4 Areas of the new economy by the dominant types of the firms (2014)
Legend: 1. three pillars dominant; 2. three pillars significant; 3. information-creative dominant;
4. three pillars and information-creative significant; 5. information-creative significant; 6. creative-cultural significant;
7. information-cultural and creative-cultural significant;
8. three pillars, information-creative and information-cultural significant; 9. three pillars and information-cultural dominant
Source/Forrds: Sajat szerkesztés

badsag téren és a Mafilm Gyar kornyékén a reklamipar €s a média kiilonb6z6 agazatai
egyiittesen vannak jelen nagy szdmban. E teriiletek egy részén mar a rendszervaltas el6tt
is a magyar média kiilonboz6 intézményei miikodtek (pl. Zugld, Szabadsag tér, DéEl-
Obuda), més teriiletek viszont csak késébb valtak vonzéva a cégek szamara (pl. Vizafogd,
K&banya-kozpont).

A masodik tipusban a 3 pillér cégei csak jellegadok, azaz a helyszinen 1év6 cégek egy-
harmadat teszik ki. E teriiletek jellemz&en a budapesti varoskdzpont jol elérhetd, kozponti
részein taldlhatok meg. A fekvésiiknek koszonhet6en jéval nagyobb a cégek tevékenysé-
gi sokszintisége, mint az el6z6 csoportban. Pesten a legtipikusabb példa erre a city, mig
Budédn a Mammut-Millendris nev{i mintateriilet.

A harmadik tipus jellemz&je, hogy ebben olyan tevékenységeket végzd cégek vannak
tobb, mint 50%-ban jelen, amelyeknél az informaciégazdasag a kreativ gazdasdggal kap-
csolddik Ossze. A két legismertebb teriilet ezek koziil az Infopark és Graphisoft Park,
amelyekbe elsGsorban a szoftverfejleszts, természettudomanyos és biotechnoldgiai cégek
tomoriilnek. A csoportba tartozé tovabbi harom kisebb mintateriiletre jellemz6, hogy a

cégvonzo profiljuk kevésbé tervezett az el6zo kettd 1j gazdasagi komplexumhoz képest.
Az egyik ilyen teriilet a II. keriileti Vérhalom kornyéke, ahol valészintileg néhédny ilyen
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profild cég vezetdje a vallalkozast a sajat lakhelyére jelentette be. A masik kett6 a Vaci uti
irodahdz-folyos6 XIII. kertileti részére esik, ahol a jo elérhet6ség a legvonzobb tényezd
(Arpéd hid, Forgach utca).

A negyedik tipusu teriileteken az ij gazdasag harom pilléréhez egyszerre két6d6, vala-
mint az informécio- és kreativ gazdasidg metszetéhez tartozé cégek egyharmad-egyhar-
mad ardnyban osztoznak. Ez a kategoéria tulajdonképpen az elsé és harmadik tipus ke-
veréke, és 0sszesen csak hdrom mintateriilet tartozik ide. Buddn a Villanyi ut kornyéke,
ahol a média stididk és szoftverfejlesztd cégek vannak kozel azonos ardnyban, illetve
a Budafoki ut két oldaldn taldlhat6 nagy mintateriilet, ahol a rekldmipar és szoftverfej-
lesztés adja a cégek derékhadat. A pesti oldalon a harmadik kis teriiletl egység pedig a
Dézsa Gyorgy 1t és Vaci ut keresztez6désében taldlhato, €s itt inkdbb a piackutaté cégek
keverednek a médidval foglalkozokkal. A csoportrdl egyiittesen megdllapithato, hogy itt
mar legkevésbé sem szamit a varosrész egyedi gazdasdgtorténeti tradicidja, inkdbb csak
a j6 elérhetdség.

A megmaradd 6t tipust mar csak 1-1 mintateriilet képvisel (4. dbra). Az informécié- és
kreativ gazdasdg cégeivel mar csak harmad ardnyban rendelkezé teriilet a budai Bartok
Béla tut €s Tétényi tit csomopontjaban talalhat6. Egy masik kiilonleges mintateriilet a va-
roskozponttdl tavol es6 Ujpest 1, ahol a kreativ és kulturalis gazdasig metszetébe tartozé
cégek (pl. divat- és formatervezés) képviselik a legnagyobb aranyt. Itt fontos kiemelni, hogy
ez egy viszonylag kicsi, és 1j gazdasdg szempontjabdl kezdetleges mintateriilet. Az el6z6
teriilet szomszédsdgaban az Ujpest 2 mintateriileten, a divat- és formatervezd cégekkel
azonos ardnyban vannak a konyvkiadé cégek, melyek az informdacio- és kulturélis gazda-
sag metszetében foglalnak helyet. E teriilet is hasonldan kicsi €s kezdetleges a tobbihez
képest. Az utolsé mintateriilet is nagyon kicsi, hasonl6an az el6z6ekhez, és Budapest egyik
legleromlottabb és dtalakuldbb teriiletén taldlhatd. A jézsefvarosi Matyds tér kornyékén
taldlhat6 cégek 50%-a kiaddssal foglalkozik, a mdsik 25-25%-a pedig média és reklam-
tevékenységgel. Osszességében errdl az ot utolsé csoportrél elmondhaté, hogy ezek a bel-
varostdl tavolabb 1év, rosszabbul elérhetd és rosszabb kornyékkel jellemezhetd helyeken
vannak, a cégek szdma pedig jelent6sen elmarad a tobbihez képest.

A varosatalakulas folyamata a mintateriileteken

A kutatds masodik 1épcsdfokanak f6 kérdése az volt, hogy azokon a teriileteken, ahol
az Uj gazdasag koncentraltan jelen van ma mennyire alakul at a varos? A terepi felmérés
sordn az altalam gy(ijtott adatok egyenkénti elemzése meghaladna a dolgozat terjedelmét,
ezért itt csak a mintateriiletek komplex elemzését mutatom be.

A mintateriiletek komplex elemzéséhez az altalam gyfijtott hét adatsor értékeit ahol
sziikséges volt, el&szor fajlagos adatokka alakitottam (pl. 1 km?-re juté dj lak6tombok
szama). Ezutdn minden egyes adatsor szamtani atlagiat meghatdroztam, és minden terii-
letegység egyes adatait a kiszamolt atlag szdzalékaban fejeztem ki. Ezutdn minden egyes
mintateriiletnél a hét mutaté szdzalékos értékeit dsszeadtam, kifejezve az adott teriilet
osszes indikétorbol val6 részesedésnek mértékét. Igy minden egyes mintateriilethez tarto-
zott egy komplex mutatd, mely a mintateriilet fejlettségét mutatja be. Ha a komplex mutaté
magas értéket ért el, akkor egy mar kiforrt és érett Uj gazdasdg mintateriiletrdl beszélhe-
tiink, ahol a varosrész tobb tényezén keresztiil is vonzza az oda telepiil6 dj gazdasaggal
foglalkoz6 cégeket. A komplex mutaté alacsony értéke azt mutatja, hogy habar a teriileten
koncentrdlédnak az Uj gazdasaggal foglalkozo cégek, mégis a varosrész még nem kezdett
el er6teljesen dtalakulni ilyen irdnyba.
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A mintateriiletek komplex elemzésénél a fent emlitett fejlettségi/elérehaladottsagi muta-
t6 mellett érdemes belevenni a vizsgdlatba a mintateriiletek méretét, varoskdzponttdl vald
tdvolsagit, és a kordbbi funkciondlis varosszerkezeti zonat, ahova tradiciondlisan tartoztak
(pl. bels6 munkahelydv, kiilsd lako stb.). A komplex mutaté altal meghatarozott fejlettség
szempontjabol a mintateriileteket harom markdnsan elkiiloniilé csoportba lehet osztani.

Az els6 akiemelkedGen fejlettek csoportja, melybe sszesen harom kis méret(i mintate-
riilet tartozik (5. dbra). A legfejlettebb ezek koziil a regl Obudai Gézgyar teriiletén kiala-
kitott Graphisoft Park, mely els6sorban az informacié- és kreativ gazdasag cégei szdmara
épitett valodi klaszter. A teriilet jol elkiiloniil a varosi kornyezetétdl, csak az ott dolgozdk
hajthatnak be a teriiletére, illetve a kozelmiltban mér felépiilt a szomszédsdgaban egy
lakdpark, mely az ott dolgozok szdmara 1j lakokornyezetként is funkciondlhat a jovoben.
A masodik legvonzobb teriilet a D6zsa Gyorgy ut €s Véci tt keresztez6désénél taldlhato,
ami az igen vonz6 Véci uti irodafolyosé kozepén taldlhaté. Ez a teriilet is viszonylag jol
elkiiloniil a kornyezetétdl, és nemrég egy szdllodat bontottak le, azért, hogy egy uj iroda-
haz felépiiljon itt. E teriilet hatranya a Graphisoft Parkhoz képest, hogy nehezebben és dra-
gabban alakithaté at a varoskozponti fekvésébol kifolydlag, természetesen a jobb fekvés
szamtalan elényt is biztosit szdmara. A harmadik legfejlettebb mintateriilet a terézvarosi
Kmety Gyorgy utca kornyéke, ami a City nevii mintateriilettdl csak néhany utcdra van. Itt
a régi belvarosi lakdovezet egy erbteljes megtjuldson ment keresztiil, ezért esztétikailag
vonzobb a kornyezeténél. A teriilet belvarosi fekvése miatt kiemelt befektetési célponttd
valt, és itt még hatarozottabb dtalakulds varhat6 a jovében.
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5. dbra A mintateriiletek komplex mutatés értékei (2014)
Figure 5 The new economy areas by the value of the complex development indicator (2014)
Source/Forrds: Sajat szerkesztés

A mintateriiletek komplex fejlettsége alapjan az el6z6 harom mintatertileten kiviil a tob-

bit az atlagnal kissé fejlettebb és kissé elmaradottabb részekre lehet osztani. A budapesti
atlagndl érettebb és vonzobb teriiletek egy kivételével a kordbbi belsé munkahely €s belsd
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lakéov teriiletén helyezkednek el. Ezek koziil harom (City, Szabadsag tér, Dohdny utca)
az éltalam kordbban lehatarolt budapesti gazdasagi city teriiletén beliil helyezkednek el
(Bai P. 2012). A City mintateriilet a megjelolt teriiletek koziil a legnagyobb, kiterjedése
tobb mint 3 km?. E teriilet mar a rendszervaltds 6ta a vallalkozéi t&ke letelepedésének
kozpontja és f6 haszonélvezdje (BELUSZKY P. 1992), ezért nem meglepd, hogy a legtobb
Uj gazdasdggal foglalkozd cég is itt jelenik meg. A két hasonldan dtlagon feliili komp-
lex mutatds értékkel rendelkezd kis méretli mintateriilet is tulajdonképpen a City kisebb
leszakadt” szigetének vagy ,.eléretolt hidf6allasanak”™ tekinthetd ebben az dtalakuldsban.
E teriiletek Budapest torténelmében mindig is hordozzdk a gazdasdgi megujulés és dtala-
kulds potencidljat, hiszen a varoskozpont elérhet6ségi viszonyai és presztizse az eurdpai
varosokban kiemelked&en vonzo hatédst gyakorol a cégekre. Mindhdrom mintateriileten az
Uj gazdasdg harom pilléréhez egyszerre kot6d6 cégek vannak tobbségben, a Dohdny utca
kornyékén a hangstididk domindlnak, a Szabadsédg téren ezek mellett még a reklamcégek
is megjelennek. A City mintateriilet nagy teriilete miatt sokkal tobb fajta szolgaltatds jele-
nik meg, az utébb emlitettek mellett itt a kiadok és formatervez6 cégek is képviseltetnek
nagyobb ardnyban.

A budai oldalon ugyancsak az éltalam mar kordbban lehatarolt gazdasagi city terii-
letén helyezkedik el a Mammut — Millendris kornyezetében taldlhaté kozepes méretd,
abudapesti dtlagnal fejlettebb mintateriilet. Itt a kdzlekedési csomépont, illetve a Mammut
I. és II. bevasdrlokdzpontok, valamint a Millendris 4talakult barnadvezete kiilonlegesen
vonzé lehet a pozitiv esztétikai kornyezetet is preferdlé cégek szdmadra. A teriilet ma is
atalakuldban van, hiszen a Millenaris szomszédsdgaban 1év6 régi gyarépiiletet a funkcio-
valtas érdekében lebontottak. A teriileten a legnagyobb ardnyt a reklamcégek képviselik,
de jelent6s a konyvkiadok ardnya is.

A mintateriiletek koziil a masodik legnagyobb teriiletli dél-6budai, a SzEépvolgyi ut két
oldaldn helyezkedik el. E teriilet az utébbi évtizedekben felt{ind dtalakuldson ment keresz-
tiil, f6leg a kozpontjat képezd Sz€pvolgyi Irodapark kornyéke. Itt az dj iroddk és késobbi
loft irodak felépitése mellett lakdpark is épiilt a SzE€pvolgyi it jobb oldaldn. Az 4talakult,
megujult Kolosy tér és Bécsi ut kozeli szakaszanak szolgaltatdsai is ezt az atalakuldst
tiikrozik. E teriilet legfontosabb el6nye a Graphisoft Parkhoz hasonléan a mar kiépiilt
irodahdz infrastruktura, és a kivalé esztétikai kornyezet, mind domborzatilag, mind az
épiiletdllomanyt tekintve. A teriilet a fekvését tekintve mar tdvolabb esik a belvérostdl,
mégis j6 kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezik, ezért is vonzé az oda koltozd cégek
szamara. E cégek tobbsége a médidhoz kotddés szolgéltatasokkal foglalkozik (pl. reklam,
stidio, hirtigynokség stb.), de szamitégépes programozé €s kiadé cégek is fontos szerepldi
a masodik legnagyobb mintateriiletnek.

Az utolsé atlagon feliili komplex mutatéval rendelkez6 mintateriilet teljesen eltérd vo-
ndsokkal rendelkezik az eddigiekhez képest, ugyanis K&banya kozpontjdban taldlhato.
Ez a teriilet a varoskozponttdl jéval tdvolabb a klasszikus kiils6 munkahelyov zondjaban
talalhaté (5. dbra), mégis az utébbi id6k erételjes esztétikai javuldsdnak és folyamatos
megujuldsanak koszonhetéen vonzova vélt az Uj gazdasdggal foglalkozé cégek szamara
is. E teriilet a viszonylag jo kozlekedés-foldrajzi helyzet mellett alacsonyabb ingatlan-
arakkal €s bérleti dijakkal jellemezhet6, mely vonzé lehet a kevésbé tokeerds vallalkoza-
sok megtelepedése szamdra. Az itt miikodé dj gazdasag cégek 60%-a a médidhoz kotédd
szolgdltatdsokkal foglalkozik, 20-20%-a pedig szdmitdstechnikai szolgdltatdsokkal és
biotechnoldgidval.

A komplex mutaté alapjan atlagon aluli fejlettséggel rendelkezé 21 mintateriileten habar
az Uj gazdasdg cégei koncentralddnak, mégis az értékeik kevésbé magasak. Vannak olyan
mintateriiletek elsdsorban a budai oldalon (pl. Infopark, MOM Park kozvetlen kornyéke),
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melyek nagyon hasonlitanak a magasabb értékeket elérd tarsaikra. Az Infopark példaul
azért nem kapott olyan magas értéket a mutatéban, mert az atalakuldsi/megujuldsi folya-
matok jelenleg nem meghatdrozdak, a teriilet mégis egy fejlett klaszternek mondhatéd. Az
Osszes tobbi mintateriiletrdl is elmondhatd, hogy teriiletiik az utébbi években formalodik,
atalakul, és mas-mas tényez6k vonzzak a betelepiild cégeket. E teriiletek méretiiket, foldrajzi
helyzetiiket és domindns cégtipusaikat figyelembe véve is igen sokszintiek. A tobbségiik
a régi belso lakoov €s kiils6 munkahely 6v teriiletén helyezkedik el, de van két olyan hely
is, mely inkdbb a kiils6 kertvarosi zéndba sorolhat6 (Pasarét, Sasad) (20. dbra).

Ha 0sszefiiggéseket keresiink az dltalam lehatarolt és felmért mintateriiletek komplex
fejlettsége, teriiletének nagysdga, varoskozponttdl valé tdvolsaga €s kordbbi funkciondlis
z6néja kozott, akkor alapvetéen gyenge kapcsolatokat taldlunk. Mind a varoskozpontban,
mind a vdros peremén taldlhatunk fejlett és fejletlen mintateriiletet. Azonban, ha a kor-
relacioszamitdsbol kivessziik a harom legmagasabb komplex mutatéval rendelkez6 terii-
letet (Graphisoft Park, Dézsa Gyorgy tt, Kmety Gyorgy utca), akkor mdr kdzepes erds-
ségli korrelaciot taldlunk a tobbi mintateriilet jellemz6i kozott. Az adott teriilet mérete és
a komplex mutaté nagysaga kozott 0,383 a korrelacios egyiitthatd éréke, azaz kozepes erds-
ségl, pozitiv 0sszefiiggés van a teriiletek mérete és fejlettsége kozott. A komplex mutaté és
varoskozponttdl (Dedk Ferenc tértdl) vald tavolsag kozott kdzepes, negativ dsszefiiggés van
(-0,380), vagyis minél kdzelebb van a belvaroshoz a mintateriilet, anndl nagyobb az esélye
annak, hogy fejlettebb teriiletrél van sz6. Még erésebb negativ 6sszefiiggés (-0,404) van
a kordbbi varosszerkezeti zona és a komplex mutat6 kozott, amibdl egyértelmiien latszik,
hogy Budapesten a legfejlettebb és legdinamikusabban dtalakul6 teriiletek elsGsorban a city
és a bels6 lakoov teriiletén talalhatok.

Osszefoglalas

Kutatdsaim sordn egyértelmtien bebizonyosodott, hogy Budapesten elsésorban a varos-
kozpont és kozvetlen kornyéke vonzza az \j gazdasag cégeit. Az Uj gazdasag kiilonbozd
pilléreinek 6sszekapcsoldddsabol szarmazé csoportok teriileti vizsgalatdbdl kideriilt, hogy
ahol az adott varosrész erds gazdasagi tradicidkkal rendelkezik, ott az 1j gazdasdg hasonlé
profild cégei sokkal inkdbb egymads kozelébe telepiilnek. Az utfiiggdség koncepcidja jol
megjelenik a mar rendszervaltozds el6tt is médidval foglalkozé varosrészek cégkoncent-
racidiban (pl. zugléi Mafilm Gyar, Szabadsag tér). A mintateriiletek sziikebb csoportjanal
olyan puha tényezSk, mint a varosi kornyezet mingsége fontosabb tényezévé vélik, mint
az elérhetdség (pl. SzEpvolgyi Irodapark, Graphisoft Park). A lehatdrolt mintateriiletek
tobbségében azonban azok a kemény telephelytényez6k tlinnek elsédlegesnek, amelyek
mds cégeknél is megjelennek (pl. j6 elérhetdség, olcso bérleti dijak). Ebbdl az kovetkezik,
hogy ezeken a mintateriileteken a kiilonboz6 nagy cégcsoportok tevékenységei erbteljesen
keverednek, és kevésbé fordul el markansan egyprofili teriilet.

A terepbejarasos adatfelvétel legfontosabb tanulsdga, hogy az Uj gazdasag cégeinek
koncentrécids teriiletein alapvetden 4dtalakul a varos, megkezdddik az épiiletdllomany
megujulasa. Természetesen az dtalakulds mértéke markdns kiilonbségeket mutat a féva-
roson beliil. Ezek az egyenl6tlenségek nem egyértelmiien fliggenek a varoson beliili fek-
vésiik centrum-periféria viszonyaitdl. Az egyes teriiletek atalakuldsdnak sokkal inkdbb
befolyasoljak az adott teriileten megjelend beruhazok egyedi dontései és tizleti lehetdségei,
igy egy viszonylag jo elérhetségti teriilet a varoskdzpontban az atalakulds motorjava is
vélhat (pl. V4ci tti irodahdz-folyosd), de le is maradhat a fejlédésben, ha nem talal beru-
hdzokat (pl. Budafoki tt).
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A mintateriiletek lehatdroldsa és jellemzése tovabbi kutatdsokat hivhat életre, amely-
ben vizsgélni lehet a cégek valddi térbeli kapcsolatrendszerét, illetve a valédi 4j gazdasdg
klaszterek varosnegyed szer(i kialakuldsdnak potencidlis lehet6ségeit.

BAit PETER
ELTE Regiondlis Tudomanyi Tanszék, Budapest
bajipeti.bcs@gmail.com
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TELEPULESTIPUSOK LAKOHELYI VONZEROINEK ERTEKELESE

KOLTAI ZOLTAN

EVALUATION OF LOCAL ATTRACTION FACTORS
IN DIFFERENT SETTLEMENT TYPES

Abstract

In 2004-2005 we made a layered questionnaire survey, to which we received replies from one
thousand private persons and also one thousand business leaders to our question relating to the
success of Hungarian towns and cities. In the light of the results, we repeated our survey of the
population in 2012-2013, thereby allowing the comprehensive evaluation of a period of almost ten
years. Issues that we looked at included the evaluation of the attractions of the place of residence,
the making of national and regional hierarchies of settlements, the judgement of the attraction
of cities considered as the most competitive by national and regional scale, potential reasons for
changing the place of residence and the spatial characteristics of this, and also the assessment of
the different settlement types as places of residence. This paper, as the title implies, is a publi-
cation of a few partial results of the survey.

Keywords: success, local attractions, settlement types, Hungary

Bevezetés

A teriileti értelemben vett sikeresség mérésének célja véleményem szerint az, hogy egy
adott foldrajzi egység helyzetét a lehetd legobjektivebb médon megitéljiik és ez alapjan
a fejlodéséhez sziikséges teendOket attekintsiik. Mindez alapjdul szolgdlhat egy specidlis,
ugyanakkor rugalmasan mdédosithatd, az dnkormdnyzat, a civilek, tudomdnyos szféra és
a gazdasagi szereplok altal koordinalt fejlesztési programnak, amelyet az érintett szereplok
ismernek, és egyben tdmogatnak is.

ENYEDI GY. (1998, p. 411) szerint a sikeres régiéban novekszik az el6dllitott jovedelem,
s idedlis esetben ennek egy jelentds része helyben marad befektetésre, a telepiilés miikod-
tetésére és fejlesztésére. A jovedelem novekedésébol a lakossag széles rétegei részesiilnek,
a gazdasdgi novekedés nem kdrositja a régié természeti kornyezetét, épitett és mas kul-
turdlis értékeit. ez a ndvekedés a régié valamennyi telepiiléscsoportjat érinti, nem noveli
a région beliili teriileti egyenl6tlenségeket.

LENGYEL I. (2003, p. 290) a sikerességet a versenyképességnél szélesebb értelemben
haszndlatos és hosszabb id6tdvra vonatkozo kategdriaként értelmezi. A regiondlis verseny-
képesség véleménye szerint a régio gazdasdgira, gazdasdganak szereplGire és a szorosan
kapcsolédo tarsadalmi tényezdkre vonatkozik, amely rovid- és kozéptavon értelmezhetd,
s a piaci ciklusok, innovacids hullimok erételjesen befolyasoljak. A sikeresség viszont
hosszabb tavu kategéria, gazdasdgon kiviili tényezdket is magaba foglal, tekintettel van
a régid tarsadalmara, kornyezetére, telepiilésallomanyéra, foldrajzi elhelyezkedésére.

A sikerességben a mérhet6 kategéridk mellett a nem mérhet6 jellemzSk fontossagat
hangsilyozza Bobpy, M. (2002), amikor a helyi adminisztraci6 hatékony miikodését, az
tizleti szolgdltatdsok szinvonaldt vagy a szocidlis infrastruktira szerepét hangsilyozza.
A sikeres telepiilések jellemz&i meglehetsen széles skalan mozognak, rugalmasan valtoz-
tathat6 gazdasdgi szerkezetiiktdl kezdve, a magasan kvalifikdlt munkaerdn és a kedvezd
tarsadalmi szerkezeten keresztiil, értékes telepiiléskornyezetiikig bezardlag (ENYEDI GY.
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1996, 1997; JENSEN-BUTLER, C. 1997; ENYEDI GY. 1998; CHESHIRE, P. 1999). A teriileti
presztizs kapcsan HORVATH GY. (1998) azokat az intézményeket gyfijti 6ssze, amelyeknek
a megléte egy varosnak valédi rangot kolcsonozhet, igy az egyetem, repiil6tér, vasari és
kiallitasi létesitmények, kongresszusi kdzpont, kiilfoldi képviseletek, tudomanyos-kutatdsi
parkok, s 4ltaldban véve a tercier szektor munkahelyei.

Szerencsés esetben a sikeresség nem marad szigetszer(i jelenség, hanem eldidézheti
régiok, fejlédési tengelyek, de hosszabb tdvon akdr orszagok sikeressé valdsat is. A leg-
komolyabb kérdés persze magdnak a sikerességnek a mérhet&sége, szamszertisithetdvé
tétele. Ha els6ként csak a sziiken vett gazdasagi dimenziot tessziik vizsgélat tdrgydva, mar
eleve soktényez0s kapcsolatrendszerek mutatkoznak. Az ekkor jelentkez alapkategdridk,
a jovedelem, a termelékenység €s a foglalkoztatottsag kozotti Osszefiiggések 6nmagukban
tovabbi kutatdsok alapjdul szolgalhatnak (LENGYEL I. 2000, 2003; NEMES NAGY J. 2004).

Ujabb dimenzidkkal kib6vitve a vizsgalatokat (HORVATH Gy. 1998), akdr érdemes lehet
szemiigyre venni az infrastruktira minéségét (kiemelve a technolégiai, tdvkozlési és a hu-
maén infrastruktdra szerepét), az dltaldnos ipari adottsdgokat (ipari termelés és a kapcso-
16d6 szolgaltatasok miikod6 hélozata, hattéripar fejlettsége stb.), a piacra jutds feltételeit
(megkozelithetdség), az engedélyezési adminisztracié hatékonysagat (eljarasi mechaniz-
musok, tigyintézés menete) és a makrogazdasagi szabdlyozast is (gazdasdgpolitika, fis-
kalis és monetaris folyamatok). A kérdéskor osszetett, mogottes hatdsmechanizmusokat
sem nélkiil6zé megkozelitését példdzza a hdromszintl piramis modell, amely egyben a fej-
lesztéspolitika lehetséges mozgésterét is magaba foglalja (LENGYEL I.—RECHNITZER J.
2000; LENGYEL 1. 2003). A modell talapzatat a hosszu tavi sikerességhez elengedhetetlen
un. sikerességi faktorok (tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és telepiilésszerkezeti faktorok)
alkotjak, kozépso részén az alaptényezdk (regiondlis gazdasagfejlesztési programokkal
kozvetleniil befolydsolhaté gazdaséagi tényezdk) szerepelnek, csicsdn pedig, mint végsd
cél a régio lakossdgdnak minél magasabb életszinvonala és életmindsége taldlhato.

De vajon mit gondolnak err6l a leginkdbb érintett szereplok, a telepiilések lak6i? Hogyan
latjak 6k sajat kornyezetiik legf6bb eldnyeit €s hatranyait? A kérdés megvélaszolasahoz
kutatdsi modszerként statisztikai adatok komplex elemzése helyett ezittal a valamivel rit-
kabban alkalmazott (a teljesség igénye nélkiil, példdul MURANYI I.— SZOBOSZLAI1 Zs. 2003;
BEeRrENYIB. E. 2009; SziIrMA1 V. 2009; EGEDY T. 2012) kérdbives adatfelvételt valasztottuk.

A kutatas f6 kérdései, modszertani hattere és hipotézisei
2004-2005-ben két részbdl 4116, rétegzett kérdbives kutatdst végeztiink. A kozel tiz évvel
ezel6tti kutatds keretében az aldbbi kérdésekre kerestiink valaszt:

— Milyen szempontokat részesit elényben a magyar lakossag és vallalati szféra lako-,
illetve telephelyének megvdlasztdsakor?

— Milyen jellemzd&kkel, elonyokkel és hatranyokkal irjak le a kiilonb6z6 1élekszamu
telepiiléstipusokat?

— Melyik magyarorszagi telepiiléseket és miért tartjak sikeresnek a vdlaszadok?

— Melyek azok a telepiilések, melyeket valddi vonzaskdzpontoknak tartanak az érin-
tettek?

— Milyen kolt6zési hajlanddsag jellemzi a megkérdezetteket?

A kutatds els6 részében ezer magdnszemély adott valaszt a magyarorszagi varosok sike-

rességével, versenyképességével kapcsolatos kérdéseinkre (a figyelembe vett 6t szempont
a felmérés esetében: a magyarorszagi népesség régiok és ezen beliil telepiilésméret szerin-
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ti megoszlasa, a lakossdg nemek, korcsoportok és iskolai végzettség szerinti tagozdddsa
volt). A személyes lekérdezéseknek koszonhetden a kitoltott kérddivek szinte kivétel nél-
kiil alkalmasak voltak az értékelésre. A kezdeti eredmények tiikrében, a kutatds késobbi
fazisai soran megfeleld szamu djabb lekérdezéssel tettiik teljessé vizsgalatunkat (KoLTAI
Z.2005,2006).

A kutatds masik részeként arra voltunk kivdncsiak, hogy a magyar vallalatok tulajdo-
nosai és vezetdi hogyan itélik meg a hazai telepiiléseket, mely szempontoknak tulajdonita-
nak fokozott jelent6séget a telephely kivalasztasakor, mely varosokat soroljdk a gazdasagi
kozpontok korébe. A szintén rétegzett vallalati adatfelvétel keretében (a figyelembe vett
két szempont a vallalkozasok régidk és Iétszam szerinti megoszldsa volt) tébb mint ezren
valaszoltak kérdéseinkre (KoLtal Z. 2006, 2007).

A kapott eredmények tiikkrében 2012-2013-ban megismételtiik a lakossagra vonatkozé
vizsgalatunkat, lehet&séget teremtve ezzel a kozel egy évtizedes idészak atfogd értéke-
1ésére (véllalatokra vonatkoz6 djabb kutatdsunk még nem zarult le). Az adatfelvétel ezen
madsodik fazisdban szintén rétegzett kérddives felmérést végeztiink (a figyelembe vett
négy szempont: a magyarorszagi népesség régidk szerinti megoszldsa, a lakossdg nemek,
korcsoportok és végiil iskolai végzettség szerinti tagozdddsa volt), amelyben tijbdl ezer,
véletleniil kivalasztott magdnszemély adott valaszt kérdéseinkre. Osszesen 4 zart és 3 félig
zart kérdést tettiink fel a vélemények megismerésére.

Az altalunk vizsgalt témakorok felolelték a lakdhelyi vonzerdk értékelését, a kiilonbozd
lélekszamu telepiiléstipusok, mint lakéhelyek megitélését, orszagos és regiondlis telepiilési
rangsorok feldllitdsat, valamint a lakéhely potencidlis megvaltoztatdsdnak okait és annak
teriileti jellegzetességeit. Jelen tanulmanyban, ahogy erre a cim is utal, minddssze a kuta-
tas bizonyos részeredményeinek kozlésére véllalkozom.

A kutatdsi eredmények kozlése el6tt fontosnak tartom rogziteni, hogy a 2012-2013-as
adatfelvétel sordn a 2004-2005-6s kutatdshoz képest valamivel magasabb volt az 5000-
50000 6 kozotti 1€lekszadmu, valamint 50000 fonél népesebb telepiilésen €16 valaszadok
ardnya, ami értelemszertien a mintaba kertil6, 5000 f6 alatti telepiilések korabbinal kisebb
elemszamu el6forduldsat okozta. Erre a tényre a kapott eredmények Osszevetése soran
még tobbszor utalok.

Megismételt vizsgdlatunk keretében a telepiilések vonzerejét alakitd, kordbbi 12 szem-
pontot 20 tagtira bovitettiik (KoLTa1 Z.2005,2006) (1. dbra). Egyrészt onallé kategériaként
megjelent a ,,lakossdg etnikai 6sszetétele”, valamint ,,a telepiilés kdzbiztonsdga”, masrészt
kivancsiak voltunk arra, hogy harom kordbbi, meglehetésen heterogén tartalmu ténye-
z0t (telepiilési infrastruktira, oktatdsi viszonyok, varosi szerepkorok szélessége) tovabbi
részekre bontva, milyen tobbletinformécidhoz juthatunk. Ebb6l a megfontoldsbdl a meg-
el6z0 kutatds legfontosabbra értékelt ,telepiilési infrastruktira” kategéridjat négy elemre
bontottuk (gdzszolgdltatds, csatorndzottsdg, internetelérés-mobilhdlézat, kozithdlozat),
akordbbi ,,oktatdsi viszonyok” pedig kiegésziilt egy plusz tényezdvel (,,6vodai és alapfokud
oktatds megléte”). Ezen kiviil a ,,varosi szerepkorok szélessége” szempontot ezittal mar
két kategoriaként értelmeztiik (kiilon-kiilon vizsgdlva az ,,iligyintéz€si lehetdségek meg-
1étét” és a ,,kereskedelmi hédlozat fejlettségét”).

2004-2005-06s kutatdsi eredményeinkre alapozva (KoLta1 Z.2005,2006), hipotézisiink
az volt, hogy konkrét sorrendet nem feltételezve, de tovabbra is kiemelten fontos vonzerének
szamit a ,.telepiilési infrastruktira dllapota”, a ,,k6zlekedési adottsdgok™, a ,,foglalkozta-
tasi koriilmények”, a ,,helyben igénybe vehets egészségiigyi szolgaltatasok szélessége” és
altaldban véve a ,,]lakdkornyezet dllapota”.

A telepiilés méretével €s tipusdval Osszefiiggd hipotéziseinket a 2004-2005-0s kutata-
sunk eredményeit alapul véve, az alabbiakban foglaljuk 6ssze:
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4.75

4.19 413 4.09

infrastruktira
kozlekedés
foglalkoztatas
egészségligy
lakokdrnyezet
oktatas

varosi szerepkorok
szabadido
természeti adottsdgok
lakasallomany
demogralfia
torténelem

1. dbra A telepiilési vonzerdk fontossédgi sorrendje a lakossdgi vélemények alapjan, 2004-2005.
Forrés: Sajat kérd6ives felmérés (n=1000)
Figure 1 Order of importance of municipal attractions as seen by the Hungarian population, 2004-2005.
Source: Own questionnaire survey (n=1000)

A nagyvarosi elényok elsGsorban a szinvonalas ellatasi-szolgaltatasi viszonyokhoz
és a kedvez6bb foglalkoztatasi koriilményekhez kapcsolddnak, ellenben a hatranyok
kozott a nagyvarosok személytelensége, zsifoltsdga, masodsorban szennyezett kor-
nyezetiik, végiil rosszabb kozbiztonsdguk szerepel.

A kisvarosok elénye az emberi kapcsolatok mindségében rejlik, amit kiegészit csen-
desebb, tisztabb lakokornyezetiik, a negativumok sordban gyakran el6fordulnak a hia-
nyos szolgaltatasok és ellatottsdg, a nem megfelels foglalkoztatdsi koriilmények, és
a tilzott ismertség megemlitése.

Végiil a kozségek esetében azt feltételeztiik, akik elénydsnek gondoljik ezt a telepii-
Iésszintet, azt elsddlegesen a pozitiv emberi kapcsolatoknak €s a tiszta, nyugodt laké-
kornyezetnek tudjdk be, az elutasitds legf6bb okai kozott pedig a hidnyos ellatottsdg,
anem megfeleld foglalkozdsi koriillmények €s a kedvez6tlen demogrifiai folyamatok
fordulnak el nagyobb ardnyban (MOLNAR GY. 2008; SZEPVOLGYI A. 2009).

Kutatasi eredmények

A telepiilési vonzerdk értékelése

2012-2013-as adataink kiértékelésekor a legmagasabb értéket a , telepiilés kozbiztonsa-
ga” tényezd kapta (4,45), amit a ,telepiilés infrastrukturdlis ellatottsdga” (4,37), a ,,lako-
kornyezet allapota” (4,32) és az ,,egészségiigyi szolgaltatasok teljessége” (4,27) kovet. Az
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otfokozatu skdldn még tovabbi négy tényezd szerepelt 4 feletti értékkel (foglalkoztatési
lehet6ségek és koriilmények, az 6vodai és alapfoku oktatds megléte, kozlekedési kapcso-
latok, az tigyintéz€si lehetoségek megléte). Vagyis az oktatdsi adottsdgokon beliil egyértel-
mien felértékel6dott az 6vodai és alapfoku oktatds szerepe (a kordbbi kutatdsunkban még
egységes kategériaként szerepld ,,oktatdsi viszonyok™ (3,83) ezittal mar két markdnsan
elkiiloniil6 részre bomlott), a ,,varosi szerepkorok™ felosztdsa pedig arrdl informalt ben-
niinket, hogy az ligyintézési lehet6ségek, kdzintézmények megléte valamivel fontosabb a
véalaszaddk szdmadra, mint a telepiilések kereskedelmi elldtottsdga. Emellett kismértékben
ndtt a lakokornyezet dllapotdra és az egészségiigyi szolgaltatdsokra adott pontérték (2. dbra).
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2. dbra A telepiilési vonzerSk fontossdgi sorrendje a lakossagi vélemények alapjan, 2012-2013.
Forras: Sajat kérdGives felmérés (n=1000)
Figure 2 Order of importance of municipal attractions as seen by the Hungarian population, 2012-2013.
Source: Own questionnaire survey (n=1000)

A Lteleptilési infrastruktira” kategoridjanak négy részre bontdsa (gdzszolgaltatas,
csatorndzottsdg, internetelérés-mobilhdlézat, kozithalézat) nem eredményezett 1ényeges
differencidkat, mivel az értékek a 4,01-4,35 kozotti tartomdnyban szérédnak. (Ez utébbi
tényez6k nem is szerepelnek a 2. dbrdn.) Koziiliik a legmagasabb értéket a csatornizottsag
megléte, mig a legalacsonyabbat a kozithdl6zat mindsége kapta.

A lakohelyi vonzerdk alacsonyabbra értékelt, masodik csoportjat szintén egy 1j tényezd,
a ,,lakossag etnikai Osszetétele” vezeti (3,85), mig korabbi kutatdsunkkal megegyez6en a
sort a ,,]lakossag korosszetétele” és a ,,telepiilés torténelme, hagyomanyai, helyi tradiciok”
zarjak. A kordbbiakhoz képest kismértékben felértékelddtek a , telepiilés természeti adott-
sdgai”, mig az egyéb kategoridban értékelhetd médon egyediil a csalddi, bardti kapcso-
latok tényezd szerepel (igaz, alig kimutathatd, nem egészen 2 szdzalékos el6forduldssal).

Egy kapcsolodo kutatas részeként 19 versenyképességi tényezot értékeltek 9 varostérség
lakoi (SZIRMAT V.— VARADI Zs. 2009). Véleményiik szerint a legfontosabb szempont ,,az,
hogy az emberek szeressenek itt élni”, ennek megvaldsuldsahoz sokkal inkdbb tarsadalmi,
mint gazdasagi tényezbket tartanak Iényegesnek (kozbiztonsag, életkoriilmények javitdsa,
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egészségligyi ellatds mindsége, kornyezet- €s természetvédelem, hulladékkezelés). A felso-
rolt tényez6k magas értékei 6sszhangban vannak kutatdsi eredményeinkkel, taldn egyediil
a KKV-k, mint kiemelt foglalkoztatok tdmogatdsa kapott valamivel alacsonyabb értéket
esetiikben. Osszességében napjaink Magyarorszdgdn a legfontosabb lakéhelyi vonzerdnek
atelepiilések kozbiztonsdga szdamit. Sorrendben olyan, 10 év tavlataban stabilnak mondhat6
tényezSk kovetkeznek, mint a telepiilések infrastrukturalis ellatottsdga, a lakokornyezet
allapota, az egészségiigyi szolgaltatasok teljessége, a foglalkoztatdsi koriilmények, az Gvo-
dai és alapfoku oktatds megléte, a kozlekedési kapcsolatok és az tigyintézési lehet6ségek.

Korébbi kutatdsunkhoz hasonléan részletes vizsgélat ald vontuk az egyes vonzerdk és a
korcsoportok kozotti kapesolatokat. Erételjesebb Osszefiiggést a valaszadok életkoraval mint-
egy a tényezdk felénél tudtunk kimutatni. Ide az egészségiigyi szolgéltatasok, az Gvodai és
alapfokd oktatds, a teljes oktatdsi struktira, az infrastruktiran beliil az internetelérés és mo-
bilhdl6zat mindsége, az ligyintézési lehetdségek, a lakokornyezet dllapota, a telepiilés torté-
nelme és hagyomadnyai, a lakossag etnikai dsszetétele, a foglalkoztatasi lehetdségek, valamint
a szabadido eltoltése tartozik. (Szignifikdns esetként a 0,05 alatti értékeket azonositottuk.)

Egyaltalan nem meglepd mddon a fiatalabb (20-39 éves) korcsoport korében a tel-
jes mintdra értelmezett atlagnal (4,11) joval magasabb értéket kapott ,,az internetelérés,
mobilhdlézat mindsége” kategdria (4,4), de szintén magasabbra értékelte ez a korcsoport
a ,foglalkoztatdsi lehet6ségeket” (4,32). Ellenben ,,a telepiilés torténelme, hagyomanyai”
tényezore adott érték esetiikben a legalacsonyabb (2,93). (A 2004-2005-6s adatfelvételkor
szintén ez a tényez6 kapta a legalacsonyabb értéket a legfiatalabb korcsoportban.)

A kozépkorosztaly esetében (40-59 éves) egy vonzer6 érdemel kiilon emlitést. Termé-
szetesnek mondhat6, hogy esetiikben a ,,foglalkoztatasi lehetéségek és koriilmények” meg-
itélése (4,34) van joval az atlagérték felett.

Az id6sebbeknél (60 év felettiek) ellenben néhdny olyan vonzer6t emelnék ki, amelyek
az 4tlagtdl 1ényegesen elmaradnak. Igy természetesnek mondhaté, hogy az oktatds mindkét
tényezbje (2. és 3. tényezd, 3,75 illetve 3,17), az ,,internetelérés, mobilhdlézat mindsége”
(3,59), a ,,foglalkoztatasi koriilmények” (3,6) és a ,,szabadidd eltoltésének lehetoségei”
(3,43) szdmukra kevésbé fontos egy telepiilés vonzerejének megitélésekor.

Szintén kivancsiak voltunk arra, hogy létezik-e Osszefiiggés az iskolai végzettség €s
a tényezdkre adott vdlaszok kozott. Osszesen hét tényezs esetében beszélhetiink szignifi-
kans kiilonbségekrol. Ezek kozé sorolhatd az internetelérés és mobilhdlézat mindsége, a
kereskedelmi halézat fejlettsége, a lakokornyezet dllapota, a telepiilés természeti adottsa-
gai, a lakossag etnikai Osszetétele, a foglalkoztatasi lehetdségek €s a szabadidé eltoltése.
Szignifikansnak most is a 0,05 alatti értékeket neveztiik.

Az alapfoku végzettségli csoport amellett, hogy kevéssé tartja fontosnak az oktatdsi adott-
sdgokat (a 2. tényezd 3,88-as, 3. tényezd 3,28-as értékkel szerepel esetiikben), az ,,internetelé-
rés, mobilhdl6zat mindségét” (3,76), meglepd médon a ,,foglalkoztatdsi koriilmények™ (3,81)
tényezOt is az dtlagosndl alacsonyabbra értékelte. Kapott eredményeink dsszhangban vannak
korabbi kutatdsok eredményeivel (BARATH G. et al. 2009; SZIRMAI V.— VARADI Zs. 2009).

A kozépfoku végzettséggel rendelkezbk esetében ellenben pontosan ez utébbi két vonz-
erd mutat magas értékeket (internetelérés-mobilhalézat 4,28 foglalkoztatds 4,34).

A felséfoku végzettségiiek korében taldljuk a valamennyi felbontds alapjan mért leg-
magasabb értéket, 6k a ,.teleptilés kozbiztonsdgdra” adtak maximumot (4,55). Szintén atla-
got jéval meghaladé az ,,internetelérés, mobilhdl6zat mindségének™ (4,32) és a , telepiilés
természeti adottsdgainak”™ (3,95) a megitélése, mig a , kereskedelmi hdlézat fejlettsége”
kapta a legalacsonyabb értéket (3,57).

Erdekes elemzésnek igérkezett a vilaszadé jelenlegi lakShelyének mérete és a tényezGk
kozotti kapesolat feltdrdsa is. Négy olyan tényezét emelnék ki, melyek esetében szigni-
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fikdns Osszefiiggésr6l szamolhatunk be. Ezek az egészségiigy, a teljes oktatdsi struktdra,
a kereskedelmi halézat, valamint az ligyintézési lehet6ségek.

A legkisebb Iélekszamu telepiiléseken (2000 {6 alatti lakossal), nem meglep6 médon
rendre azok a vonzer6k kaptak alacsonyabb értékeket, melyek kevésbé jellemzik ezt a tele-
piiléstipust. Igy az ,.egészségiigyi szolgaltatasok teljessége” (3,82), a ,.kereskedelmi hals-
zat fejlettsége” (3,31), az ,,ligyintézési lehet6ségek™ (3,68), a ,,kozlekedési kapcsolatok™
(3,71) és a ,teljes oktatdsi struktira megléte” (2,89) messze elmarad a varosok értékeit6l.
(Ez utdébbi egyébként az Osszes felbontdst figyelembe véve vett minimum érték.) Nem
vart médon, viszont az internetelérés-mobilhdldzat értékelése (4,36) a varosi értékeket is
meghaladja. A telepiilésméret masik pSlusanak szamit6, 50.000 fénél népesebb varosok
esetében taldn két magas értéket emelnék ki, ezek a , teljes oktatasi struktdrara” (3,6) és
a ,kereskedelmi halézat fejlettségére” (3,99) adott pontszamok.

Hipotézisiink teljesiilése azért mondhaté csak részlegesnek, mert a telepiilés kozbiz-
tonsdga, mint telepiilési vonzer6 nem vart médon keriilt a legelsd helyre. A statisztikai
elemzések arrdl taniskodnak, hogy a lakéhelyi vonzerdk kozott vannak olyanok, melyek
jelentésen megosztjak a valaszadodkat, és a legkiilonboz6bb mértékben fontosak az egyes
csoportok szdmara (ilyen az alapfoktdl a fels6fokig terjedd teljes oktatasi struktira €s a sza-
badidf eltoltésének lehetdsége), mds tényezdkrdl viszont egybehangzodak a lakossagi véle-
mények (csatorndzottsag, a koziithdlézat mindsége, a lakdsdllomany kor €s tipus szerinti
jellemz&i, valamint a lakossdg kordsszetétele). Erdekes és tovdbbgondolasra alkalmas,
hogy tobb vonzerd esetében is erds Osszefiiggést mutattunk ki a korcsoportok, az iskolai
végzettség vagy a lakoéhely fiiggvényében.

A telepiilések sikerességét befolydsolo tényezdk

Kovetkez6 kérdésiinkkel a 1élekszdmukban eltérd telepiiléstipusok (nagyvaros, kisva-
ros, kozség/falu) elényds és hatranyos jellemzdinek felsoroldsdra kértiik a valaszaddkat.
(Nagyvarosnak a 100000 f6t meghaladé lakonépességti varosokat, kisvarosnak a 20000
f6 alatti varosi rangu telepiiléseket tekintjiik a tovabbiakban — ldsd KovAcs Z. 2010)

A telepiilési vonzer6krdl tett megallapitasainkkal szorosabbra fiizve a kapcsolatot, meg-
prébéltuk tobb részre bontani a vdlaszokat, igy példdul az ellatas-szolgéltatds elnevezési,
meglehetdsen heterogén tartalmi kategdridt mindhdrom telepiiléstipus esetén kiilonbon-
tottuk egészségiigyre, oktatdsra, kereskedelemre, szabadid6s lehet6ségekre, kozintézmé-
nyekre €s kozlekedési infrastruktirara. A korabbi adatokkal tortén 6sszehasonlithatdsag
érdekében Gsszevont kategdriaként is dolgozunk ezzel a csoporttal.

A nagyvarosok legf6bb elényének, hipotézisiinknek megfelelden azok ellatottsdga, az
igénybe vehet szolgéltatdsok mennyisége és szinvonala szamit. A valaszok 75%-a kotédik
ehhez a csoporthoz, mig a fennmaradé részt a kedvezo foglalkozasi lehetéségek (24%) és
az egyéb kategoria (1%) adja.

A szolgéltatdsok csoportjdn beliil legtobben a fejlett, jol kiépitett kozlekedési infrastruk-
turat, a megoldott helyi tomegkozlekedést emlitik (27,6%). Ezt a teljes kor(, szinvonalas
egészségiigyi ellatds (21,2%), a széleskorli szabadid6s-szérakozdsi lehetségek, a kulti-
rahoz, sporthoz valé hozzaférés lehetdsége (19,2%) koveti. Sorrendben a (tovabb)tanuldsi
lehet6ségek széles vdlasztéka, a szinvonalas oktatdsi struktira (17,7%), a megfeleld drakat
és nyitvatartdsi id6t biztositani képes kereskedelmi halézatok (10,8%) elérhetdsége, végiil
az ligyintézési lehetdségek teljessége (3,5%) kovetkezik. (3. dbra)

Hipotézistinknek részben ellentmondva, a nagyvarosi hatranyok listdjat nem a rajuk jel-
lemzd személytelenség, hanem a szennyezett, egészségtelen lakokornyezet vezeti. A vila-
szok tobb mint harmaddban (36,6%) fordult el6 ez kritikaként. Az elidegenedett, kozonyos
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3. dbra Az elldtési-szolgéltatdsi viszonyok, mint nagyvarosi elony mogottes okai a lakossdgi vélemények alapjn,
2012-2013. Forrés: Sajat kérdGives felmérés (n=1000)
Jelmagyardzat: A —kozlekedési infrastruktira; B — egészségiigyi ellatds; C — szabadidGs lehetdségek;
D - kereskedelmi hdlézatok; E — iigyintézési lehetGségek; F — oktatdsi struktira
Figure 3 Supply and service facilities as reasons for the advantages of big cities by local residents 2012-2013.
Source: Own questionnaire survey (n=1000)
Legend: A — transport infratructure; B — health care; C — freetime opportunities; D — commercial networks;
E — administrative options; F - education

emberi kapcsolatokat a vdlaszadok negyede (28,2%) érzi probléménak, mig a rossz kozbiz-
tonsdgot valamivel kevesebben (16,5%) emlitették. Korabbi kutatdsunkhoz képest kiilon
kategériaként értelmezhetSk a kozlekedési problémak, dugdk, parkoléhely hidnya, zsufolt
tomegkdozlekedésbdl ered6 negativumok (8,1%), valamint képeztiink egy egyéb kategoridt
(10,6%), benne az etnikai problémakkal, magas megélhetési koltségekkel, draga ingatlan-
arakkal, elavult lakéépiiletekkel és a rohand, stresszes életmdddal. (4. dbra)

4. dbra A nagyvirosi hatranyok megoszlasa a lakossagi vélemények alapjan, 2012-2013.
Forrés: Sajat kérdGives felmérés (n=1000)
Jelmagyardzat: A — egészségtelen lakokornyezet; B — emberi kapcsolatok; C — rossz kozbiztonsdg;
D - kozlekedési problémadk; E — egyéb
Figure 4 Breakdown of the disadvantages of big cities by local residents 2012-2013.
Source: Own questionnaire survey (n=1000)
Legend: A — unhealthy residential environment; B — social contacts; C — bad public safety; D — traffic problems; E — others
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A kisvdrosok jellemezésekor, ha nem is a nagyvarosokhoz hasonlé mértékben, az el6-
nyok kozott legtdbben a szolgdltatdsokkal valé elldtottsagot emlitik (36%), amit a csendes,
tiszta, természet kozeli lakdkornyezetiik (29,6%) €s a személyes, csalddias emberi kapcso-
latok (18,3%) kovetnek. A kedvezd kdzbiztonsagot szintén kiilon csoportként értelmeztiik
a pozitivumok kozott (6,1%) és most is képeztiink egy egyéb kategériat (10%), benne a
foglalkozasi koriilményekkel, a kis foldrajzi tdvolsdggal €s az alacsonyabb ingatlandrakkal.

A szolgéltatdsok egységes csoportjat részekre bontva, szintén kiemelkedik az elényos
kozlekedés, amit kozel egyforma emlitési szimmal kovet az elérhetd alap- és kozépfoku
oktatds, a megfelel valasztékot és nyitvatartasi id6t biztosité kereskedelem, az egészség-
tigyi szolgaltatdsok, a szabadidss - kulturalis - sportolasi lehetdségek elérhetdsége, vala-
mint a viszonylag egyszerti és gyors tigyintézés.

A kisvarosok megitélésének kettdssége mostani kutatasi eredményeinkben is visszatiik-
ro6z6dik, hiszen hipotézisiinket megerdsitve, tobb korabbi elényt 1dtunk viszont a kisvarosi
hétranyok kozott is. Igy rogton a nem megfelels szolgéltatdsi elltottsagbdl eredd problé-
madkat (55,6%), amit szdmszeriileg tobben soroltak a hatranyok, mint az elényok sordba.
A masodik leggyakoribb negativum a kedvez&tlen foglalkoztatas, a hidnyzé munkahelyek
és alacsonyabb bérszinvonal (30,7%), amit egy meglehetésen heterogén egyéb csoport
(13,7%) egészit ki, benne a hidnyos kozbiztonsdggal, a szennyezett, zajos lakokornyezet-
tel, demografiai problémdkkal (etnikai osszetétel, eloregedd lakossdg) é€s nem megfeleld
emberi kapcsolatokkal. (Ez utébbi ujfent a kisvarosok ellentmonddsos megitélésére szol-
g4alé példa, hiszen részben a tilzott ismertséggel, részben a személytelenséggel indokoltdk
azt, hogy az emberi kapcsolatok a hatrdnyok kozott is szerepelnek.)

A hianyos szolgéltatasok, ellatottsdg csoportjat most is részletes vizsgalat ald vonva,
kijelenthetd, hogy szinte mindegyik teriilet (f6ként a szabadidds, kulturdlédasi, sportoldsi
lehet6ségek) tobbszor szerepel a negativumok, mint kordbban az elényok kozott. A nem
teljes korii egészségiigyi szolgdltatasok mellett problémaként jelentkezett az orvosi ellatas
mindsége is. Az oktatds kapcsdn nem csak a fels6-, de gyakran a kozépfoki tanulmédnyok-
ra sincs helyben lehet&ség, és a képzés szinvonala is elmarad a nagyvarosi lehetdségektdl.
A kozlekedéssel Osszefliggésben nem csak a tavolsagi, de a helyi tomegkozlekedés is sok
kritikat kapott. A szolgéltatasok csoportjan beliil taldn két olyan teriiletet tudunk beazono-
sitani, ahol nem keriiltek egyértelmii tobbségbe a negativ vélemények. Ugy tiinik a keres-
kedelmi halézatok kielégitéen miikodnek kisvdrosi szinten is, ahogy az ligyintézési lehe-
t6ségek, kozintézményi elldtottsdg is megfelelének szamit.

A kozségi elonyok kapesan beigazolddott hipotézisiink, miszerint a valaszok kozel fele
(49,1%) az egészséges, €lheto, tiszta és természet kozeli lakokornyezethez kapcsolddik.
Szintén sokan emlitik a pozitiv emberi kapcsolatokat, az Gsszetartdst, a kdlesonds figyelmet
és segitdkészséget (30,6%), a harmadik leggyakoribb elény pedig a hdztdji gazdalkodads,
kertészkedés és az ezzel kapcsolatos onellatds lehetdsége lett (10,3%). A jobb kozbiztonsa-
got a vdlaszadok 7,5%-a emlitette, az egyéb kategoria (2,5%) mogott pedig az alacsonyabb
ingatlandrak és a kisebb tdvolsdgok hizédnak meg (5. dbra).

A legtobb kritika a hidnyos szolgéltatasok €s ellatottsag kapcsan éri a kozségeket, ami
szintén megfelel hipotézistinknek. A valaszok kétharmada (67,7%) ezt emliti a kozségek
legnagyobb hatranyaként. Ko6zel minden negyedik védlaszban (23,7%) megjelennek a fog-
lalkoztatassal kapcsolatos problémék, a munkalehet6ségek hidnya és az alacsony jovedel-
mek. Az egyéb kategorin (8,6%) beliil az elnéptelenedés, eloregedés, hatranyos etnikai
Osszetétel szerepel, de el6fordult a tilzott ismertségbdl, hidnyos kozbiztonsagbodl és az
elszigeteltségbdl ered6 problémdak megemlitése is.

A szolgéltatasok csoportjat ujbdl részletes vizsgalat ald vetve, kijelenthetjiik, hogy a leg-
tobb kritika a kozlekedési infrastruktirdval kapcsolatos (35,5%), de szintén sokan emlitik
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E, 2.5%

5. dbra A kozségi elonyok megoszldsa a lakossagi vélemények alapjdn, 2012-2013. Forrds: Sajat kérdGives felmérés (n=1000)
Jelmagyarazat: A — tiszta lak6kornyezet; B — emberi kapcsolatok;
C — hdztaji gazddlkodds; D — kedvezd kozbiztonsdg; E — egyéb
Figure 5 Breakdown of the advantages of villages by local residents 2012-2013.
Source: Own questionnaire survey (n=1000)
Legend: A — clean residential environment; B — social contacts; C — household farming; D — godd pubéic safety; E — others

a korlatozott egészségligyi szolgaltatasokat (18,7%) €s a hidnyos oktatdsi rendszert, kezdve
az 6vodatdl a kozépiskolai tovabbtanuldsig (13,7%). Ezen a telepiilésszinten is kevesebb
kritika éri a kereskedelem fejlettségét, az aruvélasztékot és az drszinvonalat (13,2%) és a
korlatozott, koriilményes tigyintézési lehetdségeket (7,6%), viszont valamivel tobben (11,3%)
tartjak problémanak a hidnyos szabadidds (kulturalis, sportolasi) lehetdségeket (6. dbra).

6. dbra Az ellatdsi-szolgaltatdsi viszonyok, mint k6zségi hatrany mogottes okai a lakossagi vélemények alapjan,
2012-2013. Forrés: Sajat kérddives felmérés (n=1000)
A —kozlekedési infrastruktira; B — egészségiigyi elldtds; C — szabadidds lehetségek; D — kereskedelmi hdlézatok;
E - ligyintézési lehetSségek; F — oktatdsi struktira
Figure 6 Supply and service facilities as reasons for the disadvantages of villages by local residents 2012-2013.
Source: Own questionnaire survey (n=1000)
Legend: A — transport infratructure; B — health care; C — freetime opportunities; D — commercial networks;
E — administrative options; F - education
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Hipotéziseink tobbnyire teljesiiltek, hiszen tovabbra is kijelenthet6, hogy a nagyvarosi
elényok leginkabb azok széleskori elldtottsdgdval, relativ kedvezé foglalkoztatasi adott-
sagaival allnak Osszefiiggésben, mig hatrdnyos megitélésiik szennyezett, egészségtelen
lakdékornyezetiikkel és elégtelen emberi kapcsolataikkal magyardzhaté. Ezzel szemben a
kozségek legfobb pozitivuma a tiszta lakokornyezet €s a pozitiv emberi kapcsolatok, mig
a negativumok éppen a hidnyos szolgaltatdsokkal és foglalkoztatdsi lehet6ségekkel fiigg-
nek Ossze. A kisvarosok részben ellentmondésos megitélése koztes méretiikb6l adédik, de
jellemz6ik sokkal kozelebb dllnak a kozségekhez.

Osszefoglalas

A bevezet6ben emlitett specidlis, mégis rugalmasan moédosithaté telepiilésfejlesztési
programok szdmdra nélkiilozhetetlen annak ismerete, hogy a leginkabb érintett tdrsadalmi
és gazdasagi csoportok mely lakéhelyi vonzerdket tekintik fontosnak.

A magyar telepiilések sikerességét mara elsdsorban belsé adottsagaik hatarozzak meg.
A telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicid, a kdzigazgatasi szerepkor mellett meghatdrozé
versenyképességi faktorrd véltak az egyes telepiilések gazdasdgi adottsdgai, jovedelemszer-
z¢€si lehetdségei. Megerdsodott a piaci alapu tevékenységek magyarazo ereje, s a tercier val-
lalkozdsok rugalmasabb telephelyvélasztasan keresztiil még tobb telepiilés kapcsolddhatott
be a gazdasdgi versenybe. Felértékel6dott a foldrajzi elhelyezkedés, a megkozelithetoség,
az infrastrukturdlis elldtottsdg, 1ényegesebbé valtak a torténelmi-kulturdlis adottsdgok,
a human er6forrds képzettsége, a kdrnyezeti dllapot. A verseny regiondlis dimenzidja fel-
er8sodott és a régiok kozotti differencidk véltak els6dlegessé, mig az adott région beliili
teleptilésszintek kozott mérséklédtek a kiilonbségek. A kiilonféle szempontu kutatdsok
eredményei aldtdmasztjdk az orszdgon beliili fejlettséget megoszté f&bb dimenzidk, igy
a nyugat-kelet és a varos-vidék ellentét meglétét.

Napjainkban Magyarorszdgon a legfontosabb lakdhelyi vonzer6nek a telepiilések kozbiz-
tonsaga, infrastrukturdlis ellatottsdguk, foglalkoztatdsi koriilményeik és lakdkornyezetiik
allapota szamit. A legvonzobb lakéhelynek mindsiil6 kozép- és nagyvarosok meghatdrozé
elénye tovabbra is azok elldtottsdga, az igénybe vehetd szolgaltatasok és a kedvezd foglal-
kozdsi lehet6ségek. A szolgaltatdsok csoportjan beliil a fejlett kdzlekedési infrastruktu-
rét, a teljes kor{i egészségligyi ellatast, a szabadidés-szorakozasi lehet6ségeket, a helyben
megvaldsithat6 tovdbbtanulds széles védlasztékit, a kereskedelmi ellatottsdgot és az ligy-
intézési lehetdségek teljességét emlitették. Ezzel szemben a nagyvarosi hatranyok listajat
a szennyezett, egészségtelen lakokornyezet vezeti, amit a kozonyos emberi kapcsolatok,
valamint a rossz kozbiztonsag kovet.

A teriileti értelemben vett sikeresség mérésének célja véleményem szerint az, hogy egy
adott foldrajzi egység helyzetét a lehetd legobjektivebb mddon megitéljiik és ez alapjan
afejlédéséhez sziikséges teendGket attekintsiik. Fontos megtaldlni, hogy egy telepiilés miben
kiilonbozik a hasonlé méretti és funkcidju tobbi telepiiléstdl. A varosok kozott zajlé ver-
senyben nagyon sok hasonl6 adottsdgu varos vesz részt, emiatt valamilyen vonatkozdsban
ki kell téinni koziiliikk. Amennyiben elfogadjuk, hogy a verseny célja a helyben €16k jolété-
nek fokozdsa, azt is kijelenthetjiik, hogy a versenyben vald sikeres helytallds eszkoze egy
specidlis, de egyben rugalmasan mddosithato, a helyi politika, a vdllalkozdsok, a civilek és
atudomanyos élet partnerkapcsolatara épiild, altaluk koordinalt fejlesztési program, melyet
az érintett szerepldk ismernek, és egyben tdimogatnak is. A megfelel elemzést kovetSen
megalkotott stratégia egyszerre sziikségletorientalt, hosszu tdvon felelSs, kornyezettudatos,
jOvO- és akcidorientalt, valamint vallalkozdi szellemiséget képvisel.
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A sikeres telepiilések jellemz&i meglehet6sen sz€les skdldan mozognak, rugalmasan val-
toztathat6 gazdasagi szerkezetiiktdl kezdve, a magasan kvalifikdlt munkaerdn €s a ked-
vezd tarsadalmi szerkezeten keresztiil, egészen értékes telepiiléskornyezetiikig. Azok az
eurdpai térségek tudtak val6ban sikeressé valni, amelyek képesek voltak sajat endogén
adottsagaikra épiild stratégiat meghatdrozni és miikodtetni. Egy ilyen stratégia mindig
szorosan kell, hogy épitsen a helyben miikodé vallalkozasok kompetitiv elényeire, ezért
el6szor érdemes feltarni a potencidlisan versenyképes ipardgakat, €s egyuttal osszegyjteni
azokat a tényezoket, melyekbdl valédi versenyelényeik eredeztethet6k. Az 6ndll6 prog-
ramalkotdsra képtelen teriiletek legfeljebb dtmenetileg stabilizdlhatjak helyzetiiket, azt is
csak tobbnyire kdzponti tdimogatdsok felhasznalasabol.

A kutatds egyik kozvetett célja az volt, hogy az ilyen valés helyi igényeken alapuld
fejlesztési stratégia kidolgozdsdhoz informdacidkat szolgdltassunk. A kapott eredmények
jol érzékeltetik, hogy a kiilonb6zé orszagrészekben és telepiiléseken nemcsak kiilonb6z6
adottsdagokkal, eltérd pozicidval, de sokszor meglehetdsen differencidlt lakossagi igények-
kel taldlkozhatunk. Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a részletes elemzésnek
alavetett lakohelyi vonzerdk egy jelentds csoportja nem kizdrélagosan a helyi dontésho-
z6ktdl fiigg, s a kedvezd irdnyu valtozasokhoz pedig gyakran csak hosszu tavi programok
vezethetnek el. Ezzel egyiitt igy gondoljuk, hogy a specifikus, esetleg konkrét telepiilési
célcsoportokat érintd, felelds, egyben hosszu tavu sikerekre torekvd fejlesztési elképze-
1ések nem nélkiilozhetik a személyes tapasztalatok mindenkori figyelembevételét, azok
komplex térségi szemléletli hasznositdsat.

KOLTAI ZOLTAN
PTE Feln6ttképzési és Emberi Er6forras Fejlesztési Kar, Pécs
koltai.zoltan@feek.pte.hu
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A magyarorszagi tavkozlés fejlodésének torténeti térpalyai
MTA CSFK Foldrajztudoményi Intézet, Budapest, 2015, 183 p.

A konyv a 20. szdzad utolsé évtizedeiben az informatikaval integralédott tavkozlési dga-
zat magyarorszagi fejlédésének teriiletei folyamataival, e folyamatok tarsadalomféldraj-
zi jellemzdivel és teriileti hatdsaival foglalkozik, részletekbe menden targyalja a tadvkoz-
1€si dgazat f6bb technikai, technoldgiai, tirsadalmi és tértudomanyi kérdéseit. [zgalmas
része a miinek a mobiltelefonok magyarorszagi terjedésének, a mobilellatottsag hazai tér-
szerkezeti sajatossdgainak bemutatasa.

Tovdbbi informdcio: MTA CSFK FTI Konyvtdra, magyar.arpad@csfk.mta.hu
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KISEBB TANULMANYOK

A TERMESZETFOLDRAJZI TENYEZOK SZEREPE
) TOKAJ-HEGYALJA SZOLO-
ES BORTERMELESENEK ALAKULASABAN

BOROS LASZLO

THE ROLE OF GEOGRAPHICAL FEATURES IN VINICULTURE
AND WINE PRODUCTION OF TOKAJ-HEGYALJA REGION

Abstract

The Tokaj-Hegyalja wine region covers 890 sq km. Within the region grapes were and are
grown on 4000-6600 hectares varying in time and location. Although Hegyalja, extending from
Abatijszant6 to Satoraljatjhely, is a homogeneous grapes growing and wine producing region
some differences can be found in its terrain, microclimate and soil. In other words the wines
from the fields of different vineyards taste slightly different. As a matter of fact all slopes produ-
ce world famous high quality wines, but the most excellent wines are made from grapes grown
on the southern slopes having the most extensive sunshine. In the order of wine quality western
slopes are the second and eastern ones are the third while wines produced from vineyards of
the hillfoot flat fields are of a bit lower quality. Due to the world-famous wines no wonder that
Tokaj-Hegyalja region has become the first Historic Landscape of Hungary as well as part of

the UNESCO World Heritage.

Keywords: viniculture, wine production, exposure, landscape constituent factors

Bevezetés

A mintegy 890 km? kiterjedés(i Tokaj-hegy-
aljai zart borvidéken térben és id6ben véltozdan
4000-6600 ha teriileten termeltek, ill. termel-
nek sz6l6t. A mindségi borvidéknek, szdrma-
zasi helynek szigord torvényi eldirdsai voltak és
vannak a mai napig. Igy a sz616termesztésrél és
borgazdasdgrdl sz6l6 1997. évi CXXI. torvény
szerint az a termShely nevezhet6 borvidéknek,
szdrmazdsi helynek, amely tobb telepiilés koz-
igazgatdsi hatdrdra kiterjed6en hasonl6 éghajlati,
domborzati és talajadottsdgokkal rendelkezik,
jellemz6 fajtadsszetételli miivelési iiltetvények-
kel és bortermelési hagyomdnyokkal rendel-
kezik, sajatos jellegli borokat termel, és tele-
piilésenként a sz6l6teriiletek ardnya minimum
7%. A borvidék zart teriilet, ahova bort bevinni
nem szabad. Tokaj-Hegyalja ennek a szigoru
eléirasnak megfelel, hazank azon tdjai kozé
tartozik, amelynek neve messze f6ldon ismert,
hires. 2002-ben Tokaj-Hegyaljat a vildgorokség
részévé nyilvanitottdk; érdekesség, hogy erre

els6ként FRISNYAK SANDOR tett javaslatot 1989-
ben a Tokaj-hegyaljai Telepiilések Szovetsége
abatjszantdi iilésén.

A természetfoldrajzi tényezok szerepe

Tokaj-Hegyalja egységes sz616- és borvidék,
de az egyes term&helyek természeti adottsa-
gaiban (lejtészog, kitettség, mikroklima, talaj)
kisebb-nagyobb eltérések mutathatok ki, ezért
a hires borvidék majd minden diil6jében mds-
mas izli, zamatd, karakterd, jelleg(i tokaji bort
terem. Tanulmdnyunkban tobb évtizedes mérési
eredményekbdl kivélasztott adatsorokon keresz-
tiil vilagitjuk meg a sz816- és bortermelésre haté
természetfoldrajzi tényez6k szerepét.

Tokaj-hegyaljan sz616mtivelés 110-300 m ko-
zotti magassagu térszineken, az egyenetlen hegy-
ségelbteri siksagtdl a tagolt hegyhati lejtékon
at az alacsony kozéphegységi lejtbig terjedden
folyik; osszességében azonban csak a sz316iiltet-
vények 2%-a sikvidéki. A magassagkiilonbség
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befolydsolja a lejtésviszonyokat, a mikroklimat
(igy pl. az 6szi és tavaszi talajfagy megjelenését),
a talaj vastagsagat, nedvességtartalmat stb., és
mindezek dltal a sz6l6termés mennyiségét és
mindségét. Sz616t kozel sik (1-5°-0s) és jelen-
tosebb esésti (20-25°-0s) lejtén is termelnek.
El6bbieken tobb sz616 terem, de alacsonyabb

mustfokkal; utébbiak kisebb mennyiségti, de
magasabb mustfoku sz616t adnak (1., 2. tabldzat).

A kiilonbségek tovabbi adatokkal is igazol-
haték. Még kordbbi vizsgalatok sordn pl. 1973-
ban a tokaji Lencsés-hegy Dessewffy-diilgjében
140 m-en 20,8, 190 m-en 24,3 mustfokot, a tarcali
Szarvas-sz616ben pedig mig 100 m magassdgban

1. tdbldzat — Table 1

A termés mindsége kiilonboz6 magassagokban fekvé teriileteken a Megyer-
és Pajzos-diilokben 1983-ban (MARCZINKO F.—BoRros L.)
The quality of vintage on different altitudes in the slopes of Megyer
and Pajzos in 1983 (source: MARCZINKO F.—Boros L.)

Torilet Magassdg Fait SzeptemberS 19. Szeptembers30. Oktober lé).
erule! ajta av av av
(m) J Mustfok (/1) Mustfok (a/l) Mustfok (/)
Megyer 180 Furmint 135 11,1 18,1 8.8 17,0 11,6
Megyer 140 Furmint 14,7 123 16,3 104 172 12,6
Megyer 180 Harslevelt 14,1 12,7 17,1 10,6 19,3 12,7
Megyer 140 Harsleveld 14,0 174 174 114 154 15,7
Pajzos 180 Furmint 16,5 93 17,1 94 - -
Pajzos 135 Furmint 133 11,5 189 9,7 18,0 10,8
Pajzos 180 Harslevelt 155 123 17,1 10,8 - -
Pajzos 135 Harslevelii 133 120 154 10,0 15,6 13,8
Felso teriiletek atlaga 149 114 174 99 18,2 12,2
Also teriiletek atlaga 138 12,1 17,0 104 16,8 132

2. tdbldzat — Table 1

A sz616 mustfokdnak alakuldsa kiilonboz6 kitettségli, magassdgu és miivelésti sz616kben
1993. szeptember 19-20-4n (BoroS L.)
The refraction grade of vintage on the slopes of different altitudes, exposures
and art of cultivation, 19-20 September 1993 (by Boros, L.)

Helye Kitettség Maz(griisag Sz6l6fajta ngelem rﬁS:t%gli
Tokaj Lencsés-hegy DNy 140  Furmint Karoés 20,8
Tokaj Lencsés-hegy DNy 160  Furmint Kards 21,0
Tokaj Lencsés-hegy DNy 190  Furmint Karés 243
Tokaj Rékoczi-diilo K 150 Furmint+Harsleveld Kordonos 14,8
Tokaj Rékéczi-dilo K 200 Furmint+Harsleveld Kordonos 18,2
Tokaj Meleg-oldal D 150  Furmint+Hérslevelli Kards 20,7
Tokaj Meleg-oldal D 210  Furmint+Hdérslevelli Kards 21,2
Tokaj, Verebes-diild E 200  Furmint Huzalos 18,5
Tokaj Verebes-diilé E 170 Furmint Huzalos 150
Bodrogkeresztir Kereszt-hegy E 100  Furmint+Hérslevelli Kards 16,0
Bodrogkeresztir Kereszt-hegy E 100  Furmint+Hérsleveld Huzalos 12,5
Bodrogkeresztir Kereszt-hegy E 150  Furmint+Hérslevelli Kards 180
Tarcal Szarvas-sz616 D 100 Furmint Huzalos 18,2
Tarcal Szarvas-sz616 D 130 Furmint Huzalos 193
Tarcal Szarvas-sz616 D 160  Furmint Huzalos 200
Tarcal Szarvas-sz616 D 160  Furmint+Hdrsleveld Kar6s 22,5
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18,2, addig 160 m magassdgban 22,5 mustfokot
mértem. Igaz, ebben szerepet jitszik az égtdji
kitettség €s a miivelési madd is.

Egy mésik tényezd a talaj nedvességtartalma.
A magasabban fekvd, meredekebb lejtok talaja az
erdzi6 kovetkeztében vékonyabb, vizgazdalko-
ddsra a nedvessége kedvez6tlenebb. Egy régebbi,
de egy éven beliil tobbszor megismételt mérés
adatait a 3. tdbldzat tartalmazza. J6l lathaték
a mintavétel mélységébdl, a lejtszogbdl és a
kitettségbdl adodo kiilonbségek.

A vialtozatos domborzati, kitettségi és lejto-
szogviszonyoknak megfeleléen alakul a helyi,
azaz mikroklima, amely szdmottevéen befo-
lyasolja a foldhasznositas térbeli rendjét, a sz6-
16termelés optimdlis elterjedését. Mar JUSTYAK
J. 1954-1956 kozotti mérései is kimutattak,
hogy a magassdg novekedése sordn dtlagosan
csak 300-350 m-t8l erSteljesebb a hémérséklet
csokkenése. Pl. jilius 2-dn egy lejté mentén
15 é6rakor 100 m-es magassdgban 22,0°C-ot,
200 m-en 23,0°C-ot, 300 m-en 22,2°C-ot,
400 m-en 21,0°C-ot, 500 m-en 19,8°C-ot mért,
majd két évvel kés6bb dprilis 30-4n ugyanott
100 m-en 13,6°C, 200 m-en 14,5°C, 300 m-en
13,0°C, 500 m-en 11,8°C-ot. Szembetiing, hogy
afelmelegedés 200 és 300 m kozott volt a legerd-
teljesebb, a sz016 itt részesiil a legtobb hdmeny-
nyiségben, amely a mingség egyik legalapve-
tobb biztositéka. Ugyancsak értékes adatsorral
szolgdlnak az egykori Tokaji Borkombindt dltal a
tarcali Dedk-sz616ben 1989-ben egész évben vég-
zett mérések. A D-i, DNy-i kitettségi sz616 also

hatdran 9,6°C-os, mig a mintegy 80-100 m-rel
magasabban fekvé fels6 peremén 10,1°C évi
kozéphémérsékletet mutattak ki. Evi 4tlagban
a Dedk-fels6 0,5°C-al, a vegetdciés id6szakban
0,4°C-al tobb hdben részesiilt. Ez az egyik leg-
fontosabb tényezdje annak, hogy a lejté maga-
sabb szintjén nagyobb cukorfoktartalmu sz516,
jobb bor terem.

A domborzat hatdsa a fagyok megjelenésé-
ben is megmutatkozik. Példdul 1974 tavaszan
JusTYAK J—PINCZES Z. (1976) végeztek fagy-
karmérést a sdrospataki Kirdly- és Megyer-hegy
1dbdndl, 125-150 m-es magassdgi sdvban; meg-
allapitottak, hogy legalul teljes (90-100%-o0s),
folotte er6s (75-90%-os), 150 m-nél kozepes-
nél magasabb (50-75%-0s), ill. mérsékelt (25-
50%-os) volt a fagykdr. Egy — id6ben ehhez
kozeli — mésik mérés szerint 1977. szeptember
29-én éjszaka az erds kisugdrzds miatt Tarcalon
és Bodrogkeresztirban a radidciés minimum
-6°C volt, amelynek kovetkeztében a Bodrog-
kereszturi-félmedence mélyebben fekvd részein
igen jelentSs fagykdr keletkezett (PINCZES Z.—
CsorBA P—MARTONNE ERrRDGs K. 1982). Még
érdekesebb egy szélsGségesen fagyos idoszakhoz
kot6d6 karosodds adatsora: 1987. janudr 13-4n
Tokajban -24,2°C-ra, Olaszliszkdn -33,0°C-ra
siillyedt a hémérséklet, és a tartds, kemény
hideg a Bodrogkeresztiri-félmedence 140 m
alatti részében teljes (90-100%-0s), 4-6 m-rel
magasabban 75-80%-os, tovabbi 4-6 m-rel felette
50-70%-os fagykart okozott, ugyanakkor a rend-
kiviil alacsony hdmérséklet ellenére a sz616tdbla

3. tdbldzat — Table 3

A talaj nedvességtartalma (%-ban) a Tokaji-hegyen (Boros L.)
The water content of the soil (%) on the Tokaj Hill (by Boros, L.)

Amérés Améréshelye

A mérés ideje  mélysége E-i oldal D-i oldal K-i oldal Ny-i oldal
(cm) sik lejt6 sik lejt6d sik lejtd sik lejtd
1972.02.26. 0 202 150 155 149 165 14,1 160 152
10 19,5 14,5 15,5 153 156 144 16,1 15,1
50 169 135 153 15,5 149 11,3 13,7 143
1972.03.13. 0 192 150 123 158 158 135 188 129
10 17,5 140 157 158 154 134 165 12,9
50 169 135 130 147 148 129 132 143
1972.05.14. 0 173 130 9.8 86 155 147 144 135
10 18,1 147 9.9 88 155 145 142 135
50 168 120 103 95 160 115 198 140
1972.08.16. 0 140 125 85 7.5 10,7 102 100 9,5
10 140 126 8,6 7.5 109 103 10,0 9,6
50 15,1 13,5 8,5 78 110 105 10,8 100
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legmagasabban fekvé soraiban csupdn 20-30%-os
volt a fagy kdrtétele (PINCZES Z.—CSORBA P—
MARTONNE ErRDOs K. 1982). Egy harmadik,
idében kozelebbi, 2013. szeptember végi meg-
figyelés sordn -5°C-ra, illetve -6°C ra szdllt le a
héméré higanyszéla a tarcali Szarvas-diil6ben;
hatdsdra az iiltetvény 130-140 m alatti részén
egyetlen éjszaka alatt lefagyott a sz816 levele,
mig e f6lott zolden maradt (1. kép).

A domborzat hatdsdt a mikroklimdra egy
mdsik jelenség is j6l mutatja. Tobb éven keresztiil
megfigyelhetd volt, hogy a tokaji vastitdllomassal
szembeni erdézidsan erdsen feldarabolt meredek
lejtén a tél vége felé, a héolvadas kezdetén két
erdzids aszé kozott a dombort lejtd napsugar-
zdsnak kitett DK-i fekvésii oldaldn elolvadt a
hé6, mig téle néhany m-re a lejté masik, EK-i
kitettségii oldaldn nem. A valasztévonal élesen
kirajzolddott (2. kép).

A Kkitettség egyébként is a sz816k, és ezdltal
attételesen a borok mindségét jelentdsen befolya-
sol6 tényezd, hiszen a D-i kitettségi lejtokon akar
8-10 cukorfokkal édesebb sz3510 terem, az azok-
bdl késziilo borok izekben, karakterben, minG-
ségben kellemesebbek. Tokaj-Hegyalja ebbdl
a szempontbdl kedvezd adottsagi, amint ezt a

1. kép A domborzat fagykdrosit6 hatdsa 2013. szeptember végén a tarcali Szarvas-sz616ben. A kép el6terében,

4.tdbldzat is mutatja; a D-i, DK-i és DNy-i kitett-
ségli iiltetvények aranya mintegy 70%.

A novénytermesztésben a természeti ténye-
z6k kozott kiemelked$ szerepe van a talajvi-
szonyoknak. Tokaj-Hegyaljdn hdrom talajtipus
domindl: a 16sz6n kialakult valyogos (a sz616-
teriiletek 36,6%-an), a kdzettérmelékes (31,5%)
és az agyagos (31%). Valyogos talaj az 5% alatti
lejtéknek mindossze 1,1%-ét, az 5-20%-os lej-
téknek 22,5%-at, a 30% felettieknek pedig az
5%-at fedi. Ez a talajtipus uralja a tokaji sz616-
ket, ugyanakkor pl. Bekecsen, Bodrogolasziban,
Erd6horvitiban, Hercegktton vagy Szerencsen
egyaltalan nem fordul el8. Az egész borvidéket
tekintve a sz6l6termelés a teriilet kozel egyhar-
maddn kézettormelékes talajon folyik (3. kép).
Kiilonosen magas ez a talajtipus a sokak szerint
Tokaj-Hegyalja legjobb borait termé madi és
tallyai hatdrban, viszont Tokajban, Tarcalon,
Bodrogolasziban egydltaldn nem taldlhaté meg.
A kedvezétlenebb vizgazddlkoddsu agyagos
talajok f6ként Tolcsva, Hercegkit, Erdébénye
és Sdrazsaddny hatdrdban foglalnak el nagyobb
teriiletet. Szerencsére a sz010 a talajjal szemben
nem kiilonosebben vélogatds, a j6 mindségl
vélyogos talajok mellett jol érzi magét a hideg,

130 m alatti teriileten a szGl6 levelei lefagytak, folotte zoldellnek, nem volt fagykar.
Photo I Frost-damage effect of the relief on the slope of Szarvas Vintage in Tarcal at the end of September 2013.
In the foreground the grape leaves suffered freezing under 130 m while no freezing over 130 m.
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2. kép A domborzat szerepe a mikroklima médosuldsaban (fehér-fekete vonal)
Photo 2 The role of the relief in modifying the microclimate (black and white line)

rossz vizgazdalkoddsu agyagos és a koves, kdzet-
tormelékes talajon egyardnt. Hogy a madi és taly-
lyai borok kiilonosen j6 illatdak és karaktertiek,
az azzal magyardzhat6, hogy a riolitos vulkdni
kézeten kialakult koves talajok visszaverik a
napsugarzas egy részét, elésegitve ezzel a sz6-
16bogydk gyorsabb, erételjes érését, cukrosoddsi
folyamatat. Igaz viszont, hogy a k&tormelékes
talajok megmunkaldsa nehezebb, koltségesebb,
csak kétdgu kapdval, vagy géppel lehetséges.
Figyelembe véve a természeti adottsdgokat,
Tokaj-Hegyaljan 1990 utdn jorészt felszamoltak
az aljsz616kon, az tn. ,,szoknya” teriileteken a
gyengébb mindséget ad6 sz6l6 termelését. Ez
fontos 1épés volt, de a terméteriilet nagysdganak
megtartdsa érdekében az 1945 el6tt mindségi
terméket biztosito lejtoket kell, kellene tdjra tele-

piteni; sajnos ez a munka — tobbek kozott a mai
kornak megfelel mindségti feltard utak hidnya
miatt — nagyon vontatottan halad. Ezt bizonyit-
jak a Hegykozségek Nemzeti Tandcsdnak (HNT)
adatai is, ami szerint 2010 és 2013 kozott Tokaj-
Hegyaljan 132 ha sz616t telepitettek, mikozben az
Egri Borvidéken 180 ha-t,a Matraaljan 516 ha-t,
Villdnyban 205 ha-t, Tolndban 402 ha-t, Balaton-
bogldron 376 ha-t, Szekszardon 143 ha-t, Hajéson
360 ha-t, a Kiskunsdgban pedig 5161 ha-t. Az
Ujratelepités alacsony volta csak abban az esetben
lehet elfogadhatd, ha az évszdzadokon 4t folyta-
tott gyakorlatnak megfelelen a legtobb hében
és fényben részesiild, 15-30%-os meredekségti,
optimalis természeti feltételeket biztosité délies
lejt6kon, az in. malokon hoznak létre uj iltetvé-
nyeket, mert a tokaji bornak nem a mennyisége,

4. tabldzat — Table 4

A Tokaj-hegyaljai szS16iiltetvények égtdji kitettsége (PINTER L. 2002)
Rate of slope exposures of the vineyard plants in Tokaj-hegyalja (PINTER, L. 2002)

Egtdji kitettség % Egtaji kitettség %

délkeleti 19,52 nyugati 9,94
déli 30,05 északnyugati 3,60
délnyugati 19,16 északi 0,38
keleti 9,47 északkeleti 5,93
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3. kép Kozettormelékes talaj az abatjszantéi Kraké-hegy DNy-i hegyldbfelszinén
Photo 3 Rock-waste type soil on the surface of the south-western foot of Kraké Hill in Abatjszanté

hanem kivalé mingsége adja vilaghirnevét. Erre

nézve vannak is biztaté jelek. Osszességében a  BoRoS LASzLO

kedvezd adottsdgok kovetkeztében nem véletle-  Nyiregyhdzi Foiskola

niil lett Tokaj-Hegyalja hazank els6 torténeti tdja, Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet
és az UNESCO vildgorokség része. boros373@freemail.hu
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Foldrajzi Kozlemények 2015. 139. 3. pp. 233-239.

TARSASAGI ELET

Fotitkari jelentés

Beterjesztette MARI LASZLO, a Magyar Foldrajzi Tarsasag
139. Kozgytilésén

Tisztelt Kozgyiilés!

Fétitkdri jelentésem sszedllitdsdndl a kordb-
bi évek fGtitkari beszamol6inal kialakult hagyo-
manyt kovetem.

Az 1872-ben alapitott Tarsasdg {6 tevékenysé-
ge afoldrajzi ismeretek gyarapitdsa és terjeszté-
se,a geogréfia széles korben vald népszerfisitése.
Ennek {6 pilléreit a tudomdnyos-ismeretterjeszt
el6addsok (konferencidk) rendezése, a Foldrajzi
Kozlemények tudomdanyos folydirat kiaddsa,
az orszagos foldrajzi versenyek lebonyolitdsa-
ban val6 aktiv kozremiikodés, a szakkonyvtar
miikodtetése, a foldrajz szakmai érdekképvi-
selete, a hazai geografia nemzetkozi tudoma-
nyos tdrsasdgokban valé képviselete, tovdbba
a Foldgomb cimii folydirat megjelentetéséhez
val6 szakmai hozzdjarulds jelenti. A Tdrsasdg
kozhasznu szerepvallaldsa erSsen kotddik az
Eurépai Uni6 1993 6ta érvényes regiondlis poli-
tikdjanak azon torekvéséhez, miszerint minden
eszkozzel segiteni kell a lokdlis és regiondlis
tudat erdsitését.

Taglétszam

A Tarsasdgunknak 2015. jinius 3-ai dllapot
szerint 542 tagja van, amely kiegésziil 3172 par-
tol¢ taggal, akik A Foldgomb magazin el6fizet6i
tdbordnak tagjai.

A szakosztalyok, teriileti osztalyok
tevékenysége, a titkarsag miikodése

Térsasdgunk 10 budapesti szakosztdlya, 16 vi-
déki teriileti osztdlya és 1 hatdron tuli, Székely-
foldi Osztdlya tart rendszeresen tudomdnyos-
ismeretterjeszté eléaddsokat. A 2014/2015-6s
tarsasagi évben szakosztdlyaink 35, osztdlyaink

171 el6adast tartottak, tehat a Magyar Foldrajzi
Tarsasag szervezésében az elmilt évben dsszesen
206 tudomanyos-ismeretterjesztd eldadds hang-
zott el, tobb mint 150 el6ad6 kozremiikodésével
és kb. 7000 {6 részvétele mellett. Eladdsaink
nemcsak a ,,hivatdsos” geografusok, de egyete-
mi, f6iskolai hallgatdk, szaktandrok, illetve az
ember és kornyezet viszonyrendszer irdnt érdek-
16d6k eredményeinek bemutatdsara is lehet§sé-
get biztositanak. Az el6addsok kozonsége jelen-
t0s részben kozépiskolai foldrajz tandr, akik az
el6addsokon hallott-latott informacidkat kozvet-
leniil hasznositani tudjak a tanrakon. Oromteli,
hogy a tapasztalt kutaték mellett PhD hallgatok
is vallalkoznak kutatasaik bemutatdsara, ezzel a
tdrsasagi vitaililések mintegy gyakorléterepként
szolgdlnak a jov6 professzorai szadmdra.

Téarsasdgunk éves nagyrendezvényére, a 67.
vandorgy(ilésre 2014. junius 27-29. kozott Tolna
megyében, a szekszdrdi Pécsi Tudomdnyegyetem
Illyés Gyula Karon keriilt sor. A rendezvény
tudomdnyos iilésszakdnak témdja a ,,A fold-
rajztudomdny helyzete és iizleti alkalmazdsd-
nak lehetdségei napjainkban” volt. Az tilésszak
7 el6addja a foldrajz kiilonboz6 tudomanyterii-
leteit képviselte. A vandorgytilés egész napos
tanulmdnyutjdnak dtvonala: Dunaszekcsd, Bata,
Bataszék, Porboly, Bétaapéti, Graboc, Szélka,
Szekszard volt.

A Téarsasdg az elmult évben tobb orszdgos
jelentdségli tudomanyos és ismeretterjeszt6 ren-
dezvénynek is szervezdje, tarsszervezdje, illet-
ve kiilonboz6 munkaszerepben kdzremiikodoje
volt. Koziiliik (idérendben) kiemelend? a:

— 2014. oktéber 18. VII. Magyar Turizmus-
foldrajzi Konferencia — Posztmodern turiz-
mus (Harkdny)

— 2014. oktdber 24-én és november 11-én meg-
rendezett Nyirségi Foldrajzi Napok, ahol
22 el6adds hangzott el igen véltozatos téma-
korokben.
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— 2015. mdjus 17-én a budapesti Millendris
Parkban keriilt sor a ,,Felfedez6k Napja” elne-
vezésii, a ,,Kutatdexpediciok Fesztivéljaként”
aposztrofalt nagyszabdsu rendezvényre, ame-
lyen a szervezd, a Foldgomb az Expedicids
Kutatdsért Alapitvany szakmai egyiittmiko-
dé partnereként vettiink részt. Az eseményen
5000 latogaté vett részt, 25 ismeretterjesztd
el6adds hangzott el.

— 2015. méjus 21-23-4n a VI. Magyar T4jfold-
rajzi Konferencia

A Titkérsag rendkiviil sokoldaliva duzzadt
feladatait tovabbra is az ligy viv, HEILING ZSOLT
koordindlja és feliigyeli a Tarsasdg egyetlen
alkalmazottjadnak adminisztrativ tevékenységét.
A Tarsasdg minden vélasztott tisztségviselGje
(megkozelitéen 50 tagja) bairminem ellenszol-
gdltatds nélkiil, onkéntes munkdban latta el
megbizatasait.

Kozéleti szerepvallalas

A Térsasag komoly szerepet véllalt a szak-
mai érdekek oktatdsi és kulturdlis igazgatds felé
torténd képviseletében.

A Tarsasag égisze alatt mlikodik a Nemzet-
kozi Foldrajzi Unié (IGU) Magyar Bizottsaga,
amelynek tagjai képviselik a magyar geografiat
arangos szervezet kiilfoldi tandcskozdsain, kiilo-
nosképpen a négyévente megrendezésre keriils
kongresszusokon. E mellett a Tdrsasag tagja az
eurdpai foldrajzi tdrsasdgokat tomoritd6 nem-
zetkozi szervezetnek, az EUGEO-nak is, amely
kétévente tartja konferencidit nagyszamud magyar
kiildott részvételével. A kovetkezd konferencia
helyszine Budapest lesz 2015. augusztus 30. és
szeptember 2. kozott. A konferencia szervezését
az MTA-val és az ELTE-vel karoltve végezziik.

Felvettiik a kapcsolatot az Egyesiilt Arab
Emiratusok Foldrajzi Tarsasdgdval (Emirates
Geographical Society), és 2015. mdrcius 2-8.
kozott részt vettiink a ,,Karstology in UAE and
Hungary” szimp6ziumon.

Tanulmanyi versenyek

A Térsasag 2014/2015-ben is részt vett a hazai
orszdgos foldrajzi/fold- és kornyezettudomanyi
versenyek lebonyolitdsdban, zstirizésében, szak-
mai véleményezésében, igy tobbek kozott tagtar-
saink kozremtikodtek a foldrajz OKTV, a Teleki
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Pél Orszagos Foldrajz-Foldtan, a Sajé Karoly
Kérpat-medencei Kornyezetvédelmi Verseny,
vagy éppen az Angol Nyelvi{i Orszagos Foldrajzi
(Hungeo) verseny munkdlataiban. Utébbi egy-
ben a hazai foldrajzoktatds nemzetkdzi meg-
mérettetése is, mig a Sajé Kdroly verseny a
Karpat-medencei magyar iskoldk, didkok kozti
kapcsolatok erdsitéséhez jarul hozzd. Szabd Pél
tagtarsunk kozbenjardsdra idén hatodszor kertil-
hetett arra sor, hogy a foldrajzi OKTV dobogds
helyezettjeinek — a dij rangjdhoz méltéan —
a verseny tinnepélyes dijkiosztéjan adhassuk
at az Ifju Geografus okleveleket. A dijatadén
tarsasdgunkat SZABO PAL tagtarsunk képviselte
a budapesti Mdricz Zsigmond Gimndziumban
megrendezett eseményen.

A Tarsasdg szorosan egyiittmiikodik az MTA
Foldtudoményok Osztilya keretében miikodd
Foldrajzoktatdsi Albizottsdggal is. Ennek a par-
beszédnek koszonhetden az Oktatds-modszer-
tani Szakosztdly irdnyitdsdval osszehangoltuk
a legkiilonboz6bb orszdgos foldrajzversenyek
idSpontjait.

A Térsasag Tisztikara a magyar geografiat
érintd megemlékezéseken és koszontéseken is
tobb alkalommal képviselte a tagsdgot.

Konyvtar

A Téarsasdg mikodteti az orszdg masodik
legnagyobb foldrajzi szakkonyvtdrat. Az MTA
Budadorsi uti Kutatéhdzaban taldlhaté 1étesit-
ményben kozel 100 ezer kotet és mintegy 2500
lenyomat, de tobb muzedlis értékii, az orszag-
ban egyediildllé konyv és térkép is taldlhato.
Konyvtarunk vonatkozdsaban érdemi fejlemé-
nyekr6l sajnos nem tudok beszdmolni.

Kiadvanyok

Tarsasdagunk illetménylapjdnak, az MTA
X. Foldtudomédnyok Osztélya 4ltal kiemeltnek
mindsitett és az EBSCO 4ltal indexdlt Fold-
rajzi Kozleményeknek szdmai az MTA és az
NKA tdmogatdsdnak koszonhetéen minden ta-
gunkhoz eljutott. Egyrészt az anyagi tdmogatds
feltételeként elvart fegyelmezett hatdridétar-
tasnak, masrészt a szerkeszték rutinjanak és
Osszeszokottsdgdnak koszonhetéen negyedéves
titemezéssel sikeriilt az egyes folydirat-szdmo-
kat megjelentetniink és a honlapunkon, illet-
ve a masik illetménylapunkkal, a Foldgomb



magazinnal egy postai csomagban a tagsaghoz
eljuttatnunk.

Ugyan nem a Térsasag kiaddsdban, de a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasdg altal alapitott folyéirat-
ként, a Tarsasdg szakmai egyiittmiikodésében
és tagjaink szerkesztésével jelenik meg évente
10 szdmmal ,,A Foldgomb” tudomanyos-isme-
retterjeszt6 magazin, amely mintegy 60 ezer
olvaséhoz jut el.

Lathatésag

Honlapunkon a Tirsasdg legfontosabb ada-
tai, dokumentumai, eseményei olvashaték nap-
rakész verzidban. Kiilon erény, hogy a Foldrajzi
Kozlemények itt on-line is olvashatd, az egyes
cikkek letolthet6k, ami garantdlja a honlap dllan-
dé latogatottsagat. A Foldrajzi Kozlemények
nemcsak tagjainkhoz, hanem az on-line elérhe-
t0ség €s a konyvtari példanyok révén az orszag

és a hatdron tili magyar nyelv{i tudomédnyossig
legkiilonbozabb tereibe és kozosségeihez is eljut.
Ugyanigy a legfrissebb tarsasdgi rendezvények
illetve a kozépiskolai foldrajzi versenyek felhiva-
sai és eredményei is elérhetdek a honlapunkrol.

A Tarsasag jovobeni kilatasai

Az évek 6ta fenndllé gazdasdgi nehézségek
ellenére bizakodunk, hogy palydzataink sikerrel
jarnak és az elmilt évekhez hasonldan biztosit-
jak a szervezet zavartalan miikodését, az egyre
bdviils kozhasznu feladataink ellatdsat.

Befejezésiil megkdszonom szives figyelmiiket
és kérem a Tisztelt Kozgyiiléstdl beszdmolom
elfogaddsit.

Debrecen, 2015. jinius 26.
MARI LASzZLO
fotitkar

A Feliigyel6bizottsag jelentése a Magyar Foldrajzi Tarsasag
2014. évi gazdasagi és pénziigyi tevékenységérol

Tisztelt Kozgytilés, Kedves Kollégak!

A Feliigyel6bizottsag 2015. majus 26-dn meg-
tartott {ilésén megvizsgdlta és értékelte a Tar-
sasdg 2014. évrdl szolé pénziigyi jelentését.
A Magyar Foldrajzi Tarsasdg 2014. évi gaz-
dalkodasat szdmszakilag bemutaté pénziigyi
dokumentumok (a 2014-re vonatkozé eredmény
kimutatds, a f6konyvi kivonat és a mérleg) elle-
nérzése alapjan a Feliigyel6 Bizottsdg megélla-
pitotta, hogy a kozhaszni szervezetként miikodo
Magyar Foldrajzi Tarsasdg 2014. évi gazdalko-
désat tiikr6z6 pénziigyi dokumentumok sza-
balyszertien késziiltek. A Tarsasdg gazdalko-
dédsdra vonatkozé szdmszer(i adatok a Foldrajzi
Kozleményekben publikalt formdban, illetve
a Térsasdg honlapjan is rendelkezésre dllnak.
A Magyar Foldrajzi Tarsasdg 2014-re vonatkoz6
gazdélkodasi alapszdmai:

2014. évi 6sszes bevétel: 9204 eFt
2014. évi 6sszes kiadas: 9 650 eFt
2014. évi egyenleg: - 446 eFt

A vizsgilat a kovetkezoket dllapitotta meg:
— A Tarsasag 2014. évi bevétele teljes egészében
kozhaszni tevékenységbdl szarmazott. Ez az
Osszeg sajndlatos mdédon 6320 eFt-tal volt
kisebb a 2013. évinél, ami drasztikus, azaz

40,7%-0s bevételcsokkenést tiikroz. A bevé-
telcsokkenés dontéen harom bevételfajtandl
jelentkezett: az értékesitésbdl szdrmazo drbe-
vétel 4071 eFt-tal, a kozponti koltségvetési
tdmogatds 2200 eFt-tal, az SZJA 1%-dnak a
Térsasdg részére felajanlott 6sszege (319 eFt)
360 eFt-tal volt kevesebb, mint 2013-ban. A fel-
ajanlott 1%-ok osszegének csokkenése azt jel-
zi,hogy a Tarsasdgnak addjuk 1%-4t felajanlok
2014. évi adokoteles dsszes jovedelme a 2013.
évihez képest tobb mint 50%-kal csokkent.

— 2014-ben a Téarsasdg Osszes kiaddsa teljes
egészében kozhaszni tevékenységi célokat
szolgélt. Ez a 9650 e Ft 6rvendetes médon
5980 eFt-tal volt alacsonyabb, mint 2013-
ban, dm kisebb mérték{ (csupin 38,3%-0s)
kiaddscsokkenést eredményezet, mint amely
abevételcsokkenésben bekovetkezett. A 2014.
évi Osszes raforditasbol 6234 eFt anyagi jel-
legfi, 3 141 eFt személyi jellegti kiadds volt,
ami 5738 eFt-tal, ill. 246 eFt-tal volt keve-
sebb, mint 2013-ban.

— A 2014. évi bevételeket meghalad6 targyévi
kiaddsok kovetkezményeként a Tarsasdg gaz-
délkoddsdnak az eredményessége 2013-hoz
képest jelentGsen romlott, amit a tdrgyévben
negativ eredményként, azaz 446 eFt-os hidny-
ként) jelent meg.
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A pénziigyi dokumentumok vizsgdlatabol

a Feliigyel6 Bizottsdg megdllapitotta, hogy a

Térsasdgnak a 2014-ben folytatott rendkiviil
takarékos gazddlkodds ellenére sem sikertilt

a fenti méretli bevételcsokkenést ellenstlyozni.
A fentiek alapjan a Feliigyel6 Bizottsag 2015-

re a kovetkez6 teendbket javasolja:

— Miel6bb meg kell forditani a Tarsasag gaz-
dédlkoddsaban jelenlegi tapasztalhatd negativ
tendencidkat, a pénziigyi eredményt pozitiv
eldjeliivé kell valtoztatni.

— Magyar Foldrajzi Térsasdg elnoksége még
a targyévben dolgozzon ki hatékony straté-
gidt a veszteséges gazddlkodds megsziinte-
tésére.

— 2015-ben a 2014. évinél 1ényegesen nagyobb
er6feszitéseket kell tenni djabb pénziigyi
tamogatok felkutatdsdra.

— A Térsasdg tagjait, tovabb a nem tag szim-
patizdnsokat a korabbiakndl jobban kell 6sz-

tonozni az SZJA 1%-dnak a Tarsasdg javara
torténd felajanlasara.

— Sziikséges lenne a Térsasdg taglétszama-
nak jelent6s emelésére (pl. a tagtoborzds
anyagi 6sztonzésével), elsdsorban fiatal geo-
grafusok, foldrajztandrok megnyerésével, és
kivadnatos a tagok fizetési fegyelmének javi-
tdsa is.

— Fokozottabb szerepet kell kapnia a bevételek
novelésében az aktivabb pdlydzati tevékeny-
ségnek, valamint a konzorciumi partnerkap-
csolatok kialakitdsdnak is.

Mindezek utdn felkérem a Tisztelt Kozgyilést
a 2014. évi pénziigyi jelentés elfogaddsara.

Budapest, 2015. junius 4.

TINER TIBOR
a Feliigyel6bizottsag elndke

Beszamolé a Magyar Foldrajzi Tarsasag 68. Vandorgytilésérol
és 139. Kozgyiilésérol

2015. jdlius 27-én és 28-dn a Debreceni
Egyetem ldtta vendégiil a Magyar Foldrajzi
Téarsasdg legfontosabb rendezvényét. A Vén-
dorgyiilés keretében GABRIS GYULA, a tdrsa-
sdg elnoke oromét fejezte ki, hogy a rendez-
vény kozel 40 év utdn ismét a civis varosban
keriil megszervezésre, lehetdséget kindlva a
tarsasdg tagjai szdmdra az orszdg ezen részé-
nek szakszerli megismerésére. Az intézmény
nevében BARTHA ELEK, oktatdsi rektorhelyet-
tes koszontotte a megjelenteket: kiemelte az
egyetem €s a tarsasdg kozotti régdta fenndlld
j6 kapcsolatot, amelyet a Debrecenbdl kikeriild
elnokok is jeleznek.

A Viéndorgy(ilés szakmai részében a Deb-
receni Egyetem Foldtudomdnyi intézetének okta-
t6i ismertették a vdrossal kapcsolatos legijabb
kutatdsaik eredményeit. Szab6 J6zsef, a Termé-
szetfoldrajzi és Geoinformatikai Tanszék pro-
fessor emeritusa a debreceni foldrajzoktatas tobb
mint sz4z éves torténetérdl beszélt a résztvevok-
nek. A Metoroldgiai Tanszék varosi klimaku-
tatdsait SZEGEDI SANDOR tanszékvezet$ ismer-
tette, SZABO GERGELY, a Természetfoldrajzi és
Geoinformatikai Tanszék adjunktusa pedig a tér-
informatikai eszk6zok varoskutatasban betoltott
szerepérdl beszélt.

Viérosokoldgiai sétatit Debrecenben cimmel
CSORBA PETER, a Tdjvédelmi és Kornyezetfold-
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rajzi Tanszék vezetdje tartott eldadast, mig Koz-
MA GABOR intézetigazgatd, a Tarsadalomfoldrajzi
és Teriiletfejlesztési Tanszék vezetdje Debrecen,
amodern nagyvdros cimmel mutatta be az elmuilt
15-20 évben végbement legfontosabb vérosfej-
16dési folyamatokat.

Ebéd utdn keriilt sor a Tédrsasag 139. Koz-
gytilésére, amelynek keretében el6szor MARI
LAszLo f6titkdri beszdmol6jat hallgattdk meg a
résztvevok, majd megvalasztottak az dj valaszt-
ményi tagokat. Ezutdn a kiilonb6z6 dijak és
kitiintetések atadasara keriilt sor. A beszamolo,
valamint a megvdlasztottak és a kitiintetettek
névsora jelen lapszdmunkban olvashaté.

A kozgytilést kovetben a résztvevok autd-
buszos vdrosnézés keretében megtekintették
Debrecen legfontosabb fejlesztéseit. A repiils-
téren a legnagyobb hangsilyt az Intermodalis
Logisztikai Kdzpont kapta (pl. mdr elkésziilt a
vastiti dtraké és jelenleg is zajlik az Innovacids
és Inkubdciés Kozpont épitése, amely egyben
a repiil6tér egyik uj utasforgalmi épiiletének is
otthont ad), ugyanakkor lehetéség kindlkozott
egy régi szovjet katonai hangdr belsejének a meg-
tekintésére is. A masodik megdllét a Lion Office
Center jelentette, amely remek példat mutatott
az egykori ipari teriilet (a varos masodik igazi
ipari tizemének tekinthet6 Dohanygydr) szol-
galtatdsi céld felhaszndldsdra, és napjainkban



avaros egyik legfontosabb SSC (Shared Service
Centre) telephelye.

A teriilethasznositasi véltozasnak djabb pél-
dédjat szolgdlta a Debreceni Egyetem Kassai tti
Campusa,amely a 19. szazad elejét6l a rendszer-
valtasig katonai célokat szolgélt (magyar kirdlyi
tiizérlaktanya, szovjet laktanya). Napjainkban
az egyetem tobb kardnak (pl. Informatikai Kar,
Allam- és Jogtudomanyi Kar) és szolgaltat6 szer-
vezeti egységének (pl. Kancelldria) biztosit elhe-
lyezést. Az autébuszos varosnézés lezdrdsaként a
résztvevlk egy rovid sétat tettek a Nagyerdén, €s
kozben megtekintették az elmult 2-3 évben meg-
valdsitott beruhdzdsokat (Nagyerdei Stadion,
Kodszinhdz, Nagyerdei Szabadtéri Szinpad, Bé-
kas-t6 és kornyéke).

Vasdrnap egész napos autébuszos kirdndulds-
ramentek a vindorgyilés résztvevoi a Hajddsag
és a Hortobdgy teriiletére. Az elsé megdlld a
nagyhegyesi gazkitorés helyén kialakult kratert6
volt, amely napjainkban mar kirdnduléhelyként
funkciéndl (1. kép). Balmazijvarosban arésztve-
vok megtekintették az Andrassy-Semsey Kuriat,
amely napjainkban a vdros egyik legjelentSsebb
idegenforgalmi latvinyossdga. A Kishortobagyi
Csdrda ugyan nem illeszkedik a Debrecen és

1. kép A Nagyhegyesi kritertd

mentén helyezkedik el a Latoképi, Kadarcsi, a
Nagyhortobdgyi,a Meggyes és a Patkés Csérda),
ugyanakkor igen szép példdjat mutatja a pasz-
torépitészetnek.

A tiszacsegei ebédet kovetéen a negyedik
megallé az Ujszentmargita Tilos-erdGben volt,
amely a Hortobdgyon kordbban igen nagy kiter-
jedést elért tolgy-koéris-szil keményfds artéri
ligeterd6 egyik maradvanya. Az Egyek mellett
1év6 Telekhdzi-halom &si Tisza medrekkel koriil-
vett, armentes, félszigetszert foldnyulvanyra
telepiilt, és a hazai tell halmokhoz hasonléan
a kés6 neolitikumtdl a rézkoron at a k6zépsd
bronzkorig kiilonboz§ &skori népcsoportok kul-
tirrétegei magasithattdk fel. A Hortobagy szikes
formavildgdval ismerkedhettek meg a résztvevék
a Hortobdgy-Halasto teriiletén, amely szerepel
a nemzetkozi jelent6ségili vizes élhelyek un.
Ramsari jegyzékén (2. kép). Fontos madar-é16-
hely (IBA teriilet), a Vildgorokség része, vala-
mint eurépai kozosségi jelentdségili természet-
védelmi rendeltetés(i, in. Natura 2000 teriilet.

Mind a debreceni, mind pedig a hortobdgy-
hajdisdgi kirdnduldson a széban elhangzottak
jobb megértését magas szinvonalon elkészi-
tett ttvonalvezetSk tették konnyebbé, amelye-
ket a Foldtudomanyi Intézet oktatéi allitottak
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2. kép Szikes tdj a Hortobdgy-Halasto teriiletén

ossze. Ugy véljiik, a szakmai programok segit-
ségével a résztvevok részletesen megismerték
Debrecennek és tdgabb kornyékének a nevezetes-

ségeit, s a megszerzett tapasztalatokat késGbbi
munkdjukban is hasznositani tudjak.
Kozma GABOR

Kitiintetések a Magyar Foldrajzi Tarsasag 139. Kozgytilésén

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg

ADAM KOTARBA professzort,a Lengyel Tudo-
ményos Akadémia tagjat, a kival6 karsztmorfo-
16gust, a Magas-Tétra jeles kutatéjat, a Karpat-
Balkédn-Dindri Geomorfolégiai Unié oszlopos
tagjat Kiilfoldi Tiszteleti Tagjdvd valasztotta a
lengyel-magyar geogrifia egyiittmiikodésének
elémozditasaért;

SULI ZAKAR ISTVANt, a Debreceni Egyetem
professor emeritusat Tiszteleti Tagjdvd vélasz-
totta a szocidlgeografia, a politikai és torténeti
foldrajz terén végzett iskolateremtd tevékenysé-
géért és a magyar geografia nemzetkozi kapcso-

latainak fejlesztéséért végzett munkdassdgaért;

PETER MEUSBURGER professzor, a német és a
nemzetkozi geografia kiemelkedd egyénisége,
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg tiszteletbeli tagja
részére Loczy Lajos Emlékérmet adomédnyozott
a német-magyar tudomdnyos kapcsolatok 4po-
lasaért, magyar Osztondijasok mentordldsaért.
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SZEKELY KINGA karsztkutatd és tudoméanytor-
ténész részére Teleki Sdmuel Ermet adomanyo-
zott szakirodalmi munkdssdgdért és a Magyar
Foldrajzi Mizeum tevékenységének sokoldald
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segitéséért.
Pro Geographia oklevelet kaptak:

KERESE TIBOR regiondlis foldrajzi labor kiala-
kitdsaban végzett munk4jaért és foldrajzi tanul-
manyi versenyek sikeres tanul6i felkészitéséért;

MOLNAR JOzSEF a II. Rdkéczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Féiskola Foldrajzi Tanszékének
létrehozdsdban és az ukrajnai magyar akkredi-
talt foldrajzszakos tandrképzés kialakitdsdban

Iy

végzett munkdjaért;

SISKANE SzILASI BEATA az idegenforgalmi
foldrajz jeles miivelgjének Roménia és Szlovakia
geografus szakembereivel valé eredményes kap-
csolatok kialakitasaért;



SZALAI ZOLTAN széles nemzetkozi visszhan-
got is kivélt6 eredményes geookoldgiai és talaj-
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tani kutatémunkajaért;

SzOLLGSY LASzLO a foldrajz irdnt elkotelezett
pedagégusnak a tehetséggondozds terén kifejtett
munkdjaért;

TOTH IMRE az éltala vezetett GEO-ENVIRON
Kornyezetvéd Egyesiiletet keretében elsésorban
a természetes vizek védelme és a kornyezetba-
ratkozlekedés népszertisitése érdekében végzett
munkédjaért.

Kivdlo ifjui Geogrdfus oklevelet kapott az
Orszdgos Kozépiskolai Tanulmdnyi Verseny
els6 hdrom helyezettje (zdrdjelben felkészitd
tanaruk neve):

1. BUITOR ALEX, Zalaegerszegi Zrinyi Mikl6s
Gimnazium (STARICS ROLAND)

2. HATALA IMRE, Fényi Gyula Jezsuita Gim-
ndzium és Kollégium (UDVARHELYINE HYROSS
AMELITA)

3.NEMETH GERGO, Siéfoki Perczel Mér Gim-
nazium (MIZERAK BEATA)

Minden dijazottnak és helyezettnek szivbdl gratulalunk!

Jubileumi sziiletésnapjuk alkalmabél eziiton koszontjiik tagtarsainkat

STEFANOVITS PAL 95 éves
BALOGH BELA 90 éves
LETTRICH EDIT 90 éves

TOTH IMRE

JuHAsz ARPAD 80 éves

GoLOBICS PAL

NYIiRI ZSOLT 75 éves
80 éves SzABO JOZSEF 75 éves
75 éves SZEGEDI NANDOR 75 éves
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KRONIKA

50 éves a Nyiregyhazi Foiskola Foldrajz Tanszéke és a nyiregyhazi
foldrajztanarképzés

Az északkelet-magyarorszagi kozoktatds si-
lyos tandrhidnydnak enyhitésére, valamint a
helyi értelmiség utdnpdtldsdnak biztositdsdra
1962-ben alapitott, akkor BESSENYEI GYORGYrd1
elnevezett dj tanarképz6 féiskoldn 1964-ben
alakult meg a Foldrajz Tanszék, amely kezdet-
ben levelez6, majd 1967-t61 nappali tagozaton
is megkezdte foldrajz szakos tandrok képzését.
Megalakuldsdnak és a foldrajztandrképzés bein-
duldsdnak 50. évforduldja alkalmabdl az egy-
kori Foldrajz Tanszékbdl 1étrejott Turizmus és
Foldrajztudomdnyi Intézet jubileumi tinnepséget
rendezett, amelyen a helyi szakemberek mellett
a foldrajztanarképzésben ugyancsak részt vevd
egyetemi és fGiskolai tarstanszékek szamos kép-
viselGje is megjelent.

Az linnepség rovid megnyitdjan KOKAT SAN-
DOR intézetigazgatd koszontotte a geografus
oktat6- €s kutatomiihelyek képviseldit, vala-
mint a Nyiregyhdzi Foiskola tandrait és kutatdit,
akik megtisztelték jelenlétiikkel iinnepségiiket.
Megkoszonte a Magyar Foldrajzi Tarsasdg képvi-
sel6inek és a felsGoktatdsi intézmények munka-
tdrsainak, hogy évtizedeken at minden lehetséges
moédon segitették a Tanszéket. Kiilon koszontotte
a Tanszék végzett és jelenlegi hallgatéit, akik az
orszdg minden pontjardl nagy szdmban érkeztek
arendezvényre.

A jubileumi 6sszejovetel rovid koszontdkkel
folytatddott. JANOSI ZOLTAN rektor a Nyiregyhazi
Féiskola vezet6i nevében koszontotte a vendége-
ket és a Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet
oktatdit, kiemelve, hogy a Nyiregyhazi Féiskola
és jogelddei fejlédése soran felmérhetetlen jelen-
téségli volt az egykori Foldrajz Tanszék munkas-
sdga, értékelvii kiildetése és eredményessége.
GABRIS GYULA, Tarsasdgunk elnoke a Tarsasdg
vezetése €s tagjai nevében mondott koszontot,
méltatva a Tanszék munkatdrsai fél évszdza-
dos szertedgaz6 tandri, oktatdi és kutatéi mun-
kdssdga mellett a magyar tudomanyossagban
elvégzett értékteremtését is. Kiemelte, hogy a
Térsasdg Nyirségi Osztalyanak 40 évvel ezel6tti
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megalakuldsa 6ta a Tanszék oktatdi rendkiviili
aktivitdssal vettek részt a Tarsasdg munkdjdban,
kiemelked6 szerepet jatszottak nemzetkozi és
orszagos rendezvényeiben. E kapcsolatok jelen-
t6s mértékben hozzdjarultak a Tanszék oktatdsi
szinvonalanak emeléséhez, hazai és nemzetkozi
elismertségéhez.

A tovdbbiakban az elmilt 6t évtizedet felele-
venit$ el6addsokat hallhattunk. FRISNYAK SAN-
DOR, aki a Tanszék egyik alapitéja €s hosszi
évtizedeken at vezetGje volt, a TanszEk torténetét
Osszefoglalva kiemelte, hogy a szervezet — a f6-
iskola egészéhez hasonléan — kb. egy évtized
alatt épiilt ki, az oktaték kozos munkdjival.
Hangsilyozta, hogy a képzési feladatok megva-
16sitasahoz €s a szinvonalas oktatémunka egyik
legfontosabb elbfeltételeként mar a kezdetektl
sziikségessé vélt a Tanszéken beliili speciali-
z4l6dds. Az oktatds szinvonaldnak novekedése
els6sorban nem a targyi feltételek dinamikus
fejlesztésébdl, hanem a szellemi er&forrasok
novekedésébdl, az oktaték megujuldsi képes-
ségébdl és kreativitdsabol fakadt. A Tanszéken
atfogo foldrajzi tuddsanyagot kozvetitettek, bar
természetesen nem olyan terjedelemben és mély-
ségben, mint az egyetemeken. Egy-egy id6pont-
ra visszatekintve a tanszéken hét-nyolc f6allasu
tandr és 1995-ig egy-két meghivott egyetemi
oktatd tanitott. Igy pl. az 1970-es években K ADAR
LAszLO, BORSY ZOLTAN, PINCZES ZOLTAN, PEJA
GYO6z06, a kés6bbi évtizedekben SzZABO JOZSEF,
SULI-ZAKAR ISTVAN, LOKI JOZSEF és KOROMPAI
GABOR tartott el6addsokat. Az 1990-es évek
elején a kolozsvari TOvissI JOzser Erdély ter-
mészetfoldrajza, a székelyudvarhelyi VOFKORI
LAszL6 pedig Erdély tarsadalomf6ldrajza téma-
korébdl tartott féléves kollégiumot. TOTH JOZSEF
2004-2011 kozott az Urbanizdcio €s teleptilés-
fejlesztés témakorébdl tartott magas szinvonald
el6addsokat mesterképzésben részt vevd hallga-
tok szdmdra. A gyakorldiskolai szakvezetdk és
egykori tanitvdnyok koziil BORBELY ZSIGMOND,
ESZTERGOMY ZOLTAN, HAIDU LAJOS, KOMAROMI



ISTVAN és VITANYI BELA tobb szemeszterben
tartott gyakorlati foglalkoz4dsokat, nemcsak szak-
modszertanbdl, hanem természet- és tarsada-
lom-foldrajzi témakorokbdl is. A meghivott els-
adok novelték a Tanszék tekintélyét, jelentsen
hozzajarultak szellemi épitkezéséhez, egytittal
a régi6 tudomanyos feltdrasahoz is.

Az 1968-161 2005-ig folyamatosan megjelent
f6iskolai évkonyvek adatainak Osszesitése sze-
rint a tanszéken tobb mint 3000 hallgaté szerzett
altaldnos iskolai foldrajztandri oklevelet, 2/3-uk
nappali, 1/3-uk levelezd tagozaton. Kezdetben
az egységes orszdgos féiskolai tanterv alapjan
tanultak, majd 1989-ben, amikor a f6iskolai auto-
ndémia részlegesen megvaldsult, 6ndll6 — az egye-
temi foldrajztanarképzéshez hasonlé — tanterv
késziilt. Kialakitdsakor fontos szempont volt,
hogy a nyugati tantervi struktirdk bizonyos ele-
meinek dtvétele mellett meg6rzddjenek a magyar
fels6oktatdsi hagyomanyok, a tananyagban pedig
anemzeti jelleg. A tantervbe beépiilt nemzetkozi
és hazai tanulmdnyutak a természeti és a kul-
turdlis 6rokség, a magyar tehetség és alkotderd
megismertetésével a hallgaték identitdsdnak,
nemzeti biiszkeségének erdsitését is szolgaltik.
FRISNYAK SANDOR el6addsat azzal zarta, hogy
Osszességében a fél évszdzados tevékenység leg-
f6ébb eredményének a tanarképz6 munkat tartja,
mely az utébbi masfél évtizedben kiegésziilt az
idegenforgalmi szakemberképzéssel.

Ez utébbival mar HANUSZ ARPAD — aki ugyan-
csak hosszt éveken at vezette a Tanszéket, majd
a jogutdd Intézetet — foglalkozott részleteseb-
ben el6addsdban, felidézve, hogy az 1990-es
évektdl az informatikai és szamitastechnikai
eszkozok beszerzésével és folyamatos korsze-
riisitésével alapvetéen megvaltoztak az oktatds
és a tudomdnyos alkotémunka feltételei. Ehhez
kapcsoldddan az 1990-es évek elején bevezették
a szamitdstechnika és a foldrajzi informdacids
rendszerek oktatdsat. A tanszéki profilvaltds, az
idegenforgalmi szakemberképzés inditdsa djabb
tanterv kimunkdldsat és tobbszori médositdsat
tette sziikségessé. A vdltozds egyiitt jart a gya-
korlatorientélt képzési szerkezet kidolgozdsdval
és bevezetésével. A turizmus gyakorlati képzése
féiskolai gyakorlohelyeinek (pl. tanszalld, tanét-
terem, tankonyha, utazési iroda stb.) kialakitdsa
—pénziigyi er6forrdsok hidnydban — csak részben
valésulhatott meg. Az els6 6t éves ciklus felké-
sziilés volt a turizmus-vendéglatds alapszakos
képzés bevezetésére, ami a Gazddlkoddsi Karral
kozosen akkreditdlva indult be. A turisztikai
képzés megszervezése jelentds mértékben hoz-

z4jarult az intézmény oktatdsi szinvonaldnak,
hazai és nemzetkozi elismertségének, infra-
struktirdjanak fejlesztéséhez. HANUSZ ARPAD
kiemelte, hogy szertedgazé tevékenysége sordn
az oktatd- és neveldmunka mindségének javi-
tasat, az elméleti tudds gyakorlati alkalmazdsa-
nak szakmai elismerését, valamint a turisztikai
szakemberképzés és kutatds targyi feltételeinek
javitdsat egyardnt életcéljanak és hivatdsdnak
tekintette. Ugyanakkor fontos feladat volt a nagy
nemzedéki korszakvéltds megolddsa a tanszé-
ken, hiszen rovid id6 alatt szdmos nagy tapasz-
talatd kolléga ment nyugdijba; helyiikre fiatal
kollégdk keriiltek, akik szinvonalas oktat6-ne-
velémunkdjuk mellett folyamatosan végezték
kutatémunkdjukat is és késziiltek doktori érte-
kezésiik megvédésére; ennek eredményessé-
gét jelzi, hogy a 2001-2006 kozotti években
25 konyv, tanulmdnykotet és egyéb kiadvany
jelent meg a Tanszék gondozdsdban.

Mindkét kordbbi tanszékvezetd kiemelte el6-
addsdban, hogy a tandrképzés és az idegenfor-
galmi szakemberek képzése mellett a Tanszék
alaptevékenységének fontos része a tudomanyos
kutatémunka, ami alapveten két f6 tudomany-
teriiletre irdnyult. A Tanszék mar a kezdetekt6l
fogva arra torekedett, hogy tdjkutaté munkajaval,
ateriilet- és telepiilésfejlesztés tudomdnyos alap-
jainak feltdrdsdval hozz4jaruljon a megye tdrsa-
dalmi-gazdasagi felemelkedéséhez. FRISNYAK
SANDOR kiemelte a F6iskolai Tudomdnyos Koz-
lemények 1973-1987 kozott megjelent foldraj-
zi kiadvanysorozatét, amit 1994-t81 kezd6d6en
az Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi
Evkonyv tiz kotete kovetett, emellett a Tanszék
oktatdi egyéb tanulmanygyijteményekben, kiilsé
megrendelésre irt tdj- és telepiilésmonografidk-
ban jelentették meg frdsaikat; példaként ki lehet
emelni a Kazincbarcikardl, Tallyardl, Ratkarol
és Szerencsrdl irt telepiilésmonografidkat, a
Zempléni-hegységrol, a Tokaj-hegyaljai borvi-
dékrol, a magyarorszdgi Hernad-volgyrol stb.
kiadott gy(ijteményes koteteket. A Tanszék GAL
ANDRASsal, a szerencsi Bocskai Istvdn Katolikus
Gimnézium igazgatdjaval kozosen immar tobb
mint egy évtizede rendez az abadji és zempléni
tdjak kutatdsit kozéppontba allité tdjfoldrajzi
konferencidkat, amelyek eredményeként eddig
tizenkét kotetben adtak kozre a régid és a Karpat-
medence tdjfoldrajzaval foglalkozé tanulma-
nyokat. A kutaté és tudomdanyszervezd kozos
munka kiemelked6 eredménye A Zempléni-
hegység foldrajzi lexikona, melynek megirdsa-
ban negyven szerz6 vett részt, koztiik élvonalbeli
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geografusok, geoldgusok, botanikusok és egyéb
szaktuddsok.

A Nyirség és Szatmar—Beregi-siksag tdrsa-
dalmi-gazdasdgi elmaradottsdgdnak, periféria-
jellegének torténelmi gyokereit vizsgélva keriilt
el6térbe a kutatomunka masik f6 szakteriilete,
a torténeti foldrajz, amelynek id6vel éppen a
Nyiregyhdzi F&iskola Foldrajz Tanszéke lett az
orszdgos vezetd miihelye; ezt igazolja, hogy az
1980-as évektdl kezd6dben megjelent — geogra-
fus szerzSktdl szarmazd — 32 torténeti foldrajzi
targyd konyv 75%-a a nyiregyhdzi kutatéhely
alkot6 és tudomdnyszervezd tevékenységéhez
kapcsolodik. Az id6 elérehaladtdval a kutatdsok
térbeli keretét kiterjesztették a Karpat-medence
teljes teriiletére, id6hatdrait pedig a honfoglalds
koratdl 1920-ig. A helyi torténeti foldrajzi kuta-
tomiihely — amelynek vezetd tagjai FRISNYAK
SANDOR, BOROS LLASzLO, DOBANY ZOLTAN és
KOKAI SANDOR kiilsé munkatarsakkal, régészek-
kel, gazdasdgtorténészekkel és néprajzosokkal is
egylittmiikodve a magyar honfoglalds 1100. és
az édllamalapitds 1000. évforduléja alkalmabodl
1995-t61 2004-ig nemzetkozi konferencia-so-
rozatot rendezett a Kdrpat-medence és az egyes
régiok (Felvidék, Alfold, Erdély, Dundntil és a
Kisalfold, Karpatalja, Délvidék) torténeti fold-
rajza témakorébdl, és az elhangzott el6addsok
anyagit meg is jelentette.

Visszatérve az iinnepség el6addihoz, a tanit-
véanyok nevében KOMAROMI ISTVAN gimndziumi
igazgatd, cimzetes fGiskolai docens koszonte
meg és elevenitette fel a hallgatdi évek néhany
mozzanatat, a tanszéki oktatok oktatasi-kutatasi
tevékenységét, valamint a hallgatékhoz val szi-
gord, de emberi viszonyat. Ezt kdvet6en a hazai
egyetemek és fGiskoldk intézeteinek és tanszé-

keinek vezetdi és oktatdi, valamint a Nyiregyhdzi
Féiskola gyakorléiskoldinak igazgatdi és fold-
rajztandrai, tovdbba Nyiregyhdza és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye dltaldnos iskoldinak fold-
rajztandrai tolmdcsoltdk jokivansdgaikat.

Az iinnepség egy kidllitds megnyitdsaval
folytatédott: a kordbbi Foldrajz Tanszék, illet-
ve a jelenlegi Turizmus és Foldrajztudomdnyi
Intézet altal kiadott és a munkatdrsak dltal szer-
kesztett konyvekbdl és tanulmédnyokbdl ren-
dezett kidllitdst SULI-ZAKAR ISTVAN nyitotta
meg. Beszédében kiemelte a torténeti foldrajzi
és a turisztikai kutatémiihelyek fontossdgat, és
rdmutatott arra, hogy a kutatdsi eredmények
megjelentetése segit onmagunkat, jovéképiinket
is értelmezni, 1étiinkben tdjékozddni, céljainkat
és az oda vezet$ utakat is megtaldlni.

Az iinnepség meghat6 zdréeseménye volt,
amikor KOKAT SANDOR intézetigazgato jelzésére
a fiatal kollégdk egy szdl fehér rézsaval megko-
szonték a jelen 1év6 egykori €s mai, mar elko-
szont s még kozottiink €16 kollégandk, kollégdk,
valamint féiskolai vezetSk elmult 50 évben vég-
zett oktatd-, neveld- és kutatémunkdjat.

Az alapitds ota eltelt id6 méltd orokséget
hagyott napjaink oktatégdrddjdra. Az elmult
otven évhez szivbol gratuldlva mi mast is kivan-
hatndnk a Nyiregyhdzi F&iskola Turizmus és
Foldrajztudomdnyi Intézetének és munkatarsai-
nak, mint azt, hogy ezt az 6rokséget a koz- és fel-
s6oktatds dllandé és kiszdmithatatlan atszerve-
zéseinek ellenére 6rizzék meg, és az elkovetkezd
otven évben a hagyomdanyokat tovabb 6rokitve
szolgéljak a magyar foldrajzoktatds, kutatds és
tudomdnyszervezés ligyét.

HORVATH GERGELY

VI. Magyar Tajokolégiai Konferencia

Héarom év sziinet utdn keriilt sor az djabb
nagy hazai tdjokoldgiai konferencia megrende-
zésére. A hosszabb sziinet oka az volt, hogy a
kétévenként lebonyolitott kordbbi tdjokoldgiai
konferencidk iitkoztek az ugyanazon évben meg-
rendezett Magyar Foldrajzi Konferencidval, ezért
alegutdbbi soproni rendezvényen egységesen az
a dontés sziiletett, hogy a paros években rende-
zend6 Magyar Foldrajzi Konferencia el6l térjiink
ki, és a Magyar T4jokoldgiai Konferencidra a to-
vébbiakban a pdratlan években keriiljon sor.

A konferenciat ezittal Tdjhaszndlat és tdj-
védelem — kihivdsok és lehetdségek cimmel az
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ELTE Természettudomanyi Karanak Kérnyezet-
és T4jfoldrajzi Tanszéke rendezte meg 2015.
mdjus 21-23. kdzott Budapesten, az E6tvos Lo-
rand Tudomdnyegyetem ldgymadnyosi épiilet-
tombjében. A konferencia 6 célja az volt, hogy
lehet8séget biztositson a tdjokoldgiai kutatdsok-
kal foglalkozé szakteriiletek képvisel6i szamara
legdjabb kutatdsi eredményeik bemutatdsara.
A szekcidiilések cimei — Elméleti tdjokoldgiai,
tajfoldrajzi kutatdsok; Korszerti médszerek, mé-
rések a tdjkutatdsban; Téjvaltozds, tdjhaszna-
lat-véltozas, tdji fenntarthatdsag; T4j- és biodi-
verzitds, él6helyek tdjvaltozdsai; Tajépitészet,



tdjtervezés, tdjrehabilitdcid, kultirtdjak; Taji
értékek, tdj- és természetvédelem, tdjesztétika;
Téj, viz, talaj, energia, hulladék; Okoturizmus —
jol jelzik azt a sokoldalisdgot, azt a hihetetlen
tematikai gazdagsdgot, ami napjaink tdjokolo-
giai, tajfoldrajzi és tdjépitészeti-tajtervezési ku-
tatdsait jellemzi. A szervez6k mar a meghir-
detéskor fontosnak tartottdk kiemelni, hogy a
konferencia az elméleti t¢émakorokkel foglakozé
el6addsokon tul kimondottan sulyt kivan helyez-
ni az antropogén hatdsokat feltdr¢ vizsgalatokra,
a tajkutatdssal kapcsolatos gyakorlati tevékeny-
ségeket folytaté szakemberek tapasztalatainak
bemutatdsdra és a gyakorlati tdjvédelemmel kap-
csolatos problémdk megismertetésére is.

A konferencia f6védndke ADER JANOS, Ma-
gyarorszdg koztdrsasdgi elnoke volt; védno-
ki tisztséget vallalt MEZEY BARNA, az ELTE
rektora, V. NEMETH ZSoOLT, a Foldmitivelésiigyi
Minisztérium kornyezetiigyért, agrarfejleszté-
sért és hungarikumokért felel6s allamtitkdra,
valamint HOFFMANN TAMAS, Budapest Févaros
XI. Keriilet Ujbuda polgdrmestere. Megtisztel§
vallaldsukat s erkolcsi tdmogatdsukat mindnya-
juknak ez uton is koszonjiik. Ki kell emelni, hogy
a megrendezést jelents mértékben elGsegitette
a Foldmiivelésiigyi Minisztérium és Ujbuda
Onkormdnyzata nagylelkii anyagi timogatasa,
amiért szintén hdlds koszonetiinket fejezziik ki.

A konferencia megszervezésében a Kornye-
zet- és T4jfoldrajzi Tanszék munkatarsaibol all6
Szervez6bizottsagon kiviil fontos szerepe volt
Térsasdgunk Titkarsdgdnak is. A nem konnyd
szervezésben és a zokkendmentes lebonyolitds-
ban kiemelked$ szerepet jatszott a Szervezd-
bizottsag titkdra, ANGYAL ZSUZSA, a Térsasag
ligyvivd titkdra, MOHAI ANDREA, valamint a
konferencia Tudomdnyos Bizottsdgdnak elno-
ke, SzaABO MARIA, és nagyon sokat segitett a
Foldtudoményi és a Kornyezettudomdnyi Dok-
tori Iskola t&bb hallgatdja is; mindnydjuk mun-
kdjat kiilon is koszonjiik.

A megnyité tinnepségen a konferencidt Kis-
FALUDI ANDRAS rektorhelyettes és SURJAN PETER
dékdn koszontotte, szdmos megszivlelendd gon-
dolattal inditva dtnak a rendezvényt, majd V.
NEMETH ZsoLt allamtitkdr nyitotta meg, aki
el6éaddsaban tobbek kozott rdmutatott azokra
a feladatokra és kihivdsokra, amelyek az dlta-
la vezetett dllamtitkdrsdg el6tt dllnak, kiilon
kiemelve a tdjvédelem el6tt tornyosul6 feladato-
kat és a késziil6, vagy folyamatban 1év6 intézke-
dési terveket. Megnyit6jat az els§ nap déleldtt-
jén plendris iilés kovette, amelyek a tdjokologia

legkiilonbozdbb teriileteit érintették: MOLNAR
ZsoLT a tajfelfogds kiilonbozségeir6l, KONKOLY-
GYURO Eva a téjkarakter tdjkutatdsban betoltott
szerepérol és jelentdségérdl, MEzGST GABOR
a tajtipusok értelmezésérdl és térképezésérdl,
Kiss GABOR egyedi tdjértékeink helyi kozos-
ségek segitségével torténd megdrzésérol, végiil
KOLLANYI LASzLO a tdjtervezés idGszeri fel-
adatairdl €s lehet&ségeirdl beszElt a nagyszamu
érdekl6ddnek.

Osszességében a konferencia 148 résztvevs-
vel zajlott le, a plendris iilés el6addsait kovetSen
az elsé nap délutdnjdn és mdsnap egész nap
Osszesen 15 szekcidiilés és egy poszterszekcid
keretében. A konferencidn mintegy 80 el6adds
hangzott el és kozel 30 posztert tekinthettek meg
az érdekl6dok, utdbbiakat készitdik kimondottan
nagy érdekl6dés mellett egyenként 3-4 percben
sorra ismertethették. A konferencia szervezd-
bizottsdga tervezi az eldaddsok €s poszterek
kivonatainak, valamint a bekiildend®? teljes kéz-
iratoknak szerkesztett formaban, elektronikusan
elérhetd kotetként vald megjelentetését.

Az el6addsokon til ki kell emelni még egy
szilikebb korben, CSORBA PETER vitavezetésével
lezajlott miihelybeszélgetést, amely alapvetGen
a tajtudomdny oktatdsdnak kérdéseit olelte fel.
A hozzéaszolok felvazoltdk azokat a gondokat és
lehetGségeket, amiket e téren latnak, kifejtették
azon szdndékukat, hogy a jovében szorosabb
egylittmiikodésre fognak torekedni, és egysé-
gesen arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy
j6 lenne valamiféle ,,tdjokologiai kézikonyvet”
megirni és kiadni. Ennek el6készitésére a jelen
1év6k a vitavezetst, valamint a konferencia szer-
vezbbizottsdgdnak és tudomdnyos bizottsdgdnak
elnokét kérték fel.

A konferencia szervezSi a harmadik napra
szakmai terepbejdrdsokat hirdettek meg, egy-
részt a Nagy-Szénds Természetvédelmi Teriilet,
masrészt a budai termalkarszt természeti és tdji
értékeinek bemutatdsara, harmadsorban pedig a
természeti és kultirtdj Obuddn lejitszédott tor-
téneti véltozdsainak megismertetésére. Sajnos
az idGjards kozbeszolt, a tobb napos esézések
miatt az els6 tanulmdnyutat le is kellett monda-
ni, a masik két programon részvevéknek pedig
tobbszor kellett heves es6ket dtvészelniiik. Ennek
ellenére mindkét program igen sikeresnek bizo-
nyult, ami leginkabb a terepbejdrasokat vezetd
LEEL-Ossy SzABOLCS és CSEMEZ ATTILA érde-
me; olyan kiilonleges helyeket mutattak meg a
részvevoknek, olyan érdekes helyekre vezették
el Sket, amiket még a t&sgyokeres budapes-
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tiek is csak alig, vagy egydltaldin nem ismer-
nek. Koszonet nekik a gondos felkésziilésért,
a tartalmas kiranduldsvezetGk Osszedllitasaért,
a kitlin6 vezetésért!

Osszességében elmondhatjuk, hogy a konfe-
rencia sikeres volt, az el6addsok és a poszterek
kimondottan szinvonalasak és rendkiviil sok-

sziniiek voltak, az iilések kozti sziinetek és az

elsé este lezajlott fogadds pedig kivalé alkalmat
nydjtott a kollégdk kozotti vitdkra, eszmecserék-
re, tovabbi egyiittmiikodések megtervezésére.
Természetesen a folytatds sem marad el: két év
milva a Szegedi Tudomdnyegyetemre vdrjuk
a tdjokoldégiai konferencia résztvevoit!

HORVATH GERGELY

JAKI KATALIN 70 éves

Nagy 6rom, hogy e lap hasdbjain olyan vala-
kit koszonthetek, akit régéta ismerek, hiszen
k6zos volt az alma materiink, a gy6ri Zrinyi
Ilona Gimndzium és ugyanaz volt a foldrajz
irdnti szeretetet belénk olt6 foldrajztandrunk,
GOcsEIIMRE; akivel évtizedeken keresztiil kozo-
sen munkdlkodtunk a Magyar Foldrajzi Tarsasdg
Kisalfoldi Osztdlydban; és akinek a tevékenysége
egyarant k6t6dott a pedagdgusi munkdhoz, sajat
tudomdnyos munkdjdhoz és a foldrajztandrok
tovdbbképzéséhez. JAKI KATALIN 1968-ban a
debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen
torténelem-foldrajz szakon szerzett diplomat,
a tanitast a Gy6rhoz kozeli Ravazdon kezd-
te, majd Lébényben folytatta. 1976-t6l a gyori
Mayer Lajos Viziigyi Szakkozépiskoldban tani-
tott, ezt kovetden 1996-t61 a Méra Ferenc Al-
taldnos Iskola és Gimndzium f64lldsd, majd
nyugdijazdsa utdn 2012-ig 6raadd tandra volt.
Pedagdgusi munkdjdhoz hozzétartozott a tehet-
séges didkjainak az orszdgos versenyekre vald
felkészitése; szdmos tanitvdnya ért el eldkeld
helyezést az orszdgos kozépiskolai tanulmanyi
versenyeken. Mint Gocsei-tanitvany tudta, hogy
szinvonalasan, naprakészen foldrajzot tanitani
csak ugy lehet, ha folyamatosan képezi 6nma-
git és megfelel6 féorumokon kicseréli, kicse-
rélheti tapasztalatait; ezeket szem el6tt tartva
dolgozott négy évtizeden keresztiil. 1985-t61 a
Gybr-Moson-Sopron Megyei Pedagdgiai Intézet
megyei szaktandcsadénak kérte fel; a tanitds
mellett 2005-ig ezt a feladatat is elhivatottan
végezte, ezen id6 alatt neki koszonhet6en a
megyei foldrajztandrok rendszeres, szinvonalas
tovabbképzésen vehettek részt. Ezt azért is fontos
megemliteni, mert a rendszervaltozds hajnalan,
a90-es években elképzelhetetlen volta a haza és
a vildg gyorsan véltoz6 gazdasdgi és tdrsadalmi
folyamatainak ismerete nélkiil naprakész foldraj-
zot tanitani. A foldrajz szakos tandrok szdmara
tizendt év alatt kilenc konferencidt szervezett.
Kapcsolatai és szervezSkészsége segitségével
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el tudta érni, hogy tudomdnyunk neves hazai
tuddsai rendszeres eldadéi legyenek ezeknek
az eléadassorozatoknak, s6t a konferencidkon
elhangzott el6addsok anyagait tanulmanykote-
tekben meg is jelentette; az igy sziiletett, dltal
szerkesztett kotetek mind a mai napig hasznos
segédanyagul szolgdlnak a foldrajztanitdsban.
A tovabbképz6 konferencidk mellett feladata-
nak érezte a foldrajztandrok szdmdra oly fontos
tanulmdnyi kirdnduldsok szervezését, lebonyo-
litasat is. Nyugdijasként is tevékeny maradt,
ebben az évben példdul GOCSE! IMRE sziiletésé-
nek szdzadik évfordul6ja alkalmédbdl szervezett
ilésszakot. Egyéniségének, szervezSkészségé-
nek és szaktandcsadoéi szigorisdganak koszon-
hetd, hogy mind a tdrsasdgi rendezvényeken,
mind a konferencidkon sz&€p szdmmal vettek
részt tandrok. Mindezek mellett orszagos szak-
értoként osszesen 20 kisérleti tantervet, valamint
45 tankonyvet és munkafiizetet véleményezett és
lektoralt. Fontos megbizatdsa volt még az emelt
szint(i érettségi tételek lektordldsa, valamint az
orszagos kozépiskolai tanulményi versenyek
zstirizésében valé részvétel. Osszességében érde-
mei a foldrajztanitds teriiletén elvitathatatlanok
és kimagaslok.

Ugyanakkor az 6nmagaval szembeni igényes-
ségére és a tudds irdnti vagydra utal, hogy 1986-
ban egyetemi doktori cimet szerzett foldrajz-
bél. Ertekezésének témaja Gydr-Sopron megye
mezdgazdasdga volt (ekkor még igy hivtdk a
mai Gy&r-Moson-Sopron megyét). Tudoményos
munkdssdgat 32 publikicié bizonyitja, {rdsai
rendszeresen megjelentek a Gy6ri Tanulmanyok
és a Foldrajztanitas folyéiratokban, de lapunk-
ban, a Foldrajzi Kozleményekben is, emellett sza-
mos konyvfejezetet irt, tobb konyvet szerkesztett,
és a Cartographia Kft felkérésére megirta Eszak-
Dunadntil ttikalauzit. Az 1986-ban Gyo6rben
megalakult MTA RKK Nyugat-magyarorszagi
Osztdly munkdjdba kiils6 munkatdrsként kap-
csolédott be, az osztdly kiadvanyaiban {rdsokat



jelentetett meg. Tarsasdgunknak 1968-t6l aktiv
tagja; 1981-ben ott ,,babdskodott” a Kisalfoldi
Osztaly, 1étrehozasakor, majd 1985-t61 az Osztaly
titkari teendéit latta el, lelkesen szervezve az
el6addsokat, toborozva a tandrokat és didkokat.
1988-2012 kozott a valasztmdny tobbszor tjra-
vélasztott tagja volt. 1988-ban GOCSEI IMREvel
egyiitt jelentGs szerepet vallalt a gy6ri vandor-
gytilés megszervezésében és sikeres lebonyo-
litdsaban. 1995-ben belépett a Foldrajztandrok
Egyletébe is, ahol sokdig vezet8ségi tagként
segitette az Egylet munkadjat. Ki kell még emel-
ni, hogy 1982-t61 a Tudomdnyos Ismeretterjesztd
Tarsulat keretében is népszertisitette a foldraj-
zot, nemcsak mint el6ad6 volt aktiv, hanem a
Foldtudoményi Szakosztdly vezet6ségi tagja is
volt. fzig-vérig pedagégusként tanartarsai érde-
keiért is kidllt; 22 éve a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Pedagdgus Szakszervezet vezetdje, ko-
rabban titkdri, majd elnoki funkciéban. Mind a

mai napig képviseli a megye pedagdgusait, bar
mar fontolgatja ezen a teriileten is a visszavonu-
last, de aligha taldlnak ndla jobb érdekérvényesi-
t6t. E gazdag életutat kitiintetésekkel is elismer-
ték: 1985-ben Tarsasdgunktdl megkapta a mai
Pro Geographia emléklap el6djét, a Szocialista
foldrajzért kitiintetést, 2006-ban elnyerte Gy6r-
Moson-Sopron megye Kozoktatdsi Dijat, 2007-
ben nyugdijba vonuldsakor Pedagdgus Szolgélati
Emlékéremmel jutalmaztak, de magdénak mond-
hatja E6tvos J6zsef Emlékérem Vas fokozatat is.
Egy ilyen gazdag és eredményes életiithoz
csak gratuldlni tudunk! Szeretettel és nagy tisz-
telette]l megkdszonom tobb mint négy évtizedes,
a foldrajz irdnt elkotelezett tandri munkdssagat,
és a Kisalfoldi Osztdly nevében sz{vbdl kivanok
j6 egészséget, boldogsdgot és tovabbi aktiv életet,
hogy széles korti ismereteit még sokdig kama-

toztassa a foldrajztandrok szdmadra.
SZORENYINE KUKORELLI IREN

PINTER ZOLTAN 70 éves

Az évek gyorsan szaladnak, és PINTER ZOL-
TAN, az ELTE sajndlatosan megsziintetett Tandr-
képz6 Kardnak egykori oktatdja idén betoltotte
70. életévét. Bar az egyetem nyugdijazta, a tani-
tastdl nem szakadt el, mert elfogadva a godol16i
Reformatus Liceum felkérését foldrajztanarként
még hosszu éveken 4t tanitotta teljes draszdimban
szaktdrgyunkat. Eredményes tandri munkéjat
bizonyitja, hogy minden évben sikerrel készitett
fel egy-két didkot, akik aztdn igen jol szerepeltek
kiilonbozd tanulmdnyi versenyeken, €s tandri
kisugdrzdsdnak hatdsdra tanitvanyai koziil tob-
ben is elvégezték az egyetemen a foldrajz vagy
geolégus szakot. Bar a katedrdtdl mar visszavo-
nult, tovdbbra is szervez és vezet foglalkozasokat,
terepgyakorlatokat a Reformdtus Szakkollégium
didkjai szdmadra, részt vesz volt iskoldjanak nyari
tdboroztatdsaiban, Kék tirds programjain, és
tanszékiink tovdbbra is minden évben szdmithat
rd a madsodéves alapszakos hallgaték természet-
foldrajzi terepgyakorlatanak szakmai vezetésé-
ben — ahol egyébként még ma is hamarabb ér fel
a hegy tetejére, mint sok hiszéves...

Oktatémunkdja mellett kutatdsi tevékenysé-
gét is folytatta. Felszinalaktani és tdjfoldrajzi
kutatémunkdjanak szintere tovabbra is a szdimara
oly kedves kistdj,a Medves-vidék maradt, amely-
nek szinte minden négyzetcentiméterét bejarta,
feltérképezte, és ma is toretlen lendiilettel kutatja.
Az elmult években elsGsorban a kistdj foldtani
képz&dményei, foként a homokkovek és riolit-
tufak k6zetmorfolégiai tulajdonsdgai foglalkoz-
tattdk, kiilonosen a kevéssé ismert, 4m latvanyos
mikroformdk, amelyeknek felszinalaki jellemzé-
se mellett stilyt helyezett kialakuldsuk folyama-
tdnak elemzésére is. Ezeket tobb publikdciéban
is Osszegezte és tette nemzetkozileg is ismertté
anemrég megjelent Landscapes and Landforms
of Hungary cim{ kiadvany egyes fejezeteiben.
Emellett forditott és lektoralt kiadéknak foldtu-
domadnyi targyu ismeretterjesztd albumokat is.

Fiatalos lendiiletét és érdekl6dését 14tva re-
mélhetjiik, hogy még sok éven at folytatja alkotd
munkdjit, amihez egykori tanszéki munkatarsai
nevében j6 egészséget és sok sikert kivanunk!

HORVATH GERGELY
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SoMOGYI SANDOR (1926-2015)

,.Elment a nagy generacio utolsé tagja” —igy
kezdte beszédét a Rakospalotai temetd ravata-
lozéjdban GABRIS GYULA, Tarsasdgunk elno-
ke SOMOGYI SANDORnak, a magyar foldrajz
kiemelkedd alakjanak bucsuztatdsakor, majd igy
folytatta: ,,...az 1920-as évek kozepe a magyar
geogréfia, elsdsorban a természetfoldrajz sza-
madra a kiemelkedd tehetségek sziiletésének ideje
volt. Kiilonb6z6 hattérrel, indittatassal és eltérd
utakon a szakma miivelésében élenjaro, s6t utat
mutatd, tobb mint fél tucat kiemelkedd geografus
1épett e korosztdlybdl szinte egyszerre, még az
otvenes évek kozepén a kutatdi palydra. Részben
az akkortdjt megalakult akadémiai kutatécso-
portban, részben olyan egyetemi oktatdként,
aki a tanitds mellett eredményes és nagyhatasu
kutatdst is végzett, s alapvetSen hozzdjarult a
szakma fejlédéséhez. A kilencvenedik életévé-
ben eltdvozott SOMOGYI SANDOR e kiemelkedd6t
alkoto, és évtizedeken keresztiil a magyar fold-
rajz meghatdrozé személyiségeit adé generdcid
utolsé tagja volt”.

A bucstiztatott, a magyar foldrajztudomany
kiemelked§ alakja Kistjszalldson sziiletett, Tur-
kevén végezte el iskoldit, majd 1941-ben Jasz-
berényben, a Tanitoképz&ben kezdte meg fel-
s6fokd tanulmanyait. Itt nyilvdnult meg el&szor
a foldrajz és a torténelem irdnti atlagon felii-
li érdeklédése. Ahogy a 2006-ban LAMPERT
KiriLLel és RADVANSZKY BERTALANnNal folyta-
tott hosszu beszélgetés soran elmondta, ,,...az
én szimpdtidm azonban elsGsorban a foldrajz
és a torténelem szeretetét dlelte fel, és igyekez-
tem minden szabadid6t, amit lehetett, azokra
forditani... Ha valamelyik tantdrgybdl valami
érdekességre volt sziikség, akar torténelembdl,
természettanbdl, vagy fizikdbdl, de leginkdbb
a foldrajzbdl, akkor jelentkeztem és igyekez-
tem a hidnyokat vagy érdekl6dést kielégiteni...
BLENESSY tandr dr hamar arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy én belejottem a foldrajzba, és
mi lenne, ha tobbet foglalkoznék vele”.

A hédbort azonban kozbeszdlt, orosz hadifog-
sagba kertilt, &m 1947-ben szerencsésen kiszaba-
dult. Hazatérve befejezte tanulmdnyait a tanito-
képzbben, €s Budapesten, K6banyan kezdett el
tanitani, kozben az ELTE-re jart esti tagozatra.
Erre igy emlékezett vissza: ,,...Megkérdezték,
hogy milyen szakra akarok menni, természete-
sen a torténelem-foldrajz szakot vélasztottam,
igy egyenesben voltam és olyan szakkal fog-
lalkozhattam, amihez kedvem volt, és amihez a
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hivatalos, vagy kotelezd iskolai anyagon kiviil
rengeteget olvastam kiilonb6zé konyvekbdl. ..
Az volt az érdekes, hogy az esti tagozaton,
foldrajzon kiilonosen kivalé tandrok tanitot-
tak, BULLA BELA és MENDOL TIBOR. Az egyik
a természetfoldrajznak, a masik az emberfold-
rajznak volt a mestere... a nappali tagozaton
adjunktusok és tandrsegédek adtdk el6 azt az
anyagot, amit az esti tagozaton 6k maguk ad-
tak el6... Az ember leiilt a székébe és hall-
gatta az el6addsokat; amikor elkezdték, akkor
tdtva maradt az ember szdja, egészen addig,
mig be nem fejezték azt”. Tuddsara, érdekls-
désére, szorgalmdra felfigyelve BuLLA BELA
felajanlotta, legyen az aspirdnsa, igy 1952-t6l
hdrom éven at mellette dolgozott az egyetemen.
Kozben megalakult az akadémiai kutat6hdlézat
Foldrajzi Kutatécsoportja, amelynek igazgatdsa-
val ugyancsak BULLA BELAt biztdk meg, 6 pedig
magdhoz vette munkatdrsnak; innentdl kezdve
egészen nyugalomba vonuldsdig, 1955 és 1993
kozott, tehat tobb mint 38 esztend6n keresztiil a
Foldrajztudomanyi Kutatéintézetben dolgozott,
kezdetben tudomdnyos munkatdrsi, 1968-t6l
tudomdnyos fémunkatdrsi, majd 1985-t61 tudo-
manyos tandcsaddi beosztdsban. Kutatomunkdjat
nyugdijazdsat kovetSen is tovabb folytatta, err6l
taniskodik a barat és harcostars MAROSI SANDOR
altal a 75. sziiletésnapjara {rt koszontd: ,,Bar
SOMOGYI SANDOR kozel egy évtizede az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatéintézetének nyugdi-
jasa, de ezt még ott sem mindenki tudja, hi-
szen szinte minden nap megtaldlhaté az inté-
zetben, mindenben mindenkinek készséggel 4ll
rendelkezésére, szamithatunk toretlen munka-
kedvére, alkotokészségére, lexikdlis tuddsdra,
tandcsaira...”.

Rendkiviil sokoldald tudomédnyos munkdssa-
gét szdmba véve elmondhatd, hogy bér a fold-
tudomdnyok sok szakteriiletével foglalkozott,
mégis a viz foldrajza volt az, ami kiilondsen
vonzotta, annak hamar elismert szaktuddsa lett.
Kutatdsdnak elsé nagy eredményeit is ebben a
témakorben foglalta 6ssze 1961-ben megvédett
Hazdnk folyovizhdlozatdnak kialakuldsa cimt
kandidatusi értekezésében. Errdl igy vallott:
»...olyan téma, amelyben benne volt a felszin-
fejlédéstol kezdve az éghajlatvaltozason és az
emberi beavatkozdson keresztiil minden. Ezt a
témat tliztem ki magamnak... BULLA helybenha-
gydsdval és tdimogatdsdval... J6 vaskos, mintegy
400 oldalas munka lett a kézirat, é¢s majdnem



egy hasonl6 vastagsdgi irodalomanyagot csa-
toltam mellé. Ez azt jelentette, hogy dtnéztem
mindent, ami ezzel a témdval foglalkozott, a
hazai foly6hdldzat fejlédéstorténetét, dtalakita-
sat, civilizdlasat és kozhasznuva tételét, a kornye-
zet védelmét is beleértve. Tényleg nagy munka
volt”. Vizfoldrajzi kutatdsait kés6bb is folytatta,
alapvetd tanulmdnyokat készitett tobbek kozott a
Duna—Majna—Rajna- €s a Duna-Tisza-csatorna
megépitésének varhaté hatdsairdl, de jelentds
szerepet jatszott a Velencei-té vizrajzi atlasza-
nak és a Karpat—Balkdn-térség atlasza vizrajzi
lapjainak készitésében is. Kedvenc tématerii-
letétdl nyugalomba vonuldsa utdn sem szakadt
el, ezt bizonyitja a szerkesztésében 2000-ben
megjelent A XIX. szdzadi drmentesitések és
folyoszabdlyozdsok foldrajzi és okologiai hatd-
sai Magyarorszdgon cimi konyv. Nem véletlen,
hogy 80. sziiletésnapja alkalmabol 2005 6szén az
Akadémia éppen Vizeink vallatdja, titkaik tuddja
cimmel tartott 6t koszont6 iinnepi tudomanyos
tilésszakot, amelyen SCHWEITZER FERENC inté-
zetigazgatd koszontését kovetden a szakma olyan
kivaldsagai tartottak el6addst, mint a sajndla-
tosan éppen ugyancsak most elhunyt ALFOLDI
LAszLO, valamint SzeszTAY KAROLY, VAGAS
ISTVAN, JUHASZ AGOSTON, SzABO JOZSEF, GABRIS
GYULA, MARI LASZLO és FRISNYAK SANDOR.
Munkdssdganak masik kiemelkedd pillérét a
természetfoldrajzi alapokon nyugvé tdjértékelés
terén végzett kutatdsai jelentették, amelyeknek
eredményei elsGsorban az Intézet tdjfldrajzi
monografidiban testesiiltek meg. A nagytdjak
gyakorlati szempont, az antropogén hatdsokat
is figyelembe vevd atfogo értékelése, amelynek
célja az optimdlis kornyezethasznositds elGse-
gitése is volt, tttord jelentdséglinek tekinthetd.
Kiemelked? szerepe volt azokban a kutatési prog-
ramokban, amelyek az orszdg természetfoldraj-
zi tdjegységeinek, geomorfoldgiai korzeteinek,
t4jtipusainak meghatdrozdsdra, elhatdroldsara,
térképi dbrdzoldsdra irdnyultak. Ezeknek sok-
sok eredménye koziil feltétleniil ki kell emelni az
1967-ben PEcst MARTONDal egylitt megjelente-
tett, mdig alapvetd Magyarorszdg természetfold-
rajzi tdjai és geomorfoldgiai korzetei cimli mun-
kat, az 1972-ben PECst MARTON és JAKUCS PAL
tarsszerzékkel megirt Magyarorszdg tdjtipusai
cimi tanulmdnyt, amelynek tovabbfejlesztésé-
vel Magyarorszdg nemzeti atlaszaban 1989-ben
jelent meg a JAKUCS PAL, KERESZTESI ZOLTAN,
MAROSI SANDOR és PECSI MARTON tuddstdrsai-
val egylitt megalkotott Magyarorszdg tdjtipu-
sai cim( térkép, és a MAROSI SANDORral egyiitt

szerkesztett, el6szor 1990-ben megjelent és azéta
is szinte Bibliaként forgatott Magyarorszdg kis-
tdjainak katasztere cimi kiadvanyt. Széleskor
kutatémunkdjat 1991-ben a csak kevés geogra-
fusunk 4ltal elnyert Akadémiai Dijjal ismerték
el; megjegyzendd, hogy kivalé munkdjaért mar
ezt joval megel6z&en, 1978-ban megkapta az
akkoriban jelent6s elismerésnek szimité Munka
Erdemrend eziist fokozatit.

Az intézeti feladatok elvégzése mellett sza-
badidejében az 1984-ben megvédett, A magyar
nép vandorldsdnak és honfoglaldsdnak foldrajzi
kornyezete cimii torténeti foldrajzi tém4ju aka-
démiai doktori értekezésén dolgozott. Errél igy
vallott: ,,... az volt a helyzet, hogy ha elvégez-
tem egy munkat, akkor mindig kettd vart, amit
el kellett végezni. A tisztelt vezet6im, akikkel
kiilonben... nagyon jéban voltam... arra még-
sem adtak lehetGséget, hogy félretegyem a tobbi
munkdt és csak a disszertaciommal foglalkoz-
zak. Az az anyag 10 éves munkdnak az eredmé-
nye”. Torténeti foldrajzi kutatdsainak eredmé-
nyei a HAJDU PETER — KRISTO GYULA —RONA-TAS
ANDRAS altal szerkesztett, 1976—1982 kozott
négy kotetben megjelentetett Bevezetés a magyar
Jstorténet kutatdsdnak forrdsaiba cimi egyete-
mi jegyzetben is megjelentek.

Munkassdgdnak voltak tovabbi, talan kevésbé
ismert és megbecsiilt teriiletei is. Ezek egyike a
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tudomdnytorténet miivelése, aminek terén leg-
jelent6sebb munkdja az dltala és HAVASNE BEDE
PIrOSKA 4ltal szerkesztett, kitlind szerz&gardat
felvonultatd, 1973-ban megjelent Magyar utazok,
foldrajzi felfedezdk ciml munka volt, amelynek
szamos fejezetét 6 maga irta. 1979-1982 kozott
jelent8s szerepet jatszott a f6ként BALAzS DENES
munkdssidganak koszonhetSen 1étrejott Magyar
Foldrajzi Mizeum megalapitdsdban, minden
eszkozzel tdmogatta és segitette a foldrajztu-
domdny emlékeinek felkutatdsat. A Magyar
Foldrajzi Tarsasdg Emlékbizottsaga elnokeként
pedig sokat tett a jeles foldrajztudésok évfor-
duléirdl valé megemlékezések eldkészitésében.
Nagyon érdekelte az idegenforgalom is, e téma-
korben késziilt 1987-ben egyik alapvetd munkdja
Magyarorszdg természeti adottsdgai az idegen-
forgalom szempontjdbol cimmel. Ma mar az is
kevéssé ismert, hogy évtizedeken at részt vett az
egyetemi oktatdsban is, és a cimzetes egyetemi
docensi, majd a cimzetes egyetemi tandri cimet
is elnyerte. Errdl igy besz€lt: ,,Amellett, hogy itt
a Kutatéintézetben dolgoztam 4llandd jelleggel,
azegyetemre is jartam és el6addsokat tartottam”.
Pedagdgus-tovabbképzéseket is gyakran tartott.
De azért inkdbb kutaténak vallotta magit: ,,...
Szivesebben végeztem a kutatéi munkdt, mint
az egyetemi el6adoit. ... amikor voltak megfele-
16 emberek az egyetemen, akkor megkdszonték
nekem a munkdmat, én meg 6rommel hagytam,
hogy madsok legyenek ott, de azért idénként
visszahivtak el6addsokat tartani. ...a meteoro-
l6gusokndl €s a geolégusoknadl is adtam el6... a
legutolsé hely, ahol még egyetemi el6addsokat
tartottam, az a Kdroli Gaspar Egyetem volt”.
Tandri munkdjara GABRIS GYULA elnokiink igy
emlékezett: ,,Az 1962/1963-as tanévben — szere-
tett és tisztelt mesterének, BuLLA BELAnak korai
haldlat kovetSen — nagy hidnyt kellett betolte-
ni az ELTE-n. Egy évig tartott ez az id6szak,
amikor nemcsak BULLA, hanem PEcSI MARTON
sem tartott mar 6rakat, és az utdd LANG SANDOR
meg még nem érkezett vissza Szegedrdl. Ekkor
egy f6tantdrgy, Magyarorszag természetfold-
rajzanak egész féléves kurzusat és a vizsgdzta-
tdst is SOMOGYI SANDORra biztdk, mint olyan
személyre, akinek komoly oktatdsi gyakorlata
volt... Ahogyan minden feladatanak elvégzése-
kor, SoMOGY1 SANDOR akkor is alaposan felké-
sziilt volt... Ebben a tanévben voltam harmad-
éves hallgatd, és igy késébb sokszor emlegettiik,
akdr terepmunka, akdr mds esemény sordn is,
hogy tanitvdnyként tekint rdm és tanitdmként
tisztelem Ot”.
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Kiemelkedd volt tudomdnyszervezdi és isme-
retterjesztd tevékenysége is, utdbbit elsdsor-
ban a TTIT Foldtudomdnyi Szakosztdlydnak
keretében végezte. Szdmos szakmai és tobb
akadémiai tudomdnyos bizottsdgnak, tovabbd
a Tudomdnyos Mingsit6 Bizottsagnak, illetve a
Doktori Tandcs Szakbizottsdgainak volt hosz-
szabb-rovidebb ideig tagja. Tarsasdgunk éle-
tében évtizedeken 4t vezetd szerepet jatszott:
1952-ben lett tagja, 1963-t6l vdlasztmanyi tagja,
1973-1981 kozott f6titkdra, majd 1981-1989 ko-
zott tarselnoke volt, és 1989-t61 lett tiszteleti
tagja. De volt a Tarsasdg Emlékbizottsdganak
elnoke is. Tevékenységét GABRIS GYULA elno-
kiink igy jellemezte: ,,Az 1952-es djjdalakuldst
kovetd fellendiilés utdn taldn éppen SOMOGYI
SANDOR f6titkarsdga idején volt legaktivabb a
Térsasdg. 1981-ben mondott f6titkdri jelentése
szerint ugyan 'nyugalmas periddust tudhatott
magdénak’, azonban szdmos kiemelked$ ered-
mény kotédik ehhez az id6szakhoz, amit nyugod-
tan nevezhetiink a Tdrsasdgon beliil — a nyugal-
mas peridédusra utalva — "boldog békeidSknek’.
A Nemzetkozi Foldrajzi Unié 1976. évi moszk-
vai konferencidjira rekord 1étszdmud magyar
résztvevd utazott, és ebbdl a csaknem 100 fényi,
nagyrészt gyakorld tandr tagtarsunk részvétele
komoly szervezést igényelt a Tarsasdg részérdl.
Ebben az id6szakban szervezeti keretiink harom
teriileti osztallyal béviilt. A hagyomdanyos osz-
taly-,ill. szakosztélyiiléseken kiviil rendszeressé
vélt a Foldrajzos Hetek, ill. Napok szervezése, pl.
Miskolc, Nyiregyhdza, Debrecen, Békéscsaba,
Szeged esetében. Virdgzott a szoban és {rasban
végzett ismeretterjesztés a TIT-ben és mds tdr-
sasdgokban, novekedett a té€vé- €s rddié-soroza-
tokban vald szereplés. A nagy aktivitdst jelezte a
taglétszdm novekedése, az egyre népesebb vin-
dorgyfilések rendezése, ahol fétitkarunk nem-
csak a szervezésben jeleskedett, hanem rendre
kivaldan felkésziilt szakmai vezetSnek bizonyult,
ami mdig legenddssa tette nevét, s feledhetetlen-
né a szakmai élményeket. 1975-ben megindult a
vandorgyfilésekhez kapcsolédé kiilfoldi tanul-
manyutak szervezése is. Mindebben eléviilhe-
tetlen érdemei voltak SOMOGYI SANDORnak, aki
mint a retorika mestere, emlékezetes linnepi és
emlékbeszédek szonoka is volt”. Hosszu ideig
volt tagja folydiratunk Szerkeszt&bizottsdgdnak
is. Munkdssdgat Tarsasdgunk tobb Kkitiintetés-
sel is elismerte. 1969-ben elnyerte a mai Pro
Geographia-oklevél el6djét, a foldrajz miive-
Iése, kutatdsa, oktatdsa, valamint a Tdrsasdg
érdekében végzett kiemelkedé munka elisme-



rését jelentd Szocialista foldrajzért oklevelet.
Majd 1985-ben megkapta a Tarsasdg legmaga-
sabb tudomanyos elismeréseként a Loczy Lajos-
érmet, mint olyan foldrajztudds, aki kimagasl6
kutatémunkdjdval, tanulmdnyaival, konyveivel
bel- és kiilfoldon egyarant jo hirt és nevet szer-
zett. Majd 1989-ben a Tarsasdg érdekében vég-
zett kiemelkedd tevékenysége elismerésekép-
pen a Kozgyf(ilés tiszteleti taggd vdlasztotta
meg. Ujabb nagy tirsasagi kitiintetését, a Teleki
Sdmuel-érmet pedig 1994-ben vehette it a ma-
gyar foldrajzi kutatdk, utaz6k munkdssdganak
tudomdnytorténeti feldolgozdsdban, népszeri-
sitésében szerzett kimagaslé érdemeinek elis-
meréseként.

E kell még r6la mondani, hogy az utolsé poli-
hisztorok kozé tartozott. Rendkiviil olvasott, sok
irdnyban tdjékozott ember volt, hatalmas lexika-
lis tuddssal rendelkezett, és szinte egyediilallo
moédon a megjelent foldrajzi irodalmakat és a
tarstudomanyok szdmtalan tanulméanyét szinte
mind alaposan ismerte, 1ényegi megdllapita-
saikat fejbdl idézte. Oszinte volt, kritikai véle-
ményét nem rejtette véka ald. Azonban nem-
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csak kiting tudds volt, hanem kivalé ember is.
Sokaknak taldn tavolsagtarténak tiint, de e lat-
szblagos zarkézottsdg mogott meleg sziv lapult.
Bar élete sordn boven adédtak nehézségek, ezek
miatt nem panaszkodott, mindig tette a dolgat.
Sok szolgdlatot tett reformatus k6zossége érde-
kében is. E sorok ir6ja a mai napig hélds szivvel
emlékezik arra a szeretetteljes segitségre, amit
kandidétusi értekezése megirdsakor t6le, mint
témavezet§jétdl kapott.

Most bucstizik t6le csaladja mellett az egész
geografus tdrsadalom és a tarstudomanyok mii-
velSinek népes serege, tiszteldi, fiatalabb mun-
katarsai, tanitvanyok nemzedékei; ahogy GABRIS
GYULA elndkiink gydszbeszédét zarta, ,,abban a
biztos tudatban, hogy neve mélyen bevésddott
tudomdnyunk és egyben kozosségiink torténe-
tébe”. Mélységesen igaz ra a gyaszjelentésén
olvashato Szent Pal-i idézet: ,,Ama nemes har-
cot megharcoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet
megtartottam”. Emlékét kegyelettel megdrizziik!
Nyugodjék békében!

HORVATH GERGELY

Tovisst JOzser (1927-2015)

Eletének 88. évében elhunyt az erdélyi ma-
gyar foldrajztudomany kiemelkedd alakja, TO-
VISSI JOZSEF foldrajztudds, egyetemi tandr, aki
az MTA koztestiileti tagja, az Erdélyi Karpat
Egyesiilet tiszteletbeli elnoke és Tarsasagunk
tiszteleti tagja volt. Hosszd, tobb mint fél év-
szdzados munkdssdga sordn jelents szerepet
véllalt az erdélyi foldrajztandrok és kutatdok
nemzedékeinek képzésében, szemléletének for-
mdldsaban.

Reformatus székely csaldd nyolcadik gyerme-
keként sziiletett a Marosvasarhely kozeli Székely-
kakasdon 1927-ben. Az elemi iskoldt a sziil6falu-
jaban, a polgdrit és a kereskedelmi kozépiskolat
Marosvésarhelyen végezte. 1948—1952 kozott
a kolozsvari Bolyai Tudomdnyegyetem fo6ld-
tan—foldrajz szakdn tanult. 1950-ben, harmad-
éves kordban mdr f6gyakornok volt, majd az
egyetemen maradva oktatéként folytatta palya-
futdsat, 1958-ig tandrsegédként, majd — mar
a romén egyetemmel egyesitett Babes—Bolyai
Tudomdnyegyetemen — adjunktusként, végiil
egyetemi tandrként. Sokoldalisdgat jelzi, hogy
palyafutdsa sordn 18 foldrajzi tantdrgyat tani-
tott. Az egyetemen megszervezte és miiszerek-
kel 14tta el a foldrajzi tanszék tiledékvizsgdla-

ti és légifénykép-kiértékelési laboratériumat.
Oktatémunkdjat a kolozsvari egyetemen 1991.
évi nyugdijazdsa utdn is folytatta, mikdzben
meghivott el6ad6 volt Pécsett, Debrecenben és
Nyiregyhdzan is. El6addsain, terepgyakorlatain
a tdjban vald ,,foldrajzi eligazoddst” tanitotta, a
szakma irdnti tiszteletre, szeretetre, az értékeink
meg0rzésére nevelt.

Szinvonalas oktatéi tevékenysége mellett je-
lent&s kutatdsokat is végzett, f6ként a természet-
és kornyezetvédelem, a teriilet- és telepiilésfej-
lesztés témakorében, amelyek elsésorban az Olt
volgye, a Persdnyi-hegység, a Kiikiill6 menti
dombsdgok, a Mezbség és a Hargita tudomdnyos
megismerését szolgaltdk. Magyar és romdn nyel-
ven egyardnt sok tanulmdnya jelent meg tudoma-
nyos folyéiratokban és gy(ijteményes kotetekben.
Tudoményos munkdssdga eredményeként 1978-
ban szerezte meg a doktori fokozatot. Szdmos
tankonyvet, egyetemi jegyzetet is irt, tobbek
kozott a felszinalaktani kutatdsok €s a 1égifény-
képek kiértékelése mddszertandrdl. Rendkiviil
fontos feladatdnak tartotta a tudomdny népsze-
riisitését magyar nyelven, erdélyi folydiratokban
szamtalan tudomdnyos ismeretterjeszté irasa
jelent meg, ezek valogatott gytijteménye 1997-
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ben HAIDU-MOHAROS JOZSEF gondozdsdban a
Balaton Akadémia kiadvdnyaként egy kis kony-
vecskében Kodldmpa cimen jelent meg.

A kozoktatds, és azon beliil a magyar nyelvii
oktatds tigyét kiilondsen szivén viselte, kozépis-
kolai foldrajz és foldtan tankonyveket szerkesz-
tett és forditott magyar nyelvre. Magyarorszagi
kiaddsban jelent meg hidnypétld munkdja, az
Erdély természetfoldrajza. El6addsain sokat tett
Erdély felszinalaktani viszonyainak, természeti
és kulturdlis orokségeinek, tdjainak, dsvany- és
gyogyvizeinek és mds foldrajzi érdekességeinek
alaposabb megismertetése érdekében. A mostoha
viszonyok ellenére szdmos tudoméanyos rendez-
vény szervezdje, eléaddja volt, tudomanyos koz-
életi és tudomdnyszervezd tevékenysége azon-
ban csak a kommunista diktatira bukdsa utdn
teljesedhetett ki igazdn. 1990-ben, amikor az
Erdélyi Karpat Egyesiilet ismét megkezdhette
miikodését, az egyesiilet elnokévé vélasztottak;
ezt a szerepkort — kordra vald tekintettel — egy
ciklusra (1990-1994) véllalta, utdna az Egyesiilet
tiszteletbeli elnoke lett. Aktiv tagja volt az erdé-
lyi Cholnoky Jend Foldrajzi Tarsasdgnak és
Téarsasdgunk Székelyfoldi Osztdlydnak. Tobb

szakmai kitiintetésben részesiilt, az MTA ko6z-
testiileti tagja volt.

Emberi tartdsa, szakmai tudésa, j6 kedélye,
optimizmusa, sokszor észrevétlen tdmogatdsa
sokunk szdmdra ttmutatdst, segitséget jelentett
a diktatdra embertelen utvesztGiben, a szakmai
és emberi kiszolgaltatottsag értékektdl leszegé-
nyitett mindennapjaiban. 1990 utdn tobbiinket,
kordbbi hallgatdkat segitett 6sztondijak elnye-
résében, tdimogatta szakmai érvényesiilésiinket,
utmutatdst adott kutatdi-oktatéi munkdnkhoz.
85. sziiletésnapja alkalmabdl 2012 novemberé-
ben még szép linnepség keretében kdszonthettiik
Kolozsvérott munkatdrsai, tanitvdnyai és nagy-
szamu tisztel6i korében.

Eletmiive, tanari, természetfoldrajzi, tudo-
manytorténeti kutatémunkdja és tudoményos
kozéleti tevékenysége jelentds hozzdjarulds volt
az egyetemes magyar foldrajztudomany fejlédé-
séhez. Megtiszteltetés volt, hogy hallgatéi lehet-
tlink, sokunk nevében mondhatok kdszonetet a
tobb évtizedes szakmai és emberi tdimogatasért.
A rédnk hagyott szellemi 6rokségét dpoljuk, emlé-
két megdrizziik! Nyugodjék békében!

ELEKES TIBOR

DENES GYORGY (1923-2015)

Eletének 92. évében elhunyt DENES GYORGY,
akit méltdn illethet a polihisztor elnevezés, hi-
szen egyardnt volt jogdsz, torténész, foldtudds és
nyelvész, valamint sikeres €s hires barlangkuta-
t6. Hosszu, tartalmas és valtozatos élete soran az
elmult szdzad legsotétebb mélységeit is megélte,
ugyanakkor élete masodik felében szamos hazai
és nemzetkozi elismerésben is részesiilt.

Oroshdzan sziiletett, és elemi iskolai, valamint
gimndziumi tanulmdnyait is ott végezte. Kiva-
16 iskolai eredményei ellenére a numerus clausus
néven ismert torvény miatt csak egy év veszteség-
gel, 1942-ben sikeriilt felvételt nyernie a pécsi
egyetem jogi kardra, de tanulmédnyai hamar fél-
beszakadtak: munkaszolgalatos lett, majd sokdig
Budapesten bujkalt, 4m a nyilasok 1944 decem-
ber elején elfogtdk és koncentracids tdborba
hurcoltdk, amit csoddval hatdros médon tulélt.
Hazatérve folytatta jogi tanulmdnyait, kdzben
felvette a torténelem szakot is, igy jogdszként és
torténészként szerzett el6szor diplomat. Egyete-
mi évei alatt a Mecsek hegy-volgyeit és barlang-
jait jarva alakult ki érdekl6dése a foldtudoma-
nyok irdnt és vdlt a barlangok szerelmesévé. Jogi
szakvizsgdinak letétele utin Budapesten a Hon-
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védelmi Minisztérium Jogi Fécsoportfénokségén
dolgozott, kozben rendszeresen tirdzott a Voros
Meteor Turista és Természetbarat Egyesiilettel,
bekapcsolddott — tobbek kozott a Csdvari-rogon
és az Aggteleki-karszton — a karsztkutatdsba, és
ennek révén osszeismerkedett tobb, késdbb hires-
sé vélt barlangkutatéval és foldtuddssal, ami
jelentés mértékben meghatdrozta tovabbi palya-
jat. Eletében tjabb fordulatot jelentett, hogy a
Kozgazdasagi Egyetem tandrsegéde lett, torté-
nelmet oktatott, de politikai okok miatt az egye-
temrdl tdvoznia kellett, s az Orszdgos Kisipari
Szovetkezet véllalati jogtandcsosa lett. A forra-
dalom idején részt vett az egyetemi ifjisdg meg-
mozdulasaiban, és egyik vezetSje lett a f6ként
egyetemi értelmiségiek ltal szervezett Orszdgos
Nemzeti Bizottsdgnak, ami miatt a forradalmat
kovetd megtorlasok soran letartdztattak; bar bor-
tonbiintetésre végiil nem itélték, igy is hénapokat
toltott vizsgdlati fogsdgban. Szabaduldsa utdn
Jakucs LAszLO, a Baradla-barlang akkori igaz-
gatdja Aggtelekre hivta, ahol az els6 aggteleki
ttikalauz felszini tdradtvonalait 4llitotta 6ssze.

1958-ban, immar 35 évesen egyéni levelezd
tagozatos hallgat6 lett a Szegedi Tudomany-



egyetemen foldrajz-foldtan szakon, majd 4tjelent-
kezett az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetemre,
és végiil ott szerzett foldrajzi oklevelet. Kézben
hatalmas energidval bekapcsolédott a hdboru
utdn feloszlatott Magyar Karszt- és Barlangku-
tat6 Tarsulat djjaszervezésébe, aminek kezdet-
ben titkdraként, majd 12 éven 4t f6titkdraként
dolgozott, azt kovetden 21 éven at tarselnoke,
majd tovabbi két évtizeden keresztiil, haldldig
tiszteletbeli elnoke volt. Foldrajzos diplom4ja-
nak megszerzése utdn az ugyancsak karsztku-
tat6 PApp FERENC mellett a Budapesti Miiszaki
Egyetem Asviany- és Foldtani Tanszékének mun-
katdrsa lett, mint hidrolégus, majd 4tkeriilt a
Vizgazdalkoddsi Tudomanyos Kutaté Intézethez,
ahol karszthidroldgiai és izotépos kutatdso-
kat irdnyitott, elsGsorban kedvenc teriiletén,
az Aggteleki-karszton. Karszt- és barlangkuta-
t6 tevékenységének csicspontjaként 1961-ben
vezetésével fedezték fel a Meteor Barlangkutat6
Csoport tagjai a bédvaszilasi Meteor-barlangot,
hazdnk egyik legszebb cseppk&barlangjat, és
ebben az évben alapitotta meg a Magyar Barlangi
Ment6szolgélatot, amelynek el6bb elnoke, majd
haldldig tiszteletbeli elnoke lett. A VITUKI-b6l
vonult nyugdijba, de azt kovetSen is tev6legesen
részt vett a barlangkutatasban. Noha tovdbbra is
gyakran kuszta végig a barlangok sokszor sziik
jaratait, egyre inkdbb tandcsai vdltak mind fon-
tosabbd; a feltdrdssal egyiitt jaré jogi problé-
mak miatti tdrgyaldsokon jogi szakértelmével,
miiveltségével, tiszteletet parancsol6 megjelené-
sével segitett sokat a barlangkutatéknak,
Tudomdnyos tevékenységének fontos terti-
lete volt a t4jtorténet és a tdjnevek kutatdsa
is; els6sorban az Aggteleki-karsztvidék muilt-
jat vizsgdlta. Tudomdnyos és ismeretterjesz-
t6 munkdiban feldolgozta a teriilet foldrajzat,
kiilonosen vizrajzat és barlangjait, tovabba tor-
ténelmét és foldrajzi neveit; konyve jelent meg
a Bdédvaszilasi-medence 700 éves torténetérdl,

irdsa tobbek kozott a Baradla és az Esztramos
nevének, a zsomboly és a pest szavaknak ere-
detérdl, jelentésérdl. Ilyen irdnyd munkdassa-
gdnak elismeréseként Aggtelek és Bdodvaszilas
is diszpolgdrdnak valasztotta. Szdmos egyéb
kitiintetés birtokosa is volt: a Magyar Karszt-
és Barlangkutat6 Tdrsulattél elnyerte a Herman
Ott6-, Kadié¢ Ottokdr-, Papp Ferenc-, Vass Imre-,
Balszs Dénes- és Kessler Hubert-érmeket. Alla-
mi kitlintetéseket is kapott, a Magyar Koztarsa-
sdg Csillagrendjét és a Magyar Koztdrsasdgi
Erdemrend Lovagkeresztjét, valamint a Pro Na-
tura-dijat és — haromszor is — az Eletment§ ér-
demérmet. Kiilfoldi elismeréseket is birtokolt:
az Olomouci Egyetem tiszteleti diplomat adoma-
nyozott neki,a Roman Tudomédnyos Akadémidn
Emil Racovitd-éremmel tiintették ki. A holo-
kauszt évfordulés emlékezései sordn személyes
bardtsdgba keriilt GERHARD SCHRODER kancel-
larral, valamint HORST KOHLER koztdrsasdgi
elnokkel, aki meg is hivta, hogy sajat kiilongépén
utazzon egyes megemlékezésekre, és megkapta
t6le az Erdemkereszt a szalagon nevii, magas
szintli német 4llami kitiintetést.

Emlékezziink meg arrdl is, hogy Tarsasdgunk
életében is jelentds szerepet jatszott: tagja volt
a Vidlasztmanynak; feleségével, a mindenki 4l-
tal csak Csopinek becézett LUSTIG VALERIAval
egyiitt allandé résztvevGje volt vandorgyfilé-
seinknek, és tobb mint két évtizeden keresztiil
betoltotte Tarsasdgunk jogtandcsosi posztjat is.
Munkdssdgaért Tarsasdgunk 1988-ban tisztele-
ti tagjava valasztotta, tudomdnyos tevékenysé-
géért pedig 2001-ben Teleki Sdmuel-éremmel
tiintette ki.

DENES GYORGY haldldval egy nagy tuddsu és
munkabirdsu, a tudomdny irdnt aldzatos, a fold-
tudomdnyok terén is maradandét alkotd szemé-
lyiség tavozott koriinkbdl. Nyugodjék békében!

HORVATH GERGELY — LEEL-OSSY SZABOLCS

Emlékezés SZABO PAL ZOLTANra

50 éve hunyt el neves geografusunk, SZABO
PAL ZOLTAN, akinek szinte egész élete Pécs varo-
sahoz kotddott. Palydja elején PRINZ GYULA tandr-
segédje volt a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem
Foldrajzi Intézetében, doktori értekezését Pécs
kornyékének telepiilés-foldrajzi kérdéskorébdl
irta, f6 kutatdsi teriilete pedig a Pécs f61¢ magaso-
d6 Mecsek volt. 1955-ben Pécsett lett a Dundntu-
li Tudomanyos Intézet igazgatdja. Dél-dunantili

kutatdsi eredményeinek teljes korid osszefogla-
lasat azonban vdratlan betegsége és korai haldla
megakaddlyozta. E személyes visszaemlékezés
sokoldald munkdssagabdl elsésorban a karszt- és
barlangkutat6 tevékenységét emeli ki, nem ok
nélkiil, hiszen a mintegy 200 szaktudomanyos
frasanak kozel fele karsztkutatdssal kapcsolatos.

Karszthidroldgiai és karsztmorfolégiai mun-
kédssdga elején tobb dolgozata jelent meg szak-
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foly6iratokban a Dél-Dundntil karsztvizeinek
vizsgdlatair6l. Ekozben szdmos barlangot is-
mert meg, ennek eredményeként a mai Karszt
és Barlang folyéirat elédje, a Karszt és Bar-
langkutato 1961. évi 1. félévi szdmdban adta
kozre a DéEl-Dundntil els6é barlangkataszteri
lefrasat. Kedvelt kutatdsi teriilete a Misina és a
Tubes vidéke volt; emlékére a TubestS] 1400 m-re
taldlhat6 legmélyebb aknabarlangot javaslatomra
a Szabé Pél-zsomboly nevet kapta.

Haldla el6tt a kérhazi latogatasaim egyikén
mondta el, hogy betegségét a legutdbbi athé-
ni karsztos kongresszus sordn kapta. El6z6leg
mdr tobb nemzetkozi konferencidn is szerepelt,
és stilyos betegen is a kozelgd ljubljanai IV.
Nemzetkozi Szpeleoldgiai Kongresszusra terve-
zett, A barlangok és a karsztrelief morfologiai
kialakuldsdnak sajdtossdgai Magyarorszdgon
cimi el6addsdnak anyagdt {rta; el6adni azonban
mdr nem tudta. Mdr a konferencia megnyitéjan,
a Postojnai-barlang Bal-termében is kegyelet-
tel emlékeztek meg réla, az iilésen pedig, ahol
el6addsat felolvastak, az elnokld HANS BINDER
professzor hosszasan méltatta az 1926-ban ala-
kult Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat
néhai tudds tarselnokének munkdssagat és embe-
ri nagysagat.

Sziiletésének 100. évforduléjan emlékére kon-
ferencidt is rendeztek és LovAsz GYORGY szer-
kesztésében a munkdssdgat osszefoglalé kotet
is késziilt. A konferencidn az azdta ugyancsak
sajndlatosan elhunyt TOTH JOZSEF kiemelte, hogy
PRINZ GYULA mellett — akit az egyetemes fold-
rajz ,,utolsé mohikdnjdnak” nevezett — a pécsi
geografia megteremtése és kiteljesitése teriile-
tén SZABO PAL ZOLTAN szerepe volt kiemelkedd.
A sokoldald tudésrél, a tudoményszervez6rol
egyetemi eladdtermet is elneveztek, ami hozza-
jarul a névadé emlékének megdrzéséhez a hall-
gatok korében.

Ugyancsak megemlékezett r6la a Mecseki
Karsztkutaté Csoport (MKCs) is; a Tettye-forrds
vizgyjté teriiletén felfedezett és rdla elneve-
zett zsombolyndl tartott megemlékezésen e so-
rok iréja emlékbeszédében hangsiilyozta, hogy
SzaBO PAL ZOLTAN személye a mecseki bar-
langkutatasban hasonlé mozgaté erd volt, mint
Jakucs LAszLOé az Aggteleki-karszton. Mind-
ketten tobbet és djat akartak a fold alatti vilag
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megismerése terén. A karszthidrolégia terén is
sok djat alkotott, pl. a Mecsek-oldal vizelldtdsa-
nak kutatdsakor 6t évig mérte 6 az éltala szoko
viznek nevezett forrdsokat, melyek Szamar-
kuttél egész Szent-kiitig taldlhatok. Ezek hozama
alapjan kiszdmithaté volt, hogy atlagban egy-
millié m3 viz folyik el évente felhasznélatlanul.

Nevét nemcsak a Mecsekben, hanem a Cser-
szegtomaji-kitbarlangban is emléktdbla orzi,
sOt utdbbi barlangnak egy 17 m hosszd, 3-4 m
magas termét rola nevezték el. Nevével fémjel-
zett barlangkutaté csoport is miikodott rovid
ideig, miel6tt egyesiilt a Mecseki Karsztkutato
Csoporttal. VASS BELA, aki ugyancsak a tudds
karsztkutaté szarnyai alatt kezdte a barlangku-
tatdst még az 1950-es évek kozepén, kiemelte,
hogy a Pécsi Pedagdgiai F6iskola alapitdsdban is
fontos szerepet vallalt, majd annak elsé igazgatd-
ja lett. Ezen tdl f6 szervezgje volt Tarsasdgunk,
tovdbbd az MTESz, a TIT és a Magyar Hidro-
16giai Tarsasdg helyi szervezeteinek. Tagja volt
a Magyar Tudoméanyos Akadémia Foldrajzi Bi-
zottsaganak és a Tudomanyos MinGsitd Bizottsag
Foldrajzi Szakbizottsdganak. 1962-t6] haldldig
Téarsasdgunk elnoke, a Magyar Karszt- és Bar-
langkutaté Tédrsulatnak pedig orszdgos térsel-
noke volt, de tagja volt a TIT Foldtudomanyi
vélasztménydnak és a Magyarhoni Foldtani Tér-
sulat orszdgos vezet&ségének is.

Eletmiivérdl tobb irds is sziiletett (1. alabb);
ahaldlakor sziiletett, rd emlékez {rdsokon tul pl.
ismertetés taldlhaté réla a BALAzs DENES 4ltal
szerkesztett Magyar Utazok Lexikondban (1993)
és a ROMVARY FERENC f6szerkeszt$ irdnyitdsa-
val késziilt kétkotetes Pécs Lexikonban (2010)
is, személyes relikvidit pedig az érdi Magyar
Foldrajzi Mizeumban &rzik és mutatjak be.
Haldlakor MAROSI SANDOR igy emlékezett rd:
»-..személyében a magyar foldrajztudomany
egyik legnagyobb karsztkutat6jat vesztette el,
aki ezen a téren hazdjdnak és szakteriiletének
nemzetkozi hirnevét nagymértékben fokozta.
Elete és munkdssdga a magyar geografusok
szamdra mindig kovetendd példakép marad.
Nevét beirta a magyar foldrajztudomany és ezen
beliil kiilonosen a karsztmorfoldgia legnagyobb
és legeredményesebb miivel6i koz€”. Emlékét
kegyelettel megérizziik.

RONAKI LASZLO



Foldrajzi Kozlemények 2015. 139. 3. pp. 253-255.

IRODALOM

Loczy DENES (ed):
Landscapes and landforms of Hungary
Springer, 2015. 294 p.

A Nemzetko6zi Foldrajzi Unién (IGU) beliil
1989-ben megalakult Geomorfolégusok Nem-
zetkdzi Szovetsége (IAG) néhdny éve inditotta
utjara a tudomdnyos kiadvdnyok megjelenteté-
se irdnt fogékony Springer Kiaddval tdrsulva a
Foldiink felszinalaktani érdekességeit bemu-
tatd The World geomorphological landscapes
cim{ sorozatidt PIOTR MIGON, az IAG kordb-
bi fétitkdra és jelenlegi végrehajt bizottsdgi
tagja sorozatszerkesztésében. Az induld kotet
— World geomorphological landscapes — tulaj-
donképpen ,,mazsoldzott” a Fold legérdekesebb
felszinalaktani képz6dményei koziil; a kotet sike-
re késztette arra a kiadot és az emlitett kordbbi
fotitkart, hogy belevdgjon a sorozat immédron
orszagonkénti folytatdsdba. Nagy megtisztelte-
tés a magyar foldrajztudomdny szdmdra, hogy
a hazank felszinalaktani értékeit, érdekességeit
és kiilonlegességeit bemutatd konyv bekertiilt az
els6 hét megjelentetett orszdgkotet kozé (2014-
ben Indidrdl és Spanyolorszdgrél,2015-ben Etid-
piarol, Braziliardl, Dél-Afrikardl és Namibiarol
jelent meg kiadvény). Ez a lehet6ség elssorban a
kotet szerkeszt&jének, az IAG ugyancsak korabbi
fotitkaranak, Loczy DENEsnek kGszonhetd, aki
hosszu hénapokon keresztiil ,,hajtotta” az egyes
szerzbket a fejezetek megirdsara, majd a beérke-
zett anyagokat a lehet6ségekhez képest egységes-
re szerkesztette, nyelvileg csiszolta, az dbrdkat
gondosan dtjavittatta vagy maga dtjavitotta, a
kiadéval és a sorozatszerkesztvel a kapcsola-
tot folyamatosan tartotta, és még sorolhatnank
azt a sok-sok mds szerkesztési feladatot is, amit
elvégzett. Koszonet érte az egész magyar fold-
rajzos tarsadalom nevében!

A sorozatot egyébként egységes arculat, fel-
épités és tipografia jellemzi; ezt a rendet koveti
aMagyarorszdgot bemutato kotet is, amelyben a
bevezet6k (MIGON, PIOTR és LOCzy DENES) utdn
atermészetfoldrajzi kornyezet rovid 6sszefogla-
16ja kovetkezik. HAAS JANOS a foldtani és szer-
kezeti hattérrdl, Loczy DENES az éghajlatrdl és
a vizrajzrol, CSILLAG GABOR — SEBE KRISZTINA

pedig a geomorfoldgiai fejlédéstorténetrdl ad
rovid, 6-8 oldalas, fejezetenként dtlagosan 5-8
kivalé min&ségben megjelentetett dbraval, tér-
képpel, szelvénnyel illusztralt ismertetést, majd
ezt az dttekintd részt LOCzY DENES Ujabb {rdsa
z4rja az egyes geomorfoldgiai régiok rovid jel-
lemzésével.

A masodik, mintegy 235 oldalas rész targyal-
jarészletesen az egyes kisebb-nagyobb kiterjedé-
sti felszinalaktani érdekességeket a nyugat-ma-
gyarorszagi Kalapos-k6t6l a Kéli-medencén,
a Tihanyi-félszigeten, a Velencei-hegységen, a
Budai-hegység barlangjain, a négrad—gomori
riolittufas, bazaltos €s homokkoves térszineken
atakozéphegységi tdjakat tekintve a tokaji Nagy-
hegyig és a Megyer-hegyi-tengerszemig, az alf6l-
di tdjak esetében pedig a Hortobdgyig, a nyirségi
parabolabuckékig és a martalyi Tisza-holtdgig
terjedéen — hogy csak néhdnyat kiragadjunk a
45 szerz6 tolldbol megsziiletett 26 alfejezetbdl.
Mind a 26 térbeli egység esetében olvashatd
egy rovid foldtani dttekintés és geomorfoldgiai
fejlodéstorténet, amit az egyes formak részletes
jellemzése, leirdsa kovet, természetesen fejeze-
tenként itt is tobb képpel, szelvénnyel, térkép-
pel, egyéb dbraval. Minden alfejezetben 15-25
hivatkozds taldlhaté a téma legfontosabb iro-
dalmaira azok szdamara, akik részletesebben is
elmélyiilnének egy-egy tdjegység attekintésében;
a hivatkozott irodalmakat az egyes szerzdk az
alfejezet végén tételesen fel is soroljdk a meg-
felelen részletes konyvészeti adatokkal. Ezek
kozott ugyan jocskdn akadnak csak magyar nyel-
ven megjelent irdsok is, de a téma teljességéhez
ezek is hozzdtartoznak.

Végiil akonyv harmadik, révid utolsé fejeze-
te e sorok iréjanak és a konyv szerkesztdjének
kozos frasaként a foldtudomdnyi értékek dlta-
lanos helyzetét tdrgyalja, roviden jellemezve
az djabban geotépoknak nevezett objektumok
megdrzésének, bemutatdsdnak hatterét adé ter-
mészetvédelem helyzetét, szervezeti egységeit a
nemzeti parkoktdl a helyi természeti emlékekig,
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és roviden kitér a tandsvényekre és a geoparkok-
ra is, majd végezetiil az ilyen helyeket felfiz6
kék tirdk dtvonalairdl ad egy rovid ismertetést.

Osszességében egy szép, tartalmas, és Ma-
gyarorszdgra a figyelmet bizonydra felhivé —dm
magyar pénztarca szamara meglehet6sen borsos
aru — kiadvany sziiletett. Csak remélni lehet,
hogy e leirdsok nyomdn egyrészt az eddigiek-
nél jéval valtozatosabb kép alakul ki hazank-
r6l, masrészt hogy fellendiil a vildgszerte egyre
jelent&sebbé valo és egyre nagyobb helyi jove-

delmet biztosité geoturizmus. Igaz, ez utébbi
cél eléréséhez sok geotdp kornyezetében még
nagyon jelent6s infrastrukturdlis beruhdzasokra
lenne sziikség!

A mdr emlitett kotetek mellett a kiadé 2016-ra
tervezi a Kolumbidt, Csehorszdgot és Portugaliat
bemutat6 kiadvdnyok megjelentetését. Tovabbi
informdcié a kovetkez6 weboldalon érhetd el:
http://www.springer.com/series/10852?detail-
sPage=titles

HORVATH GERGELY

KUBASSEK JANOS:
A Himalaja magyar remetéje

Py

3. atdolgozott és bovitett kiadds, Panorama Kiadd, Budapest, 2015

Az Olvasék 6romére a Panordma Kiadd
— 1999 és 2003 utdn — immdar harmadszor adta
ki a Magyar Foldrajzi Mizeum igazgatdjanak,
KuBASSEK JANOsnak a KGROSI CSOMA SANDOR
életdtjat, egyediildllé munkdssdgit bemutatd
kotetét. A szerz6 djabb kutatdsainak eredmé-
nyeivel, eddig magyar nyelven még nem publi-
kalt 4j adatokkal, helyszini fotékkal és személyes
élményekkel bovitette ki miivét.

A szerz6 ezt a kotetét is a Magyar Foldrajzi
Miizeum megalapitdjanak, a vildgjaré BALAZS
DENES emlékének ajdnlja, hiszen korunkban
csak az 6 pdlyafutdsa, életmiive hasonlithatd
Ossze a nagy székely vandor munkdssagdval,
életidtjaval. A kotetben a szerz6 KOROSI CSOMA
SANDOR munkdssdgat a foldrajzi kornyezetének
és a helyi tdrsadalmi sajatossdgoknak egyiittes
elemzésével, a helyszin sokoldald bemutatdséval
rajzolja meg.

A konyv elején KOROSI CSOMA SANDOR szii-
16foldje, a Székelyfold természeti és korabeli
tarsadalmi viszonyait, tovabbd a Nagyenyeden
és Gottingenben folytatott tanulmdnyait ismerjiik
meg. Ennek érdekében Kubassek a fenti varo-
sok tanintézeteiben alapos helyszini kutatdsokat
végzett. Az 1818-ban hazdjaba visszatért KOROSI
CsoMA SANDOR (nem fogadva el a felkindlt 4114st)
amagyar 6shaza megkeresésére indult, hatizsdk-
jéban ,,az dzsiai fdklydval”. Ennek a hosszu és
veszélyes tdtnak mindegyik dllomasét rogzité
térkép 14thato a kotet boritdjanak belsd oldalan.

A miiben a szerz6 alapos és szertedgazd
kutatasai, példaértéki és irinymutat6 adatgy{ij-
téseinek adatai olvashaték, amelyeket a hely-
szini terepbejardsokon szerzett tapasztalataival
egészitett ki. Ennek eredményeként a kotetben
rendkiviil gazdag a tényanyag, nagyon alapos
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a foldrajzi és tarsadalmi viszonyok, valamint
a nagy székely vandor lakhelyeinek a bemuta-
tdsa. Az olvasé teljes képet kap KOGROSI CSOMA
SANDOR rendithetetlen helytdllasardl, a mosto-
ha koriilmények kozott elvégzett egyediilallo
munkdassagarol.

Akik ismerik és olvastdk a szerzd koteté-
nek el6z6 két kiadasat, feltehetik a kérdést:
Milyen tjabb adatok olvashaték KOGROSI CsoMA
SANDORrO1 ebben a bovitett kotetben? A vilasz
nagyon egyszerdi €s egyben meggydz0 is: a
francia Bernard Le Calloc’h jévoltdbol 1984-
ben francia nyelven jelent meg a fiatal francia
tudds, Victor Jacquemont (1801-1832) napldja és
levelezése. A Szerz$ a francia tudést sokoldalian
mutatja be: magas intelligencidval és hajlékony
modorral rendelkezd, j6 médu csalddbdl szarma-
z6 fiatalember volt, akinek j6 kapcsolatrendszere
volt hazdjaban kordnak szimos tuddsaval, {réja-
val. Anyagiakkal jol elldtva, vildgjaré korutjan,
Indidba érkezve, 1830-ban a kanami kolostorban
KO6RrOSI CsoMA SANDORt tobbszor meglatogatta.
A francia tudds e ldtogatdsairdl készitett feljegy-
zései, szertedgazo levelezése djabb — magyarul
eddig nem ismert — adatokat tartalmaznak a
székely vandorrdl, amelyeket ebbdl a kotetbdl
ismerhetnek meg az olvasdk. Jacquemont szemé-
lyes tapasztalata szerint Kérosi Csoma Sandor
,»egy Okori boleshoz hasonld életet €16 tudos, az
eredeti személyiségek kirdlya” volt, akit sze-
gényes életkoriilményeivel egyiitt sokoldalidan
mutat be. Ennek sordn székely tudés kanami
szobdjdnak berendezését, biitorzatdt, ruhdzatat,
labbelijét ismerhetjilk meg. Szerinte K&rosi a
takarékossdg példaképe volt. A naplébdl kide-
riil, hogy valamennyi taldlkozasuk alkalmdval
f6leg a tibeti nyelvr6l, a buddhizmus lényegér6l



stb. mindig allva beszélgettek. A francia tudds
latogatdsai sordn KGROSI CSOMA SANDORt meg-
kérte, hogy a féleg valldsi kérdésekkel foglalko-
z6 Tibeti Enciklopédia koteteirdl és a Kanami
Szent Konyvtdrrdl adjon szdmadra tdjékoztatdst.

Hangstilyoznunk kell azt a tényt, hogy az
Osszes Korosi Csoma-kutaté koziil eddig csak
KuBASSEK JANOsnak sikeriilt a székely tudds
valamennyi tibeti tartézkoddsi helyére (Zangla,
Phouktal), valamint a titkos katonai Gvezetnek
szdmité Kanamba —kiilon engedéllyel —eljutnia.
A szerz§ tovabbi érdeme, hogy a K6ROSI CSOMA
SANDOR életét, munkdssdgat tanulmanyozo kiil-
foldi és hazai kutatékrdl, tudoményos konfe-
rencidk is 0sszegzd tényeket k6zol a konyvben.
Itt kell megemliteni azt is, hogy a napjainkban

Erden,a Magyar Féldrajzi Mtzeum kertjében l4t-
hatd, a Kossuth-dijas Antal Karoly (1919-1994)
alkotta Ko6rosi Csoma-szobor végleges elhe-
lyezése is a szerz6, KUBASSEK JANOS kitartd és
céltudatos munkdsségénak koszonhets. Ugy gon-
dolom, hogy a szerz§ legtijabb, immdr 27. kote-
te tudomdnytorténeti jelentdségli munka, s nem
csak a foldrajztudomdny, hanem mdas tudomdny-
dgak kutat6i szdmdra is példaértékdi alapmd.
A fentieken tdl ki kell emelni a mi élvezetes sti-
lusét és gazdag fotéanyagét, amellyel hitelesen és
szakszerien kozvetiti, szinte ,,megszolaltatja” az
olvasé szdmadra a foldrajzi kornyezetet. A kony-
vet jo szivvel ajdnlom minden geografusnak és
a téma irdnt érdekl6d6 olvasonak.

Dusek LAszLO
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{ Biat arbdgP

Sikos T. Tamas (szerk.)

A BUDAPESTI

AGGLOMERACIO
NYUGATI KAPUJA

BUDAOGRS, TOROKBALINT, BIATORBAGY

Enyedi Gyorgy

Regionalis Tudomanyok Doktori Iskola

Sikos T. TAMAS (szerk.)
A budapesti agglomeracié nyugati kapuja — Budaors, Torokbalint, Biatorbagy
Szent Istvan Egyetem, Budapest, 2015, 208 p.

A rendszervaltozas 6ta eltelt id6szakban Budadrs, Torokbélint €s Biatorbagy, a budapesti
agglomeracidé harom kisvarosa egyediildll palyat jart be. A konyv e hdrom kiilonleges
multd és egyediildllé jelenti agglomeracios telepiilés fejlédésének sokoldalu attekintésé-
re véllalkozik. Megismerhetjiik foldrajzi helyzetiik, természeti viszonyaik sajatossagait,
torténelmi multjukat, tarsadalmi és gazdaségi fejlédésiik legfontosabb mérfoldkoveit.

Tovdbbi informdcio: Sikos.T.Tamas@gtk .szie.hu
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egyetemi tanar

Kis Eva tudomanyos fémunkatérs

Kiss EpiT Eva tudoményos tanacsado,
egyetemi tanar

KLINGHAMMER ISTVAN szakosztalyelnok,
akadémikus

Kocsis KAROLY intézetigazgato, akadémikus

KOKAT SANDOR tszv. foiskolai tanar

KuBa GABOR iskolaigazgato

KUBASSEK JANOS mlizeumigazgatd

KuNos GABOR szakosztalyelndk,
villamosmérnok

KURTI GYORGY iskolaigazgatd

LERNER JANOS osztalyelnok

Loczy DENES tszv. egyetemi docens

M. CSASZAR ZSUZSANNA egyetemi docens

MAJAI CSABA osztalyelnok

MAKADI MARIANN szakosztalyelnok,
féiskolai docens

Mucst LAszLO osztalyelndk, egyetemi
docens

NAGY BALAZS egyetemi docens

NyirI ZsoLt kozépiskolai tanar

ORrOSzI VIKTOR egyetemi adjunktus

PaP NORBERT osztalyelndk, tszv. egyetemi
docens

PAL VIKTOR egyetemi adjunktus

RADICS ZsOLT egyetemi adjunktus

SISKANE SzILASI BEATA egyetemi docens

SuBA JANOs szakosztalyelndk, térképész

SuT6 LAszLO féiskolai adjunktus

SzALAl KATALIN f6iskolai docens

SziLAssI PETER egyetemi docens

SZORENYINE KUKORELLI IREN osztalyelndk,
tudomanyos tanacsado, egyetemi tanar

TePERICS KAROLY osztalyelndk, egyetemi
adjunktus

TiMAR JuDIT osztalyelnok, tudomanyos
fémunkatars

TROCSANYI ANDRAS szakosztalyelnok,
egyetemi docens

Viz1 ISTVAN osztalyelndk

Vizy ZsoLt kozépiskolai vezetStanar

A Kozgyiilés altal megvalasztott tiszteleti tagok a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Vialasztmanyanak 6rokos tagjai.
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