In Parallel

Aligha érzékeli majd, ahogy Bozsik megértd, szeretetteljes irdniaja ezeket az ambivalenciakat mint az ember gazdagsagat, lehetdségeit, végsd soron mint szabadsaga-
nak kifejezddését jeleniti meg: hogy nala végsd soron mindig (az Xtabay édenkerti jatékaban explicite is) a szerelemrdl mint a par excellence emberi allapotrdl van
520, amelynek utdpikus terében legalabbis viszonylagossa lesz minden kulturalis, viselkedésbeli és politikai kiilonbség férfi és ng kozott. Bozsik igy érez ra sajat
erejének izére is: aktivan, élvezettel mutatja meg és jatssza is tovabb ezt a kozos emberi tarsasjatékot, amennyiben egykori onmaga alakmasait is szivesen
fogalmazza bele darabjai figuralis kaleidoszképjaba.

Nos, az évforduld kapcsan azt érdemes igazan hangsilyozni, hogy a koreografus efféle szuverenitasa az eredményes tarsulatépitésnek is feltétele volt.

Bozsiknak azért sikeriilhetett a tarsulat folyamatos fenntartasa, mert olyan tancosok és szinészek foglalkoztatasaban volt érdekelt, akikben nem megoldatlan nmaga
kiilonféle alteregdit latta kényszeresen, inkabb olyan szinész-tancos személyiségeket, akik - maguk is kelld autondmiaval, belsd biztonsagérzettel birvan - elég
képlékenynek bizonyultak a sokféle karikaturisztikus szerep megformalasahoz. Olyan ragyogé miivészek nevei fémjelezték s fémjelzik részben ma is a tarsulatot, mint
Fekete Hedvig, Péntek Kata, Vati Tamas, Tokai Tibor, Krausz Aliz, Magusin Anna, Visloczky Szabolcs - az alkalmilag egyiittmiikadd szinészek, Szacsvay Laszlo,

Szab6 GyGzd, Vajdai Vilmos, Tolgyessy Zoltan és a tobbiek mellett.

Ez vezet at ama bizonyos ellipszis masik gydjtopontjahoz, ami nélkiil Bozsik palyajarol nem lehet érdemben beszélni. Ezt roviden a sajat stilus, a szuverén
tancszinhazi nyelv kovetkezetes keresésének - és eredményes megtalalasanak - nevezném. Figyelemre mélto tény, hogy a 90-es évek kozepén, néhany év leforgasa alatt
és a kortars tancmiivészetben példa nélkiil 4llo modon - hommage-ok és ironikus parafrazisok valtozatos formaiban - Ggyszélvan (jraélte-jrajatszotta a modern

palyakezdés foliilirasanak logikus folyomanya: de érdekesebb, hogy ekkor mutatkozott meg igazan Bozsik példatlan mimeld tehetsége, mély humoranak e kiapad-
hatatlan forrasa is. Epp ez teszi annyira fogékonnya egyrészt a "tiszta tanc" hatarteriiletei: a szinhaz, az irodalom, a zene, a l4tvanyok, a pantomim - masrészt olyan
mindségek - az irdnia, a parddia, a narrativitas, és egyaltalan a tancszinpadi dbrazolis - irant, amelyeket hiaba keresnénk az onreferencialis abszoliit tanc vilagaban.
Igy fejlesztette ki sajat, leginkabb a felsétest és a karok gesztikus indazasaval, és finoman-hisztérikus tikk-szerii ismétlédésekkel jellemezhetd jellegzetes
testbeszéd-madjat (legutobb az Egy faun délutinja felijitasan, a "polgari kdzonség" siiketnéma-beszédet idézg kartancaban lathattuk megint, eziittal
szivbemarkoldan fajdalmas-melankolikus valtozatban).

A beleérzd ironiaval utanmozgott stilustorténeti mintakhoz aztan szamtalan djraidézhetd szinpadi és torténeti hagyomany jarult: a commedia dellarte, a dadaista
kabaré, a csehovi kilriavilag, a szdzadelds orfeumok, a 30-as évek fiistds mozifilmjei vagy a 90-es évek silyos acidpartyjai kinaltak megannyi alkalmat fékezhetetlen
karnevalizalo hajlamanak. Szinte minden munkaja kiilonféle mozgasidézetek, stiluskdlcsonzések, a "high" és "low" kultira kddjainak fantaziadis keveréke.

Mimikus pastiche-eklektikaja azért lehetett, lehet mégis félreismerhetetlen sajat stilus alapja, mert tobbnyire sikeriilt nagyon pontosan - ama bizonyos emberi
ambivalenciak valdsaganak megfelelgen - valogatnia és vegyitenie. Es nincs hidegrazobb gyénydriiség, mint amikor a bolond, féktelen és rihagni- vagy

sirnivalo komédidzasban mégis magunkra ismeriink.

Matisz Laszlé A HANGOK VONZASA ES TASZITASA
1. Igaz hang

Témankat, a ragtonzott zenét semmiképp sem tekinthetjiik merd absztrakcionak. Ez korantsem csupan ismert vagy rétegzenei miifajok
hattér-, plane technikai problémaja. Ezért messzirdl kozelitve érdemes foglalkoznunk vele, mivel megkeriilhetetlen néhany tagabb kihatasi attitiid:
fként lélektani és szocioldgiai. Ugyanis a kérdés, hogy mely hangok vonzanak, s melyek taszitanak, mar a magzati kortol sem érdektelen.

A vonzas-taszitas, szimpatia-ellenszenv dilemmak hasonlé modon jellemzéek a hangokra, mint az ember és ember kdzt Iévé pszicholdgiai viszonyokra.
Van, hogy logikus, de gyakran megmagyarazhatatlan, rejtélyes okok hizddnak a lelkek mélyén annak hatterében, hogy egyeseket - akaratuktol
fiiggetlenil is - ki vagy mi vonz, vagy éppen taszit. A modern |élektan is legfeljebb csak annyit tudott megfejteni a kérdést illetden, hogy a jelenség
egyéni, és minden bizonnyal genetikai eredetii - hacsak nem kollektiv éiménykeresés, vagy a témegpszichdzis motivalja az illetét.

A hang, mint fizikai jelenség ugyanolyan fontos inger, informécio, életjel, mint a tobbi, érzékelés itjan értelmezhetd jel. llletve némiképp
fontosabb. Ugyanis ez a legelsd, magzati létben is tapasztalhatd absztrakt, kisvartatva mégis azonosithaté informaciot hordoz inger.

Raadasul alapvetden fontos érzetre kovetkeztethetiink altala: a biztonsagunk kilatasaira; vagyis annak meglétére, vagy hianyara. Tény, hogy mar a
kezdeti idegrendszeri fejlettség allapotban egyértelmiien reagalunk a biztonsagot vagy annak ellentétét jelentd hangra, még ha tudattalanul is.

Az életjelenség hangi megnyilvanulasa a sziiletés pillanataban is elsddleges jelentdségd, bar ilyenkor jellemzden az onkéntelen hangi megnyilvanulas
mar az épp sziiletd ember elsd fontos kozlése onnon létérdl és allapotardl.

Tehat, a nem akaratlagos, spontan keletkezd hangok kiemelkedd fontossdga megkérddjelezhetetlen. Az informécidt sejtetd, vagy egészen
konkrét dolgokat jelentd hangok sokasaga vesz koriil minket, melyek mindegyike mond valamit, szdl valamirdl, vagy valakirl. Sokan megszokjak
az allandd hang-kavalkadot, elviselhetd vagy rtalmatlan zajja mingsitve azt, s persze vannak, akik rendkiviil érzékenyen reagalnak ra.

Legtdbbiink egyéni fogékonysag alapjan szelektal kozattiik, jo vagy rossz jelként értelmezve a hangokat. Kisziirjiik azokat, melyeknek informacidtartal-
ma nekiink, vagy ellenkezdleg, masoknak szol, és néha titkok nyomaba szegddiink a hozzank (latszélag) véletleniil eljutd hangi hatsok megfejtéséért.
Figyeliink, kovetkeztetiink, eseményekhez, folyamatokhoz kapcsolunk, dsszefiiggéseket fedeziink fel, s gyakran magunk is hangilag, gesztikulalva
reagalunk arra, ami a fiiliinkhéz jut.

A beszédhang sem kivétel ez aldl; sokan inkabb ennek az akaratlan kdzlésnek, vagyis a verbalis tartalom mogott bujkalé metakommunika-
ciénak tulajdonitanak nagyobb jelentdséget - példaul egy ember mélyebb, Iényegibb tulajdonsagait fiirkészendd. (Persze a metakommunikacio
vonatkozasaban, sok mas jel egyiittes hatasaval parhuzamosan lehet érvényes a pszichére vetitett kovetkeztetés.) Az emberi hangban lévg informaciok
gazdagsaga a szamunkra idegen nyelven beszélg embert hallgatva is nyilvanvald: az arnyalatok, a rezdiilések mellett a beszédhang dinamikaja,
tempoja, fénye vagy megtortsége mindenki altal érzékelhetd és értelmezhetd - sGt, mindsithetd: szimpatikus vagy ellenszenves. Vagyis mas, spontan
keletkezd hangokkal ellentétben, az ember hangjat hallgatva kissé talsilyba keriil az érzékelés, az érzéki dsszetevik hatasa: elkezd miikddni
a - latsz6lag érthetetlen - tetszés-nem tetszés reflex. Ez persze valamelyest az organumhoz kétddik - mely a sziiletett adottsdgok kdzott lehet eldnyds
vagy eldnytelen -, de ettdl fiiggetleniil altalaban szamolnunk kell az iranyitott, akaratlagos, nem ritkan manipulativ inditékkal is, az ember hangjanak
hatasat illetden. Az emberi mesterkéltség legalabb olyan pontosan hallhatd, mint lathatd. § innen mar csak egy lépés annak felismerése, hogy az emberi
hanghoz, illetve annak forrasahoz nem elsgsorban mint informaciéhoz, hanem érzelmi alapon viszonyulunk.

Tehat irraciondlis médon.

Ez utébbi hangsilyos tény nem mindsitést és korantsem teljesen értelmetlen viszonyulast jelent. Tovabba nem csupén az organumra, vagy
a beszéd kazhelyes "mit" vagy "hogyan" mondottsaganak megitélésére vonatkozik, hanem a belsd, a zsigeri elfogadasra vagy elutasitasra, azaz egy
megkeriilhetetleniil fontos emberi tulajdonsagra: a szeretet és a gyiilolet iranyanak - legtdbbszor rejtélyes - kivalasztodasara és azoknak erejére.

A kellemetlen hangon megszdlald ember akkor is negativ érzelmeket kelthet, ha hibatlanul jokat mond - s persze ez forditva is igaz.

Egyebek kozt emiatt is kényszeriiliink arra, hogy a hangunkkal valamilyen szinten megtanuljunk banni. Kezdetben természetesen a puszta beszéd
szintjén, hogy egyenrang(ak legyiink a kommunikécidban, majd hogy akaratlagosan is tudjunk szdmunkra kivinatos érzelmeket gerjeszteni mésokban,
s nem utolsasorban, hogy olyasmirdl is tudjunk "széIni", - példaul a zene altal - aminek nincs pontos, verbalis megfelelgje. (Sejtjiik ugyanis, hogy

a hétkoznapi kommunikacion til, az irracionalitas szintjén tdbbre vihetjiik, nagyobb az esélyiink valamiféle mindségre, pontosabban emberi kapcsola-
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Ha a jelent érteni akarjuk, muszaj foglalkoznunk kicsit a milttal.

Az emberi-hangi megnyilvanulas kezdetben reakcid volt a természet hasonld megszolalasara - feltehet6en akkor még természetes, szinte racionalis
késztetés alapjan; bar nem zarhatd ki, hogy olykor spontan érzelmi megnyilvanulasként is. Az ntudat megerdsodésével, a Iét kiszolgaltatottsaganak felismerésével,

a hiedelmekhez vald viszonyulas, az alazat, a hit egyik elsészami kifejezd eszkoze lett, a kiilonbdz6 magiak, varazslasok részeként - nagy valdsziniiséggel a lét egyen-
stilyanak keresése, vagyis az egyre inkabb vagyott biztonsag és harménia jegyében. Kovetkezésképpen a hangi reakcioknak, késgbb a ritualis hangi megnyilvanulasok-
nak értelme, funkcidja és hatarozott célja volt. Ekkor mar persze hangkeltd eszkdzokkel is erdsitve a kivant hatast. Hogy mindekdzben mely pillanattdl beszélhetiink
zenérdl, nem tudhatjuk, de taldn nem is fontos; az viszont valdsziniisithetd, hogy hamarabb, mint beszédrdl.

Nem Iényegtelen, hogy a kezdeti hangi megnyilvanulasok nagyrészt spontan, dsztdndsen, a természeti kdriilmények hatasara, és annak harmonikus
részeként, azaz rogtonzéssel keletkezhettek. Feltételezhetd ez akkor is, ha a ritualis alkalmak - a szertartasok természeténél fogva - hosszd iddn at kialakult és rogzilt
elemekbdl, mozzanatokbdl tevddtek dssze. Ugyanis a hangi (artikulacios, dallami, ritmikai) elemek hasznalatanak szabadsaga jelenthette a szertartasok aktudlis
tartalmat vagy a transzcendens allapotok intenziv megélését. A ritusok rogtonzott hangi, akar improvizativ zenei dsszetevdit dgy képzeljiik el, ahogy a modern
improvizativ - nem koncepciézusan szabad - zene (pl. jazz) rogtonzés dtjan keletkezd, dsztdnds torekvéseit; vagyis folyamatos kozelitésként a tartalommal minél
inkabb egységet keresd adekvat forma felé.

Tehat az improvizacid alapvet6en nem cél, hanem eszkdz, vagy mdszer volt, mely az ember lelki, hitbéli, szellemi tokeéletesitésének dtjat kereste.

Vagyis kezdetben az ember nem arra tdrekszik, hogy értse és befolyasolja a kornyezetében tapasztalhatd jelenségeket, hanem arra, hogy elfogadja azt iigy, ahogy
tallja; hogy annak egyenértékii része lehessen. Ennek tiikrében a spontan hangkeltés, mint a legkézenfekvébb, gyakorlatilag mindenki altal hasznalhaté kozlési,
megnyilvanulasi mddszer, sohasem lehetett dncéld, onmagaért vald és individualista, mert a létezd elfogadasara, s nem Gnmaga elfogadtatasara torekedett

(mint manapsag). A harmoniara iranyuld késztetés szinte azonos az elfogadassal, egyfajta eredendd alazattal, melyet ma majdhogynem a tudatlansaggal azonosi-
tanak. Pedig csak egy tiszta, valahol a kollektiv tudattalanunkban ma is meglévd dsallapotrdl van szd, melyben nemfelhalmozott tapasztalatok szdmitanak, hanem
a fogékonysag, az érzékenység, a spontan kifejlddd képesség, talan az intuicid - egyszéval a kreativitas.

Kavetkezésképpen az igy keletkezd zene, idGnként valdban eljuthatott szinte a tokeéletességig is - de addigra mar nyilvan nem beszélhetiink a sz6 mai
értelmében vett improvizaciorol, hanem spontan mddon, rogtonzéssel megtalalt és altalanosan elfogadott adekvat formaral. Nem a kotottség, plane rogzitettség
benyomasat keltd, hangrdl-hangra reprodukalhatd képzddmény értendd ez alatt, amilyennek manapsag a klasszikus zenét gondoljuk, hanem olyan zeneiség, mely
az iddtlen érvényességii szellemi [ényeget tudja djra megjeleniteni. Talan a népzene, a népdal erre a legjobb példa, de a késdbb megjelend miizene markansabb, igazi
korjellegzetességeket tiikrdzd stilisztikai jellemzéit is idesorolhatjuk. A miizenei stilus sok esetben egyetlen kiérlelgddtt, spontan keletkezd zenei képzddmény sok-sok
variansat jelentette - és jelenti.

Michelangelo hires gondolata, mely szerint a marvanytombben ott van a szobor, csak le kel faragni réla a foldsleget. Nos, ez a zenét illetden is
hasonldképpen van. A rendkiviil gazdagon hangzo, az embert is magaba foglald természeti kozeg ajandékkeént felfoghatd modszert jelent az ember szamara:
jatszva - bigve, beszélve, énekelve, hangszerekkel kisérletezve - talalhat ra a szavakon feliili univerzalis hangi kozlésre, ha figyel, keresi és észreveszi azt;
azaz improvizal. Mert a zene tdliink, emberektdl fiiggetlenil létezd természeti jelenség, amit kelld alazattal barki megtalalhat.

Aki "hangokat" akar talalni, fiiggetleniil attol, hogy naiv ifjiirdl vagy professzionalis muzsikusrol van sz6, annak iddnként nagyon egyszeri, gyermeki
lélekké kell valnia. Mert nem art tudni, vagy legalabb sejteni, de leginkabb hinni, amit keresiink. $ most messze nem valamiféle felkésziiltségre, szakmaisagra gondolok
(ilyesmivel joval késdbb foglalkozunk majd), hanem annak felismerésére, hogy mely hangok vonzanak, s melyek taszitanak; legfeljebb kiegészitve egy "miért" kérdés-
sel. A gyermeki lélek ezeket a dolgokat sokkal vilagosabban felismeri. Szamara az absztrakt jel is azonnal valdsagosra valt, vagy konkrétumra asszocial.

Nincs abszolit értelemben vett "puszta” zenei hang, hanem csakis "valaminek" a hangja. Ebbdl kavetkezik, hogy a hang valami, a hangok viszonya még inkabb, a zene
pedig valamirdl szd/. Minden zene. Tehat kozlési vagy van minden hang, zenei hang, zene "keresése", rogtonzése, eljatszasa mogott - mieldtt barki megelégedne
annyival, hogy ez vagy az a zene "egész jol sz6l". Mert ha nem sz6l semmirdl, nincs értelme, s lassan, vagy gyorsan el is felejtjiik. ..

Ahogy a beszéd és a beszéd metakommunikacidja kapcsan is utaltam ra, nem "szlhat jI" az, ami nem sz6l semmirdl. Vagyis a kellemesen hangzé hang
és zene nem biztos, hogy jelent is valamit; azon til, hogy kellemes. Ez utdbbi jelzdvel mindsitett dolgok ugyanis csupan az érzékeket, annak is a legkiilsghb
hamrétegét hivatottak kényeztetni. Persze van (gy, hogy az ember épp csak ennyire vagyik, de ha mas "életjelektdl" - gesztusoktdl, alld- és mozgoképektdl, érzéki
impulzusoktdl - jelentdségteljes kozléseket varunk, miért pont a hangokat, a zenét degradalnank jelentéktelen tartalm, hattérfestd életjelenségekké.

A hangot - olykor a zenén beliil is - rettentd soknak, vagy épp ellenkezdleg: nagyon kevésnek érezziik. Ez vonatkozhat a kiilénbdzé szinii és magassagi
hangok mennyiségére, gyakori, vagyis gyors, illetve tilsagosan lassi valtakozdsara, az egyiitt megszolald hangok sokasdgara, vagy szegényességére, az intenzitasra,
vagy annak hianyara, a dinamikara, és még sorolhatnank. A valdsag mai, mértékletességet, temperaltsagot elhagyo jellegzetessége ez. Pedig a tengernyi relativ jelenség
koztt a "sok" vagy "kevés" mindsités a hangok esetében lehetne a legkevéshé relativ. A hangok, a zenévé rendezddé hangok is valésagosak, melyeknek mennyiségi
jellemzéit egyértelmiien érezhetnénk soknak vagy kevésnek, ha nem veszett volna el az aranyérzékiink. Vagyis nem valtoztak volna az idék folyaman kaotikus zajja
kornyezetiink hangjai - ide értve az dgynevezett show business hangjait is. Ebben a kdrnyezetben természetesen sokkal nehezebb kisziirni azt a hangot, mely vonz,
biztonsagot jelent, mond valamit, szol valamirdl, de ettdl még létezik. S mint a valdsagrol is sokat mondo jelenség, ma is, minden formajaban igaz.

A fenti okfejtés mellé kivankozna a mennyiség mellett a mindség kérdése is. Csakhogy ebbdl a nézGpontbl a hang, féleg a zenei hang objektiv értelmezése
és mindsitése, az ezerféle kozelités miatt lehetetlennek tiinik. Az imént ragzitett tény, mely szerint a hang igaz, fontos szempont abban az értelemben, hogy az
absztrakt fizikai, st matematikai formajaban nem manipulalhatd. Az szdl, és gy sz6l, ami, és ahogy tud szolni; vagyis egyetlen egyféleképpen.

Viszont ebben az érintetlen formajaban legfeljebb egy-két természeti jelenség, a szél, az égdorgés, egy patak hangjat hallhatjuk, melynek értelmezése csalhatatlanul
helyes, kovetkezésképpen valosagos megnyilvanulasa altal igaz. A hang mindsége tehat, annak igazsagaban rejlik. A kdzfelfogasban létezd zenei hang igazsaga viszont
- Ggy véljik -mas szféraban keresendd. Ugyanis a zene, a természeti, fizikai hangjelenségekbdl spontan (vagy sajatsagos emberi szelekcid mentén) kivalasztott egyes
hangok kreativ djrarendezése. Emiatt allandd kisérévonasa az emberi kommunikéciora épiild elfogultsag. Ez utébbirdl pedig kdztudott, hogy jobb esetben érzékileg
csaloka, érzelmes, de dnzd, érdekmotivalt, manipulativ is lehet, minek okan akar teljes mértékben is nélkiilozheti az igazsagot. Meglepd médon ez nem igy van.

A hamis szandéku (vagy hang() zene is igaz, mert igazi hangokbdl tevddik dssze - legfeljebb egyesek nem élvezik. Minden, ami az elfogult, emberi manipulacio okan
benne van, atlatszo, vagy konnyen kiismerhetden latszatszerdi. Csupan akaraterd (esetleg némi intelligencia) kérdése, hogy van-e kedviink leleplezni, vagy sem.
Sokan vagyunk, akiknek jolesik egy kis illiizio; ami nem mas, mint artalmatlan hazugsag - akar kitiing hangmingségben is. Tehat a zene is legfeljebb felszini, érzéki
formajaban lehet hazug; a lényegét illetden a manipulativnak mindsitett zene nagyon is sok igazsagot mond emberekrdl, kozérzetrdl, lelki és szellemi

allapotokrol - nem beszélve egész korszakok uralkodd mentalitasardl. A zenének magat atadd ember legtobbszor leplezetleniil vallalja azt az emberi mindséget,
melyet valasztott zenéje mond réla; esetleg sokkal pontosabban tiikrdz a személyiségérdl, mint amennyit 6 maga Gnmagardl mondana.



