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5. miifaji intimitas

Szokas a zenét szeretni, vagy nem, de akar gy(llni is; vagyis érzelmi alapon viszonyulni hozza. Az irracionalis és bensdséges viszony annak dacara
hihetd, hogy sokan csak kényelmi megfontolashdl zarjak rdvidre a véleménynélkilliséget, egy ropke érzelmi mindsitéssel. De ez talan igy jobb is, mintha
mindenki tudalékos miielemzéssel fejezné ki a zenéhez vald viszonyulasat (plane fél fillel szerzett feliiletes benyomas alapjan, vagy elméleti tudas
hijan). Vannak emberek, akiknek a zene szerelem, sdt, orok baratsag - s miért ne lenne érvényes ebben az esetben is a népi balcsesség, mely szerint
madarat tollardl, embert baratjardl. .. Emléksziink még az ifjukori zenei identitas valasztasara, mely egy fiist alatt a tarsasagot, az idotoltést,

a mentalitast is megszabta egy iddre.

(sakhogy a zene szeretése vagy nem szeretése legtobbszor egy-egy miifajra, néha egy-két kedvenc zeneszamra vonatkozik. Mivel az érzelmi kapacitasunk
nem korlatlan, no meg el is akarjuk helyezni 6nmagunkat ezaltal egy lathatatlan "jofejségi", miiveltségi, intellektualis vagy szellemi skalan - a miheztartas
végett. Hogy ez j6-e, mar nem annyira egyértelmd. Tudniillik kissé fixacié-gyanus a dolog, még ha igazan nemes miifajok szeretetével is biiszkélkediink.
Félreértés ne essék, nem azzal lehet baj, ha szeretiink egy miifajt, vagy néhany konkrét zenemiivet, hanem azzal, ha mereven ragaszkodunk ahhoz a néhany
attitlidhoz, mely csakis az imadott miifajra, zenemiivekre emlékeztetd lehet. Ha nem vessziik észre, hogy nemcsak indokolatlan, de értelmetlen és korlatolt
dolog is valami szigori szirGn at viszonyulni a zenéhez.

Erdekes médon a kizarolagossag, a zenei diszkriminacio barmilyen miveltségi szinten, a legegyszeribb Iélektdl a legigényesebb zenemanidsokig vlogatas
nélkiil szépszammal fordul eld - fdleg, ha a sznobsagot is hozzajuk vessziik. Annyira gyakran, hogy mar az is gyands. .. A sokszor tapasztalhatd merev
ragaszkodas egy-egy miifajhoz, azokra a szeretdkre emlékeztet, akik birtokviszonyban Iéteznek. Akik meg vannak gydzddve arrdl, hogy szeretetiik targyat
csakis 6k hivatottak boldogga tenni, senki mas. Ilyenek példaul a fennkalt tekinteti klasszikus zenerajongok, akik részérdl szoba se johet mas miifaj,

a jazzrajongok szintén, de folytathatjuk a sort a népzenerajongokkal, a pop- vagy rock-rajongdival, az ultramodern party-zene rajongdkkal, egészen

a lakodalmas-mulatds zenerajongokig bezardlag. Vannak még persze kdztes, atmeneti miifajok, iranyzatok bdven, egy kdzds benniik: rajongdik vannak -
egyiknek kevesebb, masiknak tobb. Csakhogy a rajongas nem minden esetben (s6t!) egyenld a szeretettel. Ebbél az is kivetkezik, hogy a miifajokat sokan csak
kornyezeti hatas alapjan kapjak, elfogadjak, vagy valasztjak, majd megszokjak. Mindegy, csak rajongdk lehessenek. igy lehet a zenei miifajokbl akar
szocioldgiai kategdria is.

Ettdl csak egy fokkal elfogadhatbb viszonyulds a széplelkek valddi érzelmi ktddése. Ugyanis aki igy van a zenével, az sem a zene tartalmi, lényegi
dsszetevdit, természeti torvényszerfiségét, igazsagat szereti - ezek nem szeretni vald dolgok -, hanem az érzékiségét. Az érzelmi hirokat rezegtetd szépség
érthetden vonzd, kiilondsen az arra érzékenyebb lelkek szamara; egyetlen adekvat pillanatban, bizonyos frekvencian megszalalo hang is lehet varazslatosan
vonz6, vagy rendkivil visszataszitd. De ez nem indokolja, hogy csupan az elgbbit szeressiik, mert szép. Kiilondsen, ha a zene eredeti mondanddjahoz szervesen
hozzatartozik a "mihez képest" koncepcid, a cstinya, mint viszonyitas, a kontrasztossag, vagy egyszerdien a kiméletlen igazsag kizlése.

Ez utdbbi nem csupan 20. szazadi talalmany, bar az a korszak jocskan adott okot a durva szembesitésre. Persze manapsag a szépség fogalmat is eléggé
valtozatosan értelmezziik; a lényeg, hogy a hétkoznapi esztétikai felfogas szerint szeretett miifaj vagy zenemii nem biztos, hogy "hiiséges" tud maradni hozzank
- hacsak nem éliink vele birtokviszonyban.

Egyébként a zene esztétikai kozelitése nem a merd szépség keresése, hanem a zenében meglévd szellemiség megismerésének folyamata.

A zeneesztétika pedig nem esztétizal, hanem segit elhelyezni egy konkrét zenei iranyzatot az allanddan valtozé kultira hullimos orszagitjan; egészen ritkan
talan segithet felismerni a lényegi tartalmat is. Legalabbis ezt tette (jo esetben) a régi, rogzitett, irasos nyomokban megmaradt, vagy klasszikus zenét
feldolgozd zeneesztétika-tudomany. A maihoz képest a régi zene, ahogy a régi képzémiivészet is, sokkal nagyobb hangsilyt adott a szépségnek, s ennek ezer oka
volt. Ezeket volt hivatott feldolgozni a zeneesztétika; féleg a szerzdk személyét illetden, valamint a zenék strukturalis, stilaris, technikai és tartalmi vonatkoza-
sait, a korszakok torténelmi, politikai, gazdasagi helyzetének tiikrében.

Létezik viszont egy masik magkapdan tomor és frappans vélekedés is a zenérdl: tetszik, vagy ellenkezdleg. Ez az egyszerii viszonyulas talan a leghihetdbb,
ugyanis a zsigeri elfogadasra vagy elutasitasra, azaz vonzasra vagy taszitasra kovetkeztethetiink beldle. Ahogy némely férfi-ng viszony tisztabb formaban
maradhatna meg csak igy, mint a minden aron kiprovokalt érzéki vagy érzelmi kapcsolati mindség altal. Mert valojaban az igazi zenei élmény is az elsd, zsigeri
elfogadas alapjan a legvaldsziniibb. A fontos zene ugyanis megismételhetetlen, s nemcsak az improvizativ zene - bar féleg az -, hanem a valoban ihletett,

a "csak itt és most" élményét add interpretacio miatt is. Elméletileg a konzervalt hangfelvétel is képes lehet erre, amikor hosszi birtoklas utan, végre megfeleld
kiils6 és belsg kdriilmények kozott megszélalva atjut a 1élekhez. Az sem kizart, hogy tdbbszor is, de mindig egy kicsit masként. A nyitottsaggal, bizalommal,
elfogadokészséggel viszonyuld zenehallgatonak van esélye erre. Példaul a romlatlan gyermeknek, aki még nem tudja és nem is akarja titkolni a lddbdrdzést,
elpirulast, eufdriat, vagyis a természetes nyitottsag altal hozzajutd élményt, mely a legkevésbé intellektualis, és szinte maradéktalanul zsigeri.

Aki igy viszonyul a zenéhez, vagyis valoban ahhoz, amit hall, hagyja, hogy a hangok természetes fizioldgidja, metafizikaja a szivéig, a gyomraig, a lelkéig
hatoljon, s nem valami intellektualis megfejtés utan kutat az agyaban, az a leg@szintébb, amikor annyit mond: tetszik.

De most sajnos nem hagyhatjuk ki azokat a bizonyos "attitéidoket", melyek rendre lefojtjak a zenehallgat ember befogadd készségét; vagyis a merev
miifaji fixaciokat. Ezen a ponton kissé egybeér a zenehallgatd és a zenész. Tudniillik mifajrdl leginkabb akkor beszélhetiink, amikor egy eredeti zenei struk-
tarat, stilust elkezdenek egyre tobben kdvetni. Ezt altalaban kétféle madszerrel folytatjak: utanzassal - melyet bizonyos id utan hamisitasnak is felfoghatunk -,

vagy tovabbfejlesztéssel; amikor az 4j, de mar karakterisztikus jellemzdkkel bird miifajt - mintegy alloméasnak tekintve -, vagy arra alapozva, tovabb épitenek.

A miifajhoz ezért hasonloképpen viszonyul az elkotelezett zenerajongd, és sajat hangjat keresd, vagy a keresésén éppen tdlesett zenész - hacsak nem olyan zenész-szakemberrdl
van sz0, aki jol felfogott érdekeibdl kiindulva nagyon pontosan tisztaban van a zene-piaci viszonyokkal. A miifajt ugyanis, még ha valaha kdzel is allt hozzank, valasztjuk, majd
kovetjiik. Sokféle érdekes magyarazatot talalhatunk a jelenségre; s szinte mindegyik irracionalis. Vagyis az érzelmi viszonyulason kiviil lehetséges még, hogy egy miifaj
hangulata, vagy tancra hivo jellege tartja fogva az embert (népzene, pop-zene), lehet, hogy a korabban felgyilt targyi tudas miatt ragaszkodunk hozzd, melyet nem ohajtunk
elherdalni (klasszikus, jazz és népzene), de az sem ritka, hogy valamiféle cirkuszi teljesitményre emlékeztetd attitiid ragadja meg a hallgatét; példaul a hangszeres teljesitmény
nehézségi foka (rock, de fdleg jazz). Leggyakrabban viszont egyszeriien csak a sztarkultusz a magyarazat a miifaji besziikiilésre. Bizonyara valami erds, sziiletett pszichikai
tulajdonsag késztet sok embert arra, hogy rajongd legyen; vagy zenészi ambiciokkal megaldva, a rajongas targya. Ehhez viszont miifajhoz kell kotddni, mert arra nincs iddnk,
hogy lassan érlelddve, megismerve kzel keriiljiink valamihez, egy megismételhetetlen zenéhez, mely nem emlékeztet semmi korabbira. Ez a jelenség sajnos mindkét iranybdl,
a zenehallgato és a zenész felol kzelitve is igaz. A félisteneket, a géniuszokat kevésbé motivalja ez az attitiid, sdt, roluk altalaban akkor deriil ki, hogy mit is adtak a vilagnak,
amikor mér az 6 szempontjukbdl teljesen mindegy, hogy halaval gondolnak rajuk. A népzene névtelen alkotdit hidegen hagyta a kizonség viszonyulasa, az utdkoré plane.

A korszakokat ativeld zenei alkotasok pedig az allandd valtozas, az eleven élet analdgiajaként ivodtak bele szinte minden mas miifajba; nem ritkan djra megtermékenyitve
azokat. Emiatt sokkal nyitottabb, érzékenyebb, alazatosabb viszonyuldst érdemelnének, mint amennyit kapnak tancos rendezvények hattereként, vagy bizonytalan kimeneteld,
leggyakrabban oncéli vilagzenei kisérletek egyik alapanyagaként.

A halhatatlanként szamon tartott eurdpai klasszikus szerzdk a 20. szazad kozepéig érezték kitelességiiknek a népzene veretes keretbe foglaldsat; Mozarttdl Sztravinszkijig,
Vivalditdl Schonbergig, Bachtdl Bartokig. Ezeknek a géniuszoknak a tdbbsége nyitott Iélekkel viszonyult minden olyan meglévd, természetes zenei képzddményhez, melyet a
népzenéhez szokds sorolni - akkor is, ha nem feltétleniil a falusi folklor jelentette szdmukra a népi zenei tradicidkat. Ez a fajta nyitottsag mar korant sem altalanos jellemzd
a mai klasszikus zenekedveldkre nézve. Sajnos ebben a kirben egyaltalan nem ritka a belterjes, arisztokratikus pozbol mutatott besziikilt viszonyulas; mely olykor még
az el6addkat vezd sztarkultusztdl, a rajongdi attitiidtdl sem mentes. A rétegre részben jellemz6 zeneelméleti, zenetdrténeti hattértudas gyakran az intellektualis, analizalo
hajlandésagot hozza ki a zenehallgatbdl, interpretacios kérdésre széikitve a klasszikus zene megitélését. Sok fontos mii alapgondolata meriil a feledés homalyaba e hozza-
allasnak kaszonhetden. Pedig a régi nagy mesterek nagyrészt a gondolatuk, a kdzlenddjiik okan rogzitették hangrdl-hangra, pontos el6addi instrukcidkkal ellatva miiveiket
- az drokérvényii igazsag meggydzddésének vagy hitének fényében. Ehhez képest egészen mast figyeliink manapsag a klasszikus zenében. A miirdl - hacsak nem kortars darab
dsbemutatdjardl van sz6 - nem szokas manapsag bdvebben szdt ejteni szakmai kardkben sem (a kritikaban sem), elég egy "természetesen jol ismerjiik, nyilvan zsenidlis"
dsszekacsintd gesztust tenni. Nem is lenne ezzel baj, ha a napjainkra jellemzd értékrend-hullam leszallo 4gaban nem lenne a "miivészet" fogalmanak meglehetdsen kétes
értelmezése, illetve annak létfeltételként tisztelt "koztudasa" nem lenne mar éppen elég alacsonyan. igy még a fogékonyabb fiatalok is csak homalyos kvetkeztetések (itjan
fognak rajonni arra, hogy voltak valaha géniuszok, akiknek a zenéje szdlt is valamirdl.

Sajnos a legismertebb improvizativ mifajt, a jazzt illetden sem sokkal jobb a helyzet. A cirka szazhisz évnyi - sziik értelemben vett - jazztorténet rovid dsszefoglalasatol
most tekintsiink el (akad béven ebben a targykarben szamos alapos munka). Az egyre inkabb kozutalatnak drvendd rétegmiifaj megjelolés helytalld abban az értelemben, hogy
afro-amerikai fekete rabszolgak leszarmazottainak zenéjét normalis eurdpai ember nem valaszthatja kedvencéiil; vagyis aki mégis, annal "valami nincs rendben, de szerencsére
kevesen vannak". A kevesek szerint pedig jogosnak tiinik az ellenérv: ha egyszer Gk szabaditottak fel a zene szellemét, a legdszintébb, a legspontanabb rogtanzés altal, mindegy,
hogy honnan szarmazs, s miféle emberek voltak azok. igy zenélni mindig mindannyian szerettiink volna, de ezek a feketék merészelték elgszor.

Pedig nem biztos, hogy igy van. Az improvizacio perspektivaja feltételezhetGen minden népzenében megvolt és megvan. Viszont amig masoknal ez személyesebb és
szemérmesebb (introvertalt) dolog volt - gondoljunk csak a hindu szerzetesek kizarélag Gnmaguknak sz619, onnon megtisztulasukat szolgalo meditacids improvizativ zenéjére -
addig Amerika elnyomott feketéi épp az ellenkezd (extroveltalt) késztetést hangslyoztak - mintegy demonstraltak zenéjiik altal. Tiintetdleg nyilvanultak meg, szocioldgiai
és lélektani szempontbol is nagyon mélyrdl. Ez indokolhatd egyfel6l a rendkiviil igazsagtalan tarsadalmi hattérrel, masfeldl az amerikai feketék habitusaval, déli eredetii
temperamentumaval. Az egyik a szolidaritast, a masik az dsi, elemi energiak felszabaduldsa okozta euforiat jelentette a sziiletd, Gj miifajban. Tehat a jazz, nagymértékben e két
- tarsadalmi és természeti - koriilménynek kdszonheti vilagraszold karrierjét.

Ez a ma mar definialhatatlan miifaj eleinte az erdteljesen, de egyszeriien ritmizalt (swingeld) sodrasaval hditott, késobb az énekes vagy hangszeres alkoto-eldado egyként
elallo személyének érzékiségével, a megszokottdl sokkal nyiltabb és kdzvetlenebb jelenlétével, majd az eldaddi hangszeres teljesitménnyel, azaz a virtuozitassal.

A jazz ettdl természetesen sokkal tobb, de a rajongoi attitiidt, a jazzhivdk besziikiilését a mai napig e harom szempont tartja fogva.

Ez utébbi miifajjal, mint az improvizativ zene emblematikus jelentdségii targyaval a késGbbiek folyamén foglalkozunk részletesebben is. Most azonban, az eddigiek
tiikrében is le kell szdirniink a - feltehetden - mar csoppet sem meglepd tanulsagot, mely szerint: nem egy vagy akar két miifaj ismerete, szeretete jelenti a zene [ényegi
tartalmanak befogadasi készségét. A népzene, a klasszikus zene, a jazz, vagyis az alapmiifajoknak tekinthetd formulak legfeljebb jellegzetességeik altal adhatnak iriigyet
ahhoz, hogy felismerjiik 5nmagunkban a zenei fogékonysag legkézenfekvdbb, legegyenesebb, mondhatni testhezallo modjat. Természetesen a sajat személyiségiinktdl,
érzékenységiinktdl fiigg, hogy a zenének milyenfajta (miifaji) kozelitései altal jutunk kozelebb a lényeghez, hogy mely miifajokban talalkozunk leginkabb azzal a hanggal, mely
egyértelmiien vonz. Viszont ez nem jelentheti azt, hogy csupan egy-két sziik zenei formulara kellene fokuszalnunk. A kiilonbozd zenei miifajokhoz ragaszkodd zenehallgatok,
vagy rajongdk fogékonysaga sem foltétleniil miikodik eltérden. A zenére érzékeny embert ugyanaz a Iélektani, esztétikai, gondolati tartalom, egyszoval ugyanaz az érték, vagy
élményszeriiség ragadja meg, ha klasszikus zenét, népzenét vagy akar jazzt hallgat. Vagyis a zenének van miifajoktdl fiiggetlen kozds alapérték-tartomanya.

Akinek fontos a zene, akdr muzsikus, akar hallgato, ezt a szellemi szférat keresi minden zenében; mert ami fontos a zenében, azt valdsziniileg hasonléan fogalmazna meg
Bach vagy Miles Davis is. Ennek a tudasnak a birtokaban, ennek a kdzds szféranak az ismeretében van minden igazi muzsikus titka.
A hangok, a zenék végtelen formaban léteznek.



