Mestyan Adam Ki VOLT FRANCOIS DELSARTE?"

A modern tanc elsd (amerikai) miiveldi gyakran hivatkoznak a "Delsarte-modszerre" az 1890-1920 kdzotti iddszakban.

Kiilonbdz6, egymasnak ellentmondo nyilatkozatokat olvashatunk, melyek a "mester" iranymutatasait kiilonbozdféleképpen tarjak elénk.
Annyira, hogy Ted Shawn az 1950-es években maga felkutatott jo par dokumentumot, melyekbdl egységesiteni kivanta a Delsarte-hagyo-
manyt mint "tiszta tudomanyt".” Az "igazi" Delsarte megtalalasara tett kisérletezés azonban folytatodott, amikor az 1980-as évektdl kezdve
az amerikai egyetemeken a 19. szdzad végi amerikai ndi szabadidd-praktikakat és a test felszabaditasanak politikait kezdték el
tanulmanyozni. Végiil elsdsorban Nancy Lee Chalfa Ruyter munkassaganak kaszonhetGen vilagossa valt, hogy 1870 és 1890 kozott tobb
[épesds transzformacion estek at az eredeti Delsarte-tanok.’ Ruyter azonban nem megy tovabb ezen atalakulas tanulmanyozasanal.
Francois Delsarte (I811-1871), francia ének- és deklamacitanar tanainak amerikai recepcidja kitiing példa a transznacionalis, mi tobb,
transzkontinentalis kulturalis cserére. Maga Delsarte is figyelemreméltd eset, a 19. szazad kozepi Parizs jellegzetes figuraja - annal inkabb,
mert semmi koze nem volt a tanchoz és "rendszerét" egy teljesen mas cél érdekében hozta létre. Nevezetesen, spiritualis filozéfiat kivant
volna fabrikalni.

l. Elete

Delsarte arvaként nevelkedett Parizshan, ahol 1826 és 1829 kozott a Konzervatdriumban tanult (Académie Royal de la Musique).
Erre az iddszakra tobb elbeszélés vonatkozik: dgy tudjuk, hogy a hangja rossz gyakorlatok kovetkeztében "elveszett" és igy a testi
kifejezéssel kezdett el foglalkozni, egy masik elbeszélés szerint azonban egyszerfien tandrai nem akartak elismerni talentumat.’
Bizonyos, hogy 1839-tdl egy kicsiny miihelyt vagy inkabb szeminariumot tartott fent a parizsi Opera épiiletében (Salle Le Peletier)
és itt hirdette meg az altala "cours d'estéthique appliqué"-nek vagyis alkalmazott esztétikanak nevezett gyakorlatokat.’
Ezeket énekesek, szinészek, festdk és irodalmarok latogattak elsdsorban, de adott maganarakat is.’

Delsarte mint énekes az 1850-es években, eldszor Lajos Fiilop, majd a Masodik Birodalom egyik sztarja lett, a burzsoa szalonok kedvelt
eldaddja, ahol 18. szazadi zeneszerzdk dalait adta eld - mikozben Verdi és Wagner ostromoltak Parizst.® Ezzel parhuzamosan az Gtvenes
és hatvanas években modszerét kiterjesztette és “tudomany"-nak nevezte, egy olyan pozitiv tudomanynak, mely a neokatolikus francia
miivészetelmélettel all rokonsagban - a mar korabbi "alkalmazott esztétika" mint létfilozofia kezdett funkciondlni.’ Az 1860-as években
fokozatosan visszavonult (allitolag szivbeteg lett), mignem 1871-ben meghalt.

2. Delsarte recepcidja Amerikaban

Azonban mikeént keriilnek a delsarte-i tanok az Amerikai Egyesiilt Allamokba? Harom fontos nevet kell megemliteni.

1868-ban egy amerikai diak, aki szinészetet tanult P4rizshan, mellékesen beiratkozott a mar beteg Delsarte draira is. O volt Steele Mackaye
(1842-1894), késdbb hires szinész és dramairo, aki 1871-ben New Yorkba akarta hozni Delsarte-ot, hogy tanitson ott szinészi technikakat,
illetve ékesszolast. Delsarte azonban meghalt 1871-ben, igy Mackaye maga kezdett tanitani.  Mackaye-t tovabbi tevékenységében ketten
tamogattak: Lewis B. Monroe, aki Bostonban a School of Oratory-t alapitotta meg, és William R. [Rounseville] Alger (1822-1905), egy
unitdrius pap, aki 1872 masodik felében Parizsba utazott és Gustave Delsarte-tol, Frangois Delsarte fiatdl tanulta apja "technikajat", majd
Amerikaba visszatérve elkezdte tanitani.” Alger és |anya, Abbey azok, akik késdbb a lentiekben bemutatott szdveget leforditjak franciardl
angolra. * Masodszor, habar ma tokéletesen elfeledett (s ez a feledés nem utolsdsorban annak kdszonhetd, hogy az amerikai Delsarte-recep-
ci6 ma a tanctorténet része), Delsarte-nak volt Amerikaban egy talan Mackaye-nél is fontosabb propagatora. Ez pedig nem mas mint Edgar
§. Werner (1850-1919), a New York-i dadogok iskolajanak vezetsje és igazgatoja. 0 az, aki a legtibb Delsarte-tal kapcsolatos kanyvet is
kiadta. Werner éppen azért érdeklddott Delsarte irant, amiért senki mas nem: a hanggal valo banasmodjaért." igy Delsarte az amerikai
beszédpatoldgia torténetének is részévé valt. « Werner nem csak a delsarteanus irasok kiaddja volt, hanem egy djsagot is megjelentetett,
melynek teriiletei a vokalis nevelés (vocal education), a "voice culture" és a hangot érintd kiilonbozd defektusok kezelése
(1879-tdl 1902-ig jelent meg).” Az djsag kiilonbozd cimekkel birt: The Voice 1-10 (1879-1888), Werner's Voice Magazine 11-14
(1889-1892), és Werner's Magazine 15-30 (1893-1902)." minden valdszintiség szerint tigy gondolta eredetileg, hogy a Delsarte-mddszer

a hang javitasara és a dadogas gyogyitasara is alkalmas, talan éppen azon a torténet miatt, amit Delsarte a sajat hangjanak romlasardl
terjesztett. « Harmadikként Genevieve Stebbins (1857-1915) nevét kell megemliteni, aki karrierjét szinésznoként kezdte."
Majd 1876-78-ban Mackaye-el tanult New Yorkban és annyira beleszeretett a "Delsarte-mddszerbe", hogy 1881-ben elutazott
Franciaorszagha, hogy talalkozzon Delsarte tanitvanyaival, elsdsorban Abbe Delaumosne-vel. Stebbins a pap elbeszélésébdl és emlékeibdl
tulajdonképpen tokéletesen rekonstrualja azt, amivel Delsarte megprobalkozott: "Amit Comte a tudomany szamara, Buckle és Mill
a torténelem szamara, Spencer a kultira szdmara, Ruskin a festészet szamara tett meg, Delsarte az akcid, a kifejezés szamara
cselekedte."® Stebbins visszatérése utén tanitani kezdett koriilbeliil 1883-tol. O az, aki a test szoros megfigyelését az antik szobrok
tanulmanyozasaval parositja.  Tehat Delsarte halla utan koriilbeliil tiz éven beliil, [882-t6l kezdve szamtalan kanyv és egyéb termék
keriilt az amerikai piacra, melyek mind tartalmaztak Delsarte nevét és amik mondhatni, divatta valtak az amerikai miivelt kozép-
osztalyban. A recepcio mértékére jellemzd, hogy az altalam hasznalt, amerikai bibliaszer(i szoveggyijtemény, a Delsarte System of Oratory
1894-ben mar a negyedik kiadasanal tartott. 1885-ben Genevieve Stebbins jelentette meg Delsarte System of Dramatic Expression cimdi
munkajat (mely 1902-re mar a hatodik kiadasanal tartott), mely cimében ugyan Delsarte-ot tiintette fel, beliil azonban inkabb egy (j
mddszert propagal, az "Aesthetic gymnastics" nevii érdekes gyakorlatokat.

3. Nehézségek

Rendkiviil nehéz rekonstrualni Delsarte eredeti gondolatait. Nemcsak azért, mert életében nem rendszerezte igazan publikalva munkait,
hanem éppen azért, mert fennmaradt néhany rendszerezési kisérletnek tekinthetd, am rendkiviil zavaros és sokszor onellentmondasokba
bonyolddo széveg. « Altalaban elmondhato, hogy Delsarte nemcsak egy esztétikai tedridt gyartott, hanem egy altalanos létfilozofiat szeretett
volna késziteni. Ugy gondolta, hogy miivészet és tudomany szorosan egyiivé tartoznak (ugyanazon dolog két oldalat alkotjak),
és az esztétikanak - az eredeti baumgarteni jelentésében, tehat mint az érzékek tudomanya - pozitiv tudomannya kell lennie.
Ebben a keretben egy I8. szazadi innovacio (Baumgarten) egy 19. szazadi szokészlet (Comte) altal olyan tedriava van alakitva, mely talan
egy utolso kisérlet arra, hogy a miivészetet mint tuddst értse meg. < A fennmaradt toredékek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy egy
filozofiailag képzetlen elme tobbszor nekifutott egy olyan filozdfiai rendszer megalkotasanak, melyet athat az a vagy, hogy valamiképpen
a miivészetet tegye meg az istenhivd lét kozéppontjanak. Ezek a rendszertelen rendszer-kisérletek azonban széles amerikai recepciora
talaltak, mely okait itt most helyhiany miatt nem lehet bdvebben kifejteni.” « Egyetlen dolog bizonyos: Delsarte-nak semmi koze nem volt
a tanchoz, se tancos tanitvanyai nem voltak, se 6 maga nem tancolt. Delsarte alapveten egy énekes-szinész volt, aki a miivészi
kifejezés kiilonbozd hibridjeivel dolgozott: mimika, deklamacio, és egyfajta gesztus/poznyelv/pantomim. Kiilon kell valasztani gyakorlatat,
ahogy sajat és tanitvanyai elbeszélésében rank maradt, és kiilon kell valasztani e/méleti toredékeit. A gyakorlati aspektusban kiilon kell
valasztani oktatdsi céli megnyilatkozasait és miivészi eldadasat, mellyel oly nagy sikereket aratott a parizsi polgari szalonokban.
Az alabbiakban Delsarte leveleibdl az elsd “epizddot" kozlom, mert ez tisztan bemutatja, hogy miben all Delsarte testre iranyulo
figyelmének eredete.

Megjegyzés a forditashoz:

Az alabbi forditas a Delsarte System of Oratory, (New York: Edgar S. Werner, Fourth Edition, 1893) alapjan késziilt. E kdnyv egy része
a "The Literary Remains of Francois Delsarte" cimet viseli (382-529 old.), melyeket a francia eredetibdl (?) Abbey L. Alger forditott.
Ezek az 1850-es években, a hannoveri kirdlynak irott levelek, melyeket Delsarte egy konyvnek szant, igy “epizddokra" osztotta.
E levelek mellett még toredékes jegyzetek talalhatdak a kdnyvben. Ma a Delsarte-kéziratok a Louisiana University konyvtaraban talalhatoak



(Louisiana and Lower Mississippi Valley Collections, Special Collections, Hill Memorial Library, Louisiana State University Libraries, Baton Rouge,
Louisiana State University), inv. Mss. 1301 (Delsarte Papers). A forditas pillanataban nem volt lehetdség ellendrizni, hogy ezek vajon azok az iratok-e,
melyekbdl Alger dolgozott, igy azt sem tudjuk, hogy mennyire pontos a francia szdvegek angol forditdsa. Azonban Delsarte Amerikaban e forditas
alapjan lett igazan ismert, és igy keriilt vissza késdbb Eurdpaba, igy jogos ezen "amerikai" Delsarte-ot bemutatni.

FRANCOIS DELSARTE
(forditotta Mestyan Adam)
I. Epizod"

A kérdéses gyakorlat a Maris-Garcons cimii szindarab egy jelenete volt.” A fiatal tiszt - akinek szerepét én tanultam be - korabbi haziuraval talalkozik, miutan évek
ota nem latta. Minthogy tartozik neki némi pénzzel, szeretné magat baratsagosnak mutatni.

"Ah! Hogy van, Dugrand papa?" mondja az ifji tiszt, amikor talalkoznak. Nos, ez a kérdés a meglepetés, a katonds nyersesség és a kedélyesség keveréke volna.

Am én az els szavaknal rigton elakadtam egy majdnem legy6zhetetlen akadaly miatt. A mozdulatok akadalyoztak. Ha tigy hajtottam végre ezt a gyakorlatot, ahogy
jonak gondoltam, akkor igencsak groteszkiil szdlitottam meg Dugrand papat. Azonban barmilyen leckét hallgattam végig ennek a jelenetnek a kapcsan, és barhogy
faradoztam, hogy e leckékbdl profitaljak, a helyzet nem valtozott. arkaltam ide-oda, djra és djra mondogatva ezeket a szavakat: "Ah, hogy van, Dugrand papa?"
Barmely mas tudds az én helyemben abbahagyta volna ezt a probalkozast hamarost, de minél nagyobbnak tiint a kihivas, annal nagyobb hévvel vetettem magamat
a munkaba. Am nagyon meg kellett dolgoznom.

"Ez nem j0" - mondtak az oktatoim. A magassagos Egre! Tudtam én, épp tigy, ahogy 6k, de amit nem tudtam, az az, hogy miért nem jo.

Ugy tiinik most nekem, hogy tanraim akkor épp iigy tanacstalanok voltak, hiszen nem tudtak megmondani, hogy miben is kiilonbézik az én eljarasom az ovékétdl.
A kiilonbség meghatarozdsa segitett volna rajtam, de szamukra és szamomra is (igy tint, hogy a puszta dszton bizonytalan, pillanatnyi szeszélyeinek

volt alarendelve minden.

"Tegyen gy, ahogy én teszek" - mondtak nekem, egyik a masik utan.

0, egek! Kannyii beszélni!

"Tobb lelkesedést tégy Dugrand papa iidvozlésébe!"

Minél nagyobb volt a lelkesedésem, annal nevetségesebb volt az esetlenségem.

"Nézzen ide, kavesse figyelmesen a mozdulataimat!"

"De hat nézem, mégsem tudom, hogy miként utanozzam magat! Nem tudom elkapni a mozdulat részleteit!" (Ugyanis minden ismétlésnél valtozott!) "Nem értem,
hogy miért van az, hogy nalam semmi eredményre nem vezetnek az On példai, melyek egyébkeént tokéletesek."

"Nem érti! Nem érti! Pedig igen egyszer(! Igazan, szegény gyermekem, az esze talan vandordtra ment, ha nem képes megtenni, amit mar sokszor mutattam.
Nézze most kozelrdl!"
"Nézem, uram, ahogy csak birom."

"Nyilvan latja, hogy elsdként a karjait kell kinydjtania a maga Dugrand papaja felé, minthogy oly annyira oriil, hogy ismét lathatja."

Kinydjtottam a karjaimat, amennyire tudtam. De a testem nem kdvette a mozdulatot, nyugalomban maradt, és igy egy torz pozicioba merevedtem.
A tanarom képtelen volt javitani ezen az esetlenségen, hiszen hianyoztak az alapvetd elvek, melyek segitették volna. Igy bosszankodva sajat képtelenségén, melyet
elrejteni igyekezett, az én szerencsétlen értelmemet kezdte el vadolni.

"Bolond," mondta végiil, "maga reményteleniil hiilye! Miért van ilyen zavarban? Talan hidbavaléak a példaim?
"Egyaltalan nem, uram, a maga példai tokéletesek."

"Nos, akkor utanozza azokat, maga félkegyelmi!"

"Igyekszem, uram."

Akarcsak az elgz orak sordn, most is csak vakon utanoztam, de soha nem sikeriilt kétszer ugyantgy. Még szamomra is igy téint, annal is inkabb, mert minden egyes
alkalommal, valahanyszor jra megtettem a mozdulatokat, olyan variaciokat figyeltem meg, amiket a mester észre sem vett.

A szobimba mentem, és ahogy mar oly sokszor tettem, a szememben kannyekkel és kétségbeeséssel a szivemben nekikezdtem haszontalan erdfeszitéseimnek,
hiabavalan djra és djra odafordulva az én szerencsétlen Dugrand papamhoz. * Ez a kegyetlen megprobaltatas ot honapig tartott anélkiil, hogy keserdiségét

a legkisebb haladas édesitette volna. Az Eg tudja csak, hogy miféle hévvel gyakoroltam Dugrand papat! Nappal 4llandéan ré gondoltam, éjjel réla dlmodtam.
Belekapaszkodtam a kétségbeeséstdl féldriilten, mert feltett szandékom volt, hogy nem hagyom magamat. GyGzni akartam barmi aron, mert a dolog élet-
halalkérdéssé valt szamomra. Eltokéltem magamat, hogy nem adom fel Dugrand papat, még akkor sem, ha tiz évig all nekem ellent!

Szakadatlan gyakorlataim a masok szamara kibirhatatlan Dugrand papaval tarsaimat arra késztették, hogy unalmasnak csiifoljanak. Roviden, elviselhetetlenné
valtam a koriilttem lévk szamara. 0 jaj! Semmi tanulas, semmi eréfeszités nem tudott feliilkerekedni Dugrand papan. A tanaraim nem tudtak mar tébb tanacsot
adni, és végil visszautasitottak, hogy a targyban tobb leckét adjanak. De semmi sem tudta csillapitani becsvagyam hevességét!

Egy nap a Konzervatorium udvaran gyakoroltam, mint mindig, Dugrand papa tarsasagaban, ismételgetve a "hogy van" frazist kiilanféle hangszineken, éppen odaig
jutva, hogy "Hogy van, Du.." amikor hirtelen meg kellett allnom. Egy unokatestvér varatlan latogatasa szakitott félbe.

"Ah, hogy van," mondtam, "hogy van, kedves kuz..."

Ekkor a szavaimat egy masik meglepetés vagta ketté. De ez a meglepetés sokkal nagyobb volt annal, mint amit a kuzinom megjelenése okozott. Ugy elképedtem attol
a parhuzamtol, mely a mesterséges lidvozlés és a természetes viselkedés kozott allt fenn (amit egy dszinte érzelem hatasa alatt tettem), hogy olyan drommel
kialtottam fel, ami megrémisztette az unokatestvéremet: "Hagyjon - ne zavarjon - megtalaltam - varjon - maradjon ott, ahol van - megvan!"

"De hat mit talalt?"
"A fenébe is, Dugrand papat!"

Ezek utdn mint a villam eltiintem, hogy a tilkrémhdz rohanjak és djra alkossam azt a pillanatot, amikor meglatom Dugrand papat. A legnagyobb megddbbenésemre
nemcsak az eddig oly makacsul esetlen gesztusom tiint gy, mint ami hirtelen atvaltozott és harmonikussa, természetessé valt, e - még kiilondsebben - egyéltalan
nem hasonlitott arra, amit el6zéleg eldirtak nekem. Mindazonaltal a Természet maga fedte ezt fel nekem. Ekkor testem mozdulatai - melyek csak egy pillanattal eldbb
oly disszonansnak tiintek - e Fentrdl inspiralt gesztus hatasa alatt oly kdnnyedségre és kellemre tettek szert, mely csodalkozassal toltott el. Kétség nélkiil, most

az igazsagot birtokoltam. Egy ily spontanul eldallt és ily mélyen érzett érzelem nem vezethet hibahoz.

Ez tortént egy természetes meglepetés hatasa alatt:

A kezeim nem nyltak ki a meglepetésem targyanak iranyaba - egyaltalan nem, épp ellenkez6leg. A karjaim kiilsé meghosszabbitasakeént a kezeim magasan a fejem
folé emelkedtek, mely pedig - igen messze attdl a gy6zedelmes felfelé szegezéstdl, amit addig probalgattam - a mellkasomra volt hajtva. A testem pedig, még
kiilondsebben, ahelyett, hogy a figyelmet felkeltd targy felé hajolt volna, hirtelen visszafelé hajlott.

Micsoda csapas ez, melyet a természet rétt a mestereimre!

Micsoda trdnfosztasa minden talalgatasnak! Az értelmem megalazkodott és megdabbent ezen uralkoddi dantés eldtt. Miféle érveket tudnanak az én oktatdim
felsorakoztatni magaval igazsaggal szemben?

"Ugyan" gondoltam, "hat az én mestereim teljesen tudatlanok lennének a természet torvényeit illetgen?"

"Vajon az értelmiik, akar az enyém, semmit sem tud mindebbl? Hogy lehet, hogy ez az oly sokat dicsitett Ertelem pontosan az ellenkezé effektusokra késztet, mint
amik el voltak irva? Mi az Ertelem? Vajon csak egy vak képesség?"



Lassuk hat, mit jelentettek ezek a kiilonds jelenségek, melyek fontossagat nem tagadhatom anélkiil, hogy magat a természetet meg ne tagadnam.
Eppen ezen elmélkedéseim kozepén tartottam, amikor az unokatestvérem jutott az eszembe.

"Te jo Eg," gondoltam, "teljesen elfelejtkeztem a szegény kuzinomrol, mit gondolhat vajon? Lesietek és, hogy nehogy elinaljanak értékes Gtleteim, elkiildom, majd
visszatérek elmélkedéseimhez."

"De mily gonosz vagyok, csak arra gondolok, hogy miként szabaduljak meg tdle, pedig oly gazdagga tett! Nagy lecke ez szamomra. Szegény fid! Mit gondolhat rolam?
Ah, de hat ez 6, akit azon a kdpadon latok elnydjtozkodni. Igaz is, beteg volt. Azt hiszem, most alszik!"

"Nem, nem alszom", mondta, és felkelt. "Diihds vagyok! Magyarazza meg, hogy ha nem til bolond ahhoz, hogy ésszerii legyen, ezt a kiilonds viselkedést.
Tudja, hogy tdbb mint egy draja virom?"

"Ah, én kedves kuzinom," mondtam, mikozben melegen megdleltem, "On nem tudja, miféle szolgalatot tett nekem. Megdlelem most, én kedves baratom, a leckéért,
melyet adott nekem. Maga nélkiil soha nem jottem volna rd és ezt - abban biztos lehet - soha nem felejtem el."

"Mit? Ki? Micsodat?"
"Jézus sebeire, hat Dugrand papat! Készséggel elismerem, hogy egy masodperc alatt tobbet tanultam magatél, mint az Gsszes mesteremtdl négy év alatt."
"Eszénél van?"

Végiil elmagyaraztam a dolgot. Az unokatestvérem aztan elmondta az otthonomrol és a csaladomrdl sz6l6 hireket, de meg kell vallanom, hogy kevés figyelmet
forditottam e jo hirekre, olyannyira izgatottak és feldiltak voltak a gondolataim. Még ekkor sem tudtam masra gondolni, csak arra, hogy milyen torékeny a sziv, ha
érez. Hamarosan elvaltunk és a szobamba siettem, mely ezen a napon a Paradicsomnak tiint a szamomra.

Ujra a megszakitott elmélkedésnek szenteltem magamat.

Bebizonyitottam a sajat és a mestereim értelmének tehetetlenségét. Azonban, minthogy nem volt valdszini, hogy én és a tanaraim butabbak volnank az emberiség
osszes tobbi tagjanal - az atlagos csordnal - arra jutottam, hogy az értelem vak az alapelvek tekintetében és hogy dtmutatasai képtelenek lesznek engem

a kutatdsaimban vezetni. De egy masik nézponthdl magatdl értetddd volt, hogy az értelem nélkiil nem tudok egyetlen alapelvet sem hasznalni. Mi az emberi értelem?
Ez a képesség, mely egyszerre oly kevéssé hasznos és mégis oly értékes? Mi a szerepe a miivészetben? Ugy érzem, hogy szamomra most ez a kérdés a legfontosabb.

A valasznak az dszton jelenségének vizsgalatabol kell szarmaznia. Vizsgaljuk hat meg, hogy mit ajanl nekiink a természet ingyen.

Ha ezek a jelenségek egy pszicholdgiai vagy egy spiritualis sziikségszeriiség altal iranyitottak, egy olyan sziikségszeriiség altal, melyen az dsztdn alapul, akkor be kell
latnom, hogy Iétezik itt egy értelem, mely nem az enyém. Egy felsdbbrendd, tévedhetetlen értelem, mely a dolgok természetében rejtdzik, egy értelem, mely kineveti
az én értelmemet, aminek aztan Gnmaga ellenére meg kell adnia magat, hogy ne essen lehetetlenségbe. Erzem, hogy csakis ezen teljes alarendelés 4ltal képes

az értelmem minden dolgok értelmének szintjére emelkedni, minthogy magatol semmit sem tudna. [Lasd az értelem definiciojat.]

Keressiik hat, elfogultsag nélkiil, a dolgok értelmét, hogy a sajat értelmem felemelkedhessen egy magasabb sikra. Es amikor e fensobb értelemtdl szarmazd fénnyel
lesz megvilagitva, (igy érzem majd, hogy az értelmem képes altalanositani az Gtmutatast és képes lesz elrendezni a levont kovetkeztetéseket. Tisztaban vagyok azzal,
hogy minden alapelvet alazatosan el kell fogadni, hogy megértsiik a levezetéseket. Az értelmem nem tud iranyitani oly elvekhez, melyeket nem ismer, de azt tudja,
hogy miképpen vezessen vissza. Masképpen: a priori egy vak emberbdl a posteriori egy megvilagosodott lesz.” Noha eldszor talan nem ismer semmit, de

ha egyszer valamit tudtara hoztak, utdna mar készségesen (jra felismeri. Habar nem isteni, tanulas altal tud; habar nem érthet, azért képes megdrizni,

gyakorolni és altalanositani.

Az értelem tehat egy olyan erd, mely az djrafelismerésben segit, é mint ilyen, az alapelvek tekintetében magat tehetetlennek, sdt abszurdnak ismeri fel a priori.
Tudja, hogy amikor az alapelv birtokaba keriil, kdlcsdndzhet annak fényébdl és azonosulhat vele - ez az altalanositas dsszehasonlithatatlan ereje.

Ha egyszer az dltalam megfigyelt poziciok [attitudes] értelme megvilagosodna szamomra, az individualis értelmem azonnal birtokolna az archimédeszi eszkozt,
mellyel ismeretlen vilagokat nyithatnék meg.

Az én értelmem! Ah! Azonositani fogom a dolgok értelmével! Mostantol ez lesz a mddszerem, ez lesz az én torvényem.

De a dolgok értelmét ki fogja nekem megmutatni? Csak nem a sajat értelmem? 0, rejtély! Kovetlek téged mélységeidbe. Titkaid tobbé nem lesznek, hiszen Isten

azt mondta, hogy csakis a bolcsek és az okosak eldl rejtdzik, de az egyszeriiek és a gyermekek szamara megmutatja Magat. Igen, ezek a dolgok az értelmemen
keresztiil adomanyozddnak szimomra, akkor, ha meghajtja magat és alazatosan figyel, ha tiirelmesen varja egy néma és allhatatos figyelem tanitasait, ha megadja
magat azon osztonds fényeknek, melyek a géniuszt alkotjak és végiil akkor, ha tudja, hogy miként értékeljen olyan dolgokat, melyek nem tartoznak hozza.

Igy az értelmem, megalapozva, 4ttiizesedve és Gnnan elmélkedésének bajatdl felemésztve at fog lényegiilni, hogy még szorosabban legyen kitve az uralkodo

értelemhez, mely felé drokkeé torekszik.

Megfigyeléseim elsd gyiimdlcse abban dll, hogy felismertem a vizsgalt tényekben egy felsdbbrendii és csalhatatlan értelem bizonyitékat. Majd ezt a felismerést sajat,
egyéni értelmem és annak dsszes hibaja ellen forditottam. Egy masik, sokkal furcsabb dolog - de elmélkedés altal kdnnyen belathatd - hogy e megvetésnek, énem e
feladdsanak kdszonhetem vizsgalodasaim batorsagat és erejét.

Lassuk most, hogy ezen el6zd gondolatok milyen megfigyelésekbdl szarmaznak.

Abban a kifejezésben, hogy "Hogy van, stb." az értelmem ezt a harmas, egyidejii mozgast diktalta: a fejet és a karokat eldre nydjtani, a torzs pedig eldre dal,

az eldrenydjtott labon tamaszkodva. Nos, ugyanez a kifejezés a "hogy vagy kedves kuzin" esetében - noha Dugrand papaéval azonos helyzetben mondtam ki - olyan
jelenségeket eredményezett, melyek homlokegyenest ellenkezdek azokkal, melyekrdl az értelmem azt sugallta, hogy az egyediili lehetségesek.

De hat nem ésszerd azt feltételezni, hogy egy kedves vagy szeretett targy megpillantasa oly természetes érzelmet indit meg benniink, melyet azeldtt hidba probaltunk
mesterségesen felkelteni? Hat nem tiinik természetesnek, hogy kinydijtsuk a keziinket egy barat felé, amikor érzelmesen meglepddve azt mondjuk: "hogy van, kedves
baratom?" s talan valaha is gondolnank arra, hogy a testet elhiizuk attl a targytal, mely vonz minket? Veégiil pedig nem tgy tiinik, hogy a fejet fel kellene emelni,
hogy jobban lassuk azt, ami elbiivdlt minket?

Ah, nem! Mindezek a szemmel lathatoan oly igaz és oly tiszta gondolatok radikalisan hamisak. A tények kétség kiviil ezt bizonyitjak, és a tényekkel nem lehet
vitatkozni. Vagy belatjuk 6ket a priori vagy feladjuk az igazsagot. Itt, akércsak minden |ényeges kérdésben, az értelem legnagyobb cselekedete a hit

cselekedetében all.

Ez tokéletesen tagadhatatlan.

Ebben a kifejezésben: "hogy van, Dugrand papa", a karokat fel kell emelni, a fejet le kell hajtani, mig a torzset hatra kell ddnteni, hogy a hatratolt labra
tamaszkodjon. Ez az én szegény értelmem eldzetes feltételezésének nagy csapas volt, de talan panaszkodnia kellene? Nem, mert még ebbdl a keveredéshdl is

a leggyiimdlcsozébb Gtmutatast szerezte.

Nézziik csak. Ha megkérddjelezziik az analdgiat és a meglepddeés hatasat, kétségteleniil létezésiik okat fogjuk megmagyarazni. Miért kellene a fejet lehajtani?
Egyaltalan nem latom be ezt eldszor, de altalanositsuk a kérdést és talan az magat fogja megvalaszolni.

Mikor hajtja le egy ember a fejét egy olyan targy eldtt, mely megragadja a figyelmét?

Ha megnézi, vagy megvizsgalja.

Vajon az ember soha nem nézi meg a dolgokat feltartott fejjel?

Dehogynem, amikor biiszkén nézi dket. Vagyis, ha vagy uralja, vagy magasztalja dket. De akkor is, ha pillantasaval faggatja, végiil akkor is, ha az, amit lat,
bamulatba ejti, vagy meglepi.

Ez az utols6 mondat ellentmond a példanak és gy tiinik, hogy megsemmisiti. De egyaltalan nem errél van sz6. Hogyan is lehetséges ez? igy: amikor a débbenet vagy
a meglepetés nem annyira erds, hogy igazdn megrazza az embert, a fej - ahol az dsszes meglepetés koncentralddik - felemelkedik és magasan van tartva.

De abban a pillanatban, amint a meglepetés elég nagy ahhoz, hogy felemelje a vallakat és a karokat - mintha egy galvanikus sokk érné az embert - a fej ellenkezd
iranyt vesz, lesiillyed és dgy tiinik, hogy azon igyekszik, hogy minél szilardabb legyen, hogy minél t6bb ellenllast tudjon tandsitani, ha valami megtamadna.

Ez azért van igy, mert az elsg dsztonds mozdulat egy ilyen esetben a védekezésé, barmi kellemetlen esemény ellen. De van az tigy is, hogy a fe] felemelkedik, hogy arra
nézzen, ami meglepte - noha nem érdekli igazan, hogy megismerje, amit |at - ellenben, amint elkezd igazan érdek|ddni és meg akarja vizsgalni a targyat, abban

a pillanatban leesik és varakozik.

(), most mar érthetdbb.

Nos, hogyan keésztet minket a meglepetés arra, hogy felemeljiik a karunkat?

Minden olyan emberben, aki izgatott vagy felkavart, a vall pontosan olyan mértékig emelkedik, amilyen mértéki az izgalma.

igy az az érzelmek homérdjévé valik. Nos, az izgatottsag, mely erds hatast gyakorol, a karok felé egy felfelé iranyulé mozgast tovabbit, mely azokat magasan a fej
folé lenditi.

De egy kellemes meglepetés esetén miért nem iranyulnak a karok a meglepetés targya felé?

A karnak lagyan a targy felé kellene mozognia, melyet dédelgetni kivan. A meglepetés gyors mozgasanak hatasa alatt azonban csak bantana, vagy

eltaszitan a targyat. Ezt azonban félve teszi.

Am az Gszton - az isteni értelem csods iigyncke - ebben az esetben a karokat elforditja a targytd, amit megsértenének hirtelen kitarul4suk gyorsasagaval.

Inkabb a Menny felé iranyitja dket, és gy vezeti a karokat, mintha kdszonetet fejeznének ki egy varatlan romért - oly igaz ez, hiszen dsztdniink birodalmaban min-
den megvaltozik és minden az dszton uralma alatt all. Bizonyosan nincs hasonldsag ezen cselekedet és ama felesleges cselekvés kazott, amikor egy értelmetlen szably
kovetkeztében dsszefiiggéstelen mozdulatokat Iatunk. Es ez azért van igy, mert mindenben, amit az dsztén diktal, a Legfelss Miivész lakozik, aki rendelkezik veliink
és cselekszik benniink, mig barmi egyéb végzetesen osszefiiggéstelen, amit egy olyan értelem sugall, amit az isteni munka szemlélése tokéletleniil ihletett meg.

Hiszen ekkor tigy tesziink, mintha magunkat Isten helyébe helyezhetnénk és igy aztan Isten magunkra hagy, kitéve benniinket egy lényegtelen és hiabavald elgondolds
minden disszonans hatasnak.

Hatravan, hogy megtalaljuk az okat a test visszahajlo mozgasanak, mely elsd pillantasra logikatlannak téinik.

Kérdezziik meg, hogy milyen esetben és miféle érzelmek hatasara tavolodik egy ember attdl a targytdl, amit éppen megfigyel.



Eldszor is, akkor tavolodik el, amikor a targy irtoztatja. Kiilondsen akkor tavolodik, amikor elrémiszti. Ez azonban magatol értetddo.

Mégis, milyen esetben vesz fel a test egy ellentétes iranyt azzal a targgyal szemben, mely éppenséggel vonzza azt? Ezt kell megtudnunk, mieldtt megmagya-
raznank a kérdéses jelenséget.

Eltavolodunk a megfigyelt dologtdl, hogy kétségteleniil bizonyitsuk szamara a kivaltott tiszteletet és az imadatot. Valdban, tal kozel menni ahhoz,

amit szeretiink, a tisztelet hianyanak tinik - eltavolodunk tdle, hogy ne szennyezziik be egyetlen érintéssel sem, mely tisztasagat megsértené.

Vagyis ez az ellentétes mozgas a tisztelet és a megbecsiilés jele is lehet, mi tobb, annak a jele, hogy a targy fontos és a tiszteletre mélto.

Egy iidvozlés mozgas nélkiil vajmi kevés tiszteletet mutat és csak egy magunkkal egyenld, vagy alabbvald esetében fordulhat eld.

Ezen tény igazolasara hadd hozzak egy masik fontos megfigyelést.

Amikor a festd vizsgalja a munkajat, lathatoan eltavolodik tdle. Olyan mértékben tavolodik el tdle, amennyire csodalja azt, vagyis testének visszahajlé mozgasa
egyenld mértéki azzal az érdekl|ddéssel, mellyel szemléli az alkotdsat. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az a festd, aki a munkajat barmily mas madon vizsgalja, elarulja
iranta valo érdektelenségét.

A képkereskedd altalaban mas madon csinalja. Kozelrdl vizsgalddik, nagyitoval a kezében. Miért? Mert 6t nem a kép, hanem a festd keze munkaja érdekli, vagyis

a munka maga alkotja felmérésének fd targyat.

De miért tavolodik a miivész a munkatdl, amit szemlél? Hogy minél jobban megragadhassa az dsszhatast. Példaul: ha az egy életnagysagl portré és a miivész til
kozelrdl nézi, akkor - dgy feltételezném - csak a portré orrat latna, semmi mast. Ha kissé tavolabb megy, kicsit tobbet lat, latja a fejet, még tavolabb Iép, és mar
latja a fejet és az azt tamogatd torzset. Végiil, még tavolabb lépve, az egész latvanyt kapja és igy megérti harmonikus aranyait. Ez a vizsgalati mod hivhatd
"szintetikus latvanynak" és ennek ellentéte a "kozvetlen latvany". Ez az a rovid és behatarolt latvany, amit én feltételeztem, mieldtt az dszton meg nem

mutatta volna az igazsagot.

Osszefoglalva: minden meglepetés téviitra vinne minket, ha az 6szton nem vezetne minket ellentétes iranyba egy olyan targyal szemben, mely vératlanul megragadja
tekintetiinket. Ezért el kell tavolodnunk ahhoz, hogy egészként lassunk egy targyat és ne hibazzunk. Aztn vajon a szeretet - mellyel egy teremtmény benniink

érez - nem terjed-e ki természetesen a kozegre, mely koriilveszi, és igy nem tiinik-e igy, mintha mindaz, mi megérintette Gt, életének része volna és igy némi jogot
sterzett a mi szemléletiinkre is? igy az amiigy teljesen atlagos értelmem egy kizardlagos gondolat ltal gydtorve végiil csodalatos leckéket talalt az unokatestvérem
visszatérésének alkalmaval - koszonhetGen ennek a makacs ideanak, mely teljesen uralta. Es szintén meg kell mondanom, hogy a kuzinommal valo talalkozas tobbet
tanitott nekem, mint az eldz6 harom év. Egyszdval megtanultam, hogy milyen hidbavald egy rendszer nélkiili mester tanacsa, melyet irigysége diktal!

Megtanultam az egyéni ész semmiségét a tapasztalat dolgaban. Tudtam, hogy bizonyos tirvények léteznek, hogy ezek a Legfelsd Ertelemtdl, a fény roppant
kozéppontjabol szarmaznak, melynek minden egyes ember értelme csak egy sugara. Kétség nélkiil tudtam, hogy a mestereim mennyire nem ismerik ezeket

a torvényeket, melyeknek tanulasara akartam szentelni az életemet. Oly tények birtokaba jutottam, melyeket szamtalan médon tudtam felhasznalni, ragyogd
tanokat, melyek éppen az alkalmazashdl sugaroznak ki.

Igy tettem szert azon tudomany magjara, melyet oly hidba kértem a mestereimtdl és aminek megteremtésétdl nem tantorodtam el.

Kitalalhatja Gromomet! A tények, melyeknek egyszerre csak birtokaba talaltam magamat, értékesebbnek tiintek szimomra a vilag minden kincsénél.
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 Henri-Montan Berton (1767-1844) francia karmester és zeneszerz operaja, Les Maris Garcons. Delsarte tanulmanyainak idején az Opera-Comique karmestere és a Konzervatorium harmonia-tanara. Rossini heves ellenfele.

(a ford. megjegyzése).

Delsarte itt egy filozofiai kiilonbségtételre utal talén: a priori tudds, mely a tapasztalattdl mentes, a posteriori tudds, mely immar tapasztalaton alapul (a ford. megjegyzése).

Téth Agnes Veronika KET EMBER RITMUSA
beszélgetés Ladanyi Andredval é Borlai Gerg&vel

Ami nekem elsére szemet szlrt a BL-ben, az a kettétok karaktere kozti hasonlésag volt, a robbanékonysag
és a rendkiviili 6nfegyelem kett&ssége.

oL. A.: Pont tegnap beszélgettiink hasonlo dolgokrdl, példaul a tehetség kérdésérdl, és szerintem nagyon élesen el lehet valasztani
a tipusokat: ugyanis vannak alkalmas emberek, nagyon iigyes emberek, képzett emberek, aztan vannak intelligens emberek, akik nem elég
tehetségesek, van, aki nagyon tehetséges, de nem elég intelligens, van, aki borzalmasan tehetséges, de nincs benne elég alazat.
Gergd pedig szerintem, amellett, hogy tehetséges, hihetetlen alazattal, onfegyelemmel is rendelkezik. Persze, az is szamit, hogy Gergd
haroméves koraban kezdett dobolni, én meg haromévesen kezdtem tancolni.

*B.G.: Szerencsém volt, mert annak ellenére, hogy nagyon koran kezdtem zenélni, és kizel hiisz éve az élvonallal jatszom, senki nem kezelt
igazan gyerekként, egyszer(ien csak szerettek velem zenélni. Tizenkét éves koromig Nesztor Ivan tanitott, 6 nagy hatassal volt ram, de elsd-
sorban emberileg, azéta meg leginkabb autodidakta vagyok, és nem is nagyon hiszek masban. Péka Egon iskolajaban azért
tanitottam par évig, de aztan a tanitvanyaim mindig tdlem vartak a nagy titkot - persze, két szdban - amit6l 6k is jo dobosok lehetnek,
pedig ez nem igy megy. A tananyaggal sem tudtam mit kezdeni, hiszen tudtam, hogy egy bérdzsekis, széttetovalt fickonak nem érdemes
angol keringdt meg szwinget tanitani, mert nem érdekli, ezért én sokkal inkabb az improvizaciéra helyeztem a hangsilyt. Vannak iskolak,
ahol az improvizacidt, mint madszert, mint eszkdzparkot hangsilyozzak, de engem nem ilyen szempontbdl érdekelt soha: én mindig arra
vagyok kivancsi, hogy valakibl mi jon ki eldszor, ha leiil a dobok mdgé, hogy mit arul el a személyiségébdl.

Amikor meglattam az eléadasotok cimét - BL - arra gondoltam, hogy adott két ember, aki mar rengeteg mindent
elért szakmailag, de most mégis a nullardl indul Gjra, egyiitt.

*B.G.: En ebben az eldadasban mindazon sztenderdek ellen jatszom, amitd| dobolas a dobolas - ezalatt féleg a kittt ritmusokat értem -,
illetve egy sztenderd dobfelszerelésbdl probalok kihozni minden alternativ megoldast, amit csak lehet.

L. A.: Egy produkcid kapcsan talalkoztunk, ahol Gergd megkérdezte, hogy dudztam-e mar dobossal, mondtam, hogy még nem.
igy aztan, amikor eldszor bementiink a probaterembe, nem tudtunk egymasrél az égvilagon semmit. Kezdetben Gergd az dsszes olyan
dolgot felvonultatta, amiket altalaban imadnak a koncerten az emberek.

+B.G.: Jatszottam Andrednak, és kozben figyeltem, hogy mit valt ki beldle, amit csinalok, de nagyon hamar kezdtem azt érezni, hogy ezek
a kunsztok nem hozzdk ki belle azt a lelkesedést, amit én megszoktam, csak, mert tobbezer emberbdl altalaban kihozzak.
Ez nekem nagyon tetszett!

oL. A.: Nem értek a dobolashoz, soha életemben nem néztem dobszélokat.

Azt mondtam  Gergdnek, hogy egy biztos, kortars tanceldadast nem akarok csinalni: azt biztosan nem akarom hasznalni, amit
szerkezetileg, térhasznalatban, zenei valasztasban, vilagitasban, de elsésorban iddkezeléshen arrdl tudok.

*B.G.: En erre iigy valaszoltam, hogy mindent hajlandé vagyok jatszani, csak tempot nem, ami ugye a dobols lényege.
«L. A.: Olyan fazisok azért voltak a prdbafolyamat elején - masfél-két hétig talan -, hogy Gergd jatszott néhany iitemet, és megnéztiik,
tudok-e ra mozdulni. Harom napig egy épést sem tettem. J6, akkor ez nem jott be, megforditottuk: én csinaltam egy-két mozdulatot, hogy
tud-e erre jatszani, vagy hogy mi torténik akkor, ha visszaadom az 6 mozdulatait. Ezekkel a kisérletezésekkel elvoltunk egy ideig, de aztan
nagyon gyorsan elkezdett kialakulni a darab, szinte minden aldott nap megsziiletett egy-egy tétel. Szerintem ettdl is izgalmas ez
az el6adas - tdl a miifajan, hiszen ez a dobos-tancos felallas teljesen egyediilallé, gyakorlatilag az egész vilagban - hogy az idGkkel
nagyon tudatosan bantunk. Ha az el6adasban szerepld tételek kdziil egyetlen egyet jatszanank egy éran keresztiil, az is miikddne, de mi
inkabb szigordan limitaltuk az id6ket, hidba tudtunk volna még Otezer mozdulatot vagy zemei poént hozzatenni.
Ujsagiroként én kitalalhatok mindenféle szép frazisokat arra, hogy "egymas rezdiilését is értitek”, de praktikusan
mitél m(ikodik az, hogy akkor is végig kapcsolatban maradtok, amikor nem latjatok egymast?

*B.G.: Az értéstol s a figyelemtdl.

oL. A.: Vagy egy tiikortdl...

Végig nagyon erds a fesziiltség a darabban, mar a feliités is roppant fesziilt, és ezt sikeriil végig fokozni.
Ez alapallapot nalatok?

*B.G.: £z az id6k meghatarozdsanak kdszonhetd.



