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Mestyan Adam EGY FAUN 570BRA (RODIN ES NIZSINSZKD)'

,How can we know the dancer from the dance?”
W. B. Yeats: Among School Children

A szobraszat kitiintetett targya az emberi test, Rilke szavaival: a szobrdszat a test ,gazddja.”? Az a mdd,
ahogyan egy szobor egy testet dbrdzol, tobbet ad, mint a test puszta képét, hiszen az emberi test dbrdzolasaval
az emberrdl, vagy legalabbis egy multbeli emberfelfogds lehetéségérdl is megtudunk valamit. Hans Belting
kiilonbségtétele szerint a, leképezés [...] egy testrél alkotott kép produkcidja, mely a test 6nabrazolasaban eleve
adott.” A test képe és az emberkép kozott eltéphetetlen, kézenfekvd dsszefiiggés van.

A 19. szdzad végén a testek tdredékes dbrazoldsa ondll6 esztétikai értékkeé vélt. A toredékes test legnagyobb
mestere Auguste Rodin (1840-1917), akinek jelentdségét kultikus statusa alél nehéz visszanyerni. A testtoredék
készitése a 19. szdzadi szobrdszat olyan eljérdsa, mellyel reflektdlt viszonyt hoz létre az antik mialkotdsokkal
és az azok dltal hordozott test-eszményekkel. Ez a viszony a kordbbi testtoredék-gyartassal* szemben ironikus,
mert nem a testeszményt, hanem éppen a hordozhatdsdgot allitja elGtérbe. Vagyis témdja az antikvitds mint
végérvényesen elmalt idd, amit — Aby Warburggal szlva — egy-egy kdbe zart mozdulat hordoz.

Az alabbiakban egy szobor torténetét szeretném bemutatni, melyben 6sszeér mdlt és jelen, test és mérvény,
mozdulat és mozdulatlan. Rodin mitermében 1912. méjus végén-jdnius elején Vaclav Nizsinszkij tancos
(1890-1950) modellt allt. A Rodin-hagyatékban fennmaradt szobrocska valdszindleg ennek a pdzoldsnak az
emléke. A feltehet6en Nizsinszkijt mint faunt &brézol szobrocska elemzésével azt mutatom be, ahogy a test
relfektaltan médiummd vélik.

Szobrdsz és tancos taldlkozasanak nincs nagyobb hatdsa: nem dllithatd, hogy Rodin szobrai tulzott hatast
gyakoroltak volna a téncosokra és — noha Rodint kétségkiviil megihlették a tdncmozdulatok — a szobrész
az 1910-es évekre mar megalkotta legfontosabb miiveit. igy e taldlkozas mvészettorténeti vagy esztétikai
jelentfsége valdjdban meglehetdsen csekély. Meglatdsom szerint Rodin kisérlete a kdvetkezdképpen
osszegezhetd: miképpen lehetséges toredékes, befejezetlen, torzd tancos-szobrot késziteni?

RODIN ES A TANC
Rodin tancosokkal valé kapcsolatarél eddig még nem késziilt teljes kordi tanulmény és ez az irds sem
tlizi ki ezt a célt’ Rodin szdmadra a klasszikus balett vagy a 19. szazad masodik felének varieté-tanca nem
hordozott kihivast.’ Toulouse-Loutrec és sok mds, 19. szézadi alkotd is dbrazolt tancosokat és tancmozdulatokat,
de ezek a képek a test kifejezésszer( felhaszndlasaval még nem fiiggtek dssze. Rodin bardtja, Edgar Degas
(1834-1917), festdi életmiivének tetemes része balerinakrol késziilt, de szinte soha nem magarél a tancrél, hanem
a prébaterem hatalmi viszonyairdl vagy a faradtsagrl, esetleg a balerindrél mint arisztokrata prostitudltrol.”
Degas mint festdé nem méds, mint voyeur, vagyis a balerina intim, magdnyos vagy atipikus pillanatainak
publicizaldsa a célja, tehdt nem a mozgds, hanem az a pillanat, amikor a balerina éppen nem-balerina.t
Degas-t mint szobrdszt azonban kifejezetten a tdncmozdulatok érdeklik, a test hajldsa, a pozitdrdk — és
ennyiben a ,bedllt” tdncos pdzdnak megfagyott megdrdkitése. Noha tdncos szobrai (egy kivétellel) életében
nem voltak kidllitva, Rodin Iatta ezeket a mdhelyében.’ Rodint azok a pillanatok érdeklik, amikor a tdncos éppen
tancos, st, amikor a tancos csak tdnc.

'A szerz6 a tanulmény irdsa idején az Oktatdsi és Kulturalis Minisztérium Kallai Emé dsztondijaban részesiilt.

2 Rainer Maria Rilke. Auguste Rodin (Budapest: Helikon, 1984), 12.

¥ Hans Belting. Képantropoldgia — képtudomdnyi vdzlatok (Budapest: Kijarat Kiadé, 2007), 104.

“A toredék kultusza a reneszanszban kezdddott, és mar Michelangelo is interpretalhatd mint olyan miivész, aki éppen a toredékes testekre reagdl. Leonard Barkan.
Unearthing the past: Archeology and Aesthetics in the Making of Renaissance Culture (New Haven and London: Yale University Press, 1999), 119-207.

> Cecil Goldscheider cikke (“Rodin et la danse," Arts de France, 1963, no. 3., 330.) semmiképpen nem nevezhetd teljeskér(i dsszefoglaldsnak.

¢Danys Sutton. Triumphant Satyr — The World of Auguste Rodin. (London: Country Life Limited, 1966), 100 és 106.

" Eunice Lipton. Looking into Degas — Uneasy Images of Women and Modern Life (Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 1986), 79-89.

& Lipton, Looking into Degas, 94-99.

° Egyetlen kivétel a Tizennégy éves kicsi balerina, mely az 1881-es Szalon kidllitdsan szerepelt. Sutton, Triumphant Satyr, 100 és Robert Rosenblum - H. W. Janson. Art of
the Nineteenth Century (London: Thames and Hudson, 1984), 473.
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Rodin nagy mivei kozott nem taldlni tdncos témajit. Ugyanakkor fiatalon csoddlta Carpeaux hires Tdnc-szobrat (1865-69, ekkoriban Carrier
mihelyének tagja), st a leleplezésén is jelen volt.” A tanc téméja mégis talan Degas érdeklddése miatt keriil el6térbe Rodinnél, mert a tomeg feliileti
kifejezésében a tanc kihivdst jelentett, hiszen az a mozdulat és a tomeg dsszeegyeztethetdségével kisérletezik. Mi tobb, a tanc is a mozdulat hordozéja
és ezért mintha a szobraszat rivdlisa lenne. Azonban a tincmozdulatnak egésznek kell maradnia, és ez az elv a rodin-i toredékességre torekvd gesztussal
elvileg kibékithetetlen. Az a mozzanat példaul, melyben Rodin a,,|épést”a torzd beiktatasaval hozta létre (LHomme qui marche), a tancos test esetében
nem lehetséges, hiszen a torz6, vagy csonka Iét éppen a tanc hagyomanyos elképzelésével all szemben.™ Ezért egyéltalan nem véletlen, hogy Rodin
végiil soha nem készitett el egyetlen valédi tancos szobrot sem. Noha médr 1900-as, nagy térlatan (kiilon pavilont kap a Vildgkiallitason) jelen volt
néhdny tancos tematikaju, kisebb alkotas,™ Rodin tanc-kisérleteit két késébbi elem befolydsolta: az Uj tanc- és életfilozofia képviseldinek (Loie Fuller,
Isadora Duncan) kdzeli ismeretsége, valamint a kolonidlis, ,egzotikus” tanc felfedezése. Ez a kett6 azonban ugyanazt hordozta: az eredeti, természetes,
vad életet, mely a testeken keresztiil valik lathatova — s egyben ez jelentette az,antikvitast."Rodin eldszor taldn Loie lerrdl (1862-1928, egy ideig Duncan
mentora)™ készitett rajzokat.” Az 1890-es évekbeli tancosnd-rajzok (pl. a Femme nue dans le mouvement de ses voiles," talan Loie Fullert dbrdzolja, de
azt is tudjuk, hogy Rodin néhény szeretdjét is kérte, hogy téncoljanak neki") eqy kisérlet részei: az alakzatok kiilénbdzd balett-poziciokat dbrazolnak,
illetve gimnasztikai gyakorlatokat. Ezekben a Degas-val ellentétes ,folyamatos mozdulat” elvét véInek felfedezni.™

A szobrdsz 1902-ben ismerkedett meg Isadora Duncannel, aki ott ad késébb tancleckéket, ahol Rodin a m{helyét rendezheti be: az Hotel Bironban.™
Isadora Duncan kordbban is utdnozta a gordg vaza-szobrészat alakjait, mint olyan formakat, melyek szdméra ,természeti eréket testesitenek meg.””
Nietzsche mdveit éppen ekkoriban (1900 és 1905 kdz6tt) olvassa.?' A tancosnd azonban dtértelmezte Nietzschét (illetve félreérti), példaul azt nyilatkozta,
hogy ,én mindig a kérus akartam lenni [...] soha nem tancoltam szdl6t." Rodin és Duncan kapcsolata egyben a gorogséq és a test (j értelmez6inek
kozossége is. Duncan mdr 1900-ban, Rodin vildgkidllitasheli pavilonjatél eldmul.® Rodin szinttgy imadta Duncant, azt nyilatkozta késobb, hogy
mivészete gy befolydsolta a munkdmat, mint addig még soha semmi."*

Rodinre a legmélyebb hatast azonban eqgy kolonialis ténccsapat, a Kambodzsai tdncosok gyakorolja, de ez megint nem szoborban, hanem
rajzsorozatban fejezddik ki. 1906-ban a kolonidlis vildgkiallitasra (Exposition Coloniale Internationale d'Marseille) a kambodzsai kirdly eqy majd szdztagu
kar (42 tdncos, a tobbi zenész) kiséretében érkezett, akik hagyomdnyos, az angkori kultdréra visszavezethetd ritudlis tancot tancoltak — szigordi formai
szabdlyokon alapulé, kultikus tancot.” A tancosok ruhdja, maszkjaik, mozdulataik elbdjoljdk a szobrészt: akkori titkara, Rilke is megjegyzi, hogy ,emberi
virdgokként” latja 6ket.” George Bois-nak, a kambodzsaiak ,szervez6jének,” Rodin dllitdlag azt mondta, hogy,ezek a kambodzsai [tancosndk] mindent
megadtak nekiink, amit az antikvitds csak tartalmazhatott, noha szamukra az antikvitds a mi értékiink. 3000 év 6ta csak hdrom napot éltiink."”
A kambodzsai téncosok el6addsaban az 6gorog természetkifejezéshez hasonlét tapasztalt, akdrcsak a kortarsai (,Lehetetlen az emberi természetet ily
tokéletesen latni. Senki sem tudta ezt, csak 6k [a kambodzsai tancosndk] és a gorogok”).?

Egy kovetkezd kisérlet az A-l sorszammal jeldlt tanctanulmanyai (valamint koriilbeliil 6tven rajz), melyek — egyel6re — rekonstrudlhatatlan
koriilmények kozott késziiltek és Rodin életében nem voltak a nyilvanossag szdmdra hozzaférhetdek.’ A Musée Rodin szerint ezek a szobrocskak és
vazlatok 1910-ben illetve 1910 utdn sziilettek, és talan Alda Moreno, az Opera Comique tancosndje szolgalt modelljiikiil.*® Annyi bizonyos, hogy egy

10 Butler, Rodin, 62-64.

""Rodin szerint “nem a vonasok, [hanem] a tomeg maga az, ami létezik.” Auguste Rodin. Testamentum (ford. Gabor Zsuzsa, Budapest: Mivészetbaratok Egyesiilete, 1988), 13.

2 A torz testeket vagy mozgassériilteket felhaszndld (vagy csak mozgassériiltekre utal6) kortars tanceladésok éppen ezért e 18. szazadi tokéletesség, a méltdsagteljes egész kovetelményének utolsd rezgéseit szamoljak fel,
mikozhen az,egész” test és a, harmonikus” mozgés fogalmait is atirjak. Pl. a Compagnie Marie Chouinard bODY _rEMIX cimi munkdja (2005).

'3 Az 1900-as kidllitasanak katalégusaban szerepelnek tancos alakok, pl. a 111. Les trois faunesses, a kataldgus-szoveg: Elles sébattent et tournent en rond, leurs tétes rapprochées et leurs bras enlacés formant comme une
courenne, leurs corps graciles et sauvages sécartant du cercle, leurs jambes minces piétinant le sol. Grouppe a rapprocher de celui de,,trois vertus” mentionné plus haut, et dont il est comme |a contrepartie.” A faun-téma is
sokszor feltiinik pl. 6. Faune enlevant une Femme. Az utébbihoz irott magyardzat: , Elle résiste et se cramponne; mais il la prend et I'éléve loin de terre, d’un mouvement de passion effrénée.” Alexander, Arséne. Exposition de 1900
— Loeuvre de Rodin — Catalogue (Paris: Société d'Edition Artistique, 1900).

" Giovanni Lista. Loie Fuller — danseuse de la Belle Epoque (Paris: Hermann éditeurs des sciences et des arts [Hermann Danse], 2006), 383-417.

5 Rhonda K. Garelick. Electric Salome (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2007), 159.

'® Musée Rodin, D.4309.

"7Sutton, Triumphant Satyr — The World of Auguste Rodin. (London: Country Life Limited, 1966), 99.

' Sutton, Triumphant Satyr,105.

" Bernard Champigneulle. Rodin (Paris: Editions Aimery Somogy, 1980), 249. Ruth Butler. Rodin — The shape of Genius (New Haven and London: Yale University Press, 1993), 461-466.

 Deborah Jowitt. Time and the Dancing Image (New York: William Morrow and Company, Inc., 1988), 84.

7' Jowitt, Time and the Dancing Image, 87.

2 dézi Jowitt, Time and the Dancing Image, 89.

% Frederika Blair. Isadora — Portrait of the Artist as a Woman (New York: McGraw-Hill Company, 1986), 40.

2 |dézi Blair, Isadora, 235.

% Christophe Loviny. Les Danseuses sacrées d’Angkor (Paris: Editions du Seuil/Jazz Editions, 2002), 122-129.

% Loviny, Les Danseuses sacrées, 129. (Lettre de R. M. Rilke a Clara, sa femme, le 15 octobre 1907.)

Ces cambodgiennes nous ont donné tout ce que I’Antique peut contenir, I'Antique a elles qui vaut le ndtre. Nous avons vécu trois jours d'il y a 3000 ans.” Idézi Anna Décoret-Ahiha. Les danses exotiques en France — 1880-1940
(Pantin: Centre national de la danse, 2004), 45.

|| est impossible de voir la nature humaine portée a cette perfection. Il n'y a eu qu'elles et les Grecs.” Idézi Loviny, Les Danseuses sacrées, 127.

* Jacques Vilain és masok. Rodin et les danseuses cambodgiennes: Sa derniére passion (Paris: Musée Rodin, 2006), 75.

 Megtalalhatd a http://www.musee-rodin.fr/repmouv.htm honlapon. Utoljdra megtekintve: 2008-01-18.
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résziik klasszikus tdncmozdulatokat és ndt dbrdzol. Rényi Andras megldtdsa szerint ezekben,,[a] szobrok sajét statikéja és az dbrdzolt testek sdlyelosztasa
kozott tehdt nins atjdrds: a kolcsonds elrejtés viszonydban dlinak egymdssal.”" Ugyanakkor, ha eqy masik alkotast, példaul A kuporgd tdncost vizsgaljuk,
akkor ellentétes interpretdcidra is juthatunk: mégpedig arra, hogy a szobor egybevdg az dltala dbrézolt test sulyossdgdval.

A szobrész 1912 tavaszdn, a Bagatelle-kertben rendezett kidllitast, ezdttal Duncanrdl késziilt rajzaibol (Les danses d'lsadora Duncan).®
Az egyik rajz meglepden megegyezik Degas eqgyik kozismert képével.* A Study of Isadora Duncan alulrél megvildgitott ndalakja, mely ma az Egyesiilt
Allamokban talélhatd, Degas Kizinségét kiszintd tdncosnd vagy masképpen The Star cim(, 1876-0s képének fészerepléjével kizel azonos pozt
orokit meg.** Nyilvanvalé azonban a rajz és a festmény kozotti kiilonbség is: mig Degas aszexudlis balerindja kdnnyedségével sikertelendil leplezi
a hattérmunka faradtsagat, addig (a feltételezett) Duncan teste silyos, izmos és gydzedelmes. A degas-i vayeur és a rodini erd, éppugy, mint a carpaeux-i
politikai, antikizalé kbnnyedség és a rodini tomor testek, fundamentalis pontokon térnek el egymastdl.

Rodin ezen 1900-as évekbeli tancabrazoldsai elsésorban tanulméanyok és (olykor szines) rajzok, melyeknek kivitelezése, konttirozdsa meglepd
hasonlésagot mutat erotikus rajzaival. Amerikai tdncosndktdl kezdve a kambodzsai tancosokon és Hanako japan tancosnén® &t a balett-tancosig, eltérg
kulturdlis és testképzetekkel rendelkezd anyagot formél meg. Folyamatosan kisérletezett a ténc dbrazoldsaval, de egyszer sem ért el egy véglegesnek
tekinthetd alkotasig. Rodin Gjra és Ujra azzal a probléméval szembesiil, hogy nem lehet befejezetlen (torzd) téncos szobrot késziteni.

NizsINSzKI) ES GYAGILEV: A, KORTARS MUVESZET” MINT VALLALKOZAS

Szergej Gyagilev (1872-1929) és Vaclav Nizsinszkij (1890-1950) tevékenysége kivaléan kutatott, igy ehelyiitt nincs sziikség hosszas bevezetésre 6
Amikor 1909-ben Parizsha érkezik a Les Ballets Russes, a varos a ,modern antikvitds” és a kolonidlis, orientalizal képzelet ldzaban ég. A Les Ballets
Russes 1909-1914-es els6 peridusa, az Operaban és mas szinhazakban (elsdsorban a Théétre du Chatelet-ban és a Théatre des Champs-Elysées-ben)
jatszott darabjai e kettds tematika és kifejezésmad koré csoportosithatok.””

Gyagilev meghatérozé médon avatkozott be Périzs mivészeti életébe, igy joggal beszélnek egyes kutaték ,Gyagilev kordrdl” (ezt a kifejezést
valoszin(ileg sajat maga adta a szajukba).>® Mar Oroszorszagban létrehozta a maga miivészeti kanonat (Benois, Bakst, Golovin, Zorn sth.) a Mir Iszkussztva
(A miivészet vildga) cimdi folydirata koril. J6| ismerte Périzs, London, Berlin mvészeti életét, amit bizonyit 1899-es nemzetkdzi kidllitasa Moszkvaban
(tobbek kozott Bakst, a német Bdcklin, az angol Petterson, a francia Degas, Monet, Renoir részvételével).” Rendkiviil tudatos impresszdriévd valt, aki
tudta, hogy miképpen kell ,divatot” teremteni: ez a ,divat” nem mds, mint a kortérs” mivészet, mint szocidlis intézmény megteremtése. Ezért nem
véletlen, hogy a Les Ballets Russses iddszakét az 1906-os parizsi L Exposition de I'Art Russe vezeti be, majd koncertekkel probélkozik (els6sorban Rimszkij-
Korszakov miiveit szerepelteti).*' Mire 1909-ben az orosz balett megkezdi az els6 szezont, Gyagilev a legfébb orosz mivészeti importdr Parizsban.

Talan Gyagilev Nizsinszkij irdnti szerelme is szerepet jatszott abban, hogy az 1908-ban, Oroszorszdghan mér hires téncost elcsébitsa és tarsulatanak
(mely ekkor még inkabb alkalmi, szezondlis tarsulat volt) f6 tancosdvd tegye.* Gyagilev tudatosan, mar a pdrizsi izlés ismeretében dllitotta dssze
a csapatot, melyben még olyan engedményeket is tett, mint példaul a gyonyor( és gazdag zsidd lany, Ida Rubinstein (1883-1960), az amuigy teljesen
amatdr tancos szerepeltetése.® Ez a mozzanat fontos, hiszen egy professzionalis balett-képzettségii tdncosokbdl all6 tarsulatha eldszor keriil be egy
amatér.* Szerepe van ebben elsdsorban Rubinstein érzékiségének, ,orientalizmusanak’, szinészi képességeinek,* azonban Gyagilev dontésében
épp Ugy detektalhatd az Isadora Duncan éltal elinditott tancmozgalom hatdsa, mely a test felszabaditdsat hirdette.

3T Rényi Andrds. A testek vildgldsa ([Budapest]: Kijérat, 1999), 239.

% Joy Newton.,,Rodin and Nijinsky," Gazette des beaux-art VI, n. CXIV (1989): 100-104. Itt: 104.

# Albert E. Elsen. Rodin (New York: The Museum of Modern Art, 1963), 168.

% Lipton, Looking into Degas, 87.

% Nicola Savarese - Richard Fowler. “A Portrait of Hanako,” Asian Theatre Journal 5, no. 1. (1988): 63-75.

% Személyes emlékezések és ,oral history”-interjikon alapuld munkadk, a teljesség igénye nélkiil Amold L. Haskell. Ballet Russe (London: Weidenfled and Nicholson, 1968); Peter Lieven. The Birth of the Ballets-Russes (New York:
Dover Publications, Inc. 1973 [1936]); Bronislava Nijinska. £arly Memoirs (New York: Holt, Rindehart and Winston, 1981). Monografidk, Richard Buckle. Nijinsky (London: Weidenfield and Nicolson, 1971); Kochno. Diaghilev et
les Ballets Russes (Librairie Arthéme Fayard, 1973) (Kochno az Aprés-midit nem veszi figyelembe mint Ballets Russes-alkotdst); Richard Buckle. Diaghilev (London: Weidenfeld and Nicolson, 1979); John Percival. The world of
Diaghilev (New York: Harmony Books, 1979); Anna-Maria Turi. Nijinsky — Linvention de la danse (Paris: Editions du Félin, 1988); Lynn Garafola. Diaghilev’s Ballets Russes (New York-Oxford: Oxford University Press, 1989); Peter
Ostwald. Vaslav Nijinsky — A Leap into Madness (New York: A Lyle Stuart Book, 1991); Boris Roland Huesca. Triomphes et Scandales — La belle époque des Ballets Russes (Paris: Hermann — Editeurs des sciences et des arts, 2001);
Guillaume de Sardes. Nijinsky — Son vie, son geste, sa pensée (Paris: Hermann Editeurs, 2006).

¥ Les Ballets Russes a I'Opéra (Paris: Hazan/Bibliothéque Nationale, 1992), 19-93. Huesca, Triomphes et Scandales, 75-92.

% Haskell, Ballet Russe, 108.

¥ Buckle, Dhiagilev, 41.

“ Buckle, Dhiagilev, 44-45.Valamint: Vsevolod Petrov. Russian Art Nouveau — The Diaghilev group of Russian Artists (Bournemouth: England, 1997), 18-22.

4 Petrov. Russian Art Nouveau, 91-92, 97-116.

“2 etrov. Russian Art Nouveau, 125-126.

“ Petrov. Russian Art Nouveau, 131.

“Még akkor is amatdrnek kell szamitani, ha maga Fokin volt a személyi balett-tandra. Elaine Brody., The Legacy of Ida Rubinstein: Mata Hari of the Ballets Russes,” The Journal of Musicology 4, n. 4. (1985-1986): 491-506. Itt:
493,

% Jacques Depaulis. Ida Rubinstein — Une inconnue jadis célébre (Paris: Honoré Champion Editeur, 1995), 58-59. Depaulis azt 4llitja, hogy Gyagilev dontését az is befolyasolta, hogy Rubinstein Danse des sept voiles cimi szélojat
1909 janudrjaban betiltotték Oroszorszaghan, igy Gyagilev a, botrany” publicitésat is felhasznalta.
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Rubinstein érzékisége a Ballets Russes spektdkulum jellegét erdsitette (pl. mint Kleopdtra). Ez a spektékulum-lét hdrom gydkerd, eqyrészt
a 19. szdzad elejétdl fogva a ,spectacles” produkcioktdl szarmaztathaté (pl. Diorama, Panorama, Uranorama, Myriorama), melyek a vildgot egy
belsé pont feldl mutatték meg,* mésodrészt az 1856-tol kezdddd vilagkiallitdsok reprezentacids jellege és politikai esztétikdja szolgdl alapjdul (amit
Timothy Mitchell tgy fogalmazott meg, hogy ,a vildg-mint-kiallitds”),” harmadrészt pedig az opera és a balett szinpada erds6dé (orosz) esztétizaldsa
és a képzémvészek alkalmazdsa, mar Gyagilev el6tti, orosz, birodalmi hagyomanyait kell figyelembe venni.® E harom tényez6t egyesiti Gyagilev,
s igy, ennélfogva tarsulata fél(ton all a ldtvanyossag és a balett-tarsulat kozott, mely a tanctorténet szdmara is okoz némi problémat.

A Ballets Russes sikere oly nagy volt ezekben az években, hogy Roland Huesca egyenesen a /€motion collective kifejezést alkalmazza rd.”
Ez a kollektiv, mdgikus hatds a testek, koreografidk, és egzotikussagok kdlcsonos jatékaban all. A legtobb el6adds az orientalizald képiségen alapszik,
dltaldban Mihail Fokin koreogréfidiban (ezek: Kleopdtra [1909], Tiizmaddr [1910], Seherezdde [1910], Les Orientales [1910], Petruska [1911], Daphnis
et (loé [1912], Thamar [1912] stb.).*® A vdgy, a nGi érzékiség, és a haldl harmassaga meghatdrozd ezekben az orientalizalé alkotédsokban, melyek
a saidi orientalista irodalmi példatdr tdncos megfeleldiként értelmezhetdk.”" A périzsi kritikai fogadtatds éppen ezzel a sz6készlettel irja le a Ballets
Russes sikerét: ,invazid’, kultusz’, ,a gy6zedelmes szlavok.”2 Az orosz kultdra orientalizalddott a szézadeleji Périzshan, Gyagilev maga pedig ezen
mentalis-kulturalis képzet és szimbolikus geogrdfia egyik legnagyobb alkotdja.

Egyesek szerint Gyagilev volt a korszakalkotd, méasok szerint Nizsinszkij, ismét masok szerint Fokin.** Annyi bizonyos, hogy a Ballets Russes
nemcsak a tanctorténet része, hanem egy fin-de-siecle Gesamtkunstwerk vallalkozas, melynek katalizatora elsésorban nem a miivészek, hanem
a sikeres miivészeti vallalkozo, Gyagilev. A sikerek cstcspontjén, Fokin miveinek ellenében eqgy dj latést és stilust jelent az Eqy faun délutdnja
(LAprés-midi d'un faun, 1912), melyet Nizsinszkij koreografdlt. Ez az elsé 6nélld darabja, mely az orientalizalé tendencidt nem folytatja, annal
inkabb eroticizlt. A vagy megjelenitése nem a tavoli egzotikumon keresztiil torténik, mint példdul a Les Orientales esetében, hanem az eur6pai , sajét,’
antik malt dtértékelésén.

Az 1912. mAJUS 29. Es 1912. JuNIus 10. KOZOTTI ESEMENYEK
Gyagilev mér 1894 6ta 6ta ismerte Rodint.* A szobrdsz mér az els6 Ballets Russes-szezon eladasait ltta Robert de Montesquiou gréf meghivdséra
1909-ben.*s Késébb is latogatta az el6adasokat Comtesse Greffulhe meghivéséra, illetve feltételezhetd, hogy a tancosokkal, Gyagilevvel, és Nizsinszkijjel
is taldlkozhatott kiilonbdz6 fogaddsokon, kerti partikon, hiszen azonnal a périzsi szalonok kdzéppontjaba keriiltek (noha erre egyelGre nincs adat és
az is biztos, hogy Nizsinszkij nem ment sokat tdrsasdgba — visszah(izéd6 természet(i volt, Gyagilev is féltékeny volt rd, és francidul se tudott eleinte).
1912. méjus 29-én mutattak be Nizsinszkij koreografidjaval és Bakst diszleteivel az Egy faun délutdnjdt. Gyagilev és Bakst dtlete volt 1910 késd
0szén, hogy Nizsinszkij maga rendezzen egy darabot, amit aztan testvérével, Broniszlava Nizsinszkdval (a magyar Balettlexikonban: Nijinska!) dolgoztak
ki, igy 1911-ben mdr bemutattak részleteket Gyagilevnek.”” Pulszky Romola, Nizsinszkij késdbbi felesége, azonban tgy emlékszik (noha ekkor még
nem ismerte!), hogy teljes mértékben a tancos dtlete és kivitelezése volt a md, Gyagilevnek vagy Fokinnak semmi kdze nem volt hozza.’® Sét, allitdlag
Nizsinszkij a fokini ,hanyatld” gorog eszmény ellenében akart bemutatni egy ,ers” gordgséget — maga Nizsinszkij is tgy emlékszik, hogy ,egyedil
otlttem ki az egészet.” Annyi bizonyos, hogy Bakstnak, aki a diszletet és a ruhdkat tervezte, illetve Debussy zenéjének igencsak nagy szerepe van
a miben. Az Egy faun délutdnja eredetileg Mallarmé kolteménye, mely Debussy zenéjét ihlette, de Nizsinszkij csak ezt a zenét ismerte.%
Hogy ne keverjék ssze, a szinlapon még meg is jegyezték, hogy,ez egy rovid jelenet, mely [a versheli torténést] megel6zi."s" A faun a szecesszi6 kedvelt

“ Jonathan Crary. A megfigyeld mddszerei — Ldtds és modernitds a 19. szdzadban (Budapest: Osiris Kiadd, 1999), 130-131.
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“ Petrov, Russian Art Nouveau, 15.

“ Huesca, Triomphes et Scandales, 1-3.

% A New York Public Library for the Performing Arts 2003-as killitdsanak (Vaclav Nijinsky — Creating a new artistic era) on-line kataldgusaban Fokin (Fokine) miiveit egyenesen tigy hatdrozzak meg, hogy azokat Nizsinszkij
,szdmdra” készitette, noha ez ebben a forméban talén tilzs. A Fokin-mdvek,romantikus’, vagy  klasszicizald” és,orientalizal¢” felosztasa azonban hasznos. http://www.nypl.org/research/Ipa/nijinsky/ballets%20russes.html.
Utoljdra megtekintve: 2008-01-19.
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motivuma, egyrészt erotikus szimbdlum, maga a fallikus, dllati test, masrészt egy ornamentalis, antik minta.

Romola szerint Rodin a (botranyos) bemutatdn igencsak lelkesen iidvozolte a darabot. Azonban tartottak egy hdzi bemutatét is, egyfajta f6probat
a Chételet-ban, melyen Rodin egész bizonyosan részt vett. A Le Figaro-ban, 1912. majus 29-én megjelent egy cikk (,LAntiquité en 1912"), mely
beszamol (a hivatalos bemutatd napjan!) a darabrdl, emlitve, hogy Rodin ott volt és méasokkal egyiitt ismétlést kért.® A szerzd (Jacques-Emile Blanche,
1861-1942, hires festd) szerint az egyik legfeltindbb jelenség az volt, hogy a téncosok nem forditottak a fejiiket a nézdk felé (ezért hivja d is, a szinlap
alapjan, ,koreografélt képnek” — tableau choréographique). Ezért talén csak pletyka, hogy a bemutatd utan felrohant Rodin és megélelte Nizsinszkijt,
mikézben azt mondta volna, hogy ,Almaim beteljesiilése. On keltette Gket életre. Kiszonom!”* Rodin mindenesetre bizonyosan el volt ragadtatva
a m(itdl és Nizsinszkijtél is.

Az Egy faun délutdnjdnak egyszer(i a sziizséje. Egy unatkozd faunt felébresztenek a jdtszadozd nimfak. A faun el akarja 6ket kapni, de csak egy fatylat
sikeriil megszereznie, melyen aztan dnkielégitésre utalé mozdulatokat végez.

A mintegy tizenegy perces darab éridsi felndborodadst véltott ki. Prizs két tdborra szakadt — Gaston Calmette, a Le Figaro fészerkeszt6je tdmadast
intézett a Les Ballets Russes és Nizsinszkij ellen, a mdsnapi (1912. méjus 30.) szdmban ,Un faux pas” (Ballépés) cimmel.® Egy masik cikk is megjelent
ugyanaznap a Le Matin-ban, melynek aljan Rodin neve dllt — a cikk cime: ,La Rénovation de la danse” (A tanc djraéledése). Ezt a cikket dltalaban
valaszként értelmezik Calmette-nek, de mintha tobbrdl volna szo:

+Atdncban, éppen Gigy mint a szobrészathan és a festészetben, a szarnyalast és a fejlédést megfullasztja a megszokds lustasaga és a megujuldsra valé
képtelenség. Azért csodéljuk Loie Fullert, Isadora Duncant, és Nizsinszkijt, mert 6k visszanyerték a dszton szabadsagat és tjra felfedezték a hagyomény
lelkét, ami a természet szeretetén és tiszteletén alapszik.”® [...] ,Azt hinné az ember, hogy Nizsinszkij egy szobor, amikor teljesen elnydlik a kovon,
eqyik 1dbat behajlitva és furulyat emelve a szdjahoz és semmi sem lelkesitébb anndl a mozdulatandl, amikor [...] ledobja magat és szenvedélyesen
megcsékolja az elhagyott fatylat."s’

Bizonyitott, hogy ezt a cikket nem Rodin irta, noha az 6 gondolatait tiikrdzi és hozzéjérulasdt is adta. Erre a nyilvanos alldsfoglaldsra valészintleg
Gyagilev kérte fel, esetleg cserébe azért, hogy Rodinnek modellt all Nizsinszkij.® Roger Marx, Rodin egyik bardtja irta a szoveget, aki mér kordbban is
foglalkozott az dj tanccal (Loie Fullerrdl konyvet is irt, La Loie Fuller, Evreux, 1904).% Ez a két, idézett mondat ezért nemcsak Rodin, mi tobb, nemcsak
Marx, hanem taldn az egész korszak tanc-felfogésahoz ad kulcsot. Az ,0szton”, a ,természet’, a ,hagyomdny” a nietzsche-i paradigma kulcsszavai,
a dioniiszoszi gorogség konstrudldsanak dtvétele. Ez a szemlélet a tancos testben hagyomdnyt Iat, egy olyan igazsdg helyét, mely a természethez hi.

Gyagilev a Rodin nevével aldirt cikket és Odilon Redon dicsérd levelét kiildte el vélaszul Gaston Calmette-nek. Calmette erre mér magdt Rodint
kezdi el tdmadni (Le Figaro, 1912. mdjus 31.), egy régi vitat felelevenitve, mely szerint Rodinnek nem lenne joga az Hotel Biron-ban lakni és az dllamnak
sem kellene ezért fizetni.” A levélvaltast kovetd nyilvanos (és politikai) vitdban csak kevesen utaltak arra, hogy az £gy faun délutdnjdnak megitéléséhez
semmi koze Rodin miihelyének. Ugyanakkor Gyagilev szamitdsa is bevalt: junius 10-ig telt hdzzal ment az el6adés, majd a tarsulat elutazott Anglidba.

Rodin megijedt, hogy elvehetik téle az Hotel Biront és folyamatosan konzultalt Marx-szal, hogy mi a teendd. Jdnius 5.-én és 6.-an irtak néhany
vézlatot egy kozos nyilatkozathoz, melyben az szerepelt, hogy Rodin kérésére Marx irta a cikket. Rodin azt is kérte, hogy Marxis irja ala, de 6, par déférence
pour M. Rodin, nem tette meg. Ezt a levelet a Le Matin sem kozélte végiil és Marx is felhdborodott, de tobb emlités nem esik az tigyr6l.”" A Les Ballets
Russes elhagyta Périzst, a kedélyek lecsillapodtak. Azonban ez az affér adja az igazi impetust a Musée Rodin llamilag témogatott megalapitdsahoz.

Miel6tt a tarsulat elindult volna Anglidba, Nizsinszkij és Rodin tobbszor is taldlkozott majus 30. és jinius 10. kozott. Nizsinszkij modellt allt, illetve
taldn tancolt is a szobrdsznak. Az elsé ilyen szednsz éppen 1912. méjus 30-ra, vagy 31-re eshetett.” Koriilbeliil tiz nap maradt tehat junius 10-ig, amikor
a tarsulat az utolsd estjét adta. Ebben az iddszakban kiilonbozo pletykdk keltek szdrnyra, példaul, hogy Rodin elaludt, mig Nizsinszkij pézolt neki.
Romola ezt az esetet Ugy adja el6, hogy Gyagilev féltékeny volt Rodinre, mert Rodin és Nizsinszkij kizott,,szerelmi kapcsolat” volt és egyszer (gy taldlta
6ket, hogy Nizsinszkij aludt Rodin labainal, aki szintén aludt.” Ezért azt dllitja, hogy az eset utan Gyagilev megtiltotta a tovabbi modellkedést.

Ugyanakkor (a mér zavart) Nizsinszkij Fiizeteiben tigy emlékszik, hogy Rodin,,mdrvanyszobrot akart késziteni rélam. Megnézte meztelen testemet

62 Newton, ,Rodin and Nijinsky,” 100.

5 [e Figaro, 1912 majus 29, 1-2.

& Nizsinszkijné, Nizsinszkij, 161. Ugyanakkor Bronislava Nijinska is emliti, Early memoirs, 435.

% Nizsinszkijné rosszul emlékszik, hogy a cikk cime“A faux pas” lett volna, Nizsinszkij, 161.

% |dézi Nizsinszkijné, Nizsinszkij, 163 (a forditdson médositottam); valamint Sutton, Triumphant Saty, 103.

67 |dézi Nijinska, Early memoirs, 437.

% Newton, ,Rodin and Nijinsky,” 100.

% Sokan idézik Marx levelét, melyben elkiildi a cikket Rodinnek és melybdl vilagosan kideriil, hogy Rodin bizta meg a feladattal. Newton, ,Rodin and Nijinsky,” 101. Valamint Butler, Rodin, 470-472.
7 Butler, Rodin, 470-472 . Rodin az Hotel Biron kizrdlagos hasznélatéért cserébe a francia dllamra hagyta minden alkotdsat.

7 |dézi Newton, ,Rodin and Nijinsky,” 103.

7 Nizsinkij késdbb elborult allapotban irt feljegyzéseiben a Calmette-cikk a Rodinnek vald modellkedéssel kapcsolddik dssze. Vaclav Nizsinszkij. Fiizetek (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1997), 222-223.
7 Nizsinszkijné, Nizsinszkij,171-172.
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és (gy talalta, rossz a felépitése, ezért dthlzta a vdzlatait. Megértettem, hogy nem szeret és elmentem.””* Fontos tényezd, hogy a Ballets Russes
kovetkezd darabjanak, a Fokin ltal koreografalt Daphnis és Chloénak jlnius 8-ra volt tervezve a premierje, igy Nizsinszkijnek valdszindleg egyszerden
ideje sem volt modellt allni.

Nem tudni, hogy késébb Nizsinszkij és Rodin tallkozhatott-e. Annyi bizonyos, hogy egy ldtogatd Nizsinszkij dltoz6jében Rodin-rajzokat latott
1913-ban.” Kiilonds egybeesés, hogy 1912. jinius 13-an Rodin észreveszi, hogy eltiint eqy doboz rajza, akkoriban, amikor a tarsulat mar elindult
Anglidba.” ValészinG, hogy Rodin és Nizsinszkij kapcsolata nem szakadt meg 1912-13 folyamén, noha szamos dridsi véltozds tortént személyes
életiikben: 1912 nyaran Rodin szakitott duchesse Claire de Choiseullal, Nizsinszkij pedig feleséqiil vette a magyar Pulszky Romolat 1913-ban, Buenos
Airesben. De miért modellkedett Rodinnek Nizsinszkij?

EGY FAUN DELUTANJA ES EGY FAUN SZOBRA

Rodin mér korabban is mintdzott faunokat, ezért az alak és a téma ismerds lehetett neki.”” A szobrdszt nem a tanc bivélte el, hiszen abbél az Egy
faun délutdnjdban vajmi kevés akad. Rodin az ,antikvitas” feléledését I4tta a darabban, éppen azt, amit a kambodzsaiakban. Ezt az energiat egyetlen
mozdulatba sdritve szerette volna dbrdzolni, ahogy az a kis szobor vagy inkabb makett mutatja, mely Nizsinszkijt mint faunt abrazolja.

Rodin a kis szobrot nem dntette ki, és életében ki sem dllittatta. Maga a figura 1957-ben keriilt el6 és tizenkét darab, szdmozott bronzontvény
késziilt réla.”® Romola beszdmoldja arra késztetett szdmos mivészettorténészt és tanctorténészt, hogy Rodin Nizsinszkij-szobrdrdl mint ,befejezetlen”
miirél beszéljenek. Az aldbbiakban azt szeretném bizonyitani, hogy a piciny Nizsinszkij-szoborrdl nem érdemes feltenni azt a kérdést, hogy befejezett
vagy befejezetlen munka-e, mar csak azért sem, mert Rodin dsszes tanc-abrazoldsa befejezetlen. Szdmunkra egészként adott, mert a rodini értelemben
vett toredék. De mi inspiralta Rodin-t?

A faun délutdnjdrél nem maradt fenn mozgdkép (amint egyetlen, Nizsinszkij alkotta tancmdirdl sem — a szerk.), ismeretes néhany fot6, valamint
késziilt szamos rekonstrukcid, parafrazis. Az alkotds primitivmédon akar hi lenni a gordg vazakhoz: a kar csak horizontalis sorban mehet végig, profiljukat
forditjak a kozonség felé. A maganyos faun (Nizsinszkij) az egyetlen, aki a térben mozog, noha rd is csak a, plasztikus”, vagyis horizontalis tartds és mozgas
jellemz6, killondsen az elején, amikor szimbolikusan szdjahoz emel egy furulydt. Nizsinszkij két kezét mereven tartja, mintha azok egy dllat patailennének.
Animfék fel s aléd vonulnak a szinpadon, eleven sorfalként. A faun jérkal koriilottiik, de nem érinti meg Gket. Az utolsé nimféval incselkedik, megragadna,
de az is eltdnik. Csak a sdla marad a kezében, amit megcsokol, majd réfekszik, és egyetlen pillantra megmozdul, mintha szexudlis aktust hajtana végre.
Amikor kieléqiil, feje eldrefesziil, szaja kidltast formdz (vagy nevet), a zene véget ér.”° Taldn el6szor jelenitettek meg a szinpadon ejakulaciot.

Mikdzben stilizéltabb mint egy klasszikus balett el6adds, a korabeli nézék (mivészek!) szdmara mégis a természetességet jelentette. Pedig a profi
tancosok, példaul Fokin, éppen a mozdulatok természetellenességét emelték ki (szdmdra ez azt jelentette, hogy alabujjhegy helyett a talpukat hasznaltak
atancosok, még a,,futasnal”is). A test és maga a mozgas képek sorozata, ,mozgd” képek, Rényi Andrds szavaival: a koreografia a,legnagyobb feliilet
elvét” koveti.® Garafola interpretaciéjaban Nizsinszkij ,a testet mint az euklédeszi formak dsszjatékat alkotta djra.” A geometriai formak alkalmazésa
a baksti dridsi természeti hattér (a faun kezdetben és a végén is egy dombon fekszik) ellentéte, igy a darab mozgdstechnikéja és vizualitasa kozott is
fesziil eqy ellentmondas. Kétféle gorogség-interpretacié vegyiil a miiben, és ez okozza formai fesziiltségét.

Tobb, egymast kizard ellentmondas is tetten érhetd még. A faun nem ember, hanem éllat és rémai lény, nem gordg. A gordg szatir eredetileg olyan
természetfeletti Iény, aki emberszer(i, mig a faun kecskelabakkal rendelkezik. A faun teste nem emberi test, de egy emberi test &ltal van megjelenitve.
Nizsinszkij miivében harom valésagrétegbdl all 6ssze a lathatd alak: a faun mitikus testébél, e mitikus test dltal megjelenitett, természeten tili, dszton"-
testébdl, és a tancos sajdt, fizikai testébdl — ami csakis szdgletes mozdulatokkal operal. Ezt a geometrizélt testet keretezi a baksti ornamentika, mely
onmagaban is a,mitosz” vagy ,mese” igényével Iép fel. A furulydzé faun alakja a mitosz része, mikdzben rafindlt modern testet kapott.®* A kar, vagyis
a nimfék, tokéletesen a vazafestészet alakjait kdvetik, mintha éppen leléptek volna egy vazardl, melyet Bakst egyik jelmezterve tokéletesen bemutat
(a vazat hordd nimfa vdzdjan nincs alak, hanem 6 maga az). A sikmozgds mintha kidomborod¢ testeket hozna Iétre, melyeknek nincs tomegiik, se
stilyuk, sét teljesen embertelenek, gépiesek, ahogy éllitdlag a nimfakat tdncold balerindk panaszkodtak, gy érezziik, mintha kébdl lennénk kifaragva.”®

7 Nizsinszkij, Fiizetek, 223.

7 Buckle, Nijinsky, 289.

76 Butler, Rodin, 473.

7" Lasd 13. labjegyzet.

78 Lillian Browse. “False Castings of Rodin Bronzes,” The Burlington Magazine 129, n. 1017 (1987): 807-808.

7 Leirdsom a Paris Opera Ballet altal készitett rekonstrukcié alapjan készilt.

¥ Vera Krasovskaya. Nijinsky (New York: Schirmer Books, 1974), 216 (hivatkozva Fokin dnéletrajzéra).

81 Rényi Andrés. A gravitacio mint létmetafora — Egy motivum a kései Rilke kdltészetében,” Enigma 6, n. 20-21(1999): 18-35. Itt: 34.
8 Garafola, Diaghilev’s Ballets Russes, 58.

# Encyclopedia Mythica. Art. “faun”. http://www.pantheon.org/articles/f/fauns.html. Utoljéra megtekintve: 2008-01-14.

# Ezt a,modernséget” hangstlyozza ki Marie Chouinard, amikor a faun testére hangérzékelGket szerel a sajat Laprés midi d'un faun széldjaban, mely nem tartja meg az eredeti zenét.
% Nijinska, Early Memoirs, 428.
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Rodin szobra, melyet a szakirodalom a Faunbél szarmaztat, olyan pézban abrézolja feltehetéen Nizsinszkijt, ami nem szerepel az el6adasban (illetve
annak rekonstrukcidiban). A Rodin altal dbrdzolt tdncosok, tdncmozdulatok sorozata, gy tdinik, az 1910-es A-l tanulmdnyok utdn nem folytatédott.
Rodin nem akarja mintdzni se Nizsinzskijt, se a tobbi tdncost az 1909-10-11-es évadokban bemutatott darabokbél. Az Eqgy faun délutdnja azonban
felkelti érdeklGdését és ezért az a kérdés, hogy egész pontosan mit akart megformézni? A Faun alakjdt, Nizsinszkijt, egy mozdulatot, az absztrakcidt,
az dllati erotikat, a vagyat, a feliiletet vagy esetleg az dsztont magat? Barmit is, a szobor nem a tancdarab egy jelenetét dbrazolja.

A szobrocska 1957-es bronzontvénye(i) meglehetds karriert futott(ak) be. Az eredeti gipsz-szobor rendkiviil kicsi (18.5 cm x 9.5 cm): azért érdemes
megkérdezni, hogy dnt6forma-e (s ez esetben befejezett) vagy pedig befejezetlen makett. Lathatéan Nizsinszkijt dbrazolja, széles pofacsontjai
felismerhetdk. Az alak egyik labval a foldon dll, a mdsikat egészen felhizza a hasdig, mikdzben bal kezével fogja. A felséteste gornyedst, a jobb kéz
hatraldg, egészen a fenékig, szinte mar-méar majomszer( tartdsban. A fej azonban nem lefelé, hanem egyenesen felfelé tekint, s az egész alak nem
az egyensilyi pézt, hanem éppen a mozgashan-Iét allapotdt drasztja — noha paradox médon mégis nyugodt. Oldalnézetbdl tdnik fel, hogy a fej
hatoldalan valami kitiiremkedés ldthatd, mely talan a Faun kosztiimjének hatracsavarodd,szarva”. A szobor feliilete egyenetlen, noha a kéz és Iabizmok
még e kicsi méretben is figyelemreméltd részletességgel vannak kidolgozva.

Kit vagy inkdbb mit dbrazol ez a szobor? A Nizsinszkij-szobor tartdsa és a testpozicidja homlokegyenest ellenkezd mintdt testesit meg, mint az
Egy faun délutdnjdnak néi plasztikus korusa. A Nizsinszkij-szobor egy térben allo dsszehtizéddst mutat meg, egy olyan s(iritett energiat, mely éppen
a tanc konnyedségérdl alkotott elképzeléseinket semmisiti meg. A Faun délutdnjdnak harmas utaldsrendszeréb6l Rodin egyetlen testet készit, mikozben
kihagyja magdt az antikvitdst, vagyis a domborm-jelleget.

Ha analégiaként a L'Homme qui marche szobrot vessziik, akkor a 1épés abrazoldsa nem mds, mint a test portretirozdsa — a |athatatlan lathatéva
tétele. A Nizsinszkij-szobor mint Nizsinszkij portréja Ugy akar gesztus értéki testet dbrézolni, hogy megtartja a személyt. Ez a megtartds Rodin
portrémiivészetének egyik legnagyobb feladata. Hogy e fejezet mottdjaul vélasztott Yeats idézetre hivatkozzak, éppen ez a feladat: elvalasztani a tancos
testétdl a tancot, Ugy, ahogy a ,Iép6tdl” a Iépést. Ebben az esetben Nizsinszkij mint személy magavé a tanccd valik. Metamorfozisa sziikségszer(i és
tragikus, hiszen csakis mint faun vagyis olyasvalaki, akinek nincs is mésa, csak a tanc és a szexualitas, dbrazolhatd személyként.

Rodin makettje, szobra, vagy befejezetlen alakja, hivhatjuk barhogyan, egybefogd elvalasztst hajt végre. Az dbrdzold személy (Nizsinszkij) mindségét
(tdnc) egy mitikus szimbélumon (faun) keresztiil mutatja meg. A test képpé valik, de nem az ember képévé. Annak érdekében, hogy egyetlen ember, egy
személy képe megmutathatdva valjon sajét testén keresztiil, mikozben az a kép egy torténeti értelemben vett mlt, melynek esztétikai interpretacidja
teszi lehetdvé a személy azonositasat, a személyt meg kell fosztani emberiességétdl. Eppen ezen felismerés, vagyis, hogy az emberben van valami
nem-emberi, a rodini feladat, és ebben kdzos az £qy faun délutdnjdval a Nizsinszkij-szobor.

A feliilet kidolgozatlansdga nem véletlen, taldn a szobor bronz-véltozata mutatja meg a legjobban, hogy egy emberi test anyagként van kezelve
(s6t megkockdztatandd, hogy valdban egy emberi testrél lehet-e még beszélni, vagy egyszeriien a test metafordja marad meg). A hullamok, izmok,
gocsortok, groteszk bemélyedések Rodin ujja nyomat viselik, maga a teremt6 hatalma mutatkozik meg ezen szobron — akér,,kész"-nek fogjuk fel, akar
befejezetlennek. A befejezetlenség az alkotdi folyamatra magadra utalna, nemcsak arra, hogy Rodin éppen késziti a szobrot, hanem ahogy Nizsinszkij
faunna valtozik at. Ez a metamorfdzis a szobor interpretacidjanak masodik rétege, vagyis, hogy ez a szobor Nizsinszkijt dbrdzolja, amint éppen nem
dmaga. Hangstlyozom, hogy éppen a pozicid lehetetlensége mutatja meg, hogy ez a szobor nem az £gy faun délutdnjdnak kiragadott jelenete.

Vagyis, amikor azt tekintjiik, hogy ez a szobor nem Nizsinszkij, hanem egy metamorfézishan lévd személy, akdr az éppen véltozd, vagy a mér
atvaltozott Iény/Iétezd fogalmét nézziik, akkor nem a Nizsinszkij éltal megjelenitett faun figurét latjuk, hanem azt az dllat-embert, akinek Iényegét
Rodin Nizsinszkijben ismerte fel. Felfoghaté ez a tancdarab korrekciéjédnak, vagy éppen az esszencidjénak. Hiszen az Egy faun délutdnja kapcsén Rodin
nem a nimfék €16 plasztikajat dicsérte, hanem Nizsinszkij,é16 szobrat.”

Itt a,tdncos”-bol a,tanc” lathatd, a tancnak az a jelentése, ami a rodini felfogds szerint a térbeliség és a tomeg esszencidja. Ez a mindség azonban
paradox mdédon nem méds, mint éppen a festi valé maga, a tomeg, az dsszehuizodds, a kitorés, a mozdulat. Ugyanakkor a valds, dbrdzold test kidiril,
eltorzul, és mér-mar azonosithatatlan anyaggad transzformalddik. Rodin test- és térképzete azonban nem csak az 6vé, hanem jelzésszer(i egy korszak
esztétikai horizontjénak rekonstrukcidjaban. A ,modern tdnc” nem csak tanctorténeti/technikai értelemben vett (jitds, hanem szorosan sszefiigg
a szdzadeld esztétikai ideoldgidival, torténeti megértésével (vagyis, hogy a mult — az antikvitds — djraértelmezhetd és hogy miképpen képez
esszencidlis eredetet), valamint a testtdl elvalaszthatd test-képzet megjelenitésével. Rodin Nizsinszkij szobraban a test mint médium megsziiletését
kdvethettiik végig.
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Vaclav Nizsinszkij az Armida pavilonja parizsi bemutatéjanak szolga-szerepében,
ugrést imitalé beallitasban, 1909
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