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Matisz Laszl6 A HANGOK VONZASA ES TASZITASA
25. komoly kortars

Ha miivészi vonatkozésban és komolyan értelmezziik a kortdrs, plane kortars improvizativ zene meghatdrozést,
megeshet, hogy egy roppant kényes hatarteriileten, rdadasul kakofonikus hangzavarban taldljuk magunkat.
Az emberek nagy része messze elkeriili ezt a kozeget, de ha paran mégis odatévednének, azok tobbsége is
kisvartatva tavozik (jo, ha nem menekiil). Csupan néhany kivéncsi, vagy bizalommal és empatidval viseltetd lélek
marad a hangzavaros senkifdldjén, akik tandcstalanul szemlélik, hogy a hatér két oldalan Iévk — vagy ide-oda
téblabolék — mar sok évtizede képtelenek megegyezni; j6 ideje mdr eqgymasnak hatat forditva, tudomast sem
véve a masikrol, néha sértédott maganyba siippedve probélnak kiszéIni a hangzavarbdl. A 20. szazad végéhez
kozeledve rdadasul valami furcsa, vildgvége-hangulat is rdnyomta bélyegét az aktudlis zenére, midltal még
néhény Uj, markansan sotét és pesszimista tonus is megjelent korunk zenéjében (példaul a dark jazz, vagy néhény
elidegenit hatdsu elektronikus zenei stilus).

Pedig a 21. szézad elejére a sokak szdmdra riaszté ,kortars” megjeldlést elkezdték szeliditeni, azaz sz6 szerint
értelmezni, méq szakman beliil is. Vagyis kortérs az, aki a jelenben, esetleq egy-két emberdlténél nem régebben
alkotott, s valamiféle mivészként keriilt a koztudatba; fiiggetleniil attdl, hogy milyen mifajbl, akdr konnyd-,
akdr komolyzenészként. Ez a felfogds taldn kizonségbardtnak tiinhet, de napjaink zenéjét illetden legtobbiinknek
alig van sejtése arrdl, hogy mire véltunk jegyet: konny(re vagy komolyra, modernre vagy posztmodernre,
improvizativra vagy megkompondltra, hagyomanyos, akusztikus hangszereken vagy elektronikusan gerjesztett
hangokon megsz6laldra, tondlisra vagy atonalisra, formabontdra vagy csak valami rég bevalt, de Gj kontosbe
oltoztetett produkciora.

Nos, az ominézus hatérteriileten leginkdbb az imént sorolt dilemmaék kozt vivédtak a kortdrsak. Vita mar alig
van ezekrdl a kérdésekr6l — mintha beleuntak volna —, kissé eltdlzott individualizmus, artisztikus elhatdrolédas
anndl inkabb.

A konny(, vagy csak annak bélyegzett miifajok muzsikusai viszonylag egyszer(ibb mddon taldinak sajdt,
személyre szabott irdnyt. Legtobbjik alkatdbdl adédoan, vagyis természetes késztetésébdl vélaszt testhezélld
miifajt, irdnyzatot, stilust (bar az sem szokatlan, amikor a mifaj valasztja a muzsikust), s vivédas nélkiil fogadja el
a neki jutd szerepet; tudva és normalisként felfogva a mai zene sokszinGségét, akdr miifaji besorolhatatlansagdt
is. A konnyebbnek szdmité miifajok viligméret( elterjedésén pedig nem érdemes fanyalogni, viszont barmely
allaspontbol kdtelezé tudomdsul venni, bizonyos feltételekkel tisztelni is — nem megfeledkezve arrdl a tényrdl,
hogy az idesorolt m(ifajok alapvetden improvizativ késztetésekhdl erednek.

A zavar a komoly, vagyis a kozmegegyezés értelmében magas miivészethez sorolt oldalon nagyobb. A legtobb
— képzettségét tekintve is — m(ivész ugyanis, f6leg ha nem csupan eléad, hanem alkotd, tehdt ambiciéi szerint
zeneszerz6, minden olyan alkotdi felfogdstdl idegenkedik, s mindent kénnydmdfajnak mindsit, amelyben az
esetlegességnek, a bizonytalan kimenetel(i véletlennek, azaz a rogtonzésnek is szerepe lehet; egyéb vitatott
esztétikai, formai, szerkezeti, mddszertani szempontokrol nem is beszélve. Zavarukat még inkdbb fokozza az
a — ma mdr szembet(ind — megosztottsdg, mely a radikélisan Gj irdnyok hivei és a tradiciokovetk (vagy
atértelmez6k) kozott alakult ki. A valasztas kényszere pedig tdbb, mint szdz éve(!) — a dodekafdnia megjelenése
6ta — egyre ersebben gydtri a legmagasabb szinten képzett és amdgy tényleg komoly muzsikusokat.

Atét nem jelentéktelen: hogyan folytatddjon a zene? Mi lesz a hdrom-négyszdz év alatt torvénnyé keményedett
rendszerrel, a 19. szazad legvégéig kikezdhetetlen, a 20. szazad kozepéig pedig megszokott békével és renddel?
Es lehet-e egyaltaldn tovabbra is id6talld malkotdsokban, monumentalis és ,6rokérvényd’, rogzitett zenei
gondolatokban, szépséget és igazsagot magaba foglalé kompoziciokban hinni? Vagy az ilyen torekvések

végleg a miltban ragadtak, s a legmagasabb szint(i, hivatalos zenetudomény és oktatds szerepe ma mdr csupan interpretalé-muzeoldgusok,
restaurdtorok”, torténészek és elméleti szakemberek képzésére korlatozodik? A legszorgalmasabb, bizonyos aspektusbdl legtehetségesebb, s nem
csekély hanyadukat tekintve legdecensebb zenészekrdl, ezzel egyiitt mégiscsak meghatérozd alkotdkrdl, vagyis a ZENE jovéjérdl van szé.

A komolyzenei berkekre, illetve az innen szérmazé zenemdivekre b6 szdz éve — és ma is — jellemz6 tétova megosztottsdg (taldn mér megtortség
is) egyik lehetséges magyardzata a legfelsébb szintd képzéshen keresendd. A legkézenfekvébbnek tling gyantink, hogy kényszeres maximalizmus, és
id6kozben Iényegtévesztdvé valt, beszlikiilt vagy mereven konzervativ mentalitds jellemzi ezt a fontos teriiletet.

Természetesen a komoly hangszereseknek és alkotéknak is van eredendd alkata, személyisége, akdr karakteres egyénisége is, melyek érinthetik
miivészi irdnyultsagukat és értékrendjiiket. A gonosz feltételes médot az indokolja, hogy a felkésziilés éveiben a fiatal mvészjellt sokszorosan van
kitéve a velesziiletett alkati irdnyultsdg és eredendd érzékenység ellen hatd eréknek. Az elsajatitandd, Oridsi mennyiséqg(i tuddsanyag mellett ugyanis
a megtanulhatatlant, azaz a sziiletett készséget is olyan szigorral kérik szamon t6liik, mintha az evidencia lenne. Rdaddsul a készség miatt elvart
technikai tudas mértékét valahol a,,minden id6k legtokéletesebbje” szintjén szokds megjeldlni, elképeszté mennyiségd iddt felemésztd — gyakran a
[élektelenségbe dtcsapd — manuadlis gyakorlasba hajszolva a fiatal muzsikust, béven a sajat felfedezései (vonzalmainak és ellenérzéseinek kiismerése)
eldtt. Ha a novendék a zeneakadémiai képzés, majd az egyre ambicionéltabb doktori iskola éveiben is a kivanalmaknak megfelelGen teljesit, fél6, hogy
addigra végérvényesen hattérbe szorul minden eredendd, természetes késztetése. Sok, j6 csaladbél vald, tehetséges fiatalnak kell megfizetnie az efféle,
sajat személyiségét meghéklyézasat jelentd drat azért, hogy jobb esetben pddiummiivész, perfekt eléadd, esetleg csak szimfonikus zenekari tag, vagy
tanar lehessen (amdgy szokds szerint pedagdgiai felkésziiltség nélkiil is).

Am a miivészi zeneoktatés fellegvaraiban nemcsak az interpretald mivész-aspirdnsok vannak kitéve az imént vazolt veszélyes tortiranak, hanem az
alkotémiivészi, ad absurdum zeneszerzdi karriert dédelgetd fiatalok is. Téliik taldn még inkabb elvdrjék a négy- vagy tébb szdz év alatt felgydilt szerkezet-,
forma- és 6sszhangzattan, valamint egyéb elméleti és gyakorlati tudds perfekt elsajatitasat. Csakhogy mire egy ilyen dtfogd, minden részletre kiterjedd
felkésziiltség és begyakorlottsdg teljesiil, fél6, hogy az eredendd motivéltsag kreativ er6i jocskan elapadnak a mivészlélekben — bér kétségtelen, hogy
eqy ifju, tisztelettudd zenetudds kiképzése sem teljesen haszontalan.

Az aggodalmat féleg az okozza, hogy a legtdbb felsészintli képzés soran, a rendkiviil érzékeny, dsszetett, és rejtett tartalmakat magaba foglalé
zenemiivészet — ha Ugy tetszik: koltészet —, tisztdn esztétikai és spiritudlis dsszetevdi, azaz bels6 Iényege nagy mennyiséq(i szaraz, szakmai kérdéssé,
hovatovabb: adatt sziirkiil. Es akkor még arrdl a csoppet sem Iényegtelen tényez6rdl nem is beszéltiink, hogy mindekdzben a fiatal miivész hogyan,
mikor és hol taldlhat rd arra a megtermékenyitd hatasra, mely a jelenre, a vildgra, az élet dolgaira reflektald zene megtaldldsara, megkompondlasara
vagy médiumszer(i dtaddsdra késztethetné.

A zene els6sorban emberek dltal valik megismerés targydvd — ma is. Vagyis az emberi tényezé nem hagyhaté figyelmen kiviil, ha a jelen vagy
a jov6 zenéjének anomalidit, illetve azok hatterét prébaljuk megérteni. Nemcsak a megfoghatatlan korszellemnek, hanem az egyes lelkek alkotta
faktorcsoportok kozotti dllandd valtozasnak, a jelenkori djrarendezddésnek is kulcsszerepe van abban, hogy mit mutat a mivészet, mirél sz6l a zene.
A, hivatalos zene” pedig feltehet6en még mindig kicsit nagyobb ardnyban részesiti el6nyben a konzervativ bedllitottségu és szorgalmasabb talentumokat.
Ok viszont, vagy inkabb az olykor kozéjiik keveredd, szabadabb felfogasi tarsaik mar nem képesek feltétel nélkiil minden hangot szabalyosan képezni
— s nemcsak ifjonti ldzadasbél. Szellemi er6k madr az iskoldkon kiviil is létezhetnek, és ezek hatdsa, befolydsa egyre kontrolldlhatatlanabb lesz.
Az igazi miivészlelkek pedig az eleven és teljes létezést akarjak megragadni, feldolgozni, megmutatni — a maguk médjan. A kreativ erék pedig mdr
j6 ideje feszegetik a zart szentélyek kapuit, beliilrl és kiviilr6l egyarant. Az improvizativ, azaz felszabadultabb miifajokat (és muzsikusokat) — még
ha kdnny(inek taldltatnak is — mar nem lehet siman komolytalannak és feledésre itéltetett divatnak mindsiteni; féleg, hogy a 20. szazad kozepétdl uj,
meqgydz0 és hiteles alkotdi médszerek Iétjogosultsagat és azok mivészi erejét is bizonyitjak.

A 21. szdzad els6 évtizedeiben azt a szomoru tényt vagyunk kénytelenek rogziteni, hogy a komoly, miivészi zene sziiletése, megjelenése, valaha még
izgalommal vért, innepi jelentdségiinek szamité bemutatdsa ma mar nem esemény, és — mdr nemcsak emiatt — nem is kulturalis tényez6. Az tj zenérl
szinte nem is tudunk, alig hallhatd, de ennek mér sokféle kdztudott, a szakman kiviili oka is van. Az el6zmények, azaz a mult szézad fontosabbh szellemi-
miivészeti dsszefiiggéseinek feltérdsa, toréspontjainak ismerete nélkiil ez aligha lenne vildgos. Zenetdrténeti szemponthdl sokféle stilusiranyzat
modszeres szdmbavétele kivetkezhetne most, az impresszionistéktol a neoklasszicistakig, vagy a késdbbi aleatoriatdl a repetitiv vagy minimal zenéig,
de a lényeg talan egyszeribb mddszerrel is feltdrhatd. Ma mér, bizonyos tdvolsdghdl szemlélve a szoban forgd szaz évet, a mivészi zenét csupdn két
markansabb vonulatra is redukalhatjuk.

A kordbban részletezett ,zenei viszonyok” mellett, a 20. szdzad kulttr- és tarsadalomtorténete, feldolgozhatatlan tragédidi — talan nem is annyira
meglepd mddon — épp a mivészi zenét zildlték dssze, vagy viselték meg leginkabb; és legaldbb olyan mértékben, mint az egyes emberi lelkeket.
Egyéltaldn nem lehet véletlen, hogy a meghatérozd erejii bécsi klasszikusok végsé kibontakozasanak is tekinthetd, a hangnemeket elhagyd Schdnberg-,



Alban Berg- vagy Webern-zene minden, addig megszokott hangzé békét megbontott. A dodekafénia, majd az elképesztden preciz és &tfogé rendszert
képezd szeridlis zene, vagyis a legjelentdsebb miivészeti metamorfozis pedig a tizes-harmincas évek(!) kozott bontakozott ki. A hangokkd transzponalt
diagndzis és progndzis nem csupan pontos volt, de ma is dthatd szellemi alapvetésnek is tekinthet.

Mindegy, hogy a vildgban végbement véltozasokat vagy annak hiteles miivészi lenyomatat vessziik, igazi miivész ezen események utdn mdr nem
sz6lalhat meg, nem irhat, nem &brézolhat tigy, mint annak eldtte. ..

A zenei expresszionizmusnak is nevezett schonbergi dodekafonia — szellemi-filozofiai és Iélektani szempontjai mellett — legaldbb hdrom zenei
fundamentumot hagyott, melyekre a jové muzsikusai épithettek.

Els6ként az eur6pai hangrendszeren beliili j lehetdségek megnyitdsat emelhetjiik ki, melyben a kompozicié, a zene rendkiviil tudatos, mégis
tradiciékban gyokerezd megszerkesztettsége a végtelenre, vagyis az univerzumra nyild perspektivat kapott.

Mdsodikként a zenei tartalom és gondolatok olyan irdnyd felszabaditasat emlithetjiik, mely a legszabadabb, és késébb mér improvizativ médszerekkel
alkotott zene mélybdl fakadd (tudattalanba kényszeritett) intuitiv er6it mozgdsitotta. Schonberg bizonydra nem is gondolt arra, hogy a hangnemek
megmerevedett kereteit dtszakitva, a zene elemi energidi szabadulhatnak fel a késébbi free jazz, egyes avantgérd, majd a szézad utolsé negyedében
szinre |ép6 experimentalis mivészek éltal. Utdbbiak ugyanis nem azért rogtondznek atondlisan, mert nem tudndnak hangnemek keretein belil (ami
egyébként nagysagrendekkel egyszeridbb), hanem azért, mert Schonberg és tanitvanyai évtizedekkel kordbban bebizonyitotték, hogy tizenkét hang
varidcios lehetdségei sokkal komolyabb spiritudlis eréket képesek felszabaditani.

A harmadik kiemelendé fundamentum pedig a zene tartalmi-esztétikai szempontjainak reformja. A 20. szazad elején, a kozelgé gazdasdgi és
tarsadalmi valsagok eldszelében egyre kevéshé hatott Gszintén a zene késéromantikus, majd szépségével tiindokld impresszionista hangvétele. A vildg
mar nem olyan volt, mint amirl az andalité melédidk és egészhangos harménidk meséltek. A miivészet legfeleldsebb és legérzékenyebb képviselGi
a kozelgd tragédiak drnyékaban sokkal fontosabb tartalmat prébaltak a gydnydrkodtetés helyett megragadni: az igazsdgot — tlipontos (analizalé és
szintetizd|0) szerkesztettséggel, érzékletesen, s ha kellett, kiméletleniil, nem titkolva az egyén dllapotét fenyeget mélypontot, a depressziét sem.

Az effajta mlvészi merészség persze a kozonségvesztés kockdzatdval jart, mivel minden korban nyilvanvald volt az a tény, hogy a tobbséghez,
a tomegekhez tartozds egyszerlibb mentalitasra is kényszeritette az egyént, aki bizonyos dolgokrol nem kivant tudni, kozelgd fenyegetettségrél pléne
nem szivesen gondolkodott, sajat, egyéni felel6sségének mérlegelésérdl nem is beszélve. A kozénség-, vagy inkdbb tomegvesztés pedig torvényszertien
be is kivetkezett, azota is tart, végérvényesen margindlis dllapotha kényszeritve igy az igazi, felelds mlivészetet — azon beliil leginkabb a zenét.

A20. szdzad elsd harmadaban sziiletd komolyzenének azonban volt egy mésik, szintén mdig haté, az el6bbivel egyenrangi alternativdja, pontosabban:
tobbféle megkozelitési elvet, mddszert magaba foglald, alapjdban véve azonos mentalitdsu torekvése is. Ez a vonulat nem akart mivészeti forradalmat
véghezvinni: visszatekint6 vagy hagyomanyfolytatd irdnya miatt konzervativnak is vélhetnénk — kiilondsen a radikélis dodekaféniahoz viszonyitva.
Am még ez esetben sem beszélhetiink konzervativ irdnyultségrol.

A lényeget érzékletesebben kozelithetjiik meg, ha tovabbra sem bibelddiink a zenetdrténet dltal szamon tartott kiilonbz6 analdg, atfedésben
létez6 vagy egymast kovet§ stilusirdnyzatok leltarozasdval. A nagyjabél azonos komolysaggal, elhivatottsaggal, és féként a hasonld ,zenei evolticidra”
hagyatkoz6 alkotdk is sorra megkapték a maguk cimkeéit, ami természetesen Gnmagdaban semmiféle mindséget nem jelent. Precizen dsszedllitott
kérdéseket tartalmazo felmérd ivek nélkiil is lehet mdr annyi tapasztalatunk, vagy csak nyitott fiillel is kovetkeztethetiink arra, hogy fontos muzsikusok,
érzékeny zenehallgatok — vagyis kortdrsaink —, mely 20. szazadi zene hatdsat neveznék meg, mint valéban meghatérozd jelentdséqit. llyenkor nyilvén
nem stilusokon vagy miivészeti korszakokon gondolkodunk, ahogy a j6 tanuld didkok, hanem lételemiinkkeé valt, konkrét zenemiivek és alkotéik neve
villan a tudatunkba azonnal. S mivel a tehetséges muzsikusok tobbsége is esendd (mdsokhoz viszonyitva nem kisebb ardnyban 6nz6, hedonista,
szérakozni-gyonyorkodni vagyo) |élek, sokkal kevesebben mondanék Schonberg és tanitvényai nevét, mint az jelentdségiiknél fogva logikus lenne.
A tbbség viszont anndl lelkesebben emlitené példaul Puccini, Ravel, Gershwin, Orff egy-eqy mivét, illetve az elébbiekkel azonos sullyal jazz- és
rock-zenészeket, filmzeneszerzdket, és mds drokzoldek komponistdit, vagy inkabb el6adéit.

A 20. szézad visszatekint6-hagyoményfolytaté mivészei kizé sorolhatdk azonban azok a géniuszok is, akik — még ha nem is teljesen érintetlenek
a schonbergi revelaciotél — egészen mds (impresszionista, folklorista, neoklasszikus) mivészi megkozelitéssel is meghatérozé irdnyt szabtak az (j
zenének. Elsésorban Debussy, Bartok és Sztravinszkij azok a szerzék, akik tradiciondlis értékekre alapozva voltak képesek megkeriilhetetlen hatast
gyakorolni az utdnuk kovetkezd mivészgenerdciok egész sordra — akdr mas mifajokat is megtermékenyitve.

Az emlitett szerz6k a régi formdkat (programzenék, szinpadi miivek, concertdk stb.) legaldbb keretszerlien megtartva, és a hangrendszer radikélis
megreforméldsa nélkiil is Gj, karakteresen egyéni és szuggesztiv zenei irdnyt nyitottak — kiilon-kiilon, a maguk érzékenysége, értékrendje szerint.
Debussy dltal az dsszhangzat, a zenei atmoszféra gazdagodott jelentdsen, Bartok a tiszta népzenei ihletettség, a klasszikus zenében addig soha nem
hallott ritmuskezelés és harmonizalds miatt valt meghatdrozé alkotévd, Sztravinszkij pedig a nagyon invenciézus dallamfizés és karakteres, drdmai
hangvétele éltal keriilt a 20. szdzad legnagyobb hatasu szerz6inek sordba. A kezdeti idegenkedés viszonylag hamar — még életiikben — mélységes
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tiszteletre és mestereknek kijar6 elkotelezdésre valtott (persze csak szlikebb mivészkorokben), mely manapség is egyértelmden tart.

Az el6z6 évszazadokban meghatdrozd, f6leg német-osztrak zeneszerzék koziil egyediil talan a kivételes Gustav Mahlert emlithetjiik, aki kozos, szellemi
kapcsol6dasi pontot jelenthet a mdilt és a 20. szdzad legfontosabb szerz6i kozott — ideértve a Schonberg koré szervez6dd irdnyt is. Viszont az utébb
emlitett harom géniusztdl szarmazd szellemi 6rokség olyan uj, szokatlan elemeket, tartalmakat is hozza tudott tenni a zenéhez, mint az dsztondsség,
az akér barbdrsagig is terjedd (primitiv) dser6, a tradiciondlis népi kultdrék (naiv) tisztasdga vagy a természeti energidk erejének-szépségének
érzékeltetése. Osszességében az eleven Iétezés kivételessége és megismételhetetlensége, az élet és halal természeti torvényszertiségének tisztelete,
az aldzatot is magéba foglald vitalitds fontossaga kapott altaluk nagyszerd, 6rokérvény( zenei megfogalmazast — némiképp szemben a depressziét
érzékeltetd (valamelyest az irodalmi egzisztencializmussal is analég) dodekafon zenével.

A zenében, plane az azt mindsit6 értékitéletekben nincsenek etalonok, abszolit mércék (azok legfeljebb egyes zenepedagdgiai felfogdsban
létezhetnek). Az dltalam szubjektiven kiemelt harom-hdrom alkoté nevével fémjelzett két, 20. szdzadi f6 zenei irdny felosztdsa sem tekinthetd
faktumnak. Bar mindkét oldalhoz logikusnak t(ind érvek mentén sorolhatnank még szamos, jobbnal jobb szerzét; a nevezettek tanitvanyait, kovetdit,
vagy csak veliik szellemi kozosséget vallokat, a szubjektiv szempontokat nehéz lenne céfolni. Jelen esethen: a tagabb — vagy koznapi — értelemben vett
esztétikai és spiritualis kozelitést. Lehet, hogy méasok egyéh, példaul zeneelméleti, tartalmi, filozéfiai szempontok szerint mds felosztashan, més alkotdk
kiemelésével hatdroznak meg a 20. szazad elsé felének mdig hatd zenei ervonalait. Ezzel eddig nem is lenne kiilondsebb gond.

A baj ott kezdddik, amikor ez a szubjektiv, és természeténél fogva szabad miivészeti dg egyszer csak ,hivatalosan” klasszikusnak mindsittetik. Amikor
egy életm(i tematikus feldolgozasa a kreativitast kezdi beszdkiteni, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a klasszikussd avanzsdlt alkotd valaha
magényos (ttord volt, kortdrsai dltal kiiloncnek mindsitve, gyakran a teljes értetlenség kdzepette. A ,klasszikus” mindsitést eleve atjarja valamiféle
mereven értelmezett konzervativizmus, mely szerint a zene elsgsorban szaktudas kérdése lenne, s melyet leginkabb egyféleképpen lehet jol mvelni.

A 20. szdzad igazén jelentds zenemiivészeit ez utobbi felfogds elutasitdsa fogja dssze. A két f6 irdnyt meghatdrozé hdrom-hérom géniusz példdja is
— egyebek kozott — ezt a mentalitdst, vagyis a szellemi fiiggetlenség és alkotdi szabadsdg fontossagdt igazolja. Tisztelinek, kivetdinek tobbsége pedig
hamar beldtta, hogy nem a, szakirany’, hanem a szellemi irdny itt a Iényeg. Emiatt is tapasztalhattuk azt, hogy példéul Webern vagy Bartok nem csupén
komoly szerzéket vont a bivkdrébe, hanem egyéb miifajok — ugyancsak komoly — muzsikusait is; féleg az improvizativ zene teriiletén.

Az improvizativ zenével szembeni, konzervativ felfogéshdl szdrmazo averziét egy elterjedt tévhit is taplalja, mely szerint: az efféle zene nem
maradandd, s mint olyan, esélytelen arra, hogy orokérvény(ivé valjon — ahogy azt régi korok mestermiveitdl megszoktuk. De mint azt mar tisztaztuk,
azimprovizativ zene nem egyenld a kizardlag rogtonozve megszolaltatott mivészi szeszéllyel. Vagyis azimprovizativ médszerrel alkotott, akdr rogtonzés
altal is kompozicidba rendez6dd zenét — az adekvat szerkezetet és format dllandéan kozelitd természeténél fogva — nem torvényszertien fenyegeti
a feledés, az enyészet veszélye. Bar az is tény, hogy igy — bizonyos szempont szerint: elaprozédva —, a mértékadd klasszikusok (vak) tiszteletében
ragadva, ma és a jovében egyre kockdzatosabb lesz, klasszikussa” avatni barkit is.



