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Matisz Laszlé6 A HANGOK VONZASA ES TASZITASA
14. szabadzene

A kortdrs zene legvitatottabb, egyben legperspektivikusabb irdnya a szabadzene. Tobbrétegd és tobbértelmdi
terminus, tovdbba szemléletmdd, éllapot, alkotdi viszonyulds, médszer, vagyis latszélag kozérthet6nek t(ing,
valdjaban mégis inkdbb szakmai dolog. A szabadzene persze a naprakész kdzonség szamdra sem teljesen idegen
fogalom, melynek hallatdn sokan valamiféle dncéld, parttalan, artisztikus hatasd, kollektiv improvizaciora
gondolnak, mely igy akar produkcioként feltdnni, hogy a benne résztvevd zenészek gyakorlatilag késziiletleniil,
a pillanatnyi érzéseiket, osztoneiket kovetve zenélnek, rdadasul semmiféle koncepcidban, rendezdelvben
nem éllapodnak meg eldre. A kbzfelfogds szerint az ilyesmi lehet free jazz, atondlis kortarszenére emlékeztetd
rogtonzés, szeszélyes és kaotikus benyomast keltd experimentalis zene vagy sz(ik hatarok kozott mozgd, épp csak
kissé varidlgatott, formétlan minimal zene is — esetleg fékteleniil elszabaduld punk-rock. A ,kdzfelfogas” pedig
ezlittal sem teljesen téves, amennyiben a szabadzenét miifajnak vagy mdifaji gy(ijt6fogalomnak tekintenénk.

Helyesebb azonban, ha a szabadzene elkdtelezettjeit megkiméljiik a mfaji skatulydzdsoktdl (egyeldre),
f6leg a sztereotipidk mentén ismert besoroldsoktdl. Szakmai, vagyis zenészi szemponthdl ugyanis a legnyitottabb
hozz4éllasrél van sz6, mely — ahogy a cim(ke) is jelzi — természeténél fogva fiiggetlen, és legaldbb az dltaluk
teremtett kdzegben — idedlis esetben: m(ivészi dimenzidban — a zene nyelvén zajlé kommunikdciét és a szabadség
kollektiv megélését célozza.

Akkor is, ha mdr minden gondolkodd ember tudja: a kitdzott eszményi dllapot a valdsdgban illdzié. Ugyanis
avildg jelen helyzetét tekintve sem az egymdsrautaltsagunk mértékével, sem a hatalmi strukturdk szovevényében
rank osztott szerepekkel nem lehetiink mdr igazan tisztaban. A mivészet kozegében ezért fontosabb, mint valaha,
hogy a szabadsag ne csak idealista dbrand vagy iires frazis legyen, hanem komolyan akart, megteremthetd és
megélhetd létallapot. Még ha nem is vitds, hogy a vildg jelen dllapotéra feleldsen reflektalé zenében a muzsikusok
személyes zenei evollcidja kiils6, s mdra mér globélis — zenei és tarsadalmi — hatdsok ldncolata, melyeket
szinte lehetetlen ,kikapcsolni”, tovébba a produkcié végkimenetele, rejtélyes erSk taplélta egyéni késztetések
osszehangolhatdsagénak kérdése is, mely igy valdjaban csupdn egy gigantikus egyveleg pillanatnyi lenyomatdt
mutathatja.

Elfeledett (vagy tudattalanul elfojtott) aspektushdl viszont olyan alkotéi mddszerrél beszéliink, melyben
a muzsikusok spontdn zenei kommunikdcié mentén létrejové mdgidban, esetenként valdsdgon kivili erdk
megidézésében, addig ismeretlen dimenziok feltdrdsaban is biznak, s melyben sajdt szerepiiket puszta
médiumként fogjak fel. Vagyis ebben az értelemben olyan zene a cél, mely pont a mai, 6ncélti — exhibicionista,
sikerorientalt, esztétizalé és pszichologizald — emberi tényez6t igyekszik minimalisra szoritani — elvileg.

Barmelyik nézépontrdl is legyen sz6, eredetileg egyvalami tlinik biztosnak a szabadzene meghatérozasa
koriil: nem a kozonség kegyeit keresi — ahogy a legtobb zenész —, illetve jo esetben legfeljebb masodlagos
szempont, hogy a produkciét szereti-e a hallgatésag. A szabadzene fogalomkdrében szamon tartott miifajok
emiatt a legnépszer(itlenebbek kozé tartoztak.

Joggal meriilhet fel a kérdés: becsiiletes-e az ilyen alkotdi hozzadllds? Hisz a zenésznek mi més lehetne
alegfontosabb, mint a kizonség; vagyis nem teheti meg, hogy nem torddik veliik, nincs tekintettel az évszdzadokon
keresztiil felépitett formai-szerkezeti hagyomdnyokra, pldne esztétikai normdkra, a mives kidolgozottsdgra,
melyek a bevalt szépséget, eszményeket, felemeld (de legaldbb szérakoztatd) zenei hatdst hivatottak djra és djra
kivaltani.

A barétsdgtalan vdlasz: igen, lehet becsiiletes az ilyen muzsikus, sét... Feltehetéen minden zene jobb
és igazabb lenne, ha eltiinne az olyan zenészi hozzééllas, mely direkt mddon a kozonség kedvét keresi. A miivész
akkor hiteles, ha mivét belsé késztetései, felismerései motivaljak, akkor is, ha az jécskan kiviil esik az éppen

uralkodé, pléne dtlagolhatd kozonségigényen. Ha ez utébbi szempont mégis szdmitana, az alkotd esetleg tiirelmesen kivarhatja, hogy miivészete iddvel
értd fiilekre, agyakra, lelkekre taldl. S ez nem csupdn hatékony promdcié kérdése, hanem a mii spiritudlis igazsagtartalmanak fokmérdje is — tehdt
anyagi, de féleg szellemi téke kockdztatasaval jar, melyet a ,szabadzenész” megalkuvasmentesen véllal.

Tévedés, ha azt hissziik, hogy az ilyen, nem kdzonségharat muzsikus valamiféle mizantrép, mert épp az ellenkezdje jellemzd. Ugyanis 6k nem
az arctalan kozonségnek, plane tdmegnek jatszanak, hanem eqgy-egy fogékony lélekhez keresnek utat, pontosabban: kdzelitenek és kozvetitenek
hangokkal, zenével kifejezett (metakommunikélt) gondolatokat. Az ilyen zene megitélése pedig nem tetszés vagy nem tetszés, hanem a hangi
kommunikécid értésének, felfogdsénak, befogadésénak kérdése.

Fontos eloszlatnunk azt a tévhitet is, mely szerint a szabad zene koncepciétlan dsszevisszasdg lenne, plane azzal az el6itélettel sdlyosbitva, hogy
az ilyen produkcidkban résztvevd muzsikusok felkésziiletlenek, taldn nem is professziondlis hangszertuddstak, azaz bloffolnek (ahogy ezt a legtdbb
absztrakt képzémiivészrél is hajlamosak vagyunk feltételezni). Nos, nem zarhatjuk ki, hogy ilyesmi is létezhet szabadzene cimsz6 alatt, de a kicsit is
figyelmes hallgato (szerencsére) konnyen megallapithatja, hogy igy zenélni — az esetek téhbségében — nagyon koncentrdltan, egymdsra figyelve, az
aktudlis dllapotok mentén, vagyis a legmagasabb szint( tudassal és érzékenységgel lehet csak. (Tudas alatt ezdttal sem csupdn a kozfelfogds szerinti
zenei tudds értendd. ..)

A kiilonboz6 szabadzenei torekvések kozos nevezdje nagyjahdl ennyi, és barmely késztetés — kulturdlis hattér, hagyomany, miifaj, azaz zenei
evollicid — is jelenti az el6zményeket, ilyenkor valdban a legszabadabb, a spontén improvizdcid médszerével feltart, mélyrél fakadé kozlés, egyszeri
élmény, vagyis a mdgia a — kimondatlanul is — legféhb cél.

A kollektiv rogtonzés ellendllhatatlan késztetését eldszor eqy tradiciondlis jazzirdnyzathan, a dixielandben tapasztalhattuk. A tondlis keretek
kozott egyre nagyobb biztonséggal, rutinosan improvizal6 zenészek egymast inspiralva jétszottak; két-harom szélista parhuzamosan, kicsit versengve
is, az dromzenélés onfeledt kizegétdl megittasodva. Am ez az irdnyzat épp a konnyen megszerezhetd rutin miatt valt hamar sematikussd. Valamiféle
spiritudlis inditékra ugyan mar a jellemzden ,happy” dixie-zenészek is gyakran hivatkoztak, kicsit taldn 6ket is megcsapta a felszabadultség érzetének
szele, de ekkor még természetesen sz6 sem lehetett a mai értelemben vett szabad zenélésrdl. Viszont biztos, hogy nem volt ez jelentéktelen tapasztalat
az évtizedekkel késobb szinre 18p6 free-zenészek szempontjabol. A blues-zal is batran operald, ugyanakkor ritkan tapasztalhato vitalitdst drasztd, szinte
adixieland jelentdségétilletden, hogy nem kevesen maig is ragaszkodnak e tradiciondlis miifaj é16 jelenlétéhez — feltehetéen nem csak hagyoménydrzé
késztetéshdl.

A gyorsan szaporodd, Ujabb és egyre konszolidaltabb, azaz szalonképes és kozonségharét jazzirdnyzatok elGtérbe keriilésével azonban évtizedekre
eltlnt a kollektiv rogtonzés gyakorlata, vagyis a jazz szdrakoztaté funkcion tili, szabadelv(iséget is metakommunikalé tartalma. Ez utébbi csak
a bebop reveldcidszer megjelenésével valhatott djra, vagyis igazan aktudlissa — f6leq az dtvenes évektdl, az irdnyzat mas mivészetekre is erdsen haté
térnyerésével.

Mieltt tisztdznank a mai értelemben vett szabadzene kozvetlen el6zményeit, muszaj kitérniink az inditékokra, vagyis mindazokra a térsadalmi
jelenségekre, melyekre ez az irdnyzat lehetett csak érzékletes és meggy6z6 valasz.

A20. szézad mésodik felétdl kissé hektikus, a tomegek dltal alig felfoghatd szabadsdgértelmezés még csupdn kiforratlan, naiv eszmék védelmében
megfogalmazott magyarazkodasnak tlinhetett. Ilyen volt Amerika, vagy egyszer(ien a Nyugat, vagyis 6nmeghatdrozdsuk szerint: a ,szabad vildg”
ellentéte az egyéni kezdeményezést és véleményt is elvetd és a kommunizmus illiziéjat dédelgetd keleti blokkal, valamint a demokracidt hirb8l sem
ismerd harmadik viliggal szemben. Ekdzben taldn fel sem tiint volna, hogy orszégaikon beliil bizonyos tarsadalmi rétegek szabadsagjogai enyhén szélva
korlatozottak voltak, ha nem torténik néhany letagadhatatlan botrany, rasszista indittatasu gyilkossag, vagy mindezek hatdsara keletkezd tiltakozd
mozgalom.

A nyugati, neoliberalis kozfelfogds részévé véltak a korlatokat elutasité életvitelt (hippi-mozgalmat, tudatmddositd szerek terjedését is) igazolni
prébalé magyarazkoddsok, az ehhez kotddé uj tomegkultdrak (példaul a rock & roll) héditdsét is védelmezd ideoldgiak. Hamarosan egyes szubkultdrak
ikonjaiva valtak az Ggynevezett beat-nemzedék klt6i, irdi, mint Jack Kerouac, Gregory Corso, Lawrence Ferlinghetti vagy Allen Ginsberg, akik dtfogébb
szabadsagfelfogasuk miatt valtak — mveik tantsaga szerint — kirekesztett Idzadokka (,fehér négerekké”). Ok, vagy miiveik szellemisége természetesen
mar a kétségteleniil szabadabb nyugati értékrendbe sem passzoltak, de elsésorban a fogyasztdi tarsadalmak torzuld életvezetési normdi miatt, melyeket
ontelt modon, mint kizdrélagosan kovetend példat propagalt az eréfolényével is kérkedd politikai és gazdasdgi elit. Kisvartatva a diihddt lazadds,
a devianciais a szabadsag fogalma ald sorolt alternativa lett, anélkiil, hogy a mélyebb, és amugy teljesen érthetd okok komolyabb tarsadalomtudoményi
kutatés targyat képezték volna.

Nos, egy ilyen nyugati dominancia alatt all6 — egyébként még naivan optimista — vilagallapotra kellett, hogy reflektaljon a mdvészet: a szabadsdg



mint kiemelten fontos eszmei érték felismerésének jegyében.

Mi mas lehetett volna az els6 hiteles mivészeti diagnézis, mint a legrugalmasabb miifaj, az akkoriban egyre progresszivebb irdanyba mozduld jazz.
A fekete-amerikai muzsikusok polgdrjogi mozgalmak iranti elkdtelez6dése nem is meglepd, hisz sajat ,bdriikon” is béven tapasztalhattdk a ,szabad”
és tobbségi (nyugati) tarsadalom, valamint az utébbi mellett leplezetleniil elfogult hatalom, egyéb kultirak, illetve egyszeriien csak a massdg iranti
intolerans viszonyuldsat.

Az 6tvenes évektdl mar egyre nyilvanvalébb lehetett minden nem botfiili ember szaméra, hogy a bebop-zenészek kdzétt igazi géniuszok hangja is
hallatszik; méghozzd addig soha nem tapasztalt belsd energidktél fitve. Az egyébként jellemzden apolitikus muzsikusok hangjanak elementaris erejére
nem lehetett méas magyardzat, mint a kulturdlis tradiciokra épiil6 szellemiség, az ehhez vald hiség, valamint a jelenre reflektald igazsdgérzet (persze
az egyéni bizonyitdsi ambiciokkal parhuzamosan). A szabad vildg pedig nem tehetett mést, mint hogy kisvértatva elismerte a margindlis irdnybél
feltorekvd miivészetet (plane, ha némi iizleti haszon is realizélhaténak ltszott rajta).

A bebop, mely talan az utolsé egyértelm(i, karakteres stilusjegyek alapjan azonosithaté, tiszta akusztikus jazziranyzat volt, — eddig méltatott
jelent6ségén tal — Gj utakat is nyitott a miifaj mlivészi fejlédése felé. Vagyis az inspirald erének is felfoghatd stilus tovabbérése fokozatosan, Iépésrdl
lépésre kivethetden nyitott olyan tévlatokat az alapmiifaj el6tt, melyek egyes irdnyzatai — még ha nem is véltak annyira markanssa —, kissé hibrid
formdkban, sokaknak ma is az €l6 jazzt jelentik, jobb hijan mainstreamnek tituldlt cimkével. A letisztultabb cool, vagy a modalis skalakkal operdld
produkciék mellett, a kiilonboz6 bop-irdnyzatokban lobogott tovabb a tiiz, melyek az egyre tdgabban értelmezett zenei és eszmei szabadsdg abrazoldsa
felé vitték a nemcsak szorakoztatdsra szeq6dott zenészeket. Ekkor mar nem lehetett féliton megallni. . .

Innen nézve mdr nem kétséges, hogy az 6tvenes-hatvanas évek meghatarozd jazzmuzsikusait legkevéshé a ,sztarsag” vdgya fitotte. Szamukra
is fontos volt persze, hogy egyéni hangon és egyre jobban jatszanak, hogy zenéjiik dsszetéveszthetetlen névjegyiikkel egyiitt kozelitse a tokéletest, de
szinte semmilyen, a kdzonségigények érdekében vallalt kompromisszum (pldne megalkuvés) nem befolydsolhatta mévészi meggy6zédésiik iranyat.
A miifaj dj, értékmérd jegyévé valt a miivészi autondmia, az individualista hang feltarulkozé dszintesége, melyet csak a mér (szakmailag is) bizonyitott,
kivételesen nagy muzsikusok engedhettek meg maguknak (az éhenhalds kockdztatdsa nélkiil). Kevesen, de annal nagyobb hatdstak voltak, koziilik
tobben a mai napig ikonikus jelentéségliek, nagy résziik nehéz- és rovidélet(, kabitdszer- vagy alkoholfiiggd volt.

Ez utobbi, sajndlatos jelenség hdttere a laikus szempontjabdl alig felfoghatd. Az élet gyertydjat két végén égeté mivész azonban nem
jazz-sajatossag, ez a — kozfelfogdsban deviansnak mindsiilé — ,alkoté-alkat” sohasem volt szokatlan. Kevés empatiaval taldn belathaté lehetne, hogy
a hétkoznapi valdsag, a normakovetd elvarasok, a puszta lét korlatolt, foldhdzragadt és érzéketlen feltételrendszere, a napi rutin abszurditdsa, mindezek
elfogaddsa nem magatol értetédd dolog egy bizonyos érzékenységen tul, plane belsé, miivészi késztetés taplalta tlizzel terhelve. Mivésznek lenni pedig
nem elhatérozas vagy ambicid kérdése, mert a miivészt az élet, a sors, a Teremtd valasztja, és nem tehet mést, mint amire tehetségénél, latasmddjanal
fogva hivatott — akkor is, ha ténykedése dltalanos értetlenséget, kikozositést, de akdr konkrét szenvedést is vonhat maga utan. Az igazi mivész csakis
a létezés mesterséges kényszereit6l mentesen, szabad viszonyok kozott képes alkotni, élni, ha pedig ilyen nincs, idejekoran ,elég” — de addig is arra
torekszik, hogy legaldbb mivészete dltal létrejojjon a szabad gondolatok, érzések, megnyilvanulasok kizege.

Aziménti egyszer(i kovetkeztetéseket csupdn a kiviilallok kedvéért kell kimondani néha, a mivész — f6leg a verbalitdssal csak ritkan bajl6dé zenész
— err6l nem beszél, szdméra mindez trividlis. Anndl nagyobb eldnnal teszi, amit belsd késztetései diktalnak, szavak, ideoldgidk, eszmei (plane politikai)
I6zungok befolydsa nélkil.

Nem léghdl kapott feltételezés, hogy az improvizativ zenész agyal a vildg dolgain a legkevéshé. Mégis dltaluk szol az egyik legmeggydz6bb,
legdszintébb, spontan mddon,,megfogalmazott” hang a létezésrdl, a vildg dllapotardl, a térékeny békérdl és gyakran veszni 1tsz6 szabadsagrdl. . .

A zenei kifejezés legszabadabb felfogésdig, illetve gyakorlatdig a jazzmuzsikusok kozil is csak kevesen merészkedtek. Az altaluk elsdként vallalt
szabadzenével nemcsak a megélhetésiiket, szakmai hitelességiiket, a kozonségvesztést kockdztattak, hanem a feltehetéen fajdalmasabb dltaldnos
értetlenség, sot, szakmai kirekesztés veszélyét is, mint lehetséges kivetkezményt.

A zenélés ezen — leghdtrabb és legexpresszivebb — szintjére pedig mat John Coltrane is eljutott a hatvanas évek kozepére, a késdbb elterjedd free
jazz-cimkét azonban Ornette Coleman hasznalta el6szor eqyik sajat produkciéjanak meghatdrozasaként. A zenétdl szérakozdst vagy gyonydrkodést varo
beidegz6dés miatt, a féleg értelemnek és sokkal kevéshé az érzékeknek sz616 tartalom megjelenésébdl adéddan a jazztaboron beliil is zavar keletkezett.
A kissé konzervativ alldspont — valéjaban elhamarkodott és feliiletes — kifogdsai szerint az ilyen zene semmit és senkit nem tisztel: nélkiildzi a ritmust,
aharmonidt, a kompoziciot és minden addig bevalt rendezdelvet, oncéld, kaotikus és kakofonikus, s mint olyan, a benne résztvevé zenészek magdniigye.
Ajol kdvethetd és atlathat zenei megolddsokra szocializalt kozonségben pedig fel sem meriilt, hogy efféle irritdl6 hangzd viszonyok kbzepette tartalmat,
gondolatot is feltételezzen a szabadzenei produkcioban.

Akkor sem, ha egyre nyilvdnvaldbb, hogy a vilag ilyen (legaldbbis ebbe az irdnyba tart); értékviszonyait, manipulalt ,igazsdgait’, torzuld emberi
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mentalitasat, egyéni érdekek miatt ellehetetleniild bénultsagdt, egyiittmiikodés-képtelenségét tekintve. De amig az ez utdbbiakra vonatkozo
informdcidkat az egyes ember ligyesen elkeriilheti (s amirdl nem tud, nincs is), addig a mivészet kozelébe sodrédva esetleg ilyesmikre utalé tartalommal
is kénytelen lenne szembesiilni. ..

Mert nem kétséges, hogy a szabadzene kezdeti megjelenése egyfajta vdlasz volt a valdsdg, a létezés deris és rendezett hatdsu felszine alatt
meghuvo fesziiltségre, a biztonsag, a talajvesztés irdnyaba mutaté tendencidkra.

Pedig a jazzmuzsikusok szabad zenéje valdjdban sohasem volt olyan mértékben formatlan és féktelen, mint ahogy azt a free jazzt mindsitd
sztereotip vélekedések sugalljdk. A feliiletesen megfogalmazott legenddbol legfeljebb annyi igaz, hogy az ilyen zene egyik ismérve a sémdkat
gondosan keriild, tébbnyire (bér nem feltétleniil) atonalis improvizacio, akar kollektive is. Az egyensdlyteremtés igénye, st, a kompozici irdnyaba
mutatd hatdrozott késztetés is mindig jelen volt az irdnyzatban — féleg annak korai korszakaban —, hisz a rogtonzé muzsikus sem zdrhatja ki az ember
alaptermészetébdl fakadd torekvést, mely valamiféle belsd rendezéelv dnkéntelen kovetését, vagyis a helyzet uraldsat célozza. Az sem véletlen, hogy
a szabadzene elkotelezett alkotdinak jellemzden legfontosabb dilemmaja volt mindig (ma is) a kompozicid és az improvizacié adekvat aranya. Vagyis
messze nem igaz a free jazzt gyakran érg vad, miszerint ,artisztikus hakni” vagy bloff lenne, hisz nem csekély megirt tartalom mentén formalodik
az improvizaciéval, azaz: eleven Iényeggel kiteljesedd kompozicié. A rogzitett részek talan nem minden alkalommal ugyantgy hangzanak el, a zene
egészének belsd energidi, erévonalai plane valtozé tényezok, ahogy alkalmanként mas kornyezetben, mas-mds embereknek szdl, s nyilvan az alkoték
véltozo érzelmi, pszichikai, gondolati dllapotanak is fiiggvénye, hogy adott alkalommal milyen hangok, tempdk, akkordok altal sziiletik ujjé egy, mar
sokszor el6adott zenedarab.

Ezekben az esetekben egyvalami nem valtozik: a zene szellemi tartalma, mely belsd Iényegét tekintve dllandd, s mely az id6 folyaman,
az improvizacio ltal megujulni, aktualizélédni, drnyaltabbd valni, egyszoval: gazdagodni képes — ,legfeljebb’”.

Szabadzenét mdvelni egyébként valoban kockdzatos véllalkozas, de nem a konzervativ kifogdsok és sztereotip aggdlyok miatt, hanem a lelki-
szellemi egyensiilyi kiriilményeket befolyasol kiils6 tényezdk kiszamithatatlanséga miatt. Es ezen a ponton szembesiiliink a free zene egyik fontos
mindségi meghatdrozasanak kérdésével is olyan formaban, hogy a miivész vajon képes-e feliilkerekedni mindezeken. Mivel szamos példa bizonyitja,
hogy ennek az irdnyzatnak is géniuszok teremtették meg a létjogosultsagdt, nem kérdés, hogy koncentrécidval, a zenei kommunikaci6 értésével és
érthetdvé tételével legydzhetd barmely kiilsd koriilmény, ha tgy tetszik: a bandlis valdsag.

Tehét Iétrejohet a mar emlitett magia.

A jazz széban forgd iranyzata vagy alkotéi mddszere ma is él, még ha miiveldi idegenkednek is az évtizedekkel ezel6tti free jazz-cimkétdl.
A skatulyazas miatti érzékenyséq azért is érthetd, mert a,,free” nem a miivész gatlastalansagdra utal — ahogy a legtobben gondoljék —, hanem a zene
altal megidézni kivant, érthet6 és megélhetd felszabadultsagra; illetve sokféle érzelmek, gondolatok, spontan megnyilvanulasok életszerd, parallel
hatésdra, s mindezek zenei megfogalmazasara. Kissé patetikusan: a szabadsag eleven élményére. A, jazz" sz6 pedig legfeljebb annyiban helytallo, hogy
a muzsikusok altal megidézett — idedlis esetben — spiritudlis energidk, valamint a hangszer-dsszedllitas (szaxofonok, rézfivok, zongora, nagybégé,
dobok, illetve barmi més is, jellemzden kisebb, esetleg combo formatumban), leginkdbb a jazz-re utal6, vagy a miifaj rogtonzési szisztémdival operéld
zenére emlékeztetnek.

Am a szabadzene lényegét tekintve nem stilus, nem szabélyba foglalhaté zenei nyelv, hanem alkotdi modszer, s eltokélt szandéka szerint nem
a tradiciok szellemi lényegétdl (akdr dserdbél fakado késztetésektdl is), hanem a kliséktél, beidegz6désektdl, zenei kozhelyektdl, azaz mifajoktl
fiiggetlen.

A tégabban értelmezett szabadzene fogalomkdrében ma mdr sok, szdndéka és tartalma szerint is egészen kiilonbozé megkdzelitéssel
taldlkozhatunk. Tehdt a kozelitések, zenei megfogalmazésok szétforgacsolddasa a szabadzenét sem kimélik. Az alternativnak is mondott kortars
improvizativ zene — kis tulzdssal sz6lva — annyi iranyba megy, ahany mivelgje van. Latsz6lag mindenki elutasitja a konvenciékat, legalabbis szandéka
szerint, de ami ma (j, akdr szabadzene cimén is hallhaté, mégsem igazan eredeti. Nem is lehet az, hisz a 20. szdzadban minden elképzelhetének vélt
koncepci6, kozelités, mddszer, erd, szisztéma zenei foglalatot kapott, melyektdl gyakorlatilag lehetetlen fiiggetleniil alkotni. Taldn nem is kellene ezt
forszirozni. A free jazz, az experimentalis zene, a punk-rock, a kortdrs komolyzenében teret kap véletlen, vagyis barmely szabadzene sem tagadhat meg
mindent, ami volt — pldne ha mér a legbétrabb atondlis irdnyzatoknak is szdzéves hagyomanyuk van.

Ennek dacdra mégis Ggy tiinik, ma mindent feliilir az eredetiségre torekvés. Gyakran az ismeretlenséghdl Iépnek el kisebb-nagyobb egyéniségek,
akik a posztmodern, kortdrs- ésinnovativnak haté improvizativirdnyzatoknak s teret ado klubszinpadokon prébaljak minden mdstdl eltéré mivészetiiket
érvényesiteni. A sokféle mai szabadzenei felfogds persze azt is eredményezi, hogy egyre inkdbb bevélt mifajokhoz sodrddé zenei koncepcidkkal
szembesiiliink — még ha homélyos, vagy csak jelzésszer(i formakban jelenlévé miifaji jellegzetességekrdl is van sz6. Tovabbd ma mér csak részben
igaz, hogy a szabadzene miivel6i nem keresik a kdzonség kegyeit; féleg ha a zenélés némi sikert, vonzo életmédot, taldn még dtmeneti egzisztencidlis
megoldast is igér. Am ez ut6bbi hozzadllés a szabad zenélés lényegi inditékait, a fiiggetlenséget, a feltérulkozo kbzlést, a szabadsag irdnti elktelezgdés



hitelességét kérddjelezi meg.

A kdnnyebb felfogds mentén kozelitd, tobbségében fiatal alkotk hallhatéan keveset tudnak azokrdl a valtozatos zenei el6zményekrdl, melyeknek
elemeit a lehetd legbizarrabb kombindcidkban prébaljék osszeilleszteni. A legtobb nagyon ,szabad szellemiségd” punk-rock formécié ebben, vagyis
a bétor, de meglehetdsen fésiiletlen eklektika és az extrém rogtonzés sajatos elegyében véli az eredetiséget. Az eredmény: drtalmatlan, sokszor
a véletlennek kdszonhetd jaték, mely csupdn szérakoztatni akarja a jelenlévéket és a benne tevélegesen résztveviket — persze a trendektdl jocskén
eltér6 mdodon, fiatalosan tiszteletleniil, vagyis csak idézdjelesen felfoghatd mivészetként. (Az dtleteiket probdlgatd fiatalok mentségére irhat6, hogy
szandékuk szerint sem akarnak tobbet, mint egy j és lehetdleg nem szokvanyos estét.)

Az experimentalis késztetések tobbségiikben azonban — szdndékaik szerint — dltaldban komolyak voltak — bar nem tinik evidencidnak, hogy
azok is maradtak. Ugyanis a zenével, ezzel a valdsag feletti spiritudlis kozeggel kisérletezd kreativ lelkek valéban rduntak arra a régéta rajuk siitott
stigmara, hogy érthetetlenek, ,lilak’, nem az emberek kedvéért tevékenykednek. J6 ideje mdr azt Idthatjuk, hogy egy résziik tigy prébal konszolidalédni,
hogy mds miivészetekhez (képzmiivészethez, modern tdnchoz, mozgésszinhdzhoz) kozelitve probéljak ténykedésiiket érvényesiteni. Az Gsszmiivészet
cimsz6 alatt performance-okba integrélédd zene nyilvanvalé kompromisszumkeresés a szélesebb kor(i elfogadottsdg irdnyaba, ahogy a kézonség
aktivaldsa, kozos produkcidkba valé bevondsa is hasonld indittatdshdl gyakori manapsdg. Az alkotok masik fele pedig nyiltan a popzene tapasztalatait
igyekszik kihasznalni, minél egyénibb, hatasosabb mddon. Utdbbi esetekre aligha mondhatnank, hogy a szabad, improvizativ kortarszene irdnyaba haté
torekvések lennének; annak Iatlelet-szer( vagy progndzist add tartalmat célozva.

Szerencsére ez utdbbi sem tiint el teljesen, real-time zenének is nevezett formdit féleq a jazz-hatter(i muzsikusok tartjak élethen. Fiiggetleniil,
szabdlyok és klisék nélkiil jatszani ma is sok zenésznek nagyon vonzd, de az ilyen produkciékra mdr nem az elementdris, a nehezen kommunikdlhaté
belsd tiiz, tiltakozas és lazadas a legjellemzdbb, hanem a jaték (intellektudlis és érzéki értelemben), a kdzérthetd, tondlis vagy minimalista rogtonzés,
amegbizhatd keretet jelentd ostinato vagy groove felett keresgéld egzotikus sz6lozés.

Az eredeti forrdst, a gyokereket, a szellemi tradiciokat is kutatd, spontdn médon sziiletd jelenkori mdgia egyre ritkabb. A kortdrs zenem(vészek
nagy részét taldn védekez6 osztonik tartja tdvol a mai valésdgtol. Kisvartatva bizonydra megértjiik, hogy miért. ..

4() Parallel

Matisz Laszlé MINT FOLYO A MEDREBEN
Beszélgetés BALO ISTVANNal

Improvizativ zenei miifajokat tekintve is jellemzd, hogy a nagykdzinség féleg a domindns muzsikusokat,
az Ugynevezett frontembereket jegyzi. Pedig tény, hogy eqy igazdn jelentds improvizativ zenét jdtszd formdciéban nem
beszélhetiink csupdn kisérd szerepben funkciondld hdttéremberekrdl. Ezt minden komolyabb domindns egyéniség
— szerz6, zenekarvezetd, szélista stb. — készséggel elismeri. Tudniillik ezekben a miifajokban a mindség, vagyis
a miivészet kollektiv alkotémunka eredménye. gy a formdcid egyik tagja sem csereszabatos.

A Parallel zenészportréinak sordban eziittal egy olyan muzsikus eqyéniséq szerepel, nem frontember, de jdtéka,
dsszetéveszthetetlen névjegye, jelenléte meghatdrozo jelentdségli Dresch Mihdly, Lukdcs Mikids, Borbély Mihdly
vagy Pdrniczky Andrds kiilinbdzd formdcidiban. Szerényen megemlitett kiegészitésébdl pedi az is kideriil, mdra mdr
zenekarvezetdként is jegyezhetjiik.

Ez utébbi fejleményt, azaz a sajat formdciot miért ,csak csendesen” jegyezted meg?
Mert mar tobb éve kisérletezem ezzel. Nem kdnny(i a sajat elvardsaimnak megfeleld zenekart Iétrehozni, amelyben
lehetdleq a résztvevdk s jol érzik magukat. Ugy szeretnénk muzsikalni, ahogy egy folyé halad a medrében; korlatok
kozott, mégis szabadon.

Szabadabban, mint a mar régéta miikodé formacidkban, a felsorolt partnerekkel?

Nem szeretnék Osszehasonlitgatni. A szabadsdgigényét bérki, barhol érvényesitheti a sajét tuddsanak és
bolcsességének ardnydban. Vagyis én Dresch Misi, vagy Borbély Misi mellett is meg tudom élni az eredendd
szabadsdgigényemet.

J6l gondolom, hogy mindegyik zenekarban, melyekben ott vagy, van valami k&zos, egy
t6rol fakado szellemiség?

Egyik sem jazz-zenekar — szlikebb értelemben. Am ha a jazzt olyan improvizativ zenének tekintjiik, amely
a hallgatdsagot pozitiv élménnyel télti fel, akkor ez mind jazz, ami csak széba keriilt. Persze az eredeti amerikai
zenétdl kiilonbozik némileg, féleg az emlitett néqy zenekarra egyarant jellemzd népzenei gyokerek, és a bartoki
szellemiség tagadhatatlan hatdsa miatt egyrészt, masrészt meg nem az amerikai kulttraban éliink.

[tt muszdj megjegyeznem, hogy — szerintem — Dresch Misi egész munkdassdga, vilagviszonylatban is példatlan.
Ugy gondolom, hogy elsoként neki sikeriilt valoban dtvizni sajat népzenéjét és az amerikai jazzt, melybdl igy
egy kivételesen egyedi dallam- és ritmusvildg jott Iétre.

Az viszont nem lehet véletlen, hogy a bevezetében felsorolt, sokban hasonlé indittatasu
zenekarvezet6 téged valasztott egyik partnerének. Mit gondolsz errél?

Amikor kezdtem komolyan venni a doboldst, hamar belattam, hogy amit az amerikai dobosok tudnak, arra én
képtelen vagyok. Nem maradt mds vélasztdsom, mint a sajat felfogasom szerinti irdny és rendszer kialakitdsa
— amit a magam mddjan tovabb is tudtam fejleszteni. Ennek eredményeként sikeriilt 6sszedllitanom egy sajat
koncepcion alapul, logikusan felépitett dobiskolat is. Err6l késébb kideriilt, hogy tematikdjaban szinte semmiben
nem kiilonbozik az amerikai vonaltdl, csak mds logika szerint épil fel, és én az elsajdtitottakat a sajat rendszerem
szerint alkalmazom, mdsképp jatszom.

Tehat tanitasz is, mint ez kideriilt...
...igen; persze olyanokat, akiknek jdtékom és az ebbdl felépitett, szinte minden stilusra kiterjed6 dobiskoldm
vonzo.



