Matisz Laszlé A hangok vonzdasa és taszitasa

29. zenei perspektivak

Az élet és a zene viszonylatdban az analdgia magétdl értet6dd. Az ,€élet” fogalma alatt itt természetesen
nemcsak az ember felel6tlen |étének dltalaban dnmagat tulértékeld része értendd. Az onkényesnek tetszd
parhuzam pedig leginkabb a titkok és ellentmondasok tomegét tekintve szembetiing. Ezek kdziil néhany
fontosabbat azonban most nem az élet kildtdsait, mibenlétét boncolgatva prébalunk meg feltarmni — mint
eqy filozfus —, hanem forditva. Vagyis a zene titkai, ellentmondaésai fel6l kozelitiink, f6leg annak kildtasaira,
perspektivdira utald jelekre fokuszalva — titkon remélve, hogy a zenénél fontosabb kérdések is elGtérbe
keverednek. Egyértelm(i megfejtésekre szamitani persze naiv elképzelés lenne, de talan egy ilyen, fejtetdre
allitott modszer is megér egy probat.

Az eddigi tanulmanyok tiikrében le se tagadhatnank, hogy a zene progressziv tévlatait az improvizativ
miifajok, esetleg bizonyos experimentalis kozelitések térnyerése révén valdszindisitjiik, elséként mégis inkdbb
arogzitett formakhoz térénk vissza par sz6 erejéig.

Feltind ugyanis, hogy milyen sok megunhatatlan melddia, veretes remekm(i; egyszerd dal, rovid,
instrumentalis kompozicié, ezerféle verziéban eljatszott jazz-téma, dria vagy zenekari darab sorolhaté ide. A
barmely miifajban sziiletett és szinte halhatatlannak tding drokzoldek titka megfejthetetlen, id6tallésagukat
a véltozd divatok mentén készitett szdmtalan adaptdcid sem tudja kikezdeni, és nagyon sok koziilik
végteleniil egyszerd, s mint olyan, szinte elronthatatlan. Egy rovidebb iddszak izlésének megfeleld, népszeri
zenedarabot viszonylag konnyen lehet komponalni, de azt elhatérozni, hogy olyan legyen, amit széz év mdlva
is onfeledt 6rommel jtszanak-hallgatnak, aligha lehetséges. Arra sincs magyardzat, hogy hogyan tudnak
ilyet kozépszerd, s6t, akdr névtelen szerzdk is, s miért nem csupan akarat kérdése ez a nagymestereknél sem.

Az efféle titkokkal a tudomany sem képes megbirkdzni, vagyis inkabb nem firtatja. Aki pedig mégis
utdnajdrna a vildgszerte ismert és orokbecsii, mégis irraciondlisnak tetsz6 emberi produktumoknak, az
okkultista, esetleg a lélekbdvér, az él6lények sotét tartomdnydban, vagyis az dsztondkben sejti a titok
nyitjdt. Mi sem tehetiink mdst, mint elfogadjuk a legvaldszinibb feltételezést, mely szerint az drokzold
zenék magyardzata a kreativ ember Iétosztoneinek, 6roklét irdnti vagydnak tudattalan és nagyon érzékletes
megnyilvdnuldsa — legalabbis spiritudlis szinten (kizarva persze a cinikus kdzmondast, mely szerint,,vak tyik
is talal szemet”).

Abban a muzsikusban tehdt, akiben nagyon erds ez az oszton, élete sordn, egy vratlan pillanatban
bizonyéra komponal legalabb egy halhatatlan dallamot. Kiugrdan jelentds talentum ehhez nem sziikséges
(bér nem is hatrny). Mestermiveket azonban csak a nagy tehetséggel megaldott muzsikusok képesek
irni, de azt barmikor, barmilyen koriilmények kozott, csakhogy ezek nem biztos, hogy az id6k végezetéig
fennmaradd miivek lesznek.

Szintén homadlyban van és abban is marad az ember érzelmi-lelki fogékonysdganak az a tartomanya, ami a legkiilonbdzéhb, legtévolabbi
kultirakban is ugyantigy miikodik mindenkiben. Szokds a zenét kozos, mindenki altal nagyjabél azonosan értelmezhetd, nyelvként”is emlegetni,
mely féleg a mai, er6sen globalizalddé koriilmények kozepette a zenészek kozott valéban evidencia. De szakmai berkeken kiviil, a mindenki
szamara egyforman felfogott, mindenkit ugyanolyan mélyen érintd dallam vardzsa orok titok marad — hacsak nem a legerdsebb Iétosztonok
érintettsége a magyardzat eztittal is; csak most nem a kozl6, hanem a befogadd szemszogébdl.

Ha képesek lennénk idejében észrevenni a tilélés dsztonds vagyabol sziiletd dallamokat, zenéket, vagy id6ben felismernénk, hogy az ilyenek
ritkulnak, el is maradnak — mindegy, hogy a zenészek elkedvetlenedése, vagy a mi tompultsagunk miatt —, viszonylag helyes képiink lehetne a
korunkat jellemzd dltaldnos vitalitas allapotardl, ndvekvd vagy csokkend tendencidirdl. ElsGsorban a szellemi szféraban — de talan az sem teljesen
elhanyagolhato.

A zenészek dontd tobbsége nem akar egyebet, mint hogy sziiletett képességiik és szakmai felkésziiltségiik sikert és egzisztencidt teremtsen
szamukra, a szorakoztatasért, gyonyorkodtetésért cserébe. Joval kisebb résziik pedig olyan jelenségekre (érzelmekre, gondolatokra, értékekre)
akarja felhivni a figyelmet, melyeket fontosnak vélnek, de rejtézkodnek. Ahhoz, hogy a lathatatlan jelenségeket megfelel6 hatasfokkal tegyék
érzékelhetdvé, expresszivebb, kevéshé kozonségbarat kifejezési modszerekkel prébalkoznak — ha nem egyenesen lazadnak mivészetiik altal.

Am egyik késztetéshdl sem kovetkezik logikusan, hogy a zene a mindenkori jelent tiikrozi, vagy kisvartatva egy korszak mentalitdsat képezné
le. Mdrpedig évszazadok zenéi szolgdlnak bizonysagul, hogy mégis ez torténik.

A szembet(ing ellentmondas feltehetden azért adddik, mert a zenélés, annak dacdra, hogy a zene maga igen gyakran gondolatébresztd,
egydltalan nem (csak) észmunka. A muzsikus, plane miivész a zenéhez komplex személyiségét haszndlja, vagyis az oroklott képessége és
aldozatokban bdvelkedd felkésziiltsége mellett majdnem minden személyiségvondsat: a temperamentumtdl az érzelmi bedllitottsagig, az
intellektustdl a koncentracids képességig, az dszténoktdl az intuicidig — s persze a rutin sem maradhat ki a felsorolasbdl. Tehdt a zene nem csupén
a hideg racio: szorgos informdcidgydijtés és rendszerezés, mérés-kisérletezés, logikus kovetkeztetés kovetkezménye, mint barmely tudomany,
hanem az ember és a természet atfogd szimbidzisaban keletkezd valami. Idedlis esetben arnyalt és komplex kép Gnmagunkrél, a vilagrol, s
mindezek valtozasardl. A legesenddbb, leggyarlébb muzsikus is akarva-akaratlanul ehhez a hiteles képhez jarul hozzd a maga médjan akkor
is, ha nincs kiilondsebb ambiciéja, nem eréltet semmi Gjat, semmi extrat, csak teszi, amit a legnagyobb kedvvel és természetességgel tehet:
komponal, hangszerel, énekel, vagy hangszeren jatssza akdr szerény, rovidke, de kis idd elteltével mar remekiil begyakorlott repertodrjat —
esetleg dnfeledten rogtonoz. . .

Az ellentmondas hétterét azonban az el6bbi tények ismerete sem tisztdzza teljesen. A zene sziiletésének csak része — legfeljebb fele — az
emberi tényezd, vagyis az alkotdi szandék, illetve a muzsikus tehetsége és személyisége. A zenei invencié lényegét, mint egyfajta ajandékot,
vagy a véletlent (néha szerencsét), és az ontdrvényd késztetést is befolydsold kiilsé erdket nem tekinthetjiik emberi tényezéknek — plane az
improvizacié vonatkozdsaban —, vagyis az alkotdi akarat maradéktalan megvaldsuldsanak, viszont természetinek, méagikusnak, szelleminek
sokkal inkabb. Mindezek tudataban két fontos kovetkeztetés is dereng a zene Iényegét illetGen: (1) ha rossz, azaz unalmas, iires, sematikus, az
elsdsorban az emberi tényez6k miatt lehet, (2) a korszakokat felidézd, azokat jellemzd zenei latlelet és progndzis feltehetéen — nagyobbrészt —
nem az egyes ember (alkotd) szandékanak, hanem az eqyéb, kiilsd tényezéknek, eréknek koszonhetd.

Kissé leegyszer(sitve: az ember csak ronthat a zenén; és nem is csak a kozismert, esendd tulajdonsagai, mint példaul az 6nzés (egocentrikus,
félreértelmezett dnkifejezés), hidsag (hatdsvadasz, sikerorientalt tetszelgés), manipulalds (a zenélést iiriigyként alkalmazo népbutitds) miatt,
hanem inkdbb a korszakahoz, annak dekadenciaba fordulé mentalitdsahoz elvteleniil, miivészettagaddé mddon asszimilalodé emberi tényezoi
miatt.

Ha a zenének nem lenne az emberin kiviili természeti, vagy szellemi tartomdnya, akkor az semmirdl nem szélna, nem keltene asszocidciokat,
nem ébresztene gondolatokat, nem diagnosztizalna és nem prognosztizalna, egyszeri meghallgatas utan el is felejthetnénk — ahogy ez sok
esetben meg is torténik.
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Az improvizativ miifajok el6térbe keriilésével jelentds valtozas kezdddott a zenében (ha innen nézve, vagyis eredeti koncepcionknal maradva
nem a vildghan véghement valtozas, és az arra keletkezd zenei valasz feldl kozelitiink). Az improvizacid pedig kézenfekvd mddon kevesebb teret
hagy a zenét formalé emberi tényez6knek, a természeti-szellemi befolyas javara. Ebbél addddan az is kivetkezhetne, hogy a 20. szazad elejétdl a
zene egésze sokkal komolyabb spiritudlis hatds alatt all, mint barmikor korabban. Ez viszont sajnos messze nem igaz.

Alegujabbkorzenéje, abatormiivészetireformok, azaddigjaratlan utak megnyitdsanak dacarasemtudottaszellemitelitettségnekarraaszintjére
jutni, ahova a zene példaul a barokk-korban jutott. Ez utobbi korszak zenéje a mesterségbeli tudasnak, a mivességnek, a megkérddjelezhetetlen
értékrendnek, a spiritudlis egységnek, s a mindezeket tisztel§ aldzatnak olyan fokan éllt, melyet azdta sem nagyon tudunk felérni. A barokk
mesterek — ma is hallhatéan — tisztdban voltak azzal a ténnyel, hogy az ember Gnmagéban képtelen tokéleteset alkotni, s6t, azon csak ronthat,
vagyis maximalis aldzattal legfeljebb kozelitheti azt. Ennek szellemében olyan — nem tokéletes(!), bar olykor az aranymetszés szabalyainak is
megfelel — kulturdlis kincs, zenében megfogalmazott mivészi hitvallds maradt dltaluk az utékorra, mely maig csodalat targya, s melyet — mint
olyat —igy, amai, jellemzéen raciondlis felfogds szerint nem is érdemes masként értelmezni, mint zeneelméletileg vagy strukturalisan. (Klasszikus
el6addknak a barokk-zene madig a legnagyobb szakmai kihivas: mind szerkezeti megértés, mind interpretacios gyakorlat szempontjabél — annak
spiritudlis tényezdivel ,terhelve” még inkabb az lenne.)

Nem zdrhatjuk ki, hogy a barokk-zene példaja generdlja azt a ma is eléforduld felfogdst, mely szerint a zenében létezik adekvat megoldas, ha
az alkotd hisz is benne. ...

A barokk utdn lassan meginduld erdzié torvényszeriinek tiinik. A német klasszika, a romantika, a klasszicizmus és mindezek kései vagy
Ujraértelmezett valtozatai még rengeteq felbecsiilhetetlen értéket és,leletet” hagyoméanyoztak az utokorra. Evszézadok peregtek le a dekadencia
irdnydt alig sejtetve, de a 20. szzad kezdetét6l mar nem lehetett titkolhatd a kizelgd vész, melyet a korszak zenéje is érzékletesen megjésolt
legérzékenyebb alkotéi dltal — mdsok inkabb kimélni, nyugtatni probaltak hallgatésagukat, talan tudatos illizidkeltéssel, de legtobbjik
tiszteletreméltd aldzattal: mint a Titanic szalonzenészei.

A nagykozonség elpartoldsa a mivészi zenétél nem kiilondsebben meglepd, a dodekafdnia sokkjat kivetden, az uj, szorakoztatd improvizativ
miifajok képviseldi (f6leg marketinges iranyitdi) pedig ligyesen hasznaltak ki a kenyérben egyre kevéshé bévelkedd, a cirkuszra pedig egyre inkabh
kiéhezett tomeget. Az improvizativ zenék szérakoztatd évtizedei (cirka félévszazada) alatt a muzsikusok tobbsége arra a kézenfekvd felismerésre
jutott, hogy rutinbdl rogtdndzni, ahogy sokan mondjak: ,rzni” a legegyszeribb dolog, s ha a népnek ez kell, egy kis konnyi jazzbe vagy rock & rollba
csomagolva, hét legyen — plane, ha sikert és egzisztencit is jelenthet szamukra a kinnyebb (it vélasztasa. Am az effajta, beidegzédés-szerii rogtonzés
hatterében aligha lehet spiritudlis tényezd; ahogy ezt az egyenes kivetkezményként megjelent és szétterjedt pop is igazolja.

Az Uj évezred elejétdl mar senki nem kivancsi Klisészer(i sz0l6zasokra, noha ezek még mindig ott vannak a — jellemzden kinnyebbnek szamité
— eredetileg improvizativ miifajokban. Hattérbe szorultak az énekes-egyéniségek, eltlintek a gitdrhdsok, a képzett jazz-hangszeresek pedig
kdnnyed magabiztossaggal jatsszak el a leckeét, kis szines, bravirnak latszé otletekkel is fliszerezve azt. Ma mar az egyszer(i ritmus uralkodik,
mely ugyancsak sematikus, de ha szuggesztiv, narkotikumszer(i liiktetése nem sziinik meg, illetve ezt, azaz a végtelenség érzetet kelti, elférnek
mellette az érdektelen, legtdbbszor eqy-hangnemi szoldk is — azzal is megy az id.

A rogtonzott zene felhigulasanak tobb oka van. A kevéshé fontos, felszini jelenségek magyardzata példaul eqy tipikussa valt szokds, a sz6l6zds,
zenei Onkifejezés félreértelmezése. Azon tdl, hogy a muzsikusok tobbségének effajta,megnyilatkozasa” érdektelen, egy megmerevedd tévhit is
tovabb ront a helyzeten. Jelen esetben, hogy az improvizdcid egyet jelent azzal, hogy a zenekari tagok koziil valaki, a zenedarab koncepcidzus
részeként kiilon megszolalasi lehetdséget kap, mig a tobbiek a hattérben egy kimozdithatatlan alapot ciklikusan ismételgetnek. llyesmi a mar
konszolidalt, klasszikus jazzben, vagy késébb, a blues-alapd rockzenében sem volt olyan &ltalanos szokds, mint mostansag. Tudniillik egy szél6hoz
olyan szdlistakell, akinemcsak iigyes, hanem akinek a kozlenddje sem érdektelen, tovabba 6 sem egyediil ké pviseli azeneialapgondolatot, mint egy
hangszeres zsongl6r, hanem a hattérben kisérd tarsakimprovizativ (background) jatékais szerves része annak. Am aziménti, vagy az ahhoz hasonlé
szakmai problémak sem lennének annyira stilyosak, ha a mai, konny(imiifajokat képviseld zenészek, értéktévesztésiik altal nem hddolnanak be
a szabadsagot valami mdssal 6sszekeverd, szérakozé-bulizé tomegmentalitdsnak.

Globélis Iéptékben egy fontos mdvészeti dg, a zene hitelessége kérddjelezddik meg, csak még tovabb rontva igy jelen létallapotan. Az
értéktévesztés vagy -vesztés ma sem csupan a szorvanyként létezd, és a vaknak is vildgos életellenességben olt testet; a békés zenészeknek
ezzel nincs is dolquk, 6k is csak azzal a szomori értetlenséggel szemlélik a veliink €16 barbarizmust, mint a tobbi normalis ember. Az igazi
mivészek feleldssége, illetve sok muzsikus felel6tlensége féleg abban mutatkozik meg, hogy latjék-e a tomeges kozonyt és érzéketlenséget,
hogy észreveszik-e a kiilonbséget a létsziikséglet és az abszurd fogyasztas, a biztonsdg és a komfortzdna, a j6zan vitalitds és az on- és kozveszélyes
,oldottsdg’, az organikus és az életidegenbe dtcsapé mesterkéltség kozott. Vaqgyis a rejtézkodd igazsagok mellett a mérték megjeldlése is
alapvetd miivészi feladat (lenne). Ezen feliil pedig a zenének az eqyik legfontosabb, kiilon, vagyis természetére szabott kiildetése kellene, hogy
legyen a gondolati, lelki, szellemi szabadség minél tisztabb, érthetdbb dbrazolasa — akar az esztétikum rovasara is —, szemben a foldhozragadt
ldtszatszabadsdggal, a tudati besz(ikiiléssel, a dogmak és giccsek béklyojaba szorult, egyiigy(i létezéssel.

Létezik azonban a zenének egy masik — eqyéb miivészeteken feliili — specidlis tartomdnya is: az életre kelthetd, elevenné varazsold emlékezet — sét,
amiltat és jelent 6sszektd folyamatossag. Részhen persze a technikanak, a hangrogzitésnek is kiszonhetden tud a zene megélhetdvé tenni olyasmit,
ami kozvetlen, akar fizioldgiai dllapotvaltozast is képes eldidézni az emberben. A felidézhetd, eleven emlék és élmény azt a spiritudlis tartalmat is
képes el6hivni, mely a hétkdznapi jelent mar rég nem hatja at, s melyet ma mdr csupan egy let(int kor — azota megoldddott — problémaihoz kitnénk.

A muzsikusokban felébreds, régmultbél ered késztetés azonban sohasem véletlen. Am amig a régi, rogzitett zenék megidézéi jobbara
kulturdlis emlékeket dpolnak, hagyomanyokat Griznek, esetleg nosztalgidznak — s j, ha nem,,spiritiszta szednszokat” tartanak —, addig az egykori
improvizativ miifajok életre keltdi azzal szembesiilnek, hogy a meghaladottnak vélt szellemiség ma is megtermékenyité erd. A felismerés ltal
néha még a mara mar megcsontosodott, sematizalddott zenék is elevenné tehetdk. A komolyabb indittatast irdnyzatokat, példaul népzenét,
jazzt, pldne free jazzt felidézve azonban azt az érzetet keltik, hogy a spiritudlis toltés soha nem is mult el, a Iényegi tartalom toretleniil aktualis. A
szellemi id6tlenség bizonyitéka tovabba, hogy lényegtelenné valnak a trendekre, dialektusokra, korszerii vagy korszer(itlen formakra vonatkozé
szempontok, és a zene nemcsak a pontos (begyakorolt) felidézés, djrajatszas révén valik hitelessé, hanem a jelenben aktualizalhaté gondolata,
annak folytathatésaga miatt is. Ez nyilvan csak Ugy lehetséges, hogy a muzsikus — az akércsak jelzésszeriien is felidézett zene (téma) hatdsdra —
hasonlé lelki és szellemi dllapotba keriil, mint mdltbéli kollégadja, és jatszik, improvizal, kis id6 utan, kilépve a médiumszerepbdl, szarnyra kap, és
szinte onnan folytatja a zenét, ahol egykori szellemi rokona abbahagyta. . .

A folyamat feltétele a szellemi nyitottsag, szabadsdg, fogékonysdg, a kifejezd erd szabadjara engedése, az egyéni ambicid, az dnkifejezési mania
alazatos megfékezése.

gy zenélni persze nem kotelezs, ahogy gyakorta elégedetlenkedni és lazadni sem feltétleniil ajanlatos, mert a jelen leszallé dgra utald balsejtelme
sem értelmetlen, hidbavald korszak. Nem lenne bdlcs dolog megtagadni, ami vonz, még ha destruktiv 6sztonok is jelentik a vonzerét. A valaha
elkezdddott, ma is zajlo, s egyszer véget érd idd egy része zenével telik, ami tobb, mint szerencse. Tehét a helyzet, a hallhatd, megélhetd miivészi-
szellemi jelenségek okdn sem reménytelen. Ha viszont ez utdbbi, alapvetden megnyugtatd felismerésre, vagy inkabb megqy6zddésre, azaz lelki-
szellemi biztonsagba akarunk jutni, legalabb egy-eqy rovidebb idére fel kell fiiggeszteniink a napi rutint, a szakadatlanul szirénhangon csabité
szorakozast, ellen kell dllnunk a konnyi Iét illuzidjat igérd vonzdsnak. Legalabb olyankor, amikor tgy érezziik, mindenbdl elég, mindent ununk, semmi
nem érheti el a lathatatlan magassagba vélt ingerkiiszobiinket. A kaptafan krealt, kozhelybe hajld esztétikum helyett az ontorvényd improvizacid is
jobb — akar a zenét, akdr az élet dolgait vessziik. A véletlen, a kiszamithatatlan esztétikai tartalom garantéltan eléri az ingerkiiszobot, és csak annyira
,veszélyes’, amennyire az alaptermészetiinkben 1évé kivancsisag. Az elditélet, a bizalmatlansag sokkal inkabb olyankor indokolt, amikor ez utébbinak
nyoma sincs; példaul a személyiink irant, az 0j, az egyedi, a kiilonleges irnt, az igaztalansagot mutatd, felszin mogdtti igaz tartalmat illetéen.

A nemcsak midifaji, de spiritudlis értelemben is felfogott szabad zene, a hangok, ritmusok keresése, a veliik folytatott — akar jatékos, akar
komolykodd — kisérlet, a legtermészetesebb késztetésként munkalé rogtonzés véllalasa j felismeréseket, élményeket, s6t, megnyugtato
vélaszokat is hozhat. ...

A perspektivt a zenében ez utébbi késztetések — hozzdallas, médszer, intuiciok —nyithatjak meg leginkabb, melyek az idd relativ tényét, azaz
barmely kor tulélhetdségét is jelentik egyben.



