BABOK SZINPADAN

z utobbi években ugyan csok-
kent a forgatokdnyvird és
rendez6 Charlie Kaufman ter-
mékenysége, és igy talan nép-
szer(isége, de a ma minddssze jol csen-
g6 markanév hosszd id6 mualtan sem
fog feledésbe merilni. Legtobb munka-
jaugyanis szemléletes toménységgel, a
forma és a tartalom elvalaszthatatlanna
font egységével reflektdl korunk fon-
tos kulturalis klimavaltozasaira, ame-
lyek a legprecizebb meteorolégusok
(Marshall McLuhan, Guy Debord, Jean
Baudrillard) progndzisaiban szerepel-
tek, s amelyek mogott Debord Gttord
munkajanak (A Spektdkulum tdrsadal-
ma) el6szavaban szereplé Ludwig And-
reas Feuerbach idézet izzik: ,....e kor sz3-
mara, amely elényben részesiti a képet
a dologgal, a masolatot az eredetivel, a
képzetet a valosaggal, a latszatot a (é-
nyeggel szemben... csak az illuzié szent,
az igazsag pedig profan.” A szinhaz és
3 vildg azonossagara figyelmeztetd re-
neszansz bolcsesség atomijaira, kvark-
jaira kopott, hogy beléle felépilhessen
korulhatarolhatatlan szimulacidkba és
virtualitadsokba slippedd késé-modern
vilagunk. Kaufman torténeteiben a fan-
tazia, az emlékek, a fikcio, a vagyak és
fobiak délibabjai atlathatatlanul réteg-
z8dnek egymasra és arra, amit bizonyos
id6pillanatokban és bizonyos helyeken
valosagnak vélelmezhetink.

A science-fiction, az utépidk és a
disztopidk mdfaji diszletei helyett az
egyén belsé vilaga, gondolatainak labi-
rintusa valik Kaufman héseinek f6 szin-
terévé. A klausztrofobids szubjektum
szamara a kornyezet kitapinthatatlan
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konturjai elvesznek, hogy organikusan
folyjanak 6ssze a hasonloképpen két-
séges és ingatag belsd épitménnyel,
a személyiséggel. A filmeket targyald
szakmai diskurzusok éppen ezért meg-
kerUlhetetlenll hasznaljak az énmaga-
ba csavarodas képi metaforait, Escher
festészetét, a tlkorszobat, a homun-
kuluszt, a Matrjoska babat, a Moebius-
szalagot és természetesen a sajat farka-
ba harapo kigyot.

A megcsalhatd érzékelés, a tétova
tudat és a sunyi tudattalan bermuda-
haromszdgébdl probal kikaszalédni a
f6szerepld, aki félénk, frusztralt, int-
rovertalt, tehetetlen: a Philip K. Dick
paranoid vildgara emlékeztet6 térben
kallodé kafkai alak gyenge és szdnal-
mas. Kérdéses, hogy ez mennyire ter-
helt 6niréniaval, mivel Kaufman majd
Osszes f6 karakterében ott bujkél (ha
épp nem integet két kézzel) a klisék és
az uniformizaltsag tengerében eredeti-
ség, egyediség utdn kutatd szerzd, aki
korlatai ellenére valami nagyot, valami
igazit akar teremteni, mikdzben eltd-
kélten szuggeralja az irogépbe flizott
sz(zfehér papirost. A filozofikus torek-
véseket raadasul a hidbaval6ésag hol
kozvetlen, hol kdzvetett hangsilyozasa
teszi ellentmondasossd, ugyanugy tet-
ten érhetd§ a posztmodern 0©nsajnal-
tatas felszinessége, mint a metafizikai
mélység. Annak megitélése, hogy a
shakespeare-i mondatbél (,Szinhaz az
egész vildg") Kaufman katedralist épit
vagy kazamatat as, azon is mulhat, hogy
mennyire hajland6é a nézd elfogadni,
hogy a habarcs nem mas, mint a forga-
tokonyvird hidsaga.

A tévésorozatokat ir6 Kaufman nagy-
jatékfilmes debltdldsa 1999-ben tor-
tént meg A John Malkovich menettel,
amely rendezbjének, Spike Jones-nak
szintén az els6 volt. Az eredetileg bab-
jatékos Craig Schwartz (John Cusack)
egy hét és feledik emeleten Gzemeld

irodanal lesz aktakukac, amikor felfe-
dez egy titkos kaput, ami egy féregja-
raton keresztil John Malkovich (John
Malkovich) agydba vezet. Az utazés
ropke, de annal intenzivebb, egy ne-
gyedorara a hires hollywoodi szinész
szemén keresztil athat6 a vildg, pon-
tosabban a vildg azon része, amiben
épp akkor Malkovich tartézkodik. Kis
gyakorlassal és egy babjatékos kéz-
Ugyességével pedig nem pusztan ku-
kucskalhatunk Malkovich szemein ke-
resztil, hanem iranyithatjuk is &t.

A kartezianus emberképet parodizalod
test-tudat koncepci6, és a tobb helyltt
a Monty Pythont idéz& abszurd megol-
dasok soran a lét, az 6nazonossag és az
onrendelkezés kérdései merllnek fel.
Hol van Craig, amikor Malkovichban
van? Hol van akkor Malkovich? Mi az
En? Mi a lélek? Mi a test? Ki iranyitja
Malkovichot, amikor az a Craig iranyit-
ja, aki csak azért bujt bele, hogy leny(-
gbzze csabos kollegindjat, Maxine-t, aki
az ujja koré csavarta, de akinél — lévén
holmi babjatékos — esélye sincs? Egyal-
talan, van-e értelme iranyité és iranyi-
tott tudatrél, 6nazonos énrél beszélni,
amikor egy babjatékost alakitoé szinész
egy sajat magat alakitd szinész teste
feletti uralmat arra hasznal, hogy az —a
szinész — sutba dobva szinészi karri-
erjét felvirdgoztassa: a babjatékot? A
masok, s6t sajat magunk feletti kontroll
illuzi6jat jatékos fantdzidval illusztralja
Kaufman, mikézben a bohém arnyala-
tokat komorra szinezi az a lehet8ség,
hogy Craig nemcsak, hogy tudja: a
gyeplé nem az 6 kezében van (hiszen a
félénk babos mindent a szemérmetle-
nil despotikus Maxine kegyeiért tesz),
hanem otthonosan lakja be, egyenesen
szereti ezt az aldrendelt allapotot.

A masodik, Jones rendezte Kaufman
filmben, az Adaptdciéban Charlie
Kaufman (Nicolas Cage) sokdig platoi
viszonyt dpol egy adaptalandé, miszti-
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kus orchideakrol szolé regény iréndjé-
vel, Susan Orleannel (Meryl Streep). A
film elején Kaufman (azaz Nicolas Cage)
zavartan totyog be A John Malkovich me-
net forgatdsara, ahol senki sem ismeri
fel, mig kozépszer( frénak is csak nagy
joindulattal mondhaté ikertestvére, Do-
nald (szintén Nicolas Cage) mar az egyik
sminkessel kavar. A film szinte megful-
lad az 6nreflexidéban (a torténet nélkal,
inkabb lirai, mereng6 regényt Kaufman
képtelen vaszonra varazsolni), hogy az-
tdn a habokbol Gjjaszilessen, amikor is
egy elcsépelt fordulattal igazi dramaval
zarja az egzisztencialista iréi szenvel-
gést. Nem pusztan a magaskultara vagy
3 szerz8iség eredetieskedd, gorcsdsen
6szinte kifejezésmodja konfrontalddik
a klisék mocsaraban dagonyaz6 mfaji
torténetmeséléssel, de a valosag és a
személyes érzet megkildnbdztetése is
korilményessé valik.

Az iron6 a beteljeslletlenség elégi-
kus hangulataval zarja konyvét, azt a
szomorU szépséget fogalmazza meg,
mely az érintésre, kdzeledésre elillan6
tartalmak, élmények keresésének, meg-
ragadasanak hidbavalosagat lengi kor-
be. Csakhogy Kaufman ,kideriti”, hogy
Orlean hazudott, és nemhogy
keveset, tul sokat talalt a dél-
vidéki mocsarakban, amit

«+Mi minek a képe”
(Anomalisa)

jobb eltitkolni. Mivel a dramaturgiai for-
dulat (a Kaufman ikrek magénnyomoza-
sa) egy sztarird tanacsara kovetkezik be
(,A vége, az isson!”), fennéll annak a va-
l6szinlsége, hogy Kaufman fillent (ne-
kink vagy akar sajat magénak is), a né-
z6t egyszerre manipulaléd és kiszolgalo
dramaturgiai konvenciék nyomasara.
Hogy Gszinte-e, valodi-e Orlean szo-
mord szépsége? Nem tudjuk, és sosem
tudhatjuk meg, mert megragadhatatlan.
Csak az adaptalas folyamata igaz, ami
pedig értelmetlen és lehetetlen a fel-
dolgozas targydval (személyével) vald
kapcsolatfelvétel - a megragadas moz-
dulata nélkal.

A két Jones-film kozott gyimolcsdzé
alkotdi kapcsolatot alakitott ki az iré Mi-
chel Gondryval is, aki szintén Kaufman
szkriptjébdl rendezett el8szor, és szin-
tén rendezett neki Ujra. A 2001-es Li-
bidé az 6sztondk és az intellektus, a
természet és a civilizacié szembeallits-
sa mentén szerkesztett szerelmi négy-
szog, a Franz Kafka-novella, a Jelentés
az Akadémidnak tovabbgondoldsa. Az
1917-es groteszkben egy majom me-
séli el egy tudomanyos konferencian
elfogasanak, civilizalasanak torténe-
tét — ahogy a Libidé Maugli-
ja, Puff (Rhys Ifans) is teszi.
Felszolalasaban rajzolédik ki

vadonba hurcoldsdnak, majd az embe-
rek kozé visszatoloncolasanak, az illem
és dnfegyelem laboratériumi Uvegka-
litkdban valo elsajatitdsanak torténe-
te. O mar szabad emberként beszél és
dont, mig a haziasitasat kildetésként
megéld tudos, Dr. Nathan Bronfman
(Tim Robbins), aki kordbban egereket
nevelt a salatas és desszertvilla kozotti
kilénbségtétel készségszintd alkalma-
z3sara, halottként, az dnmagaba nyilo,
végtelenitett tulvilagrol, a tudés meg-
gyilkoldsaval vadolt élettarsa, a termé-
szethivé Lila Jute (Patricia Arquette)
pedig a helyi bintetésvégrehajt6 inté-
zetbél fejti ki allaspontjat.

A Libidé a bortdn szamos képi-dra-
maturgiai  variansaval hangsulyozza,
mind foglyok vagyunk, legyen a bor-
ténUnk akar hormondlis tultengés, a
csillapithatatlan 6szténdk vagy a tuda-
tunkba traumatikusan beivodé etikett,
3 szabalyok szigorian balvanyozott
rendszere. A szabadsag illdzié, aminek
fenntartasdhoz elengedhetetlen on-
magunk meghazudtolasa, a szinlelés. A
keserédes zarlatban az elvaditas, majd
a domesztikalds soran a szerepek ko-
z0Otti atjarhatosag mesterévé avanzsalo
Puff a kihivé, al-francia laborasszisz-
tenssel (Miranda Otto) lép le, elarulva a
racsok mogott helyette sinyl6dd Lila-t,
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és az 6t mindenaron civilizalni akaré
Dr. Bronfmant. Utébbi azéta a fehérre
mazolt moebiusmennyorszagban gub-
basztva toprenghet: vajon Puff érzi mar
az Odipusz-komplexust, vagy errél is
kellett volna neki leckét adni?

A masodik Kaufman-Gondry kopro-
dukcio, az Egy makuldtlan elme 6rék
ragyogdsa a kreativ vizudlis trikkok
cunamijaval mossa el a cimben meg-
idézett Alexander Pope episztola, az
Eloisa to Abelard egyik alapgondolatat,
miszerint a felejtés aldas. A szerelmi ba-
nat miatt emléktorlésre jelentkezd Joel
Barish (Jim Carrey) fejébe invitalé utazas
soran a szisztematikus toérlés sorrendjé-
ben tekinthetjik meg egy nagy rossel
induld, majd kifulladé romanc fazisait.
Onnén emlékei kézott parjaval kéva-
lyogva, a m(tét kdzben jon ra Joel, hogy
talan elhamarkodta a dolgot, és minden
erejével probal tudatdnak olyan mé-
lyen eldugott pincehelységeibe rejteni
valamit Clementine-rél, ahova a fajdal-
matlan gondtalansagot kinald kisvallal-
kozas, a Lacuna Rt. porsziv6ja nem jut
be. A film tekinthet6 a ,menekils sze-
relmesek” gengszterfilm-zsaner pszi-
choanalitikus atiratanak, ahol Joel és
Clementine nem konkrét ildoz6k elél
menekidlnek, hanem kapcsolatuk visz-
szamendleges felszamoladsara irdnyuld
merényletiket probaljak elkerdlni. A
film ciklikus, s6t orvényld szerkezetet
sejtet, hiaba toroljik ki tébbszor kap-
csolatainkat emlékezetinkbdl, valahol
legbelil megmarad belblik egy mag,
amibd8l mindig Gjrasarjadhatnak. Mint-
ha a személyiség nem tudna teljesen
lemondani a fontosabb viszonyulasok-
rol, illetve azok belsd lenyomatardl, az
emlékekrél. Legyenek ezek az emlékek
barmennyire is csalokak.

A 2002-es, George Clooney rendezte
Egy veszedelmes elme vallomdsai Kissé
kilog a sorbdl, Kaufman hozott anyagbél
dolgozott, a tévés személyiség Chuck
Barris 6néletrajzi konyvét adaptalta. (Csi-
nalt mar hasonlot, de ezdttal nem a mun-
kafolyamatot, hanem annak eredményét
(4thatjuk.) A tévés producerként a stu-
didban emberek tucatjait, a képernyd
masik oldalan milli6it rangato, a szinfalak
mogott a CIA marionett babujaként gyil-
kol6 self-made-man kett6s életét nem
sulyosbitja vizudlis hatdsvadaszat, sem
a cselekmény onkényes deformacidi, az
irdnyitas és az iranyitottsag egyidejlsé-
ge pont elég Chuck (Sam Rockwell) belsé
fesziltségének hiteles abrazolasahoz.
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Nem igy @ magnum opus, ami a Da-
vid Smith 3ltal szerényen ,hiper meta-
textudlisként” diagnosztizalt kaufmani
formanyelv legmagasabb fokozata, és
ami valészinlleg a filmes kanon azon
paholyaban fog helyet foglalni, ahol
tobbek kozott a Kamerales, a 8 és fél
vagy éppen a Mullholland Drive tar-
tozkodik. A Kaufman altal rendezett
Kis-nagy vildg a mlvész, a m@vészet, a
médium grandiézus Onleleplezése, az
acélzablajat elharap6 szlrrealis dmok-
futds, a tlkorterembe zart nreflexio,
amit a sz8rossziva kritikusok némelyike
dnismétlének, kilresedbnek tart. Sze-
rintik mind terjedelmében, mind ot-
leteiben tdl sok a film, tal nagyot akar,
és a vége felé mar nagyon vartak, hogy
az élete utolso, igazdn nagy mdvére ké-
szUl6 szinirendez6, Caden Cotard (Philip
Seymour Hoffmann) a sok-sok tépel-
dés, testi-lelki 6rl6dés és zavaros vizid
utan végre orok alomra hajtsa a fejét.
Taldn meglepd, de az ember nem szeret
meghalni. Az alkoté ember, akinek va-
lamirevald kétségei vannak a munkas-
sagdra vonatkozoan, plane nem. Tal na-
gyot akar, tul sokat, tul igazit, tal sokaig,
mire magatol rajon, mire elfogadja, hogy
az egyszer(, profan dolgok is fontosak
és igazak. A legigazibb, legval6dibb pe-
dig, a maga banalitdsaban, a vég, a halal.

Benjamin  Franklin sokat idézett
mondata szerint a halalon kivil ugyan
még az add is ,biztos”, Kaufmannak
nyilvan nem célja a néz6t
makrodkonémiai dsszeflg-
gésekkel untatni, mégis, a
Kis-nagy vildg minden jele-
netében koncentralédik a

«Tetten érthetd a
metafizikai mélység” az
(John Malkovich-menet
—John Cusack)

kétségnek ez a tobb évszazados bizo-
nyossaga. A fémlvének MacArthur 6sz-
tondijbél nekiveselkedé Caden nem
tudja a konkrét torténetet, vivodik a
cimen, leendd ,konyortelentl igaz” da-
rabjanak prébai belopéznak, és szép
lassan bekebelezik a valosag eleve bi-
zonytalan térbeli, idébeli, kauzalis rend-
szerét. Minden mindennek a masolata
lesz, és az eredeti cimben (Synecdoche,
New York) megel6legezett metonimikus
Onleképezés szerint kiterjesztett vagy
Osszezsugorodott éptékben hordozza
korabbi piriny6é vagy hatalmas jelenté-
sét, a diszletek korbefolyjdk a varost, a
mikroszkopikus festmények felett nagyi-
toval meresztik szemiket a kiallitas lato-
gatdi. Elvesznek a megbizhaté fogddzok,
Caden nem tudja, a felesége mikor hagy-
ta el, midta kasztingol, a szereplévaloga-
td asszisztensébe, vagy a nagy miben az
asszisztensét jatsz6 szinésznébe szerel-
mes. Es azt se tudja vildgosan elhatérol-
ni, hogy 6, vagy az 6t alakit6 szinész sze-
relmes. A Kis-nagy vildg a baudrillard-i
szimulakrum megrenditd és melankoli-
kus megjelenitése, azé az allapoté, ahol
feltérképezhetetlen, mi minek a képe,
visszatlkroz&dése, mi a referencia és mi
a reprezentacié, csak a szimulacié ténye
biztos. Meg persze a halal.

Kaufman furmanyos cselekményei-
ben mindig kdzponti funkciét kapnak
a parkapcsolati dramak, legyen sz6
fennkélt vagy szanalmas sévargasrol, a
cserbenhagyasrol, a szen-
vedély kihdlésérsl vagy
elfogadds kizdelmé-
rél, az egymassal (és sajat
magunkkal valé) megbé-
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kélésrél. Az is lehet, hogy .Ahangja pontot képezd energiaforrasa,
a Kaufman-alteregd férfi 6nmagadhozsuttog” a3 beszéld szubjektum rend-
f&szereplék alkothatnékja,  (Adaptacio - szerének materialis alapja. Ez

énkeresése és tobbnyire
elfuseralt szerelmi élete
épp Ugy szétvalaszthatatlan, mint a Kis-
nagy vildgban szemérmesen egy alte-
regd szdjaba adott vallomas kreaturdja:
.Meg akarlak baszni, hogy te meg én
egy kimérava egyesuljink, olyan miti-
kus lénnyé, aminek pénisze és vagingja
orokre egybeforr. Két par szeme csak
egymast nézi. Az ajkai dsszeforrnak. Es
3 hangja 6nmagahoz suttog.”

Kaufman munkassdga a nyilvanvalod
gondolatgazdagsag miatt agyonelem-
zett, viszont ezek az elemzések talan
tulsdgosan is eltolédnak a filmek intel-
lektudlis aspektusa felé, nem forditva
elég figyelmet a szerzd testabrazolasa-
ra. Sajat bevallasa szerint szeret olyan
embereket alkalmazni, akik taszitdak
lehetnek a stididk szamara (még hozza
is teszi: ,.ez talan rossz otlet”), ebbdl az
iranybol szemlélédve az tlinhet ki, hogy
tobbrél van sz6, minthogy kedvére van
3 hétkdznapi kilsejl szinészek foglal-
koztatasa.

Kiss Attila Vérszemiotika: a test kora
modern és posztmodern szinhdza cim{
tanulmanyaban a két korszak szinha-
zanak testhez valé viszonyat vizsgalva
irja: , A test a jelentésalkotas folyama-
tanak megkerilhetetlen és kiindulé-

Nicholas Cage)

az alap kdlondsen akkor valik

a jelentésképzd megismerd
folyamatok targyava, amikor elbizony-
talanodik, megkérd&jelez6dik a tarsa-
dalomnak a jelhez, a jeldlés lehet6sé-
geihez és garanciaihoz valo viszonya.”
Kifejti, hogy a korabeli anatémiai fel-
fedezések és filozo6fidk kovetkeztében
a test és a lélek kapcsolata problema-
tikussa valt, és az igy el6allé ismeret-
elméleti valsagra a reneszansz szinhaz
morbiditasra valé hajlama, a nyilvanos
kivégzések és az anatémia-szinhaz (!)
reagaltak, szemérmetlenil faggatva a
testet. A virtualitds és szimulacié ko-
raban szintén aktualissa valik a test, a
hus mélyére pillantas igénye, raadasul
ez nemcsak a szinhazban jelenik meg.
A torture porn (kinpornd) alm(fajanak
példdul vannak olyan értelmezése;,
mely szerint (Nemes Z. Mari6 szavaival)
.3 hiperrealitas és a digitalis képek kor-
szakdban (...) manipuldlt, de vizuélisan
a ‘'valostol' megkuldnboztethetetlen
emberképek és a poszthuman képzelet
emberhibridjei mdgul eltdnik a testi
referencia (...) a test deformalasa valhat
az elevenség iranti nosztalgia egyik ki-
fejezési formajava.”

Kaufman természetesen nem mocs-
koljabeakezétnyilterdszakabrazolassal,
viszont aligha lehet véletlen, hogy
teljességgel bizonytalan és sokértel-

md{, ,hiper meta-textudlis” torténete-
iben szisztematikusan boncolja, de-
konstrualja, ha nem is a testet, de a
szépség és fiatalsag, a sztarsag kultu-
szat. Ezt az olvasatot egyszerre kérdé-
jelezi és er@siti meg masodik rendezé-
se, az Anomalisa cim{ animacios film,
ami egy alomszekvenciat leszamitva
tokéletesen linearis és stabil szlzsé-
vel rendelkezik, viszont alig egy napot
atoleld cselekménye a csifsag elfoga-
dasa, mar-mar fetisizalé imadata koré
s(r(sodik. Semmi trikkozés a sztorival
—figyeljlk csak a testet?

Egy konferencidra el&adast tartani
érkezik a csalados Michael Stone, aki a
szallodai maganyaban el8szor exével
szervez le randit, de a meghizott n6 az
étteremben felhaborodik a szobara hi-
vastol, majd egy kapbés parbol viszi fel
magahoz — a vonz6 sz6ke helyett — az
érezhetd esztétikai hidnyossagokkal
kiizdd Lisat. Noha az Anomalisa kivitele
(stop-motion) értelmezhet6 elidegeni-
té absztrakcioként, Stone és Lisa oralis
kedveskedést is tartalmazo agyjelenete
(ellentétben a nyiltan parodisztoikus
Team Americdval) meghitt, szemérmetle-
nil aprélékos, zavarba ejtéen valdszerd.
Nem igy az emberek néhol még éppen
racionalizalhaté, masutt mar teljesen
értelmetlen rajongdsa Stone irant. Az
Anomalisa azt a groteszk, rettegett vagy
remélt momentumot festi meg, amikor
az ember megundorodik a felé iranyuld
imadattél, és akar egy esti kaland erejé-
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re, odafordul azokhoz, akiket a
szépség mindent egynem(sitd
normai stigmatizalnak és kiko-
zOsitenek.

Hogy Cadent a Kis-nagy vi-
ldgban valaki mas testesitse meg, mint
Hoffman, elképzelhetetlen. A boldog-
talansag 2014-ben elhunyt aposto-
la megannyi szerepében megannyi
varidnsat testesitette meg a human
nyomorusagnak, ha valaki megragad-
ta a szomord szépséget, akkor az 6
volt. Es az 6 tohonya, szottyatag testét
tuszakolja végig Kaufman a visszafor-
dithatatlan fizikai leépllés megany-
nyi szanalmas stadiuman. A film a
testnedvek és Uritmények lajstromba
vételével indit, majd a puszta helyval-
toztatas képességétél az erekcion ke-
resztil (Hoffman és a molett Samantha
Morton félbeszakadd szeretkezése
hasonléan provokalhatta a nézék ez
irdnyl elvardsait, mint az Anomalisa)
a nyaltermelésig bezardan kapcsolja
ki Caden biolégiai funkcio6it, mig La-
nya, fiatal testét nem becsilve teszi
azt mdalkotassa, hogy az elfert6z6dott
tetovalasok viragmintaival egyitt her-
vadjon el. Kaufman eddigi legnagyobb
mUve épp Ugy az érzékelés és az elme
kidttalansaganak, elveszettségének
elégidja, mint 6da az Oregedéshez. A
démonhoz, aminek a hallatdn Holly-
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NVagyak és fobiak
délibabjai”

(Kis nagy vilag — Philip
Seymour Hoffman)

& ran

woodban széridban vetik
a keresztet.

A produceri jogkoreit
valészinGleg a szinész-
valogatdson is gyakorolta
Kaufman, de ennek hijan is érvényesi-
tette elképzeléseit. Az Egy veszedelmes
elme vallomdsaiban a ,Randijaték”
cdmd ismerked6s mdsorban a para-
van takardsabol vakon valaszté n6 vé-
gil a Brad Pitt és Matt Damon mell6l
frappans valaszaival kitling, teljesen
jellegtelen figura mellett dont. (Aztan
persze megbanja.) Chuck a CIA berlini
kildetésén egy fogolycserén szem-
besdl a ténnyel: a jaték gybztes Don
Juanja KGB-kém. A szerz6 a szinfalak
mogul, szinte észrevétlenldl csempészi
be filmjébe a hétkdznapi killem Ggy-
nokét. A Libidéban Lila hormonzavar
miatt naponta kényszeril egésztestes
epildciora, igy a korabbi szerepeiben
a nézbt szexudlis kisugarzasaval zak-
latd Patricia Arquette ezuttal a sajat
prémbundajaban siet a kdzdnség érzé-
seinek vélhetdleg ellentmondasos fel-
kavarasara. Az Adaptdciéban a palyaja
zenitjén év6 Nicolas Cage-nek adatik
3 megtiszteltetés, hogy méretes ben-
dével, kopaszodo fejtet6vel és folyton
izzad6 homlokkal személyesitse meg
Kaufmant, és persze fiktiv ikertestvé-
rét is. Az akcidsztar latvanyos elcsi-
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fuldsaval (és az azzal jaro,
realistabb jatékaval) onmagat
egy magasabb szakmai szint-
re, mig Kaufmant egyenesen
sztarstatuszba emelte. A kis
testi hibdknak a puszta pro-
vokacion tul természetesen
karakterformalé vagy drama-
turgiai szereplk is van.

Az ideéltipikus, vékony nég,
mint valamiféle femme fa-
tale, Kaufman legtobb h8sét
gyotri. Ennek a szenvedés-
nek legironikusabb el6ada-
sa A John Malkovich menet,
ami elsé kdorben nem masok,
hanem sajat testlink, fizikai-
biologiai korlataink elfoga-
dasat kérdGjelezi meg. Nem
pusztdn Craig nem tud sajat
magaval megbékélni, vének
egész csoportja varja titokban
Malkovich negyvennegyedik
szlletésnapjat, hogy testébe
koltozve Gjjaszilethessenek,
kicselezve a halalt, magara
a Malkovich-menetre pedig
tomott sorokban acsingdéznak az em-
berek, a ,senkik”, akik elkeseredetten
szeretnének ,valakik” lenni, ha csak
tizendt percre is. Most revansot vehet-
nek a sztaron, aki elrabolta az dlmaikat!
Hogy ez a sztar egy olyan kopasz, ha-
sas karakterszinész, akitél senki nem
tud egy filmet se? Nem ez Kaufman
legglinyosabb utaldsa arra, meny-
nyire elvakitanak a vagyaink. Fogja a
kor egyik szexszimbo6lumat, Cameron
Diazt, elmaszkirozza egy ferde orral
és barna kontaktlencsével, feloltozteti
szirke egérnek, végil ratesz a fejére
egy gblyafészket — hogy a férje gond-
talanul bolondulhasson bele a szexin
6lt6zkods, kvazi-anorexias Maxine-be.
A szép Diaz altal megformalt rat Lotte
Schwartz testképzavarat Maxine iranti
szerelme teljesiti be, mig Craig ,jutal-
ma", hogy hatralevd életét barminemd
gondolati vagy fizikai kontroll nélkul
kénytelen eltélteni Maxine téle fogant
lanyaban, aki a Nirvana Nevermind al-
bumboritéjat megidézve lubickol a
finaléban. Itt még nem lehetett tudni,
hogy a szerz6 megfellebbezhetetlen,
ugyanakkor diszkrét cinizmusa mellé
mennyi empatia tarsul, de mar jéval
az Anomalisa el6tt kiderdlt, hogy sok.
Filmjeiben az anatémiai idealizmus hi-
abavalosaga mellett az elfogadas sze-
rény d]adalét Sugall_]a. LT




