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talál. 2006-ban mutatkozott be és ez-
után lépett pályára a műfajt megújító 
friss generáció, melyre Stőhr is utal 
a tanulmány alcímében. Ők már nem 
szerepelnek az összeállításban, ez a 
kötetet egy korábban lezárult korszak-
hoz köti.

A könyvben az interjú alapú doku-
mentumfilmes műfajt megteremtő 
első generációból szerepelnek a leg-
többen: a Balázs Béla Stúdióból induló 
alkotók, mint Andor Tamás (tőle szár-
mazik a kötet címe, a kamera „min-
denre nyitva van, végig csak befogad, 
de nem erőszakol meg semmit”), a 
Budapesti Iskola megteremtői közül 
Szalay Györgyi, és Dárday István, a já-
tékfilm felől érkező Gyarmathy Lívia. 
Almási Tamás, Sára Sándor, az eredeti-
leg amatőrfilmes B. Révész László (aki 
riporterként is szerepel a kötetben, ő 
beszélget Kőszegi Edittel és Fekete 
Ibolyával), külön interjúval szerepel 
az alkotópárosként induló Erdélyi Já-
nos és Zsigmond Dezső. Fájón hiány-
zik a kötetből a műfaj meghatározó 
személyiségei közül a ma is aktív Gu-
lyás Gyula és Gulyás János. A kötet-
ből megismerhetjük a rendszerváltást 
megelőző pillanatban születő Feke-
te Dobozt, és annak egyik alapítóját 
Elbert Mártát, a történelmi és szocio-
grafikus filmeket készítő Varga Ágotát, 
Kisfaludy Andrást. Van olyan alkotó is, 
aki csak egy film kapcsán szólal meg, 
mint Oláh Lehel (beszélgetőtársa Deák 
Bárdos Ágnes). A középgenerációból 
Kocsis Tibor, Papp Gábor Zsigmond és 
Szalay Péter szerepelnek a kötetben. 
Az előző nemzedékekhez képest ez 
már lényegesen szűkebb és szubjektí-
vebb merítés. Nagy örömmel olvastam 
a napokban elhunyt Litauszki Jánossal 
készített interjút, Petrovszki Zoltánnal 

folytatott beszélgetésében áttekinti 
egész életművét. Éppen ez az inter-
júfüzér egyik erénye: a beszélgeté-
sekből nemcsak emblematikus filmek 
készítésének körülményeiről, művészi 
motivációiról kapunk képet, de mind-
ezeket sorrendbe állítva a majdnem 
húsz alkotó, minden esetlegesség 
ellenére mégiscsak megfogalmazza 
azokat a közös és egyéni értékeket, 
amelyek őket a filmek elkészítésére 
késztették. Kíváncsiság, a társadalom 
iránt érzett felelősség, a megmuta-
tás szándéka alkotja közös nevezőjét 
a beszélgetéseknek. Az interjúkat a 
már említetteken kívül Bogdán Mária, 
Muhi Klára, és Zalán Vince készítették.

Az interjúk végéről készítésük dátu-
ma, pedig rendkívül fontos a beszél-
getések időpontja: mindent a jelenből 
szemlél a megszólaló, ez számára a 
meghatározó. Ez a perspektíva ak-
kor is fontos, ha a múltról beszél, 
hiszen tudjuk a múlt konstrukciói is 
a jelenből származnak. A kötetben 
megszólalók két politikai és három 
filmtámogatási rendszer meghatáro-
zottságairól beszélnek, az aczéli TTT 
világáról, a rendszerváltás után fel-
állt MMKA filmgyártási gyakorlatáról, 
és vannak interjúk, amelyek már a 
2010-ben megváltozott, új támogatási 
rendszer perspektívájából készültek. 
A kötetben névsor szerint következő 
interjúalanyok pedig egymáshoz ké-
pest is más helyzetben vannak – attól 
függően, mikor készült a beszélgetés. 
Fontos támpontokat kapna tehát az 
olvasó az interjú készítésének dátu-
mával. Problematikus a fényképek 
forráskezelése is. Általában filmekből 
kiemelt kockák ezek, de nem minden 
esetben, standfotók, portrék is szere-
pelnek köztük. Itt sem kap segítséget 
az értelmezéshez az olvasó: a forrás-
megjelölések sajnos használhatatla-
nok. Kár, mert így funkcióját sem tud-
ja betölteni az illusztráció: nem tesz 
hozzá semmilyen vizuális élményt az 
olvasottakhoz.

A szerkesztés hibái ellenére az in-
terjúkötet élvezetes olvasmány. Nem 
lesz elsődleges forrása annak, aki meg 
akarja ismerni a magyar dokumen-
tumfilm kultúráját, de érdekes és fon-
tos információkat ad az olvasónak, fel-
kelti az érdeklődést nemcsak a művek, 
de az alkotók személye iránt is.

MAGYAR NAPLÓ KIADÓ KFT., 2017.

A Fenyvesi Kristóf szerkesztette kö
tet tizenkilenc, dokumentumfilm-
rendezőkkel készített interjút ad 

közre, „a teljesség igénye nélkül”. A 
szerkesztő sajnos nem tisztázza, mi-
lyen szempont alapján válogatott. 
Történeti vázlatot kívánt az interjúk-
ból felépíteni? Vagy a tematikai sok-
színűség vonzotta, azt tekintette el-
sődlegesnek?

A befogadó kamera egyik legna-
gyobb erénye Stőhr Lóránt bevezető 
tanulmánya (Grierson örökösei), mely-
ben megkísérli röviden összefoglalni 
a magyar dokumentumfilm történe-
tét – a rendszerváltás utáni korszakra 
is kitérve, de a „nemzedéki megújulás 
előtt.” Ha valaki átfogó, mégis ponto-
san alátámasztott tanulmányból sze-
retne áttekintést, ideális olvasmányra 

A valóság feltérképezői
SÁRKÖZY RÉKA

A BEFOGADÓ KAMERA

BESZÉLGETŐKÖNYV A MAGYAR DOKUMENTUMFILMRŐL.
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Fábri Zoltántól – ez lett a Hannibál ta-
nár úr (1956). A főszöveg regényként 
olvastatja magát, színes epizódokkal, 
izgalmas kitérőkkel. Számos olyan 
háttér-információval gazdagítja film-
történeti tudásunkat, amelyek révén 
életesebb lesz az összkép. Beavat egy 
ma már – a digitalizációval – végleg 
letűnt technológiai korszak szakmai 
fogásaiba, mégsem válik unalmassá 
vagy szakbarbárrá. Nem hallgat el kí-
nos mozzanatokat sem, az italozást, 
vagy például amikor Szécsényit egy 
társa „belépteti” a nyilas pártba. És 
ha röviden is, de felsejlik a főhős mö-
gött a filmszakma sokak (mindenki?) 
által csodált és szeretett Médije, a fe-
leség, Szécsényi Ferencné Klár Mária 
vágó alakja. Ennyi.

A könyv első mondata így kezdődik: 
„Három éve voltam a Film Iroda labo-
ratóriumában…” De hányban is va-
gyunk? – kérdezi az olvasó. Nem derül 

ki. Ahogy az sem olvasható 
a könyvben, hogy Szécsé-
nyi Ferenc mikor született. 
(1922-ben.) Akinek jó a sze-
me, a facsimilében közölt 
elemi iskolai bizonyítvány-
ból kibogarászhatja. Vagy 
szövegbeli utalásból kiszá-
míthatja. Viszont a könyv 
alapján a kitűnő operatőr 
ma is él. Nem közlik sehol, 
hogy három éve, 92 évesen 
elhunyt. Egy rövid és tárgy-
szerű életrajz a függelékben 
segítené az olvasót az el-
igazodásban, de nincs ilyen. 
Van lista Szécsényi díjairól, 
de nincs filmográfia az általa 
fényképezett (vagy rende-
zett) filmekről. A könyvnek 
nincs névmutatója, és nincs 

mutató az előforduló filmcímekről. Aki 
valamit konkrétan keres, az egész szö-
veget kell végiglapoznia. A könyv ele-
jén feltűntetik annak a hat filmgyári 
fényképésznek a neveit, aki a szöveg-
közi képeket fotózta. A könyv végén 
viszont húsz fotóból álló – egyébként 
kiváló, érdekes – melléklet található, 
az információk viszont hiányoznak: ki 
készítette a fotót, ki van rajta, mikor ké-
szült, esetleg melyik filmnél. 

Dúló Károly, aki interjúkból „sze-
melgette és összeállította” a szö-
veget, nem tisztelte sem az interjú 
műfaját, sem az interjúk készítőit. 
Dúló, Féjja Sándor, Kelecsényi László 
és Kozma Károly készítették a nyers-
anyagként használt beszélgetéseket. 
A könyvből nem derül ki, hogy ezek 
megjelentek-e már, mikor készültek. 
Kelecsényi Lászlóé épp a Filmvilág-
ban jelent meg, a 2013. májusi szám-
ban, és – mint ott írja – 2010-ben 
készült. A szerkesztő nem jelöli, hogy 
melyik szövegrészt melyik interjúból 
vette, és teljesen elhagyja a kérdezők 
kérdéseit! Pedig a jó interjú mindig a 
kérdezett és a kérdező közös alkotása, 
olyan labdajáték, ahol nem mindegy, 
milyen labdát kap a kérdezett és ho-
gyan üti vissza. Érteni vélem, hogy a 
szemelgető összeállító ezt azért teszi, 
hogy talán folyamatosabb legyen a 
szöveg. De ezáltal a könyv egy lénye-
gi ponton akaratlanul is hazugsággá 
válik: Szécsényi Ferenc ezt, így, egy-
folytában és kérdezés nélkül sohasem 
mondta! A hamisítás nemcsak erköl-
csi kérdés, nemcsak méltatlan a kér-
dezőkkel szemben, hanem rontja is a 
szöveg érdekességét, kivonja belőle 
a minden párbeszédben benne rejlő 
drámaiságot. Tovább rongálja olvasói 
benyomásunkat a hipertrófiás lapalji 
jegyzetanyag. A nettó 89 szövegoldal-
ból 19 olyan oldal van, ahol a lapalji 
apró betűs jegyzet az oldal több mint 
a felét betölti, a csúcs az 52. oldal, 
ahol 3 (!) sor a szöveg, és alatta van 
26 sornyi apró betűs lábjegyzet. Hon-
nan gondolja valaki, hogy Jancsó Mik-
lóst 13 és Radványi Gézát 11 sorban 
„be kell mutatni” az internet korában? 
Vannak hasznos lábjegyzetek, főleg a 
technikaiak, de a többségük fölösle-
ges az imdb.com és a port.hu hasz-
nálóinak. Másképp kellett volna ezt a 
könyvet összeállítani és szerkeszteni. 

GONDOLAT KIADÓ, 2017.

Szécsényi Ferenc, a három éve el-
hunyt Kossuth- és Balázs Béla-dí-
jas jeles operatőr híres nagy me-

sélő volt. Ez a kezünkben lévő, Dúló 
Károly által összeállított kötetből is 
kiderül. 120 oldal, sok képpel, köztük 
remek magánfelvételekkel és életdo-
kumentumok fotóival. Van a Szécsényi 
Ferenc különböző interjúiból összeál-
lított főszöveg, és vannak hozzá apró 
betűs jegyzetek. Ritkaság, hogy ma-
gyar operatőrről könyv jelenik meg, 
Csala Károly beszélgetett anno Illés 
Györggyel, Fazekas Eszter beszélge-
tett Koltai Lajossal, és ehhez Csala írt 
tanulmányt – hirtelenjében ez a kettő 
jut eszembe. Szeretném tehát dicsér-
ni a Szécsényi kötetet – íme: Az inter-
júkból összeállított főszöveg lefedi 
Szécsényi teljes szakmai életét, sőt 
megmutatja az előzményeket is, falusi 
gyerekkorától addig, amíg 34 évesen 
megkapta első nagyfilm megbízását 

Másképp kellett volna
SZEKFÜ ANDRÁS

LEHET MÁSKÉPP – SZÉCSÉNYI FERENC OPERATŐR

AZ INTERJÚKÖTET ERÉNYEIT SZERKESZTŐI HIBÁK GYENGÍTIK.


