


Viagyimir Uljanov (Korovin) és
Ogorodnyikov tanité (Kocsetkov)

Alekszandr Uljanov (Javorszkij)
és Anna Uljanova (Szokolova)

ENIN ifjukordba ve-

zet vissza a szovjet
muivészet Uj alkotasa:
»Az Uljanov csaldd«. Je-
lent6s kisérlet ez a film,
a nagy Aallamférfi és
gondolkod6 emberi és

" politikai arculata  ki-

alakuldsédnak Abrazoldsa-
ra. Azokat a még gyer-
mekkori konfliktusokat
eleveniti meg a cériz-
mus Kkegyetlen vilaga-
ban, amelyek forradalmi
hivatdsdra ébresztették
évszadzadunk legnagyobb
és legjelentésebb alak-
jat.




Az operatér miivészele

moziba jaré kozonség sokat be-

szél, sokat tud a filmszinészek
munkajarol, lényegesen kevesebbet
a filmirérél és a mendezdrdl, és még
kevesebbet az operatdmrél. Az opera-
t6r munkajst a filmmel foglalkozo
kritikusok is tobbnyire feliiletesen
ismerik csupdn. Ezért 6rommel ra-
gadjuk meg az alkalmat, hogy mun-
kankrél, tapasztalatainkrél néhany
gondolatot elmondjunk.

A film, mint tudjuk, a legkollek-
tivebb miivészet. S a filmet alkotd
kollektivan beliil az operatér . fel-
adata az ir6 és rendezd elképzelései-
nek megvalisitésa. Hogyan? Sajatos
technikiajaval — fénnyel-drnyékkal,
a legkiilonbozobb mozgassal, az ob-
jektiv ezernyi lehebtGségével —, otle-
teivel, alkotéo fantdzidaval. Nemcsak
szolgilva, illusztralva a forgatdkdny-
vet, hanem azt tovébb is fejlesztve
olyan irdnyban, hogy a film igazan
filmszerd legyen.

Itt van tehat mindjart az elsé kér-
dés. Mit mneveziink filmszer(inek?
Régéta, s az utdbbi idében kiilondsen
foglalkoztatja a filmmivészeket a
képzomiivészet és a film hasonldésaga.
Hasonl6sag feltétleniill van. Az ope-
ratér ugyanis mindig arra torekszik,
hogy kifejezési eszkozei esztétikailag
szépek, festbiek legyenek. A festmény
azonban — &ll. A film — mozog. S
ez alapvetd kiilonbség. A mozgis a
film legjelent6sebb tényezdje, s a
filmszer(iség egyik megnyilvdnulésa.
A szinészek szinpadon is mozognak.
Osszehasonlithatatlanul kevesebbet,
mint a filmen. Szinpadon néha fél
oran &t is élvezettel figyelhetjiik két
egymaéssal szemben iilg, legfeljebb
idénként felugrild, vagy sétdlé sze-
repld dialégusat, filmen ugyanez el-
viselhetetlen a nézdének,

okan azt hiszik, egy filmben az a

filmszerd, ha gyakran viéltozik a
helyszin, ha a szereploket valédi er-
débe, tengerre, hegyek kozé vissziik
— ami a szinpadon mem valdsithaté
meg. Nos, ez még nem elég. Ha két
szereplé az erdoben beszélget hossza-
san egymadssal, akkor a film éppoly
kevéssé filmszerd, mintha ugyanezt
szobdban teszik. Viszont, egy szobé-

-

. fényképezéssel torténik.

ban tértént felvétel is lehet filmsze-
ri. Egy-egy drdmai konfliktus, fesziilt
hangulat filmszerti megjelenitése
alatt azt értjitk, ha ez a megjeleni-
tés nemecsak parbeszéddel, elmond-
va, hanem a film sajétos eszkézeivel:-
hanggal, fénnyel, mozgéissal, dtletes

Taldn né-
hany példa:

A Budapesti tavasz-ban egy szerel- -
mes éjszaka utdn a zsidé ledny me-
nekiilni kényszeriil a lakésbél, ahol
bujtattik, s el sem bucsazik kedvesé-
t6l. A fiu jokedviien ébred, keresi.
Egyetlen sz6 sem hangzik el, mégis a
néz6 megérti: a fia rajott, hogy a
lany elhagyta. Ezutdn vagy kétszaz
méteren 4t pereg a film, még mindig
nem hangzik el egy sz6 sem, a sze-
replé szinészben az érzések és gon-
dolatok valésdgos orvénye kavarog,
mig aztdn eljut odaig, hogy kimondja
az els6 mondatot barétainak: »adja-
tok pisztolyt«. A nézd csak a képek-
b6l értette meg, hogy az érzelmek
milyen skdldja vitte ezt az addig
passziv fiatalembert az elhatdrozas-
ra: fegyverrel a kezében harcol az
életért. :

gyanebben a filmben utalhatunk

egy mdsik jelenetre,, amikor
ugyancsak anélkiil, hogy' egy szdé is
elhangzanék, a nézd és a fiti megtud-
ja: a lanyt a dunaparton a nyilasok
kivégezték. A misztikus hajnali kod,
amelyben szinte elvész a kétségbe-
esetten keres6 fia alakja, a felsora-
kozott, immér gazdatlan cipdk, s a
mindent elnyeld viz csendes folyéasa,
nagyobb érzelmi hatést ér el a né-
z6nél, mintha maga is tandja lett
volna a kivégzési jelenetnek.

De utalhatunk a Koérhinta sokat
emlegetett tancjelemetére, vagy a
Szallnak a darvak legizgalmasabb
pillanataira... A bombézas kozben
tavollevé kedves utdn buasulé lany
egyetlen sz6 nélkiil, aléltan zuhan egy
masik fia karjaiba. Vagy egy jelenet
a Roma 11 6ra-bol. A milliomoslany
visszatér szerelmeséhez, a festfhoz.
A fiu iil, egy képkeretet szogez. A
lany megdll az ajté6ban. A kamera
valtakozva mutatja, hol a fitt, hol a
lanyt. Kés6bb a lény leiil egy hinta-
székbe és hintazik. Egyetlen sz6 nem



hangzik el, s a jelenet mégis drdmai
és forr6, megteliti a nézé képzeletét.

ime mindjart egy masik problé-
s ma: a nézé képzelete. Ugy véljiik,
a magyar filmek iréi és gyakran ren-
dez6i, nem biznak eléggé a nézdben.
Tulsdgosan megmagyaraznak min-
dent, tul aprolékos részletességgel te-
szik a film cselekményét vontatotta
és hosszadalmass3, tul sok gondot for-
ditanak a cselekmény logikai tiszta-
sagara. Pedig, a filmszerlGségnek az
. is egyik sajatos megnyilvanuldsa,
hogy a néz6 szinte maga is alkotd, a
képsor hatasara elképzeli a cselek-
mény egy bizonyos lancat. Hiba az,
ha a filmirék tulsdgosan ragaszkod-
nak dialégusaikhoz, ha mem tudjdk
megérteni, hogy a filmen els6sorban
nem szoveggel, szé6val, hanem képpel
kell kifejezni a mondanivalét.

Az el6bb sz esett a cselekmény-
r6l. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a
film cselekménye Kkitéro nélkiil, a né-
z0k figyelmét feleslegesen eltereld
részletek nélkil, szinte fogaskerék-
szeriien menjen elére. Taldn ebben a
vonatkozasban kellene a legtobbet
tanulnunk az olasz - neorealista fil-
mektél. A filmen mindennek jelent-
sége van. Hatraltatja a cselekményt
egy-egy — barmilyen iigyesen, otle-
tesen, szépen fényképezett — t4j, vi-

rag, vagy akarmi mas, ha annak a-

torténet szempontjadbél egyébként
nincsen jelentGsége. Az operatdrnek
ugy kell az objektivet megvalaszta-
nia, a vilagitdst megszerkesztenie,
hogy a jelenetbdl azt emelje ki, ami
a forgatokényv elbirdsai szerint a
legfontosabb. Az operatér munkajan
mulik, hogy a nézé megértse a lénye-
get, hogy tudja, mire kell figyelnie.
Ha példdul a jelenetben fészerepet
jatsz6 szinész egy-egy arcrandulasa
vagy szdjmozdulata jelez valamit, ak-
kor az operatér ugy dolgozik, hogy az
arc keriiljon el6térbe.

Mindehhez szorosan kapcsolédik az
operator és a szinész egyméshoz
valé viszonya. Sajnos, kivaltképpen
régebbi filmjeinknél, gyakran meg-
tortént, hogy az operatér a maga
technikai felkésziiltségével nem se-
gitdje, OsztokélGje, hanem gatja volt
"alszinész mivészetének. Olyan eset-
rél is tudunk, amikor a krétajelolé-
seket annyira mereven alkalmazték,
hogy az” akgddlyozta a szinészt jateé-
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kéban. Minduntalan figyelmeztették,
ne hajoljon erre vagy arra, mert »ki-
keriil a fénybdl«. Ilyenkor tortént
meg, hogy a szinész képtelen volt fi-
gyelmét a jatékra Osszpontositani,
annyira lekototték a technikai szem-
pontok. A filmszinész munk&ja
amugyis rendkiviil nehéz, a miivészi
Atélés itt még sokkal nehezebb, mint
a szinpadon, hiszen sokkal tobb k-
riilményre kell a filmszinésznek fi-
gyelemme] lennie, mint a szinpadon,
s a cselekményt elejétdl végig egy-
folytdban soha mem jatssza el. Nem
szabad tehat az operatérnek még
technikai nehézségekkel is nehezite-
nie ezt a munkéat, mert gyakran meg-
torténhet, hogy a szinész emiatt meg-
merevedik, élettelen a figuraja.

Az operatér a kamera mozgatasi-
val, fénnyel-arnyékkal. 6tleteivel esz-
koze legyen a szinészi jatéknak.

égiil, még egy kérdés: a forgats-

konyv. Gyakran latjuk, hogy Kki-
tind francia, vagy olasz filmeket
oten-hatan irtak. Nem kell ett6l meg-
ijedni. Természetesen nem erdszakolt
tdrsszerzéségekre gondolunk, de vé-
leményiink az, hogy egy barmilyen
tehetséges ir6nak egyediil, filmbeli,
filmszertiségi tapasztalatok mélkiil rit-
kén sikeriil j6 forgatékdnyvet irnia.
A magysikeri magyar filmek példai is
azt bizonyitjék, hogy a filmek sike-
réhez hozzédtartozik a kollektiv mun-
ka, s altaldban j6 forgatékonyvet ak-
kor lehet késziteni, ha a filmiré és a
rendez6 egylitt dolgozzdk ki. Nem
tartjuk j6. médszernek, ha: az' opera-
tért csak a kész forgatokoényv utan
vonjdk be a munkdba. A helyszin ki-
vélasztésival, egy-egy jelenet kép-
szerd, otletes megoldasaval jarul hoz-
z4 az operatér egy-egy .film minél
miivészibb megvaldsitasdhoz — még
a felvételek megkezdése elGtt.

A gondolatsort Osszegezve a jovo
magyar filmjeinek elkészitésénél a
leglényegesebb javitanivalét a kovet-
kezbkben latjuk: a tobbnyire lassd,
vontatott, felesleges részletekbe ve-
520 cselekményeket liiktetobbé, gyor-
sabba tenni, 4ltaldban kevesebb dia-
l6gust alkalmazni és sokkal fokozot-
tabban torekedni arra, hogy film-
jeink a filmmiivészet sajatos forma-
nyelvén beszéljenek.

HEGYI BARNABAS
és ILLES GYORGY
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Francia film

Azt hiszem, ebben a regényében
teljesitette Zola legjobban a sajat
ir6i programjat, és ebben adta ez a
program a legtobbet a vilagiroda-
lomnak is; taldn inkabb, mint a
Germinalban. A forgatokonyv igen
alapos, j6 munka eredménye. Nem
lehetett konnyli dolog ennyire
epikus regénybdl ilyen filmszerd
forgatékonyvet irni. A film iréi sze-
rencsésen valasztottdak ki azokat a
jeleneteket, amelyeknél — mint
Gervaise életének legjellemzébb epi-
z6djaindl — hosszasabban elid6z-
hetnek (a moséhdz, a sziiletésnapi
vacsora), és egyet kell értentink ab-
ban, hogy mell6ztek néhany kel-
lemetlen emlékd, rossz értelemben
naturalista, szinte funkcié nélkili
részletet (pl. a hullavirrasztds). Az
ilyen részletekb6l az kapott helyet
a filmben, aminek a hdésn6é sorsa
szempontjdbol szerepe van (pl. a
férj részegsége azon az éjszakan,
amikor Gervaise elGszor tér vissza
régi vadhazastdrsahoz). Egyet Kkell
érteniink azzal is, hogy a film iréi
nem erdltették drdmava az élet-
eposzt, bar erre a regény cselek-
ménye némiképp kisértene; igen he-

-lyesen, nem a cselekményt, hanem a

mondanivalét tartottdk szem el6tt:
Gervaise a ,karrier” csicspontjan
sem emelkedik ki abbdl a lankasztd,
reménytelen atmoszférab6l, amely
az egész regényre ranyomja bélye-
gét. Az atmoszférdnak ez a homo-
genitdsa, amelyben Zola egy tarsa-
dalmi mili6t, mintegy mikroszkép
alatt wvizsgdl, tébbet tud mondani,
mint az egész tédrsadalmat étfogé
sKeresztmetszet regények” kontra-
punktikija. Ezt a feladatot érezte at
a rendezd is, akinek nagyon biztos,
mindvégig torésmentes stilusa, a
sokféle figura jatékabodl egyiittest
teremts ereje teljes sikernt arat a re-
gényfilmeket mémi gyanakvassal fo-
gadé irodalmar-lelkeken is.

Egy-két dolgot mégis felvetnénk,
éppen a Zola-emlék, az eredeti iro-
dalmi élmény kapcsian. Egy csdppet
mintha mégiscsak ,fertGtlenitett”
volna az atmoszféra, egy halvany
arnyalattal kevésbé nyomaszt6, mint
Zoldnal. Mi lehet ennek az oka?
Egyrészt a cimad6é kocsma (a ,Pat-
kényfogo”), a pélinkaf6z6 ust, a
torzsko6zonség, az alkohol szerepe a
proletarkeriilet életében kissé elmo-
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sodott itt a filmben. (A magyar né-
z6k nem is tudjak majd, miért Pat-
kanyfogé a film cime. Ezért {aldn
jobb is lett volna meghagyni az
eredeti ,,Gervaise”-t.) Kicsit egyéni
tragédia ebben a filmben a szeren-
csétleniil jart tet6fedomunkas alko-
holizmusa, holmi méasodik lezuhanas
egy tetor6l, amelyr6l csak az eshe-
tik le, aki oda felmaszott. Nem lat-
juk eléggé a tomegek katasztrofajat
okoz6 szakadékot, amely a kocsma
alakjaban ott all az ut szélén, s na-
ponta tizezrek tantorognak el oOn-
tudatlanul mellette, és nagy szeren-
cséje kinek-kinek, ha nem zuhan
belé. Egy kicsit maibb is ez a kocsma,
mint Zolanal; a kozonségével egyiitt:

kicsit til koran polgarosult az. a-

nyomorkeriilet az akkori Périzsban,
nincs benne eléggé mindaz, amit
igazdban csak késGbb szoritottak a
varoson kiviilre azok, akik a bulva-
rok lecsapolé csatornarendszerét
épitették. Ugyanilyen enyhén ,lak-
koz6” hatdsa van annak a hatdsa-
ban itt is fellelhet6 amerikai film-
axiéméanak, amely az olasz neo-
realizmus realizmusat is kikezdi: a
szép nok felvonultatdsa, &ltalaban a
.gyorsan hat6”
alkalmazisa. Ami a f6szereplét il-
leti, itt ez inkadbb csak abban jelent-
kezik, hogy ugyszélvan alig oreg-
szik. Nagyobb mértékben megvan
vetélytarsnoijénél és a statisztaknal.
Zola csinyabb emberekrél ir, Zola-
nil a szép nék is gyulrottebbek és
elhasznaltabbak annil, mint amit a
film mutat. Erotikus vonzasuk is
kényszeredettebb, allatibb és kidb-
randitébb. A kiilvarosi cselédlanyok
és mosonck kitartottja is kopottabb
figura és csak az ottani fogalmak
szerint gavallér; a rendezd kicsit a
mi szemiinkben is azzd teszi. Még a
férj is szép a regénybeli férjhez ké-
pest. Lehet, hogy tévedek, de elkép-
zelem, hogy rendezte volna ezt a
filmet Pabst vagy Pudovkin, hogyan
rendezték volna maguk a francidk
is harminc, évvel ezel6tt. Es akkor
lehetetlen nem latnunk az amerika-
nizmusnak ezt a bar halvany, de
félreismerhetetlen hatasat. Az ame-
rikaiaknak az a felfogasuk, hogy a
filmnek masodpercek alatt mély ér-
zelmi illiziokat kell keltenie. Ezért
alkalmazzak unos-intig a maguk
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szépségefektusok °

szépség-kozhelyeit. Nem lehet egyet-
érteni veliik; nemcsak azért, mert az
a fajta hataskérdés olcsé és onma-
gaban miivészietlen, hanem azért
sem, mert példaul ebben a filmben
az atmoszférat hamisitja, és ezaltal
a hatést is valéjdban csékkenti. Le-
het, mondom, hogy tévedek, mégis
— Zolarol és errdl a Zola-regényrol
szélvan — azt hiszem, helyesebb ieit
volna teljesebben a régi eurépai ha-
gyomanyok utjat jarni.

Kiilon cikket érdemelne Maria
Schell .alakitdsa. Méltéon kapta a
film ,a legjobb néi alakitds” dijat.
Az a hatas, amit megjelenése és ja-
téka kivalt, a mifaj legnagyobbjaira,
Garbora, Bergnerre emlékeztel.
Mint mondtam, egy Kkicsit szebb ta-
ldn, mint Gervaise. Pontosabban:
siribben alakit szépet; mert szép-
ségét, igazi szinészné modjara, nem
a vonasaiban hordja, hanem az ala-
kitdsdban. Az arca tud visszataszi-
téan csunya is lenni. S ha érzésem
szerint egy szinttel magasabban tar-
tott, mint kellene, az inkdbb a ren-
dezés hibaja és lehet réla vitat-
kozni: hiba-e. Ugyancsak a rendezés
hibaja, ha szétesése, oregedése, testi
ziillése inkdbb csak jelzett, mint fo-
lyamatdban &brazolt. Egy bizonyos:
ehhez a — talan — magasabb szin-
ten tartott Gervaise-hez képest is
csodalatosan tud egy pillanat alatt
megfiatalodni, kivirulni a tiszta sze-
relem ritka epizédjaiban. Elemezni
lehetne egy-egy mosolyat, tekintetét,
arcdnak valtezasat, amikor azon a
tdncos kirdnduldson el6bb a hiiség
illuzi6jat kelti 6nmagdban is, nem-
csak a férfiben, akit szeret; s azutdn
bevallja — egy sz6 nélkiil, pusztin
egy tekintettel — a mocskos val6-
ségot, amiben él. Megrazé az a pil-
lanat; még megrazébb is lehetne, ha
a rendezés nem siklanék el kicsit,
oktalan priidéridval, a mosoda sivar
hétsé helyiségeiben lezajlo kettds vi-
szony mocsara f6lott.

A szereplok koziil kiillonésen a
férj emelkedik ki. Egyik {6 erénye
a filmnek az egylittes, a partnerek
rovasara mend ,lejatszasardl” még
Gervaise esetében sines sz6. A férj-
nek elég blOséges a szerepe, és igy
médja van mindvégig olyan atéltség-
r6l, az apré gesztusokig mend kidol-
gozottsagrol, s féképpen olyan sab-



lonmentes, eredeti és egyszeri alaki-
tasrél tanasdgokat tennie, amiben
mélté nagyszerdi partnerndjéhez.
Kitinéek az epizddszereplSk is. Ta-
lan csak az aranymives-hazasparrol
nem kaptuk azt a nyomasztéan visz-
szataszité élményt, amit a regény ad.
De példdul Brie apdénak néhany
szavas szerepe olyan dramai tavla-
tot nyit, hogy az ember beleszédiil.

A vetélytarsno a forgatékonyv sze-
rint egy &rnyalattal silyosabb mo-
tivum Gervaise sorsdban, mint Zo-
1anal, ahol a tdrsadalmi t{oérvény na-
gyobb Ur, maga ez az emberi vi-
szony is annak alarendelt elemeként
szerepel. Ezen a — szerintem sziik-
ségtelen ,filmszerdsitésen” a rende-
zés segitett. A vetélytirsné bizonyos
konnyedséggel, mar-mar rokonszen-
ves bonamiaval jatssza azt a majd-
nem Donna Fatale szerepet, amelyre
a forgatékonyv kisértené. (Kar, hogy
a szerepet alakité szinésznd Kkicsit
szlik skalajy, s ez kiilonosen szembe-
0tlé ott, ahol Maria Schellnek ad
végszavakat.) A sziikségszerd Ossze-
vondsok &s siritések aranydban

félreérthetetleniil nagy szerep jut a
kislanynak, Nandnak. TObbszor és
hosszasabban keriil alakja a kozép-
pontba, mint a regényben. Vele is
zarul a film: az elziil6tt, alkoholma-

moros Gervaise mozdulatlan, sidpadt
larva-arcat latjuk, azutdn a magara
maradt gyermeket, ahogy leiilt a
kocsma ajtajiaba, két acsorgé prosti-
tudlt hatterében, nyakaba kot ligyet-
leniil egy szalagot, majd elindul, tan-
colva, ugrialva, s az utcidn csatan-
golé kolykok kergetni kezdik. Tullép
a film a téman, elhagyja Gervaiset,
mar Nana a fGszereplé — a szimbo-
lumok nyelvén, az a késébbi Nana,
akit nemcsak a francia olvasé ismer
nagyon jol. Félreérthetetlen utalas a
zarokép arra is, hogy a film alkotdi-
nak tovdbbi tervilk van Nanaval.
Ennek a tervnek realitasat, ezektdl
az alkot6ktol és remélhetGen ugyan-
csak Maria Schellel a f6szerepben,
minden mozikedvelé6 orommel var-
hatja. Bar azért egy kis aggodalom-
mal is. Mert az a némi kis kozme-
tikdzé6 hajlam, az a nyomaiban fel-
fedezheté6 amerikai hatds, amiré6l
beszéltem — majdnem a kedvem el-
lenére, hiszen olyan j6 ez a film,
hogy kar lenne benne hibat keresni
— a Nana megvaldsitdsiban mar na-
gyon veszélyes lehet! Reméljiik, hogy
feliilkerekedik végiil is az alkotdk-
ban az eurdpai hagyomany és a
klasszikusoknak az a tisztelete,
amely a francidknak ugyszélvan
nemzeti vonasuk.

MESTERHAZI LAJOS

A két 'yetélytairs\: ‘Virgin'e (Suzy Delair)
&s Gervaise (Maria Schell)
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PESTI.T(')RTENETEK ZAVATTINIROL

Hova vezet egy igazi neorealista
els6 utja egy idegen varosban? Ter-
mészetesen a vasarcsarnokba. Ugy
tortént, hogy midén Cezare Zavat-
tinit' a repulftérrdl bevittilk a szal-
16ba és magara hagytuk, hogy ebédig
dilion. le egy kicsit, 6 nem nyugo-
dott, hanem lement a portashoz.

— Mit lehet itt latni a kozelben?
— faggatta.

A portas sorolni kezdte a kiilon-
boz6 nevezetességeket, a Gellért-
hegyet, a Halaszbastyat, de Zavattini
csak huzta a szajat. Végiil a portas
utols6 mentségként kibokte:

- — Ott szemben a tulsé parton, ott
a vasarcsarnok.

Zavattini szeme megvillant a vas-
tag, fekete keretes szemiivege mo-
gott. Aztan atsattyogott a hidon és
nézel6dott a bodék, standok, kofiak
kozott.

— J6 volt Kicsit szétnézni —
mondta kés6bb, mikor érte mentiink
eés kis, telefirkadlt papirdarabokat
gyomoszolt a zsebeibe.

*

Késobb felmentiink a bastya-
sétanyra. Lenéztiink az alattunk hu-
z6d6 Krisztinara.

— De szép! Ilyen fiist6t még se-
hol sem lattam — Kkialtott fel Zavat-

tini — még Milanéban sem, pedig

az a kedvenc varosom.

Valéban rendkiviili kép volt. Pa-
ras, opalos, szért fényben nyult el
alattunk a t4j. BEs a hazakbdl szaz
meg szaz flstesik pipalt az ég felé.
Megbabonazva és kicsit biiszkén Aall-
tunk. Nem mertiik bevallani: még
sohase lattuk ilyennek ezeket a fiis-
toket. Vagy nem volt szemiink
hozza? Mindenesetre aldottam az
oreg Krisztindt, hogy ma délutan
kitett magdért. A tdj nem hozott

szégyent rank.
*

Es a filmek? Zavattini minden
maradék idejét filmezéssel toltotte.
Amennyire csak lehet, meg akart
ismerni minket, hiszen lehetséges,
hogy a jovoben egyilitt fogunk dol-
gozni.

Altaldban j6 benyoméasa volt a
latottakrol.

6

— Eurdpai klasszis munkdk, kii-
16nosen, ami a rendezést illeti. De
az isten szerelmére, legyenek egy
kissé modernebbek! — fordult hoz-
zank szenvedélyes gesztusaival —
vagjanak batrabban, ne magyaraz-
kodjanak annyit. A film a nép mui-
vészete, legyenek tekintettel a ko-
zonségre. Gyonyorlt részleteik van-
nak, de tuil hosszu ideig farigesalnak
rajtuk. Ha a kozonség unatkozni
kezd, megette a fene a legszebb
részleteket is. A maguk tehetsége,
eszmei tartalmassaga, sokkal na-
gyobb sikereket érdemelne, nalunk,
nyugaton is. De éppen ez a batorta-
lan cselekményvezetés, a tulcizel-
laltsdg az egyik akadalya. a siker-
nek. Bizzanak tobbet a képzeletre!

*

— Sohasem  akart filmrendezd
lenni? — szegeztem neki egyszer a
kérdést.

Fintort vagott felém.

— Mar hogyne akartam  volna.
Egy csomoszor fel is kértek ra. De
valahogy sose mertem nekivagni.
Nem vagyok mar fiatal, tulsdgosan
tisztdban vagyok a felelGsséggel,
ezért tele vagyok gatlasokkal. Pedig
a filmirds szép, szép, de mégiscsak
orok felcsigdzottsag és orok kielégii-
letlenség. A dolgok végsé konturjat
a rendez6 adja meg.

Rogton egy kis példabeszédet is
mondott a filmiré és a rendezé vi-
szonyarol.

— A filmiré bezarkoézik egy szo-
baba, csodalatosan szép fiatal nével,
orakon keresztil igézi, -igér fut-fat,
hizeleg, udvarol, eskiidozik, és mi-
kor a né végre beadta a derekat, és
a filmiré reszketé kézzel lehamozza
r6la a ruhat, egyszerre felcsapodik
az ajté, betoppan a rendezd és — 6
folytatja az udvarlast. Hat ez a sor-
sa a filmirénak...

*

Zavattiniban van valami az apos-
tolb6l. A neorealizmus apostola. Ha
erre a témara fordul a szo, még a
humorérzékét is elveszti, a szeme
szikrat szor, oOkolbeszoritott kezek-
kel gesztikulal és ugy ordit, hogy
szinte megrémilink. Mint egy mo-



dern Savonarola. Valamelyik nap az

egyik napilapban egy jo6l tajékozott

hirlapiré kozzétette: hamarosan mui-
sorra tdzik a La Strada-t, a neorea-
lizmus egyik legnagyobb alkotdsdt.
Ha ezt a mester meghallotta volna!

Ahéanyszor esak széba hoztuk a
Stradat, mindig diihbe gurult.

— Hamis pénz! — kiabalt
rank. Mi magyarazni probéaltuk,
mennyire -megkapott minket Fellini
filmjének érzelmi gazdagsaga, kol-
tészete.

— Hatasos régi triikkok — vagott
az asztalra Zavattini. — Nem veszik
észre, hogy a Strada latszélag el-
vont filoz6fidja mogott nagyon is
konkrét filozéfia van. A lefegyver-
zés filozofidja, a harcnélkiiliség filo-
z6fidja. Ma mar minden film, akar
akarjuk, akar nem, politikai szféra-
ban mozog. A Strada apolitikussaga
nagyon is politika, a neorealizmus
eredményeinek eldruldsa, tamadas
a harcos valdsagszemlélet ellen. En
nem cikket, hanem konyvet akarok
irni a Strada ellen.

Nem vitatkoztunk tovabb. Egy
apestollal nem szabad vitatkozni.

*

— Azért utaztam magukhoz, mert
vannak dolgok, amit csak maguk
tudnak elmondani az emberiségnek.
Bs ezt a hatalmas lehetdséget még
nem ismerték fel eléggé. Kicsit be-

Zavattini a repiilotéren Makk Karoly

rendezd és Bacsé Péter
tarsasdgdaban

dramaturg

gubdzva mivészkednek a sajat ko-
riikben, és még a szomszéd orszagok
filmmivészetét sem igen ismerik. Az
amerikaiak, mikor megcsinaltak Hol-
lywoodot, rdnyomtak bélyegiiket az
egész nyugati filmgyartasra. Egy
ilyen szocialista Hollywoodot kel-
lene most csindlni. Csak koncepcid.
és Osszefogas kellene hozza. Ha ki-
térnek az eddigi provincializmusbol,

.olyan emberi és eszmei pluszt tud-

nanak adni, amelyre a nyugati fil-
mek képtelenek. Ezért is jottem ide

magukhoz.
*

Cezare Zavattini nem iszik alko-
holt, még limonadét sem. A gyomor-
sava miatt.

— Egy  filmesnek
tonkremegy a gyomra.

Ett6lfogva, barhovd ment, mi mar
elére leadtuk a drétot és a neorea-
lizmus atyjat mindeniitt egy nagy
uveg malnaszorp varta.

Mikor elbicsuzvan, a repiil6téren
kezet szoritottunk, ezt mondta: 5

— Meghaté és csodilatos dolog a
vendégszeretet. Itt van példaul ez a
malnaszorp. Ahovd csak mentem,
ott piroslott. Micsoda gyongéd gon-
doskodas rejlik ebben a gesztusban.
Még az sem von le az értékébdl,
amit most mar bevallhatok: utdlom
a malnaszorpot.

eldbb-utébb

BACSD PETER
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ulajdonképpen csak a

filmrél kellene sz6-
lanom, melynek »Az éj-
szaka szépei« g cime és
René Clair rendezte, s
nem lehet. A filmbdl ki-
sugarzik valami s meg-
parancsolja, hogy ne a
szokasos mércét hasznal-
jam, ne mérjem a filmet
a valésidghoz, hanem a
képek mogott kutassak
az alkoté arca utan, va-
lami olyan Eotvos-inga-
val, - mint amilyennel
példdul Vorésmarty arca
utdn kutatok a »Meren-
g6hoz« olvasasa kozben.
René Clain-t sohasem
lattam, mégis él bennem
a képe, mint a Racine-é,
a Phaedra, a Berenice
kolt6jéé. Nem  érték-
itéletként mondom, de
kevés filmrendezével va-
gyok igy. Eisenstein ere-
deti és markans rendezé
volt, Orson Welles me-
rész, izmusos fogasokkal
dolgozik. René Clair pe-
dig egyszeridien csak vall.

Finom  mozdulatokkal,
lehajtott fejjel feltarja
em botlasait és

szive derijét. Egészen
ugy mint a kolték!
Chaplin is maga frja

és rendezi a filmjeit, de
még sohasem éreziem,
hogy iré. René Clair-nél
az els6 kép utdn meg-
csap az Oszinteségnek, a

témaba mélyedésnek
csak az iré-barlang ma-
ganos, csendes, elréviilt
éjszakain teremthetd fu-
vallata. . .

S ebbdl az irdsagbdl
sok minden kovetkezik.

Aprébbak: Nincsenek
a filmjeiben Kkisiklasok,
oda nem ill6 képek, tul-
facsart helyzetek, stilus-

-torések. Mert a bardtja

otthoniban is lehet fél-
szeg és gorcsds az em-
ber, de csalddja korében,
gyermekei kozt miért
lenne az.

Aztdn: szigori drama-
turgia, maradéktalanul a
film heterogén elemei-
nek mesteri egységbe
faragasit értve Clair
dramaturgidjan. Ez a
filmje is olyan szigorda
szerkezetld, mint egy
szonett.

Végiil kovetkezik az a
filmen sajnos ritka me-
részség, hogy ellent mer
és tud mondani énmaga-
nak, azaz nem csak a
cselekményt fejleszti,

hanem a gondolatot is
mélyiti. Ez dialektika, az
értelem kemény - mun-
kdja. Szerszdmai pedig
miuiveltség és izlés. (Ez
is ritka madara a film
égovének.)

Mindez egyiitt pedig
egyedulallét eredmé-
nyez: megtaldlja egy
muivészi gondolat (ihlet)
egyetlen lehetséges és
o6rokérvényi kifejezését.
Ezt mdasoknil, még a
legnagyobbaknal sem ér-
zem mindig ilyen erdvel.

A dicséret nagyon
nagy, ald kell tadmasz-
tanom. Nézziik »Az é&j-
szaka szépei«-t. Claude
kisvarosi zenetanidr nagy
ambicidkkal a mai viszo-
nyok zenegyilkos zorejei,
gépzaja s komyezetének
zene-k6zombds maga-
tartasa kozepette. Kény-
telen szebb, mivészet-
partolébb  kort, majd
sorra korokat megél-
modni magéanak, belebo-
londul a francia milt
szép 4&lmaiba, ahol si-
kere van és tisztelik,
szeretik. Almai 4t meg
4t vannak széve minden-
napjanak alakjaival és
gondjaival s minden

-



megalmodott szép kor-
b6l kénytelen kidbran-
dulni, rajonni még alom-
ban is, hogy régen sem
volt jobb, mint most. S6t,
a végén a jelenében is
meglatni a szépet, a sze-
relmet, a sikert. Az em-
beri élet lehetGségét. A
parizsi opera elfogadja
az operajat. Nos, az,
hogy alom és valésag
keveredik és valtakozik,
magiban még nem indo-
kolna a filmre predeszti-
naltsigot, de az, hogy
Claude zenetanarnak
motorzugassal €s tofo-
géssel gyilik meg a
baja, mivel szazadunk a
motorok zajaval van tele
s az, hogy csendes, szép-
zenéji korokat almodik
meg maganak ezzel
szemben, ez mar kialt a
_film képet, zenét és zo6-
rejt konnyd szivvel ke-
verni tudé - lehetGségei
utédn. Aztan itt van Gé-
rard Philipe jatéka.

Minden mozdulata, cset-
lése, botlasa szerves tar-
tozéka a filmnek. Es
vajon nevetnénk-e ol-
vasva azon, hogy Lollo-
brigida el6szor megérto
kasszirng,

majd szerel-

mes haremholgy
kasszirné s menyasszony.
Hogy az isteni Paolo
Stoppat, az
opera igazgatéjat €mne-
kelni' latjuk és halljuk,
vajon mivel lenne potol-

“hat6? S a csodilatos
operai  kép, amikor
Claude  taldlkozik a

kosztiimos, sisakos sta-

tisztdkkal az operdaban s &

nem tudja ébren van-e,
vagy almodik s megeérti,

hogy a valésig legalabb
olyan szép, mint az
alom.

Kar folytatmi. Csak igy
lehetett ezt elmondani.
S mégis folytatnam, szi-
vesen dabrandoznék to-
vabb is, mert minden
felidézett kép méasodszor
is gvonyorkodtet. Ked-
vem tamad hoédolatomat
ilyen jatékértékd ha-
sonlitasokkal kifejezni,
hogy a film Csehov-ja, a
vigjaték Ovidiusa, a ké-
pek joszivi Shaw-ja.

‘A teljesség Kkedvéért
pedig még két dolgot el
kell mondani. ElGszor
azt, hogy mindez a jaték
nyelvén monddodik el
Latszélag René Clair

az
alomban s megint csak

alombeli .

veszi
Egy pillanatra sem kove-
teli t6lem, hogy életnek,
valésagnak lassam a ja-

sem komolyan.

tékat. Inkabb igy tesz:
figyelj csak, én ezt ér-
zem, gyere jatssz velem.
Egészen sajat vilagot,
szinte mesevilagot épit
fel. Ihletébdl! Sok har-
sog6 realizmus utan ne-
kem nagyon jol esik ez...

A masik pedig az,
hogy ennyi apro, szelle-
mes Kkis otletet egy film-
ben ritkdn lathat az
ember.

A film az 1952-es ve-
lencei biennalén a »sajto
nagydija«t érdemelte
meg.

CSURKA ISTVAN

Lollobrigida a hiremben
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Itt, ahol mdsfél honapja elek ebben a tizenkétezer lakosu wvaroskdban,
két nagy mozi van. Ezek termeszetesen versenyben vannak egymdssal: mind-
2gyik igyekszik minél nagyobb kozonséget vdsznihoz vonzani. En ebben a »mi«
mozinkba jdrok, kozel is van, nagyobb is a mdsikndl, e cigarettafiist jobban
eloszlik benne, és hdt a musor ugyis ugyanaz: nagyobbrészt amerikai filmek,
itt is, ott is. Oles plakdtok hirdetik, hogy »ilyen még mem volt«. Ez mér a

. reklam kérdése, a filmeloszt6 cégé: melyik kiild nagyobb és érdekesebdb pla-
kdtot. Aztin megnézhetem esetleg mind a kettdt. Az eredmény ugyanaz:
futészalagon gydrtott szérakoztaté termék. Es én, aki — potlando az elmu-
lasztottakat — megnéztem vagy huszat, igy vagyok veliik, mint itteni olasz
bardtaim: nem filmet nézink, hanem moziba jdrunk, és szérakozunk, akdr
j6 a film, akdr nem. Mert tudni kell, hogy az olasz kozonség nagyon kritikus.
A vadnyugati filmeket csakigy végigneveti, mint a gengsztertorténeteket.

Tehdt én is, mint gyakorld mozilditogats, érzem az olasz film wvdlsdgdt.
Szeretnék olyan filmeket ldtni, mint a Biciklitolvajok, Réma nyili vdros,
Csoda Milanoban, vagy amit otthon még nem ldthatiam, az olasz neorealista
filmek feltoré korszakdbol — de hidba: nincs. Szomorian kell megdllapita-
nom, szinte ugyanazt, amit a filmszakemberek mondanak: vdlsigban van az
olasz film els6sorban gazdasdgilag, mert egy-egy nagyobbd filmnek hdrommillids
kozonségre kell szamitania, hogy kifizet6dé legyen — de muvészileg is, mert

- a neorealista eredmények elvesznek, elporladnak, sematizdlodnek a mnagy
versenyben. Es itt a-televizié ... Ez a nagy versenytdrs: itt is, Amerikdiban is.

Igaz ugyan, hogy az amerikai és az olasz televizié is csak Otévesmél
oregebd filmeket vetithet, tehdt a kozonség az ujdonsigokat kénytelen mégis
moziban megnézni, ha nagyon kivdncsi rdjuk; csakhogy a televizid, ez az 4j
taldilmdany nem hagyja magdt. Kialakitotta a maga sajdtos mifajit, a szinhdz-
nak és mozinak egyféle keverékét — mely képes egyszerre mind a kettdt.
pétolni —, a nem filmre vett, hanem kozvetlen kozvetitése az un. televizids
daraboknak. A legnagyobb sikeriik a folytatdisos daraboknak van. Amerikd-
ban a legnépszeribb adds a »I love Lucy« cimi folytatisos televiziés darab,
amely csekély nyolc éve fut, az egyik amerikai televiziés tarsasig kezelésé-
ben...

Nagyjdbol itt is ez a helyzet. Az dtvenmilliés Itdlidnak jelenleg mintegy
kétmillio televizids vevdkésziiléke van. Egy hoénapja kapcsoltik be Szicilia
szigetét az orszdgos hdlézatba, ugyhogy ma Olaszorszdgban csak az mem néz
televiziot, aki nem akar, vagy mdr megunta. Mert ha a lakdsdn nincs is, beil
a legkozelebbi eszpresszéba és délutan ott6l éjjel tizenketibig nézheti a
misort.

Cesare Zavattini, akit mi is tobb nagyszerd filmjébél ismerink, felszo-
lalt tavaly egy filmirdi értekezleten és aggdlyait és reményeit a kovetkezk-
ben foglalta Ossze:

1. A televiziét nem ellensegnek hanem versenytdrsnak kell tekinteni.
Még gyerekcipében jar, élvezi sikerét, most alakitja ki mifajit — inkdabb
segztsunk nieki, mintsem elitéljik. J6 jelnek tekintendd, hogy egyik sikeres
olasz ird, filmird és rendez6 — Mario Soldati milyen ]6l feltaldlta magdt és
sajdtos ltelevizids mifajdt, amikor beutazza a Po voldyét és err6l a tanul-
mdnyttrél pompds folytatdsos televizids filmet készit. O a fbszerepld, az ird,
aki sorra ldtogatja a vdrosok és falvak mevezetességeit, rendszerint a hires
vendéglbket és elcseveg a szakdcsokkal, utcin az emberekkel, parasztokkal,
vaddszokkal, miuzeumdbrokkel — mindenkit szinte »tetten érves, munkdja
kozben. Ezt a film — mondja Zavattini — nem teheti meg, ellenben itt ldt-
hatjuk egyik film-miifajnak, a hiradonak egy vdlfajat, amely majd vissza-
adja idével a filmnek is, amit tole eltanult. .
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2. Az olasz film meég nem is oly rég a memzet lelkiismerete volt. Ha
most mdr nmem lehet az, legyen a lelkiismeretfurdaldsa. Az irékban sose
fogyatkozik meg ez a lgszség — a filmgydrtoknak kell eréseknek lenmniiik:
»Fert6zzik meg egymdst ezzel a bdtorsiggal« — mondta szellemesen Zavat-
tini, finom békkal a gydrték szonoka felé. — Mi mindig készek vagyunk oly
messzire elmenni, amennyire lelkiismeretink nogat, és ameddig mdr egyszer
- el is jutottunk.«

Moravia, akit a-legjobb irék kozott emlegetnek itt is, az Espresso cimi
balodali hetilap filmrovatiba ir hetente cikket; — ezuttal 6 is a film vdlsd-
garol. Véleménye filozofikus és szigord elmefuttatds a »tomegkultiurdrol«.
Gondolatmenete a kovetkezo:

A vezeté és uralkodo osztdlyok gy dontottek, hogy a tomeg: gyermek,
gyenge idegzeti, kritikdtlan, befolydsolhatd, sot ostoba. EbbGl a téves meg-

" itélésbol sziiletett meg a kultdripar: hazugsdgok, kozhelyek, banalitisok és
ostobasdgok elére megrdgott pempdje, melyet a csoddlatos technikai taldlmd-
nyok segitségével adagolnak évtizedek ota a tomegek lelki tdplalékdul. A
filmek kilencven szdzaléka ez a pempd, a legkozonségesebb kereskedelmi dru-
cikk-irodalom szinvonaldn. A szérakoztatd ipar, kulturdlis nevelés iriigyén,
elandalitja élvezbit, azt a kdprdzatot kelti benniik, mintha a valdsdgot élnék
at, holott csak az osztonokre és kritikdtlansigukra spekuldl, ahelyett, hogy
éppen az egyén kritikdjit és dllasfoglaldsdt szitand fel. Ahogy azonban ma
mdr az egyént becsapni nem lehet, nem lehet a tomeget sem, mely a tomeg-
szuggesztio hatdsa alél kikeriilve, jézanul megbirdlja azt, amit latott. Es nem
megy moziba: meggondolja, hogy tujra meg ujra becsapassa magat. Otthon
marad, nézi a televiziot, amely csak szdérakoztaini akar, nagyonis dtldtszo
eszkozokkel, de mindenesetre teljes kényelmet biztositva neki. Otthonomban
nem vagyok kitéve a tomeghatdsnak: a televiziot kritikusan nézhetem, és ha
nem tetszik, elzdrom. A tomeg ily médon egyéni kritikus nézové lép els és
kritikdjéval meglepetést okozhat a szérakoztaté ipar tomegcikk-gydrtéinak.
A tomegek részérdl cséd fenyegeti a szérakoztaté ipart: az unalom.

Moravia véleménye, amilyen elvont, annyira igaz és lesujto.

Es milyen érdekes, hogy 6 is, mint Zavattini, egy 1j amerikai filmre
hivatkozik és nagyon dieséri a »Kidltds az éjszakdéban« cimu filmet, amely
két amerikai munkdshdzaspdr tragikus, »mindennapi« vdlsdgdt mondja el
drdmai realitdssal.

Sajnos, kisvdrosban élvén, még egyik uj amerikai filmet se ldittam. De
valahol majd elcsipem. Addig én is fenntartom a magam véleményét, hogy
nekem ez a sok amerikai film, amit itt ldttam, a kivdncsisigon tul — nem
mondott semmit. Es oriilok, hogy ez a kisvdrosi »tomeg«, mely szérakozni jar
moziba, jozan kritikdval kiséri ezeket a filmeket: én is velik, koztik nevetek.

Viszont nagyon sajndlom, hogy azoknak a remek olasz filmeknek, melye-
ket még odahaza ldttam, nincs folytatdsa.

Még hdtra van néhdny nagy olasz film, amit még nem ldttam, ezeket is
megnézem, és beszamolok réluk. Mivel az olasz film, még a sémdvd lett tzle-
tes szellemii, Osszecsapott vigjdték, vagy érzelgds torténet is a valdsdgbol
indul ki, én nem tudom annyira elitéléen mézni, mint olasz kollégdim. De
mégis orvendetes, hogy annyira szigoruak és igényesek onmagukhoz, hogy
inkdbb eltilozzdk a vdlsdg miivészi és erkolcsi kritikdjdt, mintsem megalkud-
janak veliik. Kétségtelen, hogy az olasz film mai vélsiga elsGsorban gazda-
sdgi gyokert, viszont, amint ldtjuk, az irok és kritikusok hajlamosak sajdat-
magukat is okolni a bdtor ijrakezdés és kezdeményezés hidnydért: szemé-
lyes iigyiiknek tekintik (és tekinthetik joggal) az olasz filmet, mely tiz évvel
ezel6tt forradalmasitotia az egész vildg filmipardt és kétségtelen, hogy a mu-
vészet dindala volt a »szérakoztaté iparban«. FUSI JOZSEF
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Az intervencié éveit eleveniti meg
ez a szovjet film, a kamara-drama
eszkozeivel. Szinte 6t szereplo kiizdi
végig a dramat: egy kommunista ka-
tona, egy Oreg orvos, egy szinész, egy
apoléné — s Beklemisev, a fehér-
ezredes. Szerepléink léfogaton akar-
nak atjutni a fehér-fronton, hogy
megakadalyozzak a varos elfoglala-
sat. Beklemisev arulasat azonban fel-
fedezik, de kozben a kozak csapatok
iz6be veszik 6ket. Ez a harc, ez a
hajsza elevenedik meg a- filmkocka-
kon. Héseink utolérik a szokevény
ezredest, aki elnyeri mélté biinteté-
sét: ez a kiizdelem pedig egy lirai
szerelem keretévé is valik. A han-
gulatos bedllitdsok szép szintechni-
kaval érvényesiilnek, Figurovszkij
g&kl:l““:‘;‘i"s;f:)" forgatékényve nyoman, Szamozonov

Orlinszkij szinész rendezésében.
(Hod )




Egy ismeretlen” rendezé

nemzetkozi filmsajto és filmkoz-
L lemény ezekben a mnapokban
emilékezett meg Max Ophulsrdl, a
nagy rendezorol, aki egy esziendeje
halt meg. A filmmuivészet egyik leg-
érdekesebb és legegyénibb mesterét
vesztette el benne, akinek — hazank-
ban sajnos kevéssé ismert — alkota-
‘saii vildgszerte nagy sikert arattak és
szenvedélyes vitdkat kavartak fel.
Hiveinek lelkes tdbora és ellenfelei-
nek ugyancsak elszant csoportja ku-
tatja Max Ophuls titkat, miGvészeté-
nek rejtélyét. Szatirikus? Mese-
mondo? Az élet kiméletlen kritikusa?
A kiilsoséges eszkozok, a feltileti csil-
logds mulé hatasu mesterembere —
mint ellenfelei allitjak? Vagy éppen
ellenkezoleg, a mély szimbolumok,
a finom, bensGséges hatasok utolér-
hetetlen wvarazsléja, aki csak a ro-
konlelkek szédmdra tarja fel muve-
szetének sajatos szépségeit?

Egyik méltatéja a kovetkezd talald
jellemzést adja réla: »Vannak rende-
zék, akik a celluloidszalag fest6-
miivészei, masok szobraszai, megint
masodik mészarosai; Max a vegyésze
volt.« Valéban, egész élete a mi-
vészi hatasck keresésében, kisérlete-
zésben telt el. O maga egy 1956-ban
Hamburgban tartott elSadasaban,
amelynek »A film alkotéjanak ta-
pasztalatai« cimet adtak, a kovetke-
zCket mcmndja: »Nem utasitottam
vissza ezt a cimet, de megvaltoztat-
tam egyszerd ,Filmtapasztalatokka’
Ugyanis nem hiszem, hogy egy alkotd
van egy filmben: azt vallom, s ez
mintegy axiémija tevékenysézem-
nek, hogy annyi alkotéja van egy
filmnelx, ahédny ember dolgozik ben-
ne. Az én rendezd6i feladatom abban
all, hozy fe'ébresszem ezekbten az
emberekben a film a'kotdinak On-
tudatat és lelkesedését. Egy film nem
véalhat él6vé egy maganos ember se-
gitségével. En csak azt tehetem —
és velem egylitt kollégaim is azt te-
hetik —, hcgy felkeltik mindenkiben
az alkotéerdt, legyen az villany-
szerel§ vagy szinész, zenész vagy
Vago, vagy diszité, mincs idém fel-
sorc’mi ezt az egész vildgot, amelyet
annyira szeretek. Fel kell fedezni

benniik az alkotét, tigyelni kell, hogy
€lni kezdjenek — és jo filmjik lesz.
De hogyan lehet elérni azt, hogy a
ruhatervezd szebb kosztimoket raj-
zoljon mekem, mint amilyeneket émr
magam elképzelni tudok? Mit kell
tennem, hogy az operatérom gazda--
gitson engem, amikor beszélek vele
és mindig egy kissé wvildgosabban és
tévolabbra lasson, mint ahogy én
magam latck? Hogyan juthatunk —
gyakran visszaé'mek ezzel a Kkifeje-
zéssel, de itt a maga teljes értelme-
ben hasznidlhatjuk — ehhez a sza-
badsag’-hoz? Azaltal, hogy nem
akadalyozzuk a kisérletben. Mert én
félek, hogyha akadalyozzuk a Kkiser-
letezésben, a rutin nem vérakozik a
kovetkez6 forgatasig. Az ajtonak
nyitva kell lennie. Barhogy is ked-
veljitk altalaban a zart ajtékat —
studidban vagy otthon, ahol a gaz-
és vizmuvek alka'mazoftai jarnak.
De a mivészi hivatasban az ajténak
mindig tagranyitva kell lenni az is-
meretlen, a még nem kikisérletezett
szamara. Es ha mi nyitva tartjuk a
hazat, a vendégek mem fognak hié-
nyozni.« :
Max Ophuls palyafutdsa idében

35 térben a nemzetkozi filmgyartas
kilonbozé tertleteit és korszakait |
érinti. A macizmus uralomrajutisaig
Németorszagban dolgozott és itt ren-
dezte meg e€els6 mnagy jelentéségl
fi'mjét, a Liebelei-t, amelyet Arthur
Schnitzler darabjabol alkalmazott
filmre. Fhhez a témahoz tér vissza
husz esztendé mulva a Madame de-
ben, amely egyfajta felujitdsa a régi
témanak, csak éppen hisz esztendo-
vel oregebb valtozatban, mind a sze-

repl6it, m'nd a rendezdit illetGen. |
De németorszagi tevékenységéhez

flizédik ugyancsak érdekes opera-
filmkisérlete, amelyet Smetana
Eladott menyasszony-a alapjan ké-
szitett. A La Sicnoria di Tutti —
amelyet 1934-ben Olaszorszagban for-
gatott, mar e'Ghinndke vilaghirid film-
jének, a Lola Montes-nak. Ebben
egy tulhajszolt sztar dréamajat abra-
zolja, aki Ongyilkossagi kisérlete
utan a klinikai agy: — érzéstele-
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Balszélen Christian Matras a »Plaisir« forgatasa kozben, a diszlet sarkdban Max Ophuls
* frakkba és cilinderbe »maszkirozva« tanclépéseket mutat

nités kozben éli 4t Gjra életének
legfdjdalmasabb pillanatait.

A néacizmus uralomrajutdsa utdn
Ophuls Franciaorszagba helyezi at
tevékenységének szinterét, és mii-
vészi fejlédését olyan filmek jelzk,
mint a Divine, a Le Plaisir, a La
Tendre Emnemie. De végiil is Ame-
rika az, ahol mégyesztendés holly-
woodi munkanélkiiliség utdn Max
-Ophuls megtaldlja onmaga kifejezé-
sének legszabadabb lehetdségeit. A
L’Exilé Douglas Fairbanks Jr-ral és
a Stefan Zweig mnyoman késziilt
Lettre d'une inconnue két felejthe-
tetlen filmalkotds. Nem-szélva a hi-
res Caught-rél, amely schasem ke-
rilt el Eurépa magy részébe. S en-
nek a korszaknak eredményeit menti
it mésodik franciaorszagi korsza-
kéba, amelyben a tébbi kozott olyan
is szerepel, mint a Kkedves irdja
Schnitzler nyoman megalkotott Kor-
tdnc, amely a habori utani filmsyar-
tés] egyik legnagyobb tomegsikere
velt.

Ezekben a filmekben Ophuls, mint
a mnagystild, fényiz6 iZlés kedveldje
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jelentkezik. Pedig wvalojaban ez a
nagyvonali stilus miivészi szemér-
metességét takarja. Joggal irja rola
egyik kritikusa: »Az, amit § kuta-
tott — a tempé, az amnyalatossig —,

. annying torékeny és ugyanakkor

olyan preciz valami, hogy aranytala-
nul magy . csomagoldsban kellett
megévnia, mint egy értékes ékszert,
amelyet tizen6t egyre terjedelmesebb
ladikdéba rejtenek, egyiket a masikba
illesztve.« Vagy ahogy Peter Uszti-
nov, akivel annyit dolgozott egyiitt,
jellemezte: »Max Ophuls a leg-
befelénéz6bb a rendezék kozil. Vals-
sagos Orés, akinek nincs mas bees-
vagya, minthogy a vildg legkisebb
o6rdjat megalkossa és aztan a perver-
zitds egy hirtelen felvillanisaval egy
katedralis csiicsara helyezze el.«

Ez a mindenre-kiterjedé aproélékos
gondossag tette Ophulst a legnagyobb
szinésznevelGk egyikévé. Teljesen té-
ves az az eléggé elterjedt elképzelés,
mintha Max Ophuls a felvevégép ma-
nidkusa, a gépmozgatias megszallottja
lenne. Valgjaban a szinész volt a leg-
fontosabb a szamara, akiért mindent



Danlelle Darpieux-t rendezi
a »Madame de«-ben

feldldozott. Azt vallotta, hogy a szi-
nészi kifejezderd akkor a legigazabb,
ha egy természetes fizikai kényszer-
nek engedelmeskedik. Max Ophuls
szerint nem lehet Osszehasonlitani a
szinész jatékat, aki szembendll a fel-
vevogéppel, ugyanannak a szinésznek
a jatékaval, aki tudja, hogy egy zold
noévény, egy faig, egy kalyhacsé vagy
egy vitorla részlegesen elrejti az ar-
cat. Az eréfeszités, hogy legyozze ezt
az akadalyt, igazabb hangvételhez,
pontosabb kifejezéshez segiti hozza.
Jean Gabin, Gaby Morlay, Pierre
Brasseur, Daniel Gélin, Charles Bo-
yer, de Sica, Danielle Darrieux egy-
arant Max Ophulsnak koszonhetik
életiik  talan legjobb alakitésait.
Ugyancsak Peter Usztinov irja rola:
»Gyakran félbeszakitoft egy jelene-

tet egy szemhéj szertelen lezarédasa

miatt, amely ott éppen annyira nem
volt helyénvals, mint a trombitahar-
sogas a temetéskor.«

Max Ophuls vérbeli miivész voit,
aki nem elégedett meg a technikai
tigyeskedésekkel és azt vallotta, hogy
a film technikusai a filmmivészek
barataivda véalhatnak, ha a témanak
alarendelik magukat, de a héhéraiva

Dougles Fairbanks Jr.
és Maria Montez
a »L’Exilé«-ben

lesznek, ha a technikat foélébe he-
lyezik annak. Ez az allitélag kiils6-
leges és feliiletes filmrendez6 —
mint a legnagyobbak — az élet igaz-

.-sagat kutatta dllandéan és a teremté

képzelet jogara eskiidott. Sokat idé-
zett jelmondataul Musset hires sza-
vait valasztotta: »Aki visszaél az ér-
telmével, hogy megallitsa a képzelet
folyamat, jobban tette volna, ha os-
tobanak sziiletik.«

Gy. E.




nagysikerd, az 1957. a&vi

cannes-i filmfesztivilon a zsliri kiilondijaval kitantetett filmalkotasa, a

CSATORN A. A film a naci megszillis napjaiba vezet vissza és egy korilzart

ellendllocsoport menekiilési kisérletét orokiti meg a fasisztak gyudrdjébsl a varsoi

csatornan keresztiil. A megrendité emberi tragédiakat abrazol6 filmet Andrzej wa)da

rendezte, Jerzy Stefan Stawinski forgatokonyve alapjan. Foszereplo: Teresa Izewska'
és Tadeusz Jenczar. Fényképezte Jerzy Wooctk.

}’['D')'videsen bemutatasra keriil a lengyel filmgyartas







GYARFAS MIKLOS:
|  SZINES FILMGROTESZK

Az alabbiakban egy filmelképzelés rovidre fogott vazlata kovetkezik. Tulajdonkép-
pen e vazlat is vitaanyag, mig majd egyszer valoban lesz belSle valami: filmkomédia,
esetleg balett, vagy taldn mas miifaj.

A kérdés, ami miatt magammal sem egyezve egészen, mar eldre kozbe kell szdl-
nom, a kovetkez$: lehet-e filmen az egész abrazolt vildgot groteszk eszkdzokkel meg-
:nutaltni? Potkérdeés; lehet-e ilyen minden részletében fonidk megjelenitésnek komoly
artalma?

Chaplint idézve, igent felelhetnénk a kérdésre, de hogy &ll ez a dolog Chaplin
utdn? Ugye, igy mar nehezebb a felelet?

A mai film-kézizlést kialakité nézetek szerint igazdn nevetséges életelemeket csak
kicsinyes emberi dolgokban taldlni. A modern filmirdnyzatok szivesen fordulnak a
tlindéries és csodalatos elemek ironikus formaihoz, alig taldlkozni azonban a realitdsbol
szdrmaz6 valészinitlenségek alkalmazasidval.

~ En a groteszket nem l4atom hihetetlennek, egyaltaldn nem csodilkozom Sam Small

repiilni-tudésén. A groteszk tulajdonképpen nem torzitds, legaldbbis nem az a szénak
eroszakot jelent6 értelmében, sokkal inkdbb lira, mulattato valésag-felfedezés. Azt
példdul, hogy vazlatom h@sét egy fasiszta emlékmi szoboralakjai kergetik meg, éppen
olyan valoszin(inek tartom, mintha eleven csibészek tennék.

Nem is ilyen vonatkozdsban vitatkozom magammal, hanem abban a tekintetben.
hogy ha olyan mértékben fogadom el igaznak a groteszket, hogy mast nem is veszek
észre, nem n nevetség ¢ mondanivalém igazsagat is?

Am 4lljon el6 a gyakorlati példa, hadd nézzek szembe e répke vazlaton keresztiil
a I6 probléméival s mindazokkal a fi6k-problémakkal is, amelyek abbdl szdrmaznak.
hogy egyoldalian, a groteszkum dogmiin keresztiil szemlélem a vilagot.

Bocsénat az elézetes kdzbeszolasért és lassuk a medvét!

A e 7AA
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Boldog békeiddk! Az égen kedwes felhdcskék jatszanak »B#jj, bujj zold-
dgat«. 1900! A gyermeki dallam iinnepi méltésigot olt, fuvészenekar zengi a
Weingruber zenepavilonjdban, vasdrnap délelétt. A nydr sugaraiban firdé
fonott székekben bdjos, aranypillanidsi holgyek és aranysdrga girardikalapos
urak hallgatjik a zold pavilon tizoltéegyenruhds zenészeit. Az egyik asthl-
ndl kék-fehér csikos ernyé alatt il a polgirmester és csalddja: zi:ildruhds"n'eje,
hoéfehéren suhogo leénya es a kackids volegény, Rohoniczky rendorfokapitany.
A hdzassdagkotés kozeli napjardl csevegnek, az eskiivorol, amelyhez foghq.to
szépet még nem ldtott az orszdg. A thzoltézenekar karmestere és a polgdr-
mester-kisasszomy az idilli kép alatt tobbszér mélyértelmi pillantdst vdltgnalg.
Egy mdsik, sargaermyds asztalndl nagytekintélyid bankdr dbrandozik és l?a-
mul ki a keritésen tilra, ahol csinos kis kalaposkisasszony hallgatja az in-
gyen zenét. A bankér jeleket ad a ldnynak, de az felvonja a vallit és tovdbb
megy. Minden csupa ragyogds és kellem. -

E Hirtelen azonban ijedtség lobban a
holgyek szemében, az urak hdtrahdékol-
Eo e —~— nek, a fivbszenekar tagjainak eldll a 1é-
— = e legzetiik, s néma dermedtséggel tartjk
é:—)-‘ a szdjuk elott a hangszeriiket. A ve-
zénylé thzoltétiszt kezében megdll a

G : karmesteri pdlca! :
== Az asztalok kozotti széles uton las-
san kozeledik egy myurga, rotszakdlli,
pepitaruhds fiatalember. A nok sikolioz-
nak, tobb férfi a foldre hasal. A rendo6r-
fokapitiny sipjdba fij, mire az épiilet-
bl és a bokrok kozil renddrok rohan-

nak eld.
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A pepitaruhds felszalad a pavilonba, kihizza a tiszt
kezébol a palcdt és hirtelen a Gott erhalte-t kezdi ve-
zényelni a fivésoknak. A kozonség innepélyesen felug-
rik, a szaladé rendorok megtorpannak és vigydzzba
kapjik magukat. Az arcok hazafiasan az égre mered-
nek. A pepitaruhds vezényel. R 3 ;
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Felirat kovetkezik. Hivatalos betik, oridsi rendor-
ségi pecsét. »A pepitaruhds rém elfogatdsdig minden
tetteinek felderitése a mai nappal elrendeltetik.«

Budapest, 1900. mdjus 20.
Rohoniczky renddérfékapitiny
35

A rétszakdlli fiatalembert jogi doktorrd avatjdk. A dékdan, akit langész-
kiilsejii professzorai koszoriként vesznek koriil, megkérdezi, ‘hogy kit tart a
jelenkor legnagyobb jogdszdnak. A fiatalember tisztelettudé arccal feleli:
»Senkit, Magyarorsziagon ellaposodott a jogtudomdny.« |A ldngeszek hdtra-
hékolnek. Egy professzori kéz az ifji diplomdja utdn kap, de az héna ali
vdgja és a K, u. K. indulé hangjira (amelybe belejitszik a »Bujj, bujj
20ldag«) eltdvozik.

: 4.
Hatalmas ibank. A falakon freskék a jolétrél. A 1wgyteki‘n.télya- ibankdr
a tandcsterem felé siet. Diszbekotott iratkoteggel boveti 6t a pepitaruhds

fiatalember. Belépnek.a tandcsterembe. Az asztal koril Kormdnyférfiak.
A bankigazgaté bejelenti, hogy a titkdar 1ir felolvassa a kormdny képuviseldi-
nek a gelentést a [bank helyzetérsl. A pepitaruhds a magy csendben Bssze-
csukja a borkétéses mappdt és egyszerii hangon kozli, hogy a bank valésigos
mazeuma a csaldsoknak, visszaéléseknek és korrupciés manévereknek és az
egész vezetoségnek la bortomben’a helye! Felreccsen az induld. A pepitaruhds
- tdvozik. A fali freskok figurdi kézil kivdlik egy keménykalapos hlak és
kovets.
5.

Diszterem a Vdroshdzdam. A polgérmester zsiufolt padsorok el6tt beszél.
Magyaros torokrezegtetéssel jelenti lbe, hogy a févdros polgdrsigénak tovdbbi
kényelmiét szolgdlandd, tiz ntj wdrosi ibérpalota épitését kezdik meg. 3

Nagy lelkesedés. Vivit! Ekkor a hdtsé padok egyikében :hirtelen fel-
emelkedik a r6tszakdlly fiatalember és igy sz6l: »A tiz bérpalotdbol a polgdr-
mester ellop magdnak egy tizenegyediket.«

Felzudulds. Oklok emelkednek a levegSbe. A pepitaruhds menekiilni
kényszeriil. Szalad a piros szonyegen. A tandcsterem kozomsége utdnanyomul.

" A memekiils ndjuk csapja a magy ajtét és a-kulcsot rdforditja a zdrra. Le-
csuszik la kifelé wezetd lépcsé mdrviny karfdjdn. ;

s~ 6.

Eskiivé. INydri délutdn, hatalmas kozonség, diszes hintok, rendor-sorfal a
templom el6tt. A sokasdg kozott megint ott a kis kalaposlany. Egyik rendsr
vigybzz-dllds kozben 'szeretné megcsipkedni. Kap egyet a kezére. Megérkezik
o polgdrmester-kisasszony, a csaladdal és volegenyével. Kiszdlinak a mirtusz-
dgakkal diszitett |hint6bol. Nagy zenés felvonulis ¢ templom lépcséjén!
A ndsznén 'koz0tt ott o tuzoltbtiszt is. ;

A templom padsorai kozott wirdgszomyegen |halad az oltar felé a meny-
asszony, volegény és & masznép. Jon a pap, kezdsdik a szertartds. '
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Font a szoszéken megjelenik a pepitarukds és a
kongo csendben, mély jéindulattal beszélni kezd:
»Fokapitiny ur! Ne tegye magdt szerencsétlenné, az
a holgy, akinek olyan dhitattal szorongatta a kis-
ujjat, minden éjjel a tizoltéparancsnok dgydban .. .«

A templom ziugdsa elnyeli a hangjdit. A pepita-
ruhds és visszhangje a nagy zajban is tovibb magya-
rdz, hogy 6 jot akar és hdt hol kellene kimondani az
igazsdgot, ha nem'az Isten hdzdban! Széttart karok-
kal dll a sz6széken, a templom kozdénsége azonban
fenyegetden nyomul feléje. Recseg a sziszékhez ve-
zetd lépcso a tomeg laba alatt. A rotszakalli mene-
kil, a sz6szék baldachinjin kuszik foljebb eldliik,
aztin tovdbb a magasba! A pepitaruhds a szentek szobrain torndssza fel ma-
gat a torony felé, s a szobrok, mintha csak segitenék a menekiilét. Egy rendor
utana 16, de csak egy szentet taldl ‘el, akinek arcdt fdjdalmasra torzitja a
lovés.

T

A vdros minden pontjin, cukrdszatok, virdgosboltok, madarkereskedések
‘mellett hirdetményeket ragasztanak iki. »Egy rém gardzddlkodik a békés
Budapesten.« A hirdetmény ezer korona jutalmat igér annak aki a pepita-
ruhds, rotszakdlly rémet rendorkézre adia..

Az egyik ilyen hirdetmény elbit ott dll miaga a korozott személy és
olvassa a szoveget. Tépelddik, hogy ugyan, miféle rémrdol lehet sz6. Az
erényes kalaposliny fizgatottan lép a hirdetményhez és olvasni kezdi. Mind
a- ketten belekezdenek a hirdetmény olvasdasiba. A pepitaruhds észre sem
veszi, hogy beszél, pedig mar a lanynak magyardzza, milyen hihetetlen, hogy
ebben a modern korban még rémek szaladgdlnak a vildgon. A lany felsikolt,
amikor a pepitaruhds rdnéz és ijedten figyelmezteti a fiatalembert, hogy a
személyleirdas 'borzasztoan illik ra. A rotszakdlly ifja nagyot nevet ezen,
aztén elmondja, hogy 6 mennyire szereti az embereket és ellendllhatatlan
kényszer hajtja felebardtai megsegitésére.

Az dton két holgy isétdl a liget felé. Mind a 'kettot széles termettel dldotta
meg az ég és ennek ellenére [hatalmas kockdakbol dllé divatkredcit viselnek.
A jardkeldk gﬁnyos mosollyal mézik 6ket. A pepitaruhds bocsdnatot kér a lkis
kalaposldanytdl, de 6 ezt nem tudja nézni. Odasiet a holgyekhez és kozli veliik,
hogy a 'kockdk kellemetlenil kovéritenek, swssenek haza, oltozzenek d4t, mert

a korzén mindenki rajtuk maulat.

A holgyek weérig sértve méznek a tolakodéra, majd, mint akik felismerték
a rémet, felvisitanak; futni kezdenek eldle, és sikongva eltiinnek a legkoze-
lebbi kapualjban. A pepitaruhds zavartan fordul a kalaposldnyhoz, a Kkisldnyt
viszont a két sikoltozd kockds holgy kétségbeesése meggyozte arrol, hogy ez a
kedves rétszakdlli ifjii sajnos csakugyan az a rém lehet, akit keresnek.
Ijedten rebegi a pepitaruhds szornynek, hogy mincs szive 6t feljelenteni és
bdr igazdn magy sziiksége lenne az ezer lcoro'nara nem ad]a at @ rendorség-
nek. Gyorsan felszdll egy omnibuszra. ;

Az izgatott pepitaruhds utdina 'szalad @és jelugnk az omnibuszra. Oda-
furakszik a lany mellé és hevesen szerelmet vall neki. A lany a koltéi vallo-
mdst a szerelmi rém csdbitdsdnak értelmezi és menekiill az omnibuszrél.
A férfi utdma szalad. |A ligeti uiton lohol a ldny.

8.

Az egyik kanyarndl 6don kerékpdr dll. 1A lany folszdll és kerekezik.
A pepitaruhds a szerelemrdl, a ‘boldogsdgrél kidltoz utina, mikozben zihdlva
koveti, Ujabb dtkanyar, ahol egy szdzadeleji mulatsigos auté wvdrakozik.
A ldny dtmdszik az autéba, robog, a foxiorri gépkocsi kék fiistot fij a

c
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nyomdban wdégtaté fiatalemberre. Az auté és a pepitaruhds kozott egyre né a
tavolsdg, mig végiil valahol 'messze a fak kozott eltofog az oreg alkotmdny a
semmibe.

9.

A rétszakdlli most megdll. Hdata mogott hirtelen zugd hangorkdn morajlik
fel. Visszanéz. Szaladva kozeledik felé az iildoz6 sokasdg, az elsé sorban a -
polgdrmester, a csaldd, a lany és a mama. A rerndérfﬁloa.pitény és a tihzolté-
tiszt karonfogva iigetnek, mellettiik a bankdr, a professzorok és a két holgy
még nagyobb kockdkbol allo ruhdkban. Mindenki fut az ezerkoronds fiatal-
ember utdn. o

A pepitaruhds ijra szaladni kezd. Szalad, mig walahol az it mellett meg
~“nem pillant egy sirdombot. »Itt nyugszik egy kalaposlény« — ez dll a fejfin.
A pepitaruhds leveszi girandi kalapjat. Arca Oregebdb, kopaszodik. Jon a
sokasag. Ujra szaladni kezd.
11,

Beér a csdaszdarvdrosba. Tavaszi park kovetkezik. Aranyos bécsiek. Font
_ a kastély enkélyén a josagos mosolyu Ferencz Jozsef dll. Kedvesen beszél a
hdborurél, kozben egy dllig felfegyverzett roehamsisakos zenekar wvalcert
jatszik. A pepitaruhds konyorogve szol fel a csdaszarnak, hogy me engedje a
hdboridt. Rémiilet! Pinik tor ki. Kergetni kezdik. Hdtul mar wjabb formdjd
jarmiveken kovetik a égi iildozok. A tizoltéparancsnok sziréndzo tuzolto-
autén robog. Aztin katondk csatlakoznak a rohandkhoz, katondk az elsé
vildghdborubol, szuronyt szegezve nyomulnak a pepztarwhas utan. Rabba-
nasok.

11.

Modern wdros, monumentdlis oszlopok, oridsi tér, amelynek kozepén,
mint egy 'pont, olyan a pepitaruhds. Mozog. Kozelediink a roppant ardényok-
hoz. Egy lhorogkeresztes diadalmii talapzatirél odaszél a r6tszakdllinak a
puskds érc-6r: »Schon, was?« A pepitaruhds szomorian megrdzza a fejét, hogy
nem. Erre a diadalmai horogkeresztes ércalakjai leugrdlnak és kergetni fkezdik
az orszdgut felé. Ujabb 1ildozdk csatlakoznak a menethez. A polgdrmesterék
nemsokdra beérik a tomeget. Maga a polgam;ester fmagyon oOregem egy magy
nyitott luxusauto kozepén dll és tekintetét vezéri pozban elore szegezi. A rend-
orfokapitdiny egy madsik tiurakocsiban tinik fel, mellette a felesége és két gyer-
mekiik. Mind a ketté ti2oltd. Az drokbodl és az mitmenti erd6kbol 1jabdb kato-
nak bukkannak eld, ezek mdr la mdsodik wvildghdboribol wvaldk, németek,
harmonikaszora szaladnak, a harmonikdk alatt dobok, szélziigds, de ki lehet
venni a gyermekdal foszlanyait.

Most egy folyo kovetkezik, széles folyé amelynek tilsé oldalin békés tdj
nyugszik a napsiitésben. A pepitaruhds mdr megéregedett, fehéres a szakdlla
és néhdny megmamd‘t hajszdla is. \Az ildoz6k egyre jobban kozelednek. Nincs
mds hdtra, berohan‘a vizbe, de a viz nem siillyed le alatta és a pepitaruhds
konnyedén fut rajta dt a mk oldalra. Az iildo26k ‘megtorpannak a parton
és tehetetleniil nézik, hogyan ér Gt a _
pepitaruhds a folyd tulsé oldaldra.

12.

Még ldtni, ahogy a tulsé parton
végre abbahagyja a futdst, megiga-
zitja a ruhdjdt, osszeszedi magat, gi-
rardi kalapjdnak maradvdinyait elhe-
lyezi a fején és lassan, békésen to-
vdbb megy a napsiitotte tdjban, mig
el nem nyeli a messzeség.

Kajén Tibor rajzai N



Német filmélet, — német filmuvdros

"Az Alexander Platzon szalltam
fel az S-Bahnra, Berlint keresztil-
kasul halozo magasvasttra, hogy at-
szallas nélkiil utazzam Babelsbergbe,
a DEFA-filmgyarba. Marx-Engels
Platz, Friedrichstrasse... a mega-
fon hangja behatol a kocsiba: ,,a vo-
nat elhagyJa a demokratikus szek-
tort”. Utazunk tovabb. Alattunk
egyre tarkabb lesz a hazrengeteg,
neonreklamok pislognak a nappali
fényben, oles filmpalotak, Brigitte
Bardot félmezteleniil, Curd Jiirgens
felemeli a revolverét — az ablakbél
idaig latem. Zoo Garten... Charlot-
tenburg ... s t6bb mint féléras uta-
zas utén &atsiklik az S-Bahn a varos
hatdran, maga mogott hagyva Nyu-
gat-Berlint. Megérkeztink. A kija-
ratnadl udvarias hang - szl ram:
,Ausweis bitte”. Megmutatom az ut-
levelemet. Rendben van. Atszillas
nélkiil — két vilagon at Jutottam el
a - filmvéarosba.

Ha valaki azt hinné, hogy ez a
rovid kitér6 valoban kitéré a cikk
tulajdonképpeni téméja el6l, téved.
A mémet filmproblémék is folyto-
nosan belelitkéznek a kettészakitott-
sagba. A fiatalok egy mrésze »atjar«

moziba. Fedetlen kebiek, latvanyos .
verekedések »odadt« talalhaték. Mit
csinidljon a DEFA? Konkurraljon a
meztelenséggel, s igy hoditsa vissza
ifitn kozonségét? Nem, errdl szo sincs.
De az a mivészi verseny, amelyre
kihivta a nyugatnémet filmeseket,
nem marol holnapra hozza meg az
eredményt. Kiilonfsen a filmszinész-
szerzodtetések k&ril fodrozédmak a
vita hulldmai. Kelet és Nyugat
filmesei koézeledni préobalnak egy-
mashoz. A bardtsdg és egyiittmiko-
dés természetes megnyilvanuldsa a
vendégijaték. Mostandban a DEFA
néhany szerepre nyugatnémet szi-
nésznét kért fel, mire — mondani se
kell —, megsért6édtek azok a DEFA
szinészek, akik a szerepekre szami-
tottak.

Szdzotven film

A babelsbergi filmvaros, a voIt
UFA, amely valamikor Eurdpa leg-
nagycbb filmgyéra volt, most is rop-
pant méreteivel myujtézik el Berlin
hatdrdban. A habori, s az orszag fel-
daraboltsiga csak emlékeiben hagyta
meg fényes multjat, amikor, az elsé
vildghdborit megel6z6, s az azt ko-




veté években a filmmivészet fejls-
désének élére allt; meghdéditotta ma-
génak az északi filmgyartas meveze-

tességeit, Asta Nielsent, Urban
Gadot, Psilandert, Lubitsch wigjaté-
kai, Murnau tarsadalmi drémdi be-
jartdk a vilagot, s a német filmgyar-
tas talajabdl olyan tehetségek mdbttek
ki, mint Marlene Dietrich, Conrad
Veidt, Emil Jannings, hogy csak né-
hdanyra emiékezzink vissza a legis-
mertebbek kozil. /A fasizmus, a hir-
hedt méci filmek alaposan megtépték
az UFA ibecsiiletét, az uGjjaalakult
szocialista filmgyartdsnak minden
kozosséget meg Kkellett tagadnia a
régivel. Ui utakon, mehéz komilmé-
nyek kozott indult @ DEFA, s ha fel-
idézziikk az elmult esztenddk filijeit,
megallapithatiuk, nem egy koézulik
magas muvészi rangot ért el. Jubi-
leumra késziil a gyar, nyaron un-

nepli szédzdtvenedik filmjét. .

A mnémet véarcsokban uj DEFA
filmet jatszamak, Lipcsében, Drezda-
tan, s @ févarosban is mindenfelé a
»Huszonegyévesek« cimd film pla-
katjaiba tUtkoztem. Német-csehszlo-
vak koprodukcid, s az elmilt habora
tragikus mnapjait eleveniti fel. S
éppen babelsbengi kirdnduldsom map-

jédn volt a premierje a Lessing dra-
majabol készilt Emilia Galottinak.
A filmet mem littam, de kint a gyar-
ban _elégedetlenek vele. Szinpad-
film, s az efajta filmek vitathato lét-
jogosultsédgdan tdl, a lessingi Toman-
tikus dréamai szenvedély gondosan
fényképezett kizepes darabbi sdpad,
— a filmes kollégik véleménye sze-
rint. A t6bbszorosen kifunfetett Mar-
tin Hellberg rendezte, akinek elsé
filmije s egyben kiugré sikere »Azel-
itélt falu« volt. Mialatt két ij DEFA
filmet is jatszanak a mozik, a gyar-
ban egy sor filmen munkalkednak.
amelyek koézt a legérdekesebb egy
Hauff-mese kiilonos filmvaltozata.

,,A fiatal angol”

Egyszer volt, hol nem voli.
1830-as esztenddben, egy nlémet kxs~
varosba, Grinwieselbe idegen kolto-
zott. A varoska lakéi megvetéssel és
ellenszenvvel fogadtdk a jovevényt,
utanaleselkedtek, bosszantotték, za-
vartdk a munkdjaban. Egy szép na-
pon az idegen gondolt egy merészet.
s vasarolt magdnak egy idomitott .
majmot, feloltoztette, és bemutatta
mindenkinek. mint az wunokadcesét.
A majom artikuldtlan hangjait félre-
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értették, s csakhamar elterjedt a hir:
az idegen uncikadcese kiilfoldi, még-
pedig angol. Megnétt az idegen te-
kintélye, s a polgarmester, a pap, a
gyogyszerész most mar vetekedtek
baratsagaért. A varcska leanyai
pedig arrél dbrandoztak, hogy a fia-
tal angc’hoz mennek feleségil. Min-
denki a kiilfoldi fiatalember viselke-
dését leste, s barmilyen kiilonosnek
talaltdk is, utanoztdk — a majmot
az emberek. Mig aztédn egy mapon az
unokaoces egyediil Kkiszokott a haz-
bol, meginva a komédiat, letépte
magardl ruhiit, s a kisvaros elhilt
lakoéi el6tt ott allt pucéran példa-
képlk... a majom.

Mér e rovidrefogott mesében is
konnyld felfedezni a célzatossigot. A
film szatirikus hangja és megforma-
lasi médja csak még jobban alahtzza
nagyon is aktudlis tendencidjat.

>A fiatal angol« pantomim film.
Szatirikus €llel. szellemes csattandk-
kal tlizdelt konferanszszovegen kiviil
egyetlen sz6 sem hangzik el, minden:
mozgassal és zenével fejeznek ki. A
mauzsikanak dramaturgiai jelentGsége
van: Hans-Dieter Hosalla bieder-
meier és jazz motivumokbdl alli-
totta Ossze. A mese szerint ugyanis
az unokaoccsnek eldléptetett majom-

kol ki-ki tor idénkémt igazi énje. A
zene a biedermeier finom hangjai-
val kiséri a majom mozdulatait, mi-
kor az az etikett szabdiyai szerint
viselkedik, de nyomban felbomlik a
zenei harmonia, s a jazz vad ritmu-
saba csap at, mikor »a fiatal angol«
idétlenmgozgasu majemma valik.

A cimszerepet Jean Scubeyran
jatsza és tancclja, s a koreografia is
az 6 nevéhez flizédik. Scubeyrant —
aki tudemanyat Jean-Louis Barrault
és DMarcel Marceau muvészi mu-
helyében szerezte —, egész NDK-ban
jol ismerik. Pantomimtarsulatat min-
denfelé nagy tetszéssel fogadtik. A
filmnek még alig egymegyede készilt
el — lattamm a musztereket —, Sou-
beyran munkéja itt is sikert igér. -

Dr. Gottfried Kolditzal, a film ren-
dezdjével — beszélgetiink az 1j uta-

- kon jard filmrdl. Elsé egész estét be-

tolté jatékfilmje ~A fiatal angol« ti-
zenkét rovidfilm és méhanyesztendGs
szinhdzrendez6i mult utan. Filmren-
dezbi péalyaja kiiszobén &ll, de ars
poeticdjat mar megalkotta. »Wenn
man den echten Willen zur Kunst
hat, muss mann auch etwas reskieren
konnen.« (Ha az ember igazin mi-
vészit akar, kockaztatnia kell.)

. HALASI MARIA

Kiilsé felvételre készitik elé a filmgyar udvarit




(A ssélesvdsenia film miwésseti problémai

milyen kozhely,hogy a film a tech-
nikaval szorosan Gsszefiiggé mu-
vészet — hiszen éppen ezért fejezi ki
korat néha még az irodalomndl is
eredményesebben — annyira megle-
poek a filmmel kapesolatos technikai
Gjitasok. Mar a huszas évek eleje ota
eldrelathaté volt, hogy a filmnek a
hang felé kellett fejlédnie — mégis,
inicsoda megbotrankozast keltett
Vogt, Engel és Massolle eljardasanak
alkalmazéisa! Még olyan eurdpai hirt
s ma mar halhatatlan kivalésagok,
elméleti férfiak is felhaborodtak
eleinte, mint Baldzs Béla. De a film
éhany zsdkutcatol eltekintve még-
m valt fotografilt szinpadd4a a hang

bevezetése utan. Azutan jottek a szi-

nek; a mésodik vildghdboriut kdvetd
fellendiilés utan pedig mindenki var-
ta az 4j meglepetést, a térhatasu fil-
met. Ehelyett azonban — megleheto-
sen varatlanul — nem a térhatasu
film jelent meg, hanem egy latszolag
ennél sokkal igénytelenebb, bir rend-
kiviil koltséges »miifaj«: a széles-
vasznu film. Ez az irdnyzat, mint
neve is mutatja, lényegében mind-
Ossze annyiban tér el a »rendes« film-
t61, hogy a képet a megszokottnal
mintegy haromszor nagyobb, vaszon-
ra vetitik. Ezdltal a nézé intenziveb-
ben vél bekapcsolédni az eldtte le-
pered cselekménybe. Ennek az elja-
rasnak koltségesebb szabadalmai még
azt is lehetové teszik, hogy a hang
térhatasuva valhat.

Amint 1latjuk, ezek a szélesvaszni
szabadalmak elsGsorban illuziét igér-
nek. Mdarpedig a puszta illuzié folkel-
tése mindennek inkdbb mnevezhetd,
mint mivészetnek, akar Feszty-kor-
kép keltse is, akar pedig panoptikum.

Az elmult néhany év azonban még-
is azt bizonyitja: a szélesvasznu el-
jards nem maradt puszta csodabogir
— mint mondjuk az utébbi két évti-
zed plasztikus prébalkozéasai —, ha-
nem egyre tobb orszag és filmgyarté
vallalat 4ltal alkalmazott, bevett
mdodszerré valt. Tudomadsul kell tehat
vennink, anndl is inkabb, mert a ki-

nemaszkoép-filmek tjfajta mivészi le-

hetdségeket kinalnak; ligyes rendezok
élnek is a lehetdségekkel.

Melyek ezek a lehetdségek? Latni
fogjuk, hogy valdban a muvészi
lehetéségek sordba tartoznak, nem
pedig az imént elmarasztalt illuzid-
kelté produkcick kozé.

Az eddig megszokott, ugynevezett
normdlfilmeknél a film alkotoi —
rendezd, operatdr, vago — elsdsorban
képsorokban gondolkodtak és az
egyes kockdk, képek megkompona-
ldsa — melyeket a mozik bejaratai
elott is lathatunk — wviszonylag ke-
véshbé fontos dramaturgiai feladatot
jelentett és e filmkockak funkcidja
is mésodlagos volt. Hogy egy erdlte-
tett, de a megértéshez mégis kozel-
vezeté és ezért jogosult példat las-
sunk: mig a festd a maga sziikség-
képpen mozdulatlan képét a legna-
gyobb gonddal kompondilja meg, el-
helyezvén benne a kivant »szerepls-
ket« — (virdgot, embert, targyat stb.)
— addig a filmrendezd egy-egy ilyen
képet, filmkockat csak a mozgast ki-
fejez6 képsor apro részletének tekint;
e filmkockat is meg kell természete-
sen kompondlni, azonban a tevékeny-
ség a normalfilmné] féleg arra kor-
latozadik, hogy a kép eléterében lat-
haté adott »szereplé« — (embercso-
port vagy akar targyak stb.) — vila-
gosan és félreérthetetleniil megmutat-
kozzék. Az egyes filmkockakon beliil
ugyszolvan schasem tagolédott mély-
ségben a latnivald; ilyen médon csak
a festmény mesél, a film mindezt
képsorokkal oldja meg.

Pe'ldéul. El kell mesélni, hogy egy
szobdban — vagy akar kertben
— két ember beszél egymadssal, mi-
kozben a hattérben mondjuk masik
két ember elleniik cselekszik vagy
egyszerien -masképpen cselekszik.
Hogyan oldja meg ezt a normalfilm?
Ugy, hogy vagy kocsizassal, vagy va-
géssal elébb latjuk az egyik part, az-
utdn a maésikat; elébb a helyiség
egyik részletét, azutdn a masikat. A
cselekmény tehidt idében megoszlik,
bar térben azonos helyen zajlik. Ez
a differencidltsag a normalfilmnek
bizonyos fokig korlatja, mert rendki-
viili médon fiiggenie kell az idotol.
Ezt a korldtot donti le a szélesvasznu
film azzal, hogy térben és idében 8sz-



szefliggb tobb cselekmeényt tud abra-
zolni. ;

és tehetséges angol rendezé — (Ezt
latjak a csillagok cimi, 1939-ben ké-
sziilt filmjét nalunk is bemutattdk) —
csak azért nyult egy banilis, s6t gics-
cses témahoz, hogy moddja lehessen
megcesillogtatni Lollobrigida keblének
és labdnak flitterét? Korantsem.
Alighanem azért véalasztott ilyen vi-
ldgos és minden Atlagnézd el6tt nagy-
jabodl elére sejthetd végkifejletii da-
rabot, hogy Kkisérleteire koncentral-
hassa figyelmét. E kisérletek kettd-
sek voltak: egyrészt a trapéz lengé-
sének meghokkents, izgalmas bemu-
tatadsa az Gj eljarassal, méasrészt pe-
dig — s benniinket most féleg az ér-
dekel — az adott filmkockdn, képen
beliil tobbféle cselekmény mozgatisa
és bemutatdsa.

mit egy normélfilm tiz perc alatt
. koz0olt a néz6vel, azt a szélesvasz-

nu film hdrom perc alatt teheti. A
Trapéz harom sorsot bonyolit: a) a
két trapézmiivész és a szép cirkuszi
akrobatand szerelmét; a) az iddseb-
bik, rokkant trapézmiivész hajdani
szerelmének, a miilovarnének és a
l6idomarnak hézaséletét; c) az akro-
batandé altal faképnél hagyott olasz
tornaszok sorsat. Szerepelnek ezenki-
viil aldfestésként mas sorsok is, igy
a kigyés-ember, a torpe, a direktor
stb. Carol Reed ezt a harom sorsot
tobb izben is — bar természetesen
nem mindig — egyazon adoit képkoc-
kdn beliil bonyolitja. Mikor példaul
az akrobatané és a két trapézmiivész
fellépés el6tt a porondon ingeriilten
vitatkoznak, ugyanakkor, ugyanazon
a képen valamive]l hitrdbb a milo-
varnbt szekirozza férje, leghatul pe-
dig a legkevésbé fontos tormédszok
prébalnak és keseregnek, amiért szén
tarsndjlik otthagyta 6ket. Reed tehat
kihasznilva a szélesvaszon lehetdsé-
geit, egyetlen képkockan, térben ta-
golva adta €l6 a hdrom sors fordula-
tait, elotérbe 4llitva a legfontosabbat,
kozépre, alafestésként, a masodik
sorsot — (a miilovarnét) — héatra pe-
dig a legkevésbé jelentékeny, de a
cselekményhez tartozé szereploket.
Elcsépelt, de taldlé hasonlattal azt
mondhatnédnk: j6 rendezé ugy épit-
heti fel szélamait idében és térben
egyszerre a szélesvaszon segitségével,
mint ahogyan zeneszerz6k szimfémidi-

ban tobb téma is kergetozik-kigydzik
parhuzamosan, egyszerre, Kkontra-
punktként és mégis harmdénidban. A
néz6 szemét nem firasztja az ligye-
sen felépitett »tObbszélamisig« — de
természetesen éppen ezért egy idea-
lis szélesvdsznu film kockai kelle-
metleniil zsifoltaknak kell, hogy has-
sanak normdél-véliozatban. S aki
megnézte az »Akinek meg kell hal-
nig« cimd francia film mindkét val-
tozatat, meg is 4llapithatja: a nor-
malvarideié valéban nehezebben &l-
vezhet6. Bar Jules Dassin rendezd
— aki nem francia, hanem amerikai
ember, ezért is sikeriilt oly kitinden
»Elsd szdmu kozellenség« cim@ szati-
raja — nem torekedett oly mértékben
az egyes képkockdk bels6 megoszta-
sara, mint Reed, filmje mégis j6l
hasznilta ki a szélesvaszon-adta le-
hetoségeket.

Es itt térhetiink ki a masodik sa-
jatossagra, illetve miivészi prob-
lémara. A szélesvaszon ugyanis ki-
valo lehetéséget nyujt tomegek moz-
gatasara és tdjak bemutatdsara; még-
pedig ugy, hogy a tomeg é&s a t41 fon-
tos hangulati vagy jellemet dbrazolé
alafestésként a hdéssel azonos kép-
kockan jelenik meg. Ez latszolag ter-
mészetes dolog, de csak latszolag,
mert a norméalfilm ezt is meg kel-
lett, hogy ossza idében. Viszont az
»Akinek meg kell halnia« kitiinden
€lt a lehetGséggel és a taj, a tomegek
szinte egylitt lélegzettek a hésokkel.
J6 példa erre a menekiild falu és a
gazdag falu népének meg véneinek
szembendlldsa; az »apostolok« beszél-
getése kijeldlésiik utdn a vizparton;
a néma péasztor megszolalasa, és igy
tovabb. Premier planokkal viszont
éppen ezért csinyjan kell banni, mert
alig lehet az igy adodd ilires teret ki-
tolteni.

A festészet torténete szdmontartja
azokat a reneszénsz miavészeket, kik
az egysikui &brézolds helyett messze
a tdj mélyére vezették a kép szemlé-
l6jének tekintetét, ily modon térben
tagoiva azt és kiemelve a hattér apro,
de fontos jelenségeit; — mint pél-
daul Brueghel mester a téli vadéaszat-
ban —; most a filmmiivészet torténe-
te érkezett el ilyenféle alloméaséhoz.

NEMESKURTY ISTVAN



BABFILMEK
FESZTIVALJA

Ez év majusaban ren-
dezik meg a vilag bab-
muvészeinek - fesztivaljat
Bukarestben, amelyre
eddig negyvenot allam
maricnett-miveészei je-
lentették be részvételi-
ket. A professzionista
filmgyartokon kivii]l sza-
mes kultirnemzet film-
amatorjei is részt vesz-
nek ezen a versenyen, s

a magyar amatérok mu-

vészi alkotdsai is veti-
}tésre keriilnek  majd,
kt’iztiik Vidsdrhelyi Ist-
vamnak »Elet vize« cimi,
egy izben mar elsé dijat
es Nemzetkdzi Kupat
nyert szines mesefilmje,
egy kozépkori halal-

legenda frappans feldol-
gozasa. {

Hogyan késziil
az amat6ér bdabfilm?

A mintegy 50X70
centiméteres hattér elott,
koriilbeliil ugyanekkora
»szinpadcn« apré maket-

i A felvétel

tek koOzott mozognak a
szereplOk, az alig husz-
centiméteres babuk.
Minden tagjuk mozgat-
haté. Mindezt az amaté-
rok maguk Kkészitik el.
képkockan-
ként torténik, minden
egyes mozdulatot kilom
allitanak be és vesznek
filmre. Levetitéskor az-
utdn a gyors egymas-

~ gtanban pergé alléke-
: .'-‘. mk
' cselekvésnek hat.

sora folyamatos

Az elsé képen egy te-
met6i kdpolna makettje,
elotte félméternyire Kki-
16n allvanyon a temeto
kofala és a sirkert egy
részlete. A mdsodik kép
ez utébbit mutatja ko-
zelrdél. A harmadik ke-
pen lathato, ami a két
elébbibol a filmkockara
keriill. A megfelel6 szo-
gl bedllitdas igy kelti a

guedik kép egy utcai
jelenet beallitdsat mu-
tatia. A képen iol lat-
hato, hcegy a tobb sik-
han elhelyezeit hazdisz-
let milyen tavlati
tast ad.

ha-
Kozma Béla
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Az izgalom betegsegelt ismerjik.’
Az emésztésre és a bélmiikodésre
egyarant artalmas. A mesterséges iz-
galom és izgalomkeltés pedig tdrsa-
dalmi bln, mivel bilnre csibit. A
.»comics«ok serdiilé 16tuszevd olvas-
manyaik hatédsara, tobbrendbeli to-
meggyilkossdgot kovettek el; a minap
is ot lovéssel teritettek le egy fiiszer-
kereskedot ifju gyermekek Kansas
Cityben, anélkiil, hogy bevartik vol-
na a memi és emberi érettség éleme-
dettebb fokat.

Els6 kitéro:
AZ UNALOM

Az unalom betegségeit azonban
nem firtatja a tudomany. Mer$ una-
lombél, az igaz, mem esik olyan jol
a kéjgyilkossag; az ember nagy unal-
madban mem izgul fel annyira, hogy
csaladirtasra vetemedjék. Az unalom
ol, de nem bujtat vérengzésre. Vagyis
alattomos betegség, veszélyességét
" nem lehet tudomanyos pontossaggal
a haldlozasi statisztikdkon lemérni.

Mégis, bizvast allithaté, hogy tii-
netei éppoly nyomorusagosak, mint
az izgaloméi. S itt els6ben is egy koz-
keletd elGitéletet kell eloszlatnunk.
Az unalomhoz gyakorta a tartéssig
képzete tarsul. A tartés unalom azon-
ban viszonylag kénnyd betegség (ld.
Baudlaire) terapidjaval is t6bbet fog-
lalkoztak mar eleddig. Nem kell grof-
nak lenni, mellézni kell a nagy va-
gyont, az oreged6é ndket, tovabba ki-

kiiszobolend6é a kapitalista tarsada-

lom — s ez az unalom éppugy meg-
ritkul, mint a kolera, vagy a pestis.
Ma mdar muzeumi eset nalunk.

Mit kezdjiink azonban az unalom-
mal, mely széna-nithaként tér rank,
villamcsapasszerten? Mit tegyiink a
pillanatnyi, heveny, sebtiben jott, ok-
talan, virusos unalom megeldzésére
és ellen; mit az alkonyi 6rak varat-
lan unalmdval, a kozény nélkiili, v4-
rakozasos, fesziiltség-ahité unalom-
mal, melynek legfébb ismertetéjele
az izgalom iranti szomju vagyakozis?

Miésodik Kkitérd:
.IDILL. A GENFI TO PARTJAN
Anglia mar forré volt a ldbuk
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alatt, menekilniik kellett. Az egyik
sz0rnyd, nyilvanos botradnyok kozott
valt el a feleségétdl, s allitélag fél-
testvérével folytatott blinds szerelmi
viszonyt. Tovabba a botrany kircbba-
nésa utén tistént - elcsdbitotta egy
szegény filozéfus nevelt lany4t, akit
killénben nem is szeretett. A lany
habozis nélkiil kévette Genfbe.

A »masik« tizennyolc éves kordban
nésiilt el6szér; menyasszonyat el-
szOktette, s hidrom évig csavargoit
vele. Aztdn otthagyta, a né késébb
ongyilkos lett. Addigra mar hiitlen
férje egy tizenkilenc éves lannyal élt
egyutt, torténetesen a fenti filozéfus
igazi lanydaval.

A genfi t6 partjdn hizédnak meg
héseink. Nappal vitorldznak, vitat-
koznak, sétdlnak. Esténként azonban
unalmuk WGzend6, jatékbol, szérako-
zasbol, tréfabol kisértethistéridkat
mesélnek, st versengve irnak. Kisér-
tethistéridkat csupan azért, mert ez
1816-ban torténik, nem lehet geng-
szter-filmet irni, korhiinek kell lenni.

Az »egyiket«, a forangut, Lord By-
ronnak hivtak. A »masikat« Percy
Bysshe Shelley-nek, ez utobbi fele-
ségét Marymek. Ijesztd tarsszerzdk,
félelmes elmék, nehéz versenytarsak
egy kisertethlstona mégoly talmi ve-
télkedésében is. Haldlos komolyan
vették a tréfat.

Ki irta koziiliik a legjobb histd-
ridt? Nem Byron, nem Shelley, nem
és nem. Pedig szorgalmasak voltak.
Hanem a tizenkilenc éves Mary
Shelley. Miive remekmdi, a cime:
Frankenstein. Maig a legpompdsabb

‘grand-guignol. Filmet is irtak beléle.

Amikor Mary felolvasta, az edzett
Shelley eldjult. Byron elfehéredetit az
irigységtol.

Harmadik kitér6:
SHAKESPEARE HIBAIROL

. Hogy milyen bohém lélek volt, ar-
ré6l most ne essék szé. Boritsunk faty-
lat mindarra, ami a »Sell6hoz« cim-
zett kocsmaban tortént. A miveiben
van a hiba. Shakespeare nagyszer(
ponyvdkb6l meritette halhatatlan
dramainak témait. Megdézsmalta a
borsos-pikdns olasz Bandello novel-



14it, Holinshed szarazsigaban is iz-
galmas kronikajat.

A torténetekb6l ragyogé dramak
sziilettek. - De eredeti savuk-borsuk
elveszett. Ha abbdél a szempontbél
vizsgdlom Oket, hogy lehetne-e bels-
lik Gjra izgalmas prézai torténetet,
netdn biniigyi filmet irni, megren-
diilt kétségbeesés fog el. Ezek a re-
mek dramidk hemzsegnek a logikai
hibakt6l, csupa valdsziniitlenség
mindegyik. Nyilvanval6 e sok hidny-
z6 logikai lancszemet akarta a szerzo
elmélkedésekkel a cselekménybdl
nem sziikségképpen kinove kolt6i
toltelékanyaggal potolni.

Vagyis, egy bizonyos szempontbdl:
— Shakespeare rosszabb, mint Ban-
dello vagy egy mai gengszter-film-
szcendrium ird, akinél ugyan sem
koltoiség, sem elmélkedés elé6 nem
fordul; viszont logikai hiba sem.

Negyedik Kkitérd:

AZ OLVASO KOZBESZOL
(asitva, békétleniil): Sok. a kitérd.

Utolsé kitéro:

MEGTUDJUK KI A GYILKOS,
S MI KOZE ENNEK A FILMHEZ

Kideriilt tehat — sok egyéb titok
mellett —, hogy az unalom roppant
veszedelmes, s hogy sziikségiink van
olykor egy csepp izgalomma, fesziilt-
ségre még akkor is, ha életiink izgal-
mai Byronéval vetekszenek. Sziikség-
leteink kielégitésére Shakespeare
nem mindig alkalmas. Ilyenkor szive-
sen iilnénk be egy moziba, egy biin-
ugyi filmhez, kémfilmhez. Kivalt, ha
utdna nem érziink belsé kényszert
fliszerkeresked6k meggyilkolaséra.

Nem hissziik, hogy az érzéki fellan-
golds csak az érzékiség eloltasaval
iparszerden foglalkoz6 holgyeknél
elégiilhet ki, nem hissziik, hogy a
benniink €16 izgalomvagy, csak olcsd
ponyvaban, hollywoodi gengszter-
filmben szerezheti meg szerény tap-
1alékat.

A j6 biliniigyi film sokféleképp, sok
miivészi megoldasban késziilhet. Em-
litsiink itt csak kettét. Az elsG, s mul-
hatatlan koévetelmény, hogy a film

nemes mondanivalé aranyfedezetére

épiiljon. Ett6l még lehet izgalmas, s6t
izgalmasabb lehet a sivar ponyvanal.
Viszont egy ilyen film »ponyva-ele-

meit6l« sem kell félniink. A puska
ravaszat a gyilkos és a hés ugyanegy
mozdulattal hiizza meg. De ettdl még
a hés nem vilik gyilkossa s a gyil-
kos se hossé. Littunk mar érdekfe-
szitd — s az izgalomkeltésre szant-
széndékkal torekvé — filmet, bin-
ligyi filmet, kémfilmet, melyben jé és
rossz, hazafisig és arulas csap 6ssze,
gondoljunk itt nem egy szovjet film-
re. Cayette filmjeinek legtobbje bin-
tigyi histéria. Nem alacsonyitanak le,

- s a sargafiizetek' rajongoit se un-

tatja.

A misik megoldéas taldn még érde-
kesebb, nemrégiben egy amngol film
kisérletezett vele, a »Lady Killers«
(Asszony-gyilkosok). Ot valogatott
rablé szerepel benne s egy angyalian
tudatlan, naiv oOregasszony. Az ot
csirkefogénak, menekiilésiik érdeké-
ben meg kellene Olnie az Oregasz-
szonyt. Nem tudjak megtenni. S.as
nagy huza-vonédban, hogy ki gyilkol-
ja meg koziiliik az aldozatot — egy-
maést 6lik halomra.

Az 6t rablé szormyd haldldt —
uram bocsa® — végignevettem, fel-
borzolt idegeimet kacagés-ingerek
csititottak és borzoltik tovéabb, fetha-
borodtam s megnyugodtam, és soha
erkdles6sebb hangulat nem keriilge- °
tett, mint ekkor. S a hatast a film
anélkiil érte el, hogy kiligozta volna
a mesébdl a hitborzongatot.

A burleszk médszere alkalmazhaté
biiniigyi filmben is, nagyon rokon-
szenvesen és hatdsosan. Egy mifaj-
ban, ahol a gyilkossdg ugy latszik
bevett szokds, mem &rt, ha a gyilkos -
nevetés is 8l

Legeslegutolsé kitérs:
MAGAM MENTSEGE ES KERDES -

Ebben az elmefuttatdsban nem én
vagyok a gyilkos: senkit sem kivan-
nék rdkapatni biinds é&lvezetekre.
Nem allhattam azonban meg, hogy
ne célozzak erre a problémara: a jo
biniigyi filmre sziikség van. Hogy
ettdl a problématél senki meg ne
ijedjen, vaktolténnyel puffogtattam,
elhagyatott kitér6kben. Hatha ettdl is
eszébe jut valakinek itt, ndlunk, hogy
prébaképpen biniigyi filmet irjon. S
a filmgyarnak, hogy biniigyi filmet
forgasson.

Taldn mem halunk bele.

UNGVARI TAMAS
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Ramon Novarro — az egyk:rl szépsééideél, akit jéformin
éves sincs

_ A mivész alkot. A néz6 emlékezik.
i Ez a film, szinhédz, a veliik rokon-
elmélyiiltebben alkot a miivész, annal
‘maradandébb, mélyebb illtziét ad.
Azutédn, ha legkozelebb halljuk az il-
leté nevét, képzeletiink felidézi arcu-
“kat, miivészetiiket. Igy van ez mig . ..
Mig egyszer csak keziinkbe kapunk
egy lapot. Forgatjuk, pergetjiik.
»Uristen az évek! Crosby... Milyen
oreg!... Boyer... Mir egész ko-
pasz... Novarro... az évek szallnak,
pusztitanak. Azaz. ..

A filmmivészet egységesitette, vi-
lagméretlivé tette az idealokat. Epp
ezért a rendez6, gyakran a muvészet

‘;l;elejteuek, bedlg hatvan

SZINESZEK

rovasdara is, a forméknak, kiilsGsé-
geknek engedmek teret. A Kkor szép-
ségidedljanak megfeleld emberek,
muveészi teljesitményiikt6l fliggetle-
nil is vildghiriek, balvanyozottak le-
hetnek. J6 példa erre Ramon Novar-
ro esete. Novarro kora idedlja volt,
de rossz szinész. A hangosfilmmel
kapesolatos magy atalakuldsban az-
utdn nem 3allta meg a helyét, mert
csak szép veolt, s a hangosfilm vasz-
nan tobbé nem tudott mit nyujtani...

Sok példa van arra is, hogy valaki
hésszerelmesként, szépfiiként kezdi

Charles Boyer — a szivek bilvinya negyedszizada €és ma




José Ferrer, a »Mo\uln Rouge« Toulouse-Lautrec-je rendezé és producer lett s ma' mar
ritkdbban jatszik

BV el L 716 K

— aztin évek telnek — s muvészete
dtalakul, Uj szerepekben tinik fel, s
azokban is megérzi, felkelti a régi il-
luziékat. Mint Charles Boyer. Az egy-
kori hfsszerelmes ma mar gyakran
alakit id6és férjeket, apaszerepeket,
oregedo ‘férfiakat, s mas jellemszere-
peket — mindig kitinéen Ha a mi-
vész, igazi mivész, mint Boyer is, uj
szerepkorbe megy at. Az atmenet
azonban nem minden esetben sziik-
séges. Mert pl. Jean Gabin, Charles
Laughton, James Mason, José Ferrer
és ki tudja még hany nagy, mint

Spencer Tracy, Emil Jannings, Torzs
Jend és masok, mindig ugyanabban a
jellemszinészi szerepkorben mozog-
tak, illetve mozognak. Az id6 baraz-
dai csak emelhetik a jellemszinész
tekintélyét, meggy6z6 erejét. Es kissé
hasonlo a helyzet a tdncosokkal, éne-
kesekkel is.

Az igazdn j6 énekest és tancost
alig érinti a kor. Ezt olyan, szinte
maér klasszikus példdk igazoljak, mint
Fred "Astaire, Bing Crosby, Maurice
Chevalier, Gmger Rogers é€lete.

Az é16 szépségidealokat kikezdi, le-
rombolja az id0, a mivészet azonban
minden korban, minden forméban
fennmarad, hisz 6rok, mint az illa-

ziok. FENYVES GYORGY

Bing Crosby — még ma is a legnépszer@ibp énekesek egyike. Negyedszizada & is fiata-
labb volt még — de 2 hangja viltozatlanul szép




Sophia Loren »A molnir

felesége« cimf@i olasz vig-
Jatékban, Partnerei De Sica
és Marcello Mastroianni

Makszim Gorkij szilleté--

sének 90, évforduldjara keé-
szitett dokumentumfilm
nagy sikert aratott- Moszk-
vaban. A filmbe sok, eddig
ismeretlen szovjet és kill-
foldi hiradd-felvételt is be-
illesztettek.
*

Zolaegerszegen ifinnepé-
lyesen megnyitotidk az
orszdg egyik legmodernebb
szélesvdsznu filmszinhdzdt.
Az elsé elbaddson »Akinek
meg kell halnia« cimd
francia filmet vetitették.

*

Manildban dprilis végén
rendezik meg a IV. Azsiai
Filmtesztivalt.

*

A Metro—Goldwyn Mayer
amerikai filmgydr dprilis
végén kezdi meg Romdban
legnagyodbdb szabdsu filmje,
a kozel tizmillié dolldr
kiltséggel  késziild »Ben
Hur« forgatdsdt., Ugyanrez a
gydr mutatta be a huszas
években a Ben Hur elsé
filmvdltozatdt, cimszerep-
ben Ramon Novarroval

Unnepi elfadason mutat-
tdk be Pragaban »A vi'ag
teremtése« cfmid és Jean
Effel francia karikaturista
rajzal alapjan készitett leg-
ujabb csehszlovak filmet. A

bemutatén a vilaghird
karikaturista mivész is
megjelent.
s
Nagy sikerrel mutatidk

be Bécsben Jiri Trnka béb-
és rajzfilm Kkidllitdsdt.

*

Pdrizs életérdl forgat
dokumentumjfiimet Joris
Ivens.

*

A lengyel »Studié-kollek-
tiva« Victor Hugo »A ne-
vetd ember« cimfi regénye
alapjan filmet készit. A
film fGszerepeit 1lengyel,
francia, olasz és német
szinészekbdl vélogatjik Osz-
sze.

*

Puskin »A kapitdny ld-
nya« mivét »Forgoszél« ci-
men filmre viszi Alberto
Lattuada olasz filmrendezé.

-k

A Gépipari Tudomsényos
Egyesiilet aprilistél a Tech-
nika Haziban dlland6 jel-
legli filmhiradé mozit léte-
sft. Ott mutatjdk be a leg-
ujabb kill- és belfdldi mi-
szaki tudomanyos filmeket.

*

Bob Hope, a vilaghird
filmkomikus egy hétig
Moszkvaban tart6zkodott és
Amerikaba visszatérve lel-
kesen nyilatkozoit fogadta-
tasarol és a Moszkvaban la-
tottakrol.

*

Szovjet és kinali film-
operatérok rendkivilli felveé-
telt Kkészitettek a Dzsunga-
ria sivatagban. Sikerillt szi-
nes filmszalagra rdgziteni
egy délibabot, amely pal-
mikkal dvezett tavat muta-
tott.
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APRILIS 17
FIINBENUTATOK:

AZ ULJANOV CSALAD

Szovjet jatékfilm az ifja
Leninrdl és csalddjirél

YVES MONTAND ENEKEL
Szovjet riportfilm

CSATORNA 2

Hés8k és sorsok.
Lengyel film

Filmmiivészeti folybirat — Megjelenik minden hénap 1-én és 15-én,
Felelfs szerkeszté: Hamos Gydrgy — Felelés kiad6é: Sala Sandor,

a Lapkiado Vallalat igazgat6ja — Szerkeszt6ség és kiadohivatal: Budapest, VII., Lenin
korut 9—11, Telefon: 221—285 — Terjeszti Budapesten a Féposta Hirlapterjeszts6 Uzeme.
vidéken a helyi hirlapterjesztéssel foglalkozé postahivatalok — Eléfizetés g Posta Koz-
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FESTO
ES MODELLJE
FILMEN

gyik legnagyobb fes-

témivésziink — Sz6-
nyi Istvdin — alkoto-
miihelyébe enged bepil-
lantast a magyar film-
mivészet ez az ujfaj-
ta = dokumentumfilmje,
amellyel részt vesziink a
briisszeli filmfesztival

kisfilmversenyében. Uj-

fajta dokumentumfilm
ez, mert nemcsak Szdnyi
életmivét ismerteti a
gazdag és onmagdban is
megragado képanyag
filmre produkaldsa se-
gitségével — bAar ez O6mn-
magédban is értékes val-
lalkozés lenne —, hanem
végigkoveti a nagy mes-
tert munka kozben, az
alkotds minden fazisan,
kezdve a modell kiva-

lasztasatol, folytatva a
szinek kémiai boszor-
kénykonyhédjan —, mert
Szényi a renaissance
mesterek maédjéra maga
késziti festékjeit is — és
befejezve magén a raj-
zolds és festés miivele-
tén. Egyszerre lehetiink
szemtanii a mualkotés
kett6s pszicholégiai és
technikai folyamaténak,
amely Sz6nyi nagyszert
miivészetét jellemzi. Ezt
a folyamatot érzékelte-
tik — persze a filmnél
sokkal szegényesebben
— a kozblt képek, ame-
lyek a modellt, a dol-
gozb kezeket és az alko-
tdsban elmélyiilf mes-
tert 4brézoljak.




Martine Carol
. AZ EJSZAKA SZEPEIX
cimi René Clair filmben

> &



	01-02
	03-05
	06-07
	08-09
	10-11
	12
	13-15
	16-17
	18-21
	22-24
	25-26
	27
	28-29
	30-31
	32

