


Apostol Karamityev és Jana Rybarova

LEGENDA A SZERELEMROL

Nazim Hikmet dramajat vitte filmre csehszlovak—bolgar kozos vallal-
kozisban Vaclav Krska csehszlovak rendezé. A rovidesen nalunk is bemu~
tatasra keriilo szines filmalkotas fOszereploi: Jana Rybarova, Vlasta Fialove
és Apostol Karamityev.




Film és irodalom

ki figyelemmel kiséri a vildg filmtermését, mind o szocialista, mind a

kapitalista filmgydrtdsban, az irodalom erdteljes behatoldsdirél taniis-
kodhat. Legutobb a cannes-i filmfesztivdl nyijtott izelitét a klasszikusok és
félklasszikusok megfilmesitésének divatjabél — és sajnos mem a_legjobd ta-
- pasztalattal szolgdlt. Az iréi alkotdsokbol késziilt filmek — a Karamazov
testvérek, o Vdgy a szilfdk alatt, a Hosszu mydr, Az \dnadat — csaléddst kel-
tettek vagy legaldbbis — mint e mi Vasvirdgunk is — mérsékelt tetszést
arattak. Ha hinni lehet az egyontetii kritikdknak — joggal. Altaléban meg-
dllapithatjuk, ritka az olyan sikeriilt megfilmesités, mint mindjuk a Pat-
kdnyfogé wvolt, és gyakoribb az olyan kudarc, vagy félkudarc, mint ami-
lyennek — hogy a francia filmnél maradjunk — a Bel Ami-ndl lehettiink
szemtandi. ‘

Vannak, akik ebbdl azt a kdovetkeztetést vonjik le, hogy a film és uz
irodalom utja szétvdlt és nmem taldlkozik t6bbé, vagy legaldbbis ritkdn kivd-
natos €s gyimolesozd ez a taldlkozds. Szabolesi Miklés malt szdmunkban
megjelent, nagy érdeklodést keltett cikkében példdul mdsodlagos forgaté-
koényvnek mevezi az irodalmi miubil készilt forgatékonyvet és a rendezdi
munkdt — ha itt nem is élt ezzel a kifejezéssel — ugyancsak mdsodlagosnak
— ,érdekes kirdnduldsok”-nak, ,tanulsigos kiegészitések”-nek tartja. El-
sédleges az o forgatékonyv és rendezdi munka, amely mnem timaszkodik
»nagy iréink mankdjira”,

Vitatkozni szeretnék ezzel az dlldspontital — lannak ellenére, hogy azt a
legutdbbi idok kisérletei igazolni latszanak.

*

Konnyil lenne érvelni azzal a gyakorlati, de mohésdgdban minden elmé-
leti megfontoldsndl erdieljesebb igénnyel, amelyet a forgatékényveket szdm-
lalatlanul elnyeld filmtomegtermelés tdmaszt, és amely akarva, nem akarve
az irodalomhoz utasitja o filmmivészetet. De mégha a 'mai témdju forgatd-
konyveknek ez a vildgszerte tapasztalhaté hidnya némiképp megoldédik is,
aligha feltételezhetd, hogy a film nélkiillozheti — vagy akdrcsak b filmgydr-
tds periféridjdra szorithatja — a szilzséknek és szinopszisoknak azt a kime-
rithetetlen tdrhdzdt, amit az irodalom jelent. Es ‘miért is ltenné? Nem indo-
koltabb-e az a kivinsdg a filmgydridssal szemben, hogy a maga eszkézeivel
is megordkitse, a maga mivészi viligiba is dtmentse mindazt hz értéket,
mindazt a mondanivalét, ami maradands az irodalomban és a film eszk&zei-
vel is kifejezhets? !

Hiszen akdr van olvasdsra szdnt irodalmi elSképe o filmnek, akér . nincs,
mindenképpen van irodalmi alapanyaga. Tehdt, akdr kozremitksdstt hivatd-
sos iré, akdr — mondjuk — a rendez§ vitte be u filmbe —, mint Chaplin,
René Clair, Eisenstein esetében — pnz mindenképpen irodalmi mkotdst is tar-
talmaz, mindig nagy vagy kicsi — vagy olykor sajnos dilettdns — ¥ré man-
kéjdra tdmaszkodik. (Egyébként hajlok arra feltételezésre, hogy a rendezd
is valami iréféle, csak esetleg fogalmazni mem tud.) A filmmdvészet ,,szabad-
sdgharca” irdnyulhat az irodalom jormdinak, mifajainak, kifejezd eszkozei-
nek gydmsdga ellen, de nem szabadithatja fel a filmet az irodalmi mondanivald
fennhatésiga aldl, amely meghatdrozza eszkozeit, amelynek szolgdlatéban
nyeri el minden mds a maga esztétikai értékét. Es ha mdr igyis szilkség
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van irodalomra a filmhez, nem olyan katasziréfa, ha iigyes gag-man helyett
ir6, 86t nagy, esetleg klasszikus iré képviseli azt. i

Kiilonds kapcsolat van az irodalom ¢és a film kozott. Regényt olvassuk,
s egyszerre csak megelevenednek, arcot, alakot olienek az dbrdzolt hésok,
latjuk magunk elott dsszecsapdsukat, jeleneteiket — mintha egy filmrendezé
dolgozna képeelptiinkben és azon melegében filmreforditand, agyunk faldra
vetitené az olvasottakat. Es:megforditva — elhagyjuk a mozi nézbterét és
mindenekelftt o film irodalmi tartalma, irodalmi mondanivelbja régzédott
benniink, képzeletiinkben az dolgozik tovdbb, emlékezetiink elsdsorban azt
sztiri ki és raktdrozza el, legyen bdr a képzébmivészeti, genei hatisokra leg-
fogékonyabb néz6r6l is sz6. Egy myolcéves kisfiti is pontosan tudja mdr,

0 hogy mi a kiillénbség a film és az irodalom k&z8tt. De a legtapasztaltabdb és

legképzettebb kritikusok is sziintelentil dsszetévesztik. Figyeljiik meg, meny-
nyire azonos veleitdsokat kér szdmon, milyen hasonlé kritériumok alapjén
kozeledik a kritika mind a két milvészethez. Konfliktus, Ilélekdbrdzolds,
tipusalkotds, tdrsadalomrajz —. itt 1is, ott is alapkovetelmény. Romanticiz-
mus, expresszionizmus, realizmus — kritikai, neo- és szocialista realista for-
majéban egyardnt — mind a két mivészet stilusirdnyzatai, amelyek kbzbtl
a rokonsdg sokkal kbzvetlenebb, mint a tobbi mdavészetben felléps rokon-
dramlatok dttételesebb és olykor erSltetettebb megfeleléset. Joggal éri a kri~
tikusokat a véd — a Filmvildg egyik régebbi szamdaban :Nemes Kdroly tette
sz6vd —, hogy szem eldl tévesztik a filn szintetikus jellegét és mindenek-
el6tt az irodalmat litjdk benne. De még mem fordult eld, hogy valaki a ze-
nével vagy a fotografidval azonositotta volna a filmet, pedig azok is al-
kotémfvészetei kézé tartoznak. Uit
X

Es itt ériink o kérdés gyokeréhez. Azt hiszem, g {film és az irodalom
kapesolatdt — alapvetben — két adottsdg hatdrozza meg. Az dbrdzolt vildg,
az dabrdzolt életjelenségek azonossdga, és az dbrdzolds médjénak kiilénbs-
208ége. A film is, az irodalom is mesél, emberek dolgairél szémol be @ magq
folyamatossdgdban, 1d8-, vegy logika rendjében. Aki ezt ia funkciondlis azo=
nossdgot szem eldl téveszti — az a film hivatdsdt nem ismeri fel. Aki az Gb-
rdzolds médjdnak sajdtossdgait halvdnyitia el — aki tehdt a képszeriiség
dntérvényd dramaturgidjét, sajdtos szimbolizmusdt tagadja — ugyancsak
létében tdmadja a filmmdbvészetet, a fényképezett szinhdz, a fényképezett
irodalom — egy technikai felfedezés — szintjére ; degraddlja. Degraddlja,
mert az irodalom mem t6bb lesz, hanem kevesebb a szolgai lefényképezéss
sel. Az irodalom valahogy gy viszonylik a filmhez, mint az élet az iroda-
lomhoz — ‘még naturalistq irdnyzatéban sem viseli el @ maturdlis hiiséget,.

=

~ Kezdetben az a hit jellemezte. a filmmivészek [tevékenységét, hogy csak
a ldtvdnyos, erds konfliktusi, gazdag cselekményil torténet alkalmas filmre.
Jottek hdt o romantikusok, vagy Yélromantikusok a Ben Hurtél, Viktor
Hugéig, Stendhalig, Dickensig, nélunk Jokaiig. Azutdn folytatédott a
film irodalmi térhéditdsa, Nem akarom — kapdsbél mem is tudndm — pon-
tosan vdzolni ezt az utat. De ma mdr ott tartunk — az ‘olaszok »Kopeny’-e,
a szovjet ,Anna a férje nyakdn”, g francidk Maupassant kisfilmjei és szdm-
talan mai tdrgyi alkotds is itandsitjdk —, hogy a film éppugy képes dramati-
kus, epikus, lirai, groteszk, komikus hatdrokra, mint az irodalom, hangulat-
teremid ereje, gondolat- és érzésibrdzolé lehetSségei, ha mdsok is, de nem
kisebbek az irott szééndl. §

2



Mi az oka hdt, hogy oly gyakran — és éppen a legértékesebb irodalmi
alkotdsok esetében — kdéveti fiaskd a filmmidvészet tinodalmi kirdnduldsait?
Csak arrdl volna sz6, hogy a - legzsenidlisabb irék ‘taldlnak legnehezebben
egyenértékl, vagy legaldbbis muvészetiikhoz felérd filminterpretdrokra? Azt
hiszem ez i8 kozrejdtszik, bdr az irodalmi szinvonal legalibb annyira ‘segit-
séget is jelent, mint nehézséget. A kapitalista orszdgokban nyilvin szerepe
' van annak az olcso, csak anyagi sikerekre torekvd {izletességnek, amely az
Odisszeiabdl és a Biblidbél is cowboy torténetet, vagy hollywoodi revit
csindlna. A szocialista orszdgok ilyen természetd wvdllalkozdsaira gyakran a
tilzott és helytelen tekintélytisztelet nyomja rd a bélyegét.

Altaldnossdgban azonban megdllapithatjuk, hogy legtobbszor az a hid
szakad le — amelynek az lirodalmi mondanivalétél a filmhez kell dtvezet-
nie —, a forgatokonyv nem birja a szinvonal terhelését, Ezért van lényegé-
ben igaza Szabolcsi Miklésnak, amikor a forgatbkényv problémdira irdnyitia
a figyelmet. Szdmos oka lehet a -forgatékényv kisiklasainak. Itt csak egy
nem elvi, de kovetkezményében elvi jelentdségif buktatéra hivndm fel a
figyelmet. A leggyakoribb és taldn az egyetlen lekiizdhetetlen hiba-forrdsra:
a terjedelemre. A folyamatos olvasdsra szdnt regény nagysdga az iré tet-
$2ését6l, mondanivaldjdtol fiigg. A filmnél azonban hatdrok kozé szoritia a
néz6 pszicholdgidja, aki — egyiiltében — sem a trilégidk makrokozmoszdnak
befogaddsdra nem képes, sem a rovid elbeszélések mikrokozmoszdval nem
elégszik. Eleve bizalmatlan vagyok az olyan wvdllalkozdsokkal szemben,
amely a ,Hdbori és béké”’-t, vagy a ,Karamazov testvérek’-et akarjik
filmre vinni. Elképzelhetetlen, hogy ezt a mil megengedhetetlen ilszegénye-
sitése — lényegében meghamisitdsa mélkiil megvaldsithatidk. (Hacsak nem
filmsorozatot készitenek belSle, mint a szovjet filmgydrtds g (,Csendes Don”-
bol és a ,,Golgotd”-bbl, vagy a csehek a ,Svejk”’-bsl. Erre azonban nem
minden alkotds megfelels.)

«ﬁ*

Szilkségesnek, elkerillhetetlennek és hasznosnak vélem g film és az iro-
dalom tovdbbiaktiv egymds melletti élését. Nem hiszém, hogy rendezdinknek
el kell dobniuk a nagy irék: mankdéjit és feltétleniil maguknak kell {rniuk is
filmjeiket ahhoz, hogy nagy magyar filmgydrids megszillethessen. Lehetnek
olyanok is, akiknek éppen erre a mankéra van szilkségiik, s mivészetik
éppugy mem vidlik Szilkségszeriien mdsodlagossd etiSl, mint ahogy Shakes-
peare sem uz, holott ugyancsak idegenbdl kélesénzdtt témdkkal dolgozott.
Mindenfajta ilyen kizdrdlagossdg: kdros a milvészetben. Az irodalombdl ké-
sziilt filmek kizdrdlagossdga csakigy, mint az irodalom kizdrdsa. A hivatd-
sos irok kizdrdsa csakigy, mint annak a kizdrdsa, hogy a rendezbk is irhas-
sik filmjeiket. Még a hivaidsos forgatékonyv irék hasznossdgdt sem szabad.
kizdrtnak tartanunk. De ‘chogy egy karmester nagy mivész lehet akkor is,
ha maga nem kompondl, egy rendezd is lehet rendez8 a talpdn idegen parti-
tirdkkal is, A lényeg, az alap, a megfeleld — irodalmi szinvonali forgats-
kényv, barhonnan, barkitsl szdrmazzék is, vagy akdresak — mint példdul az
ismert francia filmmOvész, Tati esetében — a rendezd fejében Idtezzék.
- Egyébként egy iré vildgdnak filmre valé transzpondldsa, éppigy elSsegitheti
a rendezbi egyéniség kifejlédését, mint megjorditva, az 6ndllé irdi, rendezbi
tevékenység, az ir6k filmmegdrokitését. Egyidejd folyamatok ezek, ame-
lyekre nem adhaté recept, amelyeket csak a rendezdk mivészi alkata hatd-
rozhat meg. :

3 ! GYERTYAN ERVIN
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Sophia Loren, a »Kulcs« c¢im@ film disz-
letei kdzdtt — a felvétel szlinetében

A »Sérkdny a vilig végérél« francia és
kinai gyermekszereplSje

JATEKFILMEK

Tobb, mint egy hete
/ tart mér Brisszel-
ben a jatékfilmek fesz-
tivdlja. A filmbemuta-
ték a kidllitdson, a nagy
auditériumban - zajlanak
le, s a magy meleg elle-
nére, nagy érdeklédést
keltenek. A - fesztival
zsiirijének tagjai bel-
gak: Georges Simenon
(ir6, elndk) Johan Dais-
ne,- Paul Meyer (irok),
Louis de . Meester (ze-
nész), Henri Storck (ren-
dez8), Charles Spaak
(filmir6), Suzanne Lilar
(iré), Maria Rosseels
Olivier: Delville és Jos
Van Liempt filmkriti-
kusok.

Nehéz volna vala-
mennyi filmr6l, még
csak jelzésszerien is
beszdmolni, igy csak a
jelentésebbeket ragadom
ki. Az angol Carol Reed
filmje, »A kules« Jan de
Hartog kdonyve nyomén
késziilt. Foészerepeit Trevor Howard,
William Holden é&és Sophia Loren
alakitjdk. A t8rténetben van bizo-
nyos poézis, amely regényben igen,
de a filmben sajnos, csak kevéssé
érvényesiil. A cselekmény 1941-ben
jatszodik, tele 61 é&s é&rdekesen
fényképezett tengeri  csatdkkal,
amelyek végil is kifdrasztjdk a né-
z6t.

Fesztivdlon kiviil mutattdk be az
amerikai pavilonban g »South Pa-
cific« cim{ filmet, amely Rodgers
Hammerstein operettjébdl ¢ késziilt.
A film téméja rokonszenves (a ma-
sodik részben fajelmeélet-ellenes),
f6érdekessége mégis a technikai
megvaldsitds. A felvételeket a nor-

_mélis 35 milliméteres filmszalag he-

lyett 70 milliméteresre vették s ez-
dltal a hatalmas véaszonra vetitett
képek — Oridsi méreteik ellenére
— rendkiviil tisztdk. Kitind a szin-
haszndlat is, ezittal a szineknek
komaly dramaturgiai jelentSségiik
van. ; '



FESZTIVALJA BRUSSZELBEN

Roger Pigault filmjét, amely az

els§ francia—kinai kooprodukcios.

film, ugyancsak fesztivdlon kiviil
vetitették le, cime: PSarkény a vi-
l4g végérdl« Tiindérmese ez a
film, tele gyermeki koltészettel,
alommal, csoddval. Egy périzsi gye-
rek jaték kozben sirkanyra bukkan,
amely Kinaboél érkezett a vérosba,
Meg akarja taldlni a sarkény jogos
tulajdonosat. Egy bizonyos Souen
Wou-kong segiti 6t ebben, méghozza
ugy, hogy kishigaval egyiitt Kindba
viszi — az dlom szdrnyén. {gy a két
* kisgyerek megismeri a hatalmas Ki-
_nat, megtaldlja a sarkdny tulajdono-
sat, &s szoros barédtsigot kbt a kinai
gyerekekkel. A francia és kinai gye-
rekszinészek bamulatra mélté vald-
szertiséggel jatszanak. Kit(ind a film
rendezése is. Mind szelleme, mind
teci)n-tkai megolddsa dicséretet érde-
- mel.

A »Csoda minden csiitortékon«
spanyol fiflm, az »Isten hozta Mr.
Marshall« rendezéjének, Luis Berlan-
gdnak alkotésa. A cselekmény egy
szegény Kkis spanyol faluban jitszé-
dik, amelynek melegvizforrdsa haj-

dan sokat jovedelmezett, ma azon-
ban mar elfeledték. A falusiak el-
hatirozzdk tehét, hogy csodakat
produkélnak. Persze nem nagyon si-
keriil, egészen addig, amig egy na-

Gérard Philippe
mint Modigliani

egy, a mrenddorségtdl 1ildozott
féﬂ'fl a falubg menekiil. Segitségével
megtorténnek/ a csoddk: a betegek -
meggyogyulnak. A falusiak maguk is
megijednek a sikertdl, le akarjak
leplezni a csoddk szerzdjét. Az azon-
ban eltlinik, de otthagyja a fényké-
pét, hogy a »gyégyité szent«mnek
emelt szobor vondsai hozzd hasonlit-
sanak. A film elég egyenetlen, de sok
mulatsagos tlet van benne. Nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy sFranco katolikus cenzirija
miatt bizonyos mértékli megalkuvis
van benne. A film mégis elég éles
szatira a mai Spanyolorszigrél.

A Hector Malot regényébdl késziilt
Francia film: »Csaldd nélkiil« t8ké- .
letes melodrdma, minden eszkdzével
a néz6 megrikatdsara torekszik. HG-
se egy kis kolydk, akivel kiilonbdzd
bajok torténnek. A f6bb szerepeket
Pierre Brasseur, Raymond Bussiéres,
Gino - Cervi jatsszdk, rendezdje:
André Michel. 2

A '‘fesztival kozonsége nagy érdek-
16déssel varja a szovjet filmeket, a
Hemingway regényébd] késziilt ame-
rikai filmet: »Az Oreg haldsz és a
tenger«, a mépi demokratikus filme-
ket, és a francia »Montparnasse 19«
cimd filmet, amelyben Gérard
Philippe, a hires {festét, Amadeo _
Modiglianit alakitja. ’
W. MICHAUX




Hovd vezet az ORSZAGUT?

“1j hang sz6lt bele a neorealizmus
és Fellini kapcsolata = koriil
vildgszerte gylriz6 vitdéba. Az

Isszkusztvo Kino legijabb szdméban

Zingerman szovjet esztéta cikkét
kozli, Zingermannak ez az els6 film-

esztétikai tanulménya, eddigi cikkei.
f6ként szinmlvészettel foglalkoztak.’

Tanulminya egy kibontakozd, nagy-
szabdsu filmeszbtétikai vita beveze-
t6je; Zingerman amellett foglal al-
last, hogy Fellini filmjei a neorealiz-
mussal vitatkozé, Uj €s bizonyos
szempontbol magasabb fokot jelente-
nek. Cikkének ismertetése annél is

inkébb érdeklédésre tarthat szémot a*

Filmvildg olvaséi kozdtt, mert fejte-
getései mintegy valaszt jelentenek
Zavattininek e lapban megjelent
cikkére,

A nagyterjedelm( tanulmégnynak
szdmunkra ma taldn azok a részei a
legidGszeriibbek, amelyek #sszevetik
Fellini vil4gképét a neorealizmus
ember- és tarsadalomébréazolasgval.

Az els6 témakor, amelyen keresz-
till a szerz6 ezt a killonbséget vizs-
gélja és boncolgatja, a kézponti
h&s kérdése.

A neorealizmus gyGléli a rend-
kiviili héstket €s a rendkiviili cse-
lekményt. Fohését a XX. szézad
egyszeri kisemberében s annak min-
dennapi sorsidban taldlja meg. Ezek
8 hétkbznapi emberek keriilnek
szembe a ténsadalommal. Harcukat
nem egyediil vivjak: vértilik a szoli-
daritds. A hdésnek ezzel a kdrnyezet-
tel valé kapcsolata bensfséges és a
filmek csiicspontja rendszerint a hés-
nek és a népi hattérnek egymésra-
taldldsa. (Gondoljunk példdul a Két
krajcdr reménység vagy a Nincs béke
az olajfék alatt cimG filmekre) Az
egyéni-hési téma ezekben a filmek-
~ ben észrevétleniil, az élet természe-

6

.tességével olvad ét t&rsadahm sikra.

S talén ebben rejlik a meoreallzmus
letke.: . . :

De _e_zekhekv a filmeknek killsSleg
igen aktfv hései — s itt taldlkozunk
a neorealizmus egyik bels§ ‘ellent-
mondasdval — pszicholégiai és intel-
lektudlis sikon kevéssé fejlédnek.
Emellett valami kiilonts kett6sség is
jellemzi Gket: latszélag his-vér em-
berek, jellemzd aprd tulajdonségok-
kal, szenvedélyekkel, mégis jelképek
is — az egyszerd, »természetes« em-
ber jelképei, akinek inkébb sorsa
készteti a méz6t a fennalld tdrsadalmi
rendben vald elgondolkodésra, sem-
mint 6 maga, vagy gondolatai, Ez a

- jelképszerliség teszi egyébként lehe-

t6vé, hogy a neorealista rendezdk
sikerrel dolgozzanak nem hivatésos
szinészekkel. ‘

Az Orszdagit més szempontbd] te-
kint a kisemberre, mint a Bicikli-
tolvajok vagy mint a Réma 11 éra.
Az utébbi filmek a kisemberek jésa-
garodl és erejérdl beszélnek. Ez a film

védtelenségérdl és korlatairdl ad sza-

mot. Es bar a neorealistiké a helyes
ut, mem szabad - figyelmen kiviil
hagyniuk az Orszdgut kbvetkezteté-
seit. Mdrcsak azért sem, hogy ke-
vésbé egyoldaluan vitatkozhassanak
vele.

" Fellini h&sel neményteleniil mags-
nyosak, A mivész kevés silyt helyez
tdrsadalmi kapcsolataikra; figyel-
mét lelkiéletiik koti le. S ezek a hé-
s8k természetesen nem statikusak.
Az Onszdgut két f6hdse mérhetetlen
utat jar be: Gelsomina nyiladozd ér-
telmét az emberi durvasdg és kegyet-
lenség az elboruldsba kergeti, Zam-
pano pedig a tompa, kegyetlen Ko&-
zonytd]l eljut a tiszta, fojtogaté em-
beri bénatig. '

S nem véletlen, hogy e magy pszi-



cholégiai telitettségd hésbk megfor-
mélédsdhoz nem tipusok, hanem szi-
nészek kellenek s felejthetetlen szi-
nészi alakitdsok sziiletnek. Ilyen
Giulietta Masina az Orszdgit-ban és
a Cabiric éjszakdi-ban és ilyen
Anthony Quinn az Orszdgit Zampa-
néjaban,

A kozponti hés személyén tul-
menden Zingerman vizsgalodasanak
masik gyujtépontja e h6s viszonya
az ot koriilfogd tarsadalomhoz.

Fellini ugyanonnan indul ki, mint
a neorealistdk, megrajzolja a zord,
kietlen héatteret, de megmutatja en-
nek a kornyezetnek az embert eltor-
zit6, lealacsonyité hatését is. Ott,
ahol a neorealizmus megall, Fellini
keserd tragédiat tar fel: az intellek-
tudlis nyomor tragédidjat. S a fél-
" bolond' parasztldny, aki az orszagut
koézepén szornyd, vad latomasként
megjelerik, nemesak Gelsomina sor-
sit vetiti elére, hanem bemutatja a
mivész tehetetlen gyilsletét az el-
maradt, nyomorgs, butitd falusi élet-
tel szemben.

Az Orszdgut kezdd képsora:

.. Rosszul téplalt, elvadult falusi

kamaszok csoportja. S koziiliik mo-
solyog ki a hésné félig szent, félig
idiéta arca. Néhédny pillanat mulva
feltdnik leendd utitdrsa és zsarnoka,
Zampapo: a régi autéhoz témasz-
kodva all, tiirelmetlemiil eszik vala-
mit — s6tét és félelmetes 4allat. S
Zampano alakjdval a rendezd azt
mondja, hogy ez a v&sari mutatva-
nyos nemcsak azért érzi magat fo-
lényben, mert vas izma &s vas szive
van — ostoba kegyetlensége Gssz-
hangban &1l a tadrsadalommal, amely-
ben él. Nemcsak myers erejét, ala-
csonyrendliségét is j6vahagyja az
élet rendje, Zampano Fellini felfoga-
séban nem kivétel; — a vilagban,
amelyben élnek, a gyongéd és em-
beri Gelsomina a kivétel.

Fellini a filozéfiai, szinte jelképes

motfvumok egész sordt viszi filmjébe.
Atértékeli példdul a neorealista fil-
mek uGt-motivumat is. E filmekben az
ut a kdzéppontja a véletlen és gyors

.ismeretségeknek, a mulandé emberi

kapcsolatoknak, jelképe az ordkos
mozgasnak, amelyen at feltdrul az
élet panorédmaéja.

Fellini nem szereti a véletlen ja-
tékait. A szerepl6k kapcsolata és
sorsuk szigorian determindlt. Az
Onszdgut-ban nem tdgul ki kériilot-
tik az élet, a kozéppontban egyediil
Gelsomina és Zampano kapcsolaté-
nak lélektani dialektikdja &ll. S az

‘Ut? Nos, az sem a reménység utja,

hanem egyszertien orszdgut, ame-
lyen a hajléktalann mutatvédnyosok
egész életiikon ‘4t karhozottként van-
dorolnak. Fellini tehat itt is elharitja
magéatél a neorealizmus illuziéit, be-

- mutatja korlatait, de nem ad eszméi-

nek fejlédést.

Fellini az Oﬂszdgut-ban a neorea-
lizmus mélyébdl indul ki, elrugasz-
kodik t6le s nem csup&n megmutatja
ennek az irdnyzatnak gyengéit, ha-
nem varatlan lélektani és filozéfiai
mélységet ad alaptéméjanak.

Megjelenése az olasz filmmiivészet-
ben torvényszerdi: a neorealizmus té-
méajat mar alapjdban kimeritette a
Biciklitolvajok és klasszikus befeje-
zettséggel kiformélta a Réma 11 é6ra.
A témat természetesen lehetett to-
véabb varidlni, de nehéz volt méar el-
vileg ujat hozzdadni. A neorealizmus
vesztett frissességébdl, megtorpant
utjan, nem taldlt terepet fejlédése
szdmara. S ha miivészei nem taldl-
nak erét magukban ahhoz, hogy fej-
lesszék és atvaltoztassdk témdajukat
— megteszik ezt majd méas myugati
miivészek, akiket — ugyantigy, mint
Fellinif — megihlet a neorealizmus
hatésa s akik a neorealizmus nyom-
dokén haladva s vele vitdzva Gj mé-
don tarjak a valésdgot a nézd elé.

SZEKERES ZSUZSA
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A MASODIK ASSZONY

a olvastam volna Glazarova ,,Ad-
vent” cimid regényét, bizonyéra
azt mondanam: témdaja igaz és meg-
gy6z6. De mert csak a beldle késziilt,
csehszlovak szinesfilmet lattam, igy
fogalmazok: ez a téma ma mar ko-
pott, oregecske, s6t helyenként unal-
mas is. A

Mi okozza a véleménykiilonbséget?
Miért vonz ugyanaz a targy, regény-
ben és filmen, kiilénféle jelzdket?
Hiszen a tdrténelem — a feudalis
birtokrendszer — mindkét mifaj
anyagét egyformén  hitelesiti, s a
torténet érdekességének sem drthat,
hogy konyvoldal helyett a vetito-
vésznon latom. Mégis... mig a re-
gényir6tél nem kérném szdmon a
téma tjdonségat, a film csupdn erét-
len élmény-ismétliésnek tetszik. A
»Sztory”, amely a regényben nyilvan
csak keret és lehetfség, a vésznon
els6rangi kellék — s nem annyira
torténelmi hitelével, mint inkébb re-
miniszcencia-jellegével hat rédm.

Alighogy leperegtek az elsd jelene-
tek, méris leckét adok a képzeletem-
nek: kitaldlom-e, mi lesz a folytatés,
hogyan alakul ®Erantyiska, az esett
kis parasztldny jov6je? Rossz 6men,
ha ilyenkor, az éiményszerzés per-
ceiben sajét taldlékonysdgunkat tesz-

sziik préobdra. S keserl elégedettség,
ha a joslat bevélik: a md részletei-
ben sem céafol rd a meseszévés auto-
matizmusara. Viadimir Vicek forga-
tékonyve és rendezése ilyen — a csa-
16ddssal egyenértékli — elégedettsé-
get keltett bennem, Ma&r g kezdet-
kezdetén végigpergettem magamban
a torténetet, s jelesre vizsgézott fan-
tazidm biliszkeségét nem torte le sem-
mi. Se a jellemek bels6 meglepetései,
se a filmszerd megolddasok. Mihelyt
Frantyiska é&rtatlansdgdt letépte az
elsé szerelem — Ramuz, Giono, Ca-
pek, Moéricz, Tomorkény: és mésok
rokon-héseire gondolva — mér sej-
tettem a folytatdst: a neki rendelt
kedvesnek el kell pusztulnia (oly
mindegy; az erddirtdskor leddld szdl-
fa zizza-e agyon, vagy a ,térsada-
lom” még tobb évgydrlt szdmlils

- térvényei zuhannak-e ri?), majd a

kényszer-hdzassag Kalvaridja kbvet-
kezik: a gazdag kérd, aki jémédot,
termé gazdagsédgot igér, és a megal-
kuvasért 6nkénnyel fizet. Ezekutin
csak két valasztds lehetséges: a hés-
né vagy felldzad kornyezete ellen,
vagy el kell pusztulnia,

A téman, ismétlem, j6 néhény iré-
kortars kezének melegét érezzik —
s a fejlemények kiszdmitdsidhoz sem
kell sok matematikai érzék. De a té-
mak varidciés lehetdségei talén a
legkisebbek. Ezért ha a torténelmi-
tarsadalmi hitel vizsgdjdn sikerrel
atestek, maéris van létjogosultsdguk.
Sot, valljuk be, jobban bizunk azok-
ban az irékban, akik nem a ,sztory”
ujdonsdgara, hanem az #bréazolas
eredetiségére bizzdk sikeriik kocké-
zatat. S itt lehet az igazi kiilénbség
Glazarova, a regényirdé meg Viadimir
Vilcek, a forgatokdnyv szerzdje kézott.

. Mert mig az egyik az epika sajétos

eszkdzeivel nyilvan el tudja feledtetni
a téma ,,0regségét”’ — olvasds kdzben
taldn eszembe sem jutna, hogy a fej-
leményeken toprengjek —, a madsik,
tilmszeri megolddsok hijén, inkdbb
a targy alakulasira tereli a figyel-
met. S miutdn a filmhdéstkben nem

Podesva (Gustav Hilmar) és Rozina
(Marie Vasova)



érvényesiilhetnek azok g karakteri-
zalé elemek, amelyeket csak az epi-
ka oldottabb médjan lehet kifejezni,
a forgatékonyv iréja, ahelyett, hogy
a jellemzés sajdtos modszereivel él-
ne (mintegy ujjateremtve a hésoket),
a tipus-adottsdgok d4brazolasival is
megelégszik. Igy aztidn az alakok
nem a ,belsd én”-t kibonté, filmiréi
képzelGerS, hanem i tdrsadalmi té-
ma primér parancsa szerint cselek-
szenek. Ki-ki azt jatssza, amire ,ti-
. pus”-szerepe rendeli: [Frantyiska a
megaldzott asszonyt, Podesva a fele-
ségét hazidllatnak tekint6 nagygaz-
da-férjet €s Rozina, a gazdija sze-
relmére s vagyonara palydzé szolga-
16t. Ahdny jelenet, annyi epizéd-
ra tordelt igazoldsa az aldzatnak, a
kuldk-kapzsisdgnak és a némber go-
noszségnak: a hirom tfpus harom ti-
pus-tulajdonsiginak. Az extrém ese-
tek — amikor pl. Frantyiska tor-
vénytelen kisfidn t6lti ki mérgét,
vugy Podesva megjuhészodik asszo-
nya el6tt — valésdgos feliidiilést je-
ientenek. S6t Rozindnidl mAar az is
sextrém esetnek”, a gonoszsig vi-
harsziinetének szdmit, hogy egyalta-
_ 1an megszdlal. Mert jbideig rcsak bo-
~ szorkanyos maszkjaval, démoni sur-
randsaival borzasztja el 3z nézét.
Holott téle lehetne vérni, hogy a
térténet mellékdga a két n6 — az
érdekhdazassdgban szenvedd asszony
€s az intrikus cselédszeretd — dra-
majava véaljék.

A drama azonban csak lappang.
Vicek hidba élezte ki a regényhgsck
tipus-vondsait; a regényes 4brazo-
l4sban elfogadhaté passzivitdsukat
nem tudta eltlintetni. Dramailag
mindhdrom £8hés tehetetlen — nem-
csak a bantéan béket(ir§ Frantyiska,
hanem a boszorkényperek reviziéjat
slirget6 Rozina is. Ahhoz, hogy az

‘ aldzat megmérkdzzék a kapzsisig-
gal és az aljassiggal, wugyancsak a
szerepl6k — s veliik egylitt a cselek-

. mény — filmszerd xijrakoltésére lett
‘volna sziikség. A mifaj kovetelmé-
nyei szerint kellett wvolna érvényre
juttatni az epikus jellemzés &rnyala-
taiban rejt6z6 érzelmi-lélektani (vagy
éppen hangulati) dramat. Enélkiil
azonban a koltéi igazsdgszolgaliatés
is csak a véletlen miive lehet; egy

Metudek (Vojtech Rosenberg)

lezuhané petréleumldmpa tiize végzi
ki Podesvét €s alvildgi szeret§jét.

Most, hogy taljutottam a nehezén,
megvallom: szigoromat a tanulsigok
haszng indokolta,

Ne maradjon el hat a kritikusi ha-
szonélvezet karp6tldsa sem: ,A ma-
sodik asszony” héatterében egy sike-
rilt regény mozgatéerdit = érezziik,
t6bb epizéd (igy pl. Rozina elhelyez-
kedése az linnepi asztalndl, vagy Me-
tudek, a madarakat utdnzé kisfiti re-
piilési  kisérlete) valdsigos telitala-
lat. A rendezés konzervativ megol-
désait j6 atmoszféra-teremts érzék
ellensilyozza, Jaroslay Tuzar opera-
tér felvételei (a folosleges ,anzik-
szokkal” egylitt is) szépek, és Nina
Jirdszkovd meg a kis Vojtech Ro-
senberg alakitdsdban sok gz Osztonds
finomsag.

S ha mindez kevés is a film sike-
réhez — arra elég, hogy ne csak a
kudarcok tanulsigait vigyiik ma-
gunkkal.

GALSAI PONGRAC
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A SZELESVASZON VITAJAHOZ

gen egészséges jelenség, hogy a

film legtijabb techmikai vivménya
egyre tobb esztétikai elmefuttatast
valt ki a lapok hasabjain. Az egy-
szeri néz6t6]l a szakemberig minden-
kiben jogosan meriil fel a kérdés:
Mit hoz 5 szélesvasznu film? Egy-
szer(i technikaj Ujitést, vagy mivészi
gazdagodéast? Pusztidn szélesebb ve-
tit6feliiletet, vagy a filmmivészet
belss torvényeinek forradalmat?

Néhéany héttel ezelstt a Filmwildg
két cikket is kozolt a szélesvészon
problémdirél. Nemeskiirty Istvan és
Kovacs Ferenc f6leg a szimultdn ese-
ményabrazolds lehetGségeit vizsgal-
tdk és két teljesen ellentétes véle-
ményt alakitottak ki. Az & gondola-
taikhoz kapcsolédva fliznénk g fona-
lat tovébb.

A szélesvaszon a negnovelt jaték-
feliilettel nemcsak lehetdséget
nyujt a rendezének, hanem kémy-
szert is jelent. Ki kell toltenie a jé-
tékteret minden koériimények kozott,
kiilonben a kép liressé vagy félolda-
lassd valik. Az a kérdés: mivel
toltse ki? Nem fogadhaté el az a vé-
lemény, hogy a rendezd szimultin
eseménysor bemutatasira fog tbre-
kedni, g adott filmkockan, képen be-
11 tobbféle cselekmény mozgatésat
kisérli meg. Helyesen érvel Kovacs
Ferenc, hogy a szinpadi és film-
alkotésban egyidejlileg csak egy do-
logra tudunk koncentralni. A szem
schasem tud szimultdn két eseményt
- felfogni, legaldbbis mem egyforma
intenzitdssal. Ennek oka g szem
szerkezetében (rejlik. 1A fényfelfogd
idegvégzbdések mem egyenletesen
oszlanak el a retindn, hanem a sér-
ga folton slirtibben, méasutt ritk&b-
ban. A sirga folt pedig egyidejlileg
csak a vetftévaszon egyik részére
irdnyulhat, s kézpontj4tél, a jfovea
centralist6l tévoabb esé latémezdn
mér csak homélyos képeket kapunk.
Az érzékszerv anatémiaj szerkezete
eleve kizdr minden mas lehetdséget.
A zenei tobbszélamisdg analégidja
itt mem alkalmazhaté, mert a  fiil
szimultdn hallja és egységbe tudja
kapcesolni az egyiddben elfogott han-
gokat, akér egyszeri harmoémidrdl,

10

akér kontrapunktikus hangsorokrél
van sz6, a szem azonban erre kép-
telen. Nem azért, mert »a zénei él-
ménynek maradéktalan befogadésa-
hoz Osszehasonlithatatlanul kisebb ér-
telmi koncentricié sziikséges«, ha-
nem egyszeriden a retina és a Corti-
féle szerv alapvet6 anatémiai és
funkcionalis kiilonbsége miatt.

Mivel toltse ki tehat a rendezd a
képfeliileteket, ha a szimultan
eseményeket a szem nem tudja
figyelemmel kisérni? Egyszer( a va-
lasz, ha t4jrél vagy tomegjelenetrol
van sz6. A tdjat és a tomeget egy-
ségként fogjuk fel, tehdt a képbe
illesztésiik nem jelent kiilonds mi-
vészi problémat. Méas a helyzet az
egyes szereplSk jeleneteiben. Az ed-
digi tapasztalat azt mutatta, hogy a
rendezd és az operatér megnoveliék
az alakokat, szinte premier planba
hoztdk az Osszes figuralis képeket s
fgy a szerepl6k méreteinek arinyos
novelésével igyekeztek a megndveke-
dett jatékfeliiletet kitdlteni. EbbSl az
eljarasbél igen érdekes kdvetkezte-
tés vonhaté le. Valészing, hogy az
alakjaiban megnovekedett kép meg
fogja ndvelni a filmszinhdzak nézd-
terét is, s lehetdvé teszi mar a kozel-
Jbvében tobb ezer személyes mozik
épitését. Ezzel egyutta] a mormal-
filmnél j6éval ‘dragibb szélesvasznu
filmek gazdasigi egyensulya is
helyrebillen és fejlodésiik ezen a vo-
nalon is biztositottnak latszik.

masik eljaras, amellyel a rende-

z6 a vaszon szélességét kitolteni
igyekszik, az alakok mozgatisa a
jatéktéren beliil. Ebben a tekintetben
olyan mozzanat latszik életrekelnj,
amelyet a szinpadrél ismertink. A
szinész »&tmegy« a sginpad mésik
részére, g killonbség csak az, hogy a
filmen & gép =kocsizéssal« vagy
»forduléssal« kiséri. Felting, hogy a
szélesvaszni filmeken sokkal keve-
sebb a »VvAgéas«, mint a normdalfilmen;
s a képek ugrésszeri gyors egymas-
utdnjit inkdbb a vészon szélességét
kihasznélé epikusabb képvezetés
kezdi elfoglalni. A »vagésok« csok-
kenése lelassitjia a film iramaét.
Nem lAtom jgazolva Nemeskiirty Ist-



van 4allitasat, hogy »amit egy nor-
malfilm tiz perc alatt kozolt a mézo-
vel, azt a szélesvdszni film hérom
perc  alatt teheti«. Az 1dj eljéras
egyeldre éppen ugy fékezni latszik a
képsor rohandsat, mint annak idején
a hangosfilm tette.

Az alakok megndvelése a premier
plannak is Gj értelmet kolesondz, A
normalfilmen az elétérbe hozott na-
gyitott kép a kiemelés, a hangsuilyo-
z8s egyik kitind eszkoze . volt. Mi
lesz a sofsa ennek az eljardsnak egy
olyan filmen, ahol szinte minden
alak premier planban mozog? Erre
egyelore mnehéz vélaszolni, de valé-
szind, hogy a premier plan jelentd-
sége megvaltozik a szélesvasznu fil-
men.

legérdekesebb tapasztalat a szé-

lesvdsznu filmmel kapcsolatban,
hogy sokkal kevésbé fdrasztja ki a
nézd szemét, mint a normélfilm. Ha
ennek okat keressiik, akkor Ossze
kelll hasonlitanunk a normalfilm né-
z6jének szemmozgdsdt a szélesvész-
nu film kozonségének nézésével. A
normélfilm mnézbje . a vaszon szik
hatdrai kozdtt Ugyszélvdn mereven
szegezi szemét a jatékfelliletre s ez
a merev tekintet a szemmozgato iz-
mok napy kifdradasdval jar.

Aldous Huxley »A latds miivésze-
te« e¢im{ konyvében éppen ezt a me-
rev mnézést elemzi igen taldléan és
rédmutat sulyos kovetkezményeire. »A
merev nézés mindig célt téveszt,
mert aki érzékszerveit mozdulatlan
4llapotba hozza (s ez az aktus moz-
dulatlannd teszi az érzékszervekkel
szorosan Osszefiiggd figyelmet is),
nemcsak  nem 14t tbbbet, hanem
automatikusan csSkkenti latéképes-
ségét, amely az érzeteket felfogo
szemeknek és a szemekkel Ossze-
fliggs, figyels, kivalasztdé és perci-
palé 1éleknek szakadatlan mozgé-
konységatol fiigg.« »Ezenkiviil a me-
rev bémulds (minthogy ez a normé-
lis, megszokott mozgdsok elnyomé-
sdra irdnyuld erdfeszitést jelent)
mindig tulnagy és folytonos fesziilt-
séggel jér, ez viszont a pszicholégiai
erSltetés érzését idézi eld. De ahol
ilyen tllnagy és folytonos eréfeszités
van jelen, a miikddés nem lehet
normalls, a vérkeringés lecstkken,
a szovetek elvesztik ellendllo és gy6-
gyuléképességiiket.«

E7ze1 szemben Huxley réimutat
arra, hbgy a szem pihentetésé-
nek egylk 'médja, a szem dllands
mozgatdsa, mint ahogy »a figyelem-
nek ahhoz, hogy hatékony legyen,
adllandéan mozognia kell és a fovea
centralis 1étezése folytdn a szemnek
ugyanugy folytonosan idrédnyt kell
véltoztania, mint az 6t irdnyité lélek
figyelménekw«,

Nos hat, a szélesvaszni film meg-
szlinteti a merev nézést és a szemet
4llandd mozgésra kényszeriti. Sze-
miink Ugyszélvan szilnet mélkiil si-
mogatja a vetitévasznat, egyik szé-
1€t61 a mésikig vandorol, mert egyet-
len tekintettel egész feluletét atfog-
ni nem tudja. Viszont ez az allandé
mozgs biztositja a szem pihenését.
Elettani hatésdban tehé&t a széles-
vasznu film kedvezdbb a nézére az-
éltal, hogy nem farasztja ki szemét.
Ebbél kdvetkezik viszont, hogy a k8-
zbnség teherbiréképessége is meg-
mnéivekszik, s valészinG, hogy a jbvo-
ben 2000—2500 méternél hosszabb -
filmalkotdsok sem fogjdk tlirelmét
probéra tenni.

Azt az 4llitast, hogy a jovében ma-
fajilag differencidlédnak majd a
normélfilmre kivankozd és a széles-
vasznu témaék, s a szélesvészni mel-
lett a normélfilmnek tovébbra is
megmarad a teljes miivészi létjogo-
Sultsdga — nem érzem igazolhat6-
nak. A szélesvésznu film nem jelent
ij miifajt, hanem technikai eldre-
lépést, élettani hatésdban fejlettebb
optikai megolddst, amely mellett az
élettanilag kedvezdtlenebb hatésu,
merev nézést kivalté, szlik jaték-
felliletd  normélfilmnek ‘héttérbe
kell szorulnia. Hiszen a normé&lfilm
képét mér most is Osszepréseltnek,
csonkénak, kivigdsnak érezziik, fa-
raszté hatésa pedig az 1 eljards
mellett mindinkdbb nyilvanvalébba
véalik.

a egy mivészet vélaszitra keriil,

fejlédése 4ltaldban mindig a .
kedvez6bb ¢lettani feltételek, a ki-
sebb ellendllds tirdnydban jeldlhetd
ki. Ezen az Gton halad tovébb a film-
mivészet is szélesvaszni form4ja-
ban, engedelmeskedve bizonyos bio-
16giai tOrvényszerliségeknek, ame-
lyek tobbé-kevésbé minden miivé-
szetben megnyilatkoznak.

STAUD GEZA
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A magyar nyelv szelleme szerint
az ajtézar ajtot, tehidt az »iddézar«
id6t z4r (aminek persze semmi ér-
telme). Szerencsére a Time lock ci-
mi angol film magyar cimadéit ez
nem zavarta egy cseppet sem a szol-
gai fordftdsban, pedig hat itt mem
valamilyen fantasztikus filmrél van
sz6, mely mondjuk egy taldlmany
névén meg tudnd 4llitani az idét (a
cim magyamul inkédbb ezt szugge-
rélja), hanem' egy bank-széf bizton-
sdgi berendezésérsl, egy specilis
id6zitett zérrdl, a film passzfv £6-
szerepléjérsl.

Ez a nagyon kozepes film egyet-
len tulajdonsdga miatt érdemel em-
litést: mert agy l4tszik, mar a ko-
zonséges blntgyi »thriller« ideje
nyugaton is lejart, s a tfilmgydrak
— e film tanisdga szerint — més
inAnyban prébaljék a nézdk ellan-
kadt vérkeringése szdmara sziiksé-
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ges izgalmat adagolni. Eddig a mGvi
izgalom két forméjat ismertitk ilyen
jellegli filmeknél: 1. sikerilile a
szimpatikus gengsztereknek a ban~
kot megfurni, mielétt a renddérdk
nyomukra bukkannak (s utdna ker-
getbzés a technika Osszes eszkodzei-
nek igénybevételével), 2. sikenlil-¢ a
szimpatikus rendérnek megakada-
lyozni, hogy a mablék megfurjdk a
bankszéfet (eldtte, uténa vagy koz-
ben kerget6zés a technika Osszes esz-
kozeivel). Ime az Ujabb, s kétségte- -
leniil tiszteségesebb €s rokonszenve-
sebb véltozat: sikeriil-e a bankmnak
magénak megfurni sajat széfjét a
rendbrség és az egyiittérzé emberek
segitségével, mielstt az oda véletle-
niil bekeriilt (s az idbzitett zar miatt
masképp péntek délutdntél hétfs
reggelig ki mem szabadithaté) kisfit
jevegbhidny miatt megfullad?

S mint barmilyen iiriigy, ez is elég



arra, hogy az ilyen felcsigdzott iz-
galmui »thriller«-filmek Osszes kellé-
kével taldlkozzunk: autés thajsza
(most a 2z4r myitjdt tudé mérndk
utdn), megtoldva helikopteres szbk-
tetéssel; jéindulati és amerikai ki-
ejtési renddrfeliigyels, aki minden
segitséget lehet6vé tesz; az emberek
spontdn josdgdnak meghaté meg-
nyilatkozésai; a fiatal sziilék kénny-
flacsard idegrohamai; a mar-mar si-
kerrel jaré kisérletek, melyek végidl
is eredménytelenek; a teljes remény-
telenség érzete a film kozepén, me-
lyet a helikopteres angyal [l4zas
szervezd munkival felold; a rendki-
viil ellenszenves, de wajszivii és
hasznos rédiériporter munkdjan ke-
resztlil a sajté témegmozgdsité ha-
talménak dics8itése — s igy sorol-
hatndm tovdbb, ha éndemes lenne,
de kérem, higgyék el, nem érdemes.

Az eredmény? Mint az iddzitett
zar, dlyan pontos mechanizmussal
kattogé fesziiltség, azzal az alap-
nyugodtsiggal, hogy hiszen a vé-

gére minden jora fordul — s az a
maliciézus gyani a nézd szivében,

Lazasan szervez a helikopteres angyal...

hogy vajon nem a kanadai pancél-
szekrénygyérak finansziroztik-e ezt
a filmet, mely az emberi Ssszefogas

 szépségénél is jobban a kanadai

bankszéfek biztonsigdnak himnu-
szat zengi? Nem mivészeti, keres-
kedelmi produktum ez a film, mely
mem; csapja be a nézét {(az angol &ru

- hirnevére 4&ltaldban vigydzni szok-

tak): az igért méasfélérds izgalmat
megkapja, de semmi tdbbet. Ne is
prébaljuk hat mQvészi mércével
midrni. A szinészek becsiiletesen el-
mondjik, amit el kell mondaniuk, a
hegesztopisztolyok  sisteregnek, a
1égizalapéesok kalapdlnak, a rendezd
rendez — megbizhatéan, nyugodtan,
kiszdmitottan, fantdzidtlanul. S a
végén a nézb lelke olyan, mint a film
szinteréiil szolgdlé bankterem: hidba
dclgoztak, hadondsztak benne tizé-
vel egy éjszakin keresztill semmi
sem| valtozott, a fal se porkolédott
meg, csak egy kis fekete lyuk ma-
radt — ebbe hullik bele ennek a
filmnek az emléke is.

NAGY PETER

.+« Sisteregnek a hegesztSpisziolyok

13



Filmfelvevsgéppel felszerelt

megfigyels szputnylk, Ter-

vezett rendeltetése, hogy az

els6 helyszini tudésitisokat

kizvetftse szdmunkra &
holdrél

A jovS divatja? Még hosszi
ldeig wvalészinfleg csak a
legbétrabb tudésok része-
siilhetnek ebben a buivér-
ruhdira emlékeztets Sltdzék-
ben, amelyek — Kkisebb-
nagyobb viltoztatdsokkal —
a tér els§ utasainak lesz az
egyenruhdja

Interplanetéris szigetecske,

amely bolygéként kering a

f8la korill és a holdbél

utazds jovendsbell dtsz4llo-

helye, A hatalmas csdvek-
ben oxigén van

FILN
A SIPUTNYIKROL

Az év legfuturistabb
filmje, ezzel a kifeje-
zéssel jellemezta a fran-
cia Arts a szovijet film-
gyartds uj alkotésat, az
»Ut a csillagokhoz«-t,
amely a szputnyikokrdl
késziilt, Valéban, a for-
mék, a legvadabb futu-
rista képzeletet is meg-
szégyenitik. A tartalom
azonban napjaink rea-

litdsa, mert ezek a fur-
csa formdju felszerelé-
sek, gépezetek a legszi-
gorubb tudoményos
eredményeket tiikrdzik,
&s azokrdl a magyszerd
felfedezésekrdl  tants-
kodnak, amelyek mahol-
nap taldén az égbolt
megho6ditdsat teszik le-
hetévé. Képeink g Can-
nes-i filmfesztivalon
nagy sikert aratott szov-
jet szputnyik-filmbasl
valé. Al



MUVESZET-E A TELEVIZIO!

Valamit itt megnyugtatéan és vi-
igosan ki kell mondani. A tele~
vizié miikodési elveiben degk:oze-
lebbi rokona a rédidnak. Ugy is
mondhatndk: a holnap rddidje a te-
levizié. Tehat a képek segitségével
igyekezik majd &tfogni az 'élet
[mindennapi eseményeit, tudomdésul
veszi, hogy vannak Iléversenyzdk,
bélyeggylijtok, modellkészitdlk, fut-
ballrajongdk, Beethoven-imaddk, s
technikai emberek.

A televizi6 mfisordt tehat nem
kizdrdlag a mfivészi addsok alkot-
jék, a kérdést madsképpen kell fel-
tenniink. A koOzonség eddig megis-
merhette a szinhdzat, a filmet, a
r4di6-dramét. A tavolbaldtés csodd-
jdnak megvalositdsaval 7ij, eddig né-
lunk ismeretlen mifaj alakul ki: a
televizibs szinjdték,

A  szakemberiek - korében. méris
vita Indult, hogy a tv-jadték mihez
hasonlit leginkébb. Sokan azt &llit-
., Jédk, hogy a filmhez 411 kozel, masok
a szinhdzi eléaddsok rokondnak te-
kintik, vannak akik a hangjitékkal
valé kozelségét elemzik. Valé igaz,
a tv-jatékban megtaldlhaték a fenti
mifajok jellemzdé jegyei. Az {rénak,
aki a televizié szdmdra ir jelenetet,
épplgy tisztelnie kell a dramatur-
giai szabdlyokat, mintha a szinhiz
részére alkotnd. Forgatdkdnyvében
a filmirédkhoz hasonléan megjeldli a
jaték képi és hi ekményét. A
kozvetitésnél felhaszndljdk a Tédi6-
adésok fejlett hamgtechnikai tapasz-
talatait is.

A magyar televizié stidié-nehéz-
ségekkel kiiszk8dve eddig minddssze
hérom jatékot mutatott be. Offen-
bach: Eljegyzés ldmpafénynél cimd
operettjét, .Dobozi: Vihar a tanydn
cimli dramdjat és Gyarfds Miklés:
Papucs cimi vigjatékit. E hirom
adés jelenthet bizonyos tanulsigot.a
dramaturg, a rendez6 és az operatér
szdmara. A gyakorlatban kiderntilt,
hogy a jé tv-jaték alapja a miivészi
forgatékonyv. Az irénak valédi dré-
mal helyzetet kell teremtenie, 16
figurdkat alkotnia. A televizié kép-
erny8jén nem ilehet tomegjelenete-
ket &abrdzolni, a jaték szereplSit a

gzinhdz els§ soraiban il mézdnél

is kbzelebb hozhatja a szinész arcét,

hangsilyt kap a mimika. Tehét az
irénak felesleges kimondatni azt,
amit sokkal finomabban lehet érzé-
keltetni arcjatékkal. A Papucs derls

poenjat Rutkai ¥va cinkosan felvil-
lané kacsintdsa adta, s erre a pré-
bék soran jottek ra, amikor is kihiz- .
tdk a feleslegessé valt zdrémonda-
tokat. Viszont Dobozi drémijinak
forgatékonyve egyes jeleneteknél a
konfliktus érzékeltetését tulsdgosan
is a szinészre bizta. Emiatt olykor
viézlatosnak tint a darab, a kozdn-
ség is érezte, hogy itt sok mindent
ki kellett volna még mondani,

A rendezdk, az irdkkal -egyiitt
még kevés tapasztalattal rendelkez-
nek. A szinh&zban a darab betanu-
lasa utédn, az esténkénti elGada-
sokba a rendezd méar mem avatko-
zik, néha igazit egy-egy jelenetnél.
A filmrendezd a sok aprdlékos fel-
vétel sordn megismételheti a rosz-
szul sikeriilt részeket, Képzeljiik el
a televiziés-rendezét, aki ott il a
kozvetitd kocsiban a hang- és kép-
mérnok tarsasigiban, egyszerre ha-
rom nézépontbdl latja a jatékof,
tudnia kell, . mikor melyik képet
»adhatja ki« az adds szdmdra, koz-
ben telefonon utasitdsokat ad az
operatdroknek, milyen objektivvel
vegyék a képet, utasitani a hang-
technikust, ~ jelezni, mikor vetitse-
nek didt, vagy filmrészletet. "Mind-
ennek hajszdlpontosan kell tortén-
nie, kiilonben elakad a ritmus, aka-
dozik az elBadés, rossz lesz a kép.

A televizibs-drdma megalkotasa
kozos feladat, az ir6, a dramaturg,
rendez6 ¢és operatdr egytlittesen fa-
radoznak a muvészi produkcié be-

~ mutatisdn. Az operatér képzels-

ereje és tuddsa is ibefolyasolja a
szinvonalat. Ha a kép Onmagéban
eltereli a nézd figyelmét a mondani-
valérdl, nem segiti a dréma kibon-
takozisat. Eppigy egy-egy operatdri
otlet sokszorosdra tudja novelni a
miivészi erényeket.

Mindez csak izelit6 a televizids-
jéték miivészi probléméibbl. A tech-
nikai tokéletesedéssel, az alkotd ko-
zosségek kialakuldsdval reméljik
szédmos, élményinyujté televizids-

- jaték bemutatéja orvendezteti meg

a mézoket. KATKO ISTVAN



Befejezéséhez kozeledik Kos
megfilmesitése. A md irodalmi s

az alkotdkat, akiknek a kivalé fré
kell versenyre kelnisk. Az »Edes
majd az irodalmi stilus-filmst{lu
hez.

Rdes Anna: TOrdcsik Mari




2toldnyi Dezs6 hires regényének
vonala nagy feladat elé allitotta

 kristdlytiszta prézaja varazsaval
Anna« ujabb adalékkal szolgil
Osszefiiggéseinek megismerésé-

Inkey Tibor felvételei




| I\Vlég'egyszer’/ a «ﬁilm(s\ir’dlatrél

Filmkultt_ﬁré.nk egyik aktudlis prob-

léméja a filmkritika. Cikkem
nyoman vita indult errél a Filmwi-
lag hasdbjain. Nagy Péter polemi-
zalasdnak kozéppontjaban egy kér-
dés &ll: mivészet vagy tudoméany-e
a kritika? S véilaszdban mivészet-
nek minésiti. Ezzel az 4llitdssal maér
Keszi Imre is vitazik, Latszélag nincs
nagy jelentGsége ennek a kérdésnek.
Valéjédban azonban igen fontos, hi-
szen a birdlat lényegét: a kritériu-
mot érinti.

Ha a filmbirdlatot a mdvészetek
korébe soroljuk, akkor nyilvanvaldan
r4 is érvényesek azok a torvénysze-
riiségek, amelyek a mfvészetre 4al-
taldban vonatkoznak. ‘A mialkotés
valamely jelenségrdl alkotott (kelet-
kezett) - esztétikai d{télet rogzitése,
miuivészeti dganként kiilonb6z6 anyag
és eszkOzok segitségével. Minden
mualkotds célja a miivészéhez ha-
sonlé esztétikai (érzelmi) folyamat
kivaltdsa a nézdben. ;

Nagy Péter szerint a ,,...kritikus,
ha valéban az, szekundér miivész,
aki a mualkotason felforrésodva, az
alkotds és az élet elemeinek Osszeve-
tésével, a tudomény térvényeinek is-
meretében, s a publicisztika eszkd-
zeingk felhaszndlasdval alkotja a
maga mifajdnak remekeit, vagy kon-
tdr miveit”. Vajon az itt leirt folya-
mat a mi alkotasédnak vagy élvezé-
sének (valésdggal dsszevets élvezésé-
nek) folyamata-e? En azt hiszem,
hogy az utébbi az igaz, s csak any-
nyiban lehet beszélni szekundér mu-
vészségrol, amennyiben a muiélve-
zéshez is (és nemcsak az alkotdshoz)
esztétikai érzés kell.

Milyen is héat az alkoté és milyen
a mtélvezd folyamat?

A miivész, ha esztétikai érzésével
értékel egy jelenséget, akkor errdl
a jelenségrdl esztétikai ftélet kelet-
kezik benne. Azaz a tdrgyat szépnek,
tragikusnak wvagy komikusnak stb.

" {téli. Ezt a szubjektiv érzést (most
mellékes, hogy az esztétikai érzés
maga is differencidlt, hogy az eszté-
tikai szemlélet mar formai jegyeket
is tartalmaz stb.) a miivész objekti-
vizélja, forméba 8nti. Igy tudja &t-
adni az adott jelenségr6l alkotott
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szubjektiv érzelmi itéletét a k6zon-
ségnek. Tehat a méalkotds tartalma
az esztétikailag értékelt jelenség
lesz, ami mint szubjektiv tudati kép
él a mivészben. Forméja pedig a
mdr objektivizdlt tudati tény, amely-
nek célja, hogy a nézében hasonlé
szubjektiv képet (tartalmat) hivjon
ki. Ezért mondja Engels a forma és
tartalom dialektik4jarél beszélve,
hogy a formga egyenld a tartalommal
és viszont — hiszen a forma objek-
tivizdlt tartalom. : .

A kOzOmség a  formdval kerilt
kapcsolatba. Ennek hatésara kelet-
kezik benne — mint annak idején a
mivészben a jelenség hatisdra — a
tartalom, targyrél alkotott esztétikal
itélet. 3

Az esztétikai {télet, mint érzeln
momentum, természetesen az ember
intellektudlis & akarati pszicholé-
giai folyamataira is hat. Hogy ez a
hatas milyen, az a nézd kulburaliss-
g4tél fiigg. _

A kritikus azonban a mui hatdséra,
tehat azutdn, hogy a mtalkotas ér-
zelmi-esztétikai hatdst valfott ki be-
16le — s ez nem mdvészet, nem is
szekundér miivészet, hanem muélve-
zés —, értelmileg elemzi azt a meg-
ismerési folyamatot, amelynek kezdd-
pontja valamely jelenség esztétikai
tulajdonsédga vagy tulajdonsagai, koz-
vetit6je a miivész, végpontja pedig &
maga mint m@iélvez6. S ennek az ér-
telmi — tehat tudoményos — elem-
zésnek — az alkotdsnak megfelelGen
— két mozzanata van. Az egyik az
esztétikai szemlélet elemzése és bi-
ralata — ez a tartalmi oldal. Helyes-e
egyaltaldin az az esztétikai {télet,
amelyet a miivész alkotott a valdsdg-
r6l. Eisenstein a ~»Patyomkin  cir-
kA&lé«-ban a matrézok lazadésat fen-
ségesnek, tragikusan hésiesnek! {itéli.
Vajon ilyennek {télte-e Gobbels is,
amikor a film betiltdsdt kovetelte?
S itt Keszi Imrének sincs igaza, ami-
kor olyan hatérozottan gllitja, hogy
»,..nagyon Kkiilonbdz8 természetd,
miivészi igényd, s6t vildgnézetl kri-
tikusok képesek egy-egy mi helyes
megértésére . . .« Kétségtelen, hogy a
»Patyomkin ...« szélsGséges példa.
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De a kritikusok vildgn¥zete azért je-
lent6sebb tényez6 az esztétikai szem-
1élet érté€kelésénél,' mint Keszi felté-
telezi. Egyontetibb lehet mar kiilon-
b6z kritikusok biralata az &brézolas-
sal kapcsolatban. Tehdt annak meg-
itélésében, hogyan . onti formaba:’ a
miuvész az esztétikai {téletet. Ha az
els6 mozzanatnal a_kritikusnak is-
mernie kellett magat az életet, a je-
lenséget és annak esztétikai tulaj-
donsagait, a masodiknal ismernie kell
az adott mivészeti &gat, eszkozeit,
torvényszerlségeit, torténetét, ered-
ményeit stb.

A miivész sajatos filmmivészeti
megismerési folyamatot produkalt. A
kritikusnak ezt kell elemeznie,'s nem
szubjektiv impresszidkat kell k&zdl-
nie. Ez tudoményos elemzés, filgget-
leniil attél, hogy publicisztikai for-
maban jelentkezik, s6t a szépiroda-
lom kulturdjanak felhasznéldsaval.
Természetes, hogy a mialkotds elem-
zésénél a kritikus sajat bels6 élmé-
nyébdl indul ki. M4sbdl nem is in-
dulhat ki, hiszen ez a md tartalma.
De ez nem teszi mlvésszé a kritikust.
"~ A filmkritikdnak megvannak a saja-
tossdgai, amelyek megkiilonboztetik
mas tudomanyoktdl. Ilyen sajitossag
itt a kritérium kérdése. :

A kritikus megallapitja, . hogy mi-
lyen jelenséghez milyen esztétikai vi-
szonyt torekszik a mivész elSidézni,
milyen esztétikai tulajdonsdgokat 1at-
tat meg benne. A valésdghl abréazo-
1&s problémaja mar itt kezd6dik. Meg
kell allapitani, hogy milyen esztéti-
kai idedlt erdsit, tdmogat a mdalko-
tas. !

Kiilonbozs osztalyok, tédrsadalmak,
kilonbozd idedlokat tliznek ki ma-
guk elé. A haladé osztdlyok idealjai

az adott korban az emberiség fejls-
dését szolgaljak. Természetesen ezt
sem lehet vulgdrisan és mereven ér-
telmezni. De az esztétikai szemlélet
értékelésénél — hiszen nem lehet
matematikai képletet, vagy vegyi ki-
sérletet alkalmazni — csak az lehet
a dontd szempont, hogy milyen vi-
szonyban van az emberiség haladasa-
val.

Mindennek kikutatisa, elemzése és
feltardsa nagy elméleti munkat ré a
kritikusokra. De csak ezzel segithet a
kozbnségnek és miivésznek egyarant.
Kritikdnkbdl igy is az irastuddk fe-
leléssége és elmélyiilt munkaja
hidnyzik. A szubjektiv benyomé&sok
rogzitése szinesitheti, de nem jelent-
heti a kritikéat.

S a kritikus valéjdban még ennél
is tovdbb megy. Nemcsak az adott
miuialkotést elemzi, nemcsak azt 4lla-
pitja meg, hogy az j6 vagy rossz, ha-
nem igyekszik elhelyezni a filmmd-
vészeti megismerés torténelmi folya-
matédban. Eredmény-e vagy visszalé-
pés? S mi okozta a sikert vagy a ku
darcot? Barmelyik olyan orszédg.lap-
jdban — legyen az keleten vagy nyu-
gaton, amelynek filmkritkdja nines
.annyira elmaradva, mint a mienk,
konnyd ezt ellendrizni.

Persze, a kritika tudomany volta
nem zarja ki, s6t megkoveteli fejlett
esztétikai érzék jelenlétét a film-
kritikusnal. Ezt az esztétikai fogé-
konyséagot, az {zlést stb. nem poétolja
semmiféle tudoményos elemzés. On-
magédban viszont nem elég. S ennyi-
ben, ugyszintén abban, hogy erre a
fontos kérdésre irdnyitottdak a figyel-
met, feltétlen hasznosak voltak a

megjelent vitacikkek.

NEMES KAROLY

mutatja hdtsé borftélapunic.

MAJUS ELSEJEN TORTENT

a cfme Luis Saslavsky legujabb francia filmjének. A nyugati lapok kritikai
szerint hosszu ideje nem adott a francia filmmdvészet ehhez hasonléan kedves,
_ meghatd, bajos alkotést. F@szerepét, egy munkést Yves Montand alakitja, fele-
ségét Bernadette Lange, gyermekilket, aki kdrill a bonyodalom kialakul; Yves
No#l, egy sofért Aldo Fabrizzi. A fllm cselekménye egyébként egyetlen nap,
méjus elsején zajlik le: Jean felesége gyermeket var, ezért az apat és kisfidt,
hogy ne legyenek utban a szillésnél, elkilldik otthonrél, szérakozzanak méjus
elsején. Az apédval és a kisfitival azutédn szdmos bonyodalom tdrténik. A ldsfidt
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EJJELI ORJARAT

avagy
EGY KOMPROMISSZUM TANULSAGA

e Szovjet detektivfilm — méhény

évvel ezel6tt még szinte para-
doxonnak hangzott volna ez a
meghatérozds. A Rumjancev-iigy
6ta azonban Ordmme] tapasztaltuk,
hogy az utébbi esztendék tematikai
gazdagoddsa ezt a kényesnek vélt
problémét is mindinkébb a szovjet
filmgyartas érdeklédési - k(’irébe
vonta.

Az Eijjels orjérat alkoftél azzal a
problémdval’ kertiltek szembe: mit
hasznositsanak és mit vessenek el a
detektiviilmek hagyoményos kel-
1éktarabdl. Az 6si séma — a zsenia-
lis bin6z6 és a még zsenidlisabb
nyomoz6 élet-halalkiizdelme, a fel-
sébbrendli gazember véres sakk-
partija a csalhatatlan szimati és
tévedhetetlen detektivvel — a maga
ponyvaizii irrealitdsdval nem jar-
haté 1t realizmusra térekvé mivé-
gzet széméra. De a miifaj mégis ko-
telez. A sakkpartira sziikség van —
az izgalomhoz, a fesziiltséghez —

és azt hiszem ilyent az élet is pro-

dukil, persze emberi hatarok ko-
. 20tt. Az ligyes'blindzd és az iigyes
detektiv harca, olyan konfliktus,
amelyet nem kell szégyellni a film-
nek, feltéve, ha nem elégszik meg
egy box- vagy futballmérkdzés
lres izgalméval, ha a ki kit gyéz
le kérdését, a mi mit gy6z le prob-
1ém4javé, . emberek harcét, princi-
piumok, erkdlesdk harcdva vialtoz-

tatja. Desvan a biiniigyi térténetek-

mondanivaléja a

nek egy mdsik, nemesebb hagyo-
ménysa is —, amelynek kialakitésé-
hoz Dosztojevszkij, Mobricz Zsig-
mond sem _félt hozzdadni a maga
obulusidt —, s amely a blnligyi tor-
ténetet, csak  eszkoznek tekinti,
hogy segitségével erkdlesi, t4rsa-
dalmi, lélektani, problémaékat tar--
jon fel, a maga mélyebb, a nagyobb
horderejli igazsdgait mondja el.
Mind a két ut, mind a két hagyo-
mény koévethets. Az els6 esetben a
mesesz0vés fordulatossdga, a kalan-
dok - szellemessége —, amiben a
filmnek vizsgdznia kell, a masodik-
ban — az emberabrazolds mélysége,
a tarsadalomrajz hitelessége a tétel.
Az Ejjeli Orjérat rokonszenves
lelkiismeretessé-
get, a modszeres alapossagot, a 1at-
szatoktél - valé G6vakodéast, a kozds
munkéat thangsulyozza, mint a szo-
cialista blinfelderités alapvet6 saja- -
tossdgat és kiilon nyomatékot ad az
emberiességnek, annak a gondolat-

-nak, hogy a rendéri munka célja:

nemcsak a blinds leleplezése, ha-
mem megjavitdsa is. A film meséje
— egy feketéz8 banda felgbngysli-
tése, amely kérmonfont ligyesség-
gel tereli mésokra a gyanit és még
gyilkossdgoktél sem riad vissza,
hogy b6rét mentse — ifigyes, otletes,
nem nélkiildzi a detektiv tSrténetek
szokasos titokzatossdgat, bonyolult-
sigat, megtévesztd fordulatait. S ha
olykor taldlkozunk is a detektiv-




filmek bevett sablonjaival — autds
hajsza teljesen sziikségtelenfil, vé-
letlenek kiszdmitott &s elbreldtott
taldlkozasa stb. — egészében még-
Is sikerill a szovjet = élet kozegébe
atiiltetnie g detektiv-histéridk izgal-
mat, légkorét.

Elfogadjuk és helyesnek tartjuk
tehat a film mondanivaléjat és a
mesétdl sem vitatjuk a miéfaj ha-
gyoménya kovetelte érdekességét,
izgalmat és mégis... Mégis valami
hisdnyérzetlink van. S csak ha utana
gondolunk, jovink r4 mi okozza: a
mondanivalé és a mese kiilonvélésa.
Adva van egy érdekes torténet, egy
blinbanda leleplezése, amelyet szi-
vesen elfogadnank, ha nem igérne
tobbet 6nmagénal. Es adva van egy
értékes mondanivald, amely fel-fel-
bukkan az izgalmas jelenetek k&-
zott és csak arra j6, hogy a fesziilt-
- séget, tempbt fékezze. A film e két
rendszerint hézastdrsi viszonyban
osszeblelkezd szlil6je, csendesen el-
tari egymaést, egy hfvds kompro-
misszum alapjdn, hogy egyik sem
zavarja a masik kdreit. De a mi-
vészet mem ismer ilyen kompro-
misszumokat. Ha nincsenek egy-
nmﬁﬁksért, akkor egymés ellen van-

Es valéban. Az a tény, hogy a
film rendez6i nem Széntédk rd ma-
gukat, hogy csak ‘detektiv-filmet
alkossanak —, de arra sem, hogy
mondanivaléjukat, a binéz6k meg-
javitasat, a cselekmény koézéppont-
jéba allitsék, tehat, hogy két isten-
ségnek dldoztak egyszerre — mind-
egyik torekvésitket félsikerre kar-
hoztatta. A filmben van batorsag

A biinbanda egyik =
tagja, amint &

pen védekezésé-
nek »téziseit« ol-
vassa fel a rend-
Orségen

arra, hogy szakitson példéul a bl-
nozd csodalény figurdjival, de a de-
tektiv {ibermensch-et mir —, ha’
nem is a logika, de a megfontolt-
sag, a koniiltekintd mdbdszeresség,
az artatlansdgot a latszatok ellenére
megérz6 tapintat csalhatatlanjaként
— megalkotja Krecsetov rendér-
féparancsnok alakjdban. A filmben
van bétorsig arra, hogy olyan izgal-
mas problémdkat vessen fel, mint a-
szerelem és a kdtelesség konflik-
tusa, vagy a rossz tarsasigba keve-
redd, ziillésnek indult renddrtiszt
—, de ezek nem kapnak elég stlyt
ahhoz, hogy igazi problémakks val-

Lesznek taldn, akik tl részlete-
z6nek taldljdk ezt a kritikdt egy
»detektiv-filmmel« kapcsolatban.
De — a tobbi kozdtt — éppen ez
ellen a szemlélet ellen is harcolni
kell. Nincsenek igénytelen mdfa-
jok, tematikdk. Es éppen egy miifaj
ujjasziiletése teszi sziikségessé,
hogy mar induldskor - tisztdzzuk a
kritika kovetelményeit. (—n—)

B Mg K §

i Kazimir Nyezsuk, masként
2 #B4ré« ' (Kirillov), Ogur-
. »5 - cevvel (Bernesz)



A KEP MEGMOZDUL

Nevezetes datum 18985.
december 28 a drémai
miivészetek  torténeté-
ben: megnyilt a vilag
elsé mozija Périzsban, a
Boulevard des Capuci-
nes egyik hazidban (ma:
Rue du Premier Film),
egy  megbukott, kis|
»Grand Café« sz(ik he-
lyiségében. Az els6 el6-
adas 35 fényi meghivott
ko6zOnsége almélkodé
szemekkel nézte a meg-
elevenedett fényképet,
elragadtatdssal gyonyor-

kodott az egy-kétperces
jelenetekben, kis sem-
miségekben, amiket alig
méltatott volna pillan-
tasra, ha a valésdgban
talélkozik velik, de itt
a vasznon lelkesen cso-
dalt meg. A néz8k meg-
érezték a latvadnyban az
emberi szellem 4j diada-
14t, egy uj vardzslast, az
eleven életnek, a repiild
pillanatoknak fogvatar-
tdsat, a badogdobozba
zart, konzervalt moz-
gést, az élet 1ij halhatat-
lanségét.

Az 68si mozim(sorok
nézbi, ott a Boulevard
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des Capucines h&zdban,
majd a kévetkezd évek-
ben szerte a vildgban,
vésérok satormozijaban,
besotétitett mellékutcai
kis kavéhdzakban vagy
izlethelyiségekben meg-
nyitott kis »Bioskop«-
ban még nem koéveteltek
mesét a filmjelenetek-
161, annyira kielégitette
Oket' a friss csoda, a
megelevenedett kép.

. Igy tortént, hogy a ke-
rek cselekményl drédmai
filmet megelézte a film-

hiradé és az ugynevezett
»természetes  felvétel«.
Elegendd mindkét fajta-
bél néhédnynak a cimét
sorolni el, hogy Kkitlin-
jék, mib6l &llott az Os-
mozik mfisora az els6
esztendékben. A filmhir-
add aktualitést, riportos
beszdmolét csak ritkan
adott, az akkori techni-
kai nehézségek miatt.
Ilyenek tehat csak el-
vétve jelentek meg a
mozikban: »A népolyi
herceg héazassagkotéses,
»Karnevéli menet Nizzé-
ban« és a t8bbi csak az
¢letnek aprd-cseprd lat-

vényait fogta meg,
amiknek szenzicidjat
csak a mozgdéfényképi
visszaadas adta: »Vasiti
adllomds, kozeledd vo-
nat, Kkiszdllé6 utasoks,
»Munkasok kitzonlenek
egy gyar kapujén«, Fo-
lyén haladé, fiistolgd
g6zhajé«, A Tuilleridk
szokékutja« Ez utébbiak
mar »természetes felvé-

telek«. Feltlinedeznek
genre-jelenetek is: »Csa-
tarozas hégolydkkal«,

»Kakasviadalf, »Két bo-

héc tdnca rezgd labak-
kal«,

De a filmhiradék és
természetes  felvételek
mellett olyan jelenetek
is feltiinedeztek, amik-
ben a filmnek, mint 4j
dramai mivészetnek csi--
rdja rejlett, hiszen eze-
ket nem az élet produ-
kalta: valakinek elkép-
zelése nyomdan keltek
életre, valakinek, aki
még egy személyben
volt filmproducer, film-
ir6, filmrendezf, film-
operatér: »Buffalo Bill
vadnyugati | jelenete«,
vagy még inkabh egy



filmecske:
arrosé«, a gumicsdvel
ontdz6 kertész véletleniil
nyakonont egy suhancot,
ez bosszibdl a hita mégé

kerul, ralép a gumics6- ¢

»L'arroseur §

re, és amikor a kertész §

vizsgéalja, hogy mi a baj,
felemeli 14bat, s ezzel

megereszti a vizsugarat ;

a kertész arcaba.

De minden csoda csak
harom napig tart: az 6s-
mozi kozonsége is meg-
szokta az uj csodat és
mivel mint tomeg egyiitt
ilt a vaszon eldtt, kove-
telte a cselekményt, a
dramat, a jatékot, épkéz-
-14b, kerek mesével.

Maér a kezdet kezdetén
feltiint a film elsé nagy
uttéoréje is, a francia
Georges Mélies, aki vi-
ragzé babjaték-szinpada-
nak modott buesit a
film kedvéért. Nagy lel-
kesedéssel veti rd magat
az uj feladatra és az el-
sO sikerek utan 1897-ben
felépiti a vilag elsé iga-
zi filmstidiéjat Mont-
reuil-ben és megalakitja
filmvallalatat »Star-
film« néven. A kovetkezd
masfél évtizedben mint-
egy . 4000 film keriilt ki
miitermébél. De nem
szabad -terjedelmes film-
darabokra gondolni:
egy-egynek hosszisiga
10—20 méter, kés6bb
sem tobb, mint legfel-
jebb 100 méter, lejat-
szésban ,—1, illetve 5
pere.’ Igy az egy Orés
mozimlsor 8—10 vagy
még t6bb filmbsl Aallott.

Georges Méliés film-
jeinek magy tobbsége
méar nem filmhiradé volt
és nem természetes fel-
vétel, hanem jéatékfilm,
szinészszereplékkel. De
kerek mesét csak a ké-

A »Gr6f Monte Cristox —

ahogy 1918-ban képzelték

rébb-nagyobb

Méliés-nek, s film Wttdr6jének fantasztikus filmalkotdsa
*1802-b61. Cime: »Utazés a holdba«

s6bbiek adtak. Az ap-

kék tobbnyire fantaszti-
kus vagy meseszer(i tar-
gydak voltak, telve bo-
hézatos vagy misztikus,
csodés fordulatokkal.
Ezekhez kifogyhatatla-
nul ontotta Méliegs a
triikkos eljardsokat, ami-
ket & fedezett fel elss-
nek,

A sokasod6 eszkozdk
birtokdban bonyolultabb
szovésl jatékfilmekre is
véallalkozni mer: 1899-
ben forgatja a »Cendril-
lon« c mesejatékot, a
kovetkezd évben az elsd
torténeti filmet »Jeanne
d’Arc« cimit, de tovéabb-
ra is f6ként a meseszert

filmecs-.

és fantasztikus témak
vonzzak. Ezért kicsuszik
a vezetés a kezébfl és
nem tudja 4llni a ver-
senyt azokkal az uj pro-
dukciékkal, amik a hosz-
szabb lélegzetd filmre-
gényt, vagy filmdrimét
teremtik meg, reélis cse-
lekménnyel, redlis szi-
nészi jatékkal,

~ Méliés bukésa uj kor-
szak jele volt, Gj irdny-
zaté, amit 8 mar nem
tudott megnyergelni. »A
nagy vonatrablds« (The
greattrain robbery) ec.
film a filmmivészet
nagy fordulatat jelen-
tette, a filmmivészet Gs-
kora utdn a film hésko-
ranak kezdetét.

HEVESY IVAN

A»J
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/1 ES ILLUSZTRACIO

»Szerzd megelégszik a téma il-
lusztraciéjaval, annak mfvészi ab-
rdzoldsa  helyett.” Ezt a megelégszik
sz6t én sohase hiszem el azoknak a
kritikusoknak, akik a fentebb idé-
zett patent-mondatot nyakra-fére
leirjdk. A szerz6 ugyanis, mint ti-
pus, nem hajlamos a megelégedett-
ségre; szerzd nyugtalan, izgidga em-
ber ink&bb, mint megalkuvé, bele-
toré6dS, alkura kész egyed — s ezt
még akkor is fel kell tételeznlink
ré6la, ha filmiré, noha ez tudva-
levéen alantas szakma.

Tegyiik fel azonban, hogy ‘szerzd
— s maradjunk most mar a forgaté-
konyv szerzénél — eleve és szant-
szdndékkal meg akar alkudni; ke-
resi a témaval vald egyezkedés ké-
nyelmes lehet6ségeit; 6 pocsék akar
lenni, mig masok zsenidlisok; iparos,
mig a tobbiek miivészek. A divat-
nak hédolna, tollhegyre tliz vala-
mely izgaté problémat, igy: a nemi
kérdés a huszadik szdzadban. kiils-
nos tekintettel annak maésodik fe-
lére; elaggott, vagyonos -nagynénik
orok életének titka; a szerelmi ha-
romszogek Uj megolddsdnak lehetd-
ségei; durva apédk, kegyetlen fitk;
a faji kérdés stb., stb.

- S szerz6 a fentiekkel alkudna, al-
kudna, megelégedne mint a
kritikusok mondjdk — a téma il-
lusztraciéjaval annak miivészi abra-
zoldsa helyett. S egyszerre csak ugy
érzi, elkésett, lecsiszott .a pomp4as
tizletrdl, oda a kényelme, nyugalma,
melyrSl a dicsGség helyett &brando-
zott; merd izgalom az élete, mert
miel6tt észbekapott volna, a téma, a
kérdés diktdl, és sokkal nehezebb
feladatot ré az illusztrdtorra. mintha
tﬁxl'té'netesen milvésszel talalkozott
volna.

Egy illusztrdland6 téma ugyanis
sokkal nagyobb s eszesebb zsarnok
a mivészileg feldolgozanddnal. A
mivészet ©nndn térvényei szerint
bontakoztat, egyik mozzanata ter-
mésztesen sziili a kovetkez6t; az
alakok szinte magukt6l mozognak;
teremté or6mmel és harmdniival
ajdndékoz ~meg; a legnehezebb
munkét is megkonnyiti avval, hogy

24

iranyt szab a képzeletnek osztonnek,
téprengésnek. ..

Mennyivel nagyobb, kinzébb, képte-
lenebb fejtortést jelent, ha ,szerz8
megelégszik!” Anyaga nem o0szt6-
dik onmagétél jelentés és jelenték-
telen részekre, teljes stlyaval és te-
hetetlenségével nehezedik szerzore,
mozdulatlanul, mereven, holtan; nem
kindlja magét, nem segit a feldol-
gozénak — csak latsz6lag engedi,
hogy azt csindljanak vele, ami tet-

‘szik, valéjdban gyotr6 massza, mely-

nek minden morzsdjaval szadmolni
kell, tenger, melynek minden csepp-
jét egy pohdrral muszaj kimerni.
Emlékszem egy filmre, melynek
iréja és rendezdje azt a célt tlizte
maga elé, hogy a titkos prostitucié
ellen felveszi a harcot. Erdekesen és
ligyesen mutatja be a ,call-girl-ek”
életét, az olyan lényokét, akiket is-
meretleniil, telefonon rendelnek la-
késra kéjsovar oOregurak. Foéndkiik
egy morfiumcsempész, aki minden
leleplezést meghitsit automata fegy-
verekkel s pompéds magintestérség-
gel. Szerz6 azonban megelégedett a
téma illusztrdldsaval — vagyis nem

- egy lany életét, egy szerelmet, egy

A

gazfické torténetét akarta filmre
vinni, nem egy emberi élet problé-
mait, hanem elsésorban a ,kérdést”,
a ,problémat” Igy kényszerillt ra
aztdn arra, hogy a logika szabdlyai
szerint ,kimeritse” a szertedgazé
komplexust: egy ,rossz” ldny mel-
lett bemutasson egy j6 ldnyt, kandi
oregurak mellett derék aggastyéno-
kat; s alig 4llja meg, hogy gonosz
morfiumcsempészek mellett angya-
lian A4rtatlan kébitészerkereskedd-

" ket is ne mutasson.

A filmet mégis dUgynevezett és
sokat emlegetett hidnyérzettel néztem
végig. Egy mivészi torténet lehet
kerek és egész; egy probléma feldol-
gozdsdbdl azonban mindig végtelen
ag-bog hidnyzik. Ha mér ennyi alak-
kal megismerkedtem, kétségkiviil
joggal nehezményezhetem, hogy az
adott és kit(izott cél megvalGsitdss-
b6l hidnyzik: 1. a visszaesd, erkol-
csiért kiizd8; s a valldssal kacérkodéd
utcaldny tfpusa; 2. a buddhista, meg-
gy6z8déses kabitészerélvezs, aki meg-



veti az érzékeiknek Kkiszolgaltatott,
filozofiatlan 6pium-evéket; 3. a rend-
or, aki maga is kéjgyilkos stb. ad
infinitum,

Amibél is kideriil, hogy nehéz az

nillusztrdtor” dolga. Még akkor is, -

ha legjobb szdndékkal, nemes hevii-
lettel, vagy épp az illusztricidé szadn-
déka nélkil illusztrdl. Ez utébbira
€épp egy nemrég bemutatott film, az
LErtik éltem” ciml nyugatnémet
produkcié a példa. KErdekfeszitd
a film magva. Egy német 4apolénd
megment két ismeretlen gyereket a
hébori vihardbél, s felneveli 6ket.
A gyermekeket azonban egy francia
asszony magadnak kdveteli; de az
egykori dpoléné, noha tudja, hogy a
masik asszonynak nincs joga a gye-
rekekre, nem fedi fel a két &rva ki-
1étét. A fitk ugyanis a nem é&rja fa-
jokhoz tartoztak.

Kényes kérdést bolygat az , Ertik
éltem”. Iréja. (Ernst Neubach) és ren-
dezbje (Paul Verhoeven) azonban tul
kényesnek is vélték, minden oldal-
rél lefedezik, ,illusztréljak” a té-
mat. Szerepel ezért egy kis néger
fiticska, akit az 4polénd nevelt fiai
fekete bSréért alaposan elpdholnak;
szerepel a ,német blntudat” a ha-
boriban elkovetett gaztettekért; a

3 Lt X i
Michael Ande, Luise Ulrich &8
ks

és Knut Mahlke

francia asszony jogos panasza; a
sajté szenziciééhes kozonye; a rend-
Orség, a birésag, a szerelem, a faji
kérdés, a valldsossdg szerepe ez
utébbi megolddsdban — egyszéval
valéban , kimeriil” a téma. Am koz-
ben a nézd is, akit meglep a film
nemes bdtorsdga s elszomorit az,
hogy e sok derék szdndék, a feldol-
gozand6é anyag sokfelé &gazdé bo-
nyolultséga folytdn, a tételek tiszta-
zdsa €s megolddsa kedvéért s sok
szép jelenet ellenére is, végiil nem
hat kelld erével: az élményszertiség
benyomadséval. i

Hogyan is 4ll tehat illusztrdcié és
mivészet viszonya? Az utdébbi rit-
kébb, az el6bbi nehezebb, minden
ellenkezd latszat ellenére. Kovet-
kezésképp nem lehet vele soha meg-
elégedni, mint hiszik; verejtékes
stilyemelés, sziszifuszi munka, kép-
telen vallalkozds, idegetdrld erdfe-
szités, akadr nemes, akar {izleti -szin-
dék vezette az alkotét.

Szerény javaslatom tehat az elko-
vetkez6 fél évszdzad bevett kritikai
kdzhelyeire a kovetkezd: ,szerzd
megelégedett a téma miivészi 4bra--
zoldsdval annak faradsigosan illuszt-
rativ feldolgozdsa helyett.”

UNGVARI TAMAS
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Vilasz Orkény Istvdnnak

Mindig is szerette az olvasé em-
beriség n —  Fieldingt6l Marcel
Ayméig, vagy Voltairetél Karinthy
Frigyesig — a konnyed,
stilust, az iréi szemlélet folényes,
frivol jatékat a téméval és a vilag-
gal. Orkény Istvannak is e kiting
iréi tulajdonsagat és cikkirdi szoka-
sdt minden olvaséja szereti. Olyan-
annyira, hogy a Filmvilag leg-
utébbi, 1958. junius 1-i szdmdéban
_ megjelent, végeredményhen egy mi-
vészetelméleti kérdésrél szélé kis
frdsa mellett mar nem is lehet
reflexiék nélkiil elmenni.

ValészinGleg az is volt a célja
ezzel a ,Babondk a rendezés koril”
cfm@ cikkével, hogy vitdt inditson
a ,tiszteletreméltéan hallgatd tettek
emberei” @ filmrendez6k és az
‘frék, filmkritikusok kozott. Leg-
aldbbis erre enged kovetkeztetni {ra-
sdanak szellemes ongunnyal meg-
fogalmazott cod4dja, mely szeren-
csére tompitja is tévedéseinek élét.

Nos, a babondkat valoban szét
kell oszlatni.;

Ilyen elsGsorban a filmrendezd
- talzott jelentésége” cimf, a mi iro-
dalmunkban nem ujkeletd vad. Mar
Babits Mihdly az ,Eziistkor” c.
1938-ban kozzétett tanulménykoteté-
ben rendkiviil konzervativ. méddon,
Orkény Istvdnéval megegyez6 ala-
pokrél, az {ré6 szemszogébsl tdmadja
a rendez6t, aki modern korunkban
az interpretdlds helyett 6ndllé mi-
vésszé akar el6lépni.

Persze, nem is az a lényeges most,
hogy Orkény Isvédn kvalitativ meg-
kiilénboztetést tesz-¢ az interpretald
és alkotomiivészet kozt, vagy sem,
hanem az, hogy tagadja a filmren-
dez6 ©nallé, teremt6 mivészetét, s
ezen bellll pedig dominéns szerepét
a filmmdvészetben.

Orkény Istvdn a szokvanyos kar-
mester-hasonlatot elfogadja ugyan,
csakhogy azzal a konzekvencidval,
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szellemes"

hogy sohasem volt kétes, az opera

" mondjuk, Mozarté-e, vagy .a ve-

zénylé karmesteré. Vagyis szerinte
a rendez8 faladata csupin annyi,
hogy ,az ir6i latomdst” ,egységes
viziéban” életrekeltse.

H4t ennél valamivel mégis csak
tobb.

Fel kell hoznom egy maésik hason-
latot. Igaz, hogy sénta, akdr az el6-
23, vagy mint minden hasonlat, de
mégis révilagit a kiildnbségekre.
Gustave Doré vilaghird képeket ké-
szitett Dante Divina Commedia-
jdhoz, Az eurdpal kulturtorténet
mégsem gy tartja szédmon, hogy
Dante Alighieri: Divina Commedia
— Fdba metszette: Gustave Doré.
Azt sem nagyon emlegetik, hogy
csak a rajzokat Kkészitette Doré,
mert fiba mir a munkatirsa, Pan-
nemaker asztalosmester véste. A ké-
pek Doré mvészetét képezik, mert
az & egyénisége teremtett és vald-

sitott meg benniik egy egységes, kii-

16n vildgot. ;

Az alkoté tehidt — ha egy adott
mir6l van sz6 —, sohasem az, akié
az egyféle terilileten mér feldolgo-
zott téma volt. Es ez az, amibe
iréink valamilyen kodds belsé hang
tiltakozdsa miatt nem tudnak bele-
térédni. Most, hogy végre a film
felé kezdenek fordulni, gy érzik,-
mintha ebben a ,mifajban” (!) el-
vesztenék iréi hegemoénidjukat. Pe-
dig egyszerlien csak arrél van szo,
hogy mivészetiik beleolvad egy al-
koté kollektiva harménidjaba, an-
nak szerves részét képezi. Kizirja
ez azt a tényt, hogy a film ,,a ren-
dez6 mifaja” legyen? Ha e rossz

.megfogalmazison jét értiink, nem.

Mert kétségtelen, hogy a film
alapja a forgatékényv. Orkény Ist-
van és a hozzd hasonldan gondolko-
dék csak abban tévednek, hogy a
forgatékényv mindig is egyértel-
mien .iréi létomds” volt, aztén joit



a rendezd, aki azt megvaldsitotta. A
klasszikus értelemben vett film-
forgatékonyvet ugyanis a rendezd
irja, a maga sajatos ,filmes” szem-
léletével s egyéniségével észrevett
és Kkivéalasztott valésagelemekbdl,
eseményekbdl — és ihletbdl.
ma is, az irodalombdl kdlesénzott
témak esetén is 6rasi atalakulds tor-
" ténik.* A rendezd a maga mivészi
beillitottsdgdval ujrateremt egy mé-
sik vilagot.

Csak egyetlen példat: a hang-

silyt. Az fr6 a maga stilusdnak és

vildgképének megfeleléen megkom-
pondlja a témat. Leirja annak epi-
kai vagy dramai felépitését, részle-
tezi, hangsulyozza azokat a mozza-
natokat, melyeket a mondanivald
szempontjabdl fontosnak tart. Mind-
ezt természetesen az irodalom, a
nyelv eszkoézeivel. Ezekbdl tevédik
Ossze az O stilusa; és a hangsilyozot}
mondanivalébdl az egyénisége, filo-
zofidja. A filmrendezd ugyanezt az
alkotémunk4at végzi, csakhogy a sa-
jat mivészete eszkozeivel, a kép-
kompoziciéval, végéssal, hanggal.

- Marmost az, hogy a rendezd milyen

- részletet tart hangstilyosnak, és azt
" képileg hogyan hangstlyozza, az 6
stilusat, egyéniségét, filozéfiajat ha-
tdrozza meg. Vagy még egyszertb-
ben: az ird leir egy dialégot — az &
miivészete. De hogy milyen jelents-
sége lesz, milyen értelmet kap, ho-
gyan hangzik el az a dialég a szi-
nészek szajdrél — ez a rendez§
stflusatél, mivészetétd]l fligg. S mi-
kor a fogatdkényvet irja, ezt tartja

szem el6tt, és pontosan ugyanazt az

iréi és dramaturgiai munkat végzi
el, mint — mondjuk egy dramairé.

Tessék Osszevetni példdul Moéra
Ferenc Hannibél tanir ir mennybe-
menetelét és Fabry Zoltdn Hannibil
tandr urat. (Ezért mer6ben helyte-
len filmkritikdnknak azon mércéje,
mely az adott irodalmi mihdz valé
hiséget kéri szdmon a filmtsl)
Egyébként pedig az is a rendezd
mivészi egyéniségét, vilagképét ha-
tarozza meg, hogy milyen témat va.

Még

laszt a mér megirt témak tengeré-
bél.

Valéban — mint Orkény Istvdn
cikke mutatja —, nemcsak a ko-
z0nség, hanem még a mlvésztér-
sak is nagyon keveset tudnak arrd],
hogy mi minden viseli magén a
rendezd alkoté kezét. De az alap-

_vetS kritérium — és ez az, amit j6l

meg kell jegyezni — hogy a mivi
gondolat fogantatdsa, az egységes
milvészi koncepcié a rendezfé, s ez-
dltal véalik ©®nall6, a vildgot sajat
eszkbzeivel kifejezd, alkoté mi-
vésszé,

Igaz, készlilnek  jelentéktelen,
rossz, tucatfilmek is szerte a vila-
gon, melyeknek jellegtelen, miivé-
szileg sziirke rendezd &ll a hita md-
gott. De ilyen filmrendezdktS! ki-
valé filmalkotdst még nem latott a
vildg, mint ahogy azt Orkény Ist-
vén é&llitja. ey

Persze, ez kétéld dolog is. Mert
filmhez szem kell, és a nézdk részé-
rél is filmkultira, melyben nagyon
rosszul &llunk. Bs ez masutt is els-
fordul. Példdul, ha az irodalomban
jératlan ember elé odatesznek egy
Tomdrkény- és egy Modra-novellat,
nem tudja megkllénbdztetni, vagy
még ki is mondja, hogy & ugyan
nem lat a kettd kozott semmi kii-
1onséget,; akarki csindlta... :

A rendezdi csalhatatlansigrél és
a rendez6{ aldzatr6l nem érdemes
vitatkozni. Ezek nyilvdn a cikkiré
szubjektiv élményei és a kérdéshez
nem tartoznak, Csupan annyit, hogy
a rendezdi aldzat nem abban és ha-
sonlékban nyilvdnul meg, hogy a
filmrendez§ sajat autéjan érkezik-e
meg a premierre, vagy gyalog, fo-
detlen f6vel. A rendezd mfvészi
aldzata abban van, ahogy a mfivé-
szete targydhoz kozeledik az alko-
tds folyamdn, s ha Orkény Istvan
visszagondol az elmult tiz év alatti
filmjeinkre, a ,Talpalatnyi f51d”-t51
a ,Vasvirdg”-ig, meg fogja talélni
ezt az ismertetSjegyet.

GABOR PAL
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A HETVEN EVES. CHEVALIER

Ma is ellendllhatatlan,
a memzet balvéanya, a
francidk Maurice Natio-
nalja; amint hetykén
fejére csapott zsirardi
kalappal, gomblyukaban
viraggal, csokornyak-
kend6vel megjelenik ‘a
televizié képerny6jén, a
hangoshiradé  vésznén,
a nagy lapok oldalain.
Chevalier mAar régota
nemcsak a Cagsino de

Paris, a Foliés Bergére,

a Bouffe-Parisienn ked-
vence. A Ménilmontan-
b6l, P4rizs munkasne-
gyedébdl szdrmazo Mau-
rice, a »vorosovezet«
kedvence, Maurice PA&-
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rizs: népéhez tartozik, a
vildgvéros =  arcéléhez;
mint a bisztro, a kerék-
PAarozo, sortruhds lanyok
szajén - €16 - sanszén, a
julius - 14-iki kavargg,
népunnepély. Tizenkét-
éves, mikor elszér éne-
kel egy Ménilmantant-
Caféban, tizenhatéves
mikor dzsiggel, sanszo-
nokat ad elé Music-Hal-
lok-ban. Mistinguette el-
viszi a szinhézak utcdja-
ba a nagy varieték negye-
débe. Mistinguette, és
Maurice egylitt 1ép fel
a Gaité-Rochechouart
szinpadédn. A szizadeld
Périzs mnéhdny évvel

v kék és
. nyei: Chevalier!
aszfaltja visszazengi ne-

3
hiborid elétt. A ko6zon-
ség: pokhaléfinom, fe-
keteharisnyés, tollaska-
lapd nék, konydkig €r6

kesztytGvel,: . -unatkozé
prousti nagypolgarok -
gyémantgombos kézels-
vel,  a keményitett
plasziron felett a gomb-
Iyukédban a becsiiletrend.
1914. A hébord, Maurice
a fronton. Fogsigba ke-
ril. 1917-ben megszokik
a  hadifogoly-taborbél,
ujb6l PArizsban, mér a
nagy atrakcié. A huszas
évek. A parizsi éjszaki-
ban langlonak a transz-
parens rakvoros, indigé-
tengerzold  fé-
Périzs

vét, Piccasso rajza Mau-
rice-rol befodi Périzs
hazainak ezreit. A hom-
lokba csapott szalma-
kalap, ujjai kozott séta-
paledval zsonglordz. A
hattér a munkés parizsi
nép, amint tizezres to-
megekben résztvesz a
Sale Wagram gytlésein,
zsebében az Humanité.
Az el6térben félmezte-
len nék s szmokingos
férfiak szaraz Dry pezs-
g6t olasz vermuttal ke-
verve, hosszl, talpas po-
‘hérban {ivegpélcikaval.
Chevalier filmjei (A pa-
rizsi fia, A kis kavéhiz,
Még valami a régibdl
. stb.) Jouvet, Barrault és
Francoise Rosay mellé
" emelik. A cstcs a Le
silence est d'Or, René
Clair rendezi. Olyan.
rendezék verekednek ér-.
te, mint Ernst Lubitsch.
Chevalier filmszerepei-
ben halhatatlanné tette
a périzsit, Ahogy Kkor-
tyolja vordsborat, esze-
_ geti stilt ‘halat fatdnyér-
bél, ahogy - szerelmet
vall. O a périzsi és O
Périzs.
VAJDA SANDOR.



A Kurtfiirsterdamm
legnagyobb mozija a Ca-
pitol. Neon betii harom
- hénapja hirdetik a cso-
ddlatos, a nagyszertd, a
monumentdlis filmet:
Nyolcvan nap a vildg
koriil.. Legnagyobb si-
ker most Nyugat-Berlin-
ben — {gy informditak
—, ezért a pesti mozild-
togaté 6vatosségdval

mdr félérdval az eléadds
kezdete eldtt ott voltam,
hogy jegyet vdltsak.. Kdr
volt sieini. A nézbtéren
korilbeliil annyian il-
tek, mint

itthon egy

-— valdban,

@/%%//éiéznd %%néu/ "

eléaddsén, -

rossz  film
nydron.
Négy 6rdn 4t

nemrég szerencsétleniil

jart Mikel Todd produk- =
ci6jéban késziilt Verne- |

film, s ezalatt @ film-
technika minden csodd-

jdval megismerkedhetik -
Szinek, . fé- *
nyek, tdjak pompds ka- |

az ember.

valkddja; spanyol bika-
viadal szinorgidja és egy

angol klub fdradt unal-

ma, amerikai Oserddk

tart @

vakité zoéldje, kelet sér- &

ga homokja, tengerek,
hegyek, vdrosok szem-
kdprdztaté létvdnya. A
film hangtechnikdja to-
kéletes. Ha a film fGsze-
repléi hajékorlétra td-
maszkodva beszélgetnek,
az ember a huszadik sor-
ban a ldba aldl hallja a
tenger mormogdsét. Egy
viharos kocsmajelenet-
nél, mikor a kép tdncold
pdrokat dbrdzolt, a kocs-
ma dltaldnos zsivaja

. 8lelt koriil, s mellettem,

mogiilem  rikkantotiak
fel a Kképzeletbeli ven-
dégek.
Negyvennégy
sztdr kozremiikodésével
— {gy hirdetik a filmet
/ Hollywood
fényes névsort dllitott
dssze. Charles Boyer egy
utazdsi iroda alkalma-
2ottjdnak szerepében hd-
rom mondatot mond.
Fernandel  szunydkdléd
kocsisfigurdjdnak taldn
hdrom sz6 jut, Marlene
Dietrich villandsnyi je-

. lenetében hires, szép ld-

bdt mutogatja, Martine
Carol és Buster Keaton
olyan kis szerepet jdt-

A hires amerikai szépfid,
Frank Sinatra statisztil a
filmben

vildg-_

A Verne-ﬂlrh {6szereplbje:
David Niven

-

szik, hogy hirtelenjében
‘nem is tudom melyik
volt.. A koriildédelgetett:
amerikai szépfiu, egy sor
film fészereplbje, Frank
Sinatra statisztdl. Egy
bdrban zongordzik és a
felvevdgép hdtulrél ve-
szi szemiigyre ‘taktusra
rdzk6dé vélldt. Aztdn
lassan hdtrafordul, hogy
a kozonség meghbkken-
jen és néhdny pillanatra
gyonydrkodjon elbivils
mosolydban.

Nem fukarkodtak a
dolldrral, az bizonyos.
Szegény, megboldogult
Mikel Todd gavallérosan
bdnt a koltségvetéssel. S
mégis . .. unalmas filmet
mdr ldttam, de unalma-
sabbat, soha. (Verne bd-
jaébol otrombasdg, naiv
humordbdl sétlan bdr-
gyusdg lesz.) Hosszira
nyult, érdektelep dials-
gusok, izgalomnak szdnt
unalom keresztezi a kdp-
‘rdzatos kidgllitdst,

A filmtechnika nem
azonos a filmmivészet-
tel.

e HALASI MARIA



~Két film — egy forgatékdnyv

Cesare Zavattini, a neves olasz
forgatékonyvird egyik miivébsl két
film is késziilt. Ez alkalmat ad arra;
hogy kozelebbrél megvizsgiljuk a
sokat vitatott kérdést: ki a film
igazi alkotomivésze? Az iro vagy
a rendez6? A »Négy 1épés a felle-
gekben« cimi film azt mutatja: a
rendez6. De ne vagjunk a végkovet-
keztetés elébe; haladjunk sorjdban.

Alessandro Blasetti, az olasz film-
rendezégérda »great oldman«-je,
1942-ben nagysiker( filmet készitett
Zavattini és Tellini forgatékdnyve
alapjén. A film olasz cime »Quattro
passi fra le nuvole«, sz szerint —
magyarra forditva »Négy 1épés a
fellegekben« — ezt jelenti: Kis séta
a fellegekben, roévid Kkirdndulds a
boldogsdgba, egy hétkdznapi
tlinktsl eltéré vildgba. Amnnak ide-
jén nalunk is vetitették ezt a {fil-
met Utikalond cimen, Bizonyéra so-
kan emlékeznek rd. Fészereplsi
Gino Cervi és Adriana Bennetti
voltak. \

Az olasz kritika egyértelmd el-
ismeréssel fogadta a filmet, s maig
ugy tartjdk szdmon, mint a lege}sy
neorealista alkotdsok egyikét. Bla-
setti a fasizmus és a habord évei-
ben merészen bemutatta az addig
észre sem vett kisember sziirke hét-
koznapjait, vivédédsait, keserves é&le-
tét. A film magas mivészi szin-
vonali alkotds volt. Giuseppe de
Santis (a »Tragikus hajsza«, »Nincs
béke az olajfdk alatt«, »Réma 11
Onaw, »Sz2ép liny fériet keres« cimii
filmek  méalunk is jélismert kiting
rendezbje) — a Cimema 1942. januér
10-] szdmdban — (27. oldal) gy ir
err6l filmersl:

»Csak fenntartds mélkiili lelkese-
déssel szélhatunk arrél, hogy Bla-
setti visszatért a wrealizmushoz. E
rendez8 meve, mint ahogy arra mar

éle- .

tobbszoér ramutattunk, egyet jelent
haziank legjobb filmjeivel. Blasetti
megértette a forgatékényvben rejld
poézist és a cselekményt a leg-
nagyobb gonddal irdnyitotta ebbe az
tranyba.«

Ennyit kell tudnunk e forgaté-
kOnyv elsé véltozatdnak megfilmesi-
tésér6l. Semmi kétség: nagy alkolés
volt, mestermd.

Nézziik most ezt a nalunk vetitett
sNégy Iépés a fellegekben« cimet
viseld valtozatot. A forgatékonyv ki-
csi, de eldnytelen vdaltoztatdsokkal
ugyanaz, mint az Utikaland-é:
Zavattini, Tellini nevét olvashatjuk
a vasznon, ugyanuigy, mint a . Bla-
setti-filmnél. Rendezd: Mario Sol-
dati. Soldatirédl annyit kell most
megemliteni, hogy 6 sem w»akérki«,
olyan sikeres miiveket rendezett,
mint a »Menekiilés Franciaorszdg-
ba«, »Oké Nérél«, »Torvényen kivili
lovag«. Alljunk csak meg egy pilla-
natra e két utébbi film ciménél:
mindjért valami jellemzd sajatos-
sadgra bukkanhatunk, Soldati tehet-
séges, Ugyes rendezd — de, higba:
epigon. Az »Oké Nérd!« mulatsigos,
de hényszor, s mennyivel jobban
megesindltdk méar azeldtt! A »Tor-
vényen kiviili lovag« meg mintha
a remekbesikeriilt »Kirdlyldny a fe-
leségem« kopidja lenne...

Lépjiink tovdbb. Forgatékényv.
Rossz? H&at, bizony, ezutdn a film
utdn hajlunk erre a mézetre. Igen,
csakhogy - Blasetti filmje nem ezt
mutatja, Tehdt mégiscsak j6 lenne?
Szinészek? Fernandel, Fosco Giachet-
ti kiting. Nem rajtuk mulott a si-
ker. Dehat akkor hol a hiba? Csak
nem a rendezében? De bizony ab-
ban. Figyeljiik meg, mennyit beszél-
nek ebben a filmben. Agyonneszél-
nek mindent. A szdnkba és egymés
szdjaba rdgjdk a dolgaokat, éppen
azokat a szdéval kifejezhetetlen érzé-
seket, melyeket csak latnunk kel-
lene. A rendezé nem oldotta fel ké-
pekben a dialogizdlt mondanivaldt.
Figyeljiik meg, hogy &csorog a fel-
vevogép a szinészek elbtt, egyes je- -

Blasettl filmjében: a cukorkaligyndk
és a falusi kisliny



leneteknél. Mintha orililne a rendezd,
hogy most Fernandelt mutathatja:
amig § lathato, amig § jatszik, mincs
baj.  Mar szinte noszogatndnk a ké-
pet: mozdulj tovabb. De nem és
nem. Kiilonosen érzédik ez abban a
részben, ami eltér az eredeti valto-
zatt6l. Blasetti filmjében = ugyanis
nem id6z az lgynok a lany csalad-
janak: rogton odabball. Ez természe-
tes is. Soldatinal folyton cihelddik,
de csak nem wutazik. Mikor »apdsa«
a tanydara invitdlja: marad. Igen,
- tudjuk, ezt akarja jelenteni, hogy az
utazd milyen jol érzi magat itten,
mennyire nem akarézik neki vissza-
térni hdazsdrtos hitveséhez; de ezt
Blasetti mdésképpen, egyetlen villa-
nassa] éreztette: héslink koriilnéz a
bédnatos, de megkapé tdjon, séhajt,
¢ kapja a kofferjét, vontatott léptek-
kel elindul. Latjuk, érezziik: nem
megy szivesen. Vagyis Soldati nem
tudta, mihez kezdjen a rébizott
anyaggal — nyilvan = Blasetti mive
is feszélyezte — é&s faradtan, egy-
kedvien, taldn inkabb csak pénzért,
megcsindlta a filmet. Pedig ha erds
egyéniség, ha vannax elgondolésai,
Blasetti utédn is csinilhat remeket
ugyanebbdl a forgatékonyvbal.
Blasettiné]l joval nagyobph jelent6-
ségli az expozicié: az ébredés a va-
rosi lakdsban. Alig par szé, faradt,
halk, odavetett szavak, csondes utél-
kozés. A rohands az autébuszhoz, a
tlilekedd, kedvetlen emberek is hosz-
.szabb képsor. Blasetti ezzel azt a
hatast éri el, hogy szinte mér véar-
juk: torténjen valami kaland,
akarmi, csak ki ebb8l a nyamvadt
vilagbdél egy kis sétdra »a fellegek
kozé«, Ezzel szemben szegény Fer-
nandelnek azt kivénjuk: hagyja
mér a pokolba ezt az ostoba kalan-
dot, menjen szépen haza és szedje
rancba @ feleségét. Hiszen olyan jél
keres a csokolddéival. Milyen kdr,
hogy kihagyott két napot. (Ezt is a
szdnkba ragjdk, hogy & most ki-
hagyott két napot.) Blasettinél vi-
szont Gino Gervivel egylitt orilink,
hogy végre tortént valami vdltoza-
tossdig; bar eleve latjuk, hogy a ka-
land reménytelen, s ez ad az egész-
nek valami szfvszorongaté, de nem
szentimentdlis hatteret. - S azt saj-

Ugyanazok — Soldati filmjében

naljuk, hogy vissza kell térnie az
lgynoknek. Blasettinél majdnem o6n-
ként ajanlkozik az utazé, hogy a
ldnyt elkiséri. Ott a zsufolt vonat-
jelenet is sokkal jobb, életszer(ibb,
atmoszférdja jobban illik a hés
lelkidllapotdhoz. A lany sziilei is
Oregek, it6rédottek — mem emlék-
szem pontosan, de taldn mem is a
sziilei, hanem a nagysziilei — kik-
kel jot tesznek a hazugsdggal, mig
viszont Soldati filmjében g ldny csu-
pan félelmében ihazudik. Blasetti
ldnykdja megesett kis parasztliny;
Soldatié rafindlt varosi nécske, van
ideje, kedve ©ltozkodni is. Nem, ne
gondoljuk, hogy ez csak a szinészen
maulik: Blasettinél sem volt valami
remek Adriana Benetti, de méas le-
vegbt hozott — a rendezd jévolta-
bél. Blasettinél megértjik, miért ki-
vankozott el a kislany kenyeret ke-
resni a varosba nyomorusagos visko-
jukbél; Soldatinal érthetetlen, hogy
ez az agyondédelgetett kis fruska
minek ment csatangolni a vildgba
jomédu otthonabdl; alighanem azért,
hogy szeretSkre tehessen szert a szii-
16i ellendrzés kikapcsoldsdval. Aztin
az autébusz! Blasettinél valamj va-
ratlan, koénnyed intermezzo, eld-
jéték ahhoz, hogy ezen a felfor-
dult napon még torténik valami
rendkiviili. valami szokatlan; Solda-
tindl . ink&bb kacagdizmokat ingerld
betétnek hat. Soldatindl eldre sejt-
jik és véarjuk a poént; Blasettinél
varatlanul, meghokkentden robban
ki a csattand.

De ennyi taldn elég ‘is a pér-
huzambél. Lathatjuk: mi a kiilénb-
ség két rendezd munkdjs kozdtt,
melyet azonos megadott téméra ké-
szitettek. S bér bosszankodva csod4l-
kozunk, hogy Soldati el mente val-
lalni egy nemzeti klasszikusnak sza-
mité film wjraforgatdsiat — orliliink
is, mert igen jO példat szolgiltatofit
:é rendez6 munkijanak megfigyelé-

re.

NEMESKURTY ISTVAN




. alkotdsokat
. pénzjutalommal tintetik ki.

xime
regényéb6l kéazill, és az
1910-es  Pdrizst eleveniti
meg,
A »S8zdllnak a darvake«

cfmd szovjet film varséi be-
mutatéjdn meleg Unneplés-
ben részesftették a szoviet
filmdelegécid tagjait. A len-
gyel lapok & legnagyobb el-
ragadtatdssal frnak a dfj-
nyertes szovjet filmroél.

%*

A vidéki vdrosok utdn
Budapesten is bemutattdk a
Svejk jdtékfilm els6 részét.
A mdsodik részt a Pannonia
filmstididban most szinkro-
nizdljdk,

%*

Szeged legnagyobb film-
szinhézdt, a t3bb mint ezer
személyt befogadé Szabad-
sig mozit négyszizezer fo-
rintos beruhfzéssal széles~
::;n;:l filmszinhizzd alakfi-

/i&nw’&ig

-a'Lapkiadé Vé

Bécsben megnyilt a film-
tudomény kérdéseivel fog-
lalkozé 3. nemzetkdzi érte-
kezlet. Az értekezleten film-
torténeti, dramaturgiai, ko-
zbnségnevelési és miiszaki
kérdéseket vitatnak meg. A
beszamoldkon kivill régi,
Himtorténeti szempontbol

i jelentds filmalkotdsokat is
i bemutatnak.

*

A Szovjetunio kulturdlis
minisztériumdnak hatdroza-
ta értelmében junius 16-dn
a moszkvai Kozponti Film-
szinhdzban megnyilik a
szovjet filmek orszdgos fesz-
tivdlja, amelyen nemcsak
jdtékfilmeket, hanem nép-
82 tudomdnyos, doku-
mentum- és trikkfilmeket
is bemutatnak. A legjobdb
oklevéllel és

Megjutalmazzdk a legjobd
szinészi, rendez6i, operatdri,
zenei munkdt is,

%*

Amerikaj filmesek az 1955.
évi magyarorszdgi ellenfor-
radalomrél provokdciés cél-
zatd  filmet készitenek., A
filmgydrték Nyugat-Német-
orszfghdl magyar fasisztd-
kat hoztak Ausztridba, hogy
segédkezzenek a film forga-
tasgndl,

L

A f6viarosi tandcs t8bb
millié forintot irdnyzott el
a budapesti filmszinhdzak
korszer(sitésére. A Szikra
#ilmszinhézat szélesvésznu
moziva alakitjdk &t; a mun-
kélatok befejezéshez kdze-
lednek, s Budapest Uj szé-
lesvészni mozija junius vé-
gén megnyitja kapuit. A
bels§ keriiletekben mtkddé
mozikon kiviil t6bb perem-
vérosi filmszinhézat is ujja-
épitenek,

*

A magyar filmhiradé két
munkatdrsa szines riport-
filmet készit a brilsszeli vi-
ldgkidilitdsr6l. A magyer
filmhiradd szines riport-
filmje wvaldszindleg julius-
ban kerill bemutatdsra.

JON!

JON:!
Kdpréizatos szines olasz
1 film

AZ UTOLSO PARADICSOM

Juliusi filmdGjdonsdgok:

EG ES FUOLD KOZOUTT

Szovjet fllm a levegd
hoseinek életérdl

Nazim Hikmet driaméjinak

csoddlatos szépségld szines

csehszlovdk—bolgéar film-
véltozata

LEGENDA
A SZERELEMROL

A SIEP FILM NYARON IS

e

. Filmmavészetl folybirat — Mexjelenﬂ'( minden hénap 1-én és 15-én.
Felelss szerkesztd: Hémos Gydrgy — FelelSs kiad6: Sala Sandor,
alat igazgatéja — SzerkesztSség és kiadohivatal: Budapest, VIL, Lenin

JO SIORAKOIAS

korut 9—11, Telefon; 221—285 — Terjeazti Budapesten a Féposta Hirlapterjeszt6 Uzeme,
vidéken a helyi hirlapterjesztéssel foglalkozé postahivatalok — ElSfizetés a Posta Koz-
ponti Hirlap Iroddndl, Budapest, V,, Jézsef nédor tér 1, Telefon: 180—850 — Egyes szam
dra ¢,— forint. ElSfizetés Y, évre 24— Ft. Csekkszémlaszdm: egyéni elSfizetésnél 61.238,
kbzliletnél 61,066 — Klftlddn terjeszti a Kultira Konyv és Hirlap Killkereskedelmi
Véllalat, Budapest, V., Népkoztdrsasig dtja 21, 2-582179. Athenaeum (F. v. Soproni Béla)
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SOBALVANY

Néhany hete forgatjak
a Hunnia Filmgyarban
Véarkonyi Zoltdn uj film-
jét. Foszereplok: Tokés
Anna, Ruttkai Eva, Sze-
mere Vera, Gabor Mik-
16s, Ladanyi Ferenc és
Pager Antal. Operator:
Pasztor Istvan.

A 1tOrténet 1945-ben
jatszodik; Thurzé Gabor
irta a forgatokonyvet.

Szemere Vera €s Gabor Miklos




YVES NOEL,
a»Majus elsején tortént«
- cimd Saslavszky film
ARA : l‘;"" Ft gyermekszereploje
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