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A HARANGOK
ROMABA
MENTEK

Most forgatja a Buda-
pesti Filmstidiéban Jan-
¢sé6 Miklés rendezd a mé-
sodik vilaghabora vég-
napjaiban jatsz6dé 1j
magyar filmet Szilvdsi
Eajos és Galambos Lajos
forgatékonyvébdl, Fosze-
repldk: Gdbor Miklés,
Pécsi Sdndor, Szemes
Mari, Magda Gabriella,
Dedk Ferenc és Mende-
Iényi Vilmos. Operatdr:

Magda Gabriella és Dedk Ferenc Somlé Tamds.

Szemes Marl és Gibor Miklés
(Roszik Gyula felvételel)




A FILM ISKOLAI OKTATASA

z utébbi években egyre tobb orszdg pedagbgiai és film-szaksajtéja fog-

lalkozik a filmmilvészet és -torténet iskolai oktatdsdmak problematikd-
jdval. A szaksajté vitdjaba idénként a napilapok nagy myilvdnossdga is bele-
kap. Van ahol mdr megoldotték valahogyan a kérdést, a legtobb helyen
azonban még hevesen vitatkoznak.

Egy uj mivészet diadalmas Kiizdelme, a holnapols mdr ma is érezhetd
sziikséglete, hosszi évszdzadok alatt kialakult oktatdsi remdszerek viszony-
lagos merevsége tinik ki a sokszor meg nem értett vitakbdl.

A Muvelodesugvn Minisztérium 1957-r6l kiadott statisztiloai jelentése
szerint laz orszdg 4200 mozijdnak 670 000 férchelyén, 750 000 eléaddson 135
millié ldtogatdja volt. Ezek a szdmok az el6z6 évekhez, pline az évtizedek-
hez, éridsi fejlédést mutatnak. 135 millié ldtogatd! Oridsi szdm. Szinte ko-
veteli ¢ filmkultira rohamléptekkel valé hazai megalapozdsdt, illetve kiszé-
lesitését. Ha ez mem sikeriil, akkor — bdr paradoxonnak hangzik — mégis
igaz, hogy a néz6k szimdnak minden tovdbbi gyarapoddsa inkdbb veszélyt
jelent, mint eredményt. Az a kérdés, hogy a 135 millié ldtogat6bél mennyi
az eszmei értékek kifejezésének 'és mennyi a csak érzéseket vaddszo giccsek
rajongéja.

Bdr a kbézonség korosztdlyonkénti megoszlisira még reprezentativ jel-
legi adataink sincsenek, annyi azonban bizomyos, hogy a kozénség nagyobb-
bik része fiatal. Fiatalsagunk Ossznépességbeli ardnyszamdhoz és lehetlsé-
geihez képest magyobb szdmban jdr moziba, mint g felndttek. Ez az élmé-
nyek és benyomdsok irdnti kiilonds fogékonysdgbdl adédik. Furcsa dllapot,
hogy a tanulé tobb ‘filmet ldt, mint sziilGje és nevelbje, taldn tébbet, mint
a kettd egyiitt. Igy a filmmel valé nevelés kicsiszik @ gondozdék kezébol.

Nehéz arrdl beszélni, hogyan dllitsuk helyre, illetve tereljiik j6 irdnyba
ifjusagunk Kkritikai viszonydt, a vdsznon végbemens eseményekhez, Nagy
résziikb6l — korukndl fogva is — hidnyzik a filmszemlélet minimdlis kul-
turdja és la fejlett i2lés. De hiszen még felnétt mozibajaré kozonségiink film-
kulturdlis nevelése is éppenhogy megkezdddott. A felnGttek minden tanul-
nivdgydsuk és torekvésiik mellett is azt mondjik: miért nem tanitottak erre
[Jordbban meg minket?

A probléma beavatkozdst kivdin. De milyent? Es ki tegye meg? Sziildk,
pedagdgusok, ifjusdgi szervezetek, filmesek, pszicholégusok, szociolégusok,
jogdszok? Bizonydra mindegyikiik beldtja annak sziikségességét, hogy vala-
mit tenni kell. A csalddban és az ifjusdgi szervezétekben eddig megvald-
sitott rendszabdlyok nem bizonyultak mindenben hatdsosaknak. A »csak 16
éven feliilieknek« gyakorlata kompromittilta magdt. Még a kritikailag szer-
kesztett sajto szerepe és jelentbsége is sajnos eléggé korldtozott.

A film olyan mélyen hatolt az ember és a tarsadalom életébe, hogy ha-
tasdt feltétleniil szabdlyozni kell. Hogyan? Vam rd analdgia. Az irodalom, de
még az irds-olvasds tanitdsdt is egyebek mellett azért vettiik fel gz iskolai
oktatds tervébe, hogy ezzel is elhdritsuk ‘a myomtatott széval valé vissza-
élés veszélyét. A filmnél az emberekkel valé gondolatkozlés ezidészerint
legszuggesztivebb és legtomegjellegibb eszkozénél ez még sziikségesebb és
eloddzhatatlan.

Bizonydra sokan mondjik: ne legyiink pesszimistik! Joggal feltételez-
hetjiik, hogy fiatalsdgunk jelentés része a moziban is fel tudjq ismerni az



értékeset és la sildnyat, megkilonbizteti a jot és a rosszat. Igen, de amig ez
csak Osztondsen 'torténik, fenyeget q veszély, hogy a jéra és a rosszra vo-
natkozé értékitéletek kiegyenlitédnek, kiilénbségiik elmosédik, mihelyt a
film hése, nz ifju bdlvdnya valami hitvdnyat cselekszik. Ilyenkor a2z ellen-
tétes, az elmarasatald itélet kicsiuszik a gyermek — sokszor a felnétt —,
lelkiismeretének ellendrzése aldl is.

Ismét masok azt mondhatjik, ¢ mi viszonyaink kizéit me értékeljilk til
a veszélyt. A filmek milsorratiizését gondos vilogatds elézi meg. Altaldban
eszmeileg tisztdzott filmeket mutatunk csak bd, Ez az érv csak erdsiti a
film iskolai oktatdsdnak igényét, A filmismeretek elmélyitése ugyanis meg-
sokszorozza a 'j6 film pozitiv hatdsdt. Kdr lenne ettdl megfosztani. Amellett
szdmitanunk kell arra, hogy még a leggondosabb vdlogatds mellett is tér-
ténhetnek ‘hibdk. Ezek elitélésére is nevelni kell o kézénséget és annak na-
gyobbik részét, a fiatalsgot, alholnap felndtt dllampolgdrait, Még egyet ve-
gyiink figyelembe: hovatovdbdb fel kell' venni a harcot a filmgiccs ellen,
amilyen manapsdg is b6ven akad a hazai gydrtdsban is. Olyan kozonséget
Kell mevelni, amelyik éppen hozzdértésénél fogva elkériili és elutasitja @
giccs lépes, ragadds vonzdsdt.

Vannak, akik azzal aggdlyoskodnak a film 4skolai oktatdsdval szemben,
hogy mincs még szildrd elmélete, még fejlédik. Ez igaz lehet, de vele szem-
ben ott 4ll a tobb minti60 esztendds tapasztalat, u film eddigi életmdve.
Chaplinrél, Eisensteinrl, René Clairrél és a film nagy el6adé milvészei-
16l emlékezziink meg az iskolai milvészettbrténetben is.

A logikus gondolkodds is felveti a kérdést, hogyha a film mivészet —
mdrpedig azt elismerik —, akkor hogyan lehet milvészettorténetet tanitani
és a filmmivészetet meg sem emliteni? Az iskoldk tanitanak: irni, olvasni,
énekelni, zenélni, terjedelmesen az irodalom és miivészetek Uuj tartalmdt is
megismerni. Még a szinmilvészet sem mostoha, csak a film, a mivészetek
csalddjénak legifjabb tagja lenne laz? Nem logikus, hogy a filmrél meg
sem emlékeznek, legfeljebdb wjdnljdk egyik-mdsik megtekintését. ’

A filmet sokszor azért fogjik fel a fiatalok iiresem, felilletesen, még
az eszmével telitettet is helytelenill, ment nem tanitottdék ket meg arra,
hogyan mézzékl azokat. A film, mint vald, a gyakorlati élet jelensége, akkor
is van — nevel, épit, vagy rombol —, ha iskoldinkban hallgatunk réla. Az
iskola az egész embert, u jov6 honpolgdrdt, a megtjulé tdrsadalom tagjdt
alapozza meg. Tanterve akkor j6, ha a fiatalokat az életben rdjuk vdréd
jelenségekre, - feladataik mindenikére, ardnyosan elokésziti. Iskoldinkban a
filmrél valé hallgatdst pedagégiai, didaktikai elvek nem indokoljik,

Hovatovdbb veszélyessé vdlik, ha ‘s pedagbgia nem foglal Gllést hiva-
talosan, kételezben, nyilvdnosan a film iigyében, mely egyrel nagyobb mér- y
tékben lekdti a fiatalok gondolat- és 'érzésvildgdt. Sajndljuk, hogy o koz-
neveléssel foglalkozé szaklapok az utolsé tiz évben — melynek anyagdt
dtnéztik — ko filmrél ‘szinte meg 'sem emlékeztek. A film jelentésége ma
mdr olyan nagy, hogy helyes térjesztésének gondja, memcsak a filmesek
ligye, hanem az orszdgé. Helyesen és eredményesen ugy lehet terjeszteni, ha
j6l tanitjdk. Igy volt ez az irds-olvasdssal, g zenével, a t6bbi milvészettel is.
Azokndl sem ment ' egyszerre. A pedagégusokon van hdt g sor. A film
teljes affirmdcijanak kivivdisdban segiteni fog nekik a film kézvetlen, szug-
gesztiv hatdsa, eddigi elterjedtsége, a kozkedvelisége és az érdeklédés,
mellyel fiataljaink éddig ‘s és ezutdn bizonydra még jobban kisérik.

! TARODI NAGY BELA



G
CSEMPESZEK

Cse'mpészek utolsé képeiben a

két szegényember: Mih4dly ma-
gyar zsellér s Anyica, a roman fia-
talasszony, akik életiik kockaztata-
- saval, csempészéssel prébaljak kis
csaladjuk szamara a betevd falatot
biztositani, a hatarérok {ildozése
el6l egy cs6szkunyhéba menekiil-
nek. S mig a hatar6rék attorhetetlen
gylrat fonnak koré&jiik, 6k felnéznek
az- égre, amelyre dalolva szall a pa-
csirta: a szerelem, a tisztasdg, a kol-
tészet madara. A mozibél kijéve azon
gondolkoztam: mi lehet az oka an-
nak, hogy ebben a filmben, annyi jo-
szandék, igaz és tiszta torekvés el-
lenére a poézis dalol6 pacsirtdaja nem
tud felroppenni, inkdbb csak mint
firj, pittyegve szalad a torson, a
nad ko6zott?

Mert a téma igazan a legjobbat, a
legnagyobbat teszi lehetévé. Szabd
P4l sajatos paraszti humanizmusa-
nak egyik legszebb ' darabja ez az
elbeszélés, amelyben a hatarmenti

Margit 4
dl Gébo! !‘uc

szegényemberek kiizdelmes és kocs
kazatos Horthy-korszakbeli életének
allit emléket. A ‘hatdrmentén é15,
hol legalisan, hol 1llegallsan atjarg
szegényemberek apré csempészke-
dése, amelynek hasznidt orgazda-
megbizéik {6lozik le kényelmes
biztonsdgban, s amelyben 6k életii-
ket, becsiiletiiket’ kockaztatjak a nap-
rol napra valé szegényes élet bizto-
sitdsdra — ez az elbeszélés, s a film
témaja. S hozzad egy véletlen-adta,
hirtelen szerelem: 3 véletleniil dssze-
talalkozé két csempész, a magyar
Mihdly és a roman Anyica, hogy
utjuk céljat elleplezzék a hazban,
ahova a vihar €l6l be kell térniilik, ha-
zasparnak adjak ki magukat, A vi-
dam, italos névnapi este soran
szerelmiik fellobban, egy &gyba
kényszeriilnek, s egymasra taldlnak;
de ennek a szerelemnek nincs hol-
napja — s6t mar nekik se, mert a
hataron valé atkelés kozben elfog-
jék, bekeritik ket.



Azt hiszem, a mesének ez a rovid
jelzése is megmutatja, mennyire
filmreval6 téma ez: szerelem foné-
dik az izgalomba, éles tdrsadalombi-
rélat abba a torténélmi helyzetbe,
amelyben a tisztasdg a bilinben, a
becsiilet a gyaldzatban kénytelen
megnyilatkozni. S a mese menete ezt
még megerdsiti. A filmben két ha-
tadron valé 4tkelést latunk: az els6
alkalommal a hatdrér mdr Mihdly
nyoméiba szegddik, s az kénytelen
leléni, hogy el ne fogjdk; ezért szi-
goritjdk meg mindkét oldalon az ér-
séget. ez teszi élet-haldl kockéazativa
Mihédly szdmdéra a mdsodik 4tkelést.
Nem is kockdztatnd ezt meg, ha épp
ekkor az a remény mem kecsegtetné,
hogy végre megszabadulhat g zsel-
lér-nyomor legfdjdalmasabb form4i-
t6l: ha egy csizmédra vald pénzt 6sz-
sze tud teremteni, bedllhat 16gondo-
zénak a szomszéd nagybirtokra. S
Mihdly  sorsdval = pdrhuzamosan,
Anyica sorsdn &t frazisok nélkiil
mutatja meg: a hatdr két oldaldn
ugyanaz az ember €l, mindegy, hogy
magyar vagy romdn, a szegény itt
is, ott is ugyanolyan kizsdkményo-
14s, nyomor nyfige alatt nydg.

De Szabé P&l valdjadban mnem
drémai fré: bar minden {rasdnak

Horvith Teri
és Agardi Gabor

°

van drdmai magja, ezt a legtobbszér
az apré realista mozzanatok, s az
anekdotéz6, kitérdkben tetszelgd
mesélékedv, az impresszionistal ér-
zelem-4brdzolds péarndzza - koriil,
tompitja le. Ahhoz, hogy a film-
drdma, o filmbeli koéltészet dallama
felszdrmyalhasson, szovegkdnyv-iré-
nak, rendezének éppen ezt a drdmai
magot kellett volna kibontani, min-
den méds elemet ennek alédrendelni.
Maiérpedig a filmet ldtva az a be-
nyomésa az embernek, hogy a for-
gatékonyvet téarsszerzéként ird, s a
filmet rendez6 M4dridssy Félixet —
abbél a dicséretes szdndékbdl ki-
indulva, hogy simén, egyszerfien,
folosleges ciraddk vagy cafrangok
nélkiil mondja el torténetét —
jobban magévalragadta a szabO6pali
préza részletszépségeinek a filmre
iltetése, mint a mesében adott dra-
mai mag kibontakozisa, teljes kife-

. szitése,

Ebben latszélag dnellentmondés
van: hogyan lehet az, hogy ha a ren-
dezd a sima, egyszer(i eléaddsra tor,
mégis elvész a részletekben a nagy
vonal, a drémai fesziiltség, az inten-
z{v atmoszféra, a film immanens kol-
tészete? Pedig itt sajitos és sajni-
latos médon ez tértént, Mintha ez a




sima, »sachlich« elmondds tompitotta
volna le az élmény perzsel§ szelét;
mintha a rendezét jobban érde-
kelte volna, hogy a szegény zsellér
hézatdjadnak, gesztusainak realizmu-
sdt véaszonra vigye (amit igen ki~
tinden old meg), mint az, hogy
érzékeltesse: milyen veszedelem-
nek teszi ki mdr eldszdr is magét, &
hogy mésodik véllalkozdsa valéban
élet-haldl iigye lesz a szdmdéra. Pedig
.csak ennek érzékeltetésével tudné
megkapni az Anyica irdnt felloh-
bané szerelme igazi silyat, jelentd-
ségét; hiszen amiatt mulasztja el a
majdnem biztos alkalmat — g vihar-
ban valé’4tkelést az Orségvéltis éré-
jéban, éjjel — s teszi ki magédt a
bukésnak. Anyica irdnti szerelme az
a »tragikai vétség«, amely vesztét
okozza; de ha ennek az elveszésnek
a lehetGségét nem érezziik eléggé mér
eldre, akkor nemcsak a szerelem, az
utdna kovetkez6  balszerencse, a
hatarérok keze kozé keriilés is su-
lyét, jelentéségét veszti, anekdotiva
lesz, igazi mézdtéri fesziiltséget nem
teremt. S a szerelemnek is csak ez
" adhatnd meg igazi mélységét., Ha a.
bértén és haldl veszedelme nem
lebeg elég sillyal -a feje fol6tt, Mi-
hédlyt Anyica mellé koté érzése is
stlydt veszti: nem sokkal tébb, mint
egy vératlan, jé{z(i éjszakai kaland,
amely véletlen balszerencsével vég-
z6dik.

Maéridssy rendezéi munkijanak fi-
nomséigai teljes egésziikben a temp-
lomi és a védsdri jelenetekben bonta-
kozngk ki. A falusi reformétus temp-
lom hangulatit még nem vitték
ilyen szépen filmre mélunk soha: de
ezek a jelenetek sem kapnak teljes
stulyt, mert a falu-kdz8sségnek a
dekorat{v mozzanatairg vetik a hang-
stlyt, s nem drdmai &brézoldsat ad-
jak, Itt érezziik a legégetSbben an-
nak a hétrdny4t, hogy a falubdl
igazédn csak Mihdlyt latjuk, ismerjiik
meg; torténete nem vélik egyedisé-
gében tipikussd, mert nincs kozdsség
korllotte, mem érzékeljilk a film
nyelvén, hogy 6 a csempészkedéssel
a hatdrmenti szegényemberek elég
sltaldnos boldoguldsi médjat vélasz-
totta, Ennek megszélaltatdsa sokkal
fontosabb lett volna, mint az Gjsag-
szenzécié elég sablonos pesti jele-
netei. :

_ zsellérasszonyok = évszizados,

Mindez még fokozottabban érvé-
nyes a hatdr mésik oldaldnak, a ro-
ménok életének és helyzetének be-
mutatésdra. Itt g mili6, az atmosz-
féra dbrdzoldsa sajndlatosan szegé-
nyes; s ezt sem az nem tudja helyre-
billenteni, hogy (Anyica életének
kiiszkbdését megszerzik apja, a hadi-
rokkant ezredtrombitds szentimenté-
lis anekdotdjdval, sem a romén név-
napi este, amelynek folklér-betétjei
nem a drdma févonaldt erdsitik, ha-
nem megint anekdotikus kitérgvel
pihentetik a nézdt.

A film java erényei kozé tartozik
a szinészek jdtéka, Koziilik kiilo-
ndsen kiemelkedik Agérdy Gdbor,
Mihédly megjelenitSje €és Horvéath
Teri, a felesége. Maridssynak, @
rendezének nyilvdn nem kis érdeme
van abban, hogy szinpadi jatékhoz
szokott szinészeink ezen a {filmen
minden tulzds és hatésvaddszat nél-
kiill, igazd4n filmszerfien jétszanak.
Agérdy alakitésdnak minden mozza-
natédban kitlinfen juttatja érvényre a
paraszti dnfegyelmet, s az ezen ke-
resztlilsiitd mély . érzelmi * vildgot,
tiszta értelmet, Horvdth Teri pedig
epizéd-alakitdsdnak minden részletés
vel: hangjdval, 4&lldsdval, mozgédsd-
val, hasdra fektetett kezével az élet
nehézségeivel  szakadésig kutzda
ra-

gikus eposzit jeleniti meg.

Anyica alakitéja, a film f8szerep-
16je, Bara Margit. Rendez5t és
operatért (Hegyi Barnabés fényké-

‘pezte a filmet, g t6le megszokott

magas szinvonalon) szemmel l4tha-
télag jobban érdekelte Bara Margit
szépsége, mint Anyica élete; ezért is
szegényedik el ez a vonal a filmben,
ezért nem vélik Barg teljesitménye
a sz6 igazi értelmében alakitdssd. Az
epiz6édszerepekben filmjeink jellem-
szinész gardéja a t6liik megszokott,
megnyugtatéan kiegyensulyozott ala-
kitast nyujtja.

Végeredményben tisztdn, becsiile-
tesen elSadott, igaz emberi tdérténe-
tet kap a nézd ettl a filmtsl; de
sajnos, nem azt 3 mnagy élményt,
melynek lehetSsége pedig az anyag-
ban benne rejlett.

NAGY PETER
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Kedves név, Jilia is benne rejté-
zik, a szép Verondbdl, a komoly, pa-
tétilkus és szerelmes Julia és talim
emiatt valami tragédidt érez az em-
ber a névben; de a viddman, kemé-
nyen hangsulyozhaté végzédés, az
-etta, komikus hangzdsivd teszi az
egészet, mosolyra' késztet. »Az or-
szdguton« elsé képe, amikor ott, a
tengerparton, anyja kidltdsira visz-
szafordul, rogton szipenit. Rézsét ci-
pel a hdtdn, hosszu és szakadozott
kopenyben wan, kécos a haja és vég-
telen ijedtség, szomoriusdg és gyer-
mekesség keveredik az arcin, Nem
oreg és mégis az Oregasszonyt idézi,
a régi mesébdl, az Oregasszonyt, aki
elment rézsét gytijteni az erddbe és
taldlkozott a haldllal. Szorongdst
érez az ember, amikor meglditja ezt
az arcot. Mert tragédia van benne.

De hol van ez a tragédia? Hiszen
az tleveleket kidllito tisztviseld
csak efféléket irhatna a kérdsiv ro-
vataiba: arca — szabdlyos, file —
szabdlyos, orra — szabdlyos, szdja —
szabdlyos. A szeménél megdllna egy
kicsit, nézné, gondolkozna, aztdin be-
irnd a szem szinét. Kiilonos ismer-
tetjele mincs. Egy szobrdsz nem
tudna mit kezdeni ezzel az arccal,
mincsenek jellegzetes, megragadhatd
plasztikai formdi. Erdekes, hogy pro-
filjat alig lehet litni, csak egy-egy
villandsra. A nagy jelenetek premier
pldnjaiban mindig szembenéz ve-
limk ez a wondsok nélkiili arc, a
filmlapok is csupa ilyen fényképet
kozolnek rola, A karikaturisték a ké-
cos hajat rajzoljdk, és a tagranyitott,
nagy guriga szemét. Ahogy csoddl-
kozik.

Mert Giulietta arca a csoddlkozé
Yélek tiikre. Olyan furcsa koriildtte a
vildg, hogy mneki mindig bdmulnia,
felébrednie, csoddlkoznia kell. Es
beletorédnie abba, ami koriilveszi.
Egy magdbahiuzédott, 6nmaga titkai-
wal, dbrdndjaival, dlmaival, kicsiny

dtékaival és igényeivel elfoglalt lé-
lek Okolesapdsok sorozatdt kapja a
vildgtol, hideg zuhanyt és arculiitést.
Egy lélek, amelyik szeretetre szom-~
jasan bdmul azon, hogy milyen is
az élet. Mennyi csalodds, mennyi
meglepd kin, mennyi vdratlan fordu-
lat! Es ezek mind az emberek. Mert
amikor virdggal jdtszik, vagy ami-
kor a taldlt paradicsommagot eliilteti
az ocska grund szemetes sarkdnak
foldjébe, akkor boldog. Olyan boldog,
mint egy szép dlomban. De mindig
ébrednie kell. A Cabiria éjszakdiban
a hipnotizér ébreszti fel, s ldtnia
kell, hogy mevetnek rajta, nevetnek
azon a lelki szépségen és egyszeriisé-
gen, ami belble sugdrzik; és mennyi
keserti ébredés jut osztdlyrésziil Gel-
somindnak az Orszdguton-ban. Meg-
litik, megcsaljak, becsapjdk, kihasz-
ndljak, semmibe sem weszik Kko-
myorgé védtelenségét, és még azt az
egy embert is, aki megértette, még
azt is megdlik. Es Zampano! Amikor
Giulietta ujjong; és az eliiltetett pa-
radicsomrol beszél, Zampano durvin
figyelmezteti: Na és, itt akarod ta-
lan megvdrni, amig megérik?

A wvildg, az élet, mindenkit elobb-
utébdb felébreszt. De rejtézkodve él
még benniink, vagy ha meg is halt,
még emléksziink ‘arra a gyermekre,
aki tdgra nyitotta magy, guriga sze-
mét és csoddlkozott és bdmult és
csalédott és aztdn sok mindent meg-
értett. Erre a gyerekre emlékeziink,
amikor Giuliettat ldtjuk, 6 sajog és
6 szomorkodik és mosolyog. Emlékez-
ziink csak arra, amikor Zampano-
val ebédel és Zampano odahivia a
kovér, voroshajut. Giulietta a vdl-
ldt vonogatja és mosolyog. Mit is te-
hetne mdst? Es hdnyszor mosolyog
még. A Cabiria éjszakdi-ban, amikor
mdsodszor is becsaptdk, mdsodszor
is meg akartdk olni a pénzéért, ho-
gyan tér vissza ebben a megértd és
elnéz6 mosolyban az életkedv. Ha ez
a mosoly nem volna, reményteleniil
fekete és pesszimista lenne az Or-
szdguton-nak és a Cabiria éjszakdi-
nak wildga. De ez ragyog benme és
csaléddsok, megprobdltatdsok ellené-
re azt mondja: ilyen az élet, embe-
rek, mosoly mélkiil, szeretet nélkiil,
megértés nélkill, vagyis emberség
. nélkiil nem lehet élni.

SARKADI IMRE



FILMSZERUSEG < mondanivats

»Filmszerd . .

w~« »filmszerdség . .

.« Sokan haszndljdk ezt a kifejezést

¢s sokféleképpen. Rendszerint korldtozé értelemben — a filmmegjelenités
egy bizonyos tipusdira vonatkoztatve. Am minden ilyen korldtozds szegé-
nyiti a film eszkdzeit, kizdrja a mdsjellegl effektusokat. Aldbbi cikkeink
ezzel a prodblémdval foglalkoznak és a kd&zhelyes babondkkal szembe-
nézve a filmszertiség egy tdgabdb értelmezését keresik, amely a film élet-
dbrdzold lehetdségeinek teljességét felsleld.

Sok mindent megtud az ember azon
az apro lépegetéssel megtett, ré-
vid (Gton, az utolsét csillané mozi-
vészontél az utcdig.

Azt mondja mogdttem egy maga-
biztos néi hang @ Fellini filmtdl jo-
vet: ! | 2
— Szép, szép ez a »Szirdda«, csak
nem eléggé filmszerd...

Meghotkkentem és elcsoddlkoztam
egyszerre. Vajon kik tették ilyen
népszerivé ezt a téves itéletekhez
vezetd kozhelyet? Alig fjutott idém
a toprengésre, Nagy példanyszadmu
lap hasdbjan taldltam meg ismét a
fenti kinyilatkoztatast, alkalmi film-
kritikus tollabol.

Filmszerd.. Filmszer(tlen.. Vas-
kos jelzOpdr ez, annyi bizonyos.
A feltétlen hozzéértés feketekeretes,
sokdioptrids szigord pépaszemét vi-
seli. Nézziik csak meg kdzelebbrdl!
Talén mem is sznobok taldltdk ‘ki.
A rossz filmtdkolményok, a sema-
tikus tabldésorozatok ellen indult
kiizdelem hevében roppent fel egyik
harci jelmondatként a filmszer(iség
kovetelése. Aztdn sok elvi kérds-
jelet eltlintettek a jé filmek — vagy
éppen ujakat sziiltek —, de a gyors
fogalmazésu, alkalmi jelz6k elavulva
ittmaradtak, és zavarjdk a tisztédn-
1atést, 1

Fellini »Az orszdguton« cimd film-
je nagy mf. Alapos elemzést, tanul-
ményt érdemel, s nem szorul arra,
hogy itt néhdny sorban megvédjem.
A »filmszeri — filmszer(itlen« jel-
z6k mellett azonban épp ez alkalom-
bol nem lehet elmenni szé nélkiil.
Mennyivel tébbet mond a »j6 film —
rossz film« alapvetd meghatérozés.
Sok filmkritikusunknak mnehezére
esik ebbdl az egyszeregybdl kiindul-
ni. Atgondolt, eredményében egy-
értelmi birdlat helyett ezért taldlunk
aztdn oly gyakran semmitmondé
vezérjelzéket ligyes tordeléssel a sze-
miink elé biggyesztve.

Visszatérek a »filmszer(séghez«.
A tévedés azt hiszem onnan ered,
hogy a kifejezés makacs . hasznéléi
csupdn egy fajta filmstilust tartanak
igazdn filmszer(inek, a mozivasznon
elfogadhaténak: a felvevigépet vir-
tuéz médon bedllitd, a bravirosan
szemléletes Att(inéseket és montdzs
megoldasokat kedvel§ film-expresz-
szionizmust, valamint annak rokon
irdnyzatait. Nem hajlandék észre-
venni, hogy a film &nall6, feln6tt
mivészetté fejlédve gppugy bejérta
és jarja sziinteleniil a térsadalom-
adta mondanivaléhoz legjobban
megfeleld kifejezési forma keresésé-
nek utjait, mint példdul a képz6-
miivészet, vagy az irodalom. Ne té-
vesszen meg senkit egy modern
film friss ‘lélegzet(i, elevenebb rit-
musa, vagy gyors logikai kovetkez-
tetéseket . szuggeralé képsora. Nem,
ezek nem jelentenek feltétleniil va-
lami visszakanyaroddst az expresz-
szionizmushoz. A kiting »Széllnak
a darvak«, a mi Fabry Zoltdnunk
filmjei egyarant szocialista mondani-
valét fejeznek ki temperamentum-
ban hasonlé filmstflusban, amelyet
bizonyos fokig meghatiroz maga
a témavdélasztds is. Az a tény, hogy
a kitdrésszer(i drémai fordul6pon-
toknak kolt6i, a valésédgos idénél to-
vébb magas héfokon tartott dbréazo-
ldsa — a »meghosszabbitott mésod-
percek« médszere a Korhintdban és
a Széllnak a darvakban egyarant
megtaldlhaté, a két rendezd, Fébry
és Kalatozov egyéni, m(ivészi szen-
vedélyének rokonvondsaira vezet-
hetd vissza — és nem kezelhetd va-
lamiféle »filmszeribb« filmstilus
azonossagaként.

Az emlitett, é ezekhez hasonld
filmek esetében nincs is nézeteltérési
lehet6ség a filmszerilséget rosszul
értelmezetten kovetel6kkel szemben.
Ferde szemszigiikb6l nézve azonban
elmarasztalhatndnk olyan kitind



alkotdst, mint példaul a '»Marty«
cimd amerikai film. : .

Ebben a filmben nincsenek bra-
viros gépmozgdsok, nincs egyetlen
meghokkentd beallitdas... és mégis,
milyen meginditéan szép, tiszta em-
berségre nevelé torténetet latunk a
vasznon.

Amikor az unatkozé tarsaktol
megszabadult egyszer henteslegény
a bisztré asztaldnal az Onfeledt be-
szélgetés kozben élete értelmére lel
a csunya, de ugyancsak fszinte kap-
csolatra vagyé lany mellett — a fel-
vevogép percekig nem moccan, nem
talal részleteket. A nagy pillanatok
alatt szinte csoddlkozé emberi szem-
mé, az élmény részesévé valik a hi-
deg objektiv. Ez adja a dramailag
fontos jelenetnek azt a rendkiviili
erét, amely képessé tesz benniinket
Marty, szdmunkra mar ismert ed-
digi életében imindent ezeknek az
6romt6l fatyolos masodperceknek
tisztité fényében latni, és amely
kényszerit, hogy dontslink mi is leg-
jobb emberségiink szerint — melyik
utat kivanjuk a féhdsnek.

A mondanivalé O©nmaga szabta
bajat, a jelenet emberkozelségét mi-
lyen konnyen elrontotta volna itt
egy ramends, mindendron »film-
szerliségre« torekvd, szeles opera-
tér. .
Torvénynek latszik; ha a filmren-
dezd szenvedélyesen azonosulni tud
mondanivaléjéval, ha személyes dii-
hét, vagy szeretetét 'engedheti sza-
badjara, ha .a konfliktusban walé
rejtett részvételét sejtetheti veliink
— akkor az alkoté elemében van, te-
hetsége kivirdgzik, és konnyliszer-
rel taldlja meg a legalkalmasabb
eszkozoket sajat, jol felfogott tigye
védelmében. Oda nyudlhat, ahova
akar! Eppen a késziild md felismert
bels6 torvényszer(iségei teszik sza-
baddd a kezét. Ez a felismerésre vald
képesség pedig — maga a tehetség...
Mennyivel mésképp, mennyivel ked-
vezébben alakulna egynémely ren-
dezénk miivészi egyénisége, film-
stilusa, ha nem a kényelmes »jo,
akkor ezt csindlom« alapon végnik
hénuk ald az éppen elébiik tett,
gyors lebonyolitassal kecsegtetd for-
gatékdnyvet, hanem kovetkezete-

sek lennének sajat mlvészi hitval-
lasukhoz a témavalasztds donté fon-
tossdgu pillanatdban is. !

Emlékezhetiink még a ndlunk né-
hany éve vetitett »Menekiilés Fran-
ciaorszdgba« cimi, j6 szandékkal al-
kotott, olasz film alfesziiltségbdl
ponyvaiz(i durvasdgokba botladozé
jeleneteire. A film egysiktian A&bra-
zolt pozitiv figurdi rosszul képvisel-
ték a haladé mondanivald igazségat
— mondhatnidnk még —, de rogtén
hozza kell tenniink, hogy mégis lat-
tunk a filmen egy nagyszerl jelene-
tet. |

Az elhagyott alpesi o6rhazban
egyiitt falatozik kozvetett éldozatai-
val a kotél eldl menekiilé bukott fa-
siszta alvezér. A hontalanségra itélt,
szegény emberek most gyanutlanul
koz6s Uivegbdl isznak megnyomorité-
jukkal egymds egészségére ... Milyen
szerencsés stirftés! Itt van a drama
magva a szimbolikus jelentdségl
szinhelyre hozva, a keserti multra,
a haborura emlékezteté 6rhéaz falai
kozott. A ha nikan felhangzik a
hazulrél hozott dal... Teljes a kép!
A film percek alatt tobbet mond
most, mint eddig egyiittvéve ... Pat-
tog a tarantella — a harmonikus, a
jokedvi vagany megpillantja a f6ld-
rehullott Gjsdg fedelén a korozott
fasiszta fényképét. Fesziilt pillanato-
kat t6lt ki itt a zene. Ez nem han-
gulatfestés, nem dalbetét. A filmren-
dez6 fontos eszkozévé valik a dallam
és a bargyusédgaval is sokat mondd
szoveg. A jelenet kulcsavi tette a
tarantellat, amelynek ritmuséval két
felgyorsultan  gondolkodé emberi’
agyat vetit elénk. A menekiils fa-
siszta mar rajott, hogy felismerték,
s azzal hogy hekapcsolédik az ének-
lésbe, — az ,élebéért kiizd ra jellem-
26 patkanyremiilettel. A harmonikés
fické a dal extdzisdban nekivalé él-
vezettel lesz diadalmas leleplezd.
Ebbél pedig levonhatjuk a kdvetkez-
tetést: Csak az emberrdl szdl6 igaz
mondanivalé teheti filmmé a filmet,
enélkiil csaponghat a felvevégép, le-
het barmennyjre »filmszeri« a ké-
pek zaklatott hajszoldsa — a lelkiin-
kig nem jut el a vetitégép fény-

sugara. ..
VADASZ IMRE



&y FILMSZERUTLEN" 4%

TIZENKET KONYORTELEN EMBER

Egy New York-i birésdg minden-
napos blniigyet targyal. A vadlott
egy kamaszfiu, aki — 4llitélag —
megdlte az apjat. A térgyaldterem-
ben, a kozonségen és tanikon Kkiviil,
a hivatalbél: kirendelt véds, az
ugyész, a biré és az amerikai jogszo-
kisnak megfeleléen az eskiidtszék:
tizenkét, allampolgari koételességének
gyakorlasira behivott férfi van jelen.
Ok a Tizenkét konyortelen ember.
Nekik kell majd eldonteniiik, bé-

nos-e a fil vagy artatlan. A biré ro--

viden Osszefoglalja a peranyagot, a
tantvallomdsokat — kicsit fasult és

faradt ez a biré6 —, majd kozli az es-

kiidtekkel, mi a feladatuk. Verdikt-
jlik csak egyhangi lehet. Barmelyi-
kiikben »ésszer(i kétség« meriil fel a
vadlott blinosségét illetGen, koteles
drtatlan-t szavazni.

Ez a tizenkét férfi most latja els-
szor egyméast. Kora délutdn wvan,
forré nyéri map. Bevezetik ket egy
szobdba, rajukzarjidk az ajtét. A
szobdbol csak az egyhangu {télet ki-
monddsa utdn léphetnek ki, A kozel
kétéras film — a targyaléteremben
jatsz6d6 oOtperces és a befejezd két-

héromperces rész kivételével — eb- °

ben a szobdban pereg.

S barmilyen filmszertitlennek tinik
is ez az egyetlen zart helyen jat-
sz6d6 cselekmény, a nézd mégis az-
zal az érzéssel tadvozik a mozibdl,
hogy egy, az amerikai t4rsadalmat
nagyon meélyen Aabrazold, emberileg
és mivészileg magasrend(i, nagy-
szer( filmdrdmat latott.

A film téméja ugyanis az igazsag
keresése. Pontosabban megfogal-
mazva: az igazsdg kiderithetdségének
esetleges, véletlen volta egy olyan
tékés térsadalomban, ahol a térsa-
dalom keresztmetszetét bemutatd ti-
zenkét eskiidt koziil tizenegynek a
magatartasiat a kozony, az elGitéle-
tek, a feleldtlenség és a cinizmus, a

lelkiismeretlenség és az egyéniszen-

vedélyek hatdrozzik meg.

Mert a tizenkét eskiidt kozott csak
egy akad, egy épitész (a mélunk is
ismert Henry Fonda jéatssza), akinek

az apagyilkossdggal védolt fit bid-
nosségét illetéen »ésszerli kétsége«
meriil fel. Benne is csak az egyik
tanivallomésban rejlé ellentmondés
ébreszy elegendd kételyt ahhoz, hogy
a kedvetlen véddiigyvéd, a feliiletes
ligyész és a kozonyds biré dltal elé-
jiuk tart peranyagot ne fogadja el a
fit blindsségének kétségtelen bizo-
nyitékaként. i

A masik tizenegy eskiidt a szava-
zés elsd forduléjdban biinds-t sza-
vaz. Kik ezek az emberek? Egy idés,
becsiiletes kdzalkalmazott. O 4ll els6-
nek az épitész mellé, Azutin két
munkds; az egyik félénk kis ember,
aki ezuttal el6szér vesz részt tar-
gyalason eskiidtként, a masik egy
nagyhangi, rokonszenves szobafestd.
Aztdn egy kis banktisztvisels A&l .
mell¢jiik. Maga se nagyon tudja,
hogy mért szavazott el6szdr a fid bi-
nosségére, de ahogy egyre kétsége-
sebbé valik az eléjiik tart bizonyité-
kok bizonyité ereje, mar ndvekvd
lelkesedéssel harcol az igazsag kide-
ritéséért. Hatodiknak egy Eurdpa-
ban sziiletett ' nacionalizdlt o6rés, a
»demokrécia« csoddja, hetediknek
pedig egy gimnaziumi tandr szavaz
drtatlan-t. A tanadr eddig tigy vélte:
a tanik mem tévedhettek. Az ardny
méar hét-6t.

Es ekkor kovetkezik be a tarsa-
dalmilag legtipikusabb két alak pal-
fordulésa. A lelkiismeretlen és fele-
16tlen kereskedelmi utazé nem meg-
gy06z6désbdl &ll az igazsdg keresdi-
nek sordba. Jegye van a hét érakor
kezd6d6 base-ball-mérkézésre, neki
csak az fontos, hogy minél hamarabb
kikeriiljon ebbél a szobabdl. A ki-
lencedik a cinikus rekldmiigynok,
aki az egész vitdt ugy tekinti, akar
egy sporteseményt. Mintha nem is
halédlos {téletr§l kellene déntenitik:

Harom eskiidt még biinds-t szavaz.
A nagyhangud, reakcids, érvek he-
lyett lires politikai kozhelyeket pu-
fogtaté garazstulajdonos, mert gyi-
16li ezeket az w»alsGbb néposztilyba
tartozé«, tarsadalomfelforgaté csirke-
fogdkat és magabdl kikelve tajtékoz-



za: mindegy, : hogy a {fiti biinds-e
vagy &rtatlan, példat kell statudlni.

A film egyik legszebb jelenete,
/ amikor a magavkiviil tivdltozé ga-
razstulajdonos amtidemokratikus »ér-
veit« az eddig drtatlan~t szavazott ki-
lenc ember nem. méltatja vitdra. Las-
san, egyenként feldllnak és a fal felé
fordulnak, hétat forditanak neki, ki-
kozositik. A  gardzstulajdonos most
ahhoz a két eskiidt-tdrsdhoz fordul,
akik még mindig biinds-t szavaztak.
De a nyilt, fasiszta reakci6 megnyi-
latkozdsdval szemben ezek is a téb-
biekkel véllalnak szolidaritst, 6k is
elfordulnak téle. A gardzstulajdonos
még kiabdl, harsog, de mér csak
mint egy lejaréfélben levé lemez,
majd a teljes bojkott lattdn meg-
térik — éa drtatlan-t szavaz.

Mér csak két eskiidt marad, aki-
ket meg kell gybézni. A »teljes tér-
gyilagossag«, az »abszolit partatlan-
sége krokodil-pdncéljdban tetszelgd,
hideg észlény t6zsdeligyndkst az ér-
vek és a bizonyi{tékok erejével gy6-
zik meg. Vitdban. Az utols6é szavaza-
tot az egyhangusdghoz a kiildénc-
vallalat heves, kiborult idegzet,
bosszira szomjazé tulajdonosétol
kell kikényszeritenilik, Imédta a fidt.
Az mégis ellene fordult, kezet emelt
T4, ezért kitagadta, Erzelmi indokai
miatt fordult engesztelhetetlen gyf-
16lettel az -apagyilkossiggal védolt
fiu ellen,

Az iglzsig diadaldért szurkold
nézd véglil persze, megvigasztalédva
és elégedett megnyugvéssal hagyja
el a nézbteret. Az lzantc diadala

ezuttal csak annyibél &ll, hogy a fiu
ligyét a birésag bizonydra ujra fogja
targyalni, az »ésszer(i kéiségek« fi-
gyelembevételével. Am a nézbben
kifele menet mégis Shdtatlanul fel-
meriil a kétely: dramailag és em-
berileg torvényszeriinek tlnik a2z
igazsig gybzelme, mégis, mi lett vol-
na, ha az épitész helyett egy mdsik
kereskedelmi utazé wagy -tézsdeiigy-
ndk a tizenkettedik eskiidt, és a vé-
letlen tizenegy-egy arédny helyett ti-
zenkét eskiidt szavaz tiz perc alatf
egyhangian a kamasz blindsségére?
Mint a film meséjébdl is kitlnik,
szerepldi é&llandéan beszélnek. A
rendez6 - Sidney Lumet — keze
alatt azonban hang és kép olyan
egysége valésul meg, hogy a nézd
hajlik arra a véleményre: a film to-
vébbi fejlédésének egyik igen fontos
kisérleti Allomésira jutott el a Ti-
zenkét kinyortelen ember megalko-
tasdval, Nem véletlen, hogy a filmet
-~ a fészerepld Henry Fonda és Sid-
ney Lumet produkeciéjdban, Reginald
Rose forgatékonyvébdl — fiatal, a
nagy filmgyérté-véllalatoktél flig-
getlen, amerikai televiziés mivészek
gyértotték, ugyanigy, mint a
Marty-t. Még hétra van a film te-
leviziés mifajanak on4allé kikisérle-
tezése, A Tizenkét konydrtelen em-
ber jelentfs 1épés elbre ezen az uton.
Lélegzeteldllité dramai feszilltsége,
mesteri térsadalomkritikédja, c¢sak-
nem hibdtlan rendezése, embersége
és igen magas miivészi szinvonala
minden bizonnyal sikerre vinné a
magyar mozildtogaték kodzdtt is.

ANDRAS LASZLO




Gondolatok a felvevégéprdl

Széles vészon, kormozi, plasztikus

film: a technika szédiiletes fej-
16dése — s mindez gyakran alig ér
f61 a klasszikus némafilmekkel!
Effajta gondolat az els6 nagy tech-
nikai ugras, a hangosfilm megjele~
nése 6ta lappang a kozvéleményben.

A mifiszaki t(zijadtékok - ellenzsi
béséges igazolést taldlnak a manap-
ség szlileté kivalébb filmekben is,
amelyek igen gyakran szerény anya-
gi és technikai eszkdzokkel is célba
taldlnak. Igaz, hogy ezek a mfivek
tobbnyire olyan alkoték produkcibi,
akik kénytelenek szellemmel pétol-
ni a pénzt. A sajatos csak az hogy
filmjlik  egyszer(sége, .olcs6séga
mintha még haszndlna is wiivészi
szinvonalénak! .

Mindennek ellenére elképzelhet6-e
j6zan ésszel, hogy a technika fejl-
dése — példaul j, érzékenyebb, id6-
4l16bb festékek megjelenése a pik-
turdban — kéirdra véliék a mivé-
szetnek? Aligha! Vildgos teh4t, hogy
ha a technikai fejl6dés nem hoz meg-
valté eredményeket, akkor jellegé-
vel van baj, az irédnnyal, amelyben
halad, s amely miivészi szempont-
bél nem eléggé gylimolesszs.

Mert mi okozza, hogy ma, a ecine-
rama kordban ugyanazt kell szdmon
kérnlink a mozitél, amit az elss pri-
mitiv mozgéképek idején: egyre csil-
logébb biivészet helyett valédi ar-
tisztikumot? Miben gyskerezik a film

— vallalkoz6i érdekektdl fliggetle- -

m'i‘I' is 1étez6 — tijra és Gira 1611ép6
miivészetellenes tendencidja? Véle-
ményem szerint abban a tényben,
/ hogy a mai technikai kériilmények
kozott  legfeljebb minden ezredik
filmtehetség lehet alkotéva és min-
den tizezredik tarthatja szuveréniil
hatalméban a legbelsébb ihletébs]
fakadt, késziils filmalkotést,

A filmtechnikdnak tehat arra kel-
lene tdrekednie, hogy eszkdz legyen
a miivész kezében, nem pedig vég-
letekig bonyolult mfiszaki organiz-
mus,

De hol vannak azok a felvevégé-
pek, amelyek egy Parker toltGtoll

kezelhetGségével rogzitik a mavész
hasonlatait, képeit, metaférdit? Hi-
szen még a legbonyolultabb miszaki
apparatussal késziil§ kiilsé felvéte-
lek is alig keltik igazi éjszakai fel-
vétel hatdsat! Az amatGrfilmezés
roppant technikai korlatozottsédga
az, amely a miivészi szuverénitast
mér a fiatal, kisérletez6 években
megfojtja. Hény, de hany ifji md-
vészember zsenidlis &lmai halnak
meg, keresnek kibontakozast a md-
vészet més dgadban egyszer(ien azért,
mert nem foghat a héna alé egy gé-
pet, amivel szalagra rogziti 6ket! ‘A
mai amatdrgépek még a mozgés ter-
mészetességét is alig biztositjdk. De
ki cipelhet magdval Jupiter-l4&mpé-
kat a viharos rétre kamasz kordban?
Ki vezethet filmnaplét élete nagy
élményeir61? A mindenhaté st4b nél-
kiil egy valamire valé filmesék sem
sziilethet! S mindennek nem a fel-
vevigépek kiilénleges drégasiga, ha-
nem viszonylag primitivsége az oka.
A celluloidszalag nem valami méreg-
draga luxuscikk. Aki megelégszik
azzal, hogy a nagynénikéje uzsonnéi-

- jat, vagy a szerelme fogmosisat

mozgbképre vegye, el6bb véllalkoz-
hat ra, mint motorkerékpar vAsér-
lésra. Ezek a képek azonban lénye-
gében élettelenek lesznek, Nem »a
szereplok rossz jatéka«, hanem a
forgatds technikai korlatozottsdga
miatt. Amig ez {gy lesz, nem sziilet-
nek meg a film kélydk Shakespeare-
jei! Erdemes lenne tehat gigészi
triikkkok  helyett a valésdg sponté-
nabb megragadédséra tanitani, keze-
sebbé tenni a felvevégépet. A film-
technika ilyen irdnyu fejlédése fon-
tosabb lenne, mint a kdrmozi fel-
taldldsa, mert latvadnyossdg helyett
mivészi elmélyiilést, alkotdi szabad- -
ségot biztositana.

A filmezés egyszer(isbdésével a
napl6tél a commedia del arte-ig aj-
mifajok jelennének meg a vAsznon
és a fogantatds olyan bens6séges-
sége vélna lehet6vé, amely mindig ..
is nélkiilozhetetlen adottsag volt a.
remekmiivek sziiletéséhez.

RUBIN SZILARD
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Veszelovazkdja &g Medvegyev

NEverek

Al Tolszto]  trilégianyité
mﬁve. a CGolgota els6 része ele-
meg a Noévérek-ben, Borisz
Ostrszﬂm filmiré és Grigorij Rasalj
rendezd szines filmjében. Nem volt
kdnny(d az iné s a mende26 feladata.
Egy szélesen hullamzd, negyolelésd,
sajétosan kamnepmm anyag-
ban kellett megtaldlniuk és megra-

gadniuk a drdmai feszliltuég alkal--

mas csomépontjait, hogy a regényt
sikerrel étfordithassdk a film per-
bb és villan6bb el&adésmédjéra
nagy Okonémidval kellett ezt
csindlniuk, mert a mgényanyag‘mn
lnmym szétfuté és Bsszesodrddsd
emberi sorsok magyon kevéssé rit-
kﬁthabéaﬂc a ma uamx

Azm.felm olyan epikérél, dlyan
torténelmi regényrd] van sz6, amely
ben a tirténelem mem puszta diszl
koszvumuk és letlin® enkdlesdik. A
Golgotd- — az els§ részben kii-
lmnéppm maga a torténelem
a fészerepld. meglédulésa,
ahogyan 1014-t6} elbrecsap 1917 ok-
téberéig, wildgokat démt meg, és Gj

vildg szdmara nyitja meg a teret.
Kifejezni, epikdbdl filmdramévs é&t-
hangszerelni, itt mindenekeldtt ezt
kellett,. Megloduldsdban a torténel-
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met,mﬁk&désmnbmawmw

kulésinak és mozgésénak staccato
ritmusa mindvégig . erSteljesen és
! a helyes

hogy itt: a tSrténelem

diktél és az emberi engedel-
' a latomésbany

ennek a felkeltésében hiiséges a film
a regényhez - nem a puszta mesét
wvitték &t« filmre a Novérek alkotdl,
hanem a m@G mélyebb igazsigét igye-
eztek a vaszonra atvetiteni a sajit
eszkdzelkkel, :
Nézzilk kiilon-killsny az emberi
sorsokat, és ami azokat elkapja, so-
dorja, pdrgeti — a torténelmet. Pol-
géri életrSl, azon bellil is elsSsorban
van sz6, tetézetten
adva van tehdt a »sorsszeriiség«, azaz:
a kiszolgéltatottsag a vildggal, az on-

ségdban mlédott megcsalt és fériét
n.egesald Kitya, és a tisztalelk(, a
szerelem tisztaségdt magiban meg-



6rz6 Désa egyformin a boldogsigot
keresik. . Csak annyi az életiik, csak
annyit tudnak magukrdl és a vilig-
rél, hogy nekik keresniiik kell a bol-
dogsagukat. Es & boldogsig az & sz4-
mukra, az § vilégukban csak az le-
het — dtadni magukat a-kivalasz-
tott férfinalk,

A névérek sorsa, akir szerencsé-
sen, akér szerencsétlenill, magyob-
béra az. dldozatok sorsa, Tehetetle-
nek a sajit vildgukon (belill gs. ha
pedig ez a vildg recsegni-ropogni
kezd, ha dsszeddl & térténelem &ra-
désdban, doébbenten &mulsé szemek-
kel mézik, és — alkkor is csalk a bol-
dogségulcat keresik, remélik vagy si-
ratjék, — Sohasem voltam boldog. ..
— suttogia ' Kétya a modern térté-
‘nelem legnagyobb forduléidn, a céri
birodalom &sszeomlésa kézben, és ez
nem_ komikus, ez mar-mir megren-
ditd.

Nem tilsdgosan jéhiszemi és jészén-~
déki m film ezekhez & névérekhez,
és rajtuk 4t a polgdri néhiz? (Még
akkor is, ha a pol,

éppen ezért jelenthetik a mévérek, a
boldogsdgszom; a makacsul
tlen boldog~

mozgasukban,

& sorsukban a szép. . 8
A wsorsszeriség«, a dobéltatés a
fértihésok utjaban is megvan, de mér
erds és drdmailag-szellemileg igen
fontos kiilénbséggel a két névér sor-
sdhoz képest. A névérek naivan és
artatlenul dntudatlanok a wrtém;-
lemmel szemben, a férfihdsslk vi~
szont — a politikussd kapaszkodd
ligyvéd, a hazdjit elsiratd kapitdny,
a munkdsokhoz huzé fiatal mérnbk

. és erkélyeir

— tobbé-kevésbé hamisan szemlélik
és hamisan {télikk meg a térténelem
hatalmas fordulatét,

A nbévérek 4rtatlan Sntudatlan~
sdga és a férfih6stk hamis dntuda-
ta, szemlélete kiilSn-kiildn, é&s egy-
méssal valé passziv-alktiv reléciéjé-
ban is mélyrehatéan jellemzi a mun-
k 'L

4sforradalommal  szembetaldlkozé
polgarsdgot és polgiri értelmiséget.
Es — a film szerencsés kompoziciéja
éltal — mindez arma is szolgdl a
végsd fokon, hogy az omtudatlan-
ségon, a hamis szemléleteken annél
élesebben és tisztdbban 1 jék
a magasabb tudatosség: az érleléd
és  kirobbané munké$fornadalom,
Odaétrél, a polgdri vildg ablakaibél
6l végképpen beldthatat-
lannd és megérth
meglédulsé torténelem — errdl be-
szélnek a film erSbeljes befejezs ké-
pel. Vak erfnek, sz8myli kiosznak,
sodré-dobdlé fétumnak lé4tszik, ami
a miésik oldalon, a tanécskozé mun-
késok termeiben, vagy @&z utcdkon
vonulé forradalmérok énekében a
szabadsdg és a béke egyszerti, ke-
mény, céltudatos akarata, s @ 14t~
szat ebben az esetben hitelesiti a va-
16séeot,

Grigorij Rosalj kitinS munkét
végzett a film felépitésében; a torté-

- nelem kettés sfkii, sorsszerti és tuda-

tos megjelenftésében., A szinészl jé-
tékot azonbamy nem un'tot,% ilyen
biztonsdggal a kezében. Nyifontova .
és Veszelovszkaja, g két névér alaki-

Személylik és jellemitk bels§ hazug-
ségait tulszinezte és tulabrazolta a
rendezd, holott minél zm'g‘bb a i?;
zZugsdg a valbségban, az &brazo)
ban anndl szabatosabb, egzaktabb
pontosség a kivénatos, Az operatSr
— Leonyid Koszmotov — mu a
gazdag az emlékezetesen szép ki
pekben; kiildndsen a kiils§ képei,
fgy a film kezdete, valamint Désa
hajéitia, sugéroznak festSi szineket
és harmdnidkat, ;
: CZIBOR JANOS
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%[mszifzés’z mongs/cultdrcﬁcz

annak szinészek, akik ban is a legjelentc")sebb“

kiilondsképpen. © ne-
vezetesek mozgaskulti-
rdjukrél, Ezek kozé tar-
tozik korunk egyik leg-
modernebb aktora, = a
szinpadon és filmen egy-
arant lebilincseld Jean~
Louig Barrault,

Barrault tulajdonkép-
pen mindent tud jat-
szani, Shakespeare-t
éppugy, mint Moliére-t,
s6t nemcsak Moliére-t,
de Claudel-t is. P4rizs
egyik legérdekesebb pan-
tomim-muvésze, népsze-
r filmszinész, merész
rendezd, képzeletbs szin-
igazgato, szellemes esz-
széiré is. Sokoldalisagé-
nak alapja az a szenve-
dély, amely a szinpadi
mozgasnak  Ugysz6lvan
hitijitéjava tette 6t.

A »Szerelmek varo-
sa« ¢fm( Camé-filmben
(Kett6s értelmi szelle-
mes francia cimén: Les
enfants du paradis) Bar-
rault kétféle mozgdskul-
tardval blivéli el a néz6t.
Magéban a pantomim-
miivész szerepében és a
Pierot némajaték jelene-
teiben. Baptiste 41taldnos
filmtorténeti vonatkozas-

alakftdsok kozé tartozik.

Barrault els6 némajé-
ték jelenete a filmben:
Baptiste mozdulatokkal
és'gesztusokkal elmond-
ja a mutatvanyos dobo-
gorél az &csorgd kozom-
ségnek és a tett szinére
érkezett rendérnek, hogy
nem a szép Garance lop-
ta el a lent méltatlan-
kodd driember o6rajat,
thanem egy igazi tolvaj,
aki idejében elszelelt,
Baptiste teste figurdzva,
gunyosan eldadja az ese-
tet, nevetségessé teszi az
triembert, a renddrt, az
egész histériat, az utca
népe harsdny kacagés-
sal jutalmazza méma bo-
londozését, s kozben a
fehér Pierot-arc merev
riadtsdgdbdél két bana-
tosan sotét szempar sze-
relmet wvall Garance-
nek. Béamulatra mélté
jelenet!

Barrault mozgaskulta-
rdja nemcsak a néma
Pierot-jelenetekben ejti
rabul gaz embert, hanem
a »civil« képek .sordban
is. Mozdulatai minden-
kor dridmaiak, de nem-
csak torténési, hanem
gondolati értelemben is.

A szinész gesztusait és
mozgasat a filmen nagy-
mértékben a rendezb
irényitja. A mi filmren-
dezbink kozott is nagy
kiilonbsgég lathaté a moz-
gatds stilusdbamn. Fabry
Zoltédn az erételjes, lelki
utéseket kifejez6 moz-
gést  szereti, Kalmar
Laszlé az enyhén péto-
szos mozgatdsmiivészet,
Makk Karoly, a mozdu-

Plerre Cabanne rajza
Barrault Hamletjérol

latok egyszeri termesze-
tességében keresi a neki
tetsz6 kifejezési format.
Filmjeink mozgaskultu-
rdja annak ellenére,
hogy ebben a 'tekintet-
ben lathatéak a rende-
z6k egyéni térekvései,
korantsem mondhaté
felszabadultnak. A kény-
nyedség és egyszerliség
realizmusa, az eurdpai
filmmiivészetben &ltalé~
nosnak mondhaté, jabb "
filmjeink (kivéve egy-két
kezdetlegesebb  prébal-
kozast) mdér sikeresen
tédvolodnak a szereplék
szinpadias mozgismeg-
oldasaitél. Ennek elle-
nére még mindig sok a
szogletesség és pdz a
filmjeinkben, vagy leg-
aldbbis sekélyes a finom
Atmenet, a , lelkiallapot,
kis véltozasait is érzékel-
tet6 mozdulat-vilag.

*

A némafilm kordban a
mozdulatokkal igyekez-
tek a szinészek beszéde-
sek lenni, s igy a legtobb
némafilmben igen sok a
pantomimes elem. (Chap-
lin egyben a legnagyobb
mimikus is!) Csakhogy
az utobbi két évtized-
ben a pantomim irdnyt
véltoztatott. Barrault ezt
a valtozast Ugy fejezi ki,
hogy a régi pantomimot
a némasdg mivészetének
nevezi, az Gjat a halksd-
génak. Ez a kiilonbség-
tétel a mozgds- és gesz-
tuskultiirdban igen nagy
gazdagodist  jelez. A
filmm{vészet még a leg-
realistdbb szinjatsz4ssal
szemben is kifejlesztett
egy 10j, aprélékosan Kki-
dolgozott mozgds- és
gesztusmivészetet., Erde-
kes, hogy ez mem a mé-
mafilm, hanem a hangos-
film kordban tortént.



Micsoda ereje van a
képnek, még ma is!
*

Persze, ma mar sem a
képnek, sem a szdveg-
nek nem kell ' annyira
magyardznia, mint két
évtizeddel ezelStt. Hal-
latlanul érdekes filmszi-
nész egyéniségeket te-
remtett az 4j filmmfivé-
szet. A mai filmsziné-
szek egyre kevésbé emlé-
keztetnek e  szinpadi
szinészre, Onallé for-
mékra, Gj jatékbeld

4drnyalatokra taldltak, s .

mivel a hangosfilm ko-
rdban sem Vvalt a
sz6 szinpadi értelemben
uralkodéva, a filmszi-
nész ma is, ©néllé6 mi-
vészi tton halad, s
igyekszik szabadulni a
szinpadilag hatédsos esz-
kozokt6l. A filmszinész
Ondllésdganak alapja az
egyéni arcjatékon kiviil
a mozgés- és gesztuskul-
tira. Nemecsak a film-
rendez6knek van sfflu-
sa, (0 medd§ {r6-rendezd
vital), hanem a szinész-
nek is, A . »Les enfants
du paradis« rendezbje,
Marcel Carné, igazin
nagy egyéniség, de azért
ennek a filmnek stilusat
legaldbb olyan mérték-
ben Barrault szinészi
egyénisége hatérozza
meg.

Mennyit tud az ember
kifejezni magabol? A
drédmafrénak ugyszélvan
egyetlen premier plan-ja
van: a monolég, a fil-
men tulajdonképpen
minden kiemelhetd, ké-
pileg hangsulyozhatd.
Miércsak ezért is pom-
pds dolog lehet film-
szinésznek lenni, hiszen
sajit lényével, olykor
fréi segitség mnélkil' is
olyan hatalmas érzések
6ndlls kifejezésére alkal-
thas, amirdl szinpadon

SN

nem is dlmodhat, Jean-
Louis Barrault-t tanul-
ményozva, az embernek
rd kell jonnie arra, hogy
a filmszer(iség nemecsak
iréi és rendezdi szem-
pontbél rejt rendkiviil
érdekes és Gjszer(i prob-
lémékat, hanem a szi-
nész szempontjabél s,
Erdektelen dolog arrél
fecsegni, hogy a filmen
masképp kell jatszani,
mint a szinpadon, ezt
minden szinész érzi az
els6 pillanatban, amint
felvevégép elé 4ll.  Be-

szédtechnikajarél, jel-
lemépits 1,
azonnal  kideriil, hogy

mint Shakespear-i kard,
hiivelyébe dughaté. Ju-
lius Caesar alakitéja mar
az elsé felvételi napon
észreveszi, hogy mem
nagyon tdmaszkodhat a
szavak erejére, hanem
arra kell koncentrdlnia,
hogy szempilldi alatt
annyi elszdntsig gy(iljén
Ussze, amennyi maéasfél
méter tdvolsdghbl zavar-
talanul felvehetd, s hogy

szdja szegletébe oda
oda tudjon varézsolni
egy diadalmas vondst,
amely pontosan kifejezi,
hogy Egyiptom mégis az
Olébe hullt.

A hihetetlen nagy kii-
16nbségek ellenére a
szinészi alkotds alap-
kérdésében mégsincs kii-
16nbség. Jean-Louis
Barrault 1857. mérciusé-
ban @amerikai turnéra
indulva, azt mondotta,
hogy az emberek ebben
a korban olyan humaniz-
must varnak a szinész-
t6l, amely feloldhatja a
mai szorongédsokat. Az
ilyesfajta célok a szin-
pad és a film m(vé-
szeinél azonosak. Sét, az
efféle bels§ cél nélkiil a
miivész sem filmen, sem
szinpadon nem tudja tel-
jesen kifejezni magat.
Enélkiil a némafilm ha-
mis hangokat kidlt és a
hangostilm néma ' lesz,
mint egy giccses fotog-
réfia.

GYARFAS MIKLOS
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H ogyan éri el egy fiatal olasz par, hogy teto
legyen a fejiik f616tt? —. ezt @ problémat allitja
4j filmjének kézéppontjdba Vittorio De Sica, 3 mo-

dern olasz filmgyartds egyik uttoréje. A film for-
gatokonyvét Cesare Zavattini, @ mneoralizmus
atyja firta, operatére Carlo Montuori s a zenét
Aldssandro Cicognini szerezte. Fdszerepl6k Gabriella
Pallotti és Giorgio Listuzzi.







Egyszerre kell szélanunk errdl a
két filmalkotésrél, amelyet — he-
lyes érzékkel — egy mfsorban veti-
tenek filmszinhazaink, hiszen ugy
egészitik ki egymdst, mint egy dré-
ma felvonésai. [Legfeljebb talén a
sorrendet cserélnénk fel. Elsének
vennénk a Thorndike hézasparnak,
a »Te és annyi més bajtdrsad« ren~
dezbinek Karlovy Varyban f6dijat
kapott »Teuton-kard akeié« cimf al-
kotésat és azutdn a »SOtétség és
kdd«-6t, a lengyel filmgyartdsnak
ezt a dokumentum-filmjét,  amely
francia és német mivészek alkotésa.
(Ir6ja Jean Cayrél, rendezbje Alain
Resnais, operatdrjei Chrislain Cloquet
és Sacha Vierny, zeneszerzéje Hans
Eisler), Hiszen ez a titokzatos
Teuton-kard: akcié szolgdl el6zmé-
nylil és hétteriil a Sttétség és kod
birodalménak, @ haldltdborok vilé-
gdnak kibontakozisdhoz; hiszen a
Teuton-kard akciétél — Barthou
kiilliigyminiszter és Séndor jugoszlav
kirdly meggyilkolésitél — egyenes
ut vezet Auschwitzig, Dachauig,
Bergenbelsenig, amelyeknek riaszté
és lelkiismeretébresztd emlékét idézi
a lengyel filmalkotés.

A Thorndike hézaspér filmje is-
meretlen, vagy kevésbé ismert rész-
leteket kozol a fasiszta nagypolitika
kulisszatitkaibél. (Hogyan készitette

eld dr. Speidel szédzados — a NATO

mai {féparancsnoka -— g parizsi
katonai attasé egykori helyettese
@ nécizmus két veszedelmes ellen-
felének, Barthou kiilligyminiszter-
nek é I. Sédndor cdrnak marseil-
les-i meggyilkoldsat, hogyan kiildte
dr. Speidel tdbornok a megszallt
Franciaorszag teljhatalmui ura az el-
lenéllék ezreit a haladlba, s végiil ho-
gyan mentette meg életét dr, Speidel
vezérdrnagy o Hitler elleni ‘t&bor-
noki  Usszeeskiivés targyaldsakor
Rommel tdbornok ellen tett vallomé-
sdval stb) A »SHtétség és kbd« im-
mar vildgszerte ismert tényeket ele-
venit fel. Es mégis mind a két film
olyan sz{vszorongat6, olyan : torok-
fojtogats, olyan lidércnyomésként
mellreteleped§, mintha most eldszbr
jarndnk benne végig a szenvedések
és borzalmak infernéjat, mintha els-
szbr ismerkednénk a fasizmus jel-
zbkkel dmméAr megkdzelithetetlen
arculatdval. Igen, csak a film mi-
vészetének megjelenitd hatésa ké-
pes ilyen erdvel szblni a lelkiisme-
rethez, az éntudathoz, amelyi borzad-
va topreng el a stlyos dilemmén; mi
szirnylbb és lesujtébb, hogy embe-
rekkel ezt elkbvethették, vagy hogy
emberek képesek voltak ennek  el-
kovetésére.,. Dokumentumfilmeket
— tehéit »hivatalosan« az ismeretter-



il

jesztés korébe tartdzé alkotésokat —'

néztiink meg, és mégis olyasmit kap-
tunk, ami mar a mivészetek korébe
tartozik —, a megismerésen tul az
atélés, az élmény forrdsagat.

Es itt ériink e két film probléms-
jéhoz és titkdhoz: mi az, ami a
dokumentumfilm-~alkotdsokat a ma-
vészet szférdjaba emeli, mi az, ami
e két oly, tényszerd, annyira valdé-
saghtli beszamoloénak, a filmpublicisz-
tika rangjat és erejét adja?

Alighanem tobb tényez6t kell itt
szamba; venniink. Mindenekel6tta fil-
mek aktualitdsdt, az orokké iddsze-
rGinek azt a kiilon id&szerliségét,
amely kevésbé felkésziilt mivészek
alkotésaiban, buktatéva vélhat, ezek-
ben a filmekben azonban esztétikai
elemmé vélik. Ez az iddszertiség,
mint. a film képein Kkivilalld és
mégis mindeniitt jelenlevé elem
szinte kiemeli, felfokozza a filmek
hat4sdt — de 6nmagéban nem elég
a magyarazatidhoz. A mésik tényezd
a filmek stilusa, ez' a perrendszer(
targyilagossaggal bizonyité, minden
allitast dokumentumokkal alatdmasz-
t6 eléaddsmdd, ‘amely nem hagy
helyt a kételyeknek, amely a logika
vaserejével' kényszeriti 'a nézdt az
Osszefiiggések felismerésére, a tanul-
sagok levondésara, Hiszen a bizonyi-
tékok — amelyeket szeminkkel 14-
tunk — mind a két filmben eredeti
ndci dokumentumok. A fasiszta Né-
metorszag titkos irattaraib6l kertilt
elé Hitler és Goring, Goring és Spei-~
del levélvéltdsa a Teuton-kard ak-
ciérél. A néci filmarchivumok &riz-
ték K meg Speidel életének parizsi,
ukrajnai, majd ismét franciaorszagi

allomasait megelevenité hiradéjele-"

neteket. Bs a fasisztdk hagyatéka a
fuldoklék koébevajodé kormeinek
nyomai a krematérium »tussoléja-
_nak« mennyezetén, vagy a holtteste-
ket baggerekkel elféldel6 képsor ar-
rél a taborroél, amelyben — az SS-hu-
mor megnyilatkozasaként — még ma
is lathaték a feliratok: A tetli —
haldl. A munka szabadda tesz,

Az alkoték miivészete az esemé-
nyek kivalasztdsdban és a képsorok
megalkotasdban rejlik. Abban, ahogy
a holt anyagba — a film eszkozeivel
életet leheltek, ahogy a valésdg hi-

de szétgurult elemeit Ossze-
gylijtotték és a torténelmi igazsig
fonaldra flizték, Ezt az igazsédgot
domboritjdk ki az Osszefliggéseket
nyilvdnvalévs tevé montazsok, a
hangulatilag oly erfsen Arnyalt ké-

teles,

- pek, az alafest6, kovetkezményeket

sejtetd zene. Milyen frappans, egy-
ben hatborzongaté péld4ul, amikor
a mitsem gyanité Barthou-t és San-
dort latjuk a nyitott autéban Mar-
seille-n végigvonulni. (A sorfalat &l16
tomeg éljenez, @ két allamférfi mo-
solyog — a zene azonban gyészindu-
16t jatszik. Vagy hogy mdsik hang-
effektusrél széljunk — most a S6-
tétség és kod-bsl — Hitler beszédet:
mond, a tomeg iivéltve éljenzi —, de
a képrél lemarad a hang, s ettdl a
némasagtél az egész képsor vala-
milyen kisértetszertien félelmetes és
nyomaszté jelleget kap. A hangoktél
megfosztott  orditozék  l4tvénya,
szinte a maga meztelenségében mu-
tatja a néci témeg csordajellegét,
kegyetlenségét. Vagy Speidel képei-
nek lgyes, refrénszeri bevigisa a
Teuton-kard akcié egymast kovets
jeleneteiben. A mosolygd »kulturalt«

. Speidel és a kivégzésekrsl beszamolé

jelentésrészletek  kontrasztjai. Es
hogy ismét a lengyel filmrdl sz6l-
junk, szinte magunk se tudjuk, mi
félemetesebb és riasztébb, az emberi
zsirbél késziilt szappan halma, a
szovetek bélai, amelynek asszonyok
és gyermekek haja a nyersanyaga,
az aktokkal diszitett emberbér 14m-
paerny6k, a csontta-bérré torzult
emberroncsok élettelen halmai —
vagy azok a jelenetek, amelyek a

-s0tét éjszakdba tovagordiilé mozdo-

nyokat, az liresen maradt drétkeri-
téseket és Grtornyokat 4brazoljik,
vagy éppenséggel a hely6rség j6l-
0ltozott tisztjeinek — ezek is eredeti
dokumentumok — t4rsalgdsat a pa-
rancsnok hangulatos villdjaban.
Eszméltet6 és megrendité kiilon-
kiilén is, de kiilondsen igy egyiitt ez
a két filmalkotds, Valahogy ugy
érezzilk magunkat utdnuk, mint
Shaw Szent Johannéjanak képlanja,
aki ldtta a szent égetését, s a lat-
vény egy életre nem hagyja nyugod-
ni tobbé.
GYERTYAN ERVIN



LA Létel jf&mleaiﬁ/m ﬁg%ézen/

A mint olvasni kezdtem a Filmwi-
_14g legutébbi szdménak »FSutca«
kritikdjat, nekem is — mint a cikk
szerzéjének — kedvem tdmadt egy kis
elkedvetlenedésre, Hamar kidertilt,
hogy a kivéld, ment modemn és fors
maijitéd filmrdl — mint annyi més-
szor — 0jbél csak mint irodalomrol
lesz sz6: tragédia és melodrdma kil-
16nos elhatdrolésarél, annak elemzé-
sérdl, hogy hogyan lesz e banalités-
sal kacérkod6 téméb6l megrenditd
elgondolkoztaté tragédia. De azonnal
gelymbf‘engn ﬂne{m, mert ?d ; ho-~
an nem is kerlil a vizsgél kd-
zéppontjdba, inkébb csak w konsta-
tal4s. Pedig a »Fbutca« talan éppen
arra - példa, hogy a wiszonylag ke-
véssé tijszerl irodalmi w»alapanyag-
bél«, hogyan lesz a film eszkdzel
Altal vératlanul nijszerd és izgalmas
alkotéas,

Czibor &lmélkodéssal figyeli, mi-
lyen boszorkénysdg jatszilk kbzbe a
képrdzatban, mely szédméra a cikk
végére émve is megfejthetetiennek
bizonyul. Azt hiszem azért, mert
kissé megfeledkezett arrél, hogy a
wFéutca« film, vagyls nem regény,
nem drédma, se mem esszé, tehdt
filmformélésdban kellene keresni
rem:, h M' rumga 36 iré,
n OgY nem s
tehat cselekinény-érzéke, dialégusal
nem lfigen haladjékc meg a szokvi-
nyosat — mégis j6 filmet produkéal?
Bzerintem az hogy Bardem, noha
valéban nem j6 dré — j6 rendezs, sbt
igen tehetséges s

Bardem (r6i eszkbzei, valljuk
meg, nem il szerencsések. Hisz az
a mdd, ahogyan filmjét felépiti, hé-
seit beszélbeti, ahogy az életet 4lta-
s il g

a, eleg n -
den ldll&xﬁsa“:lib nyelvi Stlet, szelle-
messég nélkil vald. Filmérzédke wvi-
zudlis fantézidja, bedllitdsai, mon-
tédzsal viszont anndl eredetibbek é&s
nagy jellemz§ erejliek, Mert a »Fé-
utca« és Bardem erényei — éppen
nem a fegyelemben rejlenek, aho-
gyvan a cikk felfedezni wéli, hanem
egyszer(en ebben az eredeti, szelle-
mes és mélyen meglismerd wvizudlis
latésban, mellyel a wildgot felfogia
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és kifejezi, Bardem eredetien 14t és
ezt a Matdst a film l14ttaté eszkbzei-
vel idézi fel. Nem a torténet puszta
fordulataival mesél és vallata ko-
rat, haniem a kamera, fény-drnyék-
bedllitdsolk sokoldali eszkézeivel.

Hogy Bardem mennyire filmsze-
riien, 14t6 tehetség, azt el6z6, sike-
riiletlen ‘filmjére emlékezve is ér-
dekesen bizonyithatjuk. A kdzel-
multban jétszott »Egy biciklista ha-
l4ld«ban ez a filmldtds még sok
modorossigot, minduntalan leleple-
26d6 Utkeresést jelentett, de mdr ott
is érezni kellett, hogy egy eszkdzei~
wel folényesen bédnnd tudé fiatal mie
viész prdbélgatia erejét, csak 0
nagy még benne a felfedezés Srdme,
nem tud Skonomikusan. bénni fore
mai btleteivel. Ot még nagyobb sza-
kadélkc wvolt idrodalmi alapanyag és
megvalésitds kozdit és a valdségos,
érdelbeg embeni kidzegtdl eltdvolodott
formélk keresettel, Ureselc marad-<
balk,

A »Féutcd«ban ‘més tortént. Itt
egy kizepes émdekességli torténetd
vézra az életismeret finom, &myala-
tos gazdagséga ont megnyugtatéan
hiteles fonmékat, de oly biztos kézs
zel, oly dblényes otthonosséggal,
mely minden kis mozzanatban ké-
pes amwa, hogy valami Gjat revelal-
jon. Ahogyan a gép kozelit ehhez az
élethez és sajitos szemszigeivel ele-
meire  bontja — abban mér szug-
gesztiv szenvedély, Sndllé egyéniség
rejtdzik.

B ardem legf&bb ereje a j61 megva-

lasztott bedllitdsokban és a ha-
t4sos montdazs-szerkesztésben jelenik
meg. Mi jellemzl ezeket a beélliti-
sokat? Bizonyos dllandé tévolsfgs
tartds, melynek segitségével hol
fronikusan, hol hivis elemzéssel,
hol egylitbérzéssel memcsak mutatja
théseit, hanem el is helyezi Oket a
klilvildgban. Csak néhény emlékez-
tets*: Isabelle és anyja a templomba:
mennek., Ugyanaz az &szi alkonyat
boritja sStétbe az utcat, mely a film



egésaének tonusdra jellemzd. A ka-
merd messzir§l figyell Oket. Nem
eme] ki semmit, nem hangsilyoz
semmi , csak a két nd
jardsat mutatja. A kis, tdmor dreg-
asszony fekete gingydlege akkurs-
tus, de nehézkes tipegéssel igyekszik
elére, mellette Isabelle alkalmaz-
kodd, finomabb, |de mar mégis
dreges léptekkel halad. Egyre tévo-
lodnak t8liink é&s ahogy egybemo-
" sbdik alakjuk, ahogy a templom sbe
tét szdja elnyeli Oket, egyszerre é&t-
érezziik Isabelle sorsdnak jévatehe-
tetlen tragikumét. Reménytelentil
hozzékopott anyjéhoz, sivér, szilk,
szomont élet az 6vé, De az anya ke-
mény és frissebb mozgdsaban legy(lir-
hetetlen erejét, mohdségat, korld-
toltsdght is érezziik, az egész élet-
formét mdgotte, a volt tlizérezredes
férjét, a ikicsinyességét...

VW.W egy mésik megol-
dést. Czibor is lefrja, milyen vad
és mégis dhita‘osan szemérmes ké-
pekben 1dtjuk a szerelmesen hé-
nyédé Isabellet az els8 vallomés
uténi éjszakén. 'De ezek a képek
mégsem Snmagukban oly kifejezbek,

hanem a veliils egyidejfleg hats,.

kdzbevigott képekloel egylitt élnek
és beszélnek. A fiv és 14ny phrhuza-
mos vergSdésének &brdzoldsdban a
rendezd oddig megy, hogy teljesen
azonos bedllftdst alkalmaz. A jele-
netsor wégén mindketten hanyatve-
tik magukat az égyon. Ugyanaz a
szemszdg, ugyanaz a mozdulat,
irredlis

azonosséggal  ismétlSdik
meg, de a mondanivalé '{gy vélik
igazén pregnénsd: milyen émidsi a
killdnbség a két ember érzései ki-
zbtt, Isabellet a tuléradé boldogség,
Juant a nyugtalanité
szorongésa fesziti,
Pények-armyékok alkalmazésa mi-
lyen diszkrét és sokatmondé az idé-
zett ténctermi jeumeméu

révewdink a prébaként felgytjtott
csilldr ezernyi .fénye. Majd mikor
meghudja, hogy iszonytan megesa~

lelkiismeret -

latott — wvéletleniil vajon? — ugyan~
abban a percben hunynak ki a tédnc-
terem fényei, hideglelSs, borzongaté
B6tsdg veszi kbrlil, s arcénak ad-
dig mejtett, Oreges réncai hirtelen
élnl kezdenek.

Milyen kietlen és mideg a kisvé-
ros tédvoli képének panordméja!l A
fehér kidvek, a hegybeépitett hézak
hideg szinei, a sziinkék kiilénds, le-
meztelenit§, gydngédség nélkiili t6-
nusai éppen gy beletartoznak az
egész dbrézolt vildg ldtomésdba, ér-
2elmi, tartalmi telitettségébe, mint
& dramaturgiai megoldésok, S a
csendek nyomasazto, irtéztaté hosszi-

sodd, ttbbszdér visszatérd, életre me-
hezed§ wilyos képel... Ezek a vi-
zi6k teszik ijj4, eredetivé Bardem
vildgit: a képi dOtletek, . érdekes
hang- és csendhatdsok, vératlan wé-
gésole kisérletezd és invenciézus al-
kalmazésa. Ha ezek feldl kozelite-
nénk filmjének értelméhez, taldn
nem kellene minduntalan »bele-
~vinni« valamit a kritikdba, hogy wé-
gil legyen mit gydztesen elévard-
zsolni és felfedezni, hanem egyszerre
feltdmulna az egész titokzatos vildg.

indezze] csak azt akartam el-

mondani — nem is annyira a
»FGutca« érdekében, mint inkébb
lrligyén —, hogy mne feledkezziink
meg olyan kdnnyedén amrél, hogy a
film nem egyszenfien a icselekmény
jol-rosszul fo‘ografélt és eljétszott

braviirja, hanem. més dimenziéju

miivészet. Ezért u kmnitika se eléged-
3ék meg — hémmilym korlétozott is

meglepetésen,

hogy milyen meghtkkents kiillsnb-
s8ég lehet irodalmi lehetSségek és
megualésult filmforma koézdty, ha-
nem legyen waldban filmimitika,
mely éppen azt a csodét tanulmé-
nyozza, hogy hogyan terem¢ és for-
mél a film, .
: BIRO YVETTE
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Néhany esztendbvel ezelbtt hazank-

ban is Oriidsi sikemrel wetitettek egy
kiilonds filmet. »Milliomos 1 szereél-
mes« — hirdették a plakdtok. Sok
nézét a cim wonzott a moziba; ezek
eleinte meghdkkentek, majd elmoso-
lyodtak, végiil pedig felszabadultan
hahotéztak, megéntve a sajétos hu-
momi par6diat, amely mem csupén
felszinesen, [kiilsGségeiben glnyolta
ki Hollywoodnak és kapcsolt részei-
nek produkciéit, mint évekkel ké-
sObbi, egyébként ligyes olasz tarsa,
a »Régi id6k mozija«, hanem meg-
semmisité irénidval rdntotta le a lep-
let & monopoltékés filmgyartdsnak
évtizedes mékonyt rejtd tekercsei-
rél.
, ‘A »Milliomos Ur szerelmes« egy-
esapédsra tekintélyt és rangot szer-
zett csehszlovdk filmes barataink-
nak, Mostani Gj filmjiik, az »Orddgi
taldlmdny« mér a nemzetkdzi film-
vildg fényes elismerését, a briisszeli
filmfesztivadl nagydijat is kivivta
szamulkra

 Ez a film is parddia.  Csakhogy itt
nem valamely ellenséges, tudatosan
hazug bedllitas leleplezése az alkot6k
célja. Ezattal égy éltaluk is kedvelt
és becsiilt frénak, a népszerti Verne
Gyuldnak sok tekintetben messzire

S

TA

AU U ) I ~..§.\J i
hatolé, de l&tnoki ereje ellenére is
naiv szemléletén kuncognak Sssze a
nézdvel, ;

A Verne-regényekbdl eggyé illesz~
tett cselekmény diéhéjban ennyi:
Roch professzor, @ zsenidlis tudés
felfedezi az anyagnak ' valamely
nagyereji nij Osszetételét. Artigas, a
vildg mra kalézaival elraboltatja és
hajéra hurcoltatja a tudést, valamint
ennek fiatal asszisztensét, Simon
Hartot. A professzor Artigas titkos
szigetén, egy eldugott gyarvdrosban
fejezi be kisérleteit, nemi sejtve, hogy
elcipeltetje kordntsem az emberiség
tidvére, hanem a ivildgnak sajat fegy-
veres hatalmaval walé : leigaz:
szdndékszik felhaszndlni az 1Gj rob-
banészert. Fordulatos kalandok sora
utdn wégil Simon Hant akadilyozza
meg Artigas bterviének véléravaldsat;
az 1 agg tudés . pedig — rédébredve,
hogy tehetségét ‘héboris gengszterek
szolgélatédba Allitotta — sajatkeziileg
robbantja fel & orddgi taldlményst,
Artigas titkos szigetével egyiitt.

Maga a torténet persze mem mond
sokat. A forgatdkdnyviré-rendezs,
Karel Zeman azonban ragyogé hu-
morrall flesti elénk e mondanivaléjs-
ban mii, s mégis jellegzetes vermei
mese kapesan a francia Jokai karika-




tirdjdt, azét a Vernéét, aki £l 14bg-
val mar a monsire technizalédés kor-
szakénalk 1j gépcsoddin, a mésikical
pedig még @ womantika lidérces
zsombékjain 4ll. Technikai romanti-
kdnak is nevezhetndk e vernei szem-
léletet, amelynek éppen anakronisz-
tikus vonésait teszi a film szinte
mésodpercenként harsogéan navetsé-
gessé,

Az megint kiilén blivészmutatvény,
a rendezdi stilus- és ardnyéreék ta-
nitanivalé példdja, hogyan érvénye-
sl a magyon is mai és magyon is
komoly mondanivalé e parédia-jelleg
ellenére; pontosabban: wmilwént egé-
sziti ki egymdst a tartalom pozitiv
és a forma megativ tdltése, hogy vé-
gll is egységes mli &lljon elSttlink,
Egységes mii és egységes momdani-
valé: ne éljiimk dlomvilégban! /

Mindehhez jarul & film Mrawiros
techniilkai megoldésa. Zeman tébb-
féle képelemet alkalmaz: rajzot, raj-
zolt diszletet & »valddi« felvételt;
A majzok javerészt m kdzisment szd-
zadveégi Verne-illusztrécidk; o disz-
letels is & majzok stflusdban késziil-
tek, hiven utdnozva a rézkarcok wiz-
szintes vonalozdsit; a film fkészits)
ennélfogva — a kilildnféle, de egy

technikdiban
v tidk: figyelem, ez jaték,
ugy tessék wigydzni! De polkolian

illuszirdcidi
szer csak mozogni

pedig a korédbban elképzelt maiv ms-
don (pl. biciklipedéllal hajtott wre-
pllSgép siklik a levegfben stb). A
bravir persze elsésorban nem magé-

-Nyilvanvals, hogy

van ez sem csekély do=
log), hanem @abban, ahogy Zeman a
legkisebb technikai részletkérdést is
a kdzponti célnak aldrendelve kezeli.
ugyanez a tech-
nika sehol, egyetlen mdsik filmben
sem dsmételhets meg, de az is ¥pp-
ilyen hogy az »Ordégi
taldlmdmy« kitdind példa arra, mi-
képp kell megtaldini valamely mi-
vészi cél egyetlen megfelels leszkozét,
A szinészeknek nem jelent killénse
sebb prébét szdndékosan wvernei egy-
sfloiségra hiangolt szerepiilk. Artigas
és kisérete gonosz, a tib-
biek a megfelel6 mértékben becsii-
leteselk és - egyligyGek. Engedtessék
hét meg, hogy @ szokéssal ellentét-
ben, eziittal me e szinészek nevét
irjam beszdmiolém wvégére, hanem a
forgatékbnyvirdsban Zeman térsa-
ként remekelt Frantisek Hrubinét, .
valamint @ pompés operatért teljesit- |

ményt nydjtott Jiri Tarantikét.
TIMAR GYORGY




A FILMTORTENET LEGJOBB FILMJEINEK
VERSENYE

Szokatlan filmverseny zajlott le az
elmilt hoénapok sordn Briisszel-

ben. A vildgkiédllitds keretében ga

Filmtorténészek Nemzetkdzi Irodé--

javal karoltve a Belga Filmarchi-
vum versenyt hirdetett; melynek cél-
ja volt: megdallapitani minden idék
legjobb filmjeinek rangsorat, kiva-
lasztani azt a néhdny alkotdst, mely
a filmtorténet félszdzados fejlédése
sordn id6é Allénak, klasszikus miinek
bizonyult. E filmverseny azonban,
noha a filmmivészet torténetén be-
lil kereste az egymaéssal versenyzd
mivek kozott a maradandé értéket,
els6sorban mégis azt akarta bizonyi-
tani, hogy a film, mint énallé mavé-
szet 4llja a versenyt a tdbbi, nagy-
hagyomanyu miivészetekkel szemben
is. Torekvése az volt, hogy a nem-
zetkozi érdeklédés homlokterébe &l-
litsa a filmmiivészet halhatatlan re-
mekeit és éppen a kiemelt és felmu-
tatott miivek erejével szdmoljon le
a filmet még ma is kériilvevs ten-
gernyi el6itélettel. Még ma is sokan
valljak, hogy a film milékony értéki
miivészet, mely kizarélag a jelenhez
kotodik; hogy eléviilése is elkeriilhe-
tetlen, mert a technika szakadatlanul
megujitja. A tapasztalatok, és a ver-
seny tanulsdgai is, azonban mést
mondanak: a filmek megoregedése
— ugy latszik cseppet sem kiilén-
bozik a konyvek, festmények, zene-
mivek megoregedésétfl., Az igaz
mivészet, akdr néma vagy hangos,
hiisz vagy harminc éves, ma is hat,
s6t nemegyszer modernebbnek hat,
mint a legmaibb filmalkotasok.

A verseny a vildg minden t4jarol
felkért filmtorténészek bevondsaval
zajlott le. Huszonhat orszdg 117 kép-
viseldje — kozobvtik Magyarorszag
is, Hont Ferenc, Biré Yvette és Ne-
mes Karoly részvételével — adta le
szavazatait az 4altaluk legjobbnak
vélt harminc filmre vonatkozélag.
Szeptember 18-an iinnepélyes kiils6-
ségek kozott hirdették ki a verseny
eredményét, melyet, az egybegy(j-
tott listdk Osszevetése alapjan alli-
tottak Ossze. E szerint a vilag leg-
jobb tizenkét filmje -a kovetkezb:

1. Patyomkin pdncélos —
Eisenstein, 1925. Szovjetunio.

2. Aramyliz — Charles Chaplin,
1925. USA.

3. Biciklitolvajok — V. De Sica,
1948. Olaszorszdg.

4, Jeanne D’Arc — Carl
1928. Franciaorszdg.

5. A magy dbrdnd — Jean Renoir,
1937. Franciaorszdg.

6. Kapzsisdg — Erich von Stro-
heim, 1923, USA.

7. Intolerance (Tiirelmetlenség) —
D. W. Griffith, 1916. USA,

8. Az anya — V. Pudovkin, 1926.
Szovjetunid.

9, Az aranypolgdr — Orson Welles,
1941, USA.,

10. A fold — | Alekszander Dov-
zsenko, 1930. Szovjetunio.

11. Az utolsé ember — F. W. Mur-
nau, 1924. Németorszdg.

12, Dr, Caligari — Robert Wiene,
1919, Németorszdg.

A »gyoztes filmek« feliiletes atte-
kintése is arrél tanuskodik, hogy a
rangsorolds f6 szempontja a filmek

S. M,

Dreyer,

torténeti értéke volt: hogyan jarul-

tak hozz4 az egyes alkotasok a film
uj kifejezdeszkozeinek tagitdsahoz,
formanyelvének gazdagitasdhoz, on-
4ll6 utjdnak megtaldlasahoz. De ép-
pen, mert ez uttoré érdem az o6vék,
tudtak egyben a maguk Kkorarél,
problémairél is ujszertien, addig meg
nem szokott médon szélni. Erdekes-
ségiik kordmtsem porosodé muzeumi
kincsekéhez hasonlé, hisz akar a
Patyomkint, akédr az Aranyldzat, a
Biciklitolvajokat vagy Az utolsé em-~
bert nézziik, modern, izgalmas tartal-
makat kozvetitenek szédmunkra, A
felsorolt filmek szemléleti és miifaji
gazdagsédga, kifejezéeszkozeik érett-
sége és bonyolultsiga meggy6zden
bizonyitjak, hogy a XX. szdzad aj
muvészete, a legfiatalabb miivészet
ma mar kitorGlhetetleniil beletarto-
zik az egyetemes emberi kulturdba.



Yy nagy ala/(\itdéw’//

Tdkés iAnna alakitisara sokéig fo-
gunk emlékezni a Sobdlvany cimi
filmben. Margittainé a forgatokonyv
szerint mégivagdsu uriasszony, ked-
ves, szeretetre méltd, aki a csalad
becsiiletére vigydz fanatikusan és
mindenekel6tt. Fanatizmusaval ha-
lalba kengeti egyetlen fiati és ebbe
beledriil. Tékés Anna jatékédval eld-
készit a tragédidra, Egy-egy pillan-
tdsa, mozdulata mar elére jelzi a
lappangé Griiletet, Ahogy eszelOsre
. tagult szemekkel a fidra bamul,
mindjart az elején, mikor megtudja,
hogy az megszokétt a katonasagiol
— ezzel a kérlelhetetlenné walt arc-
kifejezéssel lélekben felolti az alez-
redesi b ami megboldogult
férjérdl ramaradt. Méar sejtjik, hogy
ez tObb, mint idegbajos tulzas. Ez
mar nogeszme. ;

A kés6bbi jelenetek sordn ugy
jon-megy el6ttlink ez a parancso-
lasra termett asszony, oly lkecsesen,
magabiz'osan vagja el méasok beszé-
dét, oly szépen, melegen, kiegyen-
sllyozott ember moédjara — kapko-
das, zavar nélkiil mondja el, hogy
nem hisz fia haldlaban, mert azt &
megérezné —, mar-mar azt hinnénk,
hogy tévedtiink, nem is Orilt ez az
asszony; amikor néhany tétova, za-
varodott mozdulata eldarulja. Amint
ez a csupa lendiilet asszony elcsen-
desedik, mikor fia képét akarja
Jatni a vendég s gyanakodva oldalt
pillant, amint szdjdhoz emeli a szal-
vétat, hogy ezzel. is myUjtsa az idét,
s amint mégis vontatottan feldll, ez
a néhdny moccandsa elarulja, hogy
onéltatds wolt egész el6z6 viselke-
dése. A csendes oniilteks hihetetilenidil
biz'os komédidzasdval mnormélisnak
tetette magat, de tgy, hogy ettdl
maga is megnyugodjon. Azzal bi-
zonygatta énmaga elott fia létezését,
hogy hangosan kimondta. Hogy
nyugodtan beszélt réla masok eldtt.

Mos? is elottemy van a keze, amint
az orvos leleplezése wutdn kinyulik,
mint a sas karma és visszaragadja a
fiu képét. Csak egy gondolatnyival
erdsebb a mozdulata a normélisnél,
de ez mir mem egyszeri harag és
fajdalom. Ez a magadozé mozdulat
is az oriilethez tartozik. Mintha a

Tékés Anna

fiat, aki mar csak a képen létezik,
de oft eddig é€lt, most szavakkal
meg akarndk olni, Oneki, az anya-
nak kell megvédenie. Az arca ezek
utdn pillanatok alatt merev lesz és

‘tehetetleniil oreg.

— Ez nem az én fiam! — kigltja
az exhumadlési jelenetnél és szétcsap
a gyaszruhds gyiilekezetben, lednya
fejér6l lerdntja a fekete fatyolt.
Tombol, mint a megbolydult G&s-
anyatermészet maga. Lélegze'el-
allito.

Egy ilyen roham utén a felold6-
désnak kell kovetkeznie. Felolds-
dasnak egy osendes rogeszmében.
Hat atéli az életrekeltés uj kilenc
thémapjat s 4téli, hogy ko6z0s elhaté-
rozasukboél hal] meg a fiu Gjra. Eb-
ben meg tudna nyugodni. De csak
ugy tudja megint elhinni; ha ki is
beszélheti magabdl ezt a rogeszme-
élményt, mégpedig -~ éppen annak,
aki szavaival meg akaria Olni a
benne €16 fiat. Viszont - azzal, hogy
félmosollyal kibeszéli magédbol ami
megnyugtatni, teljes erével megro-
hanja most mér a lappangd gydtre-
lem, melyet addig elnyomott magéa-
ban az driilet erejével. Egy pillanat-
ra mintha magédhoz térme, szembe-
néz sajat tiikorképével, hogy azutin
Osszezizza a tlikkrot és ezzel betelje-
sedjen végzete. Még egy — mér mem
is emberi tekintetét orzém a récs
mogiil, Egy emberi sors [lezarult.
Bgy érdekes asszony élete vibralt
eléttiink az Onflilet kiilonféle fazi-
sain &t a megsemmisiilésig. Egy 1é-
lek mélységeibe pillanthatunk, n6-
vid méhany jeleneftsoron &t. Koszo-
net ér'e Tokés Anndnak.

BARSONY GYORGYI
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FEHER EJSZAKAK

Gogoly Kopenyébsl az
orosz realista regény
bujt ki, Lattuada Kope-
nyébdl az 0j filmalkotasi
lehetGség: régi klassziku-
sokat mai koérnyezetben
megeleveniteni.

Lattuada kezei k6z6tt a
jellegzetesen orosz re-
mekm(ib6l jellegzetesen
olasz remekmd valt, val-
lomés @ mai olasz életrd],
a ma Akakij Akakijevi-
csének tragédidja, meo-
realista stilusban elbe-
szélve.

Visconti, a hirneves
olasz rendez6, Dosztojev-
szkij Fehér éjszakék ci-
mi elbeszélését helyezte
4t mapjaink. Olaszorsz4a-
gdba. Az e : egy
kiilonos, talajtalan, ide-
genszerd film.

A havas pétervari éj-
szakdban egy térstalan,
félszeg fiatalember meg-
ismerkedik egy léannyal.
Mindketten jok és ne-
meslelkliek, hamarosan
j6 baratokka lesznek és
elmondjdk  egymésnak
élet:txirtéxz:ztuklc:"tki ¢ Nasz-
tyenka var val nagy-
anyja hazanak volt lako-
jat, ki elutazdsa el6tt
megigérte, hogy egy esz-
tendé mulva visszatér és
vami fogja ezen a he-
lyen. Nasztyenka tudja,

M bizarrul szembeszok a relm.

hogy szerelmese vissza-
érkezett a vérosba, A
csupasziv, lelkes fiatal-
ember bar végzetesen
beleszeretett a lanyba,
felajanlja, hogy megke-
resi ismeretlen vetély-
tirsét, De a vetélytirs
nem jelentkezik., Az el-
keseredett, érzésében
megcsufolt  Nasztyenka
elfogadja jésdgos bardtja
szerelmét, dbrdndozni is
kezdenek eljovendd éle-
tiikr6l, de ekkor a meg-
beszélt helyen feltinik
a varva vart férfi és a
lény sikoltva karjai kozé
veti magat. A fiatalem-
berre tovabbi egyediillét
Var, de a vildgért sem
homdlyositand el szem-
rehdnyéssal Nasztyenka
verfényes boldogsdgat,
hiszen mér az {lidvosség
egyetlen perce ! ig ele-
gendd egy teljes életre.

ErrSl sz6l Dosztojev-
szkij novelldja, mely
hangjanak szokatlan
harménidjaval, szelid de-
rlijével it el tobbi md-
vétdl. Es ezt a kissé ér-
zelmes, jellegzetesen
miultszézadi  tdrténetet
tette at jéforman véltoz-
tatds nélkiill Visconti a
mai Olaszorszdgba,

Lattuada filmjében, két
szdzad azonos probléma-
jénak véletlen és szeren-
csés taldlkozésiban, a
ménak teljes egészében
sikertilt felszippantania
a XIX. szdzadot.

A Fehér éjszakék-ban

mult szdzad érzésvilaga
és a XX, szdzad valésiga

' kozotti ellentét. Egy pil-
y lanatig se higgyiik azon-

ban, hogy itt rendezéi

Jean Marails és Maria Schell

melléfogdsrél van sz6,
ellenkezbleg, tudatos sti-
lustorekveésrsl, Visconti
kivezeté utat keres a
neorealizmusbdl és ezt
valamiféle neoromanti-
kédban véli megtaldlni.

Félredobni a jellemzs,
de lényegtelen kiils6 ap-
résagokat, a fénysugarat
az orék emberi érzések-
re' irdnyf{tani, heviteni a
lazat, jelentéségre emel-
ni a rezdiiléseket, keres-
ni a szélsGségeket és
szinte anatémiailag kita-
pogatni a nézé szivét a
bordik kézott, hogy job-
ban tudjon szélni hozza
— ez Visconti térekvése.’

Igen dm, de hogy egy
mil valamelyest is ha-
lassal legyen rénk, elen-
gedhetetlen feltétele,
hogy elhiggyiik. A Fehér
¢jszakdk megelevenitése
modern  kdrnyezetben,
ebben a tekintetben ele-
ve rosszul &ll Hol az a
naiv, artatlan lelkiiletd
nd, aki elhiszi, hogy a
torténelem egyik legsze-
mérmesebb  szdzadibol
valé szomorkés szerelmi
torténet, a mi zajosabb,
kidbrédndultabb és egé-
sz€ben markinsabb ko-
runkban  lejatszédhas-
son? Ki tudja elképzelni
ezt a ldzas epekedést a
neorealista filmekbél j6l-
ismert olasz utcdn, Réma
vagy Milédné poros forga~
tagdban? Hol az a fiatal
lany, aki eltdri, hogy
szoknydjat vak nagyany-
ja biztositétivel a szok-
nyéjdhoz tlzze, aki sze-
esénelc mnevét, fog-
lalkozdsét sem tudva, egy
teljes, hosszi esztendén
kereszt(il varja odaadén,
hogy ismeretlen helyrsl
visszatérjen?

Visconti egy egész fil-
men keresztiil hadakozik



cinikus hitetlenségilink-
kel, s éppen gyanakvé-
sunk elaltatdsdra alakit-
ja a film szinpadias, sti-
lizalt  abrazolasmodjat.
Ha a korhd valésigot a
mai realitasdban mutat-
né be, & romantikus ér-
zések minden val6szin(-
sége nyomban fiistté val-
na, ezért a toménetnek
egy sajatos, kiilon viladgot
teremt, melybe a modern
kor megnyilvanulésai
csak atszlirve, szinte csak
jelképesen szivarognak
be,

Persze, hogy mem R6-
méba vagy Mildnéba he-
lyezj at .a cselekmény
szinhelyét, hanem Livor-
nbba, ebbe a Velencéhez
hasonlatos lagunés, cs6-
nakos kis vérosba, mely
a valéségban - is kissé
diszletszerd. A filmben
.nincs egyetlen kiilss fel-
vétel sem, csak sejtel- 2€
mes, zegzugos diszletek.
Visconti nem is akaria
a mindennapos wvalésig
illtziéjat felkelteni, a ro-
miantikus érzésekhez ro-
mantikus hétteret keres.

Legaldbb olyan vildgo-
san latja. mint ameny-
nyire mi 1atjuk, hogy
hésnéie valdszinttlen fi-
fura napjainkbamy
egyetlen lehetGségként
marad szidméra, ha a
régimddisidgot  Natalia
egvik jellemvondsiva te-
szi. Igy lesz a Dosztojev-
szkij kordban oly min-
dennapos és természetes
lednyalak furcsa. mualb
szézadbél ittfeleitett cso-
dabogérrs, Kedves mii-
emlék a Rock and Roll
szdzadédban,

Viscontinak &llandéan
hangsilyoznia kell a . fi-
gurg kililéncségét, ha va-
lamennyire it hitelessé
akarja tenni a térténetet.
Szé&ndékosan vénkisasz-
szonynak §ltozteti Na-
talidt és ha kicsipi is ma-

és ‘csipkésszegély

gat. mosolyogni - valéan
nagymamas @z elegin-
cidja, Az egyediség hang-
sulyozédsdra teremti meg
a film taldn legkittindbb

jelenetét is, a XIX, és a

XX, szézad komikus 6sz-

'szetaldlkozdsit az egzisz- |
tencialista barban. Nata- k¢

lia gyengéd imAadéjanak
oldalan életében el6szor
1ép be tancos szérakozé-
helyre. A vendégek a leg-
vadabb Rock and Roll-t

jaridk és a kirtve slts-

zetl lany damulatat priid-
ségnek értelmezik, Ezek-
utdn kifejezetten - meg
akarjék botrankoztatni.
De Natalia Marig Schell
ragyogdan alakitia) ép-
pen ; tapasztalatlansiaga-
nél és nafvségénd] fogva
semmin sem botrankozik
meg, azt hiszi, ez a ter-
mészetes, az illendé &s
maEJa is esetlen igyeke-
ttel, de egészséges jo-
kedvvel tancolni kezd, A
romantikus lelkd Doszto~
jevszkii hésng  vadul
Rock and Rollozik, Es
ebben a jelenetben Vis-
conti részérél mintha
mér Snglny  esillanna
fel, mintegy dsszeka-
csint a nézével: ne félje-
tek, én is tudom. hogy
ma mdar wvalésziniitlen
érzel-
mekkel jatszogatok, de
mert nem szégyellem be-
vallani, taldn megbocsat-
jdtok és abbahagyjatok
az akadékoskodast,
Visconti becsiiletére

‘valik, hogy a romantikus

érzelemviharzés kidzepet-
te sem vesziti el humor-
éraékét.” A modemn kor
minden megielenése va-
lamilyen sajatos kémi-
kumot teremt. Ebben a
»mai« filmben az auté-
busz & a motorbicikli
nevetséges anakronizmu-
sok, hiraddsok egy elio-
vends szédzadbdl, ‘A régi-
médinak €s a modern-

Maria Schell és Mastrolat_ml

nek ez a keveredése a
film stflusémak egyik jel-
legzetessége, Nagy ritkan
kitor Viscontibél a XX,
szdzadi ember irénidja,
lelki alkalmatlansiga a
szenvelgésre és a férfin,
ki este még szerelmesen
epekedett a kédos utean,
reggelre influenzasan éb-
red és kénytelen forrs-
vizes 14bfiirdét venmni,
Oh. Dosztojevszkii fen-
kolt érzelmi szdrnyaldsa
és a meorealizmus lavér-
ja, milyen szép, ha igy
osszetalalkoztok !

Ez a kettSsség a gzi-
nészi jatékban is meg-
mutatkozik, Maria Schell
t6bb {zben is aranyos ter-
mészetességgel trombital
a zsebkendsiébe, de a
lelki megrdzkédtatistél
kétszer is Gjultan omlik
végig a foldén. .

Lattuada Kopenye a
ménak sz4lt, Visconti
Fehér éiszakd-ia a wve-
lencei Biennilé zsiinijé-
nek. Furcsa stilusdval,
egyéni hangvételével el-
nyerte az Eziist Onosz-
lant, de kérdés, hogy el-

nyeri~.e a mai nézd
egylittéraését,
LETAY VERA
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EGY FORGATOCSOPORT NAPLOJABOL

— Kollényiék filmexpedicidja ax Adridn —

A forgatécsoport map-
léja nem a nyilvanossag
szaméara késziill, Széraz

adatai, kurta beijegyzései
csak a szakembereket ér-
o L
melybél a

kiilonbodzik a szokésostol.
Otok-Mljet-en, az Ad-
_riai-tenger kis szigetén,
egy kolostor momjai ko-
zott irtédk, petréleumlam
pa fényénél, s mpostan,
részletekben, tébb hetes
késéssel érkezett Buda-
pestre,

‘Aszimhﬂamolb
megérkeztéig, CcSupan

annyit tudtunk, hogy ott z3

a8 Budapest Filmstudio
forgatéesoportia (Kolld-
nyi rendezd, Hil-
debrandt Istvdn opera-~
tér, Gorgényi Mdria
eyértasvezetd és Szigethy
Kdlmén szakért) jugo-
szlév miivészekkel kdzts
produkcidban természet-
filmet készit. A film ci-
me »A monguzolk szige-
te#, 8 Otok-Mljet torté-
netét meséli el: felidézi
a szézad elsd éveit, ami-
kor a =»elatkozott szi-
get« még a mérgeskigvdk
szabad vadészteriilete
volt; bemutatia az Indis-
bél idetelepitett kigyé-
evd monguzok érkezését,
izgalmasg bsszecsapésulmt
a szigetelakdk - rettegett
ellenségeivel; s a jelent,
amikora monguz, kigydk
hijdn, mar a tyiktojé-
sokra fanyalodik, de az
ember héldbél megbo-
csdtia az egykor . oly
hasznog &llat vétkét, .
A forgatéesoport augusz-
tus elején utazott el a
felvételek szinhelyére, S
most adjuk 4t a sz6t a
gyartasvezetd napl jelen-
téseinek,

VIIL, 5, Exﬂmés Dub-
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* repszemlét tart a

rovnikba. Tovabb, egye-
16re mem utazhatunk,
csak hetenként kétszer
indul hajé a szigetre, Ott
még szdlldsunk sincs biz-
tositva. Agyakat, matra-

VIII, 11, A forgatécso-

- port jugoszlav tagjaival

egyiitt megérkeztink a
szigetre. A parton tiz
szamdr vart, ez itt az
egyetlen szallitéeszkoz.
Szalldsunk mincs. az €lsd
éiszakdt harom kilonbod-
helyen, részben a

szabad ég alatt toltottilk. |

A szigetet hegyek borft-
idk, kozlekedni csak egy
tiz méter mély tavon &t
lehet, csénakon, vagu
uszva.,. Ma 19.30-kor a
msztok befogtdk
elsd Kkét ‘monguzt, Szi-
gethy éheztebéssel ¢és
hissal szeliditi dket, A
szigetlakdk csak nevet-
nek, nem hisznek az jdo-
mitds sikerében..,
VIII, 13, Szallasunk
van: egy romos ko~
lostorban kaptunk mné-
héany szobat. Villany
nincs, telefondsszekotte-
tés csak a szomszédos
szigetekkel, Gondban va-
gyunk a kigydk miatt: itt
mér alig van, a kdzeli
Ston-bdl meg csak szep-
temberre {gérnek. J6len-
ne egy a budapesti dllat-
kertb6l. A befogott mon-
guzok koziil hdrom meg-
szokott ... Kolldnyi ht:.-
niilt egy monguz-csalddot
befogni. A kicsiket Szi-
gethy macskival probél-
ila Osszeszoktatni..,

VIII. 15. Felszerelé-

siink végre kéthetes ké-
sésse] megérkezett. Méar
12 monguzunk van. Sze-
replévélogatis a szigetla-
kék kozt. ‘A sziget part-
titkdra véllalta a kigyé-
marta kisldny (Kolldnyi

. Jutka) apidnak szerepét.

Nehéz megszokni az ola-
jos ételeket. (Mit :adnék
ery zsirral késziilt papri-
kaskrumpliért!) De ez se
lenne baj. csak forogna
mér a &ép!...

VIII, 16, Dubrovinikbdl
kaptunk 20 kigy6t. Mér-

‘ges viperédk, Szigethy ki~

hizza a wméregfoguleat.
Tévirat Budapestre: ki-
gyot mégse killdjenek! A
szigetlakdsk tiltakoznak:

‘félnek, hogy megint el-

szaporodik . . . ‘A forgatés
15 érakor kezdddott: taj-
felvételek széles- és nor-
8z mélvéltozatban ...

VIII, 19, A forgatds 9
helyett 10.30-kor indult,
mert a i’elszerel&t szél
1it6 szamarak késve ér-
tek a felvétel saénhelyé»
re,  Prébafelvétel a kis
monguzrdl; nagyon bé-

tortalanul mozog, még
nem lehet vele dolgozni,
Délutdn nagy szélvihar:
felvételek a hulldmzé
tengerrdl ... Végre sike-
riilt rendbehozni & ha-
zulrél hozott telepes rd-
di6t. Ebédnél, vacsordnil
zenét hallgatunk. s este
wigazi« ld&mpdnk van!..
“VIII, 21, Fleétel a

Feltlinik az indial mon-

guzokat hozd karavén
Megkezdtlk egy tivegka-
litka épitését az dllatfel~
vételekhez Nyilt terepen
a kigyé mindjsrt elszis-
kik, s a monguz a szik-



lahasadékban 8l meg. [

' mem a kamena elétt. . .

VIII,
hogy Split kornyékén er-
détliz volt. A csoport
egyik mésze odautazott,
erd6tiz-nyomokat

rossal a kozeli szigeteken
jértunk kigyéért és fi-
gyétojasokeért . ..

VIII, 30. Felvétel az
iivegkalitkédban megsza-

kadt: a monguz mem ka- *

pott levegét, fuldokolni

kezdett, Atalakitottuk a &

kalitkdt. Délutan felvé-
tel: monguz harca a ki-

IX, 5. A vart siklé
megénkezett, Felvétel
(monguz-sikld  jelenet)
késve  keadéddtt. Nem
jott meg idében a his az
allatok széméra, g hads
nélkiil sehogysem akar-
nak jdtszani..,

IX, 12, Tévirat, Buda-
pestrél: hiviam fel a
gyérat, Dubrovnikba
utaztam telefondlni, a
hajé 22 6rakér ért oda, a
posta zérva wvolt, magy
konydrgésre beengedtek.
Hajnali 3 6rds teherhajé-
val indultam vissza...

IX, [15. Felvétel: g ki-

lényt, Monguz és kigyé
harca»az olajfan, Aziﬁi};:-
teniek szerint Szigethy a
monguzokkal csoddt md-
velt; »Picikéim«-nelk hiv-
ja dket, a tenyerébs] esz-
nek, a kis monguz ugy
kéveti, mint egy pinesi-

IX. 19. Egynapos szii-
net utdn (most az akku-
- muldtor momilott el)y foly-
tattuk a forgatdst, Fel-
vétel a forrdsndl, ahol az
Indidbdl !érkezett
guzokat szabadon enge-
dik. Nem tudtuk befe-
jezni, mert a forrdst —

26. Megtudtuk, |

fel- |
venni, Mi, t6bbiek moto- |

hidba kértiik — mdra kal, polipokkal, rdjakkal

sem tisztitottdk &ki...

IX. 21, A szigeti fonga-
tédssal végeztiink, A héat-
ralevé képeket Dubrov-
nikban és Budvéban
vesszilkk fel. Musztert
maig sem lattunk. ..

Nem . is csoda. A
»muszter« a nyers felvé-
teleket rogzité celluloid-
szalag ugyancsak kalan-
dos uton jutott el Buda-
pestre, Az els§ 1130 mé-
ter — tdbbhetes .utazés
végén — még csak meg-
énkezett a filmgyarba, de
a méasodik, legértékesebb
széllitmdnynak egysze-
rien nyoma veszett.
Mér-mér 4gy volt: el6l-
16l kell kezdeni a legne-
hezebb &llatfelvételeket,
amikor megtaldltik a te-
kercset — Kievben, Té-
vedésbdl . mésik gépre
raktdk, s {gy Moszkvit,

Leningrddot is megjéar- 1
LE B e s

Kolldnyiék Gj témat
keresnek, Elldtogatnak a
dubrovniki biolégiai in-
tézet akvéariuméba. Nem
messze a kikotstol, a ka-
lézok ellen emelt kbzép-
kori védéfal tévében 4ll
a barlangszerl épiilet,
Uvegmedencéiben halak-

és az Adria mélyének
még lakéival. Néhany
nappal késébb Kolldnyi
Agoston befejezi és pos-
tdra adja a »Nagyitéval
a tenger alatt« forgatd-
kényvét,

A szerzdodést az Uj
téménak megfelelGen
moédositjdk. Elkészitik a
film forgatdsat: hatal-
mas akvariumot készit-
tetnek, mivel g meglé-
v@ket nem lehetne »be-
lémpézni«, 8 a filmen
szereplé d4llatokat ebbe
telepitik 4t. Hildebrandt
operatdr ezalatt a ! ka-
mera olyan mozgatisd-
val kisérletezik, amely a
nézében a viz ald meri-
1és illazi6jat kelti, S ok-
téber els§ napjaiban
megkezdddik a forgatés.
Immar vdrosban, vil-
lanyfénynél, telefonnal
kényelmes éjszakal szél-
dssal. .. :

Otok-Mijetre mér csak
két kis monguz emlékez-
tet; Szigethy Ké&lmén
hozta ket ide is magé-
val, taldn baratsigb6l,
taldn jutalmul, a megér-
ggmelt sztargizsi fejé-
Nk
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A film egylk izgalmas jelenete: haldlos pdrbaj az indiai
mnnguz és 3 mérgeskigyé uf&m
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2 egitség, foszerkeszt§ tur! Régi bardtsdgunkra, az egyiittldtott rossz fil-
mekl emlékére, tovabbd az ég szerelmére, kérem, segitsen rajtam, Es
konyoriljon nyomorult csalddomon, az éhségtol nydszorgs gyerméke-

ken és a kétségbeesett hitvesen. Ne intézzen el kézlegyintéssel és me higgyen
: a rdgalmaknalk, hogy az alkohol rabja lettem, meg hogy rossz linyokra és
rossz lapra tettem fel a keresetem.: Az igazsdg vitt a lejtére, olthatatlan

tuddsvdgyam és lobogé igazsdgérzetem. b
Az igazsdg, fOszerkeszté 1ur. Vagyis a mozi. Illetve a S6bdlvdny. Mert
olvastam a tuddsitdsokat réla, amikor Karlovy Vary-ban bemutattdk. Az dsz-
! szes tjsdgot elolvastam,. driga fészerkesztd ur, a mapilapokat és a hetilapo-
kat és a KOZERT alkalmazottak lapjat is. Azt irtik ezek a tudésitdsok, hogy
az 4j magyar film 'hasznos és fontos ‘problémdt targyal és nagyon jol kezdo-
dik, de aztdn legyengiil és ellaposodik. Volt, aki 6vatosabban irta, volt, aki
tiizesebbem, vérmérsékletétol és a kiélezett memzetkozi helyzettdl fiiggen.
Lehet, hogy pillanatnyi meghdboroddsukban, vagy az itéléképességet csok-
kenté tomegpszichézis hatdsa alatt, de ezt 'irtdk: az eleje jb, a vége rossz.

Es elolvastam a kritikdkat, amikor a filmet idehaza is bemutattik. El-
olvastamj az Osszes wujsdgot, a napilapokat és ‘a hetilapokat és a Nyugdijas
Vasutasok Hiraddjdt is. Azt irtdk ezek a kritikdk, hogy jévdtehetetlen biint
kovettek el, akik nyeglén és hdmyaveti médon gy dezinformdltik al kozvéle-
ményt, hogy ennek a filmnek az eleje jb, a vége rossz. Es magyon keményen
kioktattik Oket, izlésre, becsiiletre és az igazsdg szolgdlatéra. Mert hazugsdg,
hogy a Sébdlvdny eleje j6 és a vége rossz. Szdszszor és ezerszer is hazugsdg.
Ezzel szemben a valdsdg az, és'ezt kimondtdk nyiltan, kontorfalazds ‘nélkiil,
nem tekintve sem bardtot, sem érzékenységet, hogy a S6bdlviny eleje jé és
a vége rossz.'Igen, kimondtdk, bdtran iés) férfiasan,

Es akkor ismét elmentem a moziba. Gyanitlanul és j6szindékbsl men-
tem, higgyen mekem, fGszerkeszt6 1ir, csakhogy megbizonyosodjam kinek van
igaza most ‘mdr: az eld26 kritikusoknak-e, akik kajénul azzal rdgalmazték a
Sébdlvdnyt, hogy az eleje ' jo és a vége rossz, vagy az utébbiaknak, akik
becsiileteseni megvédték, hogy az eleje j6 és a, vége To8s2. !

Itt kezd6dott az én tragédidm, fbszerkesztb 1ir és myomorult. csalédomé.
Mert ismét végignéztem a filmet és uram fia, mi tértént! Kdprdzott a sze-
mem és kévdlygott a fejem a2 uj felismeréstél. Mert gy ldttam, pedig jol
odanéztem, a szemem is kidiilledt t6le, hogy mindenki tévedett. A Sébdlvdny
eleje ugyanis, f6szerkeszté 1ir, j6, ezzel szemben a vége, f6szerkeszts ir, rossz!

Es befizettem g kévetkez6 elbaddsra. Akkor kezd6ddtt a heveny fiilziigds
és az erbsebb nydladzds. 'Mert amit ezittal tapasztaltam, minden ‘képzeleteit
felillmailt. Gonosz vardzslat il rajtam, f6szerkeszts 1ur és sosem hittem volna,
hogy az igazsdg ennyire relativ. Vagy taldn a S6bdlvdnyt titkos, gonosz kezek
folytonosan alakitjék?! Mert most mdr a hdrom! el6z6 vélemémnyel szemben
Ugy t::ldlbam, hogy ez a film, fészerkeszts ir, ez a film az elején j6, a végén
rossz! , /

Azb6ta nem tudok szabadulni a) mozib6l. Fogva tart az igazsdg kényszere.
Nem nyughatom, amig végére mem jarol. Nem is tudndm elsorolni, hdnyféle
eredményre jutottam mdr. Most. példdul a mégyérai eldadds utdn volt egy
olyan érzésem, hogy minden eddigivel szemben d Sébdlvdny eleje 36, f6szdr-
kesztd ur, a vége viszont rossz, fOszerkesztd tir.

Tegnap a tizérdson itt volt egy orvos bardtom. Azt mondia, nem kell fél-
nem az elektrosokktél és a Largactyl-kira igen hatdsos. Segitsen rajtam;
fészerkeszt6 tr. a kritikusok iidvosségére kérem, kényoriilisn rajtam, nézze
meg ezt a Sébdlvanyt és dontseiel végre, kinek van igaza! Most sietek, mert
kezdbdik az elGadds. Tisztelettel:

KOMLOS JANOS
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A FILMVAGAS — MASODIK RENDEZES

Kis szoba a Hunnia
Filmstidiéban, 14-es
vagéterem. Ez a film
utolsd @éllomésa. Itt, a
vagd figyelo
elott, a kis vetitdvész-
non ninecs titok. Unal-
mas részek, buljdtszott
jelenetek, il hosszan

fényképezett holt t&j,
rossz arckifejezés, hely-
telen mozgés — itt

minden kideriil. A v&g6
a film els6 mézsje. O
litja a filmbdl a leg-
tobbet, azt is, amit/ )a
kozbnség soha nem lat.
Afféle szerkeszts, ontd-
mahely ez a kis szo-

— (taldléan mevezik
a francidk a vagéast sze-
relésnek), amelynek lé-
tezésérSl a mézbk mil-
1iéi teldn nem is tud-
nak -, ahol a még
alaktalan nyersanyag
Osszedll, format, rit-
must kap. Néha Ot-
sedr, hatszor, &ltaldban
héromszor, négyszer
annyi anyagot kap,
mint amennyi a kész
filmben megmarad. Ez
az ardny dnmagéban is
elég ahhoz, hogy érzé-
keltesse, milyen koril-
tekintést, mfvészi fi-
'non'nségot, figyelmet,
tudést, zemei halldst €s
festdi szemet kovetel az
a mivelef, amikor a
vagé kezébe veszi az ol-
16t és a tekercsbdl ile-
vag egy darabot.

Egy 1j magyar ﬂ]m

»Bogdnes«
dolgozilq Morell Mihély
Nap mint map, a for-
gatds utén idekertilnek
a felvetit jelenetek. Kili-
16n tekercseken a han-

Morell Mihdly a »Bogéncs«
viigdsén dolgozik
(Bencze P&l felvétele)

szeme:

gok és Kkiilén tekercse-
ken a kiilonbdz6 gépél-
lasokbdl felvett részek.
Az els feladat a hang
és a kép szinkromba &l-
litdsa, az egy-jelenet-

hez itartoz6 filmszala-
gok - — kett6, héarom,
négy, aszerint, ‘hogy
hédny @épélldssal dol-

goztak — beszdmozésa.
Ekikor keriil sor a nyers
vdgdsra. Vagyis azokat
a részeket wvdgjdk le,
amelyek felvételét a
film ‘technika} el64lli~
tdsa tett sziikségessé.
(A jelenetek sorrendjé-
nek megszamozaisa, az
ugynevezett - kifutdsok
sth.)

A kovetkezd mive-
letnél, a finom wvdgds-
ndl mér mésképp kell
vizsgdlni a filr, Yocké-
kat. Morell Mihaly, mi-

kézben tiirelmesen ma-

gyardzza a vagis bo-
nyolult mivészi mun-
kajét, vagy ‘huszadszor
nézi végig a »Bogéncs«
egyik jelenetét. Mi min-
denre figyel kozben?
Kiss Ferenc, a film
egyik szerepldje kutydt
lopott és elrejti. Hol va-
lik hossziivd ez a mis
velet? Meddig fesziil és
mikor kezd lankadni a
ngz6 érdeklédése? Ho-
gyan simul ennek a kis
jelenetnek . a ritmusa a
tébbihez?

A rovidités  csak
kezdeti forméja a vagas-
nak. Nehezebb miivelet
az Ossze-vagis. A Bo-
gancs mnéz6i majd csak
azi iitjak, hogy Kiss
Ferenc, a kutyatolvaj

és Kiss Manyi, a kutya
gazdéja, pattogé, eleven,
arckifejezésekben, moz-
dulatokban. hangokban

SRS e




gazdag parbeszédet
folytatnak  egymaéssal.
A dialogus wége felé
Kiss Manyi felfedezi el-
lopott kutydjat, utana
rohan, s a leleplezett
kutyatolvaj riadt tekin-
tettel bamul utdna.
De amig ez a parper-
ces jelenet a wagdszo-
baban megsziiletett!
Haéanyszor forgatta Mo-
rell Mihaly eldre-hatra
Kiss Manyi és Kiss Fe-
renc a@rcat! Hanyszor
préobélgatta: az egyik
beszél — az 6 hangjdt
halljuk, s a mdsik ar-
ot 1atjuk. Vagy: azt
halljuk, aki  beszél.
Vagy: mindkettst 1at-
juk, s csak az egyik-
nek a hangjat. A for-
gatasnal kiilon-kiilon
vették fel mindegyik
szerepl6t, s most itt, a
vagd alkotja meg iga-
zadn a jelenetet. Kiss
Manyi oldalt fordul. De
miért? Mert meghallja
kedves kutyéja nyliszi-
tésétl dlletve: itt még
nem hall semmit. A
nyliszitést Morell Mi-
hély csak most keresi
el6 a hangfilmszalagon,
s belevagja a jelenetbe.
Aztdn megkeresi a ma-
sik tekercsen a leleple-
zett tolvaj dobbent ar-
cat. Azt is belevagja.
Egy aprésdg, amihez
hasonlé szdz van, ami,
ha j6l csinaljék, a nézd
észre sem veszi, de ha
rosszul, elronthat egy
jelenetet. Ez az aprésig
a kovetkez6: Kiss Fe-
renc lehajol @ kutyéért,
majd felegyenesedik. A
két mozdulatot kétféle
gépdllasbél wvették fel.

De a lehajldas sokkal
gyorsabb, mint a fel-
egyenesedés. Morell ad-
dig (forgatja, figyeli,
vizsgélja ide-oda a sza-
lagot, amig megtalalja
az egymassal osszhang-
ban levé mozdulatokat
és »Bsszecsomobzza«
6ket anélkiil, hogy a
csomét barki is 14tné.
Ha méar a filmteker-
cseket a forgat6kdmyw
szerinti sorrendben Osz-
szedllitotték, a vagd 1uj-
ra végignézi a filmet és
ha kell, djra vag. Fino-
man, gonddal, kériilte-

kintéssel. Néha egész
jeleneteket &tfongat,

masképp épit fel. Oly-
kor pétfelvételeket kér,
vagy egy-egy jelenet
megvaltoztatisat, eset-
leg még egy szerepld,
vagy hang, zorej beik-
tatésat.

Jamak-e a rendezdk
a vagoéterembe? Morell
Mihély azokat szereti,
akik jarnak. Akik érte-
nek a vagis mivészeté-
hez, tehat becsiilik, ér-
tékelik. Akik! wvitatkoz-
nak, megbeszélik a va-
géval ezt a tulajdon-
képpen mésodszori ren-
dezést.

Es jarnak-e a sziné-
szek a wagoterembe?
Kevesen, ritkédn. Pedig
alig képzelhets el a va-
géterem  vetitévaszna-
nal jobb iskola, konyor-
telenebb tiikkér. S az a
szinész, aki nem fél be-
letekinteni, mnagyon so-
kat tanul, tapasztal be-
16le. .

Morell Mihdly erede-
tileg szobrésznak ké-

ALLAMOSITASANAR
IVEORDULOJA

A filmszakma dolgoz6i
kdszontik a
mozildtogatél;  sokmil-

libs tdbordt
MAGYAR FILMHETEK

szeptember 25-t61 oktd-
ber 31-ig.

sziilt, elvégezte a Kép-
z6mivészeti Akadé-
midt. A 40-es években
kertilt a filmhez, s az-
6ta — mem tudott elsza-
kadni téle. Hany film-
ben, hény wvagast wvég-
zett a kozel két évtized
alatt! Emberileg, mi{ivé-
szileg  érthetd, thogy
ennyi mavészeti és gya-
korlati tapasztalat (bir-
tokdban szeretné egy-
szer letenni az ollét, s
rendezni — oll6 nélkiil.

PONGRACZ ZSUZSA

X f&nﬂi// 7 Filmmvészetl folyéirat — Megjelenik minden hénap 1-én és 15-én

a Lapkiadé Véilalat

Felelds szerkeszté: Hamos Gydrgy — Felel6s kiad6: Sala Séndor,
igazgatéja — SzerkesztSség és kiad6hivatal: Budapest, VI., Lenin

koriat 9—11. Telefon: 221—285 — Terjeszti a Magyar Posta — ElSfizethet§ d Posta Kz~
ponti Hirlap Irodéndl, Budapest, V., J6zsef nddor tér 1. és barmely postahivatalnal -
ElStizetés Yy évre 24— Ft. Csekkszamlaszdm: egyéni el6fizetésnél 61.238, kdziiletnél

61.066, -~ KUlfélddn terjeszti a Kultlira Konyv

és Hirlap Kilkereskedelmi Véllalat,
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Bemutatasra keriil a

FELESEGEM
A SZTAR

cimi szines német film.
RendezGje: Hans Hein-
rich, fGszerepl6i: Lorre
Fisch, Giinther Stmou’,
Maly Delschaft, Alice
Prill, Herbert Kiper és /&
Evelyn Kiinneke .




s

a Csendes Don-b
Natalja szerepét

alakitja



	01-02
	03-05
	06
	07-08
	09-10
	11
	12-13
	14-15
	16-17
	18-19
	20-21
	22-23
	24
	25
	26-27
	28-29
	30
	31-32

