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John Reed és felesége ott-
honukban (A. Fedorinov,
Galina Vodjanickaja)

John Reed hires riportkonyve, a »Tiz nap, amely megrengette a vilagot«
nyomdan Szergej Vasziljev nemrégiben uj filmet fejezett be. Az »Oktéber
napjaiban« az 1917-es esztendd torténelmi eseményeit idézi. Erdekessége,

hogy John Reed alakja is megjelenik a torténet sordn, mint aki részese az
eseményeknek. A forgatdkonyv iréja Nyikolaj Otten, a kitiind filmesztéta.
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- A SZEPSEG SZUZFOLDJEI

— A XXI. Kongresszus alkalmdbél a Szovjet Film Unnepe elé —

»A szovjet tdrsadalom szellemi életében mind nagyobd jelentSségd a
mozi és a televizi6. Hazdnkban jelenleg mintegy 80000 mozigép mikodik,
ebbsl 61000 faluhelyen s ez kivéltképpen érvendetes dolog. 1952-ben film-
studibink minddssze 18 filmet készitettek, a XX. kongresszust kivets nem
egészen hdrom év glatt viszont a szovjet filmipar t6bb mint 350 normdl-
méretil filmet gydrtott.«

A Szovjetunié Kommunista Pdrtjénak XXI, kongresszusdén J. A. Fur-
ceva mondotta ezeket a szavakat, amelyek arrél tanuskodnak, hogy az a ha-
talmas méretid fejlodés, amely a XX. kongresszus utdn a szizfoldek feltd-
ré:g. az iparigazgatis decentralizdldsa, a kolhozok megerdsitése kdvetkezté-
ben 1ij lendiiletet kapott, nem korldtozdédik az iparra, a mezdgazdasigra, ha-
nem a kultira fellendiilésének is elementdris ereji forrdsdvd vdlt. Haaz
1952-es év tizennyolc filmjét Ssszevetjiik az utolsé hdrom esztendd 350 film~
jével, azt kell megdllapitanunk, hogy a szovjet filmgydrtds is — éppigy mint
az ipar és mezdgazdasdg egyéb dgazatai — fejlédésének iitemét tekintve leg-
elsé a vildgon. Aligha van még egy filmgydrtds, amelynek termelésgrafi-
konja ilyen meredeken tirne felfelé. A szovjet filmipar fejlbdésének értékét
és jelentdségét kiilondsen aldhizza, hogy amig nyugaton a televizié elterje-
dése kovetkeztében a film és a filmgydrtds hanyatlisinak, ¢ mozipark 4l-
landé sziikiilésének vagyunk szemtanui, a Szovjetunibban a filmgydrtisnak
ez a nagyardnyid ndvekedése a televizié gyors meghonosoddsdval pdrhuzamo-
san kovetkezett be. A kiilonbdzé kulturdlis dgaknak az a konkurrencidja,
amely a kapitalista tirsadalomban olyan egészségteleniil és romboléan érvé-
nyesiil, amely gy jelentkezik, hogy a film feltfinése csapdst mér a szinhdz-
kultirdra — egyes helyeken, példdul Amerikdban, Ausztrdlidban ki sem
engedte fejlédni — a televizié bevezetése pedig kiszoritia a filmet — a
Szovjetuniéban ismeretlen. A szocialista tdrsadalomban a mivészetek fejlo-
dését a nép egyre mbvekvd kulturdlis igényei hatdrozzdk meg és biztositjék,
nem befolydsoljék profit szempontok, iizleti szdmitdsok.

Vannak taldn kultiursznobok, akik érdekteleniil vonogatjék g vdllukat,
amikor a filmgydrtds adatairél hallanak, Pedig nyilvénvald, hogy a »Szdll-
nak a darvakenak, a »Mulé évek«-nek, a »Csendes Don«-nak, a »Novérek«-
nek, a »Dal a tengerrle-nek és mindazon filmeknek esztétikai értéke, md-
vészi sikere, amelyek az utolsé hdrom év sordn annyi elismerést arattak és
a szovjet film 1ij, felfelé fvels szakaszdrél taniuskodnak, szerves kapcsolatban
van a szovjet filmgydrtds fejlodésével; hogy a kiugré és maradandé mivészi
eredmények egy mennyiségileg is széleseds filmgydrtds telajdbél virdgzottak
ki. Ezekben a szdmokban éppiligy a Szovjetunié Kommunista Pdrtja és @
szovjet dllam kulturdlis gondoskoddsa, tervszerd filmpolitikdja tiikrézédik,
mint azokban az eszmei utmutatdsokban, amelyek a fejlédés irdnydt mivészi
szempontbél is meghatérozzdik, s amelyek a XXI. kongresszuson Hruscsov,
Furceva, Mikojan, Szuszlov, Tvardovszkii felszélaldsaiban nyertek megfogal-
mazdst. A Szovjetunié Kommunista Pdrtja a filmet illetGen is teljes mér-
tékben érvényesiteni kivdnja a lenini tanitdst, amely szerint g film eszmei-
politikai szempontbdl, a tomegek nevelése szempontjdbél a legfontosabdb mi-
vészet. Ez nyilatkozik meg abban a tdmogatdsban és figyelemben, amelyet a
pért tanusit mind eszmei, mind anyagi szempontbdl a film irdnt. A filmter-
melés volumenjének ndvelése, a mozipark szélesitése és a szoclalista realiz-
mus gybzelméért folytatott eszmei harc ugyenannak a folyamatnak két egy-
mdssal sszefiiggs oldala. Ez a kétoldali gondoskodds, amely mdr eddig is
olyan nagy milvészek, mint Eizenstein, Pudovkin, Dovzsenko, Romm, Donsz-
koj, Ermler, Kalatozov stb. miivészetének a kibontakozdsdt tette lehetdvé,
amely eddig is klasszikus értéki alkotdsok sordval jérult hozzd a vildg film-
kultirdjdhoz, domt6 feltétele és biztositéka a szovjet film fejlédésének.



De sziiklatékoriség volna ezekre a mégoly fontos és nélkiilozhetetlen
mozzanatokra korldtozni a szovijet filmkultiurg éltets forrdsait. Amikor az
ipar, a mezégazdasdg, a tudomdny, az iskolizds fejlesztésének ragyogé tév-
latairdl esik s26 — koézvetve a film j6v6jérdl is van sz6. Amikor ¢ kommu-
nizmus megvalbsitisénak évezredes dlma keriil emberkiszelségbe, villan fel
immdr horizontunkon beliil — egyszersmind a film, a kommunista film 4j
lehetGségei, igérete, kovetelményei fogalmazédnak meg.

»A szocialista tdrsadalom szellemi kultirdjénak fejlesztésében és gaz-
dagitdsiban fontos szerepe van az irodalomnak és mivészetnek, amely tevé-
kenyen formdlija a kommunista tdrsadalom emberét — mondotta N. Sz.
Hruscsov. — Nincs memesebb és magasztosabb feladat, mint mivészetiinké:
megorokiteni a kommunizmust épitd nép héstetteit. Az irék, szinmiivészek,
o filmmivészek, a zenészek, a szobrdszok és festSk emeljék még magasabbra
alkotdsaik eszmei-mivészi szinvonaldt. Legyenek tovdbbra is a pdrt és az
dllam tevékeny segitStirsai a dolgozék kommunista nevelésében, ¢ kommu-
nista erkdlcs elveinek terjesztésében, a sok memzetiségli orszdg szocialista
kultirdjénak fejlesztésében, a helyes esztétikai izlés kialakitdsdban.«

Ezeknek a nagyszerti feladatoknak szolgdlatéban dll a szovjet filmmd-
vészet. Es amikor ezeket a feladatokat megvaldsitia egyszersmind sziintelen
megijulé erSforrisokna taldl, a szépség 1jabb és ujabb szlizfoldjeit téria és
tori fel. Hiszen a miivészet és kiilomdsen a filmmidvészet, mikézben a kom-
munista embert formdlja, maga is formdélédik, 4j és magasabbrendd tartal-
mat kolcsondz a kommunistdvd vdlé ember magasabbrendil eszmeiségétsl,
nemesebb, tisztdbb erkdslcsi arculatdtdl, emberségétdl, dldozatkészségétsl,

A film minden gyokérszdldval a valé élet termdtalajéba kapaszkodik,
onnan szivja éltets erejét. A szovjet film is eltéphetetlen kapcsolatban 41l
azzal az élettel, amelyet oz anyagi-, szellemi- és erkolcsi értékek viharos
névekedése jellemez, amely forradalmi lendiilette] vdltoztatia meg, emeli
mind magasabb és magasabb fokra — g kommunizmus fokdra — egy hatal-
mas orszdg gazdagsdgdt, kultirdjdt, egész életét, A szovjet film anyagi és
eszmei alapjéhoz hozzdtartozik az iskoldékban, féiskoldkon kimiveldds em-
berf6k szdzezreinek, millibinak sokasdga — ez a kulturdlis rakéta — amely,
Majakovszkij szavaival egy sziintelenil] emelkedd szinvonaldy kozdnség »tdr-
sadalmi megrendeléséte« tovdbbitja a film mestereinek, az élet igényes és
hiteles dbrdzoldsdra. Hozzdtartozik a csékkend munkaids, amely a kultire
oly lényeges feltételét, u szabadidst mdveli meg. Hozzdtartoznak az 1j erd-
mivek, gydrak, szputnyikok, felfedezések, a gazdagodd, gépeseds kolhozok
—, amelyek a maguk termelvényekben, alkotdsokban jelentkez§ emberi—er-
kolcsi—tdrsadalmi aranyfedezetiikkel kimerithetetlen kincsesbdnydi a szocia-
lista tematikdnak, a szocialista-realizmus alkoté médszerének.

Mindez t6bb mint igéret és lehetdség. Biztositék is a mivészetek s koz-
tiik a film minden eddiginél magasabbra {vels pdlydjéra. De téved az, aki
automatikusan, kitérék, mellékutak, s6t esetleg zsdkutcdk nélkiil képzeli el
egy miivészet fejlédisét. Mint az élet minden teriiletén, ¢ mivészetekben is
fdradsdgos kutatdsok, szorgos kisérletezések, részleteredmények, félsikerek
lépcsbfokai vezetnek a sikerhez, a remekmilhdz, @ maradandé alkotdshoz.
Aki azonban — akdr szdndékos rosszhiszemiiségbdl, akdr fogyatékos ismere-
tei, pillanatnyi élménye alapjin — egy-egy lépcséfokkal, epizédikus kitérd-
vel azonositia a szoviet filmmiivészet egészének torténelmi és filmtbrténeti
misszidjat, szerepét, éppoly barbdrul és vakon jdr el, mint aki egy kozepes
angol drdma hatdsdra Shakespeare-t, egy sikeriiletlen német vers nyomdn
Goethe-t, egy gyenge olasz festmény alapjén Leonardét, vagy Michelangelédt
tagadja le.

A forradalomban sziiletett szovjet fillmmivészet — amelynek elsd szava
Eizensteinnel, Pudovkinnal, Dovzsenkéval stb. ¢ forradalmas témegek har-
cdnak filminduléja volt — most, hogy a kommunizmus épitésének mdsodik
szakaszdval a szovjet témegek harca uj forradalmi lendiiletet vett, sziikség-
szeriien halad a szocialista-realista mivészet 1j csicsai felé.
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TEGNAP

lﬁsutra) technikai kérdéssel
kezdeném A filmrendezéi mun-

ka és szinészi jaték egyik régi gond-
ja a — fotogeneitds szempontjabél
— vastagon Kkent, természetellenes
szin smink. Szinte rdkérgesiil a
szinész arcdra, megneheziti a fino-
mabb arcjdtékot, gyakran kelt torz,
ldrvaszerld hatésokat; de fékezi az
egész szinészi mozgast is, a gesztuso-
kat (példdul, nem kaphat a szerepld
az arcdhoz, homlokdhoz, nem dor-
zsblheti a szemét stb.) és még a kiil-
szini {felvételek legtermészetesebb
milli6jében is allandéan a szinhazat
idézi. Keleti Méarton ezért, legijabb
filmjében, megprébalta a sminknél-
kiili jatékot, és Hegyi Barnabés ope-
ratSr véllalta, hogy az eszkdzt kény-
szeriti az emberhez és nem az embert
az eszkdz kdvetelményeihez. Persze,
talzés volna azt 4llitani, hogy a jaték
ettd] valik realistdvé, és hogy a smink-
nélkiiliség hatasa az els§ perctdl
fogva szembedtls. Valészind, hogy a
mozildtogaték nagyrésze kdzvetleniil
ezt a viltozdst észre sem venné. A
szinészi j4ték realitdsdban olyan
finomitdsrél van itt sz6, ami végss
soron — és igen szerencsésen — a
miivészi alkotdsnak mintegy a szb-
vete alatt rejtSzik. Tudjuk azonban,
hogy éppen ezek a szinte észrevét-
léen finomftdsok azok, amelyek sok-
szor a valddit az uténumél megkii-
16nbdztetik, s a mdvészi kifejezést
egyre magasabb szintek felé emelik.
Ugy gondolom, nem is véletlen,
hogy a rendezdi &tlet éppen ennek a
filmnek kapcsan meriilt fel. Olyan
témét dolgoztak fel ebben a film-
ben, ahol a valéség legcsekélyebb
»sminkelése« felszisszenést véltana
ki egy, erre a kérdésre igen érzé-
keny kézvéleményben. Mai téma? A
826 szoros értelmében méar nem az.
Szemben az egy-mésfél évvel ez-
elStti  helyzettel, az emberek ma
mér nem 1856-ban gondolkodnak.
Munktuuunk, parasztsdgunk, de
mar értelmiségiink legnagyobb ré-

sze is, erdsen azon a talajon &ll,
amely két év kemény munkéia nyo-
mén dbngdloddtt az akkori esemé-
nyek rétegei f5lé, benne él és j6l
érzi magét abban a légkdrben, amely

azéta alakult ki. Es a nagy vilag-
események — tdrténelmi és toérté-
nelmivé emelkedd technikai esemé-
nyek — kozepette, az emberek egyre
inkdabb a holnap felé fordulnak,
sziikségletiikké vialik, hogy a méban
is egyre inkdbb a jovot lassdk. Azért
a »tegnapot« még nem felejtik;
éppen a jovG érdekében nem felej-
tik azt, amit abbél a tegnapbdl
megtanultak., A kozbs, megrézd él-
mény, 1956 oktébere, még hosszi
ideig — ha nem is mai, de — aktu-
4lis mivészi téma marad tehat. A
kbzonség reagdldsabol is lathatjuk:
erds az igénye annak, hogy Ujra és
ujra szdmba vegyék, hogyan is es-
hetett meg, ami megesett, hol, mit
hibédztunk, ki, hol, miben mulasz-
tott? A mivészi élményben a tér-
sadalom lelkmmeretvizsgélatn ls
jelentkezik és az a ‘vagya, h

ellenforradalom salakjatél, hordalé-
katél végképpen megtisztuljon. Meg-
tanultdk azonban az emberek na-
gyon jél az elmilt évek eseményei-
b6l azt is, hogy a valésdg Ondmitd
ferditéseibdl igaz tanulségot lesz(rni
nem lehet. Ha valéban meg akarunk
tisztulni, ha valéban tudni akarjuk,
merre menjiink, hogv eldbbre jus-
sunk, akkor merjiink szépités-tor-
zitds nélkiili tiikkdrbe nézni.

Az ellenforradalom  téméjarél
tobb irodalmi és szinpadi m{ sziile-
tett, mar film is. Jérészilk azonban
az események valamelyik perifé-
ridlis jelenségébdl prébalt altalénos
érvényl tanulsidgokat és kdvetkezte-
téseket levonni. A Tegnap az elsé
filmiink — ahogy a szinpadon a
Szélvihar volt az els§ —, amelyik
arra vallalkozik, hogy — ha nem is
térténelmi dokumentumszer(ien, de
lényegében az egész eseményt, ma-
git az ellenforradalmat ragadja
meg. A Tegnap alkotéi eredménye-
sen dolgoztak; nagvon éberen emlé-
kez8 kozbnség estérdl-estére elsS
megfogalmazdsban azzal fejezi ki
tetszését, hogy rdismer: igen, {gy
volt, {gy tortént. A filmbeli torté-
netbdl ugyanaznk a'tanulségok von- -
haték le, elméleti elemzés sorén,
amelyek a tdrténelem valésdgos ese-
ményeibsl kivildglottak: az, ami
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Magyarorszagon 1956 oktéberében
végbement, fegyveres ellenforra-
dalmi felkelés volt; egy tudatos, fel-
fegyverzett, ellenforradalmar Kki-
sebbséget féelrevezetett, tiulnyomoé-
részt joszéndéku tomeg kovetett —
passzivan, de részben akt{van is —,
és hogy ez megtorténhetett, annak
részben a magunk hibdiban van oka,
részben ott, hogy &arulds kovetkezté-
ben a forradalom egy idére erékdz-
pont nélkiil maradt, szétzildlédott.
A film nem egyszertien illusztralja
a tudoményos analizisnek ezeket a
tételeit. A film cselekménye nagyon
izgalmas, zdrt, dramai egység: a
valdsdgnak olyan darabja, amelyben
lényegében az egész benne van, és
igy barki a nézék kéziil, anélkill,
hogy szdjdba ragndk ezeket a tanul-
sadgokat, elemzi ki.

Hallottam olyan kifogédst, hogy a
film mintegy »a vdrossal szemben«
a fgluval védeti meg a szocializmus
igazségit. Nem nehéz ezzel a végsd
soron dogmatikus alldspontta] szem-
beazﬂlnl hiszen az élet tényei,

és éppen ezért az elméleti igazsag
is, elleniik bizonyit. Mert tény az,
éppen az ismert okok kovetkezté-
ben, hogy a vérosokban, magaban a
f6varosban is, hosszi idén &t ku-
szdbb volt a helyzet, mint falun. A
véarosokban konnyebben, a leleple-
z8dés kisebb veszélyével tudott fel-
lépni az osztélyellenség demokra-
tikus, s6t szocialista mezben. A va-
rosokban az &sszever6dstt ellenfor-
radalmi s6predék, a forradalmi erdk
szétzildltsdga kozepette . kénnyebben
tudott terrorhangulatot teremteni.
Falun, ahol az emberek egymaést
személy szerint ismerik, a kicsiny
kozbsségekben, ahol az emberek
pontosan a frazisok mogé lathattak
- hiszen nem az az érdekes, hogy
ki mit mond, hanem hogy ki mond-
ja! — a frontok az elsé perctdl
kezdve tisztdbbak voltak, sokkal ha-
marabb felismerték az emberek, mi-
r8l van itt sz6, mi az események va-
16s4gos tendencidja és mi az a valé-
sdgos szdndék, ami a tSbbé-kevésbé
tetszetSs jelszavak mogétt rejlik. De
azok a parasztok, akik szerte az or-
szdgban vasvillaval, vadaszpuské-
val, baltdval, innen-onnan szerzett
katonai fegyverekkel a termelfszi-
vetkezet kozds vagyonéat védték, a
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kozos magtarak, istdllok, gazdasagi
épiiletek elott Orséget alltak, akik
az ellenforradalmi gytléseket
obstrudltdk vagy szétverték, nem
valami kiillonleges parasztigazsdgot
védtek, hanem a szocializmus igaz-
sdgdt, a munkdsosztdly igazsdgdt. A
filmbeli Csendes Imre egyfeldl a
gyavakkal széemben, a tehetetlenek-
kel szemben, @ paraszti Osztondsség
és Onzés megtébolyultjaival szem-
ben, masfeldl @ régi vildg feltdmasz-
téival vagy konclesbivel szemben,
ezt uz igazsdgot védelmezi, ennek
jegyében szervezi egységes erdvé azt
a minden tisztességes dolgozé em-
berben meglévs szdndékot, amely a
maga egyiitthatdsdban a szocializ-
mus felé lendit minket eldre. Ezt
védené az a katona is, benn a va-
rosban, ha nem {itné ki kezébdl a
fegyvert az drulds: és nyilvanvald,
hogy az események sodréban jdﬁ-
szélre szorult, mellékfigurava t
»mdésik tomeg«, amelyet ugyancsak
eldrultak, tandcstalansighan hagy-
tak, passzivitdsra kérhoztattak, ez is
ugyanazért az igazsdgért szorong.
Szorong: mert tdbbet nem tehet,

Azt hiszem, az ilyen — szeren-
csére ritka — vélemények képvise-
161, valamint azok is, akik a drama-
turgiai egvséget hidnvoltédk, félreér-
tették a filmet, nem értették, ki is a .
hése ennek a draménak és lényegé-
ben mirél is szél. A Tegnap hése: a
témeg, a nép; a forradalmi tdmeg-
nek az ismert okok miatt toértént
tragikus bukédsdt, bomlésit, majd
feltdpaszkodéasat, 6nmagdra taldldsat
dbréazolja a film; az egyes szereplk
konfliktusai ennek a témdnak mi-
vészi varidcidi, az egyes szereplSk
sz6l6hangszereih5l ennek a témanak
szimfonikus feldolgozésa csendiil.

Egy maroknyi céltudatos ellenfor-
radalmir csoport, a Kkisvdros cs6-
cselékével, félrevezetett fiatalokkal
és kivAncsiakkal tomeggé duzzadva,
hémpolydg a laktanya ellen. A hon-
védek felkésziilnek az ellendlldsra;
nem a védekezésre, hanem a té-
mado 1épésre, a tiintetés szétverésére.
Nem a nép és a katonasidg konflik-
tusarél van itt szé. A film egészében
vildgosan kideriil: a civil és az
egyenruhds tomeg elemzésben azo-
nos, és lenyegében egyformén diffe-
rencidlt. A vélsdgba kerillt népha-
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Szabé alezredes (Ladanyi
Imre fohadnagy (Bitskei Tibor)

talom tragikus konfliktusa villan itt
meg eldttiink; a végsdkig élezi ezt
az a gyilkos rosszindulat, amely
pontosan tudja, mit akar; de kony-
nyen és gyorsan feloldhatna a jé-
zanség és joszandék egyetlen erélyes
gesztussal, (Milyen jo6l érzékelteti
ezt a film ott, ahol Szabé alezredes
a génfegyverhez hasal és a tiintetdk
hirtelen megértik, hogy ez az ember
valéban 16ni fog, ha tovdbb men-
nek.) A katondk lelkét is mardossa
a kétely, 6k is viselik sok-sok sze-
mélyes sérelem sulyat a multbeli
hibéakbdl; viselik és viselnék is, nem
roskadndnak Ossze alatta, még nem
inogtak meg a maguk igazdban, még
fenntartja o6ket a fegyelem. Jén
azonban a parancs: nem szabad
fegyvert haszndlni, ijabb parancs:
vissza kell vonulni a laktanysba; s
mikdzben elleniik tankok vonulnak
fel, Gjabb parancs: fegyversziinet! A
tétovasdg felbomlasztja ezt a ke-
mény kOzbsséget is. Van, aki 4atéll
ellenforradalmarnak, ott keresi az
igazsdgot, van, aki egyszerien nem
tudja, mit tegyen, all megkdviilten,
hagyja, hogy térténjenek vele a dol-
gok, nem avatkozik kozbe t3bbé.
Van, aki ginyosan nézi mindezt, s
ha legaldbb annyi erkélesi tartésa
volna, hogy merne, akkor nyiltan is
fellépne az ellenforradalom oldalén.

Ferenc) és Csendes

(A belsé drulét itt egy figura jel-
képezi és az is elszigetelt. Megis-
mertem magam is jénéhany maku-
latlan, kitlinGen helytallott alakula-
tot. Mégis: az  arulék bomlaszté
munkéja a hadseregben, és kiilond-
sen a nacionalista uszitds, sajnos, s
legtébb helyen nyiltabb és hatéko-
nyabb volt akkoriban maér!) ‘Van,
aki kétségbeesik, ugy érzi, egyedill
maradt kommunista meggy5z5désé-
vel, letépl tiszti véllpantjat, min-
denkiben é&rulét, ellenséget 14t. A
katondk vezetdje, Szabd alezredes
— az egyik »tdrténelmi« f&szerepld
«~— pontos fegyelemmel kovetl a pa-
rancsot mindaddig, amig vildgosan
nem latja, hogy itt 4rulds tortént.
Akkor véllira akasztja a golyo6szé-
rot, kivalogatja maga mellé azokat,
akik, ha Osszedfl a vilag, akkoris
alljék a harcot: megkezdi, ahogy ez-
ren és tizezren, szanaszét az ellen-
forradalméroktél megszallt orszdg-
ban, a forradalmi erfk szervezését,
egy kis gécot, amely sok ilyen géc-
ponttal hatalmas erdvé egyesiilhet
és visszavdghat. Hosszu ideig 1vigy
latszik — és a valdsdgban is igy lat-
szott — az események hulldmain csak
az ellenforradalom tudatos vezetdi
maradnak feliil, csak 6k értk, mi
megy végbe. Az alezredes itt egysze-
riben folébe kerekedik az 6t elboritd
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hulldmoknak, most mér § is tudja,
mit akar. Bs § nagyobb erbvel tudja,
mint ellenfelei. -

A {6h6sben, ifjabb Csendes Imre
f6hadnagyban az események egyik
legtipikusabb figurajat ismerhetjilk
meg. A nézbk koziill sokan ismer-
hetnek benne Onmagukra. Fiatal,
tapasztalatlan forradalmér, aki az
osztélyharcnak ilyen forméival még
nem taldlkozott, aki annyira benne
élt a gybzelmes proletardiktatira
vildgdban, hogy a vératlan tdmadds
megszéditi, Osszekuszdlja benne azt
a szildrd koordindta rendszert, ame-
lyen eddig elhelyezkedtek a dolgok
és jelenségek, egyszerre nem tudja
mi az igazsdg, merre kell mennie.
Oszténbs érzéssel apjéhoz fut. A
tabldn, amelyrS§l] minden igazsdgot
letdroltek, egy igazsdg fényesen ra-
gyog: apja nem csalhatja meg, apja
tim.. becsilletes ember, okos em-

ber, régi forradalmdr, mindig tudta,
mit kell tennie. Es itt esziinkbe kell,
hogy jusson, milyen szerepet jdtszot-
tak a forradalmi erdk feltdmaszté-
séban, a proletdrhatalom konszo'idé-
ciéjédban azok az dreg kommunisték,
akik pedig a multbeli hibdk folytén,
akdrcsak Csendes Imre sok sérelmet
szenvedtek és olykor gkaratukon ki-
vill még ellenzékbe is keriiltek, gydva
karrleristdkival szemben. Sokan is-
merhetnek magukra abban a szeles,
meggondolatlan fiatal katondban is,
aki a nagy nemzetiszin( érzelmi ol-
dédédsban Ssszedlelkezik az ellenfor-
radalmdr banditdkkal, s akit késdbb
ezek Olnek meg. (A koOltSi igazség-
‘szolgéltatds teljessége kivanja 1gy.
A valdésdgban sokat kozillik csak
egy hét miilva, vagy egy év milva
pusztitott volna el az ellenforrada-
lom. Sokan megusztdk kisebb-na-
gvobb sériiléssel és sokan érezték
lelkiismeretiikben azt a mi-
slllést, amit filmbeli képviselSjiik-
nek sorsa lett) Pedig... volt egy
illanat, amikor csak hajszdlnyi
16nbség vélasztotta el 6t Csendes
ImrétSl, a bardtjatél. ..

Ennyibdl is latjuk, azok k&zé a
ritka alkotdsok kdzé tartozik a Teg-
nap, amelynek tipusaiban, fordu-
lataiban, lépten-nyomon réismeriink
a magunk életére, a magunk sor-
séra, amelyhez igen forré személyes
kbziink van. Eppen ezért is — til a
feszillt, j61 bonyolitott cselekményen

- jzgalmas ez a flm, a legneme-
sebb, a legértékesebb emdcidkat
keltt és teljesen érthetd a nem min-
dennapi sikere is.

Dobozy Imre nem egyszer(ien
filmre irta, hanem teljes egészében
atirta a Szélvihart. A szindarabbdl
csak a problematika, egyes jellemek
és egy halvdny eseményvizlat ma-
radt; a forgatékdényv eredeti és uj
alkotds igy, amint van, Keleti Mar-
ton igen nagy mivészi fegyelemmel
és Skonémidval oldotta meg a ren-
dezést, minden gesztus, minden arc-
mozdulat pontosan a helyén van és
mindennek rd funkcidéja van a
draméban. Szinte pératlan eddigi
filmgyértdsunkban az, amit a tdmeg
mozgatésdval produkédl. Nem érziink
statisztériat. Kilén-kiilén él és al-
kot minden egyes szereplSje a to-
megnek, és egységesen mozog mégis
az egész. (Szovjet filmekben lattunk
ehhez hasonlét, ahol a rendezdknek,
persze az az eldnyilk, hogy husszor
annyi kivalé szinészbdl vélogathat-
tdk Ossze a legkisebb arcjitéksze-
veplt is, mint a mi rendezfink. Ke-
leti Mértonnak viszont kétségtele-
niil kénnyebbséget jelentett az
elGtte &ll6 példakép.) Egyetlen ki-
fogést hoznak fel munkéjdval kap-
() a kritikdk: mint mondjék,
a tsz vagyondnak széthordésdt kissé
dncélian kijatszatja, sok az ismét-
16dés, hosszadalmas ez a részlet.
Nem értek egyet: ez a jelenetsor
nem betét, s ha a vérosi nézd taldn
kevésbé, de a falusi bizonydra na-
gyonis a drdma egyik csicsdt érzi
majd benne. A hosszadalmassig és
ismétlés a kémikus hatést fokozza.
Ez a kis mulatsdgos momentum pe-
dig jolesik a drdma s(rd levegljé-
ben: méasrészt a leghatdsosabb fegy-
vert, a nevetséget 4llitja a film
mondanivaléidnak szolgélatéba.
Bérki megérti belSle, milyen tragi-
komikus elesettséget jelent a kis-
polgéri-paraszt] életforma ahhoz ké-
pest, amit a mdhh nagybirtokos
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A szerepldk jatékdn — mint
mondtuk — valéban érzett, hogy
nem feszélyezte Sket a smink, Bs ez
nem is annyira az egyes fSszerep-
1Akre. mint az egészre vonatkozik.
Ilyen egyiittes jdtékot még szinpad-
jainkon is ritkdn latni, ahol pedig
a szinészek — mindennek ellenére



— mégiscsak tartésabban osszedol-
goznak. Eppen ezért a nevek emli-
tését, eltéréen a szokasostél, nem is
a »nagyokkal« kezdeném. Hanem
mindenekelStt a fiatal Szabé Gyuld-
val, akinek jatéka nagyon lényeges
dolgot értet meg veliink: azt, hogy
lehet valaki nagyon kedves, rokon-
szenves, langolé hit hevitheti, lehet
szubjektive bator (adhatja legaldbb-
is a batorsag szép gesztusait), a val6-
sdgban mégis karos, amit tesz,
gyava és ostoba. El kell {télni benne
a tettet és fel kell menteni, helye-
sebben, meg kell menteni benne az
embert. Bdnhidi Ldszlé egyetlen ro-
vid jelenetében egész kis vildgot tar
fel, multat és jovot villant elénk.
Farkas Antal kitGnéen tud végig-
menni azon a borotvaélen, amely
szerepét a komikustél és a tragikus-
t6l, a nevetségestGl és a sulyosan
veszedelmest§l elvalasztja. A kisebb
szerepekbe Gorbe Janos, Pdger
Antal és Unguvdri Ldszlé tintek Kki.
Gorbe és Pédger — barmennyire
furcsa — tulajdonképpen pendant-
szerepek: mindkettd szeretné min-
den eshetlségre készen, mindkét vi-
lagban megvetni 8 labat; Gorbe
kandsza fél attél, ami jbhet, Péager
foldesura fél feladni azt a megalku-
véssal teli, de a maga lelki deval-
véltsdgdban is némiképp mar meg-
szilardult életformadt, azért a bizony-
talansdgért, amely olyan szép, hogy
nem is lehet igaz Ungviéri Lészlé az
elsd kénny( diadaltél megrészegiilt,
magénak mar a végsd gydzelmet eld-

legezd nyugatos katonatiszt lelkivild-
gat érzékelteti egy-egy gesztussal
sokoldalian: kongé iires kedélyessé-
gét, kétszinlségét, mély romlottsé-
gat, szadizmusat.

Hasonlé értékd tészerepekben két
nagy alakitast, marandand6é élményt
jelent Makléry Zoltan és Ladényi
Ferenc jatéka. Maklarynak tébb a
lehetfsége, sokoldalibban mutat-
hatja meg képességeit, Ladényit vi-
szont éppen a szerep kényszeriti
szinte szonettszer(ien szigoru, fe-
gyelmezett formdk kozdtt arra, hogy
mégis mindent elmondjon alakja-
rél. Ifj. Csendes Imre alakjdban vi-
szont, Ugy hiszem, {ré, rendezd és
szinész egyardnt kevesebbet adott
annil, amit ilyen egyittesen beliil,
ebben @ drdimdban ez a figuma

nyujthatott volna. Néhol, egy-egy
pillanatra — killénésen a rajvonal-
jelenetben — megnd, érezzilkk a

Bitskey Tibort6l mar megszokott
szuggesztiv alakitdst, méskor aztdn
— ahol gyb6trédik, vivédik, ahol ke-
vés torténik vele, de anndl tobb
benne — Kkicsit {iresen cseng pél-
déul az ismételt hivatkozasa apjara.

A film befejezett-és teljes drama.
A torténelmi hétteret és »kifutdst«
illetGen friss kozos élmények kozds
tudomésa eligazit. Mégis: Ggy ta-
pasztalom, szivesen latnd a kozdn-
ség ezeknek a szerepldknek tovébbi
sorsit, ennek a térténetnek folytatd-
sat egy uj Dobozy—Keleti filmben.

MESTERHAZI LAJOS
a
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yﬁLdeem, filmzenerol

Pdrizsi beszéigetés Koxma [Szseffel

A MANZARD-LAKAS az Am-
pére utcdban, Pdrizs tetdi felett,
konyvvel és zenével teli — a falakon,
61 a ferdén lejtd  mennyezetig,
kdényvrengeteg, Utrillo-, Gentilly- és
Erni-képek, a hatalmas zongora mel-
lett zemegép s lemeztér.

A leghiresebb Kozma-sikerekndl
beszélgetiink, a film és a zene kap-
csolatdrdl, és arrél, hogy Pesten
‘aligha tudjék, hogy Kozma évtizedek
embertelen nyomora utdn, szegényen,
kudarcoktél megtdrten és véletleniil
irta meg elsd filmzenéjét, Renoir
Nagy Gbrdndjéét és hogy nem tudott
megjelenni a film bemutatéjén, mert
nem volt sotét ruhdja... Tudjék-e,
hogy Kozma Taldlka cimﬁ balett-
zenéjét a périzsi kiadék sorra vissza-
utasitottdk, mint eladhatatlant és el6-
adhatatlant, s hogy ennek a balett-
nek a pas de deux-je azonos azzal a
Feuilles mortes sanzonnal, amely
nemecsak vildgsiker lett, hanem tar-
tés vildgsiker, rekord-vilagsiker is?
A Hulls falevél 1946-ban Marcel
Carné filmjében, az Ejszaka kapui-
ban retteneteset bukott a filmmel
egyiitt, senki se vette észre, Meg-
magyarédzhatatlan, de igy van: a
filmben Yves Montand kudarcot val-
lott vele — négy év mulva egyszer
tjra elénekelte és vildgsiker robbant
ki beldle. Yves Montand ezt a san-
zont vdlasztotta »aranylemezének«.

A nagy dbrind 6ta Kozmg tdbb
mint szdz filmzenét irt. A pératlan
filmzene-sorozatban Kozma egész sor

nagy rendezével miikdddtt egyilitt: &
frtl a tobbi k6z6tt Franju (Az dllatok
vére), Grimault (A kis katona, A
kéményseprd és a pdsztorldny), Ca-
yatte (Veronai szeretdk) Ciampi
(Egy mnagy fomdk), Allégret (Lady
Chatterley szeretSje), Le Chanois
(Iskolakeriils, Laurent doktor esete)
filmjének Kevesen

relmek vdrosa zenéjét is a hébord
idejién. A {filmen nem jelenhetett
meg a zeneszerz§ neve: ekkor maér
partizén vot a Francia-Alpokban.
Az ellendllds tisztjeként Kozma meg
is sebesiilt a ndci megsz4llokkal vi-

vott harcban. Nemcsak francia fil-

mek zenéjét irta: Kozma szerezte a

sjgtanyol Bardem F§ utcdjénak zené-
is.

Amikor megkérem, meséljen leg-
utébbi filmzenéirél, amelyek problé-
mat jelentettek sz&mdra, hérom fil-
met emlit: a Tamangdét, Az orvos
dilemmdjdt és a Macskdt.

A TAMANGO azért érdekelt,
mert alkalmat adott rd, hogy az 0si
s mai flilnek kiilondsen izgaté rit-
musti néger melédidkat feldolgozhas-
sam. Prosper Mérimée egyik novella-
remekét vitte filmre John Berry a
Tamangéban, az utolsé rabszolga-
hajé, az 1820-as nagy néger rabszol-
galdzadéds hoési és megindité toérténe-
tében. Fiszereplsi kézt van az ame-
rikai néger szinésznd, Dorothy Dam-
dridge é& a német Curd Jiirgens.
Heteket t8ltdttem a périzsi Musée de
U'Homme kotta- ¢és lemeztédrdban,
hogy tanulményozzam a kongéi, a
szenegdli, az eleténtecontparti nége-
rek Gsi dallamkincsét,

A SHAW-FILM zenéje is Ondlld
feladatokat old meg. A film London-
ban késziilt, Lord Asquith rendezte,
Leslie Caron a fGszereplSje. Shaw
Orokdsei nagyon tisztelik az fré em-
1ékét és darabjai filmrevitelének szi-
goru feltételéiil szabjék, hogy nem
szabad a dialégusokbdl kihagyni egy
sz6t se, Ez valésdgos akrobatikédra
kényszeriti a rendezft, mert a film-
ben sokat beszélnek — ez rendkiviil
megndveli a zene jelentdségét és spe-
cidlis szerepét. Az orvos dilemmdjd-
nak nagy jelenete a fest§ haldla: ez
az egyetlen jelenet — filmes nyel-
ven —, két tekercs zenét kivént.

Ezekben a filmekben mér kisérle-
teztem az elektronikus zenével, de
uralkodévd csak a La Chatte-ban
(A macska), Decoin filmjében valt

Kozma félbeszakitja Snmagit: »Mi-
elstt elmondandm, mit értek elektro-
nikus filmzenén, mondaenék valamit
m!randa filmrendezbk zeneiszonyd-

Ha néhédny zeneszerzd igényes is,
sok-sok més nem az: a filmzene az
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utébbi években legttbbszdr rutinos,
tires muzsikdvd laposodott. A san-
zon-stilus immar nyélkds, kibirha-
tatlanul érzelgés. Az agyoncukrozott
muzsika émelyitévé vdlt, a szimfo-
nikus zene filmzeneként pedig unal-
massd. A rendezdknek ebbdl elegiik
volt és azt mondték, inkabb ne le-
gyen zene a filmjlikben, Példdul
Yves Ciampi, aki pedig nagy
zongoramiivész fia, ujabb filmjeit
filmzene nélkiil rendezi. Mésok in-
kdbb klasszikusokat vélasztottak.
Bresson Egy haldlraitélt megszbkott
cim@i filmjének »zeneszerzdje« nem
més, mint Mozart. Louis Malle Les
Amants (A szeretfk) cim( gydnydri
szerelmes filmjében Brahms muzsi-
kédja szinte szerepet jatszik, Carné a
Tricheurs (A csalék) cim( filmjéhez,
amely a mai périzsi burzsod fiatal-
edg életérd] szdl, egyszer(ien a leg-
divatosabb amerikai jazz-szémokbél
vélogatott zenét.

»Amikor egyszer Decoinnal beszél-
gettem, § is azt mondta: nem akar
tobbé filmzenét hallani, Elektronikus
kisérleteimre gondolva, megigértem
neki, hogy olyan zenét frok, amely
nem lesz ,zene’, Decoin rdallt, igy
szilletett meg A . macska zenéje,
amely meglepd hatést keltett és
meglepd sikert is aratott.

A LA CHATTE ellenéllasi film.
A konfliktus magva igaz torténet:
egy fiatal francla ellendlé ledny
(Francoise Arnoul) beleszeret egy
német tisztbe és aruléjdva valik baj-
tdrsainak, akiket a Gestapé kivégez.

A film zenéjének muhelytitkait fe-
szegetem, Kozma az ujité Gtletére és
munkamddszerére bliszke hangjdn
vélaszol, érzem, hogy sziviigye ez a
kisérlet. »A foté- és filmmontézs-
hoz hasonlithaté a magnetofon-mon-
tdzs. Ilyen, mondhatni konkrét zene-
montézs az, amelyben keverednek a
zbrejek, zajok és a zenel dallamok.
A film zenel nyitanydban az elektro-
nikus hangszerek keltette zenében
felhangzik a csizmakopogés, a fegy-
verropogis s a német katonazene
torzitott karikatirdja. A partitiuréit
az ugynevezett elektronikus orgo-
ndra irtam, amelyben elektromos
dram kelti a rezgéseket, tehdt a han-
gokat. Az elektronikus orgona min-
den létez6 hangot utdnozni tud, de
nem ez érdekli a modern zemeszer-

Kozma Jézsef

z6t, hanem az, hogy olyan rendkiviil
magas és mély hangokra is képes,
amelyeket szokdsos hangszerekkel
nem lehet produkélni, Az elektro-
nikus orgondval olyan hangszineket
JAllitottam el§’, amilyeneket klasz-
szikus moédszerekkel senki se képez-
het: ismeretlen, j  regisztereket’
taldltam. Maga az eljirds nem az én
taldlményom, de filmzenei alkalma-
zésdban tudtommal az uttérSk kdzt
jarok. Az Uj hangszinekkel ki tud-
tam emelni a film legjellemz8bb 1é-
lektani motivumait: a veszély, a fé-
lelem, a szorongds, a nyugtalansig
a&rnyalt hangulatait,

»AZ ELEKTRONIKUS FILM-
ZENE nagyon érdekel, mert sze-
rintem ez van legkdzelebb g sajdtos
filmnyelvhez és mert itt még sok
mindent lehet kitaldlni — mosolyog
Kozma. — Ez mdr nem egy
filmre dthangszerelt szokvdnyos ze-
nekari mil, hanem zeneileg is 1uj
koncepcié: bér az elektronikus zené-
nek vannak omdllé torekvései is, sze-
rintem elsSsorban q filmé. Minde-
nekeldtt filmzeneként érvényesiil-
het. A filmet nem zavarja, hogy az
elektronikus zene 1tgynevezett kon-
zerv-zene, hogy nem él6 zene; s6t a
film sajdtos mivészetéhez ez illik
legjobban, Ez lesz a j6vd legsajdto~
sabb filmzenéje«.

RUDNYANSZKY ISTVAN



A film alkotéi hliségesek akartak
maradni Puskin csoddlatos szépségl
elbeszéléséhez, s valéban érdekes
filmet készitettek — mégis idézziik

az eredeti mi tanisagat, a viéllalt
feladat nehézségeinek és nagysaga-
nak érzékeltetésére, s nem utols6-
sorban azért, mert a felbukkané el-
térések nem mindenben igazoljdk az

alkotékat.
Puskin novelldja ugymevezett
»énes« frds — a torténetet Pjotr

Andrejevics Grinyev elbeszélésébdl
ismerjilk meg, akit a kor &tlag-ne-
mesei f6lé nem tudatossdga, hanem
inkdbb rendkiviili becsiiletessége
emel. Nincsen tisztdban korénak
legalapvet6bb kérdéseivel, igy ért-
hetd, hogy a tarsadalomrajz, amelyet
gondolat- és érzésvildgan keresztiil
kapunk, j6llehet alkalmas a céri
Oroszorszdg életének feltérképezé-
sére, mégsem teljes. Szubjektiv sz(-
réjén &t helyesen, kisérteties pon-
tossaggal abrézolhaté a carizmus gé-
pezete, a tdvoli garnizonok élete, s
a figurdk jellemrajza is téljes bo-
nyolultsdgukban és ellenmondésos-
sdgukban kerekedik ki. Olyannyira,
hogy példdul Mironov kapitdny
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alakjdban a hésiesség és a becsiile-
tesség j6l megfér a kinvallatdssal és
a cAmd feltétlen szolgalatéval. A
Pugacsov-féle népi felkelés azonban
Puskin frasdban, noha a kor irodal-
méahoz mérve Oridsi merészséggel és
kitinden abrazolt is, mégis a torté-
nelmi igazsdggal dsszevetve, éppen

a valasztott forma mnehézkedési
ereje miatt eltorzult, Puskin sze-
rencsésen valasztott: ha ugyanis

Grinyevet elsGsorban az okossag jel-
lemezné, valészinl, hogy osztalya-
nak kérménfont védelmezdje lenne,
mivel azonban legfébb jellemzije a
naivitdssal pérosult tisztesség és
becsiiletesség, gy, ha deklarative
el is itéli Pugacsovék mozgalmat, az
dltala ismertetett tényekben és je-
lenségekben megmutatkozik, ha
mégoly halvédnyan is a felkelés ere-
je és igazsigossiga. Maga a meseis
olyan egyszerdi és jo6l kompondlt,
hogy Grinyev érzelmei ellenében is
alkalmat ad arra, hogy a felkelSk és
kiilénosképpen Pugacsov emberkd-
zelbe keriiljenek.

Kérdéses azonban, hogy a film
alkotéi megelégedhettek-e a kora-
beli tarsadalom ilyen &ébrézoldsival,



kllldntsen akkor, ha az »énes-for-
ma« szllkségszeri 4talakuldsdval
Grinyev szubjektiv 14t6sz8gb6l hite-
les és emberi megldtdsai hirtelen
objektiv igény(vé emelkedtek? Hi-
szen a becsilletes, de véglil is szdmos
vonatkozdsban mégiscsak korlatolt
céri tiszt szdméra érthetetlen kérds-
jeleket méar régen és egyértelmden
feloldottdk — ugyanakkor azonban
{igyelni kell a puskini md épségére
is, mert hiszen a kérdSjelek teljes
megvélaszoldsdval, a dolgok egyértel-
m(vé paszirozdsdval a kor bonyo-
lultsdga, a figurdkk rajzénak és a
részleteknek ellentmondésossiguk-
ban is jelenvalé szépsége kbnnyen
eltlnhet, s a puskini mi{ben oly igen
természetes jellemek kénnyen sema-
tikussd nyomorodnak.

A FILM ALKOTOI!I széndékukban
helyesen, az irodalmi mfvekbdl ké-
szillt forgatdkdnyveknél szinte mér
kételezd erejd »hlitlen hiséget« vé-
lasztottdk, a m( szellemébdl és ten-
dencidjabél épitették fel a filmet,
merészen, alkoté médon. A szédndék
helyessége azonban nem volt elég a
kindlkozé buktatd teljes elkeriilésére.

Pedig sokat tettek a film kész{t5i:
Kovarszkij, a forgatékdnyv iréja a
dialégusokat csaknem csorbitatla-
nul dtmentette, s a jeleneteket is
csak annyira csoportosftotta 4t,
amennyire az ilyenkor mulhatatla-
nul sziikséges. A rendezd Tovszto-
gonovnak sikerillt az eredeti md-
ben kevésbé lényeges, a tdrténelmi
igazsdg szempontjébél azonban per-
dontd jelentdségd felkelést hangsi-
lyossé tennie. ElMg taldn, ha pél-
daként emlitjilk a Pugacsov kivég-
2ését dbrdzold, valéban hatésos kép-
sort, amelyet »h(itlen hdséggel« bon-
tott ki a rendezd Puskin egyetlen
mellékmondatdbél: valéban hiteles
" légkdnt teremtett a siré tdmeg, s a
cdri katonasdg rideg és kegyetlen
sorainak szembedllitdsdval, a kivég-
zés utén pedig — a tengernyi béna-
tot jelképezS — hdmpdlygé tdmeg
bemutatdsdval. Szerencsés a tulaj-
donképpeni két f5h8s, Grinyev és
Pugacsov alakjdnak pérhuzamba 4l-
litdsa is. Pugacsov és Grinyev ala-
kitéi — Lukjanov és Strizsenyov —
Jatékukban kidomborftjdk ezt a
parhuzamot, alkalmat adnak a két

egyméstél olyannyira eliit6 emberi
tartds Usszehasonlitdsdra. Taldn pa-
radoxonnak tfinik, de valéjdban na-
gyonis igaz, hogy nemcsak sajét sze-
repiiket jatsszdk, hanem a maésik el-
lenkez6jét is. Igy aztdn érzi a nézS,
hogy mennyivel  téményebb Puga-
csov nyugtalan boldogsédga Grinyev
— az érthetSség kedvéért anakro-
nisztikus hasonlatta] élve — wkis-
polgéri kiegyensilyozottsdgéndl«,
Még pontosabban: miként térpil el
a kiildnben kedves és szimpatikus
Grinyev sz(ikkdr(i, konnyen kielégit-
het§ eléged: v koe
morsdgédban is felemels, nehézvere-
ti »tortérielmi  boldogtalanséga«
mellett.

Nem kerillték el azonban a buk-
tatét a garnizon életének bemutatd-
sdndl. Puskin szeretetteljes, igaz
olykor irénidval 4tsz6tt alaphang-
jat, amellyel Mironov kapitényt és
kornyezetét 4brdzolja, a filmben
egyértelm( glnyolédds véltja fel,

életnek ilyen

mérpedig a garnizoni

szatirikus felfogdsdval nemcsak a
puskini md m4sitédott meg, de
csorbdt szenvedett az &brézolt élet
egyszer(iségében is Usszetett volta:
Mironov tdrténelmileg hidbavald, de
emberileg igazolt hésiessége vélt ér-
telmetlenné, s kompromittdlédott
az a kdrnyezet, amelybSl Mésa igaz
és nemes tartésa is tdplélkozott és
ndvekedett. Igy aztdn az eredeti md
bonyolultsiga leegyszer(isbdétt, he-
lyet kapott a rendezSi feladatok
megolddsdt s nem a cselekményt

lyos és lényegében szépségl
tisztipdrbaj, és memegyszer
csengés(i pé .

A SZINESZEK JATEKA jé: Stri-
zsenyovrél dicséretként elmondhat-
juk, hogy Puskini, Lukjanov teljes
bonyolultsdgéban igyekszik megfor-
mélni Pugacsov alakjdt, s nemcesak
rajta mulik, hogy a felkel6k vezé-
rének emberségében olykor elhal-
vényodik tdrténelmi elhivatottsiga.
A tSbbi szereplSk jél illeszkednek
az egylittesbe, s taldn csak a Svéb-
rin ellenszenves figurdjat alakité
szinészt birdlhatjuk, hogy tulsdgo-
san a »nagykdnyvben megirt« csel-

s20v6t JAlsS8. 11185 SZVETLANA
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OBERHAUSENI JELENTES

A ROVIDFILMEK FESZTIVALJAROL

Februar 8-4n ért véget a nyugat-
németorszdgi Oberhausenben & ro-
vidfilmgyartds idei elsé nemzetkozi
seregszemléje, A filmfesztivdlon ko-
zel 30 orszdg tobb mint 150 révid-,
dokumentum-, kultur-, riport-, okta-
t6- és rekldm-, valamint rajz-, bab-
és kisérletifilmmel vett részt. Ma-
gyarorszdgot a ,Tavasz Bujikon”,
az ,Esztergom”, az , Egy maésodperc
torténete” és a ,,Cigdnyfantézia” cf-

ly

K, .. ; ¢ " i )‘?‘n
TR0
L 8] R

Jelenet a »Replilés vididm tdrténete« ci-
md, diplomdval kitlintetett csehszlovik
rividfilmbll, Rendezte: Jirl Brdecka

»A vizember tragédidja« csehsziovik

md rdvidfilm képviselte Oberhau-—
senban.

A fesztivdl programja igen gazdag,
s6t mondhatni tulzsufolt volt. Az
oberhauseni Apollé filmszinhdzban
kora délutdntél gyakran a hajnali -
6rdkig peregtek a filmek és még a
délelStti 6rdkra is jutott beldliik.

A nemzetkozi zsliri, amelynek tag-
jai kozbtt magyar zsliritag is helyet
foglalt, hosszas tandcskozésok és vi-
tdk utdn hozta meg dontését, amely
a fesztivdlon résztvevd kozdnség —
a vildg 21 orszdgdbdl Osszesereglett
filmmivészek — teljes egyetértésé-
vel taldlkozott.

A fesztivdl nagydijét Bert Haan-
stra holland filmrendezs , Uveg” ci-
m{ dokumentumfilmje nyerte el. A
mésodik dfjat — megosztva —
»Ahogy a gyermekek festenek” cseh-
szlovdk film (rendezd Jiri. Jerabek’
és ,,Szép az élet” cimd lengyel kisér-
leti film (rendez8 Tadeusz Makar-
czynski) kapta, a harmadik dfjon az
olasz Om és Po (Giulio Questi) és a
wSzajna taldlkozik Périzszsal” cimi
francia film (rendezé a holland Joris
Ivens) osztozott. Az 6t nagydijon ki-
viil 10 film elismer$ diploméat kapott,
a tobbi kozétt a ,,Hét miivészet” c.
romén rajzfilm ,A repiilés viddm
torténete” c. csehszlovék, a , Két em-
ber és egy szekrény” c, lengyel, va-
lamint két jugoszldv, egy-egy német,
egy olasz és egy angol, és egy fran-
cia film,

Az eredmények a szocialista film-
gyartds Ujabb nagy sikerét bizonyit-
jak, hiszen a 15 dfjazott film kdzétt
két csehszlovék, 2 lengyel és egy ro-
mén rovidfilm szerepel.

A magyar filmek bemutatédsét
nagy vérakozds el6zte meg, maércsak
azért is, mert ez elmult évi oberhau-
seni fesztivdlon igen jelentds sikere-
ket értek el. A véarakozds — sajnos
— ezittal nem igazolédott be, mert
— mint azt a nyugatnémetorszagi
lapok megéllapftjdk — idei filmje-
ink nem érték el az elmilt évi szin-
vonalat. Ezzel az értékeléssel egyet
kell érteniink.



Hogy miért, azt réviden taldn igy
lehetne jellemezni: a magyar rovid-
filmgyartas évekkel, s6t taldn egy
évtizeddel is elmaradt Amig jaték-
filmjeink nem Kkis sikerrel futnak vi-
lagszerte €s a legjobbak kozitt szere-
pelnek, addig révidfilmjeink j6for-
mén semmit sem fejlédtek az elmult
idészakban, Az oberhauseni film-
fesztivadl bebizonyitotta: a rovidfilm-
miivészet a filmgyartdsnak az a mi-
faja, amely a legnagyobb eredmé-
nyeket érte el, mondhatni ugrésszerd
fejlédést mutatott éppen az elmult
években. A .- fesztivdlon résztvevd
magyar filmmdvész-kiildottség tag-
jai meglepetéssel és csoddlkozéssal
nézték a csehszlovék, lengyel, olasz,
francia és mds orszigok rovidfilm-
jeit, amelyek szinte més nyelven be-
szélnek, mint a mi ugynevezett
»klasszikus” rovidfilmjeink,

Uj forma, Gj kifejezési eszkidztk
segitik a miivészeket mondanivals-
juk hangsilyozdsdban. Legtdbbszor
teljesen hidnyzik vagy igen kevés a
kisérészéveg. Mindent a kép és az
alafestb6zene segitségével mondanak
el, fejeznek ki. Taldn egyetlen olyan
filmet sem lattunk, amely napfelkel-
tével kezdSdik és az unos-untalanig
ismételt naplementével végzbdik. Ez
persze neme¢sak a formdra jellemzd.
A mondanivalé jéval sritettebb; to-
mérebb, mint a nélunk késziilt ro-
vidfilmekben. Frappdns 6tletek, szel-
lemes megoldédsok élénkitik még a
legtudomédnyosabb jellegli, oktaté
filmet is.

A rovidfilm-mivészet napjainkban
mér — a fesztivdl bizonységa szerint
— szinte 6néllé mafaj, sajdt drama-
turgidjdval, esztétikdjdval, techni-
kéjaval, kifejezési eszkdzeivel. Erde-
mes lenne b6vebben elemezni a
nagydijat nyert ,Uveg” cimid hol-
land filmet. Alkotéja a fesztivdlon
elmondotta, hogy eredetileg & is
szabvdnyos dokumentumfilmet szén-
dékozott forgatni egy nagy hollan-
diai tliveggydrban. Minél tovabb ta-
nulményozta azonban az iveggyér-
tds technikajat, a gépeket és az azo-
kat kezeld embereket, az {ivegfiuvé
munkdsok m(vészetét, annédl tSbb
Otlete, gondolata tdmadt, s végiil az
Uveggyartdsrél sz6l6 oktatéfilm he-
lyett megszilletett az {iveg szimfé6-
nidja, A fizikai munka apoteozisa ez

Részlet »A holdvilig mesél« cim@ cseh-
szlovik mesefilmbSl. Zdenek Miler ren-
dezése

Jean Image, a neves francia rajzfilmmd-
vész egylk figurdja, a »Télaps kalandja«
cimd filmb&1

Busustof amerikal rendez§ »Magoo ri-
portot ir« cim@ rajzfilmjédbs)




Henning Carlsen és Erik Willunsen a
»Bleiklista« cim@i din kdzlekedés-propa-
gandafilm forgatisa kidzben

A »Szllézial dalok« cimd lengyel rivid-
film jelenete

Argentina E. Dawl »Torres Aguero« cimi
filmjével vett részt a fesstiviion

:‘;f a film, a munka szépsége, az alkotds

nagyszer(sége édrad minden kocka-
j&b6l. Erdemes lenne ndlunk is be-
mutatni a t8bbi dijnyertes filmmel
egyiitt kdzbnségiink gydnyorliségére,
filmmvészeink okulédséra.

A’ filmfesztivdl keretében rendez-
ték meg az experimentil -—— magya-
rul kisérleti — filmek versenyét.
Ezek a filmek maér jéval kevesebb
eredményt mutattak fel, mint az els-
z6ek. Kisérlet cimén és drve alatt
néhédny nyugati orszdgban az ex-
presszionizmus, a sziirrealizmus és
egyéb izmusok keverékébsl film-
szérnyszilléttek jottek létre, melye-
ken a kozbnség el6bb kacagott, majd
bosszankodott. Ezek @& kisérleti fil-
mek -— mint ahogy ezt a zsiiri elnd-
ke mondotta — valéban nem filmek
még, csak kisérletek, amelyeket nem
lett volna szabad sem ezen a feszti-
vélon, sem egyéb nyilvanos elSadé-
son bemutatni. Csak elvétve akadt
kozottilk magvasabb alkotds, mint
példdul a dijazott ,Szép az élet” és
a ,,Két ember és egy szekrény” cimfi
film, mindkett§ lengyel mf(ivészek
munkéja. .

A filmfesztivdl alkalmat adott ar-
ra is, hogy a szocialista orszégokbél,
a kapitalista 4llamokbél egybegyfit
filmmd{vészek nyilvdnos vitatérumon
beszélhessék meg  problémaéikat.
Ezek a viték igen eredményesek vol-
tak; a résztvev6k megismerték és
megvitattdk egymés véleményét, al-
ldspontjat. Ez pedig bizonyara hasz-
nos az elkdvetkezend§ filmek szé-
méra. A fesztivdl keretében leveti-
tették Eizenstein-nek a @ vildghir(
szovjet filmrendezSnek négy klasszi-
kus akotését: a ,Sztrdjk"-ot, az ,,Ok-
téber”-t, az ,Alekszander Nyev-
szki"-t és a ,Rettegett Ivdn"-t. Mind
a négy film igen nagy sikert aratott.

Méjusban rendezik meg Manheim-
ban a soronkbvetkezd révidfilm-
fesztivdlt. Ha addigra nem is, de a
legkdzelebbl oberhauseni filmfeszti-
vélra bizonydra a magyar rovidfilm-
miivészek is 4 és jelentSs eredmé-
nyeket érnek el. Ehhez azonban az
kell, hogy redikilisan szakftsanak
minden begyepesedett tradiciéval, s
keressék meg az Uj lehetSségeket, az
igényes mdvészi mondanivalé mo-
dern, ujszer(i és fleg kbozérthetd
szérakoztatd kifejezési forméit.

GARAI TAMAS



Elsd rész:

Hogy in medias res kezdjem: le-
ny(igoz6 alkotds. Legaldbbis azoknak,
akik nem konny( kikapcsolédéast,
hanem magasrend mdvészi élményt
védrnak egy-egy filmtSl. Ismerem a
szavak sillydt és tudom: ritka film-
r6l mondhaté el e kétszavas érték-
itélet. De Pirjevnek . fényesen sike-
rillt a valészinGtleniil nehéz feladat
megoldésa: filmet, méghozzd elss-
rangld filmet készitett egy vilaghird
regénybdl.

Ez a feladat majdhogy a mdfordi-
tééra emlékeztet. S mint amiképp a
legrosszabb mdforditdsok mindig
azok, amelyek a legmegrigzittebb
»hiséggel« tapadnak az eredeti mi-
hoz, azonképp j6 filmet sem lehet
csindlni az eredeti epikai alkotds
bekezdésenkinti lefotografdldsaval.

Mi adja h4t meg a rendezd és a
forgatdkdnyviré mércéjét? Mit ve-
gyen 4t, mit ejtsen el valamely tSbb
kotetes, vaskos munkibdl? Mi az ét-

A pénz hatalmaban

dolgozds kulcsa? A drdéma. Dramai
mag nélkiil nem lehet el semmiféle
mifaj: a lira, de az epika sem; a
film alkotéinak tehdt ezt a magot
kell megtaldlniok, mérpedig ez nem
is olyan koémny(i, mint amilyennek
latszik. Rosszul jar az, eki kiilsSdle-
gesen nyldl a probléméhoz, megtar-
tani igyekezve a dinamikusabb, el-
vetni a statikus, tdprengébb, befelé
forduldé részeket; ez utébbiak nékiil
a legnemesebb mid is felhfgulhat,
bestsellerré torzulhat a mozivasznon.
»A félkegyelm(i« I. része azért ra-
gyogd, mert Pirjev mélyen megértve
az eredeti md alapkonfliktusédt, en-
nek drémai kibontdsira &sszponto-
sitja figyelmét, arrél sem feledkezve
meg, hogy a meditativ, kevésbé lat-
vényosan szikrdzé részletek segftsé-
gével torténd ellenpontozissal éppen
a drdma csomépontjait, azok fesziilt-
ségét emelheti ki.

»A félkegyelm(« Gj szovjet feldol-
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gozidsdban — ez expozicié vonatjele-
netét leszdmitva — hdrom £6 szinhe-
lyen pereg a cselekmény: Jepancsics
tdbornok hédzédban, Ivolginéz lakasi-
ban és Nasztaszja Filippovna termei-
ben. A hirom szinhely a drdma hé-
rom — szenvedélyben, izgalomban

egyre fokoz6dé — kisillésének szinhe-
lye. Pirjev mindhérom robbanésa al-
kalméval megtaldlja a médot, hogy a
Nasztaszja Filippovna birtokldséért
foly6 szdvevényes és undoritdé harcban

a lényeget hangsulyozza: egy fojtoga-
téan romlott tdrsadalomnak és a be-
csilletes, tehdt félkegyelmd Miskin
herceg erkdlesi norméinak meg-meg-
Gjuld Osszecsapésdt. A regény fran-
cia film-feldolgozésa — noha egV
részben igyekezett tolmdcsolni a tel-
jes regényt — mem tomdritett eny-
nyire, a couleur locale kedvéért ki-
kikalandozott a drdmai mag hatéko-
rébdl, s igy kénytelen volt elsietni, a
szaggatottsdg balladai homaélydban
hagyni csakugyan fontos fordula-
tokat. A szovjet film tébbet bont ki,
vildgosabbd teszi az érzelmek és ér-

dekek kortdncdt Ganyka Ivolgin, Ag-
ldja Jepenycsikova, Miskin herceg,
a ziillétt Rogozsin, a kéjenc Tockij és
Nasztaszja Filippovna koézt; s amiben
a francia film csupdn az egymésra
licitdlé indulatok latvanyos gorogtii-
zét 1atja (az asszonyvésérnak Nasz-
taszja estélyén lezajlé nagy jelenetére
gondolok), azt a szovjet feldolgozas
Dosztojevszkij leglényegesebb mon-
danivaléjanak indulati tekintetben
nem kevésbé gazdag kiemelésére
haszndlja fel. Hasonlé kiildnbséget
latunk maésutt is. A francia valtozat
példdul fontosnak tartja Rogozsin ti-
vornyédjénak misztikus mellékztngék
hangsilyozésdval tdrténS bemutaté-
sit (ezt Pirjev az egyik szerepld ré-
szeg szbejtéséval és egyetlen hozzafi-
z6tt mondattal maradéktalanul érzé-
kelteti, misztikum nélkiil), de — ami
pedig lényegesebb volna — nem for-
dit kelld figyelmet Miskin herceg
szellemi-erkdlesi rajzédra (14sd a szov-
jet filmben Miskin taldlkozdsat a vo-
naton Rogozsinnal és Lebegyevvel,
elbeszélését a tdbornokné és lanyai

Cad
A nagyviligi kokott, %
Nasztaszia Filippov-
na (Boriszova) be-
toppan az Ivolgin-
3 hazba




Filippovna és axz

ot 3
\ % %ﬂj " !tﬂ. részeges lvol;t : !

elStt), mint ahogy Gényka Ivolgin
pénzsévir szenvedélyét és igazsiggal
takar6zdé hipokrizisét sem mutatja
meg olyan mélyen, mint ahogy azt a
szovjet film teszi Ganyka és a her-
ceg remekbeszabott jelenetével.

A rendezés még a képszerliség te-
rén is ujat ad: az egyes filmkockék
képi bedllftdsa (Valentyin Pavlov
munkédja) teljesen a miltszdzadi
klasszikus orosz festSk alkotdsait,
azok hangulatdt idézi fel; olyanok a
felvételek, mintha mozgd festménye-
ket létndnk. Az intérieurtk is
gybnydriek, killdndsen a tédbornok
hézabeliek, Hibit taldn csak kettSt
frhatnék Pirjev terhére: az egyik a
Miskin herceg elbeszélését kdvetd,
kissé hosszadalmasan ég fontoskodéan
szimbolizdlgatd léang-montdzs (amely
mint eszkdz is kir{ a filmbél); a mé-
sik Rogozsinnak és banddjénak két-
szerl, azonos hatdsi bevonuldsa Vagy
elfszdr, vagy maésodszor, de valami-
kor mindenképpen formaj O&tlettel
kellett volna ezt #dthidalni, mert {gy
a mésodik bevonulds hatdsosnak

szdnt petdrdija befullad, s ezzel —
legaldbbis egy-két pillanatra — cstk-
ken az utolsé jelenet magy fesziilt-
sége.

A szinészek kbzil kiemelkedik a
Miskin herceget alakité fiatal Jurij
Jakovljev sokhurd, mélyen atélt ja-
téka. Szemben Gérard Philipe-pel, aki
a figura hibbantsdgdt huzta ald, Ja-
kovljev elsGsorban a tiszta széndéku,
tapasztalatlan fia {digyefogyottsdgdt
hangsilyozza. Nasztaszja Filippovna
szerepében Julija Boriszova is felve-
szi a versenyt Edvige Feuillére-rel.
Legjobb percei, amikor Ivolginék la-
késén szemiink 14ttéra alakul &t ga-
nyoros, nagyvilagi kokottbdél esendd
és szdnandé kislannyd. Az utolsé je-
lenetet azonban § sem birja szinnel,
kissé egyhangli patetizmussal dekla-
mél benne; habir ebben alkalmasint
Bénky Zsuzsa szinkron-hangja is lu-
das. (A szinkron egyébként sem a
legsikeriiltebb.)

S végill még egy elismers sz6 Nyi-
koldj Krjukov zenéjérsl: kitindg,

TIMAR GYORGY
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A £lbvmelemvzes

A cim kicsit elriaszts. Tételek,
szabdlyok peddns rendszere 6tlik fel
esziinkben, merev és szellemtelen
osztalyozasok, melyek mogiil elvész
a mivészet vonzé vardzsa. Valahogy
mégis meg kell kozeliteniink ezt a
problémét, mert a gyakorlat azt mu~
tatja, hogy kevéssé vagyunk képesek
a filmalkotdst, mint szerves egészet,
mint 6ndllé6 filmformét eredménye-
sen megitélni,

Irodalom és filmmiivészet

Nélunk a legtdbb kritika titokban
abbdl indul ki, hogy a film nem més,
mint kényszeri Aloltézetbe bujt iro-
dalom. Ezért a knitikus igazi felada-
tdnak azt tartja, hogy minél el6bb
megszabaditsa a filmet ett6l az eset-
leges, kiilsGleges buroktél és végre,
mint tiszta irodalmat elemezhesse.
Ez a munka nem okoz nagy nehéz-
séget, hisz minden filmnek van szé-
ban is elmondhaté tartalma, anyaga,
mondanivaléja: jellemek, konfliktu-
sok alakuldsdban bomlik ki végsd
értelme. Ebben a kozegben : viszont
mér otthonosan mozog a birdls. De
szive mélyén azért a legirodalméarabb

kritikus is érzi, hogy valahol bdnt

kovetett el, druldst és jonnek az ud-
varias zdradékok a tébbi mivész-
16l, akik »segitettek« a maguk esz-
kozeivel teljessé tenni a mdvész
eredményt.

Igaz-e, hogy a filmalkotds tartal-
maénak (most szdndékosan szétvilasz-
tom a szétvélaszthatatlant: tartalmat
és formét) kizéndlagos hordozdja az
irodalom — vagy pedig mir az
maga is szélesebb, tébb dimenziéju
fogalom? Ugy hiszem, hogy itt min-
denképpen hamis azonosftdssal van
dolgunk. A film mondanivaléja két-
ségteleniil megjelenik a forgatd-
kdnyvben, s6t a részletesen kidolgo-
zott forgatbkdémyvben méar megjele-
nik a majdani filmnek egész vildga,
viziéja, atmoszférdja is taldn. Csak-
hogy ezek nem egyszerien a szép-
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irodalom eszkozei, fll. csak mészben
azok, A forgatékényv furcsa, hetero-
gén alkotds. A szépirodalom szokésos
forméin. és eszkézein til telve van
irodalmon kiviili, nem mdvészi ele-
mekkel, melyek mér a filmforma ré-
szel, a képalkotds, ritmus -stb. szé-
beli, elzetes rogzitései. Vildgosan
kell latni, hogy ezekben a vonatko-
zésokban a szébeliség csak mint se-
gédeszkéz és mem mint 8néllé md-
vészi eszkbz jelenik meg. A megérte-
tés, a kozvetités forméjaként és mem
mint mivészet, nem mint szépirés.
Ennek még az sem mond ellent,
hogy a .forgatékémyv nemegyszer
szépen, nagy miivészi erdvel irédott.
Ezek nagy részének ugyanis legfel-
jebb, mint a film alkotéit ihlets koz-
vetitéseknek van szerepiik, de a ma-
guk irodalmi forméjdban gy sem
jelenhetnek meg sohasem a film
vésznén. (Kivéve persze a dialégust,
melyre még késSbb visszatériink),

A film dramaturgiai megoldésai
csak egyetlen vonatkozésit tartal-
mazzédk a . filmalkotdsnak. Gondol-
junk olyan példékra, mint a harmin-
cas évek francia filmjeinek sora.
Irodalmi szempontbdél milyen veszé-
lyesen kacérkodik szinte mindegyik
a ponyvéval, mégis t6bbet mondanak
nemegyszer a modern nagyvaros
idegenségérdl, riaszt6é maghny4rdl,
mint egy regény. Hatdsukat inkébb
egy-egy kivételesen szuggesztiv kol-
temény vagy zenemd élményéhez ha-
sonlfthatndnk. Azt akarom-e ezzel
mondani, amit Baldzs Béla 4llftott,
hogy a filmben az costoba, banélis,
giccses cselekmény mit sem szédmit,
mert héttérbe szorul az eleven, ér-
zékletes filmforma mellett? Semmi-
képpen sem. Nem hiszem, hogy 1é&
tezhet 4llandd, jellemz5 szakadék
irodalmi tartalom s filmforma k&-
z6tt (mert néha, esetlegesen elSfor-
dulhat) — csak azt &llftom, hogy az
irodalmi forma nem kizarélagos, rep-
rezentativ hordozéja a filmbeli tar-
talomnak.



A filmalkotds egészét mem lehet
felvdltani a benne csak részletként
él6 jrodalomnak. Es nem leheta t&bbi
mivészi eszkdzt csak (igy mellékesen
kezelve, mechanikusan egymés mellé
helyezni. Az irodalom elsSdleges,
meghatérozé szerepének tételezése
utén kovetkezik a kritika szokésos
szerkezete: forgatékdnyv, rendezés,
szinészi jaték és operatdr. De mi-
féle sorrend ez, az alkotéfolyamat
egyszer(i — és tegyiik hozz4, nem is
teljes — megismétlésén til? Milyen
logikai, esztétikai, értelemszer(i szem-
pontot tartalmaz? A mdalkotds a
maga belsS igazsdgit — 5 a film kil-
15nésen — nem explicit forméban,
nem kiilén fliggelékként, hanem
mindenekelftt a szerkezettel fejezi
ki.

A filmalkotds szerkezete
€3 , killdn vildga™

A tényekben, emberekben, bonyo-
lult viszonylatokban rejt6zksd6 ér-
telem a célratdrd elrendezés, a szer-
kesztés kapcsén fog csak feltdrulni,
Ezért a birdlénak is innen kell roha-
moznia varét. Nem a mondanivald,
a tartalom tanulményozésénak elha-
nyagolasérdl beszélek, hanem éppen
arrél, amiben ez @ mondandé igazén

melynek ilyen killnds jelentSséget
tulajdonfthatunk? Az wanyage« az
életbS] kiemelt jelenségek korének
az a rendszere, egyszeri és megismé-
telhetetlen csoportositdsa, melyben a
mivészi mondanivald, a kdzdnséghek
mz6l6 {izenet most mér az emberi
sorsokban, azok kudarcaiban vagy
sikereiben, a szinek, a formék ala-

sSleges, formai vz, nem pillérek és
tartéoszlopok OUsszessége, hanem a

kaotikus, életszerd jelenséghalmaz
értelemadd, egyetlen lehetséges ren-
det teremts elve,

Mi jellemzi a filmalkotds szerkeze-
tét, mint specidlis, més mdvészettsl
eltérs formdéét? Az, hogy benne a
mozgds az uralkodé vonds, gy is,
mint &brdzolt életmozzanat, gy is,
mint killénleges kifejezSeszksz. Mint-
hogy a mozgés itt teljes érzékletes-
ségében jelenik meg —
idGbeli és térbeli —: w»zenei« és
»képzbmivészeti« jelleg egyidej és
egymést feltételezi. Igy a film kom-
poziciés elve egyszerre lesz, a puszta
dramaturgial vézon tdl, zenei dal-
lamsztvéshez hasonlé; vagyls rit-
mikus élményt ébresztS, idSbeli tar-
tamban kifeje26d6 — mésfelsl »kép-~
z0mivészeti«: létvdnyosségban kon=
centrdléds, sdritett jelenidejliséget
szuggerdls, E lehetGségek barmelyi-
kének figyelmen kivil hagyésa el-
szegényiti és megesonkitja a mivé-
szl hatést. Mondhatjék persze, hogy
ez az egység a szinpadon is megva-
16sul. Csakhogy a szinpadi létvény
nem szigori képzSm(ivészeti %kon-
strukeld, mésrészt a szinpadi drdma
épitkezése mem ismeri azt a rit-
mikus, mér-mér zeneiséghez kbze-
1it6 kompoziciét, mely a filmre any-
nyira jellemz5. A szinpad legf5bb
eszkdze az emberi 826, a drdmaian
forméit dialégus. A filmben megvél-
tozik ez a rangsor. A vizudlis élmény,
a latvany kompoziciés értéke hatal-
masra ndvekszik és eredetisége ép-
pen ennek mozgéséban nyilvanul
meg. A filmen minden kocka kiilén,
sajatos képi kompozicié, ahol az em-
ber a maga kdrnyezetének teljes ele-
venségével, annak természetes moz-
gasédval, életszer(i egyenrangUsigé-
val szerepel. Mésrészt ezek az
egyes képek teljes egésszé dlinak
dssze, melyek egylittesen mér nem
egyszer(ien az egyes képek tartalmé-
nak Osszegét jelentik, hanem, ahogy
Eizenstein szellemesen megfogal-
mazta szorzatuket, (j mindséget.

Vildgosan kitGnik ebbSl, hogy a
film - térbeli és idSbeli jellege el-
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lenére — egyetlen és oszthatatlan
kompozicié. Eppen ezért a film sti-
lusa, végigfutd jellegzetessége is
mindenek el6tt ebben a szerkesztési
médban jelentkezik. A puszta dra-
maturgiai épitmény vizsgdlatdval te-
hét nem lehet kimeriteni egy film-
alkotdst. Nemcsak forméj&t, hanem
tartalméit sem. Ami a vizudlis és
ritmikus kompoziciéban megjelenik,
ami élményanyagot ez a két hatés
szuggeral, azt a birdlénak éppen ugy
fel kell fejteni, mint - ahogy azt a
dramaturgiai megoldésokkal szokta.

Nézziink egy példat. Vajon meg
lehet-e érteni az »Egy halélraftélt
megszokott« c. filmet, ha kizarélag
dramaturgiailag vizsgéljuk, a cselek-
mény anyagit tanulményozzuk?
Vagy pedig éppen ebbdl a sajitos
filmszer( szerkezetb8l lehet meg-
kozeliteni? A képek tartalménak,
eseményeinek Osszefiiggd sora alig
elmondhatd. De a film vizuélis és rit-
mikus éiméhyanyaga mér annal téb-
bet reveldl. Egy nagyszerd és re-
ménytelennek tetszi erdfeszités tanui
vagyunk, az emberi akarat kérnye-
zettel valé megiitkdzésének tanui.
Regényben kétségteleniil vissza lehe-
tett volna adni azt a bels§ folyama-
tot, ami a hésben végbemegy, de
kevésbé a kiizdelem iszonyu, fojtott
dramaiségdt, a csak filmldtvanyban
megjelend viaskoddst a targyak ha-
talméaval, ahol azok »emberi ellenfél-
ként« hatnak, é15 erSként, lenyfigo-
z6en: Es ahogy a képek is keriilnek
itt minden harsidny hatéskeresést,
gy &pil a film egésze is, kiilénds
tartottséggal, visszafogottsdgéval fe-
szilltségtelivé, izgalmassd. A ritmiku-
san visszatétd bedllitdsok sem egy-
szerien a film dinamikussdgit fo-
kozzék, hanem éppen a film lényegét
idézik; a hés lebirhatatlansdgat, gy6-
zelmes Gjrakezdését,

Létjuk, a film szerkezetének e sok-
oldalisdga hallatlan részletezd ko-
zelségbe hozza a bemutatandé életet.
Ez a nagyfokl érzékletesség is hozzé-
jarul ahhoz, hogy az élet kis mozza-
natal, jelentéktelen részletei tén a
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szokésosnal fokozottabban megeleve-
nednek, hogy megteremtsék a min-
den mialkotésra jellemz§ ~»kiilén
vildgot«, azt az egyszeri zart egészet,
melynek mér sajétos bels§ térvényei
vannak, atmoszféraja, illatai, téjai,
szinei, stb. Azért oly nagy igény( a
filmrendez6 szdméra ezt a hiteles-
séget megteremteni, mert .itt a haj-
viselettdl kezdve a téjak hangula-
tdig, a ritmus ideges liiktetésétSl
a zene aldzatos vagy harsogé rész-
vételéig, a fények plaszticitasatol
kezdve az élet mozgékonysdgdnak
fokéig minden egyetlen, egységes
ténust kell, hogy viseljen. Ez mér
t6bb, mint hitelesség, ez mar egy kii-
16n vildg teljes megteremtésének
roppant mivészete,

De mert a filmalkotds lezart, egy-
séges egész, melynek sajitos kiilén
vildga van — azt kell-e hinniink,
hogy most mar nem lehet elemeire
bontani? Nyilvanvaléan nem. Csak
amdl van sz6, hogy ezt az analizist
ugy kell megejteni, hogy Gsszetevs
elemei ne veszitsék el a film miné-
ségl jegyeit. A film ilyen legkisebb,
még nem torzité épitbkdve nem a
forgatékényv, sem a szinészi jaték,
vagy az operatéri munkse stb., mely
bsszefliggések nélkiil sohasem jele-
nik meg a m(iben, hanem a filmkép
(filmjelenet, séquence), mely még
magén vised a filmforma legfonto-
sabb vonésait. Talén ha innen in-
dulna el az elemzés, hamardbb meg-
taldlthatnd a filmre jellemzd sajétos-
ségokat.

Fs megint a filmszeriiségrsl

A filmnek azért van szilksége az
érzékletesség  erdteljes, sokszind,
tdbboldali felkeltésére, mert nélkil-
16zi a leghatdsosabbat: a kozvetlen-
séget. Eppen ezért minden olyan ki-
sérlet, mely a jellegzetes filmszerd-
séget egyik vagy mésik motfvumban
keresi, sziikségképpen torzit. Sem a
montédzs, sem a planok, semmivel in-
kébb, mint a dramaturgiai térvények
vagy a puszta vizualitds nem o&lelik




fel a filmmbvészet legsajatosabb
vonéasait.

Azt hiszem, hogy a filmszeriséget
is a film uralkodé jellegzetességébdl,
a mozgasbdl kellene megmagyarézni.
Az igazi filmszerd forma eszerint
nem egyszer(en az un. specifikus
eszkdz0k alkalmazésa, hanem az
egész rendszer okos, tartalmas, érze-
lemrehaté és evokatiy mozgékony-
sdga, egyidej sokszdlamusédga. A kii~
15nb62z6 eszkozbknek az az egyetlen
helyes, dinamikus harménidja, mely
megfeleld helyen é&s id6ben, meg-,
feleld hangsullyal és tartamban al-
kalmazza a kifejezés érdekében a
rendelkezésre 4116 sokféle formai le-
het8séget. Lehet filmszer( a sok dia-
1égus is, amennyiben mem mint az
invencié hidnya jelentkezik, hanem
az ember jellemzésének mivészi, te-
hét képszer(i eszkdze. De ugyanigy
megforditva: vajon a képi, vizudlis
kifejezés nem lehet-e a legmesszebb-
menden filmszeritlen, ha nem képes
az egyszerl kozlésen til, sfiritéssel,
gondolatokat, hangulatokat szugge-
rdlni? A film specidlis nyelve akkor
lesz igazén meggy6z6vé, ha a hang-
szerelés képes arra, hogy a képi és

ritmusbeli és harmdéniabeli
elemeket, lélektanilag indokoltan, a
konkrét tartalom kdvetelményeinek
megfelelGen gazdagon és véltozato-
san alkalmazza, Eszerint a film sike-
res elemzésének mdédja nem lehet
az egyes »hangszerek« szerepének
egyméstdl elvilasztott vizsgilata, ha-
nem csak a dallamvezetésnek aldren-
delve, az egész szerkezetet alapul
véve érthetjitk meg, miért volt sziik-
séges az adott ezernyi lehetSség kb-
zill éppen emnek vagy amannak ki-
vdlasztdsa, az ardnyok ilyen meg-
komponélésa,

As elemzés formdjdrél

A filmkritike elsésorban a k&zdn-
ségnek sz6l, ezért mem mellékes,
hogy milyen formét vélaszt. De bér-
milyen is legyen, arrél sosem sza-
badna lemondania, hogy a maga
médjén djra felidézze a mivet. Hisz

értelme is éppen az, hogy kézen-
fogja a nézbt és magéval viszi, »be a
képbe« — eleven, izgalmas drdmai
folyamat résztvevSjeként, Mert az
igazs4g felmutatdsa csak gy lesz
hatésos, ha a kritikus képes arra,
hogy feltirja az itéletek »eldtorté-
netét« is, a hozzd vezetS dinamikus,
hajlékony folyamatot. Eppen ez az
eleven gondolatsor az elemzés 1é-
nyege, a maga érzékletes, gondolat-
felkeltd és érzelemrehaté forméjé-
ban.
Miért olyan nehéz ez a feladat?
Nemcsak azért, mert a szerkezet ki-
tapogatésa — éppen lgy, mint a md
gondolati magvaé — feltdrd, absztra-
hdlé6 munka — hisz az események,
latvdnyossdgok, hangulati hatésok
sir( szdvedékébe vagy égyazva —,
hanem azért is, mert a filmnél még
magunk is kevéssé ismerjilk az Gj
mvészet »nyelvtandt« Ezért ne ves-
sitk meg a szerényebb, morfolégiai
munkét sem, mielStt az értelmezésre
és értékelésre ratéménk, Mert —
valljuk meg — kevés ma még az
olyan birdlat, mely egyéltaldn képes
volna a film alaki sajétsdgainak pon-
tos lefrdsdra.

A filmkritika legnagyobb problé-
méja ndlunk, hogy a filmben rejtéz8
dsszes miivészi hatést felfejtse, hogy
a filmalkotds teljességét atfogja. De
e leforditdson tul talén nem utolsd
sorban hatni is akar. Tudatositani
azonban, élményszeriség nélkill nem
igen lehet, A tudoményos analizis
utja, ha magét az analizist valéban
ébrézoljuk — vagyis az olvasé el6tt
bontjuk ki az igazsédgot —, mér maga,
Gjra végigélése a kapott élménynek.

Baudelaire egyszer azt mondta,
hogy a j6 kritikdnak egyetlen, szen-
vedélyes, elfogult nézbpontra kell
szorftkoznia, de olyan szempontra,
mely egyben a legtdgabb horizontot
nytGjtja. Ezt a magasrendi elfogult-
ségot megteremteni a mi kritikénk-
ban mnemcsak moédszertani kérdés,
hanem a filmmivészet igazi, meg-
ismerni akardsénak kérdése is.

BIRO YVETTE
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Az izgalom foglyai

— Briissseli levél —

Szerelem, lehetSleg mi-
nél tdbb verekedéssel,
vératlan fordulatokkal
és borzalmakkal f(isze-
rezve és — haldl, termé-
szetesen nem &gyban,
parndk kozbtt. Valtozat-
lanul ez az étlagos nyu-
gati filmek receptje. Van
kdzéttik egy-kettd,

amely a séma ellenére
kimagaslik a tobbi kd-
z(l,

Beszémolémat mind-
jart ezzel, a szokottndl
tobb dicséretet érdem-
16vel, »Az Ocedn fog-
lyai«-val kezdem, A film
angol-amerikai kopro-
produkcid, rendezbje és

ower »Az Ocedn

Tyrone P
foglyai« cimd filmben,

a forgatékdnyv iréja Ri-
chard Sale. F&szerepl6i:
az azéta elhinyt Tyrone
Power, Mai Zetterling,
Lloyd Nolan. Egy New
York-bél indulé o6cean-
jaré az Atlanti-6cednon
aknéra fut és hét perc
alatt elsiillyed. 1158 uta-
sdbdél 27 maradt csak
életben, ezek egy kis,
8—10 személyes csémak-
ban szoronganak. A ha-
j6 parancsnoka (magais
a csbénakban) kizli a
szorny( igazségot: vagy
mindannyian elpusztul-
nak, vagy tizenkettSt fel
kell dldozni, Revolveré-
nek kényszere alatt a
sebesiilteket, a gydngé-
ket, a betegeket a ten-
gerbe dobjék., A meg-
maradt tizennégy ember
hdlét akar mondani meg-
mentSjének, mikor a téa-
volban megjelenik egy
haj6. Tehét hidba dob-
ték a tengerbe a maésik
tizenkettSt, azok is meg-
menekillhettek volna, A



parancsnok birésag elé
kerill, elitélik, Az egész
film a csénakban jatszo-
dik, hatdskeresés nél-
kill, csupédn a tényekre
szoritkozva. A probléma
azonban megoldhatatlan.
El kellett pusztulni a
t5bbinek? Helyes volt a
gybngéket feldldozni az
erfsek megmentéséért?
Szabad volt-e a gyenge
fizikuma tudést feldl-
dozni, mert egy izmos
férfi tovabb tud evezni?
A filmben felvetett prob-
léma tulsigosan kegyet-
len, borzalmas, s bar a
rendez8 sok emberséget
visz bele, megoldhatat-
lansiga lehangolja &
nézét.

A Francoise Sagan
kényvébdl késziilt ame-
rikai film nem sok szét
érdemel. Rendezbje: Otto
Preminger, hi maradta
kényvhoz, de Jean Se-
berg, Cécile alakitéja
tavolrdl sem tudja visz-
szaadni a kdnyvbéli fi-
gura sokrétliségét.

a »Bosszd« fésze-
repl6i

Jorge Mistral és Carmen
Sevilla,

Bardem filmje, a
»Bosszi« hdse artatlanul
tiz évet t6lt bodrtdnben
egy gyilkosségért, ame-
lyet nem kovetett el
Hugéval, Andredval
egylitt bosszit eskiiszik
Luis ellen, aki 6t b&r-
tombe juttatta. A vélet-
len azonban ugy hozza,
hogy éppen az § brigad-
jadba keriil, egylitt men-
nek munkét keresni. S
mire eljon a leszdmolés
6rdja, Andrea, és Luis
— szeretik egymést. S a
két férfi egymasnak té-
mad, de a kés kiesik ke-
zitkbsl, Carmen Sevilla,
Raf Vallone és Jorge
Mistral jatszdk a fGsze-
repeket ebben az emberi

David Niven, Mylene |
Démongeot és Jean
5 Seberg a
babanat« cimid film
foszereploi

szenvedélyektsl stird le-
vegbji filmben.
Danielle Darrieux,
Jean Gabin és Nadja
Tiller jatszdk a f6szere-
peket Gilles Grangier a
»Rendetlenség és az éj-
szaka« cimd. filmjében.
Szabvényos detekt{vre-
gény, téméjdban nincs
semmi killénds, de a ren-
dezés, a szereplSk jaté-
ka, a cselekmény fordu-
latossiga érdekessé te-
szik. Gabin ezittal egy
detektivieliigyel6t jat-
szik, aki beleszeret az
egyik gyanusitottba.
Mert, mondanunk sem
kell, ez a film is gyil-
kosséggal kezdbdik. ..
W. MICHAUX

~Jonapot *



Lapkritika és objektivit«is

Az Elet és Irodalom 1959. januéar
30-1 szdméban Paizs Gébor aldirdssal
cikket kozdlt a Filmvilag »elmdlt
évi munkdjdréle, Oszintén mondjuk:
régen vértuk munkank alapos elem-
2ését. De kicsit megszeppenve lat-
tuk e cikkb8l, hogy az elmilt
évben tulajdonképpen csak félévig
munkélkodtunk. A mésodik félév-
ben megjelent szdmainkrél ugyanis
alig vesz tudoméist az évi mérleg
készitGje. De az els6 félévben is
csak az elsd szdmunkban dolgoz-
hattunk igazén. Ebb&l a szdmbél
ugyanis hdrom cikket tesz a mikrosz-
kép ald elemzdnk, mig a t6bbi hisz

szdmbdl sszesen 6tét. Nyilvan abbél:

indult ki, hogy egy lap fejlodésé-
nek irdnyvonaldra, a lapban jelent-
kezd tendencidkra, az esetleg elért
eredményekre az elsd szdmbdl lehet
a legbiztosabban kdvetkeztetni.

A birélé cikk két dologban marasz-
tal el benniinket silyosan: 1. a neo-
realizmus propagdléinak csaptunk
fel, 2. hétat forditottunk a szocialista
realizmusnak. Bizonyit is. Sajnos,
bizonyité moédszere nem a legtudo-
ményosabb. Idézeteket ragad ki
Osszefliggéseikbsl s ezekhez fiizi ko-
vetkeztetéseit. Eppen e moédszer el-
fogadhatatlansiga miatt nem véllal-
kozhatunk rd, hogy ugyanezzel a
technikdval céfoljuk a cikk &llitésait.
Pedig igazdn hosszan sorolhatndnk a
megéllapitdsokat, melyek lapunkban
hitet tesznek a szocialista realizmus
mellett, s birdljdk a neorealizmust.
Csak azokb6l a cikkekbsl idéziink,
melyeket birdlénk elleniink szédn bi-
zonyitéknak, ezek koziil is csak ket-
t6b6l, hogy mne terheljilkk vele az
olvasét.

Birdlénk a szemiinkre veti:

~Még az olyen nagy filmekbdl is,
mint a Szdlinak a darvak, kiligoztdk a
szocialista realizmus jegyeit, azt inne-
pelve benne, ami szerintilk neorealiz-
mus.« ~A rendezd — olvashatjuk a ldap
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egyik cikkében — kézen fogott minket
8 megjdrta velink a hdtorszdgi sziirke
emberek lelkének hdborus vildgdt.« A -
»sziirke ember« kdzismerten a neotea-
lizmus kedvence.«

Valéban, kéhnyed és menész bizo-
nyitdsi méd. EbbSl az egyetlen mon-
datbdl: »A rendezd kézen fogott min-
ket 8 megjdrta velink a hdtorszdgi
sziirke emberek lelkének hdboris
vildgdt« — birélénk vildgosan ldtja,
hogy a Széllnak a darvak-bél kilu-
goztuk a szocialista realizmus je-
gyeit. Meggydz6désében az sem za-
varja, hogy a filmrdl {rt kritikdnk-
ban kiilén szakaszt szdntunk annak,
hogy a Széllnak a darvak szocialista
realista alkoté moédszerrel készillt s
éppen ebben kiilonbbzik a neorealista
alkotdsoktol.

Idézlink sajat cikkiinkb8l, melyet

Somlyé Gyodrgy irt a Filmvildg 10.
szaméban:

»A szocialista realizmus jegyében szil-
letett egyes sikertelen mivek létrejStté-
nek 6 oka a félelem, hogy az élet kdz-
napl valésdginak h(i dbrdzoldsiban — a
zavaré momentumok zsdfolt kuszasdga
miatt, ami maga az élet — az értékek-
nek dj, tovibbmutatd, szocialista réndje
elsikkad, Ezért mondtak le arrdl, hogy
az  életbSl kiindulva dbrizoljdk Oket;
biztosabbnak és kdnnyebbnek (s bizo-
nyos jd6szakokban nem utolsésorban
veszélytelenebbnek) ldtszott: magukat
ezeket az értékeket testesiteni meg
»milvészl forméban« s Ogy flitetni bele
az életbe, mint meleghfizban killdn e
céira nevelt palintikat a kertbe, A
Szdllnak a darvak a szoclalizmusban ki-
fej16d5 1) ember] értékeket nem meleg-
hizi tenyészetben térja elénk: megkere-
si a burjdnzé élet szdzszingl Kkertjében,

ember mal rendkivilli és kozdnséges



vondsait egyardnt. Nem egyszerllen ab-
ban kildnbdzik & nem szocialista rea-
lizmus értékes alkotdsaité] — példdul a
Test Srddgé-tSl, amellyel sokban rokon
- mint, ahogy sokan fllftjdk, hogy 4I-
list foglal a j6, az Oj mellett (a maguk
moédjén azok is dlldst foglainak); hanem,
hogy az élet egész mai bonyolultsigst
#brdzolé drimaj szdvevények mélyérsl
a legtdbb emberit tudja napfényre hoz-
ni; minden tragikus konfliktuson, mo-
rélis Katasztréfdn tdl fel tudja ragyog-
tatni — s minden magyardzkodds nélkill
« az emberi értékeknek azt az 4j rend-
jét, amelyre egyedill épillhet egy vald-
ban emberibb jvendd, Ez a Szdllnak a
darvak nagy mivészi vivminya.«

Taldn elfogultak vagyunk, de ugy
érezziik, hogy a fenti sorok vildgo-
sabban tikrozik élldsfoglaldsunkat,
mint az a tény, hogy a filmrél sz6l6
egyik cikkben azt irtuk, hogy »sziirke
emberek«. :

S hogyan bizonyitja a szerz6, hogy

elfogultak vagyunk az olasz film -

javara? Ezt {rja:

~S hogy ez nemcsak véletlen jelenség
a lapban, azt bizonyitja a Filmjeink
nemzeti jellegérdsl irott cikk is.« Téve-
dések elkerillése végett e sorok irdja is
— mondotta magdrél az idézett cikk
szerz8je — a hdbord utdni filmgydrids
legjelentSsebd, legragyogdédbdb fejezete-
ként tartja szdmon @z olasz neorealiz-
mus eredményeit, amelytSl minden
filmgydrtdsnak — @ wmagyernak is —
tanulnia kell és Oszinte tisztelbje a
francia film nagy alkotdsainak is.« Bdr-
mennyire killdndsnek tdnik is, a cikk
nemzeti jellegrol beszél s kereken ki-
mondja, hogy az olasz filmgydrtdstol
tanuljunk.«

Valéban olyan kereken azt mondja
ki az idézett cikk, hogy az olasz film-
t5l tanuljunk? Nézzitk az egész idé-
zetet, melybdl birdlénk néhdny mon-
datot kiemelt:

»Tévedések elkerillése végett e sorok
iréja is a hdbord utdni filmgydrtds leg-
jelentSsebb, legragyogdbb fejezeteként
tartja szdmon az olasz neorealizmus

eredményeit, amelyt§l minden filmgyér-

tdsnak — a magyarnak is — tanuinia

kell és Oszinte tisztelSje a francia film
nagy alkotdsainak is, Azt sem vitatja,
hogy idegen stflusnak kivetésével is le-
het bizonyos eredményeket elérni, de
semmiképpen sem helyeselhets, hogy az
utébbi évek annyl magyar filmje md-
gOtt érezzilk ott a maga olasz, vagy
francia ihletdjét, jelenetek sorfindl me-
riiit fel a déja vu illuziérontd érzése.
Taldn a Gizolis francia sablonképeivel
Kkezd0ddtt ez a folyamat, amely leg-
utébb a Tettes ismeretien-nel tetdz5ddtt
be. Itt mér a Haldszbdstydt is ama olasz
plazza lépcsSjének néztilk, aho] a rokon-
szenves flatal tandr — a Rémai linyok
egylk hise — szokta napl uUtjit meg-
tenni. Az egyébként teljesen gzilkségte-
len — befejezl jelenetnél a Réma 11 6ra
végszaval jutottak eszlinkbe, s a ren-
dexS gondossdga még arra is Kkiterjedt,
hogy szereplfkill is — Bdrdi, Bus Gyula
~ lehetbleg olasz tipusokat vdlogasson
ki, olaszosan Oltbztesse és jitszassa
Oket. De egyébként sikerillt, értékes
filmalkotdsokndl is felmerfll ez a
probléma, Mi szilkség volt példdul az
Egy pikolé viligos-t — amely bizonyos
értelemben GttdrS a nemzgeti jelleg
szempontjibol is, azzal a vdrosligeti
képsorral indftani, amely azonnyomban
az Egy nap a parkban cimdl olasz fil-
met juttatja eszlinkbe,« ... A cikk még
tovidbb sorolja a példdkat, majd az
alibbi kdvetkezetetésrs jut: »Arrél van
ugyanis sz6, hogy ez 8 fajta példakdve-
tés elsekélyesiti, elkényelmesfti a mdvé-
szi gondolkoddst, Ami az olasz, vagy
francia eredetiben mdvészi gondolat, az
a magyar viltozatban mér geg csupdn.
A valésig miivészi tlkrdzését felviitia
a hatfsos gegekkel, patronokkal valé
sakkozfs: a dramaturgia mdvészi inspl-
rdciéibél  valamifajta  matematikal—
kémiai mdveletté villk, amely olasz,
vagy francia receptre adagolja a szerel-
met, a borzalmat, a szentimentalizmust,
az egyéniséget, a killncséget, a térsa-
dalomkritikét stb.« (Filmvildg, 1, széma)

Vajon ebbSl a gondolatsorbél bi-
rdlénk valéban azt a kovetkeztetést
vonta. le, hogy filmmivészeinket az
olasz film kovetésére szdlitottuk fel?
Vajon valéban bizik abban, hogy az
ilyen modszerrel késziilt . elemzés
hozzésegit benniinket valédi hibdink
felismeréséhez és segitséget nyujt
nem kénmnyd munkédnkhoz?
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cim utan itélve a kivancsi mo-

zildtogaté eleve valamiféle nyil-
egyenesen szdguldé expresszre gon-
dol — a Moszkva—Leningrad-i Vo-
ros nyil-expresszrél asszocidlva —
pedig ez a cim kozel sem ily egysze-
rd jelenséget takar, egy katonai rejt-
jelzésb6l  szarmaztatja  Onmagat.
Természetesnek kell ezt tartani, hisz
egy érdekesen megkomponélt kalan-
dos torténetet mesél el mindvégig
nagy fesziiltséggel, Ez a torténet ka-
tonai hadmiveletek jellegét &rzi,
még akkor is, ha a hadsereg békés
életének egy harci epizédjat orokiti
meg. Eldre kell bocsdtanunk, a torté-
net fesziiltségét az esemény primer
izgalma adja, nem a jellemek és a
pszicholégiai rajzok teremtette md-
vészi atmoszféra ereje. A film egy
diverziés cselekmény elmondésaval
magdban az eseményben rejlé tanul-

sagokat akarja kihaszndlni. A jel-.

lembeli specifikumok csak annyiban
érdeklik az alkotékat, amennyiben
ezzel a hdsdk cselekedeteit a torténet
fordulépontjain motivalni tudjak.

A film 1958-ban késziilt a Kkievi
filmstudiéban. Mindezt azért hang-
sulyozzuk, mert néhény olyan vona-
st akarjuk kiemelni, amely a ha-
sonlé zsdnerd filmek f6lé emeli ezt
a mivet. Tessziik ezt azért is, mert
minden mas Gsszevetés eleve igaz-
sdgtalan lenne és csak megkérosita-
néd ezt a filmet, Mert sok 0j és friss
vondst fedezhetiink fel az alkotdk
munkéjan. Csak mintegy a probléma
jelzésére megemilitiink néhédnyat.
Meggy6z06, ahogy az ellenséget &bra-
zolja. Arnyaltan, gazdagon, szdki-
mondéan. Az ellenség nem ostoba
fajank6kbél 4ll, akiken kénnyd 4t-
latni, itt kemény kiizdelem dul, a
szovjet szervek munkéjdnak nehéz-
ségeit egy gseppet sem kisebbiti. S
az csak természetes, hogy ezzel sike-
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riil a gy6zelem igaz1 nagysdgat meg-
éreztetni. Az is érdekes, ahogyan be-
mutatja, hogy némely szovjet embe-

rek konnyelmiisége, feliiletessége, vi-

gy4zatlanséga is kell ahhoz, hogy a
diverziés tevékenység célt érhessen.
Latunk egy tisztet, aki mert fecsegd
és gondatlan, akaratlanul is az ellen-
ség kezére jatssza a hadsereg fontos
titkat. Erdekessé, szinessé teszi a fil-
met az is, hogy ezt az eleve izgalmas
torténetet szovjet repiilék, tengeré-
szek harcat az ellenséges buvarhajo
ellen nem csak a mechanikusan fo-
kozott izgalomkeltéssel, de némely-
kor az emberi problémék irdnti ér-
dekl6déssel is sikeriil izgalmasan
eldadni. A rendezés, Leonid Esztrin
munkéja gondos, pontos munka. A
jelenetek megkomponédldsdban min-
dig ki tudja haszndlni a jellemekben
talalhaté érdekességeket is. A film
ritmusa kit(iné s fotograféldsa is vir-
tuéz, az operatdr munkdajat, Alek-
szander Piscsikov felvételeit feltétle-
niil dicséret illeti, A vizalatti képei
egyenesen braviros teljesitménynek
szamfitanak. A szinészi alakitdsok
kozt Kuznyecova jatéka érdekes. Az
ellenséghez pértolt nd egész zavart
lényét furfangos, ravasz tevékenysé-
gét érdekesen &bréazolja. Karpenko
6rnagyot, akiért a kiizdelem folyik
A. Gonesarov jatssza oly meggydzd
szinészi eszkdzokkel, hogy a nézét
feltétleniil maga mellé hangolja
minden tettével, gesztuséval. Felfi-
gyelhettiink még Pereverzeyp kitind
jatékdra is, aki mint mar annyiszor,
ebben a filmben is bebizonyitotta
nagy szinészi erejét.

Ha nem is tarthatjuk szdmon ezt
a filmet a legjelentSsebbek sordban,
kitind leckét adott abbdl, mint lehet
kalandos filmet, diverziés cselek-
ményt meggy6zben filmre vinni

ILLES JENO



A litvényos tOmegjelenet
felvételeinél a lengyel had-
sereg egy teljes hadoszté-

1ya statisztdle

T R VY

»a ."_r",_w - ; - - -‘-”\ . ’ % - -“ '-.-:
A BATRAK ERDEMRENDIJE

Az elmilt napokban lengyel jatékfilm forga- mésodik vildghdbord hé-
fejezték be a Lodz-i tdsi munkélataitt A si harcairél sz6l — s
filmstadidban a legijabb »Bétrak érdemrendje« a forgatékdnyvét Jozef
Hen ismert lengyel f{ré
harom elbeszélése alap-
jan irtdk, a szovjet csa-
patokkal vallvetve kiizdd
lengyel hadtest életérdl.
A tdmegjelenetekben és
nagyszabédsi csatajelene-
tekben b3velkedd filmet
Kazimierz Kutz rendezte,
akinek ez az els§ nagy
Jatékfilmje, A film felvé-
teleit, @ mér sok alkotd-
s&bdl ismert Jerzy Woj-
cik készitette. A »Bétrak
érdemrendje« fiatal md-
vészek alkotdsa, férfi £6-
szerepét az Opolei Téli
Szinhéz kitind fiatal
mavésze: Jerzu Turek
alakitja, akinek ez lesz
elsd nagyobb filmsze-
repe,

Jerzy Turek, az opolei Téli

Szinhéz fiatal mlvésze, a

»Bitrak érdemrendje« férfl
fSspereplbje
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A VIUAR KAPUJABAN

apan film; ugy ezer évvel ezelbit
jatszédik Kyotoban; valédi ma-
vészet. ElSszér talan berzenkedik el-
lene az ember, kiilondsnek tartja,
olyasminek, ami csupdn az exotiku-
maéval hat, de a képek tovdbb élnek
a nézébebn, s el6bb-utébb megadés-
ra birjdk. Nem exotikum ez, hanem
egy Osi kultira nemesen és merészen
modern termése; bdlcsességben gaz-
dag, deriisen szomoru, bonyolultan is
szin-egyszeri. S ha id6 kell a film
szépségét és értékét igazan felismer-
ni, ez f6képpen az eurdpai izlés za-
varabél szdrmazhatik; izlésiink rend-
szerint zavarba jon, mert gyanuss§
véalik 6nmaga el6tt & parveniiségre,
ha Kelet miivészetének finomabb
vonalait, raffindlt &rnyalatait, sok-
ezer éves formdlé-kifejezé kdnnyed-
ségét szemléli, (S még j6, ha csupén
zavarba jon, és nem tiltakozik dntel-
ten.)

A vihar kapuja” — igy hivnak
egy hatalmas, oOreg, diiledezé pago-
dat. Felh8szakad4s zudul le; harom
ember, egy favagd, egy buddhista
pap, egy szolga, a pagoda elGcsarno-
kdba menekiil — 6k mesélik, hiive-
lyezik a torténetet. A favagd szem-
tanija volt az eseményeknek, a pa-
pot is meghallgatta @ birésag, a szol-
ga kettSjliket hallgatja gunyoros re-
zonbérként, (Amazok hinni szeretné-
nek az emberben, a joségban,
tisztességben; a szolga egyéltalan
nem hisz semmiben.) A keret val6ja-
ban kétszeres: a favdgo, a pap a bi-
roségrél beszélnek, a birésdg az ese-
mény szerepléit hallgatja, és a biré-
sag tulajdoképpen mi vagyunk — az
esemény szerepldi veliink {lnek
szemkozt, nekiink vallanak.

Az esemény csupén annyi és olyan
természeti, hogy az eurdpai téma-
regiszternek legfeljebb a fiiggeléké-
ben szerepelne, a pikdns viccek sé-
mai kozt, Ment egy ember, egy ne-
mes ur, az erdében a feleségével;
egy bandita megkoétdzte a nemes
urat, és megodlelte az asszonyt, és
héat — ebbdl egy kis baj tdmadt. De
nyugodtan elrakhatjuk itt a téma-
regiszteriinket. Amit mi oOreg koz-
helynek hinnénk, f6lényes miivészet-
tel elevenedik meg @ filmben, mint
az egy nemben komplett emberi
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alaphelyzetek egyike, mint férfi és
nd viszonyanak mér-mér az encik--
lopédikus teljességd foglalata, min-
denféle testi-lelki, tdrsadalmi és in-
dulati vonatkozésban.

A felfokozds a négyszeres eldadas
4ltal, és a téma kimeritése a felfoko-
z4s 4ltal — teljes. Mintha tiikrék vil-
logndnak koroskoriil a feldult erdei
tisztdson, mig a négyféle véltozat--
ban, a hdrom szerepld és kiilén a fa-
vagoé elbaddsdban, ujra és Ujra lepe-
reg a kényes kis torténet. Es ezek a
tiikrok — a kifejezés tokéletesre csi-
szolt és tokéletes szdgekbe A&llitott

i — minden oldalrél felfogjék,
kiemelik és Osszevillantjdk a térsa-
dalmi mél i férj, a ragadozd
méltésagu rabld és a két véglet kozt
hény6dé-kdveteldz6 asszony minden
lehetséges arcit a jelképessé novd
helyzetben. Munkéjuk hévds és pon-
tos, és ahovd a villogdsuk Ssszevag,
a végs6 pont a magas tragikomi-
kumé, Nem olcsé mulatsdgot 1at-
tunk, de nem is tragédiat, hanem
amanndl toébbet, ennél nehezebbet:
az emberi hilsdlg és oncsalds végsd,
nevetségesen és szomordan valdsé-
gos summaéjat,

Kinek volt igaza a hdrom szerepld
koziil? Egyiknek sem, vagy mind a
haromnak — ez mindegy. A szamu-
rdj nemes tartdsa és gesztusai, ahogy
ongyilkossédgra  biztatnd a feleségét,
és utébb ongyilkosnak vallja dnma-
gat; a rabld tigris-hordiilései, meve-
tései és harci cselei, méar ahogyan 6
latja magamagét, és az ijedt-ideges
ugrandozasa, ahogyan pérvihdalozik
a valésdgban, és az asszony szomoru
kis hiedelmei is arrél g félemeld sze-
repr6l, amivel Japdnban és ezer év-
vel ezelétt is hizelgett magénak —
mindez egylitt nem az igazsdg, ha-
nem az Osztondkt6l és hiusdgoktol

' hajtott emberi komédidk zénéjéba

tartozik, és mint ilyen, nevetséges és
tragikus egyszerre. Es a film oly si-
ritetten emeli ki az esetb§l a magas
tragikomikumot, hogy a szereplék-
nek mér nem is jatszani, hanem tén-

- colniok kell a szerepeiket; hatalmas

ardnyu tragikomikus balett inkabb

az A vihar kapujéban, mintsem egy-
szer( jatékfilm.



Kayo Machiko

De van olyan motivuma is a film-
nek, amelyik az igazsdg zdéndjaba
tartozik, és ez a motivum még na-
gyon fontos, éppen abbél a szem-
pontbél, ‘hogy minden a megilletd
helyére keriiljon. Az igazsig a kiilsé
keretben, a pagoda oszlopcsarnoké-
ban tartézkodik, és meghodkkentd
egyszerien csak annyi, hogy a fava-
génak keservesen meg kell kilzdenie
minden falat kenyérért. Es hogy ép-
pen ez a favdgé magédhoz veszi végiil
az oszlopcsarnokba kitett pélyasgyve-
reket — neki mér van hat, legyen
egy hetedik is. Ez nem drdma, nem
is torténet, csak pont a tdrténet vé-
gén. Es ez is olyasmi, ez a befejezés
ami ellen berzenkedik elfszér az iz-
lésiink; melodramédt emlegetiink, és
nem értjilk, miért kell ilyen szimpla
és kétes mivészi fordulattal végzod-
nie ennek a mesteri filmnek. De
utébb beldtjuk, ha j6l rpegértettiink

mindent, hogy ez a pont mégiscsak

kellett ennek a tdrténetnek a végére.

Illetve, aki ezt nem litja be, az nem

biztos, hogy j6l értette meg a filmet.
K

A vihar kapujéban a japan film-
midvészet nagy emelkedésérdl tanus-
kodik, Rendezésben és fényképezés-
ben — Akira Kurosawna és Miyagawa
Kazuo munkdja — eredeti, fegyel-
mezett, magas artisztikumot nyujt a
film; méltdn nyerte el 1951-ben a
velencei fesztivdl ,Szent Mark
oroszldn” dijat, valamint a , Kritika
dijat”. A szinészi jaték 6si hagyoma-
nyokat elevenit meg a filmmdvészet
modern keretében; a zene szerves
része, s kitiné dramaturgiai eleme
a szinte koreogrifikusan felépitett
darabnak. A f8szereplék: Mori Ma-
sayuki, Kyo Machiko, Mifune Tos-
hiro — a zenét Fumio Hayasakg sze-
rezte. CZIBOR JANOS
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Roger Vailland regénye filmen

A TORVENY

Nemrég mutattdk be Périzsban A
torvény cim( Vailland-regénybdl ké-
szlilt francia—olasz koprodukciét.
RendezSje Jules Dassin, az Akinek
meg kell halnig vildghird alkotéja,
f6szerepldi kézt olyan filmesillagok
vannak, mint Ging Lollobrigidg és
Yves Montand,

Dassin a film kozéppontjéba a
dél-olaszorszégi »tirvényjatékot« 4l-
litja: azt a kegyetlen és zsarnoki
jatszmét, amelyben kiméletleniil
gybztesek és megalézott vesztesek
vannak, amelyet Vailland a bika-
viadalndl, a kakasviadalnél is szen-
vedélyesebbnek, izgatdbbnak irt le,
hiszen éldozatai emberek... Az Ad-
ria partjén meghtiz6dé kis haldsz-
falu korillrajongott szépét, a flatal
Marijettat Lollobrigida alakitja, Mat-
teo Brigantet, a {falu
mindenkit ellendrz8, az
eladét és a vasdrlét, a
tolvajt és meglopottat
egyarant megvamold kis-
kirdlyat pedig Ives Mon-
tand, Az PEszakrél jott
fiatal agronémus szere-

t az olasz Marcello
%mvlanni, az omlado-

Don Cesare, a {Oldesdr
(Plerre Brasseur)
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Marietta (Lollobrigida) és Brigante, & tbr-
vénybiré (Yyes Montand)

z6 kastélydban, emlékei kozt tengd-
dé vén uraség, Don Cesare alakjat a
francia Pierre Brasseur, a biré szép
feleségét, a szerelmében elégs olasz
Bovaryné Donna Lucrezidjat a gérog
filmjatszds legismertebb szinészndje,
az Akinek meg kell halnja Maéria-
Magdolnédja, Meling Mercouri jétsz-
sza.

Térvényt ilni, engedelmeskedni a
torvénynek, kibujni a térvény aldl
— @ szegény olasz falu életének si-
ritett 'tartalma, kegyetlen szerencse-
jatékdnak minden szenvedélye ott
izzik a Dassin-rendezte La loi jelene-
teiben, a munkanélkiiliek néma so-
rdban, a megejtd szépségl tenger-
6bdl haldszainak éjszakdjéban, a
parasztok hétkéznapjainak nyomasz-
t6 valésdgdban és linnepeinek festdi
szineiben.

Dassin természetesen dtalakitotta
Vailland regényének nem egy jele-
netét, Gjra szbtte mem egy szdldt —
s éppen ez a francia filmkritikusok
{6 targya. Egyesek wazt {rjdk, hogy
Dassin filmje meglrizte az immér
473 kiaddst megért hires regény szel-
lemét, mésok viszont kifogésoljdk a
véltozdsokat. Georges Sadoul, a
Lettres Francaises kritikusa szerint
a film j6, de nem remekmd: kit(iné
jelenetel vannak, de, sajnos, sok ko-
zepes is.,. »A néhdny szereposztds-
beli tévedésnél siulyosabban esik
latba a regény igazi értékét képezd
tdrsadalmi kritikg sajndlatos hidnya”
— {rja Sadoul, aki ennek okét elsd-
sorban a film gydrtdsdban résztvevd
olasz t0kések nyomdéséra tett enged-
ményekben latja.

BACS IMRE




RENE CLAIR:

#al lywood - ahogy én lattam

René Clair, vildghird francig filmrendez8, az elmult években meg-
jelent két nagyobb esztétikai munkdja utdn most »Emlékezések, felejt-
hetetlen pillanatok« cimmel emlékiratait irja.

mit Hollywoodrél eddig osszeir-
tak — tekintélyes konyvtéarra
valé anyagot tesz ki. Miutdn azon-
ban a filmvallalatok aranykalit-
kdkba zarjdk iréikat, s szdjukat
arany lakatokkal zédrjak le, épp ezért
eddig csak kevesen tudtdk abrézolni
e film-Mekka igazi arcat. Igaz, a
filmmetropolis igazi arcdt meglatni
— kellemetlen é nehéz dolog. Az
igazsag ugyanis valahol féliton le-
het a folyéiratok kiszinezte mithikus
Hollywood és a szatirdkban kicsufolt
és hirhedtté tett dlomgyarak kozott.

Az olyan figurdk, mint a lakdjsze-
rd, uralkodnivdgyé producer, vagy a
szeszélyes, egocentrikus diva — a
hollywoodi 6sid6kbdl szarmaznak,
amikor a rendez8k még cowboy-
csizmékat hordtak, a vampok kigyo-
béréket, s a nafvak vakitéan széke
hajukon dollarbél késziilt gléridkat
viseltek, E figurdk hellyel-kézzel
maig fentmaradtak. Csakhogy meg-
véltozott a filmipari szervezet. S ez
olyan dolog, ami mindig legendaként
keniil a nyilvdnossag elé.

Az eleinte ismeretlen filmvilag
iizleti meghéditdsa utdn annak ipa-
rositdsa kovetkezett, amikor a cow-
boy-csizmés pionirok atadtik helyii-
ket a szemiiveges spekuldnsoknak.
Hollywood a képek hajdani zsibaru-
piaca — mely egykor tele volt §sere-
detiséggel, erdvel, bdjjal és romanti-
kdval, — ma maér egy sok-sok f6ndk
;r{ezette hatalmas druhézhoz hason-

t.

A filmgyértds appardtusa ma mar
olyan meértékben tulszervezett, hogy
egyszerisitésre szorulna — leegysze-
rlsitve ugyanis jobban miikddne, Ez
a merész allitds egy ,0reg, reakciés”
filmrendezd ,eretnek” gondolata,
amelyet a tulgépesités mai korszakéa-
ban szigoruan tilos hangosan kimon-
dani. Ezt csak lefrni lehet. Azt is
csak kelld megfontolds utén. . .

Mert ha a tulgépesités ténye nem
zavarja az eurdpai individualistat és
ha nem béntja és nem idegesiti a

tulszervezettség — akkor esetleg
munkat véllal Hollywoodban. S elsd
munkédja tobbnyire els6rendld lesz.
Hogy ennek mi az oka? Azt taldn a
francia sz0l6sgazddk példdja magya-
rdzza, akik kilonboz6 fajtak keveré-
sével 4llitjAk el6 a joéfajta boro-
kat...

Eletem egy meglepetésekkel teli
korszakdban az élet vihardnak ke-
gyetlen hulldmai a kaliforniai par-
tokra sodortak, ahol harminc eszten-
deje is dolgoztam maér, majd tiz-
egynehdny évi sziinettel késébb is.
Es most megint itt vagyok, Holly-
woodban, ahol Florey rendezd baré-
tom a maga médjan mutogatja ne-
kem Hollywood-kérnyékét. Jarjuk a

René Clair
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vdrost. R4 sem néziink a Kkorszeri
nagy studiékra, Nem latom azokat a
szolid fehér lakdhédzakat és iroda-
dpiileteket sem, amelyek a New
York-i bankhdzakra hasonlitanak.
Es nem veszem észre a detroiti gyar-
negyedhez hasonlité ipartelepi Gve-
zetet, Nem ldtom a nap hdseit, a kii-
16nbdz6 hirességeket, a vilaghird
sztdrokat, a képrézatos magénuszo-
ddkat és nem latom az éjjeli klubo-
kat, amelyek csak a heti csekkszam-
ldjuk utdn {télik meg l&togatbikat.

Névtelen utakon, elhagyatott terii-
leteken jarunk Florey autdjaval,
ahol csak egy-egy kis kunyhdcska
tinik fel, mint az egykori filmvéaros
utolsé maradvénya, amelyre a maiak
épp oly kelletleniil emlékeznek, mint
a sikeres kurtizdn, nem nagyon si-
keres muiltjéra. ..

Florey ragaszkodésa a régi miter-
mekhez, és az ezek mellé épiilt ut-
cdkhoz, amelyeket immdér a feledés
patindja von be — meghaté volt, sit
majdnem nevetséges. En azonban
mégsem gunyoltam ki 6t és nem gua-
nyoltam ki ezeket a régi-régi kulisz-
szdkat sem, amelyek ma mar a film-
térténet karikatirdiként hatnak. Na-
gyon is Ugy ldttam, Ggy éreztem,
hogy ez a vildg a romokban heverd
illuziék vildga, amelyrdl egykor azt
hittiik, hogy valédi, amely belevéss-
détt az emlékezetiinkbe és belelopé-
zott a sziviinkbe, s amelyrfl most —
ime — kideriilt, hogy csak egy vé-

szonra vetitett képszalag, semmi
egyéb. ..

A ,FILM” szénak ma mér nincs
meg az a varazsa a fiatalok korében,
mint ami az els§ vildghdboru utén
volt. A film héskordnak kortérsai
szdméra — a filmgyartds kalandor-
szellemének haldldval egyiitt elenyé-
szett a kisérleti szinpadra emlékez-
tetd régi miterem-véros tekinté-
lye is.

De hatha tévedek? Hétha nincs
igazam? Lehet, ugyanis, hogy nem
szabad Osszehasonlitani egy mivé-
szeti 4g két olyan egymdst kdvetd
szakaszat, amelyet a tovardppend id6
éppen ugy megvéltoztatott, mint
minket, magunkat. A film akkoriban
fiatalabb volt — és mi is még sokkal
kevésbé voltunk Sregek. Nem kétsé-
ges néhédny esztendd milva a mi mai
filmjeinket is épp oly bizarrnak ta-
14ljak majd, mint mi Mack Senett
mester fiird6zé lanykéit* ... De va-
jon lesz-e a mi mai filmjeinknek
akkor olyan varézsuk, mint ma
Mack Senett filmjeinek? Bizonyé-
ra... Nem mondhatok mdst csak
azt, hogy bizonyédra! Ugyanis min-
den generéci6é életének meg van az
a néhdny esztendeje, amelyre —
mint tovardppent fiatalsdgénak ké-
pére — mindig szivesen emlékezik.

Akéarcsak én, erre a régi, megve-
tett, elfelejtett, dreg Hollywoodra. ..

* Clair itt Mack Senett »Plage« cimi
burleszkjének giricsapatéra utal.
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KET FELVETEL — EGY JELENET

Felsé képimkon az okori Karthagé urai dozsdlnek,K az igézden szép rab-
szolganék serege harfaszoval, dallal, tanccal szérakoztatja a vendégeket
Lobogé faklyak fényében flirdik a marvany oszlopcsarmok és zordon Orok
vigyazzak a bejaratokat, hogy senki se zavarja ezt az igézetes, pompas, két-
ezer év el6tti mulatozast. Azaz . . .

...a filmfelvételt. Mert 1am, az idillikus kép kozepébe, a togak, rab-
szolganék és mulatozé karthagéi kényurak otthondba betort a XX. szdzad.
illetve a filmfelvevogép (alsé kép), hogy kozeli felvételeken orokitse meg a
rabszolganéknek Oltozott, illetve vetkezett szép szinészndket... El6térben
Anna Luisa Peluffo és Marisa Allaiso.

Képeink a Cinecittaban, a romai fillpvaros egyik mitermében késziiltek,
a »Karthago kulcsai« cim( olasz torténelmi film felvételei kozben.




_ Danielle Delorme
%" Fanfine szerepében
a »Nyomorultak«

cimid francia filmben

Ara: 4— Ft
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