


A TENGER TORVENYE

Georgiev, -
Bogomil S

Izgalmas, kiilonos torténete van az uj bolgar filmnek. A tenger torvé-
nyé-nek. Két buvarrél szdl ia torténet, akik koziil az egyik régen jsmerte mar
és szerette — a masik feleségét. A férj, errdl a régi szerelemrsl mitsem tudva,
megismerteti egymassal baratjat és lasszonyat. A hajdani szerelem feléled ...
Kozben folyik az izgalmas, életveszélyes munka a tenger mélyén, Az egyik
buvar — a bardt — elszakad a szarazfoldtdl, élete veszélyben, de a férj min-
den egyéb meggondolast félretéve segitségére siet és megmenti. Jakim
Jakimov rendezte a filmet, amelynek fészerepeit Georgi Georgiev, Bogomil
Simeonov és Anny Damianova jatssza.

A régi szerelem feléled




REALIZMUS — SZOCIALISTA REALIZMUS

mivészetben g realizmus fogal-
mét legéltaldnosabban a tudo-
mény objektiv igazsig fogalménak
megfeleljeként haszniljak a mual-
kotas 4ltal tiikrozott esztétikai tulaj-

donsagok igazsdgénak, helyességének. -

valésaghtiségének jeldlésére

Hasznélj&k azonban a realizmus ki-
fejezést a moédszer jeldlésére is azon
az alapon, hogy els8sorban ettdl fiigg
a mi valésaghlisége, a vildgrél adott
kép igazsdga. Ez nemcsak az alkotds
folyamatdra érvényes, ahol helyes
moédszer val6sigtilkrozést eredmé-
nyez, hanem tdrténelmileg is &ll —-
amikor a médszer a valésaghoz vald
viszony mutatéjaként jelentkezik.

A mivészeti tevékenységben az
ember és a valésag viszonya torténel-
mileg, tehét koronként allanddan val-
tozik. Ennek a valtozésnak két, szo-
rosan Osszefliggé vonatkozésa van.

Az egyik: Az ember mésnak és
mésnak litja a valésigot, nemecsak
azért, mert az véltozik, hanem azért

is, mert a megismerés egyre tobbet -

tar fel beldle, egyre mélyebbre hatol,
uj osszefliggéseket fedez fel. A mdd-
szer a valosag legdltalanosabb moz-
gés torvényeinek és tsszefiiggései tor-
vényszer(ségeinek ismereté’c és alkal-
mazésdt jelenti.

A maésik vonatkozdsa ennek a kap-
csolatnak: A mivész tevékenységével
meg akarja véiltoztatni az embereket,
rajtuk keresztiil a valésdgot. Ez a ha-
tds akaratatél fiiggetleniil is 1étrejon.
Tudatosan, vagy mem, de az embe-
rek érzéseinek, gondolatainak, {zlésé-
nek stb. befolyasolédsdval valamilyen
irdnyban mozgésitja Oket, valami-
lyen idedl elérésére Oszténdz. Az
-adott korban legfejlettebb médszerrel
megalkotott realista mlvek a haladd
-osztdlyok érdekeit tdmogatjik, s ez-
zel a tdrsadalom fejlodését szolgal-
Jék. Nem wéletlenill, mert éppen a
tdrsadalom haladését képviseld osztéd-
lyok érdeke engedi és kbveteli meg a
valésaghl( tilkkrdzést. Ez a megisme-
résben, helyesebben a m(vészi tevé-
kenységben, mint vildgnézeti-elmélety
alap jelentkezik, amelyre sok miivész
realista alkotdsdval akarata ellenére
‘helyezkedik.

1gy az ember és a valésdg kapcso-

lata nemcsak mint megismerési, tiik-
roz8dési probléma létezik, nemcsak
mint a tiikkr6zés helyességének, rea-
lizmusének probléméja, ami elsédle-
gesen fligg a mddszertsl. Hanem fel-
vetddik a miivészi tevékenység célja
— @ valésag valtoztatdsa — szem-
pontjébél is: milyen idedlt erdsit a
mi, milyen irédnyban befolyésol, mi-
lyen osztalynak az érdekében? Tehat
milyen vildgnézetre helyezkedik —
akarva-akaratlanul a miivész. S ez a
realizmus — antik stb. szocialista
megjelolését kivdnja,

A realizmus és szocialista realiz-
mus vizsgélatakor a filmmivészethen
éppen ezt a kétsikui viszonyt kell
vizsgdlni, amely természetesen —
mint minden mivészeti agban —
is sajatosan jelentkezik,

Tehét az esztétikaj tulajdonsdgok
(szépség, rutsdg, tragikum, komi-
kum stb.) filmmovészeti tiikrozésérsl
van sz6, azzal a céllal, hogy a kbzdn-
séget valamilyen irdnyba befolydsol-
jék. Ez pedig a m(ivész és a vald-
sdg kapcsolatdnak fent wizolt két
aspektusdt jelenti. Ugyancsak a fenti
fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy a
realizmusnak két feltétele van (he-
lyesebben kétirdnyt kétottsége): is-
meretelméleti és tdrsadalmi osztdly-
kotottség.

Itt persze mindig filmmivészeti
tiikrdzésrdl és a kozbnség filmmavé-
szeti élménnyel valé megvaltoztatd-
sérél van sz6. Eléfordulhat éppen
ezért a filmtdrténetben, hogy a rea-
lizmusra valé térekvést az az irdny-
zat viszi él6re, amely kozvetleniil tér-
gyéat (téméjat) tekintve szolgdl haladé
érdekeket (pl. g dén film 1914-t8l); de
az is, hogy a tilmmdvészet eszkizeit
gazdagitd irdny — a filmi élmény t6-
kéletesebbé tevésével — visz a rea-
lizmus felé. (Pl. az amerikai film
1902 utén.) Teljesen ez a két vonat-
kozés azonban nem szakadhat el s
kétségtelen, hogy e kettd szoros 8sz-
szefonédésa ad maximaélis eredményt.
(A szovjet film az 1920-as években.)

hhez a két kérdéshez jutunk tehét
vissza a realizmust vizsgélva egy
mivészeti 4agon beliil: Milyen mélyen
vannak feitdrva a valésig esztétikai
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‘tulajdonsdgai az adott miivészeti 4g
eszkozeivel? Kinek hasznédl ez az
igaz realista tiikrozés?

Ezeknek a kérdéseknek kutatédsdhoz
‘tobb koitetes konyvet kellene fmmni,
amely alkalmat adna a filmmuvészet
realizmusa fejlédésének vizsgdlata-
hoz. Ha ilyen nagy lélegzet(i elemzés-
re nincs is méd, egy-két momentumot
fel lehet vazolni,

film kezdetekor, csak a kiilsd
4 mozgadsok megragaddsdara volt
képes. Beérkez6 vonatot, hulldmzé
tengert, forgalmas utcit mutatott. Te-
hét sajat eszkdzeivel még nem tudott
a dolgok lényegéig hatolni — belsd
Osszefliggéseiket, kdlcstnhatédsaikat
megragadni — kovetkezésképpen
mély vialtoztaté hatdst gyakorolni
sem. A nézok a fényképszertien repro-
dukélt mozgasnak Oriiltek csupdn. De
€z sem a miivészt, sem a kdzonséget
nem elégithette ki, Egyik eszkozt
akart a kozonség megvéltoztatdsara,
befolyésoldséra, a mésik éppen azt
varta, hogy kap wvalamit, amitdl
gazdagabb lesz, ami segiti, irdnyitja
cselekvésében stb. Ehhez pedig a va-
16s4g olyan fokd filmmivészeti meg-
ragaddsa sziikséges, amely lehetdvé
teszi bonyolult jelenségek belsd fo-
lyamatai (érzések, gondolatok, jel-
lemvéaltozés stb.) feltirasat, Kozvet-
leniil ez a filmmivészeti tevékeny-
ség, tikrozés moidszerének megval-
toztatdsat jelentette: az egyik olda-
lon wolt a bonyolult valésiag, a maga
esztétikai tulajdonségaival, a mdsik
oldalon egy alig létrejott filmmuaveé-
szeti lehetSség. A filmmGvésznek
meg kellett oldania azt a kérdést,
hogy milyen j eszkdzdkkel tudja a
valésdgot mélyebben, kovetkezés-
képpen nagyobb hatéssal megragad-
ni. (Az elsd lépések az irodalom és
szinmiivészet felhaszndldséhoz ve-
zettek: »A bébi reggelije«, »A meg-
Ontozott ontdzd« c. filmek.)

A filmmivészet kialakuldsakor a
realista torekvések képviselsi —
elsdsorban az angol brightoni iskola
és a francia Ferdinand Zecca voltak.
Uténuk példaként érdemes kiragad-
ni az Amerikdban végbemend to-
rekvéseket 1902—1918-ban,

Edwin Porter és Stuart Blackton
rendezbk léptek fel — a f6leg Me-
lids nyomén — eluralkodott szinpad-
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szerliség és tulzott tritkk, diszlet-
tritkk felhasznilis ellen, amely rész-
ben fantasztikus mesék vildgéhoz,
részben a durva-agal6 szinészi alaki-
tdsok révén a szinhézi melodraméik
hangulatéhoz kozelitette a filmet.
Természetesen még nem tudtak ettsl
a hatéstél teljesen megszabadulni.
Porter »Nagy vonatrablds«-a (1903)
azonban a  szabadban-fényképezés-
sel, Nyugat atmoszférijémak, s a
hely koloritjdnak h{i visszaadésdval
Uj irdnyt jelentett. Annél is inkdbb,
mert e mogott a mesterkélt sgalast
felvalté eleven mozgashalmaz mé-
gott nem egyszerien a kiils§ moz-
gasok ligyesebb megfogésa volt, ha-
nem a felvevigép rugalmassiginak
fokozédédsdval dramai szitudcidt tud-
tak filmi eszkdzokkel megragadni.
Blackton elsésorban a »Jelenetek a
valé életbSl« sorozatdval (1908—12)
ezt a vonalat folytatta. El&szor
szervezte tdrsulatba a szinészeket és
mértékletes jatékukkal igyekezett
az alkotis valés4ghiiségét fokozni.
Ezzel, hogy a filmmiivészeti eszkd-
z0ket fejlesztették, azaz' a mozgé-
fényképet rugalmasabbd, [tokélete-

névelték a néz6 szamara. Ez sz4-
mukra éppen a lényeg — a belsd
mozgésok — tokéletesebb megraga-
dasédnalk lehetdségét jelentette, Mun-
kdjukkal elokészitették Griffith md-
vészetét, aki francia hatds mellett
éppen eredményeikre tdmaszkodva
::Irgult bizonyos  pszichologiz4lés

riffith a felhalmozott ismeretek

rendszerez§jeként lépett fel és
vélt jelentGssé, elsSsorban a »Tiirel-
metlenség« c, filmjével (1916). A film
kdzponti magja kéré »Az anya és a
térvény«, hérom torténeti metafora
csoportosul. Ehhez az alaphoz valé-
ségos esemény — egy véres ipari
konfliktus — szolgélt anyagul, innen
van eredetisége és realizmusa, Nem
véletlen a sztréjkjelenetek nagy ha-
tdsa a »Patyomkin cirkdlé«ra és az
»Anyd«ra. (Az iroda és igazgatd,
munkéslakdsok és gyerekek, rend-
Orok, lizem és sztrijkolék, majd az
ijedt asszonyarcok és tiizeld fegyve-
rek véltakozésa.) Griffith minden
ideolégiai  zavarossiga ellenére is
o.yan témét fogott meg és igyeke-



zett tOrténelmileg 4brazolni, amely
kényszeritette nemcsak valdsdgos
esztétikal tulajdonsagok tilkrozésé-
re, de azok magasszinvonali kibon-
tdsdra is. Bar a védltakozd parhuza-
mos montdzst nem ebben a filmjé-
ben alkalmazta eldszdr, mégis itt
nyert filmtorténeti jelentSséget az-
zal, hogy itt kapott teret a kiilon-
b6z6 dramaturgiai vonalaknak nem-
csak valogatdsa, de ritmussal valé
Osszekdtése is.

Mér — gz 1802—18-as amerikai
filmre vonatkozd — ez a néhany
utalds is lehetévé tesz bizonyos ko-
vetkeztetéseket a médszer tekinte-
tében. A valésdg mozgastérvényei-
nek és Gsszefliggési tdrvényszerisé-
geinek felismerését és alkalmazisat
latjuk itt miivészeti 4gon beliil:
Hogyan lehet a bels6 mozgist —
gylloletet, félelmet, szeretetet stb.
— megmutatni, megragadni és abra-
zolni, a valdsdg képét mozgasaban,
véltozasdban és &sszefiiggéseiben
maximdlis mozgdsité hatéssal meg-
mutatni, .

A realista médszer fejlédése szem-
pontjabdél jelentds &llomas volt a
dén filmgydrtds az elsd vilag-
héboru elbtt és alatt, Szocidlis tar-
gyaval ki, de koériilményeit

is érdemes, csak néhdny széval
is, jellemezni.
fejlett szinhézi kultira ésa

filmm{vészet szinhdzi miltja
mér eleve kedvezd helyzetet terem-
tett a szinvonal tekintetében. De ked-
vezd volt kiilondsen a hdboru alatt a
Nordisk véllalat helyzete a forgalma-
zAs terén is, amely bizonyos befolyés-
sal birt a filmek hosszisiganak nd-
vekedésére, A térsadalmi helyzet a
szocidlis-tdrsadalmi dramaéak felé tol-
. ta a tematikat, persze nem fiigget-
lenlil a dén irodalom stb. irdnyatél.
A gondosabb kidolgozadst igényld
hosszabb filmeket &ltaldban ujség-
fr6k {rtdk. Innen wvan életbdl vett
voltuk és naturalista-tdrcaszerd jel-
legiikk, Sokszor a drasztikum fokan
mozogtak, s megengedték minden
probléma — prostiticié stb. — fel-
vezetését, Ugyszintén a nem happy-
end-es befejezést is,

Urban Gad, August Blom, Harald
Madsen tevékenysége kitagitotta a
film kereteit, s ha az amerikaiak 1&
péseket tettek a valdsagh(i tiikrozés

irdnydban, akkor a dénok ezt a le-
hetéséget arra haszndltdk fel, hogy
dokumentélis erével bevonjék ebbe
a leglényegesebb jelenségeket, ame-
lyekr6l nem lehetett hallgatni. Az
Ujsagiré rugalmassdgaval és bator-
sdgaval fedeztek fel Uj teriileteket a
filmmavészet segitségével, Az Ossze-
fiiggések kore szélesebbé vilt, a
mozgéstérvények sakoldalibb meg~
vildgitasba helyezddtek — a realiz—
mus eldbbre jutott.

zek a véazlatosan emlitett momen-

tumok is mutatnak a szocialista
realizmushoz valé tendildsra, de ad-
dig még hosszi volt az ut. A svéd
lirai realizmus 1920 kériil (Victor
Sjostrém, Mauritz Stiller stb.); az
amerikai film klasszikus periédusa
1921—29-ben (C. Chaplin, E. von
Stroheim, ' King Vidor, Josef von
Sternberg stb.); a dokumentumfilm
kifejlédése az 1920-as években (Ro-
bert Flaherty, Dziga Vertov, Alber-
to Cavalcanti, Walter Ruttmann,
Joris Yvens, Victor Turin stb.) bizo-
nyos vonatkozéasban a német expresz-
szionizmus (az 1920-as évek elején)
— mind olyan fejlddési szakaszt je-
lentettek, amelyek a filmmiivészet
fejlodésének fokait felslik, s ame-
lyek eredményeit a klasszikus szov-
jet némafilm az 1920-as évek koze-
pén és masodik felében a szocialista
realizmus megsziiletésével Ossze-
gezte.

Griffith filmjét még csak pacifiz-
musa miatt tiltottdk be a hébord ko-
zepén egyes helyeken, a dan filmek
mar mennyiségileg & dokumentéli-
san koncentraltak a* tdrsadalmi ba-
jokra, Eizenstein »Patyomkin cirka-
lé6«-jat latva, azonban méar felldzad-
tak a holland matrézok. . §

Nem lehet e cikk célja Eizenstein,
Pudovkin, Dovzsenko, Ermler stb.
mivészetének elemzése, De fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a szo-
cialista realizmus a filmben sem va-
lami mesterségesen létrehozott je-
lenség. Ez a realizmus kdvetkezmé-
nye és tovédbbfejlesztése a filmtorté-
net eredményeinek, éppen azoknak,
amelyek, mint a fent véazolt utaldsok
mutatjdk, akarva és akaratlanul ha-
lad6é tarsadalmi | térekvéseket tdmo-
gattak. Uj mindségei viszont kétség-
telen szocialista tendencidjédbél ered-
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nek. A dolgozék ligyével valé nyilt
azonosulds a valdsag olyan tlikrozé-
sét kovetelte meg, axPely nem egy-
szer(ien megmutatja a'vildgot, hanem
raddbbenti az embereket az igazsig-
ra. S ehhez olyan mélységekig kel-
lett lehatolni, ameddig a filmmdvé-
szetnek azel6tt nem  sikeriilt, s
amelyhez 1Uj eszkdzdk, és a régiek
tokéletesitése volt sziikséges.

z amerikai, ddn stb. filmm{vé-

szetek eredményeire tdmaszkod-
va, a valdsag véltozédsailél ihletve, s
az azokban vald részvételt célul tiz-
ve a szovjet filmmivészet a 20-as
években dokumentélis (agitkék, Ver-
tov stb.) és formalista (Kulesov stb.)
prébélkozdsok — tehdt a valbsdggal
és mdvészettel valé ismerkedés —
utdn, a tarsadalmi élet jelenségeire
valé kiilonds érzékenységgel, ij esz-
tétikai tulajdonsdgait ragadtdk meg
a valésdgnak: bemutattdk a dolgozé
tomegek — addig csak megkozelitett
— igazi arcdt — fennséges, tragikus,
szép voltat, forradalmi lendiiletét és
erejét.

A szocialista forradalom nemcsak
az é&llasfoglalds kérdését tisztézta
kényszeritd erSvel, hanem mdédszer-
tani utmutatést is adott, felszinre
hozva az ellentéteket, a mozgés ten-
dencidjat, a jelenségek Osszefiiggé-
seit. /A forradalom tomegjellege, tu-
doményos megalapozottsdga és len-
diilete fejez6dttt ki Eizenstein mi-
vészetében, mint az egyéni hfs hia-
nya, az intellektudlis film, s az orosz
montézs. A megismerés és val6sdg-
véltoztatds tdrsadalmi méretd fejlo-
dése az ezt szolgdlé miivészeten ke-
resztiil hatott ki a filmre.

A szocialista realizmus probléma-
ja ebben az aspektusban egyszer(inek
tlnik: A valéségos filmtdorténetben
bekbvetkezett egy olyan szitudcié,
amely megkivdanta a muvészektdl a
nyilt allasfoglaldst a dolgozdk iigye
mellett — azonosuldst gyakorlati
célkitlizéseikkel, idedljaikkal, vilag-
nézetiikkel stb. Ezzel az 4llasfogla-
lassal viszont velejart az emberek
meghatérozott irdnyba valé mozgési-
tasanak sziikségessége, a valosig reéd-
lis tiikrézése révén. De nem valami
helyt5l és id6tSl elszakitott redlis
tikrozés segitségével, hanem az
Ujonnan feltdrt mozgdstdrvények is-
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meretében és alkalmazé.séval s eh-
hez a megfelel§ eszkdzok telfedezé-
sével és gazdagitdsdval.

Bonyolultabb a szocialista realiz-
mus vizsgdlata a filmmdavészet fejlo-
dése tartalmaként: Hogyan fejlé-
détt ki, mﬂyen fitmm(vészeti ered-
ményekre tdmaszkodott stb.? Ennek
vizsgé.lata azonban feltétleniil sziik-
séges, hiszen ahogy a realizmus egé-
szében nem vdéltozatlan, Ggy a szo-
cialista realizmus is véltozik. Hogy
mit jelent ma — azt csak a filmtdr-
ténet konkrét vizsgdlatdval lehet ki-
deriteni. Ilyen irdnyu kisérletek maér
torténtek. Heinz J. Furian nyomén
a realizmus fejlédésének csomé-
pontjait .z aldbbiakban lehetne meg-
jeldlni:

Az angol dokumentumfilm iskola
1929-t81 (John Grierson, Basil Wight,
Harry Watt, Paul Rotha, Alberto
Cavalcanti, Robert Flaherty stb.).

A német realizmus 1928—32-ben
(Georg Pabst, Phil Jutzi, Slatan Du-
dow stb.).

A francia realizmus az 1830-as
években (Jacques Feyder, Jean Vigo,
René Clair, Jean Renoir stb.).

Az amerikai realizmus az 1930-as
—40-es években (John Ford, Lewis
Millertone, William Wyler stb.).

A szovjet szocialista realizmus az
1930—40-es években (N. Ekk, Vaszil-
jg—ﬂvérek F. Ermler, M. Donsakoj
stb.)

Az olasz neorealizmus az 1940—50-
es években (Rossellini, De Sica, De
Santis stb.).

A szovjet szocialista realizmus az
1950-es években (Kalatozov, Csuhraj,
Hejtic stb.).

Ezeknek a — bizonyéra hidnyosan
— felvézolt szakaszoknak feldol-
gozésa kiilén tanulményokat igényel-
ne, amelyek figyelembe vennék més
mivészeti irényok (francia avant-
garde, német kammerspiel stb.) he-
lyét és szerepét is.

A filmtudomény tartozik ezzel a
munkédval a filmmdvészetnek és a
kozbnségnek s a fent leirt gondola-
tok taldn &sztdnzdil szolgdlhatnak

erre.
NEMES KAROLY



'NAGY SZINESZ
NAGY SZEREPBEN

Vdzlat egy filmszerep
természetrajzdhoz

Arra a kisérlétre véllakoztam,
megprébdlom megfejteni Bihari J6-
zsef kitiné Korbély Janos-alakitds4-
nak titkdt a »Harminckilences dan-
dér« cimd Uj magyar filmben. Ezért
el6szor nagy filmszinhdz nézSterén,
sok sz&z ember kozdtt lilve tanulma-
nyoztam »kisérleti alanyomat«. Majd
— mint valami laboratérium magé-
nydban — televizié eldtt, szinte
négyszemkozt Bihari—Korbéllyal,
ugyszélvan mikrofilm-valtozaton néz-
ve, igyekeztem alakitdsa mogé 14t-
m.

»A mi kis vArosunk« valamelyik
eldaddsa utdn — Ugy 1943 tdjdn —
erisen ilinnepelte Biharit egy szin-
hézi Ujsdgiré. Kis epizédszerepet
jatszott 6 abban a Wilder-szinm(ben,
egy kisvarosi kantort, aki karének-
prébét tart s utdnozhatatlan fejhan-
gon igyekszik intondlni valamelyik
ndi szb6lamot. Az emlitett kritikus is
elragadtatdssal irt err8]l az alakités-
rél, kiemelvén, hogy ez az »Gstehet-
ség« Bihari dxadal&

Az emlékezetes kantor-szerep utdn
sok kisebb-nagyobb szinpadi, film-
és radiészerepben - (mindegyiket tel-
jesen maskép »csindlta«!) 14ttam, hal-
lottam Bihari Jézsefet. Es egyre ért-
hetetlenebbé vélt szdmomra éppen
ennek a szinésznek »Osztomis« hire.
Hiszen — tudjuk — az Oszténds cse-
lekedetek alig véltoztathatd, szinte
mechanikusan ismétléds, a legkevés-
bé alakithatd viselkedési formék. Bi-
hari mdvészi alkoté moddszere, sok-
szor megcesoddlt szinészi &tlényegii-
lése éppen az ellenkezbje minden
Osztondsségnek, ez a legnagyobb fo-
lt‘:k szimészi tudatossdgnak a bizonyi-

a.

Az 50-es évek elején, a 11-es auté-
buszon, szfdzadvégi Kincses Kalenda-
riumok irént érdeklédstt télem. El-
mondta, hogy a Féklyaldng dreg Jo-
zsa huszdrja megformélasan tdpreng
mostandban és valami kifejez6 ba-
juszviseletre szeretne rédbukkanni.
Nem sok id6 muilva aztén teljesen
szertefoszlott benmem az § Gsztdnbs-

Bihari Jézsef

ségérs] sz616 legendédnak még a hire
is. Ugyanis 1951-ben okos kis tanul-
ményt olvastam tdle a szinhdzi szak-
lapban, Az epizédszerep cimmel.
Mintha csak sziniiskolai tankdnyvbsl
lépnének ki az ilyen mondatok:

Az alkotémédszerek tanulmdnyo-
24sa ... frémak, szinésznek, dltald-
ban a mivésznek fontos segitdtir-
i

... Az a legfontosabdb, hogy min--
den szinészi alakitdsban megkeres-
se a rendezl és a szinész azt a di-
namikus fokuszt, gmelybsl a sze-
rep mondanivaléja a legteljeseb-
ben kibonthaté. ..

»wMi a tdrsadalmi helyzele
a formdglandé figurdnak 9

— kérdezi a tovdbbiakban. — Kor-
bély Janos megragad6 &brézolasat fi-
gyelve, megéllapithattam, Bihari J6-
zsef megkereste a vélaszt kérdésére.
Segitett neki a felelet megtaldldséd-
ban a Tandcskdztdrsasdg idején szer-
zett sok ifjikori élménye, aztdn Ka-
rikds Frigyes »Jératos emberé«-nek
és életének, valamint Darvas Jézsef
forgatékonyvének alapos &attanulmaé-
nyozésa. E sokféle ismeret-, érzés-
és akarati »anyag« alaktalan gomoly-
gésébdl kristdlyosodott ki benne
»mér a szerep olvasdsakor« a meg-
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jelenitésre varé alak, jelen esetben
az Almdssy-gréfok cselédje, Korbély
Jénos szamadé csikds. Tudatos ‘alko-
tasi folyamat sordn bontakozott ki
benne a szerep élete, melybe egyre
jobban beleépiilt az § személyes éle-
te, pontosabban: testi-lelki miben-
léte;, Ezt nevezziilk mésképpen: d4t-
élésnek, amely minden realista szi-
nészi alakitdsnak a legfébb ismerte-
téjegye, filmen is,

Bihari Jézsef a miivészi dtélés
nagy szinésze (valészin(i, ezt tévesz-
tik Ossze némelyek az Oszténdsség-
gel), ennek koszinhetd Korbély J4-
nos részben 4ntudatos, részben ¥sz-
tonés forradalmi paraszt figurdja-
nak maradandé megmintdzdsa. Aki
latta a filmet, sohasem felejti e,
hogy az 6 Korbély Jénosa, az ezer-
szer megalazott uradalmi cseléd, az
egyszerd »veres huszir«, g jévendd
milyen rendiiletlen hitével vallalja
egy proletdrzaszléalj vezetését, hogy

i »megcsindljdk« milli6 szegények &si

dlméat, a kommunizmust. Ettd] kezd-
ve mincs egy pillanat megélldsa; a
célt, az élet értelmét 14t6 parasztok
minden serénységével tori magit a
tandcsforradalom diadaldért. A leg-
veszedelmesebb szitudciékban is egy
béresgazda myugalméval keresi a le-
hetséges megolddst — ahogy Karikas
Frigyes jellemzi. Es mint egy kastély
nagy udvarén az dreg gazda — most
mar a sajat gazddja —, felelSsségé-
vel vigydz katondra, léra, pénzre,

Parancsol, kdromkodik, veszekszik,
hézsértoskodik mikor mire van
sziikség az ligy érdekében. Jellemé-
ben nincs semmi a sokszor emlege-
tett. paraszti passzivitdsbol. Az »éle-
tet«, a termést betakaritd, hajnalban
keld, éjszaka lenyugvd parasztok ak-
tivitdsaval, gyorsan, okosan, megfon-
toltan intézkedik. Mint a proletér-
forradalom €16 lelkiismerete, gazddja
és képviselGje, katondi érzS, meleg
szivli apja, harcol ez a vén huszér,
az egykori szakaszvezets, szinte
mindhaldlig. Mert a forradalom bu-
késa utdn az élet mér nem élet tobbé
neki sem,

Mitosz egy ,,veres huszdrrdl”

Bihari J6zsef miivészetének jellem-
28 vondsa bémulatos . egyszeridsége,
természetessége. Es ez a tulajdonsd-
ga egyben jatéka filmszerdségét is
biztositja. maga nagyon jol érti,
hogy a filmnek a dolgokat, jelensé-
geket f6lnagyité mlvészete nem tlri
a szinpadias jdtékmodort. A kamera
és a mikrofon azt kivanja, hogy a
szinész arcdval, kezével, hangjdval
egyardnt halkabban, bensdségeseb-
ben, egyszer(bben, természetesebben
jatsszék. Tudjuk, a gyermekek és a
primitiv emberek is természetesen
jdtsszanak. Csakhogy a mivész tu-
datossdga egészen mas valami, Igy a
Bihari természetes jatékmédja is
til van minden bonyolultsdgon, az a
fajta természetesség ez, amely mar
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Nagy Joskat -« és onmagait vigasztalja

magéba szivia a szerep sokrétiiségé-
nek minden fontos sajitsigit — a
primitfv emberek természetessége
innen van ezen a folyamaton.

Bihari filmalakitdsainak =~ maésik
ismert vonésa, hogy "a- mozdulat do-
mindl benne, a kifejezd mozgds, az
ember legdsibb anyanyelve (ezért  is
olyan hatdsos!), amely megeldzi a ki-
mondott sz6t, aztdn kiséri, majd
mintegy utdnamutat. Ezért van az,
hogy az & jatékat akkor is értem,
ha példdul kikapesolom a televizié-
készlilék hangszéréjét, s nem hallom,
csak ldtom szinészi munk&djat. Ez
megint csak filmszer(i kdvetelmény
megvaldsuldsa. Kiilondsen arc- és
szemjatéka megragadd. »A harminc-
kilences dandar«-ban is tobb jelene-
tet taldltam, amely kitind példdja
az un. »tSbbszélami arcjitéknake.
Ilyen az intéz6vel valé néma harca:
gytldlet, szégyen, régi aldzat, kese-
riiség, onérzet, 14zadds tombol az ar-
cén, siit ki a szemébdl. Ilyen a Nagy
Jéskaval vald »lefegyverzési« jelene-
te: a katona kotelességtudédsa és a
proletdr egyiittérzése, a kedves fické

irdnti elldgyuldsa viaskodik benne
egyszerre. Ilyen, ahogy a haldoklé
Nagy Jéskét — és Snmagét — vigasz-
talja, bétoritja, amikor szérél széra
véve, nem mond tigazat (és & tudja
ezt), de végsd fokon mégis igazat
mond neki. Az ehhez hasonlé vegyes
érzelmek egész sorat lehetne £8ltarni
Korbély alakitdsdban is, ami mind
magasrend( emberabrizolé képessé-
gérdl taniskodik,

Egy régi kinai mitoszrél tudnak az
orientalistdk, mely szerint egy oreg
festébnek annyira megtetszett sajat
festménye, hogy belelépett a képbe
és elindult sajdtmaga festetie Ssvé-
nyen. Bihari Korbély Jé&nosénak
alakja gy rajzolédott képzeletem
vészndra, ahogy fehér lovén ilve,
bardnybéléses  atilldjaban, kivont
karddal, oldalén a dandérkomiszir
Karikds Frigyessel, a sajdtmaga, a
nép csindlta forradalom orszdgutjén,
40 éves odisszea utdn, a mdbg érke-
zik. Hozzénk, kdzénk, hogy a nagy
lgyért tovdbb harcoljanak veliink

egyitt.
CSERES MIKLOS
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Hogy tud ez a =szinész beszélni!
Hogy zeng ajkdn a wvers, anélkiil,
hogy egy pillanatig is szavalna. S
hogy eggyéforr az alakkal. Mjntha a

szégyent, hogy a hangos filmnek a
beszéd is egyik féeleme; s a cselek-
mény fesziiltségének aramiitései fil-
men s legaldbb annyiszor szikréiz-

képsorban, Azért is kiilldn
gyinyoriség ezt a tiszta és magédval-
ragadé drémai szélamot hallani —
sit, szinte ldtni —, mert a mi, kii-
lénben sokszor oly kivdlé sziné-
szeink, még szinpadon is gyakran
adésak maradnak a szémyalé és
pontos beszéddel, a filmrsl nem is
beszélve. A magyar filmek szinészei-
nek — és sokszor gy érezni, tech-
nikusainak is —, a besz2éd a leggyen~-
gébboldaluk. Laurence Olivier-nek

a beszéd a legerdsebb oldala. Igaz,
3

tott méasnak eszébe. A III. Richéndot
filmre vinni. Eppen ezt a drémét,
amely nemcsak a filmkényvek, de a
szinpadi mivek kbéziil is kivalik a
sokaségdval. Soha —
ugy tlnik — nem beszéltek még eny-
nyit filmen, S f6ként, nem beszéltek
ennyit egyediil, a szélesvészon teljes
nagysdgdban, kihivéan, szembengdllva
a nézdvel. Mi az, amit ez a film
pusztén csak képpel mond el? Né-
hény gyilkossdg, egy-két csatajele-
net, ennyi az egész. A film tSbbi ré-
szében, azt mondhatni, az egész ké-
pet betblti a nagy, a ritkén hallott
nagy drémai beszéd. Es mégis, nyo-
ma sincs itt annak, amit fotografdlt
szinhdznak szoktunk nevezni,
Mindig is Oszténbtsen wviszolyog-
tam a mifajok tilsdgos »tisztasdgs-
nak« kovetelésétsl. Ennek a filmnek
a forgatéktnyvén, a mifaj minden
szabdlyédval és szokédsdval ellentét-
ben, minden valészinliség szerint,
sokkal nagyobb terjedelmd wolt a
jobb, mint a bal oldal: az elmondan-~
dé szbveg, mint a lefényképezends.
S ebbdl a latszélagos lehetetlenség-



b6l mégis egy nagy lehetdség tarult
fel: a film végtelen lehetdségekkel
rendelkezd mivészetének egy nij, ed-
dig kevéssé felismert és kihasznélt
lehetGsége.

Ime, egy szokésosnd]l ‘hosszabb,
szélesvaszonra kompondlt szines
film, amely jéforméan egyetlen f&sze-
repld dréméja, aki még emellett foly-
tonos monolégokban leplezi le ma-
gat és vetiti elére sajat tetteit. Mert
a film kompoziciéja még egyixén’xyub—
b4 nyesi a mar magindl Shakes-
peare-nél is saokatlenul egyirdnyi
cse]ekményt a

foh6és legfébb dréamabeli vetélytér-
sat, Margit kirdlyn6t kegyeletleniil
teljesen szdm(zi a filmbdl; s tobb
kisebb alakot hanyagul eggyé wvon
Sssze. Mindent a f6alakra biz, mint
egy monumentdlis szoborra, amely
ugy t6lti be a film roppant méreteit,
ahogy Olivier egy-egy démoni pre-
mier-planja a vészon egészét.
Pet6fi éppen Egressy Gébor III
Richdrd-alakitdsérél sz6lvan Irja,
hogy szerinte a szinészetben a nagy-
sig mértéke a sokoldalisdg. Olivier
hérom eddigi Shakespeare-filmje a
sokoldalusdgban gybkerezd nagyséag
meggydzd Ugy Uatszik, a
megﬂl.mesitendé darabok kivélasz-
tédsa is a mivész dnndn sokoldalisé-
géba wetett biszke Ontudaténak
eredménye. Shakespeare ériéal -
lem-orkeszterének hérom 186
hangszerét vélasztotta ki, hogy meg-
mutassa, nincs olyan drémax jellem,
amelynek megszdlaltatdsdban mne
lenne mester. Az igazsdgos tett zse-
nijétdl, V. Henrikt6] a gaztett zseni-
jéig, Richardig 'a gondolat és tdpren-
gés zsenijén, Hamleten keresztill ju-
tott el. Mindazt, amit Shakespeare
emberben és uraﬂkoddban szeretni
és becsillni tud, V. Henrik sugérz6
alakjéban formdlta meg; mindazt,
amit gy(ldl és megvet, 1II. Richérd
szdrnyeteg figurdjaba stritette. Oli-
vier egyetlen szbkkenéssel lép &t an-
nak az alakjébdl, aki til magy volt
ahhoz, hogy sokdig éljen, abba, kit
azért sziiltek, hogy ember kinja le-
wcn, csak egy-két vonést torzit ar-
és termetén s mér ét is ugrott
a Ml a rutsigba, a gybzedel-
mes emberséghdl a magat elveszejtd
Mba s egyetlen arnyalst elég,

hogy szemiink el6tt feltarja a szaka-
dékot, ami az épité emberi elme és
pusztité ész kozott sotét'ik. Még fii-
linkbe cseng az igazsdgos "harcra
buzdité kirdly lelkesitd kiirtszava az
Agincourt-i csatatéren_ tiz év tédvola-
b6l is feledhetetlen wujjongéssal:
... that fought with us upon saint
Crispin’s day (...hogy wveliink har-
co't Szent Onspin—m.pon) — mikor

szblaltatja meg el6ttiink a kutyaszo-
ritéba esett zsarnok hires segélykial-
tdsét a bosworthi sikon: A horse!
A horse! My kingdom for a horse!
(Lovat! lovat! orszégomat egy 16ért!)

Utolérhetetlen mivésze annak,
hogy lehet a Shakespeare-i dikcid
legmeagasabb csicsait a szines képek
tornyosulé sodrdn emelni még ma-
gasabbra. Az els§ esetben a napfény-
ben ragyogd messzi sik, a harcra
kész katonédk szikrézd péncéljaival, s
kozottilk, édgaskodé lovén a kivont
karddal magasba nyuld, szép alak
ajkén a remény diadalmas mondata;
a méasikban a csatatér elhagyott lej-
t6jén két érva bozét kdzott egyediil
maradt gyalogos kirdly tépett ajkén
a kétségbeesett kidltds ugy 4ll elénk,
mint a szoborrd vait sz6, melyet a

tdmoér alapzata emel.

S ha Olivier megtaldlja azokat a
bedllitdsokat, amelyek kozott a s26
olyan eredendfen fi'mszeri hatést
kelt, mestere annak is, hogy az frott
szovegbdl kibontsa a benne rejls el-
sOdlegesen képi hatésokat és &mnél-
l6an haszndlja fel. Az az drnyék,
amely a két monolégban csak egy
odavetett metafora s a szinpadi ja-
tékban is legfeljebb egy cinikus moz-
dulatra ad alka!mat, a filmben on-
4116 motivummaé nd, elvilik Richéard
alakjatél és a cselekmény egy-két
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lyette jatszik, megédllapodva egy
percre Edward kirdly tréntermének
ajtajan, elsttétitve a palota kiveze-
tét, fenyegetSen rdzuhanvg Clarence

végi
marvanylapjain, s egy percre se,
hagyva el a gyermekkirdly lépteit. S
ilyen a kirdlyi korona is, amely a
filmben héromszor emelkedik a ma-
gasba, hajszélra azonos mozdulatok-
kal, hogy héromszor hérom fejre
hulljon, miutdn kézben az litkdzetre
nyargalé lovak patdi koézott hanyod-
dott. A képpé és jatékké alakithatd
szivegeket nemcsak magaban a Ri-
chérd-dréméban fedezi fel a taldlé-
kony rendezd, hanem egyéb e targy-
ra vonatkozdé Shakespeare-dramék-
ban is, s a korondzds félelmetes né-
majelenetét minden bioznnyal a VI.
Henrik III, részének ezekbSl a ri-
chérdi soraibdl épiti:
lact a tronus dimddol csinditam;
&ol:olnak tartom addig a vildgot,

fejet hordd idétien tOrzsem
a korong dicsfénye nem kdriti,

Jatékanak egyik csticspontja, mikor
»idétlen tdrzsével« beleereszkedik a
trémszékbe és arcdn, mely éppen
most, vagya teljesiiltén lesz a legtor-
zabb, fortelmesen megragyog a »ko-
rona dicsfénye«,

. 10

Lady A}m i
(Claire® Bloom) ¢ 2

tet6pontjdn annak helyébe 1ép, he-

Alakitasdnak taldn csak egyetlen
kifogésolhaté pontja van, az elsé pil~
lanatra visszatetszden naturalisténak
latsz6, oncélu haldltusa, amely pedig
— ha jobban meggondouljuk —, mem
is naturalizmusdban és Otncélusdga-
ban, inkédbb nagyon is é&tldtszd cél-
zatos stilizdltsdgdban visszatetszd, és
idegen az alakitds egészének monu-
mentélis realizmusétél.

Hogy mit tud kiilonben a képek
démoni koltészetérdl, a sajidt jatékan
kiviil is, arma legyen egyetlen példa
a kis kirdlyfiakat fojtogatd gyilkos
kezének megfesziilt izma, mely vrd-
sen kivillanva a zbldes homélybél,
mintha csak a brutalitds csakis fil-
men elféllithaté anatémiai preparé-
tuma lenme,

Baudelaire szerint minden nagy
kolté egy magy kritikust is rejt ma-
géban. Minden mnagy szinészben is
ott van rejtetten egy mnagy rendezd.
De hogy a szinésztfl ez a mnagy ren-
dezd igy kilén tudjon vélni s egy
alkotdson beliil, ne csak a maga ala-
kitésdban, hanem az egész mdben,
minden egyes kép minden mozzana-
téban ilyen tdkéletesen érvényesiil-
jén, az a magit megsokszorozé zseni
ritka teljesitménye.

SOMLYO GYORGY



C ,Czilmrtilumé nyomdban.
V. :

A vihar kapujdban

Akira Kuroszavea filmrendezd ezzel az alkotdsdval 1951-ben a japdn film-
mdvészetre irdnyitotta a vildg figyelmét. A mi filmszinhdzaink néhdny hét-
tel ezelbtt tizték miisorra Kuroszava filmjét. Figyelemme] vegyes unottsdg,
s a fesziiltséget olykor széttord newvetés kisérte az ¢lSaddst. Nem aratott

sikert.

mA vihar kapujdban« (Rasomon)
régi szamurdj monda és modern lé-
lektani biiniigyi torténet keveréke.
A detektivregény-tisztel§ gy mesél-
heti el a filmet: »Egy favagd kimegy
az erdSbe és ott egy elGkeld ember
holttestére taldl. Megvan a tettes is,
Tagioramu, & hirhedt rablé szemé-
lyében. Csakhogy az eset mégsem
olyan egyszeri! Kiderill ugyanis,
hogy — bar a rablé bevallotta  a
tett elkdvetését — a feleség mégis
sajdt magéat véadolja férje megdlé-
sével, a férj viszont, mint tulvilag-
rél sz6lé hang, azt vallja a birésdg-
nak, hogy Ongyilkos lett. Tény az,
hogy a rablé elragadta a feleséget
és a megkotbzott férj jelenlétében,
magééva is tette az asszonyt, de
hogy a haldleset mint tértént, azt
senki sem tudhatja, mert a film sze-
rint mindenki hazudott, még a ha-
lott is.« A filozéfidra érzékeny nézd
ekképp hatérozhatja meg Kurosza-
va alkotdsat: »Ezen film szirnte su-
gallja, hogy hidba is keressiik az
igazsdgot, nem taldljuk meg, mert
az igazsag megfoghatatlan, sem élet-
ben, sem haldlban fel nem ismerhe-
t6.« Egy szakmailag korrekt film-
producer . bossziis  csoddlkozdssal
kidlthat fel: »Hérom szinhely, hét-
nyolc szerepl6, micsoda kéotelen
gondolat ilyeh feltételekkel filmet
ceindlni?'« Az egzotikumok rajon-
g6ja csalédéssal  séhajthat: »O,
nincs ebben 4 filmben semmi, ami
igazdn javénihak nevezhetd... Igen,
igen, japénok jatszanak benne, de
az egész mégls olvan 4ltaldnos, olyan
kézonségesen emberi .. .«

. csapkodé, féradhatatlan, 6si,

Egyszéval a szabdlytalansdgok va-
l16séggal torlédnak a filmben, egyet-
len nemes és ismert hagyomény ko-
vetése sem lelhet§ fel Kuroszava
munkdjiban, de formabonté ujsze-
riiség még kevésbbé., Ez a film egy-
altaldn nem igyekszik se (j, se régi
lenni. Stilusét voltaképpen csak esz-
koztelensége magyardzza meg.

Egyik szinhely a hdrombél! Ke-

ret a torténethez. Hidrom em-
ber, aki nem érti, mi tértént az er-
dbében. Koztilk — a kép sarkdban —
a favégé, a szemtanii, a negyedik
hazug. Kozéplitt a pap, aki nem mer
méar hinni az emberben, ¢sak a film
végén hullik ré egy léleknyi sugér,
amely visszaadja a hitét. Ezek az
emberek valami diiledezd templom
visszhangtalan magénydban véra-
koznak, s lesik, hogy eldlljon az osz-
lopokon kusz6, istenek vigyo‘t"iézn
ozbnt idézé esb. Kint a vizzuhatag,
beljebb k&évek, gerenddk, oszlopok,
még beljebb a nyomortisdg rongyai,
s végilil e héjak belsejében a keserd
gylimdles: az ember.

Ez a keretjaték bedllitdsa. A ha-
rom arc nemcsak a szegénység s az
erdei gyilkossdg gondjat viseli mea-
gan, hanem a létezését is, mint a
Shakespeare-drimék hései, akik ha
egy vén veronal utcdn kocognak az
este dfszletei kozdtt, gondolataikkal
kozben a természet hatelmas aré-
nvalban jérnak. Ez a végsd egvsze-
riég. az ember hiedelem és illGzio
nélkiili dbrdzolfisa egyik eredeti vr-
nasa Kuroszava rendezdi stilusanak.
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megkotozte a férfit, a nbt is be-
csalja az erdb6be. Szembedtld a kép
természetessége. Nem szinésziesen
megjdtszott mesteri alakoskodést
mutat, hanem valami naivul meg-
gy6z6 és Oszinte képmutatsst. Film-
szerli-e ez a jatszés, vagy inkabb szin-
padszer(i? Ezen nem érdemes tdpren-
geni, Az biztos, hogy a rendez6 a
szinészi jaték Gtjdbol eltdvolitott
minden filmtdmasztotta akadélyt.
Szinte személytelenné vilik, nem
alkalmaz egyetlen vakmer§ triitkkot,
soha nem létott beéllitdst, braviros
rendezdi fogédst sem, filmje egész vi-
ldgdt dtadja a szinészeknek. Toltsék
meg 6k a jaték teljességével, ne to-
rédjenek semmiféle gépi korléttal,
bedllitdsi nehézséggel. A rendezd
mindenben hozzdjuk igazodik.

Vannak filmek, amelyekben a for-
gatékdnyv irodalmi stflusa szabja
meg a film stflusdt, méskor a képi
beszéden keresztiil tigyszélvdn csak
a rendezl szellemessége bilincsel le,
Az utolsé években egy 0j stilusirdny
tamad életre; film, amelyben a szi-
nész a legfontosabb.

Kuroszava rendezdi bravirja ab-
ban 4ll, hogy mik&ézben l4thatatlan-
néd teszi magéit, szereplSib8l szinte
Jaték nélkiili, tiszta, nyers, 8si mé-
don igaz emberi dramat fakaszt. Ez
stilusdnak mésodik érdekes vonésa.

0 A rablé, miutdn az erdS mélyén

o A megkdtdzdtt rablé a biréség
el6tt. A birésdg a filmen nem
szerepel, maguk a nézbk a birdk.
Nekiink vallanak a drdma hései.
ElSlink rejtik el az igazsidgot, de
nem azért, hogy tagadjdk blindssé-
gilket. A férj, az asszony, a rablé
blnt véllal magédra, csakhogy héssé
emelkedjék. A halott férj becsiilete
megmentése érdekében vallja a mé-
diumon keresztill, hogy &ngyilkos
lett. Az asszony nbi méltésdgaért
kiizd, ezért véllalja, hogy 6 Slte meg
férjét, gyaldzatdnak szemtanGjat. A
rablé vad, gydnydrteli nevetéssel di-
csekszik, milyen nagyszerfien vég-
zett a férjjel, akitsl elvette az asz-
szonyt.

A hésbk a kozbnségnek vallanak!
A targyaldsnak ez a bedllitdsa szin-
te rdkényszeriti a nézére a biré sze-
repét, & szereplSknek pedig nagysze-
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rd lehetéséget nydjt arra, hogy kdz-
vetleniil él6 emberekhez szbljanak a
filmbdl. Ez a bedllitds kit(ind lehe-
téséget nyGjt arra, hogy a nézé el-
feledkezzék a gépadta mdvészet bi-
zonyos konzerv mellékizérs]l és Ggy
érezze, hogy frissen, farél szedi a
gylimolesét. Ezt nevezném Kurosza-
va harmadik stflusjelének.

A film legjelentSsebb szinhelye

az erdd. Itt torténik a drédma.
Kuroszava ennek ellenére nem hasz-
ndlja a4 tdjat hangulati aldfestésre!
Még azt sem engedi meg, hogy a téj
elemei szimbolikusan belesz6ljanak
vagy belejdtszanak az emberi dré-
méba. A bozétnak, a fdnak, az avar-
nak, az indédnak, a lombok kd&ztil
csillagokat széré napfénynek semmi
Usszefliggése nines azzal, ami tSrté-
nik. Ez a kdrnyezet egyéltaldn nincs
beleliltetve az emberi dréméba, csak

van, ridegen és objektiven létezik.
Megrézé a hatdsa! Meglepd rendezbi
aszketizmus, hogy Kuroszava nem
atkoltdtt irodalmi tdjban jatszatja a
térténetet, hanem a félelmetesen
nyugodt természetben; ott, ahol a
kardokkal élethaldlharcot vivé em-
ber ezerdrnyalati tragédidjén is At-
it a létért valé kiizdelem. A Kkér-
nyezet és ember viszonyénak ezt a
merész rendezfi felfogésat hiven
tiilkrézi a négyes szdmu kép.

A taj szbrny(i objektivitésa Kuro-
szava &brizoldsi médjdban fokozza a
dramaiségot, s az ember és vilag kii-
16nds, tragikus és vad édrnyalatait
kelti életre. A hatds a primitivnek
és modernnek nyugtalanité kevere-
désében jelentkezik. Ezt nevezem
Akira Kuroszava stiluséban a ne-
gyedik eredeti vonésnak.

GYARFAS MIKLOS
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Harman jot

A »Hérmman jottek az erddébdl«
cim( szovjet filmben -egy blniigyi
krénika meg egy romantikus re-
gény képei peregnek.

A kronika jozan, targyias mifaj,
a regény vérmes és képzeletbd; az
egyik a tények érdekességével akar
hatni, a masik talzdsaival. S »ve-
gyes hAzassdguk« csak akkor sike-
riilhet, ha kolcsondsen  egymastol
fliggenek; ha nemcsak a kronikés
tények tdpéljdk a képzeletét, hanem
a regényes képzelet is mindig Gj le-
het6ségekkel lepi meg a targyat.

Ezt bizonyitjdk Olsanszkij és Rud-
nyjeva forgatékonyvének eredmé-
nyei és tanulsagai.

*

A film cselekményét egy bilniigyi
gyanu inditja el. A gyanu targya a
héarom f6szerepl6: Julia, Pavel és

Szergej.
" A Nagy Honvédé Héboru idején
kbzbs partizdncsoportban harcol-

tak — s ketté koziilikk a »civil élet-
ben« is megéllja a helyét. Julia Tyi-
tova koérhazi épolénd, aki torSdését
a betegek és félarvdn maradt kisfia
kozott osztja meg, Pavel Szroganov
pedig kitind szakember, a miszaki
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tudoményok kandiddtusa és példas
csalddapa. Csak a harmadik, Szer-
gej Koseljov pélydja tért derékba;
kihdlt reményekkel, &llds nélkiil
teng-leng Moszkva peremén.

Amikor a vad elhangzik: hérmoé-
juk koziil valaki elarulta a partizé-
nok téborhelyét — a gyanld el8szdr
Szergejen akad meg. Tiiskés arc, véd-
sott ruha, zildlt magénélet; neki van
a leghosszabb arnyéka. S rdaddsul a
tények is ellene vallanak: a parti-
zéncsoport pusztuldsdnak  elSesté-
jén mindenéron Pavelékkal akart
menni, felderitésre.

De Szergej, a blinligyi krénika-
hés — csakhamar &tlép a roman-
tikus regénybe. A tiiskés arc pre-
mier: planba keriil, nagy, rajongé
szemek gyulladnak ki rajta, s baljés
arnyéka Osszezsugorodik. Aztdn ki-
deriil, hogy ez az &rnyék szemfény-
vesztés volt. A rossz vilagitds fek-
tette — az éjszakdba sodrédott em-
ber mogé. Mert Szergej semmivel
sem ‘kevésbé. becsiiletes térsaindl.
»Alvilagi« kiilseje romantikus lelket
takar, a szentet és rajongéjét egy
személyben; olyan férfit, aki re-
ménytélen szerelmét a haldlveszély-
be is kdveti. S amikor Julia vdle-
gényének — a partizdntdbor pa-
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rancsnokdnak — hési haldla utén
sem jelentkezik ndla; nem meri meg-
zavarni a ldny magényat, Csak jé-
val késdbb, a renddri nyomozéis so-
dorja Oket egymdés mellé,

Pavel, a masik f6hés kissé késve

" érkezik a blniigybe. Nem is tud ala-
pos gyanuiba sodrédni. Szergej meg
Julia szerelmi regénye olyan téga-
san bontakozik ki, hogy a detektiv-
arc — itt, a film maésodik felében —
csak villandsnyira bukkanhat fel a
széles, romantikus legyezd mdgiil.
Pavel a kihallgatdson megtagadja
baratjat, és Szergejt gyanusitja aru-
lassal. De vallomésa nem annyira
indokolatlan és kétszinG, hogy 6t a
blintett elkdvetésére is alkalmas-
nak tarthatndnk. Szavait nem al-
jassag: bizalmatlansig — vagy féle-
lem — diktédlja, s azok inkdbb ecsak
foltot ejtenek a hés jellemén.

Es a lany? Julia Tyitova elejétsl
végig a romantikus regényben ma-
rad. Hidba szerepel a nyomozésban,
egy pillanatra sem  véalik gyantssa.
Kardos angyal §; tiszta és kemény,
szelid #és hési.

fgy h&t mindannyian 4rtatlannak
bizonyulnak. A vé&d alaptalan volt; a
nyomozékat a hidrom partizdn élet-
benmaradédsdnak ténye, minket ‘meg
— ideig-6rdig — Szergej arnyéka és
Pavel jellemfoltja tévesztett meg.

Az &ruldst egy negyedik — sz4-
munkra indifferens — személy ko-
vette el, aki mar rég meg is lakolt
érte.

*

Tudom, . hogy mondjuk Agatha
Christie nem tartand »fair«nek ezt
a fordulatot; a kozdnséget megté-
veszteni szabad, de becsapni nem.
A biindsnek, a detektivregény »be-
tyadrbecsiilete« szerint, végig a nyilt
szinen kell maradnia. ¢

Olsanszkij és Rudnyjeva filmjé-
t61 mégsem kérhetjiik szdmon ezt az
{ratlan térvényt; mivel 6k a b(niigyi
akciok lirligyén — a célt eszkdznek
tekintve — mnemesebb tdrekvéseket
valésitanak meg. A nyomozéis izgal-
mi &llapotdt arra hasznéljdék - fel,
hogy figyelmiinket a jellemekre for-

Sztyepanova és Pogorzselszkij

ditsék. Harom eltérd sorsd, de vi-
lagnézetiik mélyebb tartalméban s
magatartasuk inditékaiban vérro-
kon hés jellemére,

Van ezekben a gonddal &brazolt
hdéstkben valami nagyszer( és irigy-
lésre méltd, s valami zavaré roman-
tika is. Ahogy a morédlis kérdések-
ben ddntenek, ahogy egy-egy érzés-
hez, bajtarsi-bardti koételékhez ra-
gaszkodni tudnak, ahogy pértot 4ll-
nak, kilizdenek és szeretnek — az
tiszteletet parancsol; de ahogy eré-
nyeiket szdmontartjdk, mér-mér hi-
valkodédsnak tetszik. E kit(ind hésdk
néha azért vélnak — a sz tédgabb
értelmében — regényalakokkd, meri
nem tudnak feloldédni a kéznapi
élet lazdbb, kétetlenebb, talén w»sza-
badosabb« légkérében.

*

A krénika és a regény, az izgalom
és az érzelmesség mégis egységes ha-
tast kelt.

S ez elsOsorban a szerkezet érde-
me. Kevés ilyen j6 érzékkel tagolt,
formésan felépitett filmet lattunk.
Sem a biliniligyi ritmus nem gétolja
az {rék jellembonté hajlamait, sem
a lirai részletek nem vélnak az ér-
dekesség terhére.

Konsztantyin Vojnov, a rendezd
kompoziciés készsége is kit(iné. Gon-
doljunk csak Szergej és Pavel, majd
Szergej és Julia taldlkozésdnak pil-
lanataira.

A szinészek koziil Zubkov és

Szmirnove alakitésa a legemlékeze-
GALSAI PONGRAC

tesebb.




BRYCH POLGARTARS

Az 1948-as februdri na-
pok — amikor Csehszlovi-
kidban egy elenyész8 bur-
zsod (kisebbség [kisérelte
meg magdhoz ragadni a ha-
talmat — komoly prébéra
tették a csehszlovdk népet.
A tobbség azonnal 4l14st-
foglalt, tudta, merre kell
tartania. Akadtak azonban
habozé kispolgérok, akik
csak nehezen értették meg,
melyik tdtra kell lépniiik a
haza és a maguk érdeké-
ben.

Egy ilyen — alapjdban
becsiiletes, de bizonytalan,
a régi el6itéleteket még
magdban hordozé — pol-
gérrél, Frantisek Brychrél
frta meg Jan Otcenasek
1955-ben a mai csehszlovdk
irodalom egyik legjelents-
sebb regényét.

Brych polgar tirténetét
Otokar Vdvra, az egyik leg-
kitinébb csehszlovik film-
rendezd vitte vészonra. A
forgatékdényvet a szerzdvel
kbzosen irték.

A film hése — Brych a
februari zavargédsok idején
éppen azt varja, hogy egy
magasabb beosztdsba he-
lye2zék. A dénts napokban
azonban & az egyetlen, aki
nem nyilatkozik, s6t vissza-

utasitja azt a felszélitas: is,
hogy 1épjen a kommunista
partba. Kboriilétte a bizal-
matlansdg légkdre kezd
terjedni, amit megerGsit
Brych  karrierista nagy-
batyja is. Brych végiil is
teljesen magéra marad, hi-
szen az egyetlen né, akit
szeretett, Irena is elhagyta,
hogy a gazdag gyéroshoz,
Razhoz menjen feleségiil

Irena és Brych szerelmi
konfliktusa is a februri
napokban érik' meg. Irena
hézassiga boldogtalan., Raz
rébirja 6t, hogy kiilféldre
menekiiljenek, rébeszéli
Brychet 1is, hogy tartson
veliik. A hatdron azonban,
l4tva maguk koriil a ka-
landorok, ingyenélSk, kétes
egzisztencidk elszomorité
tdrsasdgit, Brych és Irena
mésképp déntenek. Mig a
volt gyértulajdonos kiilfsld
felé menekiil, 6k visszatér-
nek a hazéba.

A film kitind szereposz-
tdsban keriilt bemutatésra,
Brych polgirt Karel Héger
alakitja, akit egyébként az
»Apék iskoldjac« ofmi film-
ben is lathattunk, Vliasta
Fialova alakitja Irenat, Raz
gyérost pedig Otmar Krej-
ca.

Déntd 6rdk a hatl
kunyhdLan

Brych (Karel HOger) sze-
mét felnvitjia a hataron
Osszegyillemlett szedett-ve-
dett tirsasag

Brych Irengdy
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A vigjaték paradoxona — Hevesi
Séandor kifejezése, egy 1917-es tanul-
manydnak cime és alapgondolata —
réviden igy foglalhaté Ossze: a par
excellence vigjatéki mondanivald
mindig komoly, leleplezs, kritikus.
Ahogy Hevesi la maga kissé szubjek-
tiv, pszichologizilé fogalmazisdban
irja: »Minden igazi vigjaték — a
lelke mélyén és legvalédibb értelme
szerint: szomoru vagy keserd... De
a vigjaték mulattat, igy szélhat az
ellenvetés ... Csak az a vigjaték tet-
szik, amely mdkds és vididm. Ez
igaz, de a vigjdték paradoxonja azt
mondja, hogy éppen az vidém felill,
ami alul keser(i, s az mulattaté ki-
viil, ami beliill nagyon szomoru...«

E paradoxon segithet megmagya-
rédzni egy mdésikat: a magyar film-
vigidték helyzetének paradoxonét,
amely szinte minden filmvigjaté-
kunk utdn felmeriil az igényesebb
nézbben, és {gy szél: kitGné vigja-
téki garnitirdval rendelkeziink. Re-
mek szinészeink vannak, kiprébalt,
biztos kezi rendezbk és Otletektdl
duzzadé humoristék, forgatdkényv-
ir6k &llnak rendelkezésiinkre. Film-
gyartdsunknak minden adottsiga
megvan ahhoz, hogy vigjdtéki nagy-
hatalomm4 valjék. Korldtlan piaca
is van, hiszen a nevetés a legna-
gyobb mivészi hidnycikkek kbzé tar-
tozik vildgszerte. Filmvigjatékaink
mégis elmaradnak egyéb filmalko-
tdsainktél, s attél az elemi erej
igényt6l, amely a tomegekben &l
(Vigasztalédhatunk = ugyan azzal,
hogy ez is tobbé-kevésbé vildgjelen-
ség, és hogy viszonylag nem Allunk
olyan rosszul e téren, méas orszé-
gokkal Osszehasonlitva. De ugy vé-
lem, olesé és lefegyverz6 A4lldspont
ez.)

Miére?

Az elmuilt esztendSben hérom
magyar filmvigjdték latott napvilé-
got: a Micsoda éjszaka, a Don Juan
és a Felfelé a lejtén. Erényei — kii-
16mbdz6 fokon természetesen — mind
a héromnak megegyeznek. Mulatsé-
gosak, szérakoztaték voltak, a ren-
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dezb6k biztos tempébérzék(, gusztu-
sos télaldssal, az irék az otletek, a
gegek gazdag fliszerezésével, a szi-
nészek bévér(, humoros vénijukkal
tették mindhdrom alkalommal pré-
béra rekeszizmainkat. Es megegyez-
tek abban is, hogy mindegyikiiknek
volt valami komoly mondanivaléja,
tanulsigos eszmei tartalma. A Mi-
csoda éjszaka az emberi szolidari-
tast Allitotta a torténet kbzéppont-
jdba, a Don Juan a n6éi 4llhatatos-
sdg apotheozisa volt, a Felfelé a lej-
t6n a becsiilet, az erkdlcs, a tiszta
élet igazsigit, felsSbbrendiiségét
hirdette. Létszélag tehdt eleget tet-
tek a vigjaték paradoxondnak, ko-
moly, kritikai, leleplezd — s6t He-
vesi szavdval — szomori dolgokat is
elmondtak. (Hiszen egyarant szomo-
rd, ha valaki nem bizik az emberek-
ben, mint T6rds tanér Gr, vagy kri-
tikdtlanul és elvakultan bfzik, mint
Mester Lajos, vagy csak 6nndn hé-
ditéerejében és csekk-kdnyvében,
mint a dél-amerikai Don Juan. Es
mégis, mindhdrom esetben volt va-
lami hidnyérzetiink. Ugy éreztiik,
hogy a széban forgé vigjatékok ér-
tékes mondanivaléjuk ellenére sem
elég tartalmasak — a szénak vigja-
téki értelmében, amely megkdveteli
ugyan a kdnnyedséget, a mentessé-
get minden tudélékossagtél, nehéz-
kességtdl, de nem elégszik meg a
spétreflexekkel és a rekeszizmok-
kal, a fej és a sziv szdmdra is akar
mondani valamit. Mind a hérom
esetben a tiszteletre és helyeslésre
mélté mondanivalé, amit a film al-
kotél ~annyi igyekezettel akartak
vigjdtékukkal elmondani, nem szir-
nyakat adott a mesének, hanem ne-
hezékké vilt. Ha mér a paradoxon-
nél tartunk, a mi filmjeink parado-
xona abban rejlett, hogy az alkoték
mnodanivaléja, akaddlyozta a film
mondanivaléjét; éppen a széndékolt
tartalom tette tartalmatlanné.

Ldssunk példdt

A micsoda éjszaka fordulatos me-
séjének alapmondanivaléja egy 6nzé
ember megjavuldsa, feloldéddsa a



frissen megizlelt jésag, szolidarits
boldogité érzésében, drémai harch
egy beteg gyerek gyogyszerének meg-
szerzéséért. Ez a klizdelem adja 4
cselekmény dontd részét — s ez
minden, csak nem vigjatéki konf-
liktus. Sem Arisztofanesz, sem Mo~
liére, sem Gogol — a vilégirodalom
egyetlen jelentfs vigjatékiréja sem
tartotta vigjaték-témanak a jéségot,
az onzetlenséget. Az § téméjuk min-
dig az onzés, az dlszentség, a korrup-
cié, a hipochondria, a féltékenység
— a jellem valami negativuma —
volt. Az igazi vigjdték a hibdk be-
14t4sdt, a megviltozdst legfeljebb

a komikus vétség blnh6désé-
nek elemét, mint vigjatéki katharzist
— tehét mint pontot a tdrténet vé-
gén — fogadja és viseli el. Tros ta-
nér Gr azonban mér a film elején
megjavul. Komikus vétséget a film-
ben el sem kévet (legfeljebb beszél
errfl), igy hat kiilsGséges, témaide-
gen eszkdzbkkel, kieszelt kalandok-
kal kell biztositani a nevetést, a hu-
mort. Tords tanar Gr csupa jot tesz,
vagy jé6t akar tenni — és mi azon
nevetiink, hogy ebben felstil, ez nem
sikerlil neki. Még ez is lehetne vig-
Jatéki téma — de csak olyan kézeg-
ben, olyan térsadalomban, amely

bukédsra {téli a jéségot. EmrSl azon- -

ban itt nincs sz6, s a film alkotéi
ilyesmit nem akarnak mondani.

Mindez csak a nevettetés kedvéért -
térténik, tehdt barmilyen &tletesen,

sziporkédzéan jétszddik is le — ez
feltétleniil érdeme az {réknak és a
rendez6knek — a humor kiilsGséges

és témaidegen marad, a mondani- -
valé elvélt, szembekeriilt a vigjaték -

jellegével és a bbéven éradé humor~
ral.

A Don Juan legutolsé kalandjéban
is valami hasonlénak vagyunk ta-
nai, bar ez kissé mésképp jelentke-
zik. Itt a néi Allhatatossdg valik £6
témav4, annak kdvetkeztében, hogy
Don Juan — tudatosan

vfg}dtékbfm ilyen haldlosan komo-
lyan venni mér dnmagéban is meg-
kisértése a vigjdték istenének. (1958-
ban, Budapesten, a margitszigeti
Nagyszélléban pedig, enyhén szélva,
nem a legtipikusabb.) Igaz, Shakes-
peare is irt vigjatékot az asszonyi

dllhatatossdgrél — épp most jatsz-
szdk a Windsori vig néket a Nem-
zetiben —, de a nagy léleklité ehhez
az dllhatatossdghoz bbolcsen pérosi-
totta a megsértett ndi hitség bosszi-
vagydt, mint £6 mozgatéerst.

Nem akarom itt most megismé-
telni mindazt, amit Ungvdri Tamés
a Felfelé a lejbdntél oly szellemesen
kifejtett egyik utébbi szdmunkban, s
ami bizonyitja, hogy legujabb film-
vigjatékunknak is ez az Achilles-
sarka. Az ugyanis, hogy a vigjatéki
mondanival6 jellegét, természetét,
miifaji sajatosségait nem tartjdk
eléggé szem elbtt filmvigjdtékaink
alkotéi. Mindent tudnak — olykor
bravirosan és brillidnsan —, ami
a filmvigjatékhoz sziikséges: mese-
szbvést, cselekménybonyolitst, szi-
porkézéast, gegeket, jdtékot, rende-
zést — csak e fllmek tanulséga sze-
rint: a vigjdtéki mondanivalé 1é-
nyegét hagyjék figyelmen kiviil.

Mi hdt a vigjdtéki mondanivalé ?

Van-e killonleges vigjsdtéki mon-
:l‘a:ivalé" Es miben rejn-k a sajatos-

a? i
Ha az irodalom tdbbezeresztendss.
gyakorlata tanulsdgét &ltaldnositjuk,
akkor igennel kell felelniink a két
elsd kérdésre, abban: az-értelemben,
hogy a vigjébék sajétos mdvészeti-
szemlélet, amely tematikdban is bi-
zonyos sajdtos torvényszer(iségeken
nyugszik. S ezt nyugodtan vonat-
koztathatjuk a filmre is. A filmvig~
jaték — mint filmmifaj — sziik-

- ségszerfien kiilbnb6zik a szinpadi

komédidtél, a maga morfol6giai, sti-
lisztikai megoldésdban, humorédnak
~— § egész elGaddsmoédjénak — hang-
sulyozottabb vizualitésdban, s mind-
abban—sanankem—,amla
filmkifejezés jellegébsl fakad. (Ez
azonban egy mésik cikk téméja le-
hetne.) De nem kiilénbdzik, vagy 1&-
nyegében nem kiildnbdzik sajétos
mffaji ismeretelméletében, isme-
retelméleti alapélldsdban. g Nl
A vigjatéknak — filmen is, szin-
padon is — két lehetdsége, két utja
van. Az egyik a ko&ltsi vigjaték
amely Shakespeare-ben tetézik, s
amely a mér idézett Hevesi Séndor
szavaival: »A harménia, s6t mond-
juk ki bétran, a zene felé iparkodik,
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lirdban akar feloldédni, s éppen ez-
&ltal kozeljut a meséhez.« Ennek a
fajta vigjatéknak is megvan maér a
maga filmhagyoméanya. Hogy mdst
ne mondjunk, René Clair mdvé-
szete, vagy a mi filmgyéartdsunkban
a kitiné Liliomfi, a Mese a tizenkét
taldlatrél. A szocialista kultirdnak
szliksége van minél tdbb ilyen, az
élet — a mi életiink — szépségét
kéltbien é&brézolé filmre,

A vigjaték maésik fajtdja — f£6-
vonala — azonban a leleplezd, pel-
lengérre 4llit6, szatirizdlé vigjaték,
amelyben a rossz, a kéros, a vissza-
huzé semmisiil meg, sebzddik ha-
ldlra, a humor, a nevetés gyilokja-
t6l. A vigjaték e fajtdjanak mffaji
eleme, alapkbvetelménye, hogy ko-
zéppontjdban valamilyen negativ
jellemvonés, adottsdg &lljon — fiig-
getlentiil attél, hogy az fré6 maga lep-
dezi le, teszi nevetségessé puszta
dAbréazoldsdval, vagy valamelyik po-
zitflv hésével teljesitteti be rajta a
vigjatéki igazségszolgdltatist. Enél-
kiil — legyen bér még annyi bo-

nyodalom, Usszelitkézés benne — a -

szénak vigjatéki értelmében konf-
liktusmentes a filmalkotds. Azt hi-
szem, nem kell bizonygatni, meny-
nyire szitkksége van filmmdvésze-
tinknek az ilyen filmekre ahhoz,
hogy nevels, emberform4dlé felada-
tat betdlthesse.

Van még egy harmadik forméja
is vigjatéknak, a szérakoztaté ipar
olcs6 és tartalmatlan burleszkje,
amely semmit sem akar mondani,
s amellyel a burzso& filmipar oly b~
ségesen drasztotta el — s Arasztjael
ma is — a filmszinhdzakat. De
a miivészetnek — s mindenekel6tt a
szocialista miivészetnek — ezzel

nincs mit kezdeni. Feladatunk ép-
pen ezeknek a kiszoritdsa a nem ki-
sebb nevetéskaléridji, de tartalmas,
szocialista eszmeiségli alkotdsokkal.

A kétfajta vigjaték — a koltsi és
a szatirikus — elemei természetesen
keveredhetnek, de a mivészi alap-
éllas-jellegének egységén, a koncep-
ci6 — a 16 mondanivalé — tiszta-
zottségén beliil.

Ez az, ami nem tértént meg kell
kovetkezetességgel az emlitett film--
alkotdsokban. A koltbiségnek, a
mese lirdjdnak héfoka nem volt
olyan, hogy a kéltéi vigjatékok kozé
sorolhassuk e filmeket. Ez nem is
allt alkotéik szdndékdban. A szati-
rét, a leleplezést — amely pedig nél-
kiilozhetetlen eleme minden vigjé-
téknak — s a sz6ban forgd esetek-
ben a téma, a mondanivalé lénye-
gébol fakadt, nem véllaltdk f6 mon-
danivaléként, pedig mind a hérom
esetben csak nyert volna ezzel a
mivek eszmeisége. Igy a vigjdték
paradoxona . a paradoxdtleteknek
adta 4t a helyét. Az 6nzés kineve-
tésébb6l az Onzetlenség dicsérete, a
csapoddrsdg, a csélcsapsdg felsiilé-
sébs8l az Allhatatossdg magasztals-
sa, a hiszékenység, akarat- és jellem-
gyengeség kicsifoldsébél a helytél-
148 hirdetése — a vigjatéki témdabél,
nem vigjatéki téma — lett.

S hogy e vigjatékok mégis. vigjé-
tékok maradtak, hogy mégis kitG-
nbéen mulattunk — ez valéban a
széban forgé {rék, rendez6k nagy
ligyességét, mesteri tudésat és lele-
ményességét dicséri,

De mit tudtak volna csindlni egy
igazi, egy véllalt vigjatéki mon-
danivalébél!

GYERTYAN !\ERVIN

A Szovjetunid legkivdlobd rajz- és badfilm szakemberei — rendesdk, rajzoldk,

zeneszerz0k és kritikusok — vitattdld meg @ mult hénapban az Isszkusztvo
Kino szerkesztSségi ankétja sordn a rajz- és bddfilm mivészet iddszerd problé-
mdit. A taldikozdén kibontakozé vitdban szdmos figyelemre méité javaslat hang-
zott el e filmek tematikdjdnak és mdfajdnak gazdagitdsdra és Bsszekapesoldsdra
a mindennapi élettel. Kbvetkezd szdmunkbdan ismertetjlk a vita anyagdt.
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AZ UTOLSO FELVONAS

napokban késziilt el a Budapest

Filmstidié egész estét betdlts
dokumentumfilmje, »Az utolsé fel-
vonds«. Mfifaja szerint abba a soro-
zatba illeszkedik, amelyet a Thorn-
dike héazaspér nagysiker( alkotésa,
a »Te és t6bbi bajtdrsad« kezdett

meg.

A film iréi: Horvdth Jézsef, Pintér
Istvdn, Nemes Jénos és Szabd
Ldszl6. Egy esztend&vel ezelSti ké-
szitették a forgatékdényv elsé véazla-
tat, amikor azonos ¢fm@i riportsoro-
zatukat kényvvé dolgoztédk at.

A Budapest Filmstidié részérsl
bekapcsolédott a munkdba Murdnyi
Eva dramaturg és Kollonits Ilona
rendez8, mér tobb sikeres snittfilm
Osszedllitéja. Az alkoté kollektiva
Usszesen mintegy 130 ezer méter
korabeli filmanyagot nézett meg, eb-
b&l 30 ezret a DEFA archivuma-
ban. A vélogatds alapjdul kivélasz-
tottak el6bb 30 ezer méternyi anya-
got, s ebbdl végtdk Ossze a film 2400
méteres tekercsét. Felhaszndltdk a
»Magyar Vilaghiradé« heti kiadésait,
a »Hungarista Hfirad6« szdmait, a
MFI rovid-, propaganda-, dokumen-
tum- és oktatéfilmjeit, az archivu-
mokban taldlhaté korabeli szovjet,
csehszlovdk, jugoszldv és francia
hiradékat és dokumentumanyagokat.

Az {rék célja, hogy fellebbentsék a
fiiggényt toérténelmiinknek arrél a
sotét korszakérél, amely a Horthy-
Magyarorszdg ellenforradalmi dré-
méjénak utolsé felvonésa wvolt. A
film 1944. mdrcius 19-én kezdbdik,
Horthy Hitlernél, Klesheimben tett
létogatdsdval és a felszabaduléssal
fejez6dik be, azzal az idbvel, ami-
kor a magyar nép — felszabaditéi-
nak segitségével — végleg elsdpirte
kis hijdn tragédidba dontd régi urait,
s maga lépett a torténelem szinpa-
ddra. Az eredeti dokumentumokat
ugy vélogattdk és 4llitottdk Yssze,
hogy eszméket, ideolégidt leplezze-
nek le s egyben harcoljanak a kdo-
26mbdsség ma is megbivé kisértése,
a vilag egyes helyein (jraéleds fa-
sizmus ellen.

Eppen ezért nem szoritkoznak
csupén az utolsé esztendbre, hanem
részletesen utalnak az elézményekre

is, az ellenforradalom egész negyed-
szazadéra. Rendkiviil érdekes, em-
1ékezetes, olykor hétborzongaté ké-
pekben mutatjdk be, hogyan k&tst-
ték Horthyék az orszdg szekerét fo-

kozatosan és tudatosan Hitleréhez;

hogyan kellett tovdbbjérniuk a fa-

- sizal6dés sziikségszerd utjat 1944,

marcius 19 utédn is, amikor mér nem-
csak az orszag és a nép, de sajit ma-
guk Osszeomldsa is nyilvdnvalé volt.
Szélasi rezsimje voltaképpen a
Horthy-rendszer édesgyermeke, ok-
téber 15-én nem rendszervéltozés
tortént, csupdn személycsere. A film
villandsszerlen bemutatja azt is,
amin megmenekiilésiink milt: a
nagy csaték egy-egy jelenetét, a vo-
ronyezsi Attorést, a sztdlingradi for-
dulatot, a szovjet partizénharcokat,
Steinmetz kapitdny hési haldlat és
temetését, a csehszlovék, jugoszldv és
francia ellendllds egy-egy epizdédjat.
A hazai ellendllés térténetébdl kevés
képdokumentum 4&llt rendelkezésre.

A rendezdt az a tdrekvés vezette
munkéjédban, hogy filmszerfien fe-
jezze ki azt a sokatmondé tartal-
mat, amit az {rék elterveztek az
anyag ismeretében. Leleplezi a film
a Horthy-rendszer hazug &mitésait
az orszég fiiggetlenségérd], mert ere-
deti ' hirad6képekkel megmutatja,

" hogy kezdettsl fogva minden ma-

gyar miniszterelntk elsd tutja kine-
vezése utdn Hitlerhez vezetett. Er-
dekes az a filmkarikatira, amely
Horthyék végydlmét figurdzza ki:
angol ejtSerny8sék ereszkednek le
az orszdg makettjére Horthy sévar
szeme el6tt.

A film meggy6z6 hatdsa elsSsor-
ban magukban a bemutatott torté-
nelmi eseményekben van. De éppen
ez a jelentSs: mésfél évtized tdvia-
tdbél, bblcsebben és vildgnézeti
szempontbél tisztdzottabban l4&that-
juk most egymés mellett az esemé-
nyeket, amelyeket akkor 4téltiink, s
témoritettségiikkben is tdbbet mon-
danak. Lelepleznek és olykor ginyol-
nak is. Ebben nagy segit§je az alko-
téknak Patachich Ivdn erdteljes ki-
sérézenéje, amely korhd motivumo-
kat is felhaszn4l, karikatraszerten.

Z. L.
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FILMRENDEZOK ISKOLAJA

Alkotém(ivészt képezni: bizonyo-
san a vildg egyik legnehezebb peda-
gégiai feladata. Milyen hallatlanul
bonyolult dolog a pélydjénak kezde-
tén 4116 fiatal ember fzlését kifor-
mnélni, szellemi horizontjdra oda-
vardzsolni a dolgok és jelenségek
tsszef . mély tdrsadalmi és
lélektani okainak slr( szbivevényét,
s megbizhaté irdnytit adni ahhoz,
hogy ebben az anyagban biztonsédg-
gal tdjékozédhassék.. Minden md-
vészképzésnek ez a tulajdonképpeni
célja — s csak ennek elérésére szol-
g416 eszkbz a mesterségbeli tudés
technikai részének maximélis mér-
ték(i megtanitésa. A technika: valé-
ban megtanulhaté, tanftdsénak ered-
ménye pontosan lemérhet5. Addig
nem is lehet szé6 m(vészetrdl, amig
az alkotd6 mem kezeli biztonsédggal
eszkizeit — technikai ismereteinek
arzenéljdbsél megfelelfen kivalasztott
kifejezési formadit.

Ez minden mfivészetre érvényes,
de fokozottan vonatkozik a film md-
vészetére, ahol moccanni sem lehet
a technika magasszinvonalli ismerete
nélkiil. Fiatal filmrendez§-utanpo6tid-
sunk képzésénél a Szinhdz- és Film-
mdvészeti Fbiskola rendkiviilli gon-
dot fordit a mndvedékek techmnikal
képzésére. Mit adtak volna id&sebb
filmrendezbink azért, ha fiatal ko-
rukban 8k is készen kapjdk a tech-
nikai médszereknek, fogésoknak azt
a témegét, amellyel a mai fiatalok
mar tananyagként ismerkednek!

A harmadévesek az idén hérom-
négyperces etliddket rendeznek, nor-
mélfilmen — mitermd jeleneteket,
diszletekkel »killém« operatdrrel (az
operatfrosztdly egy-egy hallgatéjé-
nak kozrem(kddésével) és természe-
tesen »killdn« szinészekkel. E komp-
lex-feladatokig hosszti volt az Gt:
elsSéves kordban tébldra rajzolt

helyzetvdzlatok utdn minden néven-
dék forgatékdnyvet {irt, amelyet
magakészitette fényk el illuszt-
ralt. A forgatékdmyveket dramatur-
gtai és fototechnikai vitdkon »izekre
szedték«, azaz alaposan megtirgyal«
ték. Ezutdn — mésodéven — kes-
kenyfilmetiidtket forgattak. E né-
hényperces némafilmeken gyakor-
lati médon ismerkedtek a bedllftd-
sok, fény- és Aarnyhatdsok ezernyi
tulajdonsédgdval, tehdt a filmkészités
technikéjdval és a film formanyelvé-
vel. Minden produkciénak teljes
»stdbja« volt: rendezbje, els6- és
masod-asszisztense, operatfrje stb.
Minden filmnél cserél6dtek a funk-
cibk — mindenkinek valamennyi
poszton meg kellett dllnia a helyét.
Az igy létrehozott filmek rendkiviil
érdekesek: a fiatalok fantéziagazdag,
otletes elképzeléseir§l tantiskodnak
és arrdl, hogy széndékaik technikai
megvalésitésdhoz is értenek.

Az osztdly tandra, Mdridssy Félix
és Makk Kdroly adjunktus, nagy
kezdeményez6 lendiiletre szoktatjdk
nbvendékeiket: 6ndllé terveiket, el-
képzeléseiket dpolgatva és nyese-
getve az alkot6 miivészet m(helyé-
nek 1égkdrét teremtik meg a gyakor-
latokon. Minden n&vendék tehetségé-
bél, fiatalos kisérletezd kedvébsl azt
bényésszdk ki, ami abban valéban
benne van: elhdritva ezzel a sziirke
uniformizdltsdg minden veszélyét és
unalmét. Mobdszerilk erédményét
jelzi, hogy a ndvendékek alkotdsaira
a kisérletezés és 6nélléség nagyfoku
szabadsdga mellett sem az avant-
gardista borzasség, valamilyen
Sturm und Drang-os, szertelen na-
gyotmarkolds, hanem egészséges, fia-
talos optimizmus és — nem tilzés,
ha idefrjuk — elegéns mértéktartas
a jellemz6. Es ez, fiatal mivészekrsl
lévén 8z6, nagy dolog. Ezek a fiata-
lok mér-mdr tudjék a nagy titkot: az
ébrdzolds és kifejezés Skoriémidjat.
Ha pedig valaki az elmondottakbdl
valamilyen ellenszenves, koravén

Biménfalvi Séndor a » efmfl
Mﬂbon.amelynﬁ.’:olc’kmhyo-n
deste Szabd 1 Kardos



rutin-simaség veszélyét érezné;
egyetlen, a ndvendékek kdrében tol-
tétt 6ra eloszlatnd aggélyait. Telve
vannak tervekkel: nagyotakardsuk
nem felhSkergetés, hanem é&tgondolt,
redlis és lehetséges, egyszéval valé-
ban létrehozhaté dolgokra vonatko-
zik. Erdemes itt elmondanunk egy
példat: Gydngydsi Istvdn harmad-
éves filmrendez§ etiidjéhez anyagot
keresett: Marcaliban hallott egy tor-
ténetet bizonyos Simon paprél, akit
- a proletdrdiktatiira bukésa utdn, a
Prénayék fehérterrorista bandéja
haldlra kinzott, mert Latinka Séndor
harcostdrsa volt. Gydngytsi az el-
sz6rt félmondatok mogott megsejtet-
te a dramét: felkutatta a maértir-
pap emlékeit 6rzd népi ballada hite-
les szbvegének még fellelhetd tore-
dékét, szemtanuikkal, a pap egykori
ismerégseivel beszélt. Az anyag meg-
nétt, szépsége kibomlott a fiatal md-
vész kezében. Azdéta a megtaldlt
nagy téma ldza f(ti, a 1élektani és
torténelmi drdma konfliktusa tolti el
gondolatait. (A Hunnia egyébként
megrendelte a vézlat alapjdn a no-
vellat: Gszintén reméljilk, hogy film
lesz a témdb6l.) Mindezt csak a kol-
lektiva szellemének érzékeltetésére
emlitettiik. Mert Gydngydsi nem ki-
vételes ambiciéji tagja az osztdly-
nak... Szabé Istvdn példdul Leon-
hardt Frank regényének egyik dré-
mai jelenetét vélasztotta etiidjének
téméjédul: Ruth Freudenheim haza-
tér Auschwitzbdl sziilévéroséba. Ma-
gényos lett, mindenkije elpusztult. A

megkinzott ladny szinte él6 géppé

vélt, mintha nem is maradtak volna
érzelmei. Egykori vélegényénél kap
atmenetileg szdlldst. A pincehelyi-
ségbe betoppan egy férfi: ismeretlen
Ruth szdméra. De hirtelen vissza-
emlékezik a hangra: anyjit, apjét
korbécesal verte egykor a szelidkép(
idegen. Ruth, mintegy &dlomban meg-
indul, revolverét szivére szoritja,
majd elSrenyijtja és tiizel. Mikor
latja, hogy a héhér mér halott, meg-
indul szemébdl a kdnny: évek 6ta
elészbr végre siratni tudja szilleit a
¥éé§:1 igazsdgtevés e dramai pillana-
n.

ﬂuul'ntvtn 1. a »Cseresznyemag«
o e ol M B

A Duna 1 in... (totdlk
"“..ruﬂ?fu..un‘ ey o

Szabé Istvén vezetésével a néhény-
perces etliddét forgatd koliektiva a
regényrészletbe valéban életet lehel:
a produkcié még hangositds és végés
elétti dllapotdban is a mibirdlat szo-
késos kifejezéseit igényelné. Erdekes
a »musztereken« nyomon kovetni a
rendez5 lelkiismeretes munkéjét: az
Gjra meg Ujra megismételt beallitd-
sokon azt, hogy a f6szerepld, a rend-
kivill tehetséges, s6tét-dramai alkatd
Gerber Eva hogyan hajtja egyre job-
ban és jobban végre a rendezd elkép-
zeléseit,

A hallgaték heti 38—40 6réban ta-
nulnak dialektikus és tdrténelmi
materializmust, . irodalomtérténetet,
mivészet- és zenetdrténetet, szinész
és operatSr mesterséget. Ehhez csat-
lakozik a heti kilencérés gyakorlat,
meg a terven feliili izgalmas mun- -
kédk: a nagy produkciékban vald
részvétel lehetGsége. Keleti Mérton-
nak, a filmfdtanszak wezetSjének
kezdeményezésére legutébb a »Teg-
nap«, majd az »Almatlan évek« for- -
gatésindl dolgozhattak, és most re-
ménykedve varjdk a kdvetkezbt...
A fiatalok lelkesedése és eredményei
Mttdn bizonyosra vehetjilk, hogy el-
j6vend6 miwvészi pélydjukon siker-
rel valésitjAk meg tan
szintézisét: magas eszmeiség(, igaz
mivészl eszkdzokkel kifejezett al-
kotdsok életrehivéi lesznek.

GESZTI PAL




TRNKA MOVESZETE

Jiri
Trnka, az imméron vilaghir( cseh
babmiivész igen sokoldalu egyéniség.
Legtobbszor Oszintén emberi, b&jos
humoru bébfilmek alkotéjaként em-

A negyvenhat esztendds

legetik, pedig tehetségébsl sok
egyébre is telik. Jiri Trnka festdm@-
vész és illusztrétor, de ezenkiviil
szinpad- és kosztiimtervezéssel is
foglalkozik, s a festés babjdtszds és
szinpadtervezés miivészi kifejezd
formdit Gsszegezi megkapé filmjei-
ben.

A rajzolds, a béabkészités mér
gyermekkordban felkeltette érdek-
16dését. A kit(in6 Josef Skupa iré-
ny{tdsdval tanult rajzolni, s egyre
Otletesebb és viddmabb mezbe 61-
toztetett badbokkal lepte meg tané-
rat. A tehetséges ifji, Skupa tdmo-
gatdsdval, késSbb Prigéban fejezte
be tanulmaényait. Josef Skup4it ek-
kor méar Eurbpa-szerte ismerték
Spejblrél és Hurvinekrsl, a két sa-
jatosan eredeti bé&bfigurdrél, »akik-
nek« kalandjain nemrégiben a ma-
gyar kozinség is pompésan széra-
kozott.

Trnka mint Gjsagillusztrdtor és
karikaturista kezdte pélyafutésat.
1940-ben megnyert egy Ivan _Olb-

A mesebeli erddben

Titdnia és szamdrfejd szerelmese... (Je-
lenet a Szendvmnotlom cim@ babfiim-
bol)

racht-regény illusztrdldsra hirdetett
pélyazatot, s a nagykdzonség meg-
ismerte a nevét. A hébori éveiben
egyre m(vészibb és kiforrottabb
illusztricidkkal gyodnyorkodtette a
szép konyvek kedveldit, kiilondsen
leghdlasabb kozonségét: a gyerme-
keket.

Hirom Jelenet Trnka UNESCO filmjébal:

a Kkertész, a halfsz és a fests

A masodik vildghdbori befejezése
utdn Jiri Trnka rendezi az elsd cseh
rajzfilmeket. A kicsinyek kdrében



emlékezetes sikert aratott a »Nagy-
ap6 répat ultet«, »Réka Miska pé-
ruljar«. »Piciny 4allatok és a Petro-
viak« cimd produkcid; felnéttek sza-
mara keszult az »Ajindék« cimid
szatirikus rajzfilm, mely a modern
mavészet tulzdsait 4llitja pellen-
gérre.

A kitiné mivész 1946-ban alkotja
els6 babfilmjeit. A »Torkos medve«
cimi produkciénak Trnka béabjai
voltak a hései, a »Betlehem« cimi
szines filmnek pedig mar & volt a
forgatoékonyvirdja, rendezdje és kép-
z6émivészeti vezetGje is. Ezt kovetik
»Farsang«, »Tavasz«, »Legenda Szent
Prokoproél«, »Bucsujaras« és »Bucsi«
cimd bébprodukciéi. Ez utébbiért
1947-ben Trnka megkapta a Velencei
Bienndlé 1. dijat. Ez idé t4jt soro-
zatosan Kkeriilnek a kozonség elé
egyre tokéletesebb technikival ké-
szitett mdvészi bébfilmjei: az  An-
dersen-mesébdl késziilt »A  csdszar
csaloganya«, »A préri éneke«, »Ba-
yaya herceg«. Megalkotja az elsd
hosszi cseh Dbéabfilmet »Kalenda-
rium« cimmel, mely a régi cseh falu
életét, szokdsait eleveniti fel a négy
évszak keretébe foglalva.

1951 jelentds &llomaésa Jiri Trnka
muivészi pdlyafutdsdnak; »Cirkusz«
cimi filmjében Gj kifejezési forma-
val kisérletezik: papirbél kivagott,
lapos, mozgathaté {ziiletd figurdk
fényképezését prdébalja ki.

A kovetkez6 évben bemutatott
»Régi cseh monddk« utdn béabfilmet
készit a vilagirodalom egyik legpom-
pasabb, legmulatsdgosabb alakjai-
rél, Svejkrdl, a derék katonardl,
majd a Shakespeare b(ivés mese-
vilagat felidézd »Szentivénéji alome«-
mal arat nagy elismerést hazdjaban
és kiilféldon. Es legutébb »Unesco«
cimmel Gj rajzfilmjét az oberhauseni
fesztivalon mutattdk be. A nagy mi-
vészettel megalkotott produkcié azt
a gondolatot juttatja kifejezésre,
hogy a mépek egyesitsék tudasukat,
tehetségitket kozds probléméaik meg-
oldéséra.

Jiri Trnka igen eldkeld helyet fog-
lal el a vildg filmmd{vészeinek soré-
ban, s ez els6sorban annak az
Gszinte, mély huménumnak készén-
hetd, mely valamennyi alkotésat jel-

lemzi. RADVANY!I ERVIN

Bivoj, a régi cseh mondik hése —

- és Kazl, Krok fejedelem linya
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B. Andrejev és
P. Alejnyikov ‘

,,NAGY ELET” LIMﬁ FILMRGL

»A mivészi alkotdsok legszigoribb,
de egyben legtérgyilagosabb birdja
az id6, Meglrzi az igazédn mivészit
az emberiség kincsestira szdméra, de
a feledésbe meriti az értéktelent.
Maradandé m(vészi alkotds pedig
<csak olyan mi lehet, amelyet az id6
Ordk utitdrsa, az élet igazsdga hat
&t.« — Igy kezdi a »Nagy élet« cimd
Hilmrdl sz6l6 méltatdsét a Szovjetsz-
kij Ekrén.

A film a Donyec-medence béanyé-
szairél sz6l, két részbdl 4ll. Els§ ré-
sze 1939-ben készillt a kijevi Film-
stididban, s osztatlan sikert aratva
bejirta a Szovjetunié valamennyi
filmszinhé&z4t. SzerzGit, P4dvel Nyilin
szbvegirét és Leonyid Lukov rende-
26t Sztdlin-dijjal tiintették ki.

A film mésodik része, kbzvetleniil
a hébort befejezése utén, az Ujjaépi-
tés elsd évében késziilt. Azonban esz-
. mei mondanivaléjdval elmaradt az
elsd résztfl, s hibdit megbirilta a
Szovietunié Kommunista Pértja KB

1946. szeptember 1-i -hatérozata és a -
szovjet tdrsadalom, :

A film szerz6i az elmult évben &t-
dolgoztdk a mésodik részt. Tizenkét
év utdn bemutatdsra keriilt a »Nagy
élet« mindkét része.

Az els§ rész a 30-as években jat-
sz6dik, a donyeci bényészok életének
eseményeirs] - 5261, a . sztahanovistg
mozgalom kibontakozdsarél, a szo-
cialista épités lendiiletérSl, nehézsé-
geirdl, a kiizdelmekrd]l é&s a gydzel-
meKkrél.,

Hoésel egyszerd bényészok, akiknek
lelkivilagat, jellemét sokoldalian
ébrédzoljdk a film alkotéi és a tehet-
séges szinészek (Andrejev, P. Alej-
nyikov, I. Novoszelcev,
Sersnyeva stb.).

A politikai uenvedélyesség. a ha-
ladésba, az Uj gydzelmébe vetett hit
ereje, az idealizdldsmentes &brézo-
ldésméd — ezek jelentik a film elsd
részének eszmei-mivészi értékét,

A film mésodik része a német

megszéllds alél felszabaditott Do-
nyec-medencében jatszédik. S kibon-
takozik benne a szovijet ember ke-
mény héboris megpréobéltatisainak,
fdjdalménak és orédmének, reményei-
nek és beteljesiilt vagyainak kolt6i
képe.
A filmet nagy sikerrel mutattdk be
a Szovjetuniéban, a kritika joggal
emeli ki, hogy a mi mindkét részea
szoviet mnép torténelmének egy-egy
meggy628 ereji mivészi dokumen-
tuma,

L. Szmirnova, L. Maszocha és A. Popova

I. Pelcer, V. .-
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Astruc és Vadim vitdja

A film néhany id&szer kérdésé-
r6l nyilatkozott Alexandre Astruc és
Roger Vadim a périzsi France Ob-
servateur cimd hetilapban. Astruc-6t
és Vadimot sok szakember az ujja-
sziiletd francia film leghivatottabb
fiatal képviselGinek tartja. Fejtege-
téseik f6bb pontjait az aldbbiakban
ismertetjiik.

Mi a véleménye a két rendezdnek
az ird, forgatékonyviré és rendezd
viszonyardél?

— Mindenekel6tt — mondja Va-
dim — tisztdzni kell a rendezé és
a szerz$ fogalmdt. A rendezd ne le-
gyen ir6, de legyen szerzd, alkoté. A
rendezének a felvételek szinhelyén
kell elkészitenie filmjét. A produ-
cerek elmélete, mely szerint a film-
nek mar forgatds elstt késznek kell
lennie, nagy veszélyeket rejt magé-
ban. A rendezének természetesen
mér a felvételek el6tt tudnia kell,
hogy mit akar csindlni, legyen meg
a forgatdkbnyve és a pérbeszédek,
de az igazi munka a forgatéssal kez-
ddédik. Itt lép kbzbe a szerzf§, az al-
kot — a rendezd. Szerz8i munké-
mat a felvételeknél végzem, nem pe-
dig a megel6z0 munkaszakaszokban.
Astruc még a kdvetkezbket f(izi ehhez:

— Egy rendezd, ha csak némileg is
egyéniség, nem hagyja magét agyon-
nyomni. Mindegy, hogy melyik re-
gény megfilmesitésével bizzdk meg,
a rendezd elkésziti a maga filmjét,
munk4jdt azonban minden g4tlas
nélkiil kell elvégeznie.

Vadimnak azonban més a véle-
ménye: :

— A rendez8 csak akkor érvénye-
sftheti elképzeléseit, ha a film té-
méja megterel egyéniségének, érzé-
kelésének és érzéselnek. A rendezd
birtokdba vehet egy irét, felillkere-
kedhet egy témén, de csak bizonyos
mértékig. Azt hiszem, nagyon veszé-
lyes engedni annak a kisértésnek,
hogy a rendezd a felvevdgéppel bér-
mily tdrténeten, badrmely pérbeszé-
den Grrd lehet. Astruc szerint a ren-
dezd minden témaéval kifejezheti,
amit akar. Nem hiszem.

Nyugati rendezdk, néhdnyan még
a legnevesebbek koziil is, témahidny-
ra panaszkodnak. Astruc szerint
nincs igazuk.

— Teljes atalakuldsban levs tar-
sadalomban éliink — mondja. —
Millié dolog kindlkozik filmre. Az
emberek kozotti viszonyok megval-
toztak. Ezeket az Uj viszonyokat, uj
kapcesolatokat kell dbrdzolni.

Vadim igy f(zi tovdbb Astruc sza-
vait:

— Franciaorszigban és 4ltaldban
Nyugat-Eurépédban az értékek két-
ségbevondsdnak, az értékek &térté-
kelésének, a meghasonldsnak, a vi-
szonyok szétzildléddsdnak és a val-
sdgoknak id&szakat éljiik. Ez pedig
kedvez a miivészi alkotdsnak. Azt
hiszem, az elkdvetkezendd Stven év-
ben civilizdciénk minden vonatko-
zésban, a filozéfidban éppugy, mint
az iparban, teljesen &atalakul. Egyre
tobb fiatal szerzd, fiatal rendezé fog
megproébdlkozni azzal, hogy ezt az
dtalakuldst, ha botladozva és tapo-
gatézva is, a filmen kifejezze. Ez az,
ami a fiatal nemzedék filmmivésze-
tében, az Gj filmmivészetben elsd-
sorban érdekel. A mai filmeknek, a
mi filmjeinknek is titkrdznitik kell
a vildg 4talakuldsét, az Gj jelleme-
ket és az ij embereket. A rendezdk
tobbsége valéban témahidnyrél pa-
naszkodik. En azonban inkabb ugy
mondaném, hogy kimeriiltek, el-
apadtak.

Erdekesek Astruc és Vadim fejte-
getései a kozdnség és a film, illetve
a rendezd viszonyardl. Astruc sze-
rint a mvészet minden 4géban fon-
tos az alkoté kapcsolata a kézdnség-
gel, a filmmivészetben, a tdmegek
mivészetében azonban ez a kapcso-
lat mindennél fontosabb. Es csak
ugy lehet megteremteni, ha a ren-
dezd a dolgok mélyére hatol, nem
csal. A rendezdt mér eleve &t kell
hatnia ‘annak a meggysz6désnek,
hogy amit érez, a kbzdnség zdme is
dtérzi majd. Csak az Oszinteség ki-
{izetdds, a mesterkedések nem. Ami
a regények, vagy maés {réi mivek
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megfilmesitését illeti — mondja Ast-
ruc —, harminc évnél fiatalabbak-
nél fel sem vetédik ez a probléma.
E fiatalok kozil senki nem mondta
még nekem, hogy a filmem hi vagy
nem hli Maupassant-hoz. A filmet
Onéllé6 miinek tekintik, nem hason-
litjaAk Ossze a konyvvel, amelybdl
késziilt.

Vadim szerint a kodzbnség tobb
kategéridba sorolhatd. Egy résziik
— és ide tartozik sok mai fiatal —
teljesen miiveletlen. A fiatalok nagy
t6bbsége, a filmek legjobb k&zbnsé-
ge keveset olvas. Az érettségizettek
elfelejtik az irodalmat és a mivé-
szetet dltaldban. Ezt az »igazi«, par
excellence filmkszonséget a film
mint film, mint 6néllé mQ érdekli, s
‘nem keresi kapcsolatait, Usszefiig-
‘Réseit az irodalommal.

A mivelt fiatalokat, a kdzdnség
egy mésik részét Vadim két cso-
portra osztja. A nagyobbikat, amely
szerinte burzsod kdmyezetben él, a
film, legaldbbis a Vadim-filmek leg-
nagyobb ellenségének tartja. Ezek a
fiatalok a Vadim-filmekben csak az
erotikdt 14tjdk, és nem értékelik a
tdrekvést az Uj felé. A kisebb cso-
portba tartozék — mondja — mesz-
szebbre létnak. Ok az Gj filmmivé-
szet igazi Usztomz6i.

Astruc: — Igy van. Bérmennyire
is paradoxonnak t(nik, a mifvelet-
len kozdnség ugyanigy vélekedik a
filmm(ivészetr6l, mint a m@velt k-
z0nség leghaladottabb csoportja. A
miivelt kdzbnségnek a film lénye-
gét  tokéletesen megértd rétege
szerint a mdvészetek kdzbtt a film-
mivészet vezet, A fiatalok ugyan-
Ugy beszélnek egy film szereplSi-
rél, mint egy regény alakjairél. Egy-
egy Gj filmem bemutatédsakor na-
gyon megkapott, hogy a nézdk nem
errfl vagy arrél a felvételrSl, ren-
dezbi vagy operatbri munkérdl kér-
dezgettek, hanem arrél, hogy mivel
magyardzom a film féalakjénak ma-
gatartdsét, cselkedeteit. A filmekben
tehat csakigy, mint a regényekben,
elsésorban az alakok érdeklik a kd-
zbnséget.

A két rendezd mivészi elvei, az
j emberek, a mai jellemek &brézo-
léasa természetszer(ien felvetik a film
kifejezésmédjdnak, nyelvének kér-
déseit is.

28

Vadim errdl a kvetkezdket mondja:

— A ma filmmivészetének leg-
vonzébb kisértése: a mozdulat, a
taglejtés vizsgédlata és keresése. A
ma filmmdvészetének Gj vonésa, a
cselekvéseket Oszténzd impulzusok
kifejezése mozdulatokkal, gesztusok-
kal. Ma mér a rendezés tobb mint a
szinészek mozgatdsa egy bizonyos
elképzelés szerint. Sokkal inkébb
arra kell térekedniink, hogy egy-egy
gesztussal, tes , @& mozgis-
sal fejezziink ki egy bizonyos lelki
&llapotot. Jelenleg még csak kisérle-
teziink. Mégis azt hiszem: a filmmd-
vészet Gj utja: az Uj kifejezésmaéd
keresése.

Astruc kiegésziti ezt a nézetet:

— Bér a valésigban az emberek
latjak, a filmen mégsem érzik, nem
értik az impulzusokat kifejezd moz-
dulatokat. A kozdnségnek tehét
eleinte szokatlan az uj kifejezésméd.
Hozzéaszokott az olyan filmekhez,
amelyekben a forgatékdnyviré veé-
gezte a leglényegesebb munkét. Sok
rendezének a rendezés probléméja
lényegében nem més, mint a vAgés.
Azon tdprengnek, hogyan helyezzék
el a szereplSket a felvevigép elbtt,
hogyan fényképezhetik Sket szemtsl
szembe sth. Az ilyen rendezés hom-
lokegyenest ellenkezik az én felfogé-
sommal. A »Sait-on jamais« cim(
film egyik jelenetében a férfi-fisze-
repld, kezében virdggal, a néi f8sze-
repld utédn siet. Eléri. Néhény lépést
tesznek egyiitt, aztdn megvéltozik
lépéseik {iteme, és ez tokéletesen ki-
fejezi elhatdrozdsukat, hogy ismét
egyiitt fognak élni. El voltam ragad-
tatva ettSl a megoldéstél.

- Mostanélg az egész francia
filmm{vészet azon alapult, hogy a
film szerepli beszéltek.
tehdt hazudhattak. A film éppigy
mint a szinhdz, a pszicholégia md-
vészete volt, s ehhez jarult még a
hazudozés lehetdsége. Nos, a test,
a gesztus nem hazudik. Az ember
nem ura mozdulatainak. Mint ahogy
a tédncnél is megszabja mozgdsét, 1é-
péseit a ritmus, méskor sem ural-
kodhat testi intiuciéi felett. Ha tehat
a figurdkkal az igazségot akarjuk
elmondatni, ha be akarjuk mutatni
egyéniségiiket, akkor nem az a leg-
fontosabb, amit mondanak, hanem a
pontos gesztust kell megtaldlni. De



nem az
mondhatndm egyezaményes gesztu-
sokat kell csindltatni a szinészekkel.
Ezek fabatkadt sem érnek. Viszont az
igazi, »beliilrél- jové« mozdulatok
egy csapasra feltarjak az illeté alak
egész egyéniségét. Nem koénnyd ra-
jonni ezekre a gesztusokra, De ha
sikeriil — és a hamis gesztusokhoz
szokott kozonség is megérti azokat
—, akkor vélik a mozdulat, a taglej-
tés valéban kifejezdvé.

Vadim: — Jelenleg a »kifejez&«
mozdulatok mindig egyformék. Az
asszony mézi magit a tiikdrben, uj-
jait lassan végigjartatia az orra to-
vén, pillantdsa a tlikrét tarté ke-
zére esik, aztdn a kéz a tiikdrrel
egyiitt lehanyatlik... Egy sereg kis
gesztus: a rendez6 kifejezésmodja-
nak lexikonja, székincse. Halott
nyelv, de mindenki érti. Nos, azt hi-
szem, ennek a szokincsnek, ennek
a nyelvnek a megvéltoztatdsa folyik
most. Uj nyelvet kell taldlni, de ez
nem megy néhdny hénap, taldn még
néhény év alatt sem.

Végil pedig, bsszefiiggésben azzal,
amit a film 4j nyelvérdl mondott,
a szereposztdsrél beszélt g két ren-

dezd. ;
— Franciaorszdgban — {gy Ast-

ugynevezett w»kifejezo«, '

ruc — sokat szenvediink a szerep-
osztas ostobasdgatél, azaz attél, hogy
beskatulydzzédk a szinészeket. Tisz-
telet Renoir-nak, aki elsének ér-
tette meg a »forditott szereposztés-
ban« rejlé lehetGségeket. Barmely
szinész barmilyen szerepet eljdtsz-
hat. Ez helyes. Nem kétséges ugyan-
is, hogy adott helyzetekben az egyén
— a szinész — a maga alkata, vér-
mérséklete, batorsdga vagy gyéva-
sadga szerint cselekszik... Egyre in-
kédbb hiszem, hogy a szinészt akkor
kell jatszatni, amikor kizdkkent lelki
egyensulyabél. Ilyen éllapotban ki-
esik a beidegzett, megszokott jaték-
modorbdl és természetesen, egysze-
rlien, »ellendrizetleniil« alakitja sze-
repét.

Vadimnak is ez a véleménye. »Ha
egy &rulét egy ,druléval’, azaz olyas-
valakivel jdtszatunk, aki A&rulékat
szokott alakitani, minden mozdu-
lata tipikus ,&4rulé’ mozdulat lesz.
Adjuk ezt a szerepet egy olyan szi-
nésznek, aki maéskor, teszem fel,
egyszerti, j6 embereket személyesit
meg, valészintleg kénnyebben ré-
taldl az &rulét kifejezd wvalédi gesz-
tusokra, jatéka hivebben tiikrdzi a
valésdgot és a kbzdnség mér csak
azért is jobban felfigyel r4, mertmés
szerepkOrbdl ismeri.«

|
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Bondarcsuk. A kitdné szo
jet tilmalkotést nagy érd

CANNESI ,ELOZETES”
Az éprilis 30-6n kezd6ds idel cannesi Himfesstivilra eddig 31 orszég jelent-

Szovjetunié az »Emberi sors« cimd filmet killdi Cannesba. A #iim,
rsl legutébbi szdmunkban mér rdvid ismertetSt kdzSltlink, Solohov egylk leg-
szebb elbeszélését viszi vészonra. FészereplSje és
et szinésznek ez az elsd ezése, Az O)
vérja Cannesban, annél is inkdbb, mert tavaly
:‘rillydﬂlt. az Arany Pdlmét a Szovjetunié héditotta el a »Szdlinak a darvak«-

Castellani rendezte: a tdrténet mexikéi »La
t6szereplSje az mavésznén kivill Pedro
Armendariz, aki Pancho Villa legendds alakjét személyesiti Nyugat-Német-
orszdg a »Helden« cimd filmet mutatja be, G. B. Shaw ~A hés és a katona«
cim{l hires darabjdnak filmvidltozatit. RendezSje Franz Wirth, egyik fSszerep-
16je Liselotte ver. Az », hald zarte« cimd Gjdonségét
jelentette be. HOsnbje egy fiatal liny, aki d teremtésnek
adja ki magidt, h m irodalmi karrierjét (Romy Schneider).
Japén ismét egy a cannesi film cime: »Shiragasi«~.
A dvészet ké e az »Edes Anna~. Filmink
bemutatéjadn elSreldthatéan vesz majd Fdbri Zoltdn és Mari is.
A francia sajté cannesi el kivétel nélk{ll megemliti, hogy
az ~Edes Anna~ cimszereplSje és a azonos a Franciaorszégban eze-

amely-

ben readezdje surgd
szov-

nﬁrjut knldl a Cote d’Azur hagyo-
asing
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E heti beszamolomat
egy angol filmme] kez-
dem: »A zsenidlis G. ur.«
A film Joyce Cary regé-
nyébdl késziilt, forgato-
kényvét Alec Guinness
irta, a film f6szerepét is &
jatssza, olyan megjeleni-
t6 erdvel, megdbbbentd
realizmussal, hogy az
1958-as velencei fesztiva-
lon megkapta a legjobb
alakitdsért jaré6 mnagydi-
jat. Partnerei Kay
Walsh, Renée Houston,
Veronica Turleigh. Ro-
nald Neame, a film ren-
dezbje kbnnyen alkotha-

“Errol
Greco

’sﬂ“

— Briisszeli levél —

tott volna valami mulat-
sagos, j61 végzddd torté-
netet, 6 azonban nem en-
gedte magét elcsdbitani
a kénny( lehetdségektol.
Alec Guinness, egy
idés, kétségbeesetten sze-
gény, rendkiviil tehetsé-
ges fest6t alakit, Felesé-
ge elhagyja, vasznait el-
tékozolja, & barétainal
kap atmenetj otthont és
egy ures falat, amelyen
végre megfestheti a régen
almodott freskét.., Ké-
sén tudja meg, hogy el-
kétyavetélt vasznait kidl-
litottdk, hires lett. Utol-

‘Flynn és  Juliette
»Az ég gyikerei«
cimii filmben

s6 kisérlete: egy romok-
ban levé templom hatal-
mas falara megfesti éle-
te legnagyobb freskéjat,
de csak annyi ideje ma-
rad, hogy megcsodalja a
kész alkotast. A falat le-
bontjak. A kétségbeesett
festd visszatér eredeti
nyomortanyajara, a kis
hajora, amely  lassan
halad vele a tenger felé,
ahol elsiillyed...
Lényegesen viddmabb,
bar kevésbé elgondol-
koztaté az »Indiscreet«
cimi amerikai film,
amelynek {6 vonzdereje
két vilaghirdG  sztér:
Cary Grant és Ingrid

' Bergman. A film tartal-

ma meglehetdsen szok-
vényos: egy hires szi-
nésznd és egy hires dip-
lomata egymaéasba szeret,
a diplomata azonban
semmiképpen sem akar

Ingrid Bergman és Cary
Grant az ~Indiscreet« cimd
filmben



Bernard Blier, Gerard Phi-

lipe, Carette és Francoise

Rosay a »Jitékos« cimd
tilmben

megndsiilni ... Termé-
szetesen a végén minden
jéra fordul.

Stanley Donen rutino-
san, lgyesen vrendezte
meg Norman Krasna for-
gatékdnyvébsdl a filmet.
Sok bdj, kedves humor,
sok kék és sok séarga
szin — ami megfelel a
filmen abrazolt hangula-
toknak. Néha azonban
ugy tlnik, hogy a két
vilaghirG sztér kicsit el-
faradt..

Ugyancsak régéta vi-
laghirG  sztar: Errol
Flynn jatssza, Juliette
Greco, Trewor Howard
és Orson Welles mellett
egy masik, kicsit kiilonds
amerikai film »Az ég
gyokerei« fGszerepeit. Az
ég gyodkerei nem mésok,
mint az utolsé elefantok,
amelyeknek védelmére

siet egy, a nyugati civili-
zéciéban mélyen csalé-
Nem akarja,

dott férfi.

e
-

& SR

hogy az elefantcsont bil-
liardgolyokért kipusatit-
sék az afrikai elefanto-
kat. A filmet John Hus-
ton vitte vészonra Ro-
main Cary regényébél. A
kényvet 1956-ban Gon-
court-dijjal tlintették ki.
A film 16 érdekessége az
eredeti afrikai felvéte-
lek, misztikus, kiilénds

tajak, a magédnyos embe-

rek koriil keringé kese-
lydk és hiénadk, A film
hdse még bizonyos mora-
lis tartalmat is akar ad-
ni a torténetnek, vala-
hogy igy: ha megtanul-
juk, hogy ne gyilkoljuk
le az elefdntokat, taldn

megtanuljuk azt is, hogy
ne Oljink embert...
Végiil egy érdekes
francia film a Doszto-
jevszkij regénybd]l ké-
sziilt: »Jatékos.« Nagy
nevekben ez sem szikol-
kodik: rendezdje Claude
Autant-Lara, a forgatd-
kényvet Jean Aurenche
és Francois Boyer [rta.
Fdszerepét Gérard Phili-
pe - alakitja, mellette
Francoise Rosay, Carette,
Bernard Blier és Liselot-
te Pulver jatsszék a f6bb
szerepeket.
W. MICHAUX

Alec Guinness ~A zsenidlis
G. Ur« cimd filmben



Jénos vitéz — Deésy Alfréd

His bepes filmtorténet

Iluska — Hollay Kamilla

AZ ELSO MAGYAR FILMGYAR

Nemrég toltotte be 81. sziiletés-
napjat Deésy Alfréd érdemes mi-
vész, a magyar filmgyartas egyik at-
tordje, Eletének szines epizddjait
gylGjti Ossze késziildé konyvében.
Ezekbdl koézliink egy érdekes részle-
tet — az els§ magyar filmgyar meg-
teremtésének torténetét.

Mindig csoddlkoztam, hogy a kicsi
Dénia filmmivészete — a NORDISK

véllalat — milyen kimagaslé értékia -

filmeket produkalt akkor, amikor a
nagy orszdgok még mindig csak 4t-
meneti iizletnek tekintették a film-
gyértést.

Ezekre a filmekre gondoltam é&l-
landéan és azon toprengtem, hogyan
lehetne nélunk is filmgydrat épi-
teni. Gyar nélkiil nem lehet j6 filmet
késziteni!

Bemutattak nekem egy Geiger Ri-
chidrd nev(i fiatalembert, akinek
posztdkereskedése és négymillié ko-
rondja volt.

Uccu neki, kdrnyékezziik meg: egy
filmgyar eszméjével! Igen &4m, csak-
hogy ennek a 26 éves fiatalember-
nek, aki két év alatt ennyi pénzt 8sz-
szehozott, bizonyosan esze is van!
Volt bizony! — EISbb csindljunk

egy filmet, s ha megtaldlom a szé-
mitdsomat, lesz filmgydr — mon-
dotta. Az addig gyédrtott magyar fil-
mek — a sikeresebbek — csak egy-
két év milve hoztdk meg a hasznot.
Mit csindljunk? Hosszas gondolko-
déds utdn kisiitottiik: Petdfi Jénos
vitézét visszitk filmre. Nagyon tet-
szett a mecéndsnak az &tlet, azonnal
adott elGleget. A filmet egy Berlin-
b6l hazatért magyar filmrendezd,
Illés Jend alkotta. Jénos vitézt én,
Iluskét egy fiatal, gydnyodr(iszép vi-
déki, széke szinésznd, Hollay Ka-
milla jatszotta. Es ugy jétszotta el,
hogy két év miilva sztirja lett nem-
csak a »Sztdr« Filmgyédrnak, hanem
a bécsi és berlini stididknak is.

Es a Jénos vitézzel megtortént a
csoda: hat hét alatt megtériiltek a
film kiadédsai, Magyarorszdgon 0Ot
évig volt misoron, és Amerika is
megvésdrolta, ami nagy szé volt ab-
ban az id&ben.

Almom valéra vélt, Geiger betar-
totta igéretét, és megépitettilk Ma-
gyarorszdgon az els6 allandé film-
gyédrat — a Sztart, Pasaréten,

PANCZEL GYORGY

- Filmmvészet] folybirat, — Megjelenik

15-én, — Felelds szerkesztl: Himos Gnl:gz.

l/llll"l/(l? II. évfolyam 7. szdm,
minden hénap 1-én és
'clelds kiadé: Sala Séndor, a Lapkiadé Viéllalat igazgatdja — SzerkesztOség és
hivatal: Buda

- ElSfizeth a Posta Koz
bdrmely postahivatalnd] —

nti Hirla

Killkereskedelmi Villalat,

st, V1., Lenin kbrit¢ 911, Telefon: 2313285 — Terjeszti a Magyar Posta
Irodéndl, Budapest, V., Jozsef nddor tér 1. és
16t1zetés Yy évre 24—
fizetésnél 61.338, kozlletné] 61.066, — K{lfSlddn terjeszti a Kumﬁ? Kn

Budapest, Népkoztdrsasig Utja 321, 2-5

Ft. Csekkszdmlaszdm: egyéni eld-
és Hirlap

91012 Athenaeum

(F. v. Soproni Béla)
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A Kkét foszereplé: Fernandel és
Mathilde Casadesus

A

ALVAJARO BONIFAC
A népszerl francia filmkomikus, Fernandel uj vigjitékaban (a kozel-
jovoben nalunk is bemutatasra keriil) egy aruhazi detektivet alakit, aki egy

elszant és megfoghatatlan aruhézi tolvaj utdn myomoz. Fernandel partnerei
uj, fiatal francia szinészek: Mathilde Casadesus, Yves Deniaud, Gaby

Andrieux.

A film egyik villanasnyi jeleuete, talin
a legmulatsigosab”,




BRIGITTE BARDOT
Duvivier 40j filmjében
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