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% Szamaras Zé (Leonardo Vi-
lar) és felesége Rosa (Gloria
Menezes) zarandokutja a kes

»A FOGADALOM™

Magyarorszagon is bemutatasra keriil az 1962-es cannesi filmfesztival
aranypalmas filmje, »A fogadalom«. A film rendezéje Anselmo Duarte, a for-
gatékonyvet Dias Gomes szindarabjabél Dias Gomes és ‘Anselmo Duarte irta.
A film fészerepléi: Leonardo Vilar, Gloria Menezes, Dionisio Azevedo, Ge-
raldo d’el Rey. Cikkilink a 22. oldalon.
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A MODERN FILM ES A VALOSAG

» felvevogép legyen irétoll a
filmalkoté kezében«; André
Bazin kozismert jelszava — az \4j

hullam e jelben gyo6zdtt — tulajdon-
képpen rossz hasonlat: az ird eszkoze
nem a toll, hanem a sz6. Vildga nyel-
vében rejlik. Elvont szavakbdl te-
remti Gjja a konkrét és egyszeri va-
16ség képeit: e mindig megdjuléd kiiz-
.delem magasfesziiltsége, csak a re-
mekmi vardzslatidban feloldhaté el-
lentmondéasa, kinja és o6réome — ez
maga az irasmivészet. Az ir6 fogal-
maz: fogalmakkal fejezi ki -magat.
Hogy tollal ir-e vagy ceruzaval, iré6-
gépet haszndl-e vagy esetleg dikta-
font — az mar egyremegy. A felvevé-
gép azonban megkeriilhetetlen esz-
koze a filmalkoténak; mit veszek
észre, mit akarok észrevétetni a valé-
sagbol a felvevégéppel: ez a film-
miivészet. Nem arrél van szétehat,
hogy mit veszek észre altaldban, ha-
nem hogy a felvevGgéppel mit ve-
szek észre; a ketté nem ugyanaz. A
felvevogép masképp lat, mint az em-
beri szem — helyesebben: a felvevé-
géppel masképp latunk, mint a sajat
szemiinkkel. Mindenki meggy6z6dhe-
tett réla, aki mar kiprébalta: abban
a pillanatban, hogy a felvevégép lu-
pajara illesztjiik félszemiinket, min-
dent masképp latunk, mint addig,
s- azonnal kompondalni kezdiink. A
felvevégép szinte rakényszerit, hogy
komponéljunk: koriilhatarolt képet
lattat veliink, melynek 0sztonosen
igyekszilink sajatos értelmet, kiilon
immanens tartalmat tulajdonitani.

A kezd6 fényképész »levagja« a
fotografalt személyek 1abat: ezen ne-
vetlink. A fotémiivész esetleg szintén
~levag« egy labat, mert kiiléndsen
kifejezOnek tartja; ezt érdekl6déssel
nézzitkk. Am mindkét esetben maga-

tol értet6dének vessziik, hogy a film-

.kép nem azonos a szemiinkkel érzé-

kelt Valésag képével, hogy valamit —
jol vagy rosszul — kiemel abbél. Mit
tudnak az optikdk, mire valdk a gép-

- mozgdsok: err6l most ne beszéljiink.

Arrdl se, hogy a montdzs varazslata-
val elhitethetjiik: a Nemzeti Szinh4z-
zal szemben nem az Emke-kavéhaz,
hanem az Eiffel-torony 4all. Csak a
lényegrél: arrdl, hogy a filmre vett
valésdg — minden latszat ellenére —
sohasem azonos magaval a valdsag-
gal; még a modern dokumentarista
irdnyzatok legszéls6ségesebb valdsag-
rogzité kisérleteiben sem, A felvevé-
géppel — mely még a dilettdns ke-
zében is megodrzi alaptulajdonségait
— a szemmel érzékelheté valdsdagba
onmagunkat lathatjuk bele, a ma-
gunk mddjan vallathatjuk igazi ter-
mészete, mélyebb értelme feldl; a
felvevégéppel latott valésag képeibdl
Ujjateremthetjiik latomasainkat. A
{ilm konkrét 4lom — irta le Pilinszky
Janos forgatékényve elGszavaban.
Hozzatehetném: az »objektiv« mindig
szubjektiv is.

Bazin jelszavdban persze nem is
a hasonlaton van a hangsuly,
inkdbb azon a mozdulaton, mellyel
lerdntja a leplet egy latszélag elfe-
lejtett, &m nyilvanvalé lehetdségral,
s amely egy addig megfogalmazat-
lan — tendenciat tett jelszéva, kove-
teléssé, harci programma. A filmmii-
vészet utébbi években lezajlott — s
kiilonféle Gj hulldimok hulldmveré-
sében ma is zajlé — forradalmanak
akart programot adni, minél tomo-
rebbet és kézérthetébbet —, nem pe-
dig aggédlyosan pedans esztétikai
meghatdrozast. S jelszava ki is fejezi
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e filmforradalom lényegét: mondhat-
nok: zsenidlisan rossz hasonlat.

~ Film = valésag; ez az illazié élteti
a filmet. Ez éltette a legvadabb holly-
woodi romantika tobzédasa idején is,
ez hitette el a két vilaghaboru ko-
zott a fehér telefonok vilagat, a ve-
zérigazgatok és gépiréndk szerelmei-
r6l sz6tt meséket is. De a masodik
vildghdbori = egyénekre bonthatd
iszonyata, az elmult negyedszdzad
minden egyéni tervet szétzilalé tor-
ténelmi atomrobbanasai elviselhetet-
lenné tették az »dlomgyarat«, cso-
mort okoztak, s valsagossa tették a
scribe-i dramaturgian  iskolazott
szcenaristdk, valamint a »jelenetek-
ben« gondolkozd, csupan a szinészi
és operat6éri rutinra épité filmrende-
z6k helyzetét. A film maga a valo-
sag? Nem az. Ha az lenne, nem is lé-
tezne. A film a »cinéma vérité«, a
»New York-i iskola«, a japan »fiig-
getlenek« miiveiben is dlom, irracio-
nalis latomds maradt. De a nézé6 —
s éppen ebben rejlik Bazin jelszava-
nak zsenialitdsa — a komponalatlan,
hiteles valésag kozvetlen atélését re-
méli t6liik, s ez egyben sikeriik leg-
f6bb titka is. Mert a mai nézék leg-
java nem hisz mar a mesékben, a
konny(iszerrel tetten érheté koncep-
ciékban, latvanyos kompozicidkban;
élettapasztalatai kételked6vé tették;
a filmtél életet akar, »valodsziniit,
nyerset«. :

modern dokumentarizmus gyo-

kerei a film kezdetéig nyulnak
vissza; mint minden igazi forrada-
lom, ez a mostani filmforradalom is
jéecskan épit a hagyomanyokra.
Ahogy a kommunizmus az &6skom-
munizmusra, ugy fajzik vissza a »ci-
néma vérité« Lumiére elsé filmjére,
a lyoni selyemgyar munkasnoéit meg-
orokits, »rejtett kameraval« felvett
dokumentumfilmre, mely 1895 de-
cemberében olyan kiilonos hatast tett

a Grand Café finom ko6zonségére, s

amely a fiatal Gorkijt — mint lapja
parizsi tudésitéjat — azzal a féle-
lemmel toltotte el, hogy e talalméany
»ahelyett, hogy a tudomanyt szol-
gilna, az emberiség haladasat segi-
tené eld, Nizsnijnovgorod piacain a
blint fogja népszerisiteni«. Kérem az
olvas6t, ne mosolyogja le Gorkij
naivnak tin6 megjegyzését: meglatta
— azt hiszem — a lényeget; a hetedik
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muvészet muzsdaja konnyen prosti-
tualodik.

»Cinéma vérité« — ez a sz6 ma-
gyarul azt jelenti: »valésagot rogzité
filmmiivészet«. Am Jean Rouch — ez
iranyzat egyik legkivalobb miveldje
— szerint »inkabb azt kellene mon-
dani: hitelesen abrazolé filmmuivé-
szet«. Tovabb idézem: »Az én sza-
momra ugyanis ez olyan filmmiuvgé-
szet, amelyben az alkoték nem alkal-
maznak semmilyen fortélyt, vagy ha
mégis, akkor megmondjik.« Es még
tovabb: »Semmi sincs elére megren-
dezve, de tudom, mi fog torténni.
Ram var a feladat, hogy mindenre
reagaljak fizikai helyzetemmel, vagy
ha ugy tetszik: a bedllitdssal. Az én
feladatom, hogy kivdlasszam, amit
filmre veszek; s hogy Osszekapcsol-
jam, amit filmre vettem; a film ép-
pen ezaltal kezd kialakulni.« Es még
és még tovabb: »Rogtonzott rendezés-
sel van itt dolgunk. Rendezéssel,
mely Osszehasonlithatatlanul farasz-
tébb a kozismertnél, mivel egy-egy
adott pillanatban kell megvalésitani,
és nem lehet elhibazni, sem Gjrakez-
deni. Amit egyszer elrontottunk, azt
végleg elrontottuk.«

Nem akarom folytatni e mély ha-
gyomanyok humuszdban gyokerezo
modern irdnyzat tizparancsolatat.
Meég valfajait — azaz: minden jelen-
tésebb alkoto-egyéniségét — sem le-
hetne e cikk Kkereteiben felsorolni.
Am legalabb hadd oszlassak el —
Rouch imént is idézett nyilatkozata-
ra hivatkozva — egy babonat. »Hive
on annak a moédszernek, hogy az em-
bereket tudatukon kiviil filmezzék?«
— kérdi a riporter. »Nem« — feleli
Rouch. »Nem dolgozom teleobjektiv-
vel« — folytatja kés6bb —, »nagyon
kozelrdl készitem felvételeimet, hogy
az emberek tudjak: most filmezem
oket. A ,lopott” kép bennem moralis
problémékat vet fel. Lehet, hogy ez
ostobasag.« Vilagos, hogy nem az!
Sokkal inkabb ostobasag a rejtett
kamerat a »valOsagot rogzité« vagy
mas széval — nem a szavak szami-
tanak! — »hitelesen abrazolé« film-
mivészet lényegének tekinteni. Az
utébbi — Rouch-fogalmazta — defi-
nicié mindenesetre jobban megkoze-
liti az igazsdgot: mivészetr6l van
benne szé6 és hitelességrdl, arrél a
dokumentarista mivészi iranyzatroél,



mely nyomon kovethetd a modern
irodalom fejlodésében is, Solohovtoél
Szolzsenyicinig, Hemingwaytél Ca-
musig.

Azt is tudnunk kell — hiszen ki-
16nleges helyzetiinknél fogva egy-
szerre s egy idében kell tanulnunk
és tanulsidgokat levonnunk —, hogy
az eszkozok virtuéz kezelése még
nem minden; Truffaut példaul nyil-
van épp ugy tudta mindezt — s6t
tobbet, taldn tul sokat is —, mint
els6 filmjeiben — mégis: a »Lo6jjetek
a zongoristara« inkabb viszolygast
kelt, mint revelaciot, s bér a modern
film eszkozeit virtuézabban kezeli,
mint valaha, s felvev6gépe valéban
az irétoll konnyedségével szaguld,
mégis hamisnak érezziik tettenért
valdsagat.

film — mint mondottuk — rin-

gyo is lehet. S konkrétsagaban
elmehet az absztrakcidig. A virtué-
76k — a film Paganinijei — vissza is
élhetnek a korigénnyel; kiilonésen ha
naiv kozonséggel és tajékozatlan kri-
tikaval van dolguk. Am egyik-masik
filmalkoténk naivitdsa is megmutat-
kozik, amikor e minden iziikben mo-
dern eszkozoket avitt dramaturgia
szolgalataba 4&llitjdk; a legjobb, leg-
modernebb szabasminta sem leplez-
heti a szovet sildnysagat, so6t inkabb
a nevetségességig: kihangsulyozza.
1gy leplezziik le az utébbi évek leg-
figyelemre méltébb filmjeivel mi is
onmagunkat: mondanivalénk bizony-
talansagat, hamis, konstrualt valo-
sag-anyagunkat. A nyugatiaknak
elébb volt meg a modern mondani-
valojuk, s ennek kifejezése végett
keresték — és talaltdk meg — a mo-
dern kifejez6eszkozoket. De ime mar-
is valsagba jutottak: egyre virtué-
zabban kezelt eszkozeik mogil kicsu-
szik a mondanivald, a valdsag. S ak-
kor ugyan mire valé az egész? Mas
médon, a modern ember igényeinek
megfelelé eszkozokkel ugyan, de 6k
is — legaldbbis a dekadencidba bele-
nyugvok, a téke parancsai el6tt meg-
hajlék — csalni akarnak éppen ugy,
mint annak idején Hollywood &tlat-
sz0, ostoba filmromantikaja.

A mi »valsdgunk« masfajta termé-
szetd: mi nem tartunk még ott, ahol
ok; remélhetSleg nem is fogunk. A
mi vélsdgunk nem dekadencia, ellen-

kezbleg: a keresés izgalma, mutélo
hangja. Mi még nem mertiik kétma-
rokra fogni valdésagunkat; pedig mi
azidn nyugodtan megtehetnénk. Ez a
valosdg nem haldlfélelmet, hanem
életerot sugall, még legsotétebb vo-
natkozasaiban is. De a mellébeszélés
éveken at beidegzett reflexei, a belsd
cenzura gatlasai vastag falat vonnak
korénk, s mint egy forditott Kémi-
ves Kelemen-balladdban: ha lebont-
juk estig, felépil reggelig. Ezért a
forma megszallottjai — néha csupan
utanérz6i — nalunk a mai hésok, a
mindig Gjra megbuké »modernek«.
Az eszkozoket — a mozgékony kame-
rat, a minden mozzanatdban nyomon
kovetett valésagot, a kemény vaga-
sokat stb. — meg lehet tanulni; hi-
szen a legtehetségesebbek s a leg-
ligyesebbek majdnem ugy tudjak
madar, mint maga Truffaut vagy An-
tonioni! A mondanivalét azonban
nem lehet megtanulni. Az vagy van,
vagy nincs. Vagy merjik kimondani,
vagy nem. Es ehhez nem kell mas,
mint megtanulni — Rousseau szavai-
val — »kiméletleniil és csliggedés
nélkiil szembenézni« énmagunkkal és
a valésaggal. A Kkettd ugyszélvan
ugyanazt jelenti. Bukdsaink nemecsak
felvéreztek, fel is vérteztek erre.

Egy nagyon tehetséges fiatal ope-
ratér bardtom azt mondta nekem a
napokban: ha én hiszek egy bealli-
tasban, akkor az j6 lesz — ha nem,
akkor nem lesz j6. A nézbk is ezt
mondjak. A kritikusok is. Igazuk
van. Persze az eszkozoket meg kell
tanulnunk, ha késve is. De most méar
az a legfontosabb, hogy a témater-
vek karamjabol kiszabadulva, végre
hozzalassunk mondanivalénk megfo-
galmazasdhoz. Hogy ujra megtanul-
juk nézni és latni — a felvevogép-
pel — a valésagot. Van-e mondani-
valonk egyaltalan s hogy érdekli-e a
kozonséget? Akkor majd kideriil. Hi-
szen a siker nem mas, mint kimon-
dani a tudott, de még ki nem mon-
dott dolgokat. Ehhez azonban béator-
sag is kell a tudéson kiviil. S ahhoz:
biztos talajon kell &llni. Kiméletle-
niil és csliggedés nélkiill szembenéz-
ni a valésdggal — onmagunkban és
tarsadalmunkban. Olyan felvevigép-
pel, mely mozgékony, mint az irétoll
s mely objektiv és szubjektiv egy-
szerre.

NADASY LASZLO
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VALAS OLASZ MODRA

A nevetés kozel esik a félelem-
hez és az igazi nagy komédidk mind
a halalrél szélnak. Minden olyan ko-
meédidban — amely valamennyire is
mély — ott lebeg a halal, bohéckod-
va tréfalkoznak vele, kinevetik, hogy
ne kelljen sirni miatta. Ez a film is
a halalrdl szol. Egy gyilkossag meg-
szervezésének komédidja ez. Egy
alaposan és koriiltekintéen megszer-
vezett gyilkossagé, olyan gyilkossa-
gé, amelyet az egész tarsadalom ko-
vetel a gyilkostdl, aki végiil diadal-
masan és dicsGségtél ovezetten vo-
nul bortonblntetését letolteni. Es
nincs itt erény, amely elnyeri végso

Marcello Mastroianni

jutalmat: a gonosz jutalmazodik é&s
a jo blnhodik. Mar csak az a kér-
dés, hogy ki a jo és ki a rossz? Rossz
az, aki nem akar egy Kkinosan unt
hazassdg kotelmeiben sinylédni s
miutdn a fennallé torvények nem
teszik lehet6vé, hogy elvaljon felesé-
gétbél: meggyilkolja asszonyat, mert
— a film szerint — Olaszorszagban
ez legkonnyebb s tarsadalmilag leg-
inkdbb elfogadhaté médja a vAlas-
nak,

Jénak nevezhet6-e az az asszony-
ka, aki lres fejjel és céltalanul egy
rangot adé hazassag unalmaban és
szenvedélytelenségében pergeti nan-
jait? Lehet-e j6 ez a bébszerd terem-
tés, aki semmivel sem Kkiilonbozik
uratoél?

A férj megprobal kitérni a hazas-
sagi konvenciokbdl s terveket for-
ral. Az asszony pedig elszdkik leany-
kori  dbrandlovagjaval, egy szanal-
masan egyligy, pohos fickéval és
olesd, kolesonkonyvtari regényekbdl
kiolvasott médon regényes életet
kezd, amely azonban semmivel sem
értékesebb a hitvesi dgyban eltoltott
tizenkét esztendénél.

Tele van gunnyal a film. Gonosz
film, ha a kérlelhetetlenséget és az
illuziotlansagot gonoszsagnak lehet
nevezni. Pietro Germi munkaja Kki-
abrandult és kidbriandité képet ad.
A nemj rabsag elviselhetetlenségét
abrézolja, de egyaltaldn nem feled-
kezik meg a rabsidg okairol sem.
Nemi rabszolgasag csak ott van,
ahol tdrsadalmi rabsdg is. S bar a
kisvarosi tarsadalom nagyon konk-
rét és realisztikus rajza — szeren-
csére nem tételesen — csak attétele-
sen jelentkezik a filmben, érezziik,
hogy  ebben a szicfliai varoskaban,
ahol huszonnégy templom van (sok
koziilik kés6-barokk), és mindunta-
lan megkondulnak a tiszteletre mél-
t6 harangnyelvek s a Keresztényde-
mokrata Partnak a szdszékrfl agital
valasztékat a plébanos és ahol a f6-
varosbol érkezett kommunista kiil-
dott sem tud valtoztatni a mélysé-
ges feudalis sotétségben €16 agyak
miikodésén; ahol a Don Cicione sze-



Marcello Mastroianni és Stefania Sandrelli

meélyével diszkréten jelzett maffia
uralkodik; ahol az értelmiség tu-
nyan pletykalkodik naphosszat az
erkélyeken, szemmel tartva az utca
jarokelGit, vagy hiisol a legyekkel
teli caffeteridban; ahol az 6si ne-
mesi palotdt nem tatarozzdk mar
szaz éve, de bérbeadjak egyik felét,
mert csak a rang van mdar meg, a
vagyon nem; ahol a becsiilet latsza-
ta még tarsadalmi esemény; ahol a
megesufolt férjnek fegyverrel kell
bosszit allnia; ahol a csirkefogébdl
cavalliere lehet a TArsasag szemé-
ben — ott nem lehet igaz szerelem,
6szinte emberi kapcsolat és az an-
" gyalszelid és angyalnevli Angela is
a hdzassdg utdn labat nyujtja egy
joképl ifjunak. Nincsenek itt érzel-
mek, csak az érzékek pezsegnek; a
szerelmet Osszetévesztik a szeretke-
zéssel, az erényt latszataval.

Germi és Barboni operatdr erétel-
jesen, de fukar kiszamitottsaggal
festi fel a kisvaros 1éha polgarainak
portréit, de sohasem idéznek el
pepecselé kedvtelléssel ezeknél a

portréknal. Germi levetkézte a neo-
realizmus helyfesté elemeibe valo
belefeledkezés hibajat és hianyzik
munkdjabél a dokumentaristak rész-
letimadata is. Célrator6, k=ményen
megszerkesztett film-a Valas, és ha
a kozepe tdjan ernyedtebbnek érzi a
kozonség a fesziiltséget, az csak azért
van, mert alkotdi teljességre tore-
kedtek a jelzések helyett, alaposan
motivalni akartdk a testi-lelki-tar-
sadalmi tespedtségnek ezt a szati-
rikus krénikajat.

Pietro Germi rendezéi palyaja
elején néhany kemény és erdteljes
filmet alkotott. A tanu, az Elvesz-
tett ifjusdg (nalunk Orvényben cim-
mel ment), és A reménység utja
utdn azonban a neorealizmus édes-
késsé vals, elkereskedelmesedett
korszakdban olyan melaszosan be-
hizelgé giccseket fabrikalt, mint a
Szalmadzvegy és a Hétkoznapi tra-
gédidk. Ezért megleps, hogy az a
rendez6, akit konnyektdl atitatott,
zsebkend6ért nyulkalé érzelmessé-
ginek koényveltiink el, hirtelen ke-
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gyetlen, illGziétlan »fekete komédia-
val« ajandékozott meg benninket.
Tagadhatatlan, hogy tarsszerzéinek
(Ennio de Concini és Alfredo Gia-
netti), akikkel egylitt irta a forgato-
konyvet, nagy szerep jutott e kiilo-
nos valasi komédia stilusanak meg-
hatarpzasaban és az is tagadhatat-
lan, hogy Leonida Barboni operatér
és Carlo Rustichelli komponista sze-
mélye is szerencsés valasztds volt
Gernli részér6l. De a film mégsem
véletleniil 4llt Ossze. Minden szeg-
letén! egy vilagosan gondolkodé el-
rendez6i érv érzédik. A kisérbzene
nemcsak formalis filmmuzsika, nem-
csak | »feldobni« hivatott a bagyad-
tabbra sikeredett képsorokat. Ebben
a filmben él a zene, elszabadul a
muzsikahoz nem érté filmrendezdk
rabldncirél és glnyosan repked a
sziciliai kisvaros felett. Két plasz-
tikus vezérmotivumot figyelhetiink
meg benne. Az egyik egy De Cur-
tis-osan fiilbe nyulé serenata, nem
parddia, a hangszerelése sem akarja
fondkjara forditani az elandalitéan
édes dallamot. De miutan egy ilyen
brutdlis és kényelmetlen torténet
szerelmi motivumaként pendiilnek
meg a lagy gitarfutamok, ellenall-
hatatlanul komikussd valik a gaz-
dag naszutasparok el6tt kedvelt
olasz export-hangulat. A masik mo-
tivum gyészinduléként jelentkezik a
film elején, majd a legkiilonfélébb
hangulatokra atszerelten csattan fel
ujra s Ujra. Ez a dallam barone Ce-
falu farsadalmi arculatdt kiséri mu-
zsikdval. Az andalod6é zene a baré
érzelmes lelkének maganéleti muzsi-
kdja, az utébbi pedig a biiszke 6s6k
kozéleti szignélja.

A [film tadmadast indit hangban,
képben és jatékban egyarint az &l-
érzelmesség ellen. Képzeljenek el
egy olyan romantikus szerelmest,
aki paradus és flszeres illatu éjsza-
kdkon szivszaggaté séhajokkal me-
reng ifju imddottjanak lattin — a
WC-ablakban leskelédve. Vagy kép-
zeljiik el azt a jelenetet, amikor az
egymast langolva szereték, atforroso-
dott agyukbdl kikelve a kert bok-
rai kozt egymads karjaiban nyernek
enyhiilést, lehanyatlanak a pazsit-
ra; a kamera — a mozis konvencio
szerint — felivel a felhékkel him-
zett, holdvilagos égboltra, amely
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olyan most, mint egy Macquart-kép.
Az obszcént éterivel ellentpontozo,
s ily médon a hazugul romantikust
kinevetteté filmabrazolasnak, ha-
sonlé fogasat Pabst: »Koldusopera-
jéd«-ban lattuk utoljara ennyire ke-
gyetleniil.

Ferdinando Cefalu baré6 — a hit-
vesi duplaagyban Fefe a neve —
Marcello Mastroianni szinészi mes-
termunkaja. Mastroianni  divatos
olasz szerelmes szinész. Ordkose De
Sica két haboru kozott betoltott sze-
repkorének. Remek szinész, s ami
tobb ennél: intelligens szinész, aki
arra a lehetetlen, és szinte egyediil-
allé produkcidéra vallalkozott, hogy
teljes tudatossdggal onmaga szerep-
korének parddiajat is megteremtse,
Almosan fittyedt szemhéjjai félig
lehunytan estingenek, a haja bril-
lantintél atitatott és amikor néha
4gybél latjuk kimadszni, - bongyor
olasz flrtok éktelenkednek a fején,
amelyeket nyilvdn szégyell és tobb-
6rés flirdészobai munkaval simitja
nagyvilagian fépincéresre. A szaja
sarkdban © mindig ott 16g egy
néiesen hosszi elefantcsont-szipka.
Fefe bard idordl idére onfeledten
megszivja a fogait, mindig olyan-
kor, amikor elszdnja magét valami-
re, vagy alaposabban elgondolkodik.
Ez a cvipogds — Mastroianni sziné-
szi leitmotivia — jelzi Fefe mélysé-
ges intellektusat.

Daniella Rocca jatssza a kivete-
16dz6 és unalmas hitvest. Rocca a
valésagban szép, mint Didna isten-
nd; itt kis bajuszkdja van, otromba
halésapkat hord, tul zsiros az are-
bére és kibirhatatlanul negédes.
Gligyogo szeretete, figyelmességei és
a lefekvés utdni érzéki kozeledései
olyan rettenetesek, hogy mindenki
egyetért férjével, ha a kéjsévar
kongregdciés  kislanyt  vélasztja.
(Véradi Hédi csipogdsai, nyafogdsai,
duruzsolasai, tiltakozé, szemérmes
sikolyai, elhalé séhajai, kéjes mor-
moléasai a szinkronhangot elvalaszi-
hatatlanna teszik Rocca alakitdsé-
t6l, esakugy, ahogyan Gabor Miklos
cinikus baréja a belsé monologok-
ban és kitoréseiben a szinkronipart
ez alkalommal mivészi remekléssé
avattak.)

MOLNAR GAL PETER



KET FILMGYRAR VERSENYE

— BESZAMOLO A LENFILM ES MOSZFILM STUDIOROL —

Leningrad és Moszk-
va a szovjet filmgyartas
kozpontja. A Lenfilm és
Moszfilm Studié mun-
kédja. egyrészt -régi ha-
gyomanyokon éptl,
masrészt mind techni-
kailag, mind dramatur-
giailag korszerGsodik, A
studiok mulvészeti veze-
t6i allanddan figyelik az
uj szovjet irodalom fia-
tal tehetségeit és fel-
adatokkal bizzak. meg
6ket. Az »En vagyok
Kuba« cimi Havanna-
ban forgatott Moszfilm-
produkcié szerzéje Jev-
genyij Jevtusenko, a
koltdé. (A rendezé: Mi-
hail Kalatozov, opera-
t6ér: Szergej Uruszev-
szkij, zeneszerz6 a Kku-
bai; ICarlos Franiras.)

A legkeresettebb iré
azonban Vaszilij Aksz-
jonov. A fiatal orvosnak
réovid idé alatt harom
muivét is megfilmesitet-
ték. Az »Amikor a hida-

kat szétnyitjdk« (a Len-
film Studioban késziilt)
egy novelldja alapjan. A
»Jonapot élet« eredetije
a nagy vitat kivaltolt
Csillagos jegy cimi kis-
regénye. A forgatékony-
vet az ismert rendezo,
Alekszandr Zarhi (a
film alkotdja) készitette.
A kritikusok szerint a
filmvéltozat mentes a
konyv hibaitol. Akszjo-
nov azonban a siker el-
lenére elégedetlen ma-
radt. Taldn a nemrégi-
ben elkésziilt = »Kollé-
gdk« mar inkabb koéze-
lebb 4&ll szédndékaihoz.
Alekszej Szaharov, az
ifji rendez6 ugyanis
igyekezett minél hiveb-
ben ragaszkodni az ere-
deti koncepciéhoz, En-
nek megfeleléen meg-
orizte a villodzo pérbe-
szédek tulnyomoé részét,
s a szereploket Onma-

mezte. Vaszilij Livanov,

Vaszilij Lanovoj és Oleg
Anofrijev, a harom el-
valaszthatatlan egyete-
mista cimbora, mig a
szép szibériai Dasa
Tamara Szemina (akit
k6zonségiink a »Felta-
madés« Katjajaként is-
mert meg).

A Moszfilm miter-
meiben dolgozik jelen-
leg Giuseppe de Santis
irdnyitadsdaval a »Kelet
felé mentek« eimd fiim
forgatocsoportja. A Nagy
Honvédé Héboru viha-
raban jatszéddé torténet
népes szinészgardajaban
ott taldljuk Tatjana Sza-
mojlovat, a nemrégiben
nalunk jart Zsanna Pro-
horenkoét, az olasz Nino
Vingellit, s Rafael Pisut.

Szergej Bondarcsuk és
forgatocsoportja viszont
hosszabb kirandulast
tett: a szovjet fovaros-
bdl Karpataljara kol-
toztek. Bondarcsuk
ugyanis ezt a vadrege-

Lanovaj, Livanov és Anofrijev a »Kollégdik« cfmi filmben




Fridrich Ermler rendezo é€s
Danyil Granyin az »Eskiivd
utdn« iréja

nyes téjat vélasztotta a
»Héaboru és béke« kiils)
felvételei egy részének
szinhelyéil. Zrinyi Ilo-
na hajdani véara Kkor-
nyékén most Napdleon
armadidja utkozik meg
ellenfeleivel. Munkéacs
mez6i — természetesen
némi diszlettel — atval-
toztak Austerlitzzé. A
felvételek a -legmo-
dernebb hetven milli-
méteres szuperszéles
filmszalagra Kkertilnek.
A' Lenfilm nagy pro-
dukcidja Shakespeare
Hamletje. Rendezdje
Grigorij Kozincev, akit

Oan

a szinhazi vilagban is
jol ismernek, a tdbbek
kozott a Lear kiraly, az
Othello és éppen a
Hamlet szinpadra vite-

Jelenet a »Jonapot élet«
cimil filmbdl .

lével. A helsingéri kas-
tély az észt Tallin varo-

satél mintegy harminc
kilométernyire épiilt fel.
Itt - taldlkozik majd a
tragikus sorsi dan ki-
ralyfi,, a filmben Inno-
kentyij Szmoktunovszkij
Ophéliaval, akit Anasz-
tazija Vertinszkaja jat-
szik.

A »Hamlet« zenéjét
Dmitrij Sosztakovics ir-
ja. Ugyancsak 6 irta a
zenéjét a »Lakésavato«
cimi, mai témajg, kény-
nyed vigjatéknak i,
amely akar az operett,
a »Moszkva—Cseremus-
ki« — a rohamtempé-

Téncjelenet a »Moszkvai
esték« cimi filmbél



ban épiilé uj lakéne-
gyed lakoéinak deriis his~
téridja. Szerepldi kozott
ott taldljuk a népszer(
komikust: Szergej Filip-
povot, a nalunk is ked-
velt humord  Vaszilij
Merkurjevet, NGi sze-
repléi koziil Olga Zabot-
kinat, a fiatal balett-
tancosnét és a széphan-
gu Szvetlana Zsivanko-
vat ‘kell megemliteni.

A Moszfimban vi-
szont Leonyid  Gajdaj
rendez6 — a sajatos
hangvételd amerikai hu-
moristanak, O'Henry-
nak hdrom novelldjat
filmesitette meg. (Kettd
kozulik megegyezik a

Magyar Televizid
O'Henry-estjén latott
histéridkkal.)

Ez természetesen csak
kis része a két studié
termésének. Leningrad-
ban " példdul filmre vit-
ték Danyil Granyin
»Eskiivé utdn« cimmel
magyarul is megjelent
regényét. Most forgatjdk
Vagyim Kozsevnyikov
»Bemutatom Balujevet«

cimd, Budapesten re-
gény- és “hangjatékval-
tozatbdl ismert mdvét.
A tervek Kkozott szere-
pel Hacsaturjan »Spar-
tacus« cimid latvanyos
balettje is.

mista tragédia«-t emel-

hetjiik ki els6sorban.
Visnyevszkij dramajat
Vjacseszlav  Tyihonoy,

- Borisz Andrejev és a

legutébb nalunk  jart
Margerita Vologyina
elevenitik meg. Praga-
ban forgattdk a Svejk
iréjatél, Jaroszlav Ha-
sekrél sz6l6 »A nagy uUt«
cim( életrajzi filmet.
Végezetiill arrél szoél-
hatunk, hogy mindkét
stidiéban sok az 4j név.
Az ismert mesterek mel-
lett egyre toébb a fiatal
szinész, operatér, rende-
z6, amint ezt Andrej
Tarkovszkij, Alekszan-
der Gyemjanyenko, (Va-
gyim Juszov, Mihail Ka-
lik és mésok példaja bi-
zonyitja; az ifju nemze-
dék nemzetkozileg is fi-

Moszkva !
programjabdl -az »Opti- |

Innokentyij Szmoktunov-
szkij »Hamlet« vivéjelene-
tére késziil

gyelemre mélté sikere-
ket arat.
ABEL PETER

o B 1Y By
»Holnapl gondok« cimd |
film felyéts pﬂ% £i 8



TOBB MINT KISERLET

FIATAL MUVESZEK KISFILMIEIROL

ét oldalrél ostromoljdk a ma

filmmiivészei a dokumentum-
éc jatékfilm kozt huzdéd6é sorompbt.
A hatar, amelyet még néhédny évvel
ezelbtt is olyan megingathatatlannak,
olyan tapinthatéan hatarozottnak
éreztiink, egyre tobbszbr valik vir-
tudlissd. A modern filmmivészek a
valésag minél hitelesebb és minél
kozvetlenebb  tiikrozése érdekében
kozelednek a dokumentum-iskola
modszereihez s a dokumentumfilm-
alkoték is egyre tudatosabban sze-
lektaljak és csoportositjak az észlelt
jelenségeket, a lényeg megragadasa-
nak szolgilatdban. De azért a doku-
mentum iskola és a cinéma vérité
miivészei sem tagadjak, a téma ko-
riil gylrizé vitdk is valljak: a do-
kumentumfilm, és a jatékfilmnek
nevezett filmdradma ko6zott ma is
megvan az esztétikai, mindségi kii-
1onbség. (A minbséget itt terminus-
ként és nem jelzéként értjik!) Koz-
hellyé lett s ma mar éppen ezért
szinte leirhatatlan tétel, hogy a val6-
sag lényegretor6 mivészi abrazolasa
— a sirités, tipizalds kovetkeztében
— magasabb rendd tevékenység,
mint a jelenségek hiiséges madsolasa.
A drama toébb, mint krénika.

De mi van akkor, ha egy muvé-
szeti &g gyakorlata racafol a
normakra és dogmakra? Ha a valddit
tobbnek érezziik az igazndl. Vajon a
tétel, a tények, vagy a cégérek kortil
van a hiba?

Arrél van ugyanis szd, hogy do-
kumentum- és kisfilmgyartasunk
szinvonalban, igazsagbah, 06szinteség-
ben és korszeriiségben sokszor ugy
tlinik, lehagyta a hazai jatékfilm-

gyartast. Vannak nagy kisfilmjeink,

de, sajnos, igen sok kis nagyfilmiink
késziilt az utébbi idében!
Olyannyira igaznak érzem ezt a
paradoxont, hogy még a benne fog-
lalt talzastél sem riadnék vissza.
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Mégis, Uugy érzem, mindségileg 0Osz-
szemérhetetlen fogalmak Osszevetése
nem vezet messzire. Hidba igaz, hogy
Szabd Istvan Koncertje jobb, mint a
Lopott boldogsag, vagy Sara Sandor
Ciganyokja értékesebb, mint a Csuda-
pest — az oOnkényes hasonlitgatés
sem a nézoknek, sem az alkotéknak
nem sokat mond. Nemcsak a mifaj
térvényei, de feladata s .lehetGségei
is masok. {

Mégis van a nagy- és kisfilm kozott
olyan szerves, gondolati és esztétikai
kapcsolat, amelyet vilagszerte ugy ér-
zem jobban kiaknaztak, mint a mi
miuvészetiink tette. Nem a cinéma
vérité vildgméretekben kézenfekvéo
tanulsagaira gondolok. Nem a do-
kumentumfilm moddszereinek koz-
vetlen atiiltetésére — ami mint lehe-
téség fennall ugyan, s hozhat is tan
egy-egy filmnyi eredményt, de ut-
keres6 filmmuivészetiink egészének
mégsem lehet jelz6tédbla. Sokkal in-
kabb azokra a Kkisfilmekben maér
tobbé-kevéshé megvaldsitott eszté-
tikai normadkra, amelyeknek teljesi-
tésével jatékfilmmdvészetiink valto-
zatlanul adés.

Az els6 ilyen A4ltaldnos vonds,
amely Kkisfilmmuivészetiink Ujszer(-
ségének legfontosabb ismérve, a ken-
dézetlentil hiteles, dramai valésag-
latds. Itt van példaul Sara Séandor
felkavaro, sokatmondé dokumentum-
filmje, a Cigdnyok. Ez a tarsadalom-
hoz intézett, filmre fényképezett
kialtvany mar az elsé statikus port-
rékkal megteremti a drama expozi-
ci6jat; fajdalmas arcok, zaklatott vo-
nasok szomoru szemek cserélédnek
a képen. Ennek a mozdulatlansédgnak
szimbolikus ‘" ereje van. Mint ahogy
jelképi hatdsu a ciganytelep felett
elhuzé replilégépek berregése is —.
az évszazados elmaradottsag, a régi
szokdsokba és nyomorusdagba mere-
vedett cignyélet és a-szdguldd mo-



dern vilag kialto ellentétére figyel-
meztet. S a film felzaklatd, crescen-
déjat szolgdlja a hang is: a monoton
cigdnydal lirdja utan a fejlédésben
visszamaradt gyerekr6l alkotott,
szlikszavi és lesujté orvosi diagno-
zis, a nyomorisiag és a munkaban
valé megkiilénboztetés ellen lazadé
cigdnyok jogos méltatlankoddsa és a
jovében - bizé6 gyerekek magabiztos
almodozasa. Sara .Sandor filmje Kki-
méletlentiil és szépités nélkiil mutatja
meg a putrik vilagat. Nem a jelen

""" hanem ellenkezéleg,
hiteles abrazolasaval figyelmeztet a
tegnap bilinére és a ma felelGsségére.

gyanezt a székimondast — ne-

vezziik tan kép-kimondéasnak?
— jatékfilmjeinkben ritkan talaljuk
meg. Pedig a probléma fel-feltiinik
az ir6 komponalta dramadakban is.
Feltlnik, felvillan — de a dokumen-
tumfilm megrazo hitele nélkiil. Igaz,
a Fagyosszentek nem a ciganykér-
désrdl szol, s az ebben exponalt R6-
meb és Julia torténetnek nem té-
maéaja, csak hattere a faji el6itélet.
Mégis a film atmoszférikus hatéasa
ebben a vonatkozasban is — »meg-
nyugtaté«. Megnyugtaté, mert maga-

ban hordja a happyend igéretét, és-

mert a ciganyfiit és a,magyar lanyt
elvalaszté akadalyt egy lényegében
mar tulhaladott, legy6zott tényezo-
nek latja. A problémat nem a leg-
dobbenetesebb, hanem a legcsiszol-
tabb sikon veti fel: ott, ahol a be-
illeszkedés mar megtortént, s a sze-
relmeseket elszakité sziilé6i akarat
eleve bukédsra rendeltetett. Mert a
ciganyprobléma a jatékfilmben ugy
jelenik meg, mint egy, a valésagban
talhaladott, legfeljebb az elGitéletek-
ben megrekedt kérdés. A valésagban
ezt a kérdést tarsadalmunk még ko-
rantsem oldotta meg, a problémak
égetébbek, semhogy szépithetnénk.
Sara filmje ezt a képet mutatja. A
valésagét, amely érthetébbé és
ugyanakkor sokkal dramaibba teszi
a mar asszimildlédott cigdnyok be-
illeszkedési konfliktusait is. A doku-
mentumfilm meglatja a valésag dra-
maisagat, amely el6tt a drama mint-
ha érzéketleniil ment volna el. Ter-
mészetesen az alkoték szuverén joga,
hogy a sokréti valésagnak ezt a met-
szetét allitsak a kamera elé. Joguk
van ahhoz is, hogy a konflikfus hé-
fokat nem a tipikus Gsszelitkézés ere-

jével, hanem egy irdasztal mellett
megalkotott extrém nagyjelenettel —
a bolond Siisii cigany furcsa roman-
tikaval abrazolt tdncara gondolok —
hevitsék. Es Sara filmjének érdemeit
nem lenne helyes a Fagyosszentek
bumerangjaként forgatni. Mégis fel-
vetodik a nézében, kritikusban . a
gondolat: hol marad a dokumentum-
film dobbenetét kivalté, megismétls
vagy megsokszorozo jatékfilm?
Vagy itt van egy, a.Saraénal mii-
vészileg kevésbé csiszolt, kevésbé
sokrétdi, mégis, tényszer(i puritaniz-
musaval felkavaré tv-dokumentum-
film, a Bognar Anna vilaga. (Kende
Marta rendezése.) Ezt a filmet joggal
birdlhatnank is, hogy nem akndazza
ki a maga feltarta lehetéségeket, nem
ad teljes értéki emberi portrét ho-
sérél. De mégis felvillant valamit az
»ezerévbll«, a pusztai sotétséghdl, az
emberi élet elsivarosodasiabdl. Olyan
igazsagokat mond ki — jelezve
ugyanakkor a sotétség hatarait, be-
mutatva a fény-hordozokat és az
ablaknyitékat is —, amelyek kimon-
dasara még egyetlen jatékfilm sem
véallalkozott. Nem a nyers valdésag
kozvetlen tlikrozését kérjiikk szamon.
Inkabb azt, hogy a jatékfilm-alkotdk
még nem léptek tovdbb a dokumen-
tumfilmesek megkezdte uton. Nem
talaltdk meg a ciganysors igazi dra-
majat, a Bognar Annak vildgédban
izzd valésagos dramai konfliktusokat.

De nemecsak a realizmus kérdésé-
rol van szé. Kisfilmjeink nemcsak az
igazmondasuk tartalmdban, de a ki-
fejezési eszkbzok megvalasztasaban
is messzebb tartanak, mint a leg-
utobbi esztendd jatékfilmjeinek tobb-
sége. Még a latszblag legkevésbé do-
kumentumszert esztétikai kategéria,
a jellemébrazolas teriiletén is ugy
érezziik: kevesebb konvencié, séma
koti a Kkisfilmesek kezét, merészeb-
!l;ené modernebbiil 1atjak koruk em-

erét,

’ Itt van pl. Szab6 Istvan tehetséges,

fiatalos kisfilmje: a Te! Ezen a
filmen még jobban érzédik, mint a
Koncerten, hogy a vallalkozas nem
onallé mi létrehozasira torekedett,
hanem inkabb mivészi ujjgyakorlat,
nagy remeényekre jogosité etiid. Ho-
gyan latja egy szerelmes ifju kép-
ben, mozgasbhan szerelmesét? — erre
valaszol sokrét(i lirdval, humorral és
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fantaziaval ez a kisfilm. Nem a ba-
jos Esztergalyos Cilit szeretném di-
csérni (pedig megérdemli), nem is a
lépes6n lebegd, az uttest zebrajan at-
tancold, vagy az utcai meérleg tlikré-

ben jatszo lany képi &brazoldsat —,

hanem csak a film hangvételét meg-
hatdarozé pdtosz nélkiili lirdt szeret-
ném kiemelni. A filmben litott em-
berabrazolasnak arra a jellemzdé vo-
nasara gondolok, amely lehetévé
teszi, hogy Szabé megmutassa, hogy
szeretnek a mai Réomedk. A XIX.
szézadi patosz leghalvanyabb kisért6
jele nélkiil, néha' szenvedéllyel, néha
humorral kozeliti meg a lanyt. Az
tvegbdl tejet kortyolé Julia, aki lep-
lezetlen 6rommel és ontudattal élvezi
a varosi forgatagban ratapadé sévar
szemeket — olyan természetesen mai
és olyan természetesen szerelmes,
hogy csak irigyelni lehet. Nemecsak a
torténettol, a, figuratél is idegen a
filmjeink nagy hanyaddban targyalt
alprobléméak sora. Elképzelem, hogy
ha egyszer Gsszehivnak az uj magyar
filmek szerelmes ifju lanyainak
kongresszusat, a Te hésnfje végig-
aludnéa az ott »feltart, kitargyalt, tag-
lalt és elsirt« problémakat — annyi-
val 6szintébb, batrabb és tisztabb is
legtébbjiiknél. Ot nem kell félteni az
élet tényleges konfliktusaiban, nem
kell rettegni a nézének, mikor »bu-
kik el«, s asszonykoridban sem val6-
szinl, hogy megkésett Noéraként,
vagy kisvéarosi Bovarynéként kese-
1itse kornyezetét. ..

A fiatalok kisfilmjeinek rokonszen-
ves erénye a frisseség. Igaz, ez nem
esztétikai kategorida. De ha behelyet-

tesitjiik az ilyenkor illendé »ujszerd--

ség«, »kisérletezékedv« fogalmaival
,— kevesebbet mondunk pl. Szabé
Istvdn Koncertjérél, mintha egysze-
rien frisseségét dicsérjiik. A jart
utak elhagyasanak torekvését itt a
felfedez6k konnyedsége teszi rokon-
szenvessé: hogy mindenfajta goresas
igyekezet nélkiil, 1atszélag természe-
tesen valasztjak a jaratlan utat, s a
meredekebb kanyarokat is koénnye-
dén, j6 ritmusban veszik. Hogyan je-
lenik meg Szab6 Istvan Koncertjé-
ben a muzsika? Szabénal egy tricik-
lin széllitott * zongora billenty(in
csendiil fel a dallam — batortalanul,
a Szeretnék szantanitél a Mar-
seillaise-en keresztiil a hangverseny-
muzsikdig — a Duna-parti jarékel6k
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kozos oromeére. A konnyed, szinte
semmi kerettorténet csak alkalom a
rendezének arra, hogy eljatsszon ve-
link és az alkalmi hangverseny sze-
repléivel. :

A dallam deritette arcok mégis val-
lanak. Arrdél, hogy az emberek tulaj-
donképpen jok és szeretik is egy-
mast, meg a muzsikdt — ha raérnek.
Hallatlan derd, jatékossdg lebeg a
film kockéin. Nem szempontok szel-
lemében optimista, hanem azért,
mert hisz a muzsikdban, és azokban,
akik szeretik a muzsikat. A magyar
filmekben mas — untalan felhasznalt
motivumok —, amilyen pl. a tiikér s
a tukorben &brazolt arcok jatéka —
itt egészen uj szint és izt kapnak:
szerves »kereteként« a rendezd jaté-
kos kedvének. Mas a kilvilag s az
ember viszonya kisfilmjeinken s
aligha tévediink, ha ugy érezziik:
modernebb a fiatalok latdsa. Mas-
ként jelenik meg az ember s a gép
viszonya, pl. Gabor P4l Prometheusa-
ban. Mésban keresik a munka ro-
mantikajat: a hegeszt6pisztoly fénye
és a kalapdcs ritmusa mintha termé-
szetesen alakulna at a kibernetikus

‘gépek arnyékaban €16, s mégis felet-

tiik is uralkodé ember, kiilénos, jo-

vot 1déz6 kapcsolatava.
Semmiképpen nem  mérlegnek
szantuk ezt a néhany gondolatot. Hi-
szen, ha mérleg lenne, menten Kki-
mozdulndnak elképzelt helyiikbsl a
serpeny6k, ha nagyfilmjeink legjobb
pillanatait és a fiatalok vallalkoza-
sainak - modoros kindvéseit is szdmba
vennénk. Kézdi Kovacs Zsolt Oszé-
ben, példdul erdsen érzédnek azok a
konvencidk is, amelyek ellen a Ba-
lazs Béla Studié nem egy filmje la-
zad... Még a Kkitlin6 Varidciék egy
téméara sém toretleniil, nem egysége-
sen hatasos. Pedig err6l kétségteleniil
elmondhatjuk, legtobb nagyfilmiink-
nél szuggesztivebb békeagitacis, és
a tények csoportositdsdnak puritan
eszk6zével, a dramai erejii monta-
zsokkal — filmpublicisztikdnk 1j le-
het6ségeit kutatja. Eztttal azonban
nem a kisfilmek birdlatara vallal-
koztunk, hanem csak a most indulé,
nagy jovGji filmes nemzedék titke-
res6 torekvéseik mar elért vagy meg-
kozelitett eredményeinek felvillanta-
sara.
> FOLDES ANNA



MUVESZEK ES AMATOROK

Fiirdés. Ez a cime a magyar no-
vellairodalom egyik remekének. Eb-
ben a Kosztoldnyi-novelldaban min-
den vakitd, szem- és lélek-farasztoan
fehér, konyorteleniil élesek a kon-
tarok. Megjelenité ereje oly hatal-
mas, hogy egyetlen utal6, magyara-
z6 mondatra sincs sziiksége, minden
»magatél« nyilik meg, a latvany ad-
ja az értelmezést, a pontossiag a la-
tomast. S a hires id6-colopok, az a
két mondat, melyek kozé Kosztola-
nyi a novellat kifeszitette — az ele-
jén: »Fél haromra. jart«, s az utol-
s6: »Még harom se volt«. E két
mondat kozott meghal egy kisfii. S
a novelldba fogott antik tragédia-
tajat kdriillengi fiilledten és nyo-
masztéan a huszas évek kishivatal-
nok-életének levegbje, reménytelen
kisszertisége.

Ezzel a Kosztolanyi-novellaval ta-
lalkoztamn most egy amatér-filmen.
S tobbet aligha mondhatnék, mint
hogy e kisfilmen valéban a novel-
laval taldlkoztam. A Fiirdés dr.
Bdnhidi Zoltdn munkéja s az Egye-
temi Szinpadon, tdébb kisfilm térsa-

a »F{rdés«-bol

Jelenetek

sagaban, az ELTE Amatorfilm Klub
és a Tungsram Filmkor kézdsen ren-
dezett amatérfilm bemutatéjan lat-
tam, Remélem nem utoljara.

»Fehéren siitott-a nap. Mint ami-
kor éjjel fényképeznek és villang-
port gyujtanak, ugy izzott a balato-
ni flrdéhely a veréfényben.« Igy
kezdi Kosztolanyi a novellat, s Ban-
hidi Zoltan hosszu, kitartott képek-
kel »méri be« a szinhelyet, mintegy
megteremti a révid drama kohéjat:
szomoru, elhanyagolt falusi hé&zak,
vakitéan fehérre meszelt  homlok-
zattal, a néz6 hunyorog, be szeretné
hunyni a szemét, de nem lehet, mert
odatapasztja a latvany. Es lassan ki-
rajzolédik a masodik réteg, a tar-
sadalmi, a »Suhajda-vildg«, a siral-
mas, erésen harmadrendd fiirdShely,
ahol csak szegény hivatalnokok nya-
raltak. Az arnyékban, »térokszeg-
fiik koz6tt«, Suhajddné horgol: a kép
elsé6 pillanatban belerdntja a né-
z6t a htiszas évekbe is, meg a nyo-
masztd, eseménytelen kishivatalnok-
nyaralds allévizébe is.

Rovid, tomor parbeszéd, csak a
legsziikségesebb. Hogy kideriiljon a
csaladi konstelldcié: a gyerek rossz
tanuld, pétvizsgara késziil, az anyja
szénja és imadja, nines senkije, csak




ez a kisfil, az apja pedig keseri és
sikertelen ember, csak fénokei van-
nak, de otthon ur és parancsold, aki
»embert farag« a fidbol.

Banhidi Zoltadn kitinéen fogalmaz
a film nyelvén. Egy példa. Van a
novellaban hdrom mondat: »Az apat
szinte nem is latta. Csak érezte.
Mindeniitt, mindenkor, gytlolete-
sen.« Hogyan lehet ezt megjeleni-
teni? Egy fél-hatat latunk, kozeli-
ben, kitoltve az egész vasznat, zsiro-
sat és ellenszenveset, s idonként
megjelenik a hathoz tartozé kéz, hol
a jobb, hol a bal, lomha vakardzas,
kozben pedig azok a szdraz, resze-
16s, szeretetlen mondatok »jonneck
ki« ebbdl a hatbol, szinte személy-
teleniil, melyek a megfélemlitett és
megaldzott gyerekben a gytloletes
apai balvanyt felépitik.

Aztdn az ut a toig. Megint lat-
juk a vakito, konyortelen sivarsagu
falusi utcat. Suhajda lomha, de ma-
gabiztos léptekkel halad, felszegett
fejjel, nem néz sehova, csak arany-
keretes csiptetéje villog, meg van
sértve ett6l a falutél. A gyerek jo-
val mogotte kullog, ovatosan koze-
lebb lopakszik, mint a kutya, nem
tudja, mikor Kkergetik vissza — de
kozben egyre tisztabban éli a maga
életét. Leguggol, megnéz egy kovet,
allatot, novényt, majd a vasuti’ si-
nen egyensulyoz, nekifutamodik,
megall, valami nagyon szabad és
természetes 6si ritmusban, csapon-
gon és mégis rejtett térvények sze-
rint — rendkiviil beszédes és szug-
gesztiv kontrasztként az apa egy-
hangd, feltartéztathatatlan metro-
ném-lépteihez.

S azutdn a drdmai filirdés. Suhaj-
daban oldédik a rosszkedv, bizser-
getéen jolesik a langyos viz, szere-
tetlensége mas lelki rétegekben kezd
dolgozni, ingerkedd lesz, a maga da-
rabos, berozsddsodott médjan jaté-
kos: dobélni kezdi a gyereket a viz-
ben. Még jékedvében is rosszindu-
lati: »Félsz?«, »Mit mamlasz-
kodsz?« »Gyéava vagy, baratom«. S
a masodik dobds utdn csend. A gye-
rek nem bukkan fel. »A t6 tiindok-
16tt, mintha millié és millié pillan-
g6  verdesné  tikrét gyémant-
szarnnyal.« Ezt latjuk, iszonyatos
kaprazatban, hosszan, ugy tetszik,
6rakon at, csillogést és csillogast. S
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lehetne taldlni a médjat,

végiil még egy jelenet. Suhajdané
abbahagyja a horgoldst, bezarja az
ajtot, kinyitja a napernygjét s el-
indul a strandra, ahogy megigérte
a gyereknek. Egész lénye, mozga-
sa, ruhdja, de kiilénés modon még
alakja is nemcsak kort idéz, de tar-
sadalmat, egy életformat, boldogta-
lansdgot és valami nagyon szerény
boldogsagot is. Megy a mar ismert
uton, nyitott napernyével — s aztin
egy varatlan és dobbenetes pillanat-
ban megall, becsukja a napernyét és
szaladni kezd.

Banhidi Zoltdn rendkiviil auto-
nom moédon fejezi ki magét, termé-
szetesen, keresettség nélkiil, mégis
megteremt egy sajatosan koltéi sti-
lizaltsagot. Nincsenek iires, hazug
képei, kiagyalt mozzanatai, 6vakodik
a sablontél és a dekorativ beallita-
soktol — kolt6i realizmusanak egyik
legfébb jegye, hogy sohasem hize-
leg: sem anyaganak, sem alakjai-
nak, sem a nézének. S végiill, ami
nagy filmjeinkben sem gyakori:
minden kockdja karakteres szemlé-
letrél vall. Ez a kisfilm csak elkészi-
tésének koriilményeit tekintve ama-
tor.

*

Talan igazsagtalan vagyok, hogy
a »Flirdés«t kiemelem az amatér-
bemutaté tobbi filmjei kéziil. Be-
szélhettem volna az Egyetemi Film-
hiradé fiatalos frisseségérél, humo-
rarél, dr. Szabé Lajos »Onéletrajz«
cimi babfilmjének groteszk koltdi-
ségérbl, Buza Gyula »Gépitdnci«
rol, mely a kissé mar modern kon-
venciészamba mené téma tehetséges
fényképezésével tlnt ki, Edelényi
Géabor »Fiatalok 962«-jér6l, melyben
szétes6 szerkezete ellenére sok jé
mozzanat van, és Solti P4l »Egy da-
rab a tiikorbél« cimt, néhol vitara
ingerld, de eredeti és érdekes filmjé-
r6l. Mégis azt hiszem, a »Flirdés«
mindezek koziil a legondllébb, leg-
befejezettebb — ez indokolja, hogy
csak errél beszéltem. Bizonyara meg
hogy e
muvészi tartalék-energidkat a ma-
gyar filmm{vészet egészében job-
ban gylimélesoztessiik.

GORGEY GABOR



Do'lrizsi mozikban

Néhany héttel ezel6it
nagy cimbetlikkel adtik
hiriil a francia lapok:
»Megkezdédott a harc a
mozitulajdénosok és a

televizié kozdtt.« Az
elébbiek szazmillié
frankos kartéritést Kko-

vetelnek a »tisztességte-
len verseny«-ben elma-
radt bevételeikért és
kozben mellékesen utal-
nak a mivészi Kkaroso-
dasra is. Megkapjak-e a
kartéritést? Lehet. De
az sem valtoztathat a
nyers valosagon, hogy
liresen tatonganak a
mozi-nézéterek.

No, persze nem min-
deniitt. A »West Side
Story«-nak két év utan
is van Kkozonsége és
Michael Cacoyannis
»Elektra«-jahoz is csak
nehezen kaptam jegyet
a Quartier, Latin egyik
mozijdban. . Ha  most
mar kis filmszinhazban
ugyan, de még mindig
sikeresen vetitik a »Cleo
0tt6l hétig« cimli War-
dae«filmet és érdekl6dés
fogadta Claude Chabrol
dréma-kisérletét, a mo-
dern -korba helyezett
»Ophélid«t, ahol is a
hésné (a filmben Lucie
a neve) megtagadja a
shakespeare-i sorsot,
nem a haldlt, hanem a
boldogsagot valasztja.

Evi nyolvan film ké-
szil a francia stididk-
ban, s ha ezek jé része
nem is igen tud a be-
mutaté hetén tdl hato
figyelmet kelteni, van
azért a legutébbi ter-
mésben is néhany igé-

»Egy  tisztességes fiatal-

ember« — Jean Paul Bel-

mondo és Malvena Silber-
berg.

nyesebb, vagy legaldbb-
is a sablonostél eltérd
véallalkozés.

Roger Vadim uj film-
jét, a Sade-regény nyo-
man késziilt »A blin és
az erény«-t emliteném
meg mindenekelStt. A
két ellentétes jellemi
lanytestvér, Juliette és
Justine torténetét az
1944-es évbe helyezte at
az adaptdlé Roger Vail-
land és Roger Vadim. A
16 szinhely egy erdsen
6rzott néci orémtanya,
ahol az .odahurcolt 14-
nyok gorog papnéknek
oltozve szolgaljak a kor-
latolt és részeges SS-ve-
zetbk kedvteléseit. Ki-
tindéen jellemzett figu-
rdk lilnek az asztal ko-
riil, hogy még az utolsé
pillanatokban is, ami-
kor ott dorégnek mar az
amerikai géppuskdk a
kapu el6tt, gyertyafé-

nyes hangulatban vész-
birésdgot jatsszanak —
a mordlis és szellemi
es6éd jol eltalalt repre-

zentédnsai. Rendkiviil
erds szinészgardit ka-
pott ez a film. A két
testvér: Annie Girardot
és Catherine [Deneuve.
A Gestapo-fénék: Ro-
bert Hossein. |JA tabor-
nok: O. E. Hasse. Az
egyik legfesziiltebb jele-
net: a Gestapo-fénok
azért érkezik, hogy meg-
olje a tabornokot, aki-
ben mar nem biznak. A
tabornok sejti ezt. Véde-
kezik, Kéznél tartja a
pisztolydt. Az idegek
harca ez, melyben vé-
gil is a gaztettekben
kisebb tapasztalatu ta-
bornok veszit. Vadim a
szinészi jaték és' a bra-
vuros fényképezés segit-
ségével Oriasi fesziiltsé-
get teremt. Am a to-
vébbiakban gyakran té-
vesek az eszkozei. A
filmbeli harcokban sok
a naturalista hatéaskel-
tés, a tragikus végben a
modorossag.

Egy masik 4j film a
Marcel Carné rendezé-




sében késziilt: »Kis ma-
darak eledele«. Vigja-
ték, s6t taldn inkabb
bohézat egy parizsi haz
lakéirél, akik kozétt

»Cléo 5-t6l 7-ig%« ~ Michel

Corinne Marchand

megtalaljuk az ajtatos
tolvajt, a barlanykat és
a selyemfiut, a tisztes
polgéari csaladot, mely-
ben a férj is, a feleség

Legrand és

»0phélia« -
Juliette Mayniel

is joggal ad és méltan
kap pofonokat. A haz
tulajdonosa, a mindig
elegdns kandaritenyészio,
aki nem is olyan rég
meég gengszter  volt, és
»0sszegyujtott« vagyo-
nanak élvezetében csu-
pén az egykori bintar-
sak jelentkezése zavar-
ja meg. Carné nagy
hozzéértéssel mozgatja
a népes szereplégardat,
melyb6l a nalunk még
nem ismert, nagyon csi-
nos és tehetséges Dany
Saval emelkedik ki.
Nem valik azonban a
film hasznara, hogysok
a tettenérheté kulissza,
hogy kicsik a gegek és
nagyok a pofonok és
hogy @ mondanivalé
vajmi kevés,

»Kismadarak eledele«,
Kbzépen Dany Saval




A szerencsejaték, a
rulett-szenvedély a. té-
maja Jacques Demy
»Angyalok oble« e¢imi
uj filmjének, amely el-
s6sorban a {£&szerepld
Jeanne [Moreau miatt
érdemel emlitést. A tor-
ténet majdnem végig a
francia Rivieran, s ott is
a ' jatéktermekben bo-
nyolédik. Egy fiatal
bankhivatalnok, aki ad-
dig soha nem foglalko-
zott  szerencsejatékkal,
rulettezni kezd, és nyer.
A Cote d’Azur-ra uta-
zik, hogy a jatékbodl él-
jen ezutdn, Megismerke-
dik egy nével, aki szen-
vedélyes rulettezd. Egy-
méshoz csapoédnak,
egylitt nyernek egész

Jelenet »A halhatatlan«
cimd filmbél

vagyont, és aztan egyiitt
vesztik el mindeniiket,
mert a né nem ismer
megallast. S6t, dgy lat-
szik, semmit sem ismer
a ruletten kivil. Se be-
csiiletet, se szerelmet.

Meégis, amikor végleg el-
valnanak, a rulettasztal
mellett hagyott né hir-
telen megérti, hogy sza-
mara ez a fii minden
jatékndl tobbet jelent.
Ebb6l a tartalomismer-




tetésbél is lathaté talan,
hogy nem valami Kkii-
16nlegesen j6  filmrél
van itt sz6. Am valésa-
gos tanulmény lenne az,
ahogyan Jeanne Moreau
a jatékszenvedélyt meg-
orokiti. Nevetve, latszo-
lag oda se figyelve teszi
meg tétjeit, s kozben
minden porcikajaval a
kis forgdé golyéra kon-
centrdl, adja a kozom-
bost, hatatfordit az asz-
talnak, de a rettegé iz-
galom ott iil a vallan és
az arcan, a szemében és
az ajkain és szinte eszét
vesztve reagalja le a
krupié kedvezé vagy le-
sijté bejelentését. Nagy
szinésznd.

A mostandaban ko6zon-
ség elé keriild filmek
kozilil az egyik legérde-

Catherine Deneuve és Annie

Girardot »A bilin és az
erény«-ben
kesebbnek igérkezé »A

halhatatlan«, azért, mert
nemcsak iréja, hanem
— most elsé tizben —
rendezéje is az az Alain
Robbe-Grillet, aki a »Ta-
valy Marienbadban«-t
irta Alain Resnais szé-
mara. »A halhatatlan«
egy idegen  asszony
(Frangoise Brion), aki
Isztambulban taldlkozik
egy tanarral (Jacques
Doniol-Valcroze) és a
szeretdje lesz. Aztan el-
tinik és a férfi hidba
keresi. Véletleniil taldl-
ja meg, holtan. Es aztan
tovabb kutatja, ki lehe-
tett a titokzatos n6? Igy
éri el egy baleset koz-
ben 6t is a haldl. Az
ir6-rendezé egy kérdés-
re felelve kijelentette,
hogy ez a film nem
annyira bonyolult, mint
a »Marienbad«, és a tor-
ténésnek  kronologikus
rendje van, a hagyoma-
nyos filmnyelvvel azon-
ban ebben a filmben si-
keriilt végre teljes mér-
tékben szakitania.

A szinészek miatt ér-
demes megemliteni még
két filmet az Gjak ko-
ziil. Az »Egy tisztessé-
ges fiatalember«-t,
amely egy személyi tit-

karként elszegédé volt
bokszolé erkolesi valsa-
gardl és végiil is feliil-
kereked$ barati érzései-
rél szdl, Jean-Paul Beal-
mondé-val a f6szerep-
ben, valamint a még
forgatas alatt 4ll6 »Egy
asszony miatt« eimd fil-
met, melyben Myléne
Demongeot jatssza a néi
fészerepet,

A périzsi filmszakem-
berek biznak benne,
hogy a valsig csak at-
meneti, S itt a valsag
okai ko6zott nem s a
tv-re gondolnak elsésor-
ban, hanem a szinvo-
nalra. Remélik, hogy ha
nem is Uj hulldm, de
valamivel jobb hulldm
fogja  jellemezni az
ujabb- francia filmeket.

KURTI LASZLO




[ViTA|

NEezo £5s DOKUMENTUMEILM

»A nézé mint tarsszerzé« cimmel
Alméasi Miklés irt e lap hasabjain
gondolatébreszté eszmefuttatast a
dokumentaris filmstilusrél. Szigoru
logikai sorba zart gondolatok utan
jut el a cikk a végkovetkeztetéshez:
j6 lenne becsempészni »ezt a jelen-
tés miivészi forradalmat a meguaju-
« lasra annyira ahitozé6 magyar miiter-
‘mekbe is«. A cikk érvelése olyan si-
man gordilékeny, hogy mar-mar
helyeslé fejbologatdsok kozepette to-
vabb akarunk lapozni. A gondolat-
sor kiindulé pontja azonban annyi-
ra nem egyezik a tapasztalasokkal,
hogy kénytelenek vagyunk a cikket
ujra elolvasni.

»Miben &ll ennek a dokumentum-
stilusnak a vardzsa, miért van na-
gyobb vonzéereje, mint a ,rendes”
jatékfilmeknek?« — teszi fel a kér-
dést a cikk elsé bekezdése. De hat a
kérdés igy nem 4all meg a ldban. Az
utobbi egy-két évben elég sok film
megbukott Magyarorszagon, de a
mozivezetok a megmondhatéi, hogy
a »Jojj vissza, Afrika«, a »New York
arnyai«, vagy az »Iszakosok utcaja«
a bukasok listdjan is valahol eldl
szerepelnek. Kiilfoldi statisztikdink
nincsenek, de azt tudnunk kellene,
ha mondjuk Périzsban szétverték
volna valahol a mozipénztirat az
»Iszakosok utcaja«-ért, hatat fordit-
va a mezteleniil porszivézé Bardot
ujabb filmjének.

Nézziik tovabb a cikket, amely azt
mutatja, mi a dokumentéris stilus
varazsa; »A néz6t mindig is kettds
vagyakozds vezette: egyfel6l a valo-
sdg nyers képét, spontdn igazsagat
akarja hallani, mésfel6l — ezzel par-
huzamosan — egy stilizalt, vardzs-
latos ,,mas” vildgot is akar latni.«
Igaz ez? Nem valdszind. Tény, hogy
a szinhdzban, moziban Ul6 nézé6 —
ha j6 a muialkotds — elfogadja ezt
a valésdgnak, azonosul vele, ugyan-
akkor azt is tudja, hogy mindez ja-
ték. A pszicholégiai kettGsségnek ez
az &llapota azonban nem »vagyako-
z4s. S az aztdn végképp elfogadha-
tatlan, amit a kovetkezé mondata-

ban &llit a cikkiré: »Ez a két igény,
a ketté kozott tdmadéd fesziiltség ve-
zérelte mindig is a szinhaz, vagy al-
taldban a muvészetek fejlodését.« A
miuvészetek fejlédését az oOnmagat
megismerni akaré ember kivancsi-
saga vezette. A miivészetek torténe-
te nem mas, mint az ember énmeg- -
ismerésének torténete.

A cikk a dokumentaris filmek va-
razsat abban a tényben véli. felfe-
dezni, hogy ezek a mivek »félkész«
termékek. Ha ez alatt azt értené,
hogy félkész jatékfilmek, akkor ta-
lan igaza is lenne. E filmek utan
gyakran joviink ugy a mozibdl, hogy
most egy féligkész jatékfilmet lat-
tunk, mert a szereplé személyek jel-
lemérdl, lelki folyamataik osszeflig-
gésérdl, alakulasardl csak toredékes,
esetleges képet kaptunk. Ami igazan
kitind, ami miatt a kozonség egy
szlikebb rétege el6tt valéban sikere
van ezeknek a filmeknek, az éppen
a dokumentum-oldaluk. Ezért van
osztatlan sikere — a dokumentum
voltat egy percig sem tagadé —
»Amerika egy francia szemével« ci-
mi Reichenbach-filmnek. A »New
York arnyai«-ban ezért tartjuk a
felvetett négerkérdésnél sokkal ér-
dekesebbnek a dokumentumokat;
hogyan élnek, milyenek a hétkoz-
napjai az irdatlan kéerdében lako
amerikai fiataloknak. Ezért érezziik
érdekesebbnek a »Jojj vissza, Afri-
ké«-ban a néger férfi minden gond-
janal, bajandl azt a hiteles doku-

mentumot, amely — a f6szerepld
személyétsl fliggetleniil — a mai
dél-afrikai  4llapotokrél ad hirt.

Ilyen értelemben tehét valéban »fél-
kész« termékrél lehet beszélni. Az
idézett cikk azonban félkész alatt
ilyesmiket ért; »A varézs éppen ab-
ban van, hogy a nézd tarsszerzé le-
het, hogy eljatszhat a film képele-
meivel, az értelmezés munkajabol is
kiveheti a részét... ujfajta nézoté-
ri igényt tud kielégiteni: a néz6 ak-
tivitdsanak igényét, « \
Mindez azonban nem egyediil a
dokumentéris stilusra jellemz0.

iy



Minden valamire valé mualkotas
csak a nézbé »tarsszerzosége« segit-
ségével valik teljessé. Minden film-
néz6 — ha jo filmet lat — »eljatsz-
hat a képelemekkel, az értelmezés
munkajabdél is kiveheti részét« —
ki- is kell . vennie a részét. Legfel-
jebb az aranyokrdél lehet vitatkozni,
de alighanem ebben sincs igaza a
cikkirénak, aki igy fogalmaz: »Mig
a régi tipusu filmen a kornyezet
elemei, a targyi-ténybeli adottsagai
lassanként, fokozatosan elhalvanyul-
nak, hogy a cselekmény fonaldnak,
‘a fesziiltségteli tartalomnak adjdk at
a helyiiket és csak a donté-pontokon
valjanak élesen lathatéva —, addig
a dokumentumfilm a tények irdnti
érzékenység latdsmoédjara épit: itt
minden  filmkocka fontos, a kép ‘a
maga targyszeriségében bilincsel le.«
Ez nagyon ésszerien hangzik.
Csak az a kérdés, a szerz6 4ltal ré-
gi tipusinak nevezett, tehdt nem do-
kumentéris jellegl jatékfilmekben
valéban elhomalyosulnak-e a Kkor-
nyezet elemei, a targyi, térbeli adott-
sagok, a cselekmény fonaldnak a ja-
vara. A kommersz filmek légidjat
leszamitva a mai filmmiivészetben
éppen ellentétes folyamattal taldl-
kozhatunk, s nem is csak a doku-
mentumstilus képviseléi korében.
Colpi »Ilyen hosszu tavollét« cimu
filmje gondolom nem képviseli ezt
a stilust, a cselekmény erecskéje
mégis nagyon vékonyan csordo-
gal és oridsi jelent6sége van a »tar-
gyi-térbeli« adottsagoknak a kdrnye-
zetnek. Hasonlé a helyzet a »Mater
Johannd«-ndl, a »Hamu és gyé-
maént«-ndl és még sok mas nem doku-
mentumstilusban késziilt filmnél.
Nézziik tovabb az érveket: »A do-
kumentumfilmen az élet tipizél, az
alkoté csak valamilyen szemszogbél
megmutatja, kiemeli, rdvezeti a né-
z6t a felismerésre.« A valdésagban az
élet soha nem tipizal, csak az alkotd
tipizal, aki »valamilyen szemszogb6l
megmutatja, kiemeli, rdvezeti a né-
z6t a felismerésre«. fgy nem lehet
elfogadni a tovéabbi okfejtést sem:
»Ennek kovetkeztében a dokumen-
tumszeri filmeknek sokkal elemen-
tarisabb és sulyosabb tarsadalom-
kritikai hangvétele lehet, mint a ja-
tékfilmeknek.« Ha ez igaz lenne, ak-
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kor a muvészetek holnap »lehtzhat-
nak a rollot«. A »Valas olasz moéd-
ra« példaul miért kevésbé elemen-
taris ereji tarsadalomkritika, mint
az »Orgosoloi banditak«?

Az érvelés ezutan eljut’ az altala-
nositds szinvonalara. A filmmivé-
szet mai fejlédése sordn »A doku-
mentumszerd film. viszont az igazi
elérelépést igéri: olyan kozlésmédot

“talalt, melynek segitségével ki lehet

kapesolni a mar konvenciondlissa
szurkiilt kozlésmoédot«. De milyen
kozlésmédot taldlt a dokumentum-
film? A vagasban, a vilagitéasban,
a képkompoziciéban, a képmozgas-
ban, nriben taldltdk fel ezeket az
uj, nagyszerd kozlésmoédokat? For-
ditva helytallébb' a megallapitds: a
koézlésmbdokban, a kifejezési eszko-
zok terén sok mindent éppen a ja-
tékfilmt6l tanultak meg. Miben van
akkor ezeknek a filmeknek a doku-
mentdris vonzereje? A hosszi cikk
egyetlen mondatédban véalaszt kapha-
tunk, jél lehet ott nem a mult, ha-
nem a jov6é perspektivajdban meril
fel a gondolat: »sikeriil-e megtarta-
ni azt a szocioldgiai patoszt, mélyebb
mondanivalé igényességet, amit ed-
dig jénéhédny ilyen stilusi filmben
megcsodalhattunk«.

Ezt fenntartids nélkiil elfogadhat-
juk. Am, ha ez az igazsag, akkor
helytelen a végkovetkeztetés, amely
a magyar jatékfilmgyartds meguijho-
dasat, a dokumentaris mddszer »be-
csempészésétbl« varja. A modszer
dnmagdban mit sem ér. Bizonyiték
is akad mar r4, hiszen a cikkiré al-
tal elképzelt kotetlenebb médon ké-
sziilt »A mi foldiink« cimid falusi
targyd filmiink — igen gyenge ered-
ménnyel. Ha valami hasznosithatd
mutatkozik a dokumentaris filmek
tapasztalataib6l — bizonyos techni-
kai fogasok, Otletek a nemzetkozi
miuivészeti kozéletben amugyis meg-
levé természetes vérkeringésen tul
—, akkor az éppen a tarsadalini
igazsagok kutatdsanak, felderitésé-
nek szenvedélye és az alkoté vilag-
nézetének kovetkezetes érvényesité-
se muveiben. Mindez természetesen
nem egészen uj kovetelmény, am
kétségtelen, hogy a dokumentaris is-
kola filmjei ismét és 1j oldalardl
vetik fel ezt az igényt.

BERNATH LASZLO



,,Olaszorszdgban tjjdasziiletett
az inkvizicio”’

Olaszorszagban alig két hét lefor-
gésa alatt harom olyan esemény tor-
tént, mely felhdboritotta az olasz
hatarokon kiviil is.a muvészet ked-
veldit.

Luis Bunuel vilaghirG spanyol
rendezé »elmarasztaldsaval« kezdo-
dott a botrany-sorozat. Cannes-ban
az aranypalmaval jutalmazott és di-
jazott filmjét, a' »Viridiana«t Ro-
méaban bemutattdk ugyan, Mildné-
ban azonban Paolo Spagnolo f6al-
lamiigyész- utasitasara elkoboztik. A
féallamiigyész az. elkobzast igy in-
dokolta:

»A film bemutatasdt Milané terii-
letén nem engedélyezem, az allam-
vallas megsértése cimén.«

Milané utén egyelére a tobbi olasz
varosban sem jatszhatjdk a vilaghi-
ri filmet.

A maésodik botrdny Marco Ferreri
neves olasz rendezével tortént meg.
»Ape regina« (Méhkirdlyn6é) cimd
filmjét az olasz cenzira nem enged-
te bemutatni. A film ugyanis az
olasz katolikus koroknek azt a fel-
fogasat ostorozza, hogy a né hivata-
sa egyesegyediil a gyermeksziilés. A

cenzura-hatésag éallasfoglaldsa utan’

Ferreri az »Avanti« cimd lapban a
kovetkezd nyilatkozatot tette kozzé:

»Ujjasziiletett hazidnkban az ink-
vizici6. Minthogy ez megfelel ko-
runk levegbjének, meghajlok elétte
és eskii alatt kijelentem: sosem tiz-
tem varazslatot vagy magiat. Nem
kotottem paktumot az ordoggel vagy
a pokol mas hatalméaval. Nem' vet-
tem részt Walpurgis-éjjeleken. So-
hasem ittam embervért, és nem ko-
vettem el szentségtorést. Elismerem,
hogy akaratom ellenére késztetett a
Gonosz a »Méhkirdlyné« cimd film
forgatasara. Lelkem mélyébol saj-
nalom, és kész vagyok ra, hogy a
film a rémai Campo di Fiori-n (ott

lépett Giordano Bruno a maglyara)
elégettessen még akkor, amikor azt
a legfobb inkvizitorok jonak latjak.«

A harmadik és taldn a legnagyobb
botranyt szenvedé. hés Piero Paolo
Pasolini.

A romai kozponti birdsidg a ko-
zelmultban a katolikus valldas meg-
sértésének vadjaval négyhdnapi fel-
fliggesztett bortonblintetésre itélte
Pasolini olasz filmrendez6t, mert
Alfredo Bini producer négy epizdd-
bél &llé filmjének egyik epizdédjat 6
rendezte és az a birdsadg véleménye
szerint erkolestelen, vallasellenes.
Az emlitett torténet cime: »A le-
pény<«. Torténete: egy filmgyari, 6ro-
kosen éhezd epizddista torténete, aki
végre egyszer alaposan jollakik le-
pénnyel. A varatlanul sok és nehéz
étel megfekszi az elgyengiilt gyom-
rat, és nem sokkal kés6bb meghal,
éppen akkor, amikor Jézus Krisz-
tusként keresztre feszitik egy jele-
net felvételekor.

A rendérség és " az olasz allam-
ugyészség vadja szerint ez a film a
katolikus vallds parédidja, tehat az
egyhdz megsértése. Az itélet elhang-
zdsa utdn Alfredo Brini producer
igy nyilatkozott:

—~»Ez az itélet négy évszazaddal
marad el korunktél, visszavisz ben-
nlinket a kozépkorba.«

Olaszorszdgban irék, szinészek, tu-
désok, ujsagirék és mads értelmisé-
giek szdzai tiltakoznak ujsagcikkek-
ben, levelekben és a hatésagokhoz
intézett felhiviasokban a cenzira, a
renddrség és az dllamiigyészség bo-
szorkényiildozése ellen. De Eurdpa
szamos orszagabdl is tiltakozé leve-
lek sokasaga érkezett maris Olasz-
orszdgha a modern, ujjasziiletett
inkvizicié irdnyitéi ellen. .

fid:
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FILM OTVEN LEPCSOFOKROL

BESZELGETES JEAN LUCIEN DESCAVES-VAL

Otven lépecséfok — Ut a mennyor-
szagba vagy a pokolba, az életbe
vagy a haldlba. A lépcsok aljan ku-
porog, hatdn Jézus sulyos, hatalmas
fakeresztjével a Szamaras Zé — ezt
a terhet kell felvinnie, ha kell, az
élete aran is, az otven lépcsén, Szent
Barbara oltara elé, a Bahia-i temp-
lomba. Ez a kereszt az igérete — se-
besiilt szamara - gydégyulasaért Szent
Barbaranak, illetve, mert a faluja-
ban nem volt templom, a régi, po-
gany, 0si kultuszt tisztelék gylileke-
zetén Yansan-nak — Szent Barbara
helyett. Ezen az otven lépcs6fokon
jatszédik »A fogadalom«, a cannes-i
filmfesztival nagydijas brazil filmje.

Modern film, minden erdltetett mo-
dernizmus nélkiil, cselekménye vila-
gosan, megrazoéan bonyolddik egyet-
len csomépont koéril: bekertil-e vég-
re a kereszt a templomba, vagy sem?
— egészen Szamaras Zé elkeriilhetet-
len halédldaig. A hattér, a tarsadalmi
rajz, a Szent Barbara linnepére ké-
sziil6 hivék koérmenete, s .a pogany
istenek tiszteletére vadul tancold né-
gerek, a mozgalmas szines utcaképek
— csupa eredeti felvétel. A figuriak
pedig valéban {Bahia bistréinak, ut-
cdinak népe, annyira él6k és igazak,
hogy a négy fészereplon kiviil (Leo-

nardo Vilar; Gloria Menezes, Geraldo
D’'el Rey, Dionisio Azevedo) egy sem
szinész. Egyszeriliségében és szliksza-
vusdgaban nagyhatédsa, kilénos, me-
rész mivészi tehetséggel késziilt film
»A fogadalom«, amely a cannes-i
aranypalma utdn ‘a San Francisco-i
fesztivalon harom dijat is nyert:
Anselmo Duarte a film rendezéséért,
Dias Gomes és Anselmo Duarte a
forgatokonyvért (a szcendrium Dias
Gomes »O Pagador de Promessas»
cimu szindarabjabdél késziilt) és Gab-
riel Migliori a film zenéjéért.

A film elsd, budapesti bemutato-
jdnak kozonsége — diplomaték, film-
mivészek, ujsagirék, filmszakembe-
rek — az élmény hatdsa alatt az els6
pillanatokban szinte megddbbent
csenddel, aztdn nagy tapssal adéztak
a filmnek. S alig kezdtiik meg a be-
szélgetést Jean Lucien Descaves-val,
aki maga is filmrendezd, s a filmet
el6allité Sao Paulé-i Cinedistri tar-
sasag egyik vezet6je, maris kozolték
vele a hirt: a filmet magyarorszagi
forgalmazasra megvasaroltak. A fil-
met ugyan nem 6 rendezte, a si-
kerben azonban neki is része van.

»A fogadalom« sziiletésének koriil-
ményeir6él kérdezem.

Gloria Menezes és Geraldo d’El Rey




— Talan tudjak, hogy a brazil film
mindeddig nagyon nehéz, elszigetelt
helyzetben. wvolt, els6sorban nyelvi
nehézségek miatt: mi a portugal
nyelvet beszéljiik, mig a tobbi dél-
amerikai allam nyelve a spanyol. Az
évi filmtermésiink harminc-harminc-
o6t; a filmjeink 2zome mindeddig
kozépszerd, lehet6leg minél oleséb-
ban eléallitott film volt, egyetlen fel-
adattal, hogy egy bizonyos, a nemzeti
filmgyartast véds térvénynek eleget
lehessen tenni. Ez a torvény ugyanis
el6irja, hogy minden brazil moziban
nyole bemutatott film utédn kételezd
egy brazil filmnek a vetitése... Hat
ez még nem elég a miivészethez. ..
Tobb mint két éve Kkezdtlink réla
beszélgetni, jomagam s még néhany
filmrendezd, iré: a brazil film sza-
mara nemzetkézi piacot kell terem-
tenlink, hogy aztan felvirdgozhasson.
Igy csoportosultunk mindannyian egy
tarsasdgban, megszereztiik a pénz-
embereket is és 1961-ben, oktébertdl
decemberig forgattdk le »A fogada-
lom« cim@ filmet. Sikert reméltiink,
de a cannes-i gy6zelem bennilinket
is meglepett. Most mar, hogy az elsé
és legnagyobb nehézséget legyéztiik,
johetnek a kovetkez6 lépések...

— Vagyis?

— Nem szeretem a nagy szavakat,
s f6leg mem az olyan lejaratottat,
mint az Gj hulldm, de mégis valami

ilyenfélére toreksziink. Szeretnénk
megteremteni az Uj brazil filmmuvé-
szetet, sajatosan nemzetit, a mi éle-
tlinket, problémainkat bemutatét, de
nem természeti szépségek és vallasos
tinnepek dekorativ szépségében, ha-
nem a maguk sokszor keserd valésa-
gaban.

— Mi a koévetkezd filmjiik témaja?

— Hoése egy valéban élt, legendas
figura, aki a szazad elején huszonot
éven at »uralkodott« Eszak-Brazilia-
ban: Lampiao. A filmben ennek a
bandita-uralomnak tdrsadalmi hatte-
rét, a haboru elétti brazil allapotokat
szeretnénk bemutatni. A harmadik
film lesz az enyém: augusztusban
kezdem forgatni. ..

— Politikai témaju szintén?

— Persze. Brazilia miivészei az el-
s6 sorokban harcolnak az orszag on-
tudatra ébredéséért, a mivészetet te-
hat el nem lehet képzelni politika
nélkiil. Sok akadalyt, s6t bizonyos
alszemérmet is le kell kiizdenink,
hogy merjik és akarjuk bemutatni
a természeti szépségekkel koriilvett
nagyon is ellentmondéasos tarsadal-
mat. Remélem, a nagykozonség éppen
olyan szivesen fogadja majd »A fo-
gadalom« bemutatdsat, mint most, ez
a kis kozonség. Es nagyon oriilnék,
ha nemsokara Brazilidban lathat-
nank magyar filmeket.

PONGRACZ ZSUZSA

Leonardo Vilar
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' hatatlan

z év tavaszan lesz
A husz esztendeje, hogy

Roméban bemutattak
Luchino Visconti elsé
onall6  alkotasat, az
»Ossessioné«-t (Megszal-
lottség). Es éppen a hu-
szadik évfordulé nap-
jaiban tekint a film-
vildg nagy varakozassal
Visconti legujabb, gran-
didzusnak igérkez6 mii-
ve, a »Parduc«nak be-
mutatéja elé.

Erdemes ma, husz év
tédvlatabol visszapillan-
tani az elsé 6néllé mi-
re, és az indulds fényé-
ben &ttekinteni két év-
tized atjat, mivészi fej-
16dését. Az »Ossessione«

azéta a filmirodalom
egyik klasszikus alkota-
sdva lett. De Sica és

Blasetti Visconti ugyan-
erre az idére esd kisér-
letei 'koziil az utébbi
mive az egyetlen, amely
kidllta az id6 prébajat,
és napjainkban is nem
csupédn filmtérténeti em-
lékként, hanem miivészi
alkotésként is csorbitat-

lan ' ereji. Az akkor
kezd6 és Olaszorszdagban
jéformén ismeretlen

Visconti kézben a nem-
zetkozi film egyik Kki-

24

18 LUGAIND VISGONTI RUS1 v

AZ ELSO NEOREALISTA FILM
BEMUTATASANAK EVFORDULOJA

emelkedd alakjava noétt,
ezen ftulmenden azolasz
szellemi élet jellegzetes
merész figurdja, tevé-
kenyen vesz részt az
eszmei harcokban, iro-
dalmi vitikban, a ma-
vészi realizmus legko-
vetkezetesebb, tantorit-
képviseldje,
publicista, torténelmi és
irodalmi tanulméanyok
iréja, diszlettervez6, és
»kOzben« egyszer-egy-
szer operat is rendez a
Scaldban.

Visconti 06nallé ren-
dez6i tevékenysége hu-
szadik  évforduléjanak
azonban mindezeken tul
az kolesonodz kiilonos je-
lent6séget, hogy azolasz
filmesztétika els6 ma-
vét, az »Ossessioné«-it,
egyben az elsé neorea-
lista alkotdsként tartja
szdmon, A neorealizmus
a sz0 legszélesebb ér-
telmében, a film haté-
rain tallépd, szellemi
irdnyzatként értendé
ebben az esetben. Mert
neorealizmus volt az a
jellegzetes humanista,
antifasiszta iranyzat,
mely a megujhodas
sziikségességét hirdette
az olasz szellemi élet
minden sikjdn, a re-
gényben és a képzémi-
vészetben csakigy, mint
a dramaban és a fil-
men. A neorealizmus a
fasizmus dagélyossaga-
val, a hazug idillel, a
kodositéssel és a d’an-
nunzidnus fellengzdség-
gel szemben azt kovetel-
te a mivészektsl, hogy
az olasz XIX. szazadi
realizmus, a verizmus

hagyomanyait kovetve,
tovabbfejlesztve mutas-
sak meg az itdliai félszi-
get életét a maga valo-
sagaban. A cenzira Té-
seit, az uralmon lévék
ostobasagat és miivelet-
lenségét, valamint a fa-
siszta rendszer szocidlis
demagoégidja altal myuj-
tott lehetdségeket ki-
haszndlva az olasz ér-
telmiségieknek egy cso-
portja mar a harmincas
évek vége felé megkezd-
te nézetei hirdetését kii-
16nb6z6 folydiratokban,
az ujsadgok kulturilis ro-
vataiban, cikkek, tanul-
méanyok, vitdk formaja-
ban. Az uj irdnyzat a
maga szervezetlenségé-
ben, szétszérodottsaga-
ban, kezdeti zavarossa-
gaban is, legerdteljeseb-
ben a film tertiletén je-
lentkezett. Hosszi esz-
tendGkig azonban a neo-
realizmus el6harcosai
nem jutottak tul az el-
méleten. Kozel fél évti-
zedes érlelodés utan,
1943-ban sziiletett meg
az elsé meorealista film,
az »Ossessione«. Sziile-
tésének koriilményei és

»Rocco és fivérei« (1962)




»A monzai apaca« (1962)

el6zményei annyira jel-

legzetesek a Kkorra, é€s
egyben az Uj muvészi
iranyzatra, oly mély

nyomot véstek nemcsak
Visconti, hanem az
egész olasz film tovabbi
fejlodésére, hogy néhany
széval fel kell eleveni-

teniink az azéta torténe- [

ti jelent6ségivé lett ho- .

napokat.
Visconti az »Ossessio-
ne« forgatasakor mar

nem fiatal ember, 1906-

ban sziiletett, Milano-

ban, az egyik legismer-

tebb olasz torténelmi
csalad, a Miland torté-
nelmében kiemelkedd

szerepet jatszé Viscon-

ti hercegek sarjaként.
Hosszii és sokrétd Kkul-
turdlis érlel6dés utén
kot ki a film mellett, és
a harmincas évek elején
Londonban tanul Kor-
daéknél. Elsé mdveként
Flaubert Novemberjét
akarja megfilmesiteni,
késébb azonban lemond
err6] a szandékarol, Pa-
rizsba koltozik, és ot
évig, 1936—41-ig Renoir
mellett dolgozik rende-
z6-asszisztensként. Ez a
valasztdsa mar hataro-
zott mivészi és politi-
kai allasfoglaldst jelent.
Nem tér vissza haza-

jaba, a Rémai Biroda-
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lom kulisszai és a ~»fe-

hér telefonok« oldsz
filmvildgdba, Franciaor-
szagba megy, az akkori
idok legjelentdsebb rea-

lista - alkotéjahoz, dol-
gozni és-tanulni.
1941-ben kisérli meg

els6 izben, hogy onal-
léan és sajat hazajaban
alkosson. A valasztas is-
mét sokat mond: Az
olasz verizmus legjelen-

tésebb  irdja, Verga
egyik sziciliai - targyua
regényét akarja film-
re vinni; a fasiszta

filmhatésagok azonban

visszautasitjak a forga-
tokonyvet azzal az in-
dokolassal, hogy a téma
nem aktualis, az olasz
kozonség nem kivancsi
az ilyen sziciliai bandi-
ta torténetekre, Verga
kiilonben is elavult. A
forgatokonyvro] azonban
tudomast szerez néhany
fiatal iro, esztéta, és ve-
lik egyltt késziti el
Visconti uj szkriptjét,
amely siman keresztil-
megy az elézetes cenzu-
ran, és megkapja a gyar-
tasi engedélyt. Nem ér-
dektelen a forgatéoksénvv



négy szerzéjének mneve.
Visconti mellett ott sze-
repel Puccini és De San-
tis, akik azdta is azolasz
filmmuvészet élvonala-
ban dolgoznak, a negye-
dik ‘tarsszerzdé pedig
Mario Alicata, az Olasz
Kommunista Part egyik
vezetbje, az Unita je-
lenlegi foszerkesztoje.
A forgatékonyv elso
pillantdsra valéban ar-
tatlannak latszott. Az
amerikai Cain, a Postas
mindig kétszer csenget
cimi regénye alapjan
késziilt, és a cenzura
nem latott benne tob-
bet, mint 4j8, izgalmas
amerikai blniigyi torté-
netet. Ez kel] a népnek
mondottdk —, nem
Verga, Szicilia, izzad-
sdgszag, meg miegymas.
A baj csak ott volt, hogy
Visconti a megfilmesi-
tés sordn az izgalmas
cselekményt dthelyezte
Olaszorszdgba. A fil-
met Kszak-Olaszorszag-
ban forgatta, de nem a
turisztikai prospektu-
sokbdl ismert mesés ter-
mészeti tajakat, torté-
nelmi

muemlékeket,

luxusszallodakat, Fiat-
limousinokat fénykeé-
pezte, hanem az olasz
varosokat, hazakat, ut-
cdkat olyanoknak, ami-
lyenek, és az embereket,
ugy, ahogy valéjaban
éltek.

»Mintha bomba r0b-
bant wvolna a moziban.
Az emberek azt sem tud-
taik, hogy ilyesmi léte-
zik, nem hittek a sze-
miiknek« — jegyezte fel
Visconti a bemutatérodl.
A filmet mindossze egy-
szer vetitették. A fa-
siszta hatdésagok azon-
nal elkoboztdk, Réma-
bél valé szokésiik utan
magukkal hurcoltak

Eszak-Olaszorszagba,
majd megsemmisitették.
Az utdékor szamara csu-
padn azért maradhatott
meg, mert a bemutatd
utdn roviddel illegali-
tdsba vonult Visconti-
nak sikerilt egyetlen
képiat megmentenie, és
elrejtenie. Ezt mutattdk
be az orszag egyes ré-
szeinek  felszabadulédsa
utédn, és az »Ossessione«
iranymutatdsa dontéen
hatott Rossellini. De Si-

ca »orszagjaro« filme-
zési modszere Kkialaki-
tdsara, azokhoz a doku-
mentativ képsorozatok-
hoz, amelyek mint Fel-
lini mondja: »Szdmomra
hazdm felfedezését je-
lentették.«

Verga, ' Szicilia, az
olasz mult és jelen, tor-
ténelem és szociogra-
fia és a realizmus —
ezek jellemezték Vis-
conti induldsit, ezek
utotték ra bélyegiliket az
elmalt két évtizedben
sziiletett alkotasokra.
Elete masodik miive a
felszabadulas utan ké-
szult elsé filmje, a »La
terra trema« (Remeg a
fold), Verga: Malavog-
lia cefml regénye alap-
jdn késziilt, sziciliai té-
maju, a sziciliaiak prob-
léméja a »Rocco« alap-
ja, legujabb alkotédsa, a
»Parduc« pedig Szicilidn
keresztiil nyudjt bepil-
lantdst az olasz torté-
nelembe. Mert ez ma-
radt tovabbra is masik
f6 muivészi érdekldési
kore: hazdja, multja,
torténelme. Nem szaraz,
vagy akar latvanyos,




»kosztimos« torténelmi
anyagként, hanem fej-
16déstorténeti mutato-
ként. Visconti az iroda-
lomban nem naturalis-
ta, torténelmi szemlé-
lete pedig nem poziti-
vista, hanem dialekti-
kus. Elemzd6, kutato el-
me. Az olasz antifasisz-
ta kulturdlis ellenallas
egyik legtudatosabb és
legmerészebb harcosa
els6 szabad alkotdsaban
nem is a Resistenzabél
merit témat, hanem az
olasz tarsadalmi valésa-
got boncolja, majd az
ezutan kovetkezé elsé
torténelmi filmjében, a
»Senso«-ban — élete 6
muivében az olasz
szabadsagharchoz, a
Risorgimentéhoz nyul
vissza, és e téma. tikré-
ben elemzi a huszadik
szazad olasz valosaga-
nak torténelmi helyze-
tét: a modern kapitaliz-
mus kialakulasit. Ezt

»Reng a fold« (1948)

szandékszik megismé-
telni még hatarozottabb
jelenre mutaté utalasok-
kal Lampedusa Pardu-
canak filmre vitelével,
Utolsé mivét, a »Roc-
co«t az 1960-as velencei
filmfesztival diszel6ada-
sanak »valogatott« ko-
zonsége filittykoncerttel,
hangos megbotrankozas-
sal fogadta, a film pedig
elindult vilaghédité ut-
jara. Es amit Visconti e
bemutatoval kapesolat-
ban mondott, az taldn
mindennél jobban jel-
lemzi egyéniségét, szem-
1életét: »Egy ujsdgiro a
premier utdn kijelentet-
te a kritikusoknak: Ez
a film az olaszok 85
szdzalékat kellemetleniil
érinti. Remek — gondol-
tam magamban —, és
roppant elégedett va-
gyok. Végre megértették
hadt, hogy ha mdr csindg-

‘lunk valamit, ha nem is

kell okvetleniil kelle-

metlennek lennie,” de
legaldbb kovet kell dob-
nunk a mocsdrba, fel
kell kavarnunk a vizet.
Csak ez lehet a mi fel-
adatunk, ha mnem aka-

runk — hogy is mond-
jam  csak @ — kon-
zervgydrosokkad stily-
lyedni.. .« Mert Vis-

conti ebben is hi ma-
radt Onmagahoz. Sem
csabitas, sem fenyegetés,
sem Hollywood szirén
hangja, sem a cenzira
nem téritette le utjardl.
Kritikai szenvedélye
nem lankadt, (jra meg
Ujra »felkavarta a vi-
zet«, nyiltan hirdette
kovetkezetesen  antifa-
siszta nézeteit, realista
szemléletét, és ennek
tulajdonithatdé, hogy —
ha mas Kkortilmények
kozott is 1943 ota
minden egyes bemuta-
téja »agy robbant, mint
a bomba«, «
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NINA HIBBIN:

Lovdoni filmlevél

Hés vagy arulé, hu-
manista, vagy Kkozonsé-
ges csald T. E. Lawrence
ezredes, angol tudds és
katona, az els6 vilagha-
bora legendas alakja?
Az elmult negyven esz-
tend6 sordn szadmos tor-
ténésznek, regényironak,
szinpadi szerzének oko-
zott gondot ez a kérdés.
Torténetét most ujra fel-
dolgoztak, ezuttal egy
négyoras, latvanyos film
ben. ¥

A film csodalatos. A
sivatagi jelenetek oly
mamoritéan " szépek,
hogy az ember Kkezd
megérteni valamit ab-
bél a ' varazslatbol.
mellyel e taj Law-

rencere magara is hatott.
Az arabok gs torokok
Osszelitkozései szinesek,
izgalmasak, kegyetlenek,
s nem. hatnak pusztan
értelmetlen mészarlas-
nak. E jelenetek soran
ujra feltinik e mond-
vacsinalt rejtély: Law-
rence. Latjuk, mint va-
l6sdgos hést, csakugy,
mint egy konnyld gvi-
zelem utdn a riporterek
fényképezdgépeinek ke-
reszttiizében tetszelgd
hamis pozért. A film
bemutatja,
kozik a sivatagi habo-
ruk kegyetlenkedései el-
len, és azt is, amikor
rajtakapja onmagat
azon,  hogy telhetetlen

amint tilta-:

oromet lel a kegyvetlen-
kedésekben ¢és véron--
tasban.

Lawrence szerepét a
torekvé fiata] O’Toole
jatssza kitlinéen, érzé-
keltetve az alak ellent-
mondéasokkal terhes jel-
lemét. A hatésos sze-
replélistdn  taldljuk a
kivalé angol jellemszi-
nész, Alec Guiness és
az amerikai © Anthony
Quinn nevét is. De a
legjobb  alakitdast egy
hazédjdban eddig isme-
retlen arab szinész,
Omar Shariff nyuajtja
egy méltosagteljes és
vadul bliszke arab
torzsfénok: szerepében.

A londoni premieren
megjelent a film ameri-
kai producere, a szeren-
csés, sima és nyajas
modorii Sam Spiegel is.
Erezhet6  biiszkeséggel
beszélt a »remek {.-

Robert Aldrich: »Sodoma és Gomorra«
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Tancjelenet a »Nyari vakécié«-bol

gas«rdl, melyet Law-
rence - Onéletrajza, a
»Bliszkeség hét pillére«
filmjogainak megvasar-
lasaval csindlt. A jogo-
kat - Lawrence 06cecsétol
szerezte meg, aki eddig
minden ajanlatot eluta-
sitott. David Lean, a
film magas, vékony an-
gol rendezije elmondta,
hogy miképpen alkal-
maztdk a koényvet film-

re. »Ha az egész kony-
vet megfilmesitettiik
volna, akkor produk-

ciénk huszonnégy oOrat
tartana« — mondta.
»Ki kellett emelnilink
bizonyos jeleneteket,
masokat meg kitaldl-
tunk, amelyek a val6-
sagban nem torténtek
meg ugyan, de remél-
jlik, hogy a »hésrél«al-
kotott kép egészén be-
1il igaznak hatnak. Re-
mélem — tette hozzd —,
hogy sikeriilt egy kivé-
teles egyéniségi hdst
teremtentiink.« .
Kétségkiviil »kivéte-
les« filmet alkottak.

Stilusaban nagyon el-
téré, de a maga mifa-
jaban épp ily szérakoz-
tat6 a haromoéras ame-
rikai »Jumbd«, a tin-
dérmesék romantikus
bajaval elmondott, el-
bivoléen lagy, szines
cirkuszfilm. A fd&szere-
pet a népszeri ameri-
kai = énekes szinészné,
Doris Day jatssza.. A
vidadmsédgot az amerikai
filmgyartas két
»nagy oOregje« biztosit-
ja: Jimmy Durante, a
nagy orru, reszelé han-
g komédids és part-
nere, a nagyszaju Mart-
ha Raye.

Ennek az elblvolé
filmnek amerikai ‘pro-
ducere, Joe Pasternaka
film premierjére Lon-
donba érkezett. Joe
Pasternak 'Szilagy-Som-
lyén sziiletett, Magyar-
orszagon tanult, és 1921-
ben ment Amerikaba.
Mint sok méas magyar
kivandorlé. 6 is mind-
jart a filmipar irant
érdeklfdott. A harmin-

Lauri Peters ¢és Cliff Richard a »Nyari vakaci6«-ban

hires

cas években mar filme-
ket készitett Amerika-
ban és Magyarorszagon
is, de 1936 o6ta az djvi-
lagban forgatta kieme]-
kedé és népszerd film-
jeit. Szuléfoldje irant
valtozatlanul mély és
6szinte vonzalmat érez,
rendszeres olvasdja a
»Filmvilag«-nak, és
oriilt, amikor megtudta,
hogy e lap szdmara is
dolgozom. »Vagyom ujra




latni Magyarorszagot« —
mondta — »és remélem.
hogy 1963 soran eljutok
‘sziil6hazamba. Szeret-
nék egy koprodukciot
létrehozni a magyar
filmiparral. Van egy ot-
letem, amely témajat
egy régi torténetbdl me-
riti. Cime a »Ciganyok
kiralya« lenne, és a fo0-
szerepet a szintén ma-
gyar szarmazasia Tonyv
Curtisnek szdnom.«
Mint a fenti példak
is mutatjadk, az angol és
amerikai filmek egyre
hosszabbak lesznek, de
ez nem jelenti egyuttal
a szinvonal emelkedését
is. »Hatari« szintén egy
nagyon hosszii amerikai
film, melyet zOmében
tanganyikai kiils6kben
forgattak. \ A {0Oszerep-
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John Wayne
amerikai sztar, de g sze-

ben

reposztasban SZAmos
eurdpai és latin-ameri-
kai orszag képviselteti
magat.

A film maga egy
konnyt vigjaték afrikai
vadaszok egy csoport-
jarél, akik vadallatokat
ejtenek csapddba, és ad-
nak. el allatkertek ré-
szére. A filmet alko-
téik izgalmasnak és szd-
rakoztaténak szantdak,
de nem lett az. Szemme}
lathaté, hogy Howard
Hawks, a rendezé nem
ismeri az allatok életét,
és nem is rokonszen-
vez vellik. A film tisz-
tén lizleti ~szempontok
alapjdn késziilt. a jol
bevalt recept szerint a
»nemzetkozi« piac sza-

" peter 0'Toole, Lawrence

o

= .. szerepében

mara. Minden igényt ki
akar elégiteni, de egyet
sem tud.

Az Olaszorszagban,
angol—amerikai .ko-
produkciéban  készitett
»Sodoma és Gomorra«a
legujabb bibliai témaja
latvanyossag. Bz a film
is fél szemmel a nem-
zetkozi piacra kacsingat,
ezért szereplégardaja
»nemzetkozi« Osszetéte-
14, és pontosan Kkoveti
az eddig elkészitett bib-
likus filmek receptjét.
A torténetnek nagyon
kevés koze van az ere-
deti legendéhoz, elme-
rill a vérben, szadiz-
musban, kegyetlenke-
désben.

A ‘'nagy nemzetkozi
latvanyossagoktél — for-
duljunk a mérsékeltebb

g



Lawrence arabnak oltézve
(Peter O’Toole)

angol vigjatékok felé,
bar az utdbbi iddében
ezek sem a legsikeriil-
tebbek. »A kavédarald«
cimi rutinos komédia
fészerepléje egy repiild-
géptervezd, akinek ér-
deklédését inkdbb a régi
tipusu g6zmozdonyok
kotik le. »Tengerészek
lesziink« cimmel harom
Ujonc matrézrol készi-
tettek filmet, akik min-
denféle bajba Kkevered-
nek — ezt a témat az
angol filmgyartds mar
alaposan és tohbszor is
kimeritette. :

Az utdbbi idék leg-
jobb humoros filmje az
utolsé Norman Wisdom
komédia. Norman Wis-
domot az utdbbi idében
nem kényeztették el jo
forgatokonyvekkel, de a
»Nyomon« cimd film-
jében jobb forméban
van, és a filmben sokkal
tobb az otlet, mint a
multban volt.

Egy Kkisembert jatsz'k,
akinek egyetlen vagya,
hogy csatlakozhasson a
rendoérséghez, de ehhez

. " B T

TS T

termete tul alacsony.
Elete nagy lehetdségé-
hez akkor érkezik el,
amikor a renddérségnek
sziiksége van valakire,
aki megszemélyesitene
egy divatos néi fodraszt,
akit b(inds tevékenység-
gel gyanusitanak, hogyv
ily moédon szerezzenek
ellene bizonyitékot.

Norman hajszalnyira ha-
sonlit a fodraszra, te-
hat 6t valasztjdk. A ha-
sonlatossdg mar azént
sem meglepd, mert
. mindkét szerepet 0§
jatssza a filmben.

»Sok levelet kapok a
magyar moziladtogatok-
t6l — mondta Norman
a sajtovetités utan —,
és mindig oriilok, ha fe-
Iolik hallok. Remek do-
log tudni azt, hogy a
humor atléphet a nyel-
vi akadéalyokon.

A »Nyéari vakdécid«
viddm, eleven és fiata-
los zenés film egy cso-
port londoni autébusz-
vezetdrsl és kalauzrdl
sz6l. akik szabadsagukat
egy  atalakitott auto-
busszal Eurépdban tol-
tik. A film sztarja a
kamaszok balvanya. a
népszeri énekes: CIliff
Richard.

Forditotta:
Karpati Gyorgy

Walters
»Jumbo«

Charles filmje, a
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A
MOKEFPF
jelenti

APRILISI
FILMUJDONSAGOK

EZER VESZELYEN AT

Szélesvasznu lengyel
© filmdrama

14 éven alul nem ajanlott

HUSZARKISASSZONY

Magyarul beszélé szines
szovjet operettfilm

DELUTAN 5-KOR
MADRIDBAN

A Féutca %s A hosszu
rendezdjének, Bardem-
nek magyarul beszélo
spanyol filmje egy to-
readdorrol

10 éven alul nem ajanlott
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MAGYAR
SPORTFILM-SIKER —
CORTINA D'AMPEZZOBAN

A Cortina &’ Ampezz6-
ban megrendezett XVIIL.
nemzetkozi sportfeszti-
valon értékes magyar
siker sziiletett: »A vizi-
labdajaték technikaja«
cimi kisfilmiink nagy-
dijat kapott. A filmet
Rajki Béla irta ¥s ren-
dezte, operatérok: Torok
Vidor és Domokos At-
tila.

A film alkotéi elke-
rilték az oktatofilmek-
ben @gyakran tapasztal-

i haté vontatott, néha mar

unalmas tempoét, s he-
lyes  szerkesztéssel a
vizilabdajaték technika-
janak minden lényeges
alkotdelemével megis-

Ktrpiu Gybrgy »A vizi-

labdajaték technikdja« cimﬂ
filmben

. »Toronyugras

- békeéért«

. cimi

Reményi Csaba a »Kenuzas«
cim(@ filmben

mertetik ‘a nézét, farasz-
té6 felsoroldsok nélkiil.
A filmet a magyar vizi-
labda-valogatott csapat
kozremiikodésével készi-
tették, s igy megoroki-
tették a vilaghird jaté-
kosok egyéni megoldé-
sait is. A film alapjan
valéban elsajatithaté a
vizilabdajaték ‘technika-
ja — hangzott a zsiiri in-
doklésa.

A fesztival I. dijat a
technika-
ja« cimu szovjet, a
II. dijat a »Sporttal a
cim{ osztrék,
a III. dijat a »Vizisi« ci-
md francia film kapta:

A magyar sportfilmek

- sikerét bizonyitja, hogy

a zsturi kiilondfjjal ju-
talmazta a »Kenuzas«
kisfilmiinket. A
Granek Istvan
Zéakonyi Sandor

filmet
irta,

' rendezte, operatér: Do-

mokos Attila és Torok
Vidor.

Lapldadé vallall

VI. évi., 7. sz. — Filmmiivészeti folyo6-
irat. — Megjelenik minden hénap 1-én
rkeszt6: Himos Gydrgy. — Kiadja a
Felel6s kiad6: Sala Sandor. — Szer-

kesztbség és kiad6hivatal: Budapest, VII,, Lenin korut
9—11, Telefon: 221—285.
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Myﬂéne Demon~

geot és Jacques Charrier
a parnizsi Molitor jégpa-
lyan :Michael Deville
»Egy asszony miatt« ci-
mi Uj filmjében. Cik-
kiink a 15. oldalon.



Irina Demick »A leg-

hosszabb nap« cimi

amerikai film foszerep-
16je
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