t6l, a naturalis, lelket nélkiiléz6 tu-
dositéstol az elevenség, a fermai
valtozatossédg kivanatos dranyéba.
A zsliri elemzésének  egyetlen
megallapitaséhoz fdzék csak kom-
mentart — a legteljesebb egyetértés
jegyeben. S itt egy pillanatra vissza-
utalok az »egyéb« kategériaval kap-
csolatban mondottakra. Magam is
ugy vélem: kevés az ilyen termé-
szetdi alkotds! Kivalt, ha hozza-
vessziik, hogy lényegében nem is
erre hivatott filmgyarunk. hanem,
fiatal tehetségeink tomérilése, a
Balazs Béla Studié hozta létre oket.
TisztdAban vagyunk rovidfilm-gya-
runk sokféle, feleldsségteljes és fon-
tos egyéb feladatdval — de az is
biztos, ho~—- e szabadabb, kevésbé
korithatarolhatd, szigorian, forgato-
konyvileg nem is mindig rdézzithetd
muifajban: is sokat tehetne és kel-
lene is tennie. Nem »egyéb«nek
érzem ezt a tipust a korszerd doku-
mentumfilm-miivészetben — hanemi

egyik legfébb, legnagyobb hatd-
erejli, fontos tarsadalmi kérdések

rovidfilmben torténé megkozelité-
sére is legalkalmasabbb valfajanak.
(Természetesen a »dokumentume« Kki-
fejezést itt »jobb hijan« haszndl-
tam — véleményem a de facto
dokumentdalé filmek feltétlen sziik-
ségességét nem érinti.

Bizton 1emélhetd =— az eddigi
harom szemle, s a szembet(ing fej-
16dés maga tanusitja —, hogy a ta-

pasztalatok lalaposabb mérlegelése
tovabbi fejlédés utjat myitja meg.
Ez nem formalis, szokvény iinnepé-
lyességli zarékivansig — ez a szem-
le valésigos értelme.

Mindennek. egy tovabbi jé hata-
sardl is meg vagyunk gyo6zddve.
Rovidfilm-miivészetiink mozgésa,
pezsgése, fejlédése, a tehetségek itt
mutatkozé hatarozott kibontakozasa
semmiképp mem marad hatédstalan
jatékfilm-miivészetiinkre. A hatés
alighanem méris é&mzddik — 'az
ilyesmi sosem kozvetleniil kimutat-
haté. Sok egyéb mellett ez is mna-
gyon fentes.

RAJK ANDRAS

KIOSZTOTTAK A IV. MAGYAR ROVIDFILM-SZEMLE DIJAIT

A KET FODIJAT Gadl Istvdin és Sdra Sindor ,,Cigdnyok”, Kende Mdrta
»Bogndr Anna vildga” cimd filmjéért nyerte.

RAJZ- ES BABFILMEK: 1. dij: Macskdssy Gyula és Vdrnai Gydrgy
»l, 2, 3..., 2. dij: Nepp Jozsef .,Holnaptél kezdve”.

RIPORTFILMEK: 1. dij: Cséke Jézsef ,,Mai Herkulesek”, 2. dfj: Sipos
Andrds ,,Magasban”, 3. dfj: Borsodi Ervin ,Repiillémiivészek”,

HIRADOFILMEK: az 1. dijat nem adtdk ki, 2. dij: Cséke Jézsef és
Knoll Istvdn, 3. dij: Bokor Ldszlé és Fehéri Tamds.

DOKUMENTUMFILMEK: az 1. dijat nem adtdk ki, 2. dfj: Mészdros
Marta: , Kamaszvaros”, 3. dij: Cséke Jézsef , Péterfillérek”,

NEPSZERU TUDOMANYOS FILMEK: 15
»A szdzarci anyag”, 2, dij: Préda Tibor ,Sz6rél széra”,

adtak ki. :

dij: Kolldnyi Agoston

3. dijat nem

ROVIDFILMEK EGYEB KATEGORIAJA: 1. dij: Novdk Mdérk és'Téth
Jdanos ,,Csendélet”; 2. dij: Szabd Istvdin ,Te”.
TV-HIRADOFILMEK RENDEZESEERT: 1. dij: Pdsztor Ferenc, 2. dij:

Bokodi Béla, 3. dij: Zddor Ldszlo.

TV-HIRADOFILMEK OPERATORI MUNKAJAERT: 1. dij: Schéber
Robert, 2. dij: Szurok Jdnos, 3. dij: Molndr Miklés.

TV-DOKUMENTUMFILMEK: 1. dij: Mdtrai Mihdly ,Szemek, szivek”,
a 2. dijat nem adtak ki, 3. diq‘: Bokor Péter ,Panoptikim”-sorozat rende-

zéséért.

A TV-FILMEK EGYEB KATEGORIAJABAN ga zsiiri az 1. dijat nem
adta ki, 2. dij: Surdnyi Lili rendezé és Zsombolyai Jinos operatér: , Termso,

ékes ag, te” cimil ko6zos alkotdsukért.

A IV. MAGYAR ROVIISFILM,—SZEMLE OPERATORI DIJAT Szabé
Arpdd ,,A nap mésik fele” és a ,Repiillémivészek” cimi film fényképezé-
séért kapta; a filmzene dijaval ,1514” zenéjéért Rdnki Gyérgyst jutal-

maztak,
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