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[ZLES ES STATISZTIKA

Alig tobb mint hdarom évvel ez-
elott, a Filmviladg 1964. december el-
sejei szamaban két cikk jelent meg,
Filmek a statisztika tiikrében, il-
letve A statisztika és a Kkritikus
cimmel, amelyek szerz6i a mozista-
tisztikat elemezték. A statisztikai
adatok akkor nagyjabodl azt bizonyi-
tottak, hogy azokat a filmeket, ame-
lyeket a kritika kedvezéen fogadott
és megdicsért, nagyon kevesen néz-
ték meg; ellenben a kritika 4&ltal
levagott” filmek tomegeket vonzot-
tak a moziba. Az Egyiptomi torténet
csaknem kétmillié nézéjével szem-
ben az Oldas és kotésre csak 566 ez-
ren voltak kivancsiak; az Angyalok
foldjét alig 600 ezren nézték meg, a
Meztelen diplomatat viszont tSbb
mint kétmillidan.

A harom év elétti adatok tehat 1é-
nyegében azt bizonyitottdk, hogy az
»izlés-0l16” két szara igen tdvol van
egymastol, s hogy a kozonség zome
mifajok szerint valasztja ki, mit
néz meg és mit nem: ha kiirjak a
plakatra, hogy ,,vigjaték”, szinte ga-
rantdlt a masfélmillié nézd, ellen-
ben a legjobb filmdrimdanak is be
kell érnie félmillié érdeklddovel.

A koztudatban lényegében azéta
is hasonlé adatok, illetve ardnyok
élnek. Se szeri, se szdma az olyan
véleményeknek, amelyek szerint a
magyar film jelenlegi nemzetkozi
sikerei egyaltaldan nincsenek szink-
ronban a hazai kézonség érdeklodé-
sével; fesztivaldijnyertes filmjeink
itthon nem aratnak kozonségsikert.
Pedig éppen a legfrissebb forgalma-
zési adatok alaposan céfoljdk ezt a
hiedelmet és arrél vallanak, hogy az
.»izlés-o0l16” két szadra — ha Ossze
nem is zarult még, de — kozelebb
kerult egymadshoz.

Miel6tt a konkrét adatokat vizs-
galnank, szdmot kell vetniink azzal
a kétségtelen ténnyel, hogy a mozik
abszoltit néz6szdma Magyarorszigon

— akarcsak a viligon mindeniitt —
alaposan megfogyatkozott az utolsé
évtizedben. Igaz, hogy a mélypon-
ton mar tuljutottunk, hiszen a tele-
vizié elterjedésének elsé éveiben ka-
tasztréfalisan lezuhant abszolit né-
z0szdm a legutébbi években lassan,
de szivéosan emelkedik — kiilfoldon
is, ndlunk is —, de még mindig nem
kozeliti meg a nyole-tiz év el6tti
nagysagrendeket. Erdekes és tanul-
sagofmegfigyelni, milyen valtoz4so-
kon ment keresztiil az a rendkiviil
osszetett gyGjtéfogalom, hogy ,,mozi-
néz6kozonség”’, miképpen rétegzd-

- dott at és valtozott meg annak a ko-

zonségnek a — természetesen ko-
rantsem egységes — igénye, amely
ma sikerre visz vagy megbuktat egy
filmet a moziban.

Lassuk a tényeket. Az utébbi két
év muvészileg kiemelkedé filmjei —
vagyis azok, amelyeket a kritikusok
tobbsége elismeréssel fogadott —
mostanidban hétszazezer-egymillié
nézé el6tt peregtek a mozivasznon.
1967 masodik feléig az Almodozasok
korat 716 697 néz6 latta, a Husz orat
729 731, a Szegénylegényeket 963 443
(s néhany hoénappal ezel6tt olvastuk,
hogy a film egymilliomodik néz6jét
koszontotték a moziban); a Hideg
napokat 974656 ember nézte meg;
azéta ennek a filmnek a nézdszama
is meghaladta az egymilliot.

El6bb idéztiik az 1964-es statisz-
tikdbdl, hogy akkor a kiemelkedd
filmeket 4tlag félmillian nézték
meg. Vitathatatlan tehat a — taldn
meglepd, de orvendetes — kovetkez-
tetés: mikozben az abszolit nézd-
szam alaposan csokkent, éppen a
legjobb mivek latogatottsaga —
megduplazédott!

S most nézziik a mdsik, az ugy-
nevezett szérakoztaté mifajt: a vig-
jatékokat, a latvanyos kosztiimos
filmeket, a kalandfilmeket, a krimi-
ket. Az 1965 janudr elseje 6ta be-
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mutatott magyar filmek kozott utol-
érhetetleniil vezet, csaknem hétmil-
1i6 (1) nézbvel, a Kbszivli ember fiai.
(Ha ezt a szémot kettdvel elosztjuk
— hiszen kétrészes filmrél van szd
—, akkor is harom és félmilliés né-
z8szdmot kapunk.) Maésodik helyen
a Tizedes meg a tobbiek all a sta-
tisztikdban: 2181865 ember latta. A
kovetkez6 évben, 1966-ban bemuta-
tott magyar filmek kozott mar
minddssze harom (!) akad — a mér
emlitett Szegénylegények és Hideg
napok mellett —, amelynek nézd-
szadma meghaladja az egymilliét: a
Butasagom torténete (1 203423), a
Fény a red6ny mogott (1189173),
‘valamint az ismét megkozelithetet-
leniil vezetd kétrészes Jokai-film, az
Egy magyar nabob—Karpathy Zol-
tdn. (A két részt Osszesen 5 millio,
tehat filmenként két és félmillié
' nézd latta a mult év kozepéig.)
Végiil az 1967-es filmpremierek
kozott — amelyek adatait meglehe-
tésen korai elemezni, hiszen még az
1966-os filmek sem futottak le telje-
sen a mozikban — eddig egyetlen
film akadt, amelynek - nézGszdma
meghaladta az egymilliot: a kétré-
szes Sell6 a pecsétgyfirtin. (Osszesen
2 844 803 — tehat filmenként mint-
egy masfélmilli6 — nézd.)

Ha most felidézziik, mit irtak a
bemutatd idején a statisztika szerint
legsikeresebb filmekrdél a kritiku-
sok, igazolédik az el6bbi &llitds: az
,»121és-0116” két szara kozeledett egy-
maéashoz; csokkent az ellentmondés a
kritikai siker és a kozonségsiker ko-
z0tt.

Az 4&llitast a masik oldalrél is
igazolja, a nagyonis mérsékelt ko-
zonségsikert aratott tucatnyi olyan

film — vigjaték és drdma egyarant .

—, amelyet mivészileg elmarasztalt
a kritika. A mai kézonség tehiat mar
azt a filmet sem feltétleniil nézi
meg, amelynek plakatjan a ,vigja-
ték” mifaji megjellés olvashatd;
tébben kivancsiak egy j6 dramaéra,
mint egy gyenge vigjatékra. (Lat-
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tuk, hogy néhédny év el6it még nem
igy 4llott a helyzet.) Az abszolut né-
z0szdm-csokkenés tehét elsdsorban
a kozepes és gyenge filmeket sij-
totta Oridsi mértékben — és miifa-

juktdl csaknem fiiggetleniil —; mi-

kozben a miivészileg kiemelkedd al-
kotasok latogatotisaga emelkedett.

Mi lehet az oka mindennek? Va-
jon a kozOnség izlése fejladott ilyen
gyorsan és ilyen Oridsi meértékben,
avagy a kozonség oOsszetétele valto-
zott meg?

Azt hiszem, mindketts. Val6szini-
leg igaza van Ranédy Laszlonak, aki
a Filmmivész Szovetség egyik vita-
anyagaban kifejtette, hogy a ,csak-
szérakoztatds” funkciéjat az utébbi
egy-két évben mar nagyrészt a tele-
vizié vette at, és fogja atvenni a j6-
vO6ben méginkabb. Mindenki tudja,
milyen kihaltak voltak az utcdk és
liresek a mozik, amikor a tévé a
Belphegort kozvetitette; s nemcsak
nalunk, hanem annakidején Péarizs-
ban is. A Belphegor ,mivészi érté-
keir6l” szot ejteni értelmetlenség
volna — tomegsikerét elvitatni le-
hetetlen. De az is tény, hogy a_ha-
sonld jellegdd és fajsulya ﬁlmek, ha
moziban vetitik Gket, megkédzelitéen
sem keltenek ilyen érdeklédést. No-
ha a krimi miifaja jelenleg, gy lat-
szik, reneszanszat éli kiilféldon is,
nalunk is — erre utal az idézett sta-
tisztikdbdl a Fény a redény mogott,
vagy a Sell6 a pecsétgy(ir(in vi-
szonylag (marmint a mifaj viszony-

latdban) magas nézGszdma is —, 4m

taldn nem tévediink tulsdgosan, ha
ugy véljiik, hogy a miifaj igazi f6-
ruma: a képernyd. (Figyeljikk meg:
1963-ban a Foto Haberre még
1 800 000 nézbé volt kivancsi a mozik-
ban, hiarom évvel késébb a Fény a
redény mogotire csak 1200000. A
tobb mint félmilliés nézészam-kii-
lonbozetet még a két film kozstti ni-
vokiilonbséggel sem magyarazhat-
juk, hiszen sok magyar filmnek 6sz-
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szesen is kevesebb nézovel kellett
beérnie félmilliénal. ..)

Kozismert dolog, hogy ma méar a
csalddok tobbségének van televi-
zidja — vagy legaldbbis tv-nézési le-
hetésége —; s ez a helyzet alapve-
téen befolyasolja a mozik latoga-
tottsagat. Igaz, a tévé-nézé mAr nem
il ugy odacoévekelve minden leheté
alkalommal a képernyd elétt, mint
az elsé idoben, amikor a tévé még
szenzacidoszamba ment; azzal mégis
szamot kell vetni, hogy a televizid
tartésan polgdrjogot nyert a laka-
sokban és a hét néhany estéjén fel-
tétleniil lefoglalja tulajdonosat. Sza-
mos tévé tulajdonos, aki azel6tt lires
orait kitoltends betévedt a legelsd,
utjdba esé moziba, ma alig mozdul
ki otthonrél, és csak nagyon Kkevés
film képes 6t moziba csabitani. Azt
hiszem, féként ezt a — szadmszerid-
leg nagyonis jelentds — kozonség-
réteget veszitették el a mozik; az
6 elmaradasuk koévetkezménye az
abszolit nézdszam csokkenése.

A  kozonség igényesebb rétegeit
azonban nem elégiti ki egymagaban
a televizi6. Ok valtozatlanul eljar
nak moziba, legfeljebb még alapo-
sabban megvalogatjak, mint azelé6tt,
hogy mit nézzenek meg. Aminthogy
most mar nagyon alaposan meggon-
dolja az elsd nézbtipus is, mihez valt
jegyet, ha egyszer mégiscsak kimoz-
dul hazulrél. Bizonyira ez az oka,
hogy a kozepes-dtlagos vigjatékok,
kalandfilmek, kosztiimés filmek né-
z0szama zuhant: a televizié oOridsi
szérakozas-kindlatdban valogaté né-
z6 csak akkor megy moziba, ha ott
igazdn ' emlékezetes szérakozéssal
kecsegtetik.

S honnan addédhat az a nézdszdm-
tobblet, amely mostandban sikerre
viszi a legkivalobb dramaékat, a né-
hény év eldtt csak kevesek igényé-
nek tekintett, ugynevezett ,mivész-
filmeket”?

Részint a légjobb izlésh, legkultu-
raltabb kozonségréteg — e filmek
régi néz6bazisa — valtozatlanul
megmaradt; 6ket nem tudta maga-
hoz lancolni a televizié nagyonis ve-
gyes filmmu(sora. Mésrészt — és ez
igen fontos tényezs! — nagymérték-
ben megndvelte az ilyen igényes né-
zok szdmat az utébbi években fel-
nétt fiatalok bekapesolédasa, akik
mar filmesztétikat tanulnak az isko-
ldban, akik filmekrdl vitdznak a
filmklubokban. Sok jogos biralat
éri a filmoktatds mdédszereit, konk-
rét gyakorlatat, és bizonyos, hogy a
kisérleti fazisban levd kozépiskolai
studium metodikaja alaposan meg-
valtozik és fejlédik majd az évek
sordan. De a kozépiskolai filmokta-
tdsnak, minden hib4ja ellenére,
maris elvitathatatlan az az érdeme,
hogy fiatalok tiz- és szazezreiben
ébresztette fel az érdeklddést a film
mint mivészet irant; fiatalok tiz- és
szdzezreibll toborzott maéris az apak
nemzedékénél hozzaértdbb, j6 érte-
lemben valogatésabb mozikézonsé-
get. S a még mindig nagyon lassan
szervez6do, és érthetetleniil décogve
haladé filmklub-mozgalom és art-
kino-hélézat is érezteti mar hatéséat;
napjainkban mair 6nmagéban is ké-
pes arra, hogy legaldbbis megévia a
csufos bukastél a filmmivészet leg-
kiemelkedébb alkotdsait. (Tiz évvel
ezel6tt az Orszaguton — a korszak
egyik kimagaslé alkotdsa — ,meg-
bukott” nalunk; az utols6 néhany év
mozikrénikdja azonban nem tart
nyilvan ilyen méltatlan bukast.)

Bizonyos, hogy kibontakozasdnak
még nagyon a kezdetén van az a
folyamat, amelynek bizonyos konk-
rét jeleire probaltunk rdmutatni;
am a mozik$zinség Aatrétegezddése
és a kozizlés valtozdsa mdris olyan
kétségtelen tény, amire érdemes
odafigyelni.

ZSUGAN ISTVAN

.
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FIUK A TERROL

MOZI A TERROL

A téren, ahonnan a fiak jottek,
mozi is van. Egyike a Roxy, Phoe-
nix, Tivoli, Patria és a tobbi eld6-
kelénevli és tokmaghéjszonyegl
mozgléknak, ahol csongetnek mi-
elétt vilagos lesz, ahol nydlasan
belecuppognak a szerelmi jelene-
tekbe és beleavatkoznak a hirigbe,
hangosan biztatva Johnnyt és fua-
jolva Billyt, a félszemiit. Ezekr6l a
mozikrél néha mar azt hiszem, hogy
Méndy Ivan teremtette Oket. De az
elékel6 nevi és korankelé kozon-
ségli filmszinhazak gyerekszobamul
szolgaltak. Lattam Joe Smith, az
amerikait, Z, a fekete lovast, sot,
Z, a korbdcsos embert is, lattam a
Dalol a prérit és a Faldbut, a Bo-
szorkanykonyhdt s a tobbit is mind.
Némelyiket hatszor is. Kivilrél tud-
tam a mesét, mégis izgultam a po-
fonokon, tildézéseken, 1ovoldozése-
ken, fejen Osszeztzott kocsmaszéke-
ken, levert lampdkon, és azon az
ikonografiai asztalon, ami Osszeros-
kad, valahanyszor valaki négymé-
ter tavolsdghdél razuhan egy horog-
utés kovetkeztében.

Talan messzirél kanyarodok neki
a filmnek. De hozzatartozik mindez,
mert Szész Péter elsé filmjében
gyermekkorom és a sajat gyermek-
kora mozijanak tiszteleg, azt eleve-

niti fel. Ha nem csalédom, a fran-
cidk ezt nevezik-a papa mozijanak,
de .mindez nem zavarja Gket abban,
hogy odahelyezzék Niemeyer hasab-
épitményei kozé az okolparbajokat,
a hajszakat, haztetén kergetézéseket
és azokat a brutdlis moziizgalmakat,
amiket az amerikai iskola kinalt a
vildg kis és nagygyerekeinek. Chab-
rol és Philippe de Brocca, vagy
akar Godard is merit ezekbdl az ele-
mekbdl. Amint a dohanyboltokban
vasarolhaté most az elsé Mercedes
Benz Kkicsinyitett madasa, vagy egy
Ford modell, ugyanugy szivargott
vissza az idejétmultanak tlint, de
nagyon virulens mozimozgalmassag.
azon sem csodalkoznék, ha a
Fitk a térrél kozonségsikere nyo-
man ismét feltlizelne a jojolaz.

NEVETESBEN AZ.ERO

Nevetni emberi vonds. Onmagun-
kon nevetni az eré jele. Csak a bi-
zonytalan ember képtelen dnmaga
kiginyoldsara és lobogtatja kis eré-
nyeit és takargatja-leplezgeti kelle-
metlen tulajdonséagait. Es a nemzeti
onillizionyomatok nélkiiloznek min-
den humort és iréniat. Rakénnyez-
nek a rosszul értelmezett nemzeti
nagysagra. Mikozben a zaloghaz felé
viszik a nagypapa aranyozott eziist
zsebérajat, arra gondolnak, hogy

O Jelenet a filmbél




egykor harom tenger hulldmai nyal-
dostdk a magyar partokat.
Amikor egy nemzet raébred, hogy
az illuzioéndl tobbet ér a jézan mér-
legelés, a hamis torténelmi mesék-
nél jobb a realitds, ha elveti legen-
ddit és szambaveszi valés értékeit
és lehetOségeit, akkor megjon biz-
tonsagédban és reménykedésében a
humora is. Nevetni tud most mar
azon, amin oddig csak sdpitozni volt
képes vagy csak rezg6hangu iinnepi
meghatottsdggal tudott szélni roéla.
A keményszavii Hideg napok és a
gunyosan vidam Tizedes meg a tob-
biek koézeli rokonok. Egyfajta szem-
lélet és korigény mas és més fény-
torései. i
A Fiuk a térrél pedig jellegzete-
sen az utolsé évek filmfellendiilésé-
nek és szellemi pezsgésének, kri-
tikus-onkritikus  demokratizalddasi
folyamatéanak terméke, Nem sziilet-
hetett volna maskor: és ez legna-
gyobb értéke is. Tizenot éve ugyan-
ezt a témat Varkonyi Zoltdn szintén
a kalandfilm forméjidba csomagolva
kisérelte meg feldolgozni a Kiilonds
ismertetdjelben, de akkor még tobb
patoszt és heroizaldsi fényezést, na-
gyitast vonzott magaval kételezden
a mese, semhogy elég konnyed és
természetes legyen. A Fitk a térrél

Kovdcs Istvin és Stefania Spialek

inkdbb kapcsolddik Karikas Frigyes
irdsaihoz, amelyekben finom irdnia
is beleszovédik a forradalom 4bra-
zoladsdba, és a voroskatondkat gyen-
géd, szeretetteli csipOsséggel Aabra-
zolja; de még inkdbb az a friss ka-
maszhang (illtziétlan, /de nem dez-
illuziondlt szemlélet jellemzi, mint
Csillik Géabor konyvét, ezt a friss és
Oszinte irdst), amely modellje lehe-
tett volna ennek a filmnek is, ha a
forgatokonyviré Hdmori Otté ehhez
nytl hozza és nem egy masik kora-
beli emlékirathoz: Hollés Ervin ko-
zeljovében megjelend visszaemléke-
zéseihez.

Mindez nem jelenti, hogy a film
amellett, hogy humorosan emlékezik
vissza az illegdlis mozgalomra, egy-
ben hiteles is volna. Toméntelen
kifogast hozhatnidnak fel. Szadmon-
kérhetnénk a gédi Fészek atmoszfé-
rajanak hitelességét, az illegélis
munka redlis abrazoldsat, a jelme-
zek és enteriorok kordokumentum-
szerliségét. De helytelen volna, ha
igy tennénk. John Ford westernjei-
ben sem etnografiai és histériai
igazsagokat keresiink, megelégsziink
az erd és a batorsig mitolégidjaval,
egy kicsiny kozosség veszély kozben
valé tanulményozisanak lehetdségé-
vel és a képi konstrukcié hibéatlan
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Bujtor Istvan

tisztasdgaval. Szész filmjét, a maga
boxolés bajaval, lendiiletes irénia-
javal, szivesen elfogadjuk olyannak,
amilyen.

A torténetnek sodra van, irdniat
j6l vegyit egyfajta nosztalgikus
patosszal és jok a szinészek is: Ko-
véacs Istvant elsé alkalommal lattuk
tehetséges jellemdbrazolénak; Mar-
gittai Agi anyaszeretetl csitri szi-
nésznbje talalat; Bujtor Istvan nagy-
szeri mackos péklegény, Harsanyi
Géabor hiteles vagany; Huszti Péter
urifiija, Méarton Andras zsebmet-
szdje, Tahi-T6th Lé&szl6 lomha legé-
nye, Leisen Antal kajla Peches Ru-
dija mind kitlinéek. Darvas Ivan
igazdn remek egy kabinetalakitas-
ban és Varkonyi Zoltdn ﬁgy-mon{d
el néhiny Jozsef Attila-sort, hogy
felidéz vele kort és embereket és
torténelmet és szemléletet.

Maéas kérdés persze, hogy a film
hogyan van megcsinalva. Es ebben
méir nem merném John Fordhoz
hasonlitani. Vagyoczky Tibor opera-
tért nem akarjuk Ford egyik opera-
téréhez sem hozzdmérni: sem A be-
sugét fényképezé6 John Augusthoz,
sem az Erik a gyiimoles Gregg To-
‘landjéhez, mégis, egészen minimalis
kovetelményeknek azért eleget te-
hetne. Es maga Szész is, aki persze
felelés az operatdér munkdjaért is,

6

amikor egy tetszhalott format ele-
venitett fel, elfeledkezett arrél, hogy
kozben harminc év telt el és néhany
filmhelyesirasi szabaly - valtozott.
Nem az akadémiai helyesirds sze-
rint, de a koznyelvben is: ma maéar
igy plénozni, vagni és ilyen bealli-

. tasokat alkalmazni: tigyetlenség. De

ez Osszefligg egy masik probléma-
val.

A BOSEG ZAVARA

Ez a film tagadhatatlanul Szész
Péter filmje. Még akkor is, ha a for-
gatokonyvet olyan kitlind ird jegyzi,
mint Hamori Otté. Szasz filmiréi
mikddésének legjellegzetesebb sti-
lusjegyei tinnek fel, amelyek min-
dig annak az amerikai filmiskol4-
nak a tanitdsait viselik magukon,
amelyekrdl méar a bevezetében em-
lités tétetett. Van ennek erénye: el-
sésorban a humorost és a konnyest
egységbe fogd forma, amely jellem-~
z6 a haboru el6tti hollywoodi iskola
minden termékére: a Mrs. Minni-
vertdl a Tarzan sorozatig. Az élet
teljességét igyekszik konny és mo-
soly ivében megvalésitani, mikézben
csak jatékos stilizaciét nyuajt.

Forgatékonyveinek tucatjai kozil
taldn a legjellemzObb Szdszra a
Gertler Viktor megrendezte: Laz
(1957). Ugyanazzal a horror vacui-
vel taldlkozunk mindkét filmben. A
kitoltetlenségtol valé iszonyodas te-
szi zsufolttd és fojtogatéan témotté
forgatékonyveit és elsé 6nallé ren-
dezését. Minden bedllitasban geg-
geg hatan. Egyik takarja és rontja a
masikat. Vagy ha nem is szivjak el
egymds el6l az életet, az egésznek
egy olyan kimdédolt kényszeredett-
séget adnak, ahol kevés helye van
az életnek.

A legkerget6z6bb, legbugyutabb,
legvandéalabban . tor6-zizé, mindig
16v6, sosem 616 cowboy mozida-
rabban is ott kell lennie a valésag
méamoréanak, a gyorsasagtél és erd-
t6l, a sebességtdl és ritmustél meg-
részegedett iinnepnapi életnek. Ezt
keveseljiikk foként Szész Péter ren-
dezésében. :

" MOLNAR GAL PETER



A svéd film Bergman utén

Bar a svéd film ujjasziiletését, a
harmincas évek mélypontja utén,
Alf Sjoberg Egi vandor cimd film-
Jét6l szdmitjuk, a nemzetkozi élvo-
nalban két évtizeden keresztiil
Bergman biztositott helyet' hazija
filmgyartdsa. szamara. Ma az 6
nyomédban masfél tucatnyi nemrég
felt(int és maris vildgszerte szamon-
tartott - filmrendezé dolgozik, a
Bergman-kortansnak szamité Vilgot
Sjomant6l a harmincas években
sziiletett legfiatalabbakig. Eletmiivé-
vel, mint annak nem egy jelét lat-
juk, napjainkban mar e fiatalok
rosszallasat vivja ki. Azokét a fia-
talokét, akik ha nem is kovetdi, de
utédai mindenesetre és igy munkés-
. sdguk az Ovéhez csatlakozik. Mias
gondolatok foglalkoztatjdk ezeket az
ujonnan jelentkezg, fiatal mivésze-
ket. Ezek a gondolatok részleteikben
kiillonboznek egymast6l, mélyiikben
mégis van valami kozos, mely a
svéd film egységes karakterét jelzi.

Eljutnak hozzdnk hirek Bergman
hivatalos tekintélyér6l, mely nem
engedi érvényesiilni a fiatalokat, va-
lamint méas hirek a fiatalok lazada-
sar6l, akik meg akarjdk donteni
mesternek szamité elédik egyed-
uralmét. Ugyanakkor a mult év

Henning Carlsen: Az emberek talilkoznak és tele muzsikéval a sziviik

0szén a FIPRESCI-kongresszus fog-
lalkozott Stockholmban az Gj svéd
film problematikijdval és ennek so-
rdn — a Filmvildgban is olvasha-
téan — ez ,koénnyfinek taldltatott” -
Bergmannal egybevetve. Részletez-
ve: ami Bergmannil mély, az az
Ujaknal sokszor felelGtlen jatékként,
Ooncéli hataskeltés forméjdban je-
lentkezik.

Nemrégiben pedig a fiatalabb —
harmincas — genericié egyik legki-
tinébb tehetsége, Bo Widerberg nyi-
latkozott a périzsi Tmage et son
cimd lapnak ebben a kérdésben. Az
interj iddszerliségét Widerberg va-
l6ban csodalatosan szép filmje, az

_Elvira Madigan adja meg. A kitind

mlvész ezt az alkalmat arra hasz-
nélta fel, hogy Bergmantél vald
fliggetlenségét hangsilyozza. Oda
konklud4dl, hogy Bergman csak on-
magat képviseli, nem pedig az egye-
temes svéd filmet, ahogy kiilf6ldon
ezt latni hajlandok. Allitasat Ggy ta-
masztja ald, hogy polarizdlja a kii-
1onbségeket egyrészt Bergman, més-
részt az utdna kovetkezdk kozott.
»Bergman szomord, mert ugy érz,
hogy szamara az Isten elhallgatott.
Szomortsagaval  elsdsorban  sajat
magéit akarja magyarazni”’ — mond-



ja Widerberg tekintélyes palyatar-
sardl, és ehhez filzi hozza az emli-
tett konklaziét. Magara — s6t ma-
gukra — vonatkozban pedig Brecht-
re hivatkozik. ,,Az ember jovloje az
emberben van” — mondja. ,,Mi az
embernek emberhez valé viszonya-
ban hiszlink, nem pedig az ember-
nek Istennel valé beszélgetéseiben”
—  jelenti ki céafolatdul annak a
francia véleménynek, mely a svéd
filmben ,egy Isten nélkiili vilag
szomorusaganak tikrozését” latja.
Es kijelenti egész nemzedékének
nevében, hogy ateista, akinek sza-
mara Isten soha nem létezett. Az is-
tenkeresésnél sokkal fontosabb té-
manak tartja a tarsadalmi osztdlyok
kozti Svédorszagban is meglevd
egyenlotlenséget.

Ez az érvelés meggy6zéen hang-
zik. A kiilonbségek polarizdldsa
azonban mesterséges és nem mu-
tatja jol a valé helyzetet a svéd
filmmiivészetben. Mas helyen megki-
séreltiik részletesen (kotetnyi terje-
delemben) levezetni a mai svéd film
problematikajat, filozoéfiailag a re-
forméciétél kezdve Kierkegaardon
at, tekintetbe véve Svédorszag fejlé-
désének kozismert tényezdit, az el-

Jonas Cornell:

P t= o) R

szigeteltséget, a véletleniil megdr-
z6tt békét, és a joléti allam kialaku-
lasaval egylitt jaré problémdkat.
Mindebbdl azt vontuk le, hogy az
egyre nagyobb hulldmokat vetd fia-
tal svéd {filmmivészet lényegében
homogén, csupan az alkotéi egyénh

.ségeket tekintve mutat méas és mas

arcot.

Ennek a homogén miivészetnek
mélyén, rovidre fogva, az alabbi vi-
lagnézeti élmény huzédik meg: a
teljes szellemi és testi fiiggetlenség
allapotat és igényét az abszolitum-
mal szemben az emberiség korunk-
ban éri el. ,,Korunk" alatt akar egy
ezredévet is érthetiink, melynek
kezdetét, pusztdn a szemléletesség
kedvéért Kopernikusznal, vagy Des-
cartes-nal vonhatjuk meg. Korunkig
az ember mechanikus vilagban élt,
léte az Abszolutumnak volt fuggve-
nye, és benne a' mozgas az Allandé-
saghoz viszonyult. Egy minden ele-
mében mozg6é vilagban, amilyenné
az korunkban lett, nincs tobbé kelld
tamaszték az ember szdméra, nincs
eleve adott értékrendje cselekvései-
nek, szétfoszlik a parancsold, jutal-
mazo-bilinteté transzcendencia. Az
ember kénytelen onmagara tamasz-

Olelések és csokok
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Lars Magnus Lindgren: Dréga John

kodni, ez pedig nehéz feladat. Nem
tud tobbé egy transcendentdlis ha-
talom Aaltal kinyilatkoztatott paran-
csok kozott élni, arra hagyatkozva,
felel6sség nélkiil. Az ember mar
nem parancsok aldzatos végrehaj-
téja, hanem felelés dnmagaért.

Bergmannal ez a probléma ugy
jelentkezik, hogy Isten elhallgatott,
magara hagyta a vildgot. A magara
maradt ember tandcstalan, nem for-
dulhat t6bbé iranyitdsért kétablaba
vésett parancsolatokhoz, fenyegetd
ismeretlenség veszi koriil, mely szo-
rongéssal tolti el. Bo Widerberg kis-
sé szimplifikdlva ezt a mozzanatot
ragadja meg Bergman muivészi kon-
cepcidjdban, ezzel szembeallitva mi-
nésiti sajat magat és nemzedékét
ateistdnak, idegennek érezve maga-
t6l Bergmannak Isten eltdvolodasa
miatt érzett banatat. Holott fokozati
kiilonbségnél tobbet nem taladlha-
tunk a két életérzés kozott. A Berg-
man 4ltal képviselt szorongas egy
lépéssel tal van az Egi vandor, Sjo-
berg filmjének miszticizmusén,
amelyben mar fellelheték annak

csirdi, és Bergman utédai — nyil-
vénvaléan — egy lépéssel még to-
vabb jutottak a tények tudoméasul-
vételében. Persze miivészileg, a ki-
fejezés értékét tekintve, kiilonbszd
szinvonalon.

Az emlitett tandcstalansag legal-
talanosabb megnyilvanuldsa a csa-
1adi kapcsolatokon alapulé ama tar-
sadalmi hierarchia felbomlédsa, me-
lyet ma mar sokat hasznalt széval
»tarstalansdg”’-nak  neveziink. A
svéd filmek témadja szinte kizardla-
gosan ez a tarstalansdg, az emberi
kapcsolatok megteremtésének lehe-
tetlensége, a kommunikéciés képes-
ség elvesztése. Ennek mAar-mar
klasszikus megformalasat lathatjuk
Bergman Trilégid-jaban. A problé-
ma a kovetkez6 filmjében a Perso-
na-ban szimbolizalédik, kérdésessé
téve, hogy onmagunkkal is tudunk-e
kapcsolatot teremteni egyédltalan?

Nézziik a nalunk is bemutatott
néhany svéd filmet. Arne Mattsson
mive, az Egy nyaron &t téncolt, a
klaszikus francia filmdrama szerint:
épiilt: a kapcsolatot még kiilsé ko-
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rilmények gétoljdk meg, baleset
vagy szadndékos gyilkossag. [gy elébb
szakad vége a kapcsolatnak, mielétt
onmagatoél valnék lehetetlenné. A
késObbi svéd filmek ugyanis az em-
beri kapcsolatok onmagukban vald
lehetetlenségét bizonyitjdk, = mely
kiilsé beavatkozds nélkiil is torvény-
szerd. Bergman egyetlen, ndlunk be-
mutatott miive, A nap vége tobb,
egymas mellé sodort generacidé pél-
dajan mutatja ezt a lehetetlenséget.
Lars Magnus Lindgren filmje, a
Draga John nilunk is a legnagyobb
filmsikerek egyike volt. Sikerét rész-
ben heppiendjének koszonheti, mely
ugy érezziikk, nem hiteltérdemld,
még akkor sem, ha a hos lelki vivé-
dasanak szimbdlikus képe: erds ten-
gerhulldmzais, a késziil6d6, de egy-
ben elesitulé vihar el6zi meg. S6t ez
csak mégjobban visszautalja a fil-
met a Bergman el6tti idékbe, a har-
mincas évek francia filmdraméja-
nak masodik vonaldba. Ez a hep-
piend éppugy, mint a film-heppien-
dek zOome, pszicholégiailag nincs bi-
zonyitva és mintegy az utolsé film-
kocka kimerevitésével az utolsé pil-
lanatok lelkidllapotdnak érvényessé-
gét terjeszti ki ,életfogytiglanig”.
A nalunk bemutatott négy svéd
film nem Widerberg igaza mellett
sz6l. A svéd film a mindségi véalto-

zas kataklizmajaba keriilt emberiség
tandcstalansdgdt = bizonygatja. A
bergmani tézist, az Isten &ltal ma-
garahagyott vilagrol, vehetjiik szim-
bélikusnak. Ez a szimbdélumvilag
azonban annak a felismerésén ala-
pul, hogy az eltind Abszolitummal
egylitt meginogtak az emberiség tor-
ténelme folyaman kialakult norma-
rendszerek és az Ujat magunknak
kell megteremteniink, nem szamit-
hatunk tébbé ra, hogy a fels6bbség
koétablaba vésve adja 4t, és a mi
szereplink csupdn az engedelmesség.
Erre a norma-onellatdsra viszont a
mai svéd film szerint az emberiség
még nincs felkésziilve akkor sem, ha
ezt masként fogalmazza meg Berg-
man és megint masként latjak a ko- -
vetdi. ’
Szerintiik az ember magaraha-
gyatottan, magarautaltan egyeldre
nem képes normaalkotédsra, igy téar-
sadalomalkotasra = sem, végletesen
egyediil marad. Bo Widerberg mivei-
ben is err6l van szo, akar a Kirlek
1965-6t, akdr az Elvira Madigan-t
tekintjlik. Az elemzés néhol torzul,
mulatsigos format o6lt, mint Tage
Danielsson és Hans Alfredsson film-
jében (Att angora per brygga),
melyben a tehetetlenség, a kiszolgal-
tatottsdg lassu biztonsdggal visz a
pusztuldsba. Az optimizmus is né-

Desmond Davis: A nagybécsi




Mai Zetterling: Ejszakai jétékok

hol erételjesnek szant, torz forméak
kozt jelentkezik. A Nattlek-ben (Mai
Zetterling filmje) az ember elpusz-
titja eddigi vilagat, hogy megszaba-
duljon nyomaszté hatasa al6l és
visszanyerje teremtoképességét. Wi-
derberg Brecht-idézete (,,AZ ember
Jjovéje az emberben van’”) pedig tu-
lajdonképpen nem vonatkoztathaté
masra mint Jan Troell filmjére,
amelynek cime: Ez az életiink (Har
har du ditt liv). Persze a jové opti-
mista képe ebben sincs benne: a
film nem errdl szél. Csupén any-
nyit mond, hogy ha eddigi faradoza-
saink nem voltak hidbavaléak, ta-
lan a jovobeliek sem lesznek azok.
Magéinak Widerbergnek a Holléne-
gyed (Kvarteret korpen) cim@ filmje
is csak éppen hogy nem pesszimista:
taldn. pusztdn ezért lehetséges opti-
mistdnak tekintenink.

A svéd film tehat egyrészt Berg-
man meditdcidéira épiil, masrészt a
fiatalabbak munkéssagara, akik mar
tényként szdmolnak ezekkel a medi-
taciékkal, gy hogy nem is sziiksé-
ges azokat Gjra végiggondolniuk. E
pillanatban azonban csak egy élet-
érzés elemzésénél tartunk. A svéd
film ennél még nem jutott tovébb.
Kicsit a pesszimizmus vélt elegan-
cidja is fogva tartja, de biznunk kell
benne, hogy hamarosan tualjut a mai
fokon. Ha csak a fentebb felsorolt

Jan Halldoff: Olyan nagy élet

filmeket vessziik, érezniink kell,
hogy ezt a filmi elemzést mar nem
lehet sokaig folytatni az ismétlGdés
veszélye nélkiil. Akkor pedig a
mélyben rejlé alkotdenergia tillen-
diti a kritikus ponton és a svéd film,
kovetkezd korszakaban talan a fel-
épitmény eldrejelzd szerepét juttatja
érvényre.

MAGYAR BALINT
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Kartyavar — avagy egy megnyugtaté Kkrimi

A kordati moziban, a legelsé dél-
utdni eléadason telt hiz — a kozon-
ség lathatéan jolérzi magéat, csak én
feszengek a zsollye tizenhatodik sor-
ban. Dr. Bartha, inkognitéban utazé
rendérszdzados, utitdrshoz ill6 ta-
pintattal faggatja a Dunaszentméir-
tonba tarté hajé-kiilonjarat utasait,
és csak énkorilottem szorul a hu-
rok. A fedélzeti utasok ugyanis
mind, pontosan tudjak, mivel tol-
totték most egy éve, majus 30-a4n a
délutant és az estét, csak nekem
nem jut eszembe az istennek se. A
jelek szerint csak nekem nincs ali-
bim, és a végén még nyakambavarr-
jak, hogy én gyikoltam meg Keller
professzort, a neves tuddst és kuta-
tét, akit most egy éve halva talaltak
dunaszentmartoni villdjaban. A nyo-

mozds — a klasszikus jogészi logika .

szabdlyai szerint — - kozvetlenil a
gyilkossdg utdn is a ,cui prodest”
elvébll indult ki: annakidején sor-
ravették mindazokat, akiknek érde-
kitkk fizddhetett a professzor hala-
ldhoz. (Szerencsére, én ebbdl a sz6-
rasbél, mint abszolit érdektelen —
kimaradtam.) Az eljarasnak ez a

szakasza azonban zsdkutcdba torkol-
lott: a renddrség nem tudta felde-
riteni a rejtélyes gyilkossdg hatte-
rét. A porlepte aktdkat Bartha sza-
zados mégsem véletlenil kaparta
most elé. Keller professzor duna-
szentmartoni sirkbavatdsa kitliné al-
kalom a perujrafelvételre; pontosab-
ban a nyomozas folytatdsdra. A ren-
dezés még meg is konnyiti az igaz-
saglugyi hatdsagok munkajat: a tu-
domanyos intézet szervezbi kilon
hajoén szallitjak le az aldozat hozza-
tartozéit, munkatdrsait, Orokéseit,
ismerdseit, — és jogos feltételezés
szerint, gyilkosat is! — a tett szin-
helyére.

Régen rossz, ha valaki az elmon-
dottak alapjan a Kartyavar cimd uj
magyar blniligyi film valészin(iségét,
hitelét vizsgdlja. Hogy vajon elkép-
zelhet6-e honunkban, napjainkban
ez a gyilkossag, elképzelhetG-e a
nyomozasnak, sirkéavatasnak és a
gyanusitottak kongresszusanak ez a
varidcidja? Nyugodjunk bele, hogy
a krimi: tarsasjaték, legfeljebb ar-
talmatlan és enyhe, Ossznépi izgaté-
szer, amelyet széles tomegek Ki-

Kdlmdn Gydrgy és TOrdcsik Mari a film egyik jelenetében
proe R VRIS s it




TOrocsik Mari és Kdlmin Gydrgy

fogyhatatlan szenvedéllyel jatsza-
nak, élveznek még ma is, amikor
pedig a tévé jévoltdbdl megsokszo-
rozédott az egy f6re es6 Kkrimi-
fogyasztés.

Agatha Christie-t maéar régen
szentté — Angyalla? — avattuk,
amikor a magyar filmgyartdas még
mindig csak kacérkodott a mifajjal,
alruhdba — pardédidnak, perszifléazs-
nak — oltoztetve a blnlgyi jatékot.
A Kartyavar alkotéi, végre, levetik
a mifaj jelmezét. A Rubin Szilard
novelldjab6l megszerkesztett krimit,
a forgatdokonyvirék, Deme Gabor és
Hintsch Gyorgy nem proébaljak on-
maga karikaturajaként ,eladni”,
nem akarjak ideolégiai és politikai
mankokkal, sem valamiféle vulgari-
zalt  eszmeiséggel alatamasztani.
Csakhogy, a nyiltsisakos véllalkozas
onmagdban még nem igazolja az
eredményt. A miifaj testére nétt jel-
mez nélkiil ugyanis ezuttal kideriil,
hogy a kirdly — illetve a krimi —
meztelen. A Kartyavdr meséjének
Osztovér testérdl hidnyzik az oOtletek
kontbése, az eredetiség paldstja, és
bizony a bonyolitas logikdja is meg-
kopott, elrongyolédott.

A Kiartyavar alkotéi alighanem
pontosan — nalam ezerszer alapo-
sabban — ismerték a miifaj szaba-

lyait, klasszikusait, példait. Ismere-
teik azonban sajnos nem kiindul6-
pontul, hanem tampontul szolgéil-
tak. Agatha Christie-t6l nem az
alapszituacié feltétlen fesziiltségét,
hanem magat a szitudciét vették At,
Charteris-t61 nem a mitoszteremtés
kdnnyedségét, hanem az Angyal fi-
gurajat, Simenontél és névtelen tar-

saitdl — a legkevésbé gyants sze-

replé blindsségének kétségbevonha-
tatlansagat. Mindenki tudja, hogy a
krimi nem ihletre, hanem receptre
késziil, s ez ellen naivitas lenne la-
zadozni. De annak, hogy a hagyo-
manyos alkotéelemek mixturdja fel-
néttnél is, gyereknél is elérje a ki-
vant, izgalomkelt6 hatast, mégis fel-
tétele  valamiféle laboratériumi,
technolégiai, elbeszéléi Ujitas. Szo-
katlan fiiszer, ujszer( télalds. Mind-
ezek nélkiill a mixtura csak azokra
a szellemi ujsziilottekre hat, akik-
nek még minden krimi uj. A meg-
szokds ugyanis, minden miifajban
megnyugtat, — és ki kivancsi egy
megnyugtaté detektiv-histéridra?
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Bodrogi Gyula és Makay Margit

Figyeltem a mozibdl kitédulé ké-
zonséget: Belphegoron és Melissin
edzett ,fejek” a meglepetéstdl szé-
diilten vitattdk, lehetséges-e, hogy
valéban... olte meg a professzort.
Ez a meglepetés azonban nem a fel-
fedezés Ordmét Arasztotta, amelyben
benne van az idében, vagy akdr uté-
lag, meglelt logikai lancolat szellemi
gyonyorlisége, hanem éppen ellen-
.kezbleg, — a valészin(tlenségek le-
fegyverezte onkéntes nyomozok
bosszisdgara vallott. Erre a megol-
déasra ugyanis, maga Sherlock Hol-
mes se johetett volna ri. Ezért az-
utdn a nézbk egy kicsit becsapott-
nak érzik magukat. Mintha egy
megfejthetetlennek t(in6 nehéz ke-
resztrejtvényrdl kideriilne, hogy a
helyes megfejtés feltétele nem a ta-
jékozottsdg, a logika, az Otletesség
— hanem a szivegben levd sajté-
hiba korrekciéja.

S ha a valésdg mércéjének alkal-
maz4sitél mar nagyvonalian elte-
kintettiink — nagyképiiség lenne to-
vébbi esztétikai normativdkkal ér-
tékelni vagy birdlni a Kértyavarat.
A forgatékonyvelemek kompilativ
technikdja az egész filmben érvé-
nyesiil, &m az gl6regyértott elemek
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Osszeillesztése, a képsorokat tekint-
ve hibatlan. Kiiléndsen dicséretes a
film tempdja, és hogy Hintsch
Gyorgy rendezd nem is prébélta va-
lamiféle odanemillé miivészkedéssel
lassitani a nyomozast. Hildebrand
Istvan képeivel szolgilta és ginyolta
is a torténet homilyat: egy-egy
szdndékosan sejtelmes képpel szinte
idézGjelbe tette a gyanusitottak
vallomasat.

A szereplék névsora arra figyel-
meztet, hogy milyen gazdagok va-
gyunk. Hogy egy ilyen gyengécske
sztori gyengécske szerepeit is élvo-
nalbeli szinészekre bizzuk. (Vagy
éppen ellenkezfleg — mivészeink
szegények?) Akirhogy is, a Kéartya-
VAr szerepldi — Tordcsik Mari,
Kdalman Gyérgy, Pédger Antal, Ma-
kai Margit, Inke Ld&szl6, Latinovits
Zoltadn, Pécsi Sandor, Ruttkai Eva,
Kallai Ferenc, Bodrogi Gyula —
kissujjukbdl rizzék ki a figurakat. !

Az utébbi idében sokszor irtunk
mér - az elfretord mivészfilm és a
sajat lehetGségei mogott is lemaradé
kommerszfilm kozott tdtongé szaka- .
dékrél. A szakadék partjara épiilt
Kértyavar sziklaszilardan 6rzi ezt a

tavolsagot. FOLDES ANNA



TOLSZTOITOL BONDAREVIG

Gyéasza van a szovjet
filmmavészetnek: Ivan
Pirjev, A félkegyelmi s
a Fehér éjszakdk ren-
dezéje hatvanhét éves
kordban vaératlanul el-
hunyt. Munka kozben
érte a haldl. Ismét
Dosztojevszkijt vitte
filmre, ezittal a Kara-
mazov testvérek-et.
Nyilvdn most is az a
szandék vezette, hogy
a regény nyugati fel-
dolgozasaval szembeédl-
litsa a maga Doszto-
jevszkij latomasat. A
Karamazov testvérek-et
nem birta befejezni. A
Moszfilm Stidié egy iz-

Anasztaszija Vert

galmas  alkotémiivészt
veszitett Ivan Pirjevben,
aki huszonegy éves fej-
jel a Proletkult Szinhaz
szinészeként indult, s
filmrendez6i utja olyan
emlékezetes miiveken
&t, mint A péarttagsagi
konyv, az Este 6-kor
hébori utan, Szibériai
rapszédia vezetett a
Dosztojevszkij adapta-
cidkig.

Dosztojevszkij egyéb-
ként valtozatlanul izgat-
ja a szovijet filmeseket,

‘bar Tolsztoj elbtte jar az

yinszkaja Kitt
s

£

irélistan: elkésziilt a
,Héboru és béke” ne-
gyedik része és jatsszak

szerepében az

mar a filmszinhazak az
‘Anna Karenina-t is.
Szergej Bondarcsuk mo-
numentélis véallalkoza-
sanak harmadik részé-
vel most ismerkedik a
magyar nézd, s nyilvin
eljut hozzidnk a befejezd
rész is. Alekszandr Zar-
hi rendez6 Anna Kare-
nina-javal szintén ha-
mar taldlkozunk. A cim-
szerepet Tatjana Sza-
mojlova alakitja, aki a
Szallnak a darvak-kal
meg az El nem kiild6tt
levél-lel lett vilagszerte
ismert ‘és elismert. (A
mi Alba Regia cim( fil-
miink néi fGszerepét is

Anna Karenini-ban



6 jatszotta) Ugy volt,
hogy Karenint Szmok-

tunovszkij személyesiti
meg. A kivaléo mivész a
felvételek kezdetekor

megbetegedett, igy Nyi-

kolaj Gricenko, a
moszkvai Vahtangov
Szinhdz tagja vette &t
téle a férj szerepét.
Vronszkijt a ., legszebb
szovjet szinész’’-nek tar-

Vasdradat

Jefim Dzigan:

tott Vaszilij Lanovoj
jatssza. (O volt egyéb-
ként a Haboru és béke
Kuraginja is.)

Nyilvan latni fogjuk a
szovjet és japan film-




.

Tatjana Szamoljova €és Vaszilij Lanovoj, az Anna Ka-
renina fdszerepldi

gyartas kozos alkotasat,
A Kkis szokevény-t. Egy
japan Kkisfiirél van ben-
ne sz6, aki elindul a

| Szovjetunidba, hogy

édesapjat megkeresse.
Alekszandr  Szerafi-

' movics legismertebb al-

"y kotisa a Vasaradat ci-

mi regény. Jefim Dzi-
gan rendezd vitte film-
re. Ez is egyike azoknak
a filmeknek, amelyek a
Nagy Oktoéberi Szocia-
lista Forradalom fél év-
szdzados évforduldjara

A Vasdradat egyik jelenete

késziltek. A tamanyi
hadsereg élére 4ll6 pa-
rasztfia, Kozsuh torté-
nete nyilvan szaporitani
fogja a polgarhaboru
idejér6l szdl6, . emléke-
zetes szovjet filmeket.

Két uj film is idézi a
Nagy Honvédd haboru
esztendeit: a Felrobban-
tott pokol, amelyet Ivan
Lukinszkij rendezett, és
a Keseri méz amely
Leonyid Pervomajszkij
azonos cimi regényébdl
késziilt.

Nagy érdeklédés fo-
gadta az 1967-es film-
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Ivan Lukinszkij: Felrobbantott pokol

termésbdl a Cigdnyvér-t, ‘Tobb, mint szazhisz ennyi — szizhuszonhat
amelynek rendezdje is, film késziilt el 1967-ben — film lesz az 1968-as
foszereplSje is a kitli- a kozponti és a koztdr- termés.

né jellemszinész, Jevge- saségi  filmmitermek- S ha Dosztojevszkijjel
nyij Matvejev. ben. Koriilbeliil ugyan- meg Tolsztojjal kezdtiik

Jevgenyij Matvejev, a Ciganyvér f0szereplfje és rendezdje




beszdmolénkat, folytas-
suk is veliik. Lev Kulid-
zsanov. elkezdte a Bin
és blinh6dés forgatasat.
Az El6 holttest-bdl vi-

i St

LA R R .

Jelenet a Cigdnyvér cimi filmbél

szont V. Vengerov for-
gat filmet; Alekszej Ba-
talov a fGszerepld.
Ebben az évben lesz
Makszim, Gorkij sziileté-

Viagyimir Szamojlov és Alla Larionova a Keser(i méz egyik jelenetében

*

R
2

sének szazadik évfordu-

16ja. Keresztiil-kasul
Oroszorszdgon cimmel
érdekesnek igérkezd

film késziil erre az alka-



lomra; forgatokonyvét
Gorkij fiatalkori novel-
lai nyoman irtdk, ugy,
hogy a torténetek ko-
zépponti hdése a tizen-
nyolc éves  Alekszej
Makszimovics Peskov —
az ir6 —, amikor Orosz-
orszdg orszagutjait jar-
ja. A filmet Fjodor Fi-
lippov rendezi, az ifju
Gorkijt A. Loktyev ala-
kitja.

Jurij Bondarev, a ki-
valé fiatal ir6, a Csend
cim@ nagy sikerd regény
alkotéja irta a Gyoze-
lem cimi film forgaté-
konyvét. A film a Nagy
Honvédé Héabord egyik
legnagyobb  fegyverté-
nyét, a Kkurszki csatat
idézi fel. Jurij Ozerova
rendezo.

Kivancsi véarakozéssal
figyeltiik évek 6ta, mire
késziil az egyik legmar-
kénsabb szovjet film-
rendezd, Grigorij Csuh-
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Tiharu Inajoszi, A Kis szikevény cimszerepldje
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raj. Nos, Csuhraj, aki
egyébként egy kisérleti
filmstudiét  vezet, a
sztalingradi csatarol ké-
szit publicisztikai-do-
kumentdciés filmet.

Es Kalatozov? A
Széllnak a darvak vi-
laghir@ rendezfje a
sarkutazé Nobilérél for-
gat szovjet—olasz Kkop-
rodukciés filmet. Nobi-
1ét az angol Peter Finch
alakitja. Fészerepet
jatszik a filmben Clau-
dia Cardinale is... Ka-
latozovtél szinte elva-
laszthatatlan a Szallnak
a darvak operatorje,
Szergej Uruszevszkij. O
most ,,munkakort” val-
toztatott: A poroszkald
mén futdsa” cimi filmet
rendezi Dzsingiz Ajtma-
tov novelldja nyoman.

Szergej Jutkevics Cse-
hov Siraly cimid drama-
ja pétervari bemutaté-

koriilményeirdl
készit filmet Egy rovid
elbeszélésre valé téma
cimmel. Csehovot az uk-

janak

ran Nyikolaj Grinyko
alakitja.
Grigorij Kozincev, a

vilagsikeri Hamlet ren-
dezéje megkezdte kétré-
szes Lear Kiraly-filmje
elGkésziileteit.

Es sorolhatniank még
a terveket, vagy a meg-
valésuléban levé terve-
ket oldalakon at. Ez az
esztendd linnepi éve a
szovjet filmmavészet-
nek: fél évszdzada, 1918~
ban Leningradban
akkor még Pétervaron
jott létre az elsd .
filmgyar; ebbdl nétt ki
a kés6bb Lenfilm Sta-
di6, a Csapajev, a Viha-
ros alkonyat, A nagy
hazafi, a Kutyas holgy,
a Hamlet alkotémiihe-
lye...

—_—



PRIMITIV FILMHGS — BONYOLULT NEzd

Az ember lassan megszokta mar,
hogy akar regényt olvas, akar filmet
néz, a szerz6k azon versengenek,
hogy minél primitivebb, miiveletle-
nebb, elmaradottabb, a vadallathoz
és az Osemberhez minél hasonlébb
hésok példdjan fejtsék ki intellek-
tudlis mondanivalgjukat.

Szazaval lehetne példakat mon-
danunk az irodalomboél is, de ma-
radjunk most a filmnél. Hadd kezd-
jem a dolgot onkritikaval: az Or-
szagutonndl magam sem értettem
még, hogy itt mir6l is van sz6. A
népi irékon nevelkedve idegen volt
t6lem Zampano szimbélikusan hi-
perprimitiv figurdja. Félreértettem
a filmet és nem osztoztam a ,ml-
velt értelmiség” rajongasaban. Az
volt az érzésem, hogy a film alko-
téja azt mondta: Most pedig egy
olyan vad figurdt vesziink filmre,
amelynél elhagyatottabbat, maga-
sabbrendii mikodésre képtelenebbet
nem lattunk még mozivasznon, aki
nemesak hogy irni-olvasni nem tud,
de joszerivel még beszélni is alig.
Tarsul adunk hozzd egy teljesen oli-
gofrén leanyt, — s aztdn kettéjiikon
bemutatjuk a modern nagyvéarosi
.elidegenedés” minden intellektualis
problémajat. A népnyomorusagaval
‘sajat tulfinomodott lelkiink pszicho-
16gidjat illusztraljuk.

Be kellett azonban latnom, hogy
ez a felfogas igazsagtalan. Nem
azért, mintha nem volna benne
semmi, hanem mert akarmennyi
van is benne, az nem érinti a film
igazi értékét. Azt kellett tudomasul
vennem, hogy az ilyen filmek nem
is akarjdk a nép életének realiszti-
kus képét nyujtani, hanem valéban
és tudatosan az értelmiség kozérze-
tének dokumentumai.

Uj tipust jelentenek, amely sem-
miképp sem vonhaté egy kalap ala
pl. a régi Tarzan és cowboy filmek
romantikajaval. De nem itélhetjik
meg ezt a tipust a ,népi irék” vagy
az 6 vildgnézeti tarsaik szellemé-
ben sem, akiknél vagy valéban
maga a nép szélalt meg, vagy meg-
mutattdk nekiink, hogyan él a nép.

Eppen ezért Chesterton szellemes

gunyoléddsa sem illik erre a tipusra.
O a legutdlatosabb dolgok kozé so-
rolta, ha egy mivész a felsd oszta-
lyok kényelmébdl ,tanulményutra”
indul az ,élet mélységeibe”. Az
ilyen miivész konyvei nem a sze-
génység, hanem a gazdag és mivelt
emberek dokumentumai. Elsé pilla-
natra ugyan taldn dgy latszik, hogy
az irénia célba talalt: Fellini is ,le-
szall az élet mélyeibe”, és mégis in-
kadbb magarél allit dokumentumot,
mintsem a néprél. Az 6 mivészeté-
nek tendencidja azonban éppen el-
lentétes a Chesterton altal kigu-
nyolttal. Az a mivészet az ember-
ben a kiilonlegest, a furcsat, az ide-

:gent kereste. Ez a furcsidban és az

idegenben is az embert, a testvért
mutatja fel. Eppen azt akarja mon-
dani, hogy a mai civilizalt vilag oly
sok mivelt emberét athaté kozérzet
nem pusztdn csak egy szik értelmi-
ségi réteget jellemez, hanem tagabb,
attételes értelemben egész korunkat.

Mert a kiilonos és megdobbentd
éppen az, hogy mi, az egy fére esd
kavéfogyasztasban az élmezényben
haladé pesti olvasék ugy tudjuk
magunkba inni (mas példat hasz-
nalva) Hemingway vadlelkd bika-
viadorainak torténeteit, mintha sa-
jat magunkro6l szélnanak, Meg tud-
nank mi 6lni egy bikat? Eskiiszom,
hogy nem; azok, akik Budapesten
meg tudndnak, nem olvasnak He-
mingwayt. Mert Hemingway nem-
csak azt mondja el nekiink, hogy
egy matador, vagy egy végteleniil
egyszerli életli oreg halasz ugyan-
olyan ember, mint mi vagyunk, ha-
nem egyben azt is, hogy mi viszont
ugyanolyanok vagyunk, mint 6.
Méghozza nemcesak ugynevezett
,»0rok emberi” mivoltunkban, ha-
nem a mai, igenis a mai tarsadalom
mostani  bonyolult szerkezetéhez
valé viszonyunkban. Ugyanez a
mondanivaldja az Orszaguton tipusu
filmeknek. Nemcsak olyanokat so-
rolhatunk kozéjik, amelyek ujra
meg uUjra az ,elidegenedés” pszicho-
l6gidjanak szornydségeit vilagitjak
meg, valasz, és ahogy mondani szok-
tak, kidt nélkil, hanem olyanokat is,
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amelyek utat, megoldast keresnek.
A legjobbak koziil hadd emlitsem
példaként Zorba a gorog-ot. Itt is
egy igazi primitiv, még szinte térzsi
tarsadalmat latunk, olyan ridegség-
be és babonaba merevedett paraszti
arcokkal, amilyeneket csak a leg-
narodnyikabb népiesek Almodhatnéa-
nak maguknak. Es Zorbat, aki ko-
ziillik vald, akit rogton az elsé jele-
netek szinte Zampano-szerti figura-
nak (ugyancsak Anthony Quinn ala-
kitotta), mutatnak be, és hangsilyo-
zottan szembeallitanak a hazajéba
Nyugatrgl visszatéré hamleti tipusu
értelmiségeivel. S mi, ha értelmiségi
- szemmel nézzik a filmet (és minden-
ki értelmiség, aki egy midalkotast
muvészi értelme szerint fogad ma-
gaba), mi vajon kivel azonosulunk?
Zorbdval, vagy az ,idegennel”?
Mindkettével! Barmennyire is tavol
allanak tOliink Zorba allapoténak és
viselkedésének kiilsbségei, mégis ugy
érezziik, lelkiink jobbik felét latjuk
benne. Ha eljon az ideje a tancnak
— ezt mondja benniink Zorba — val-
lalni kell a tancot. Véallalni kell a
szerelmet vallalni kell a harcot és
vallalni kell a bukdst, — mert aki
késbén és lopva vallalja, az nem biz-
tos, hogy jobban jar, mint aki ide-
jében és nyiltan.

Ami viszont mar ujabb tanulsagot
is rejt magaban. Zorba mir nem
pusztan népies illusztriacié a nagy-
varosi elidegenedéshez, hanem egy
kicsit a nép felelete is. A nép itt is-
mét nemcsak a vérbosszi tarsadal-
manak muiiltja, s nemcsak az agyon-
elidegenedés tarsadalménak jelene,
hanem egy kicsit a jovo is. Minek je-
gyében? A film nem ad tarsadalmi
programot, alkotéinak meggy6z6dése
itt nem elég bizonyiték. De ha a
program nem is megfoghatd, a szdn-

. dék mégis nyilvanvalé. A film a né-
pet, mint népet vallalja. A nép val6-
jdban nincs idealizdlva, de a leg-
kegyetlenebb jelenetekben is érez-
zik, hogy a tettekben egy olyan el-
avult torvényrendszer cselekszik,
amely évezredek szenvedésében ko-
* vacsolodott Ossze.

Hasonléképpen a nép a fdszerep-
16je a Szegénylegények-nek. Mert
Jancso filmje is ebbe a sorba tarto-
zik, itt is kemény paraszti arcok so-
rozataval nézhetiink szembe, s ra-
adéasul mintha valamennyi képsor e
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fejek markédns struktdrdja szerint
allna egyilivé miialkotassa. Primitiv
életformdban- sincs hiadny, kettés ér-
telemben sem: a pusztai emberek,
betydrok, s a borton-kardm lakoéi-
nak élete hol Gsi, hol megsajnalato-
san civilizdciés moédon végletesen
és szimbolikusan primitiv. S ezek
utan— ez a film roélunk szél, mi ma-
gunkrdl. Lehet vitatkozni rajta,
hogy ki ez a mi. Mi magyarok, vagy
altaldban mi XX. szdzadbeli nemze-
tek, akiknek ilyen el6zményeken
kellett keresztiilmenniink, ilyen pok-
lokat kellett megjarnunk a modern
allamma-nemzetté valas és a civili-
zacio utjan, — vagy mi, mai kodzs-
ségek, akiknek életébdl nem néhany
év munkija lesz csak a tdrsadalom-
ma vald szervezddés évezredek alatt
kialakult negativ vondésainak Kkikii-
szobolése. A film alkotdi és védel-
mez6i tobbszor kinyilatkoztattdk az
els6t, egyes kritikusai a masodikat.
Szerintem mindkettd igaz (és a ma-
sodikat nemcsak ugyanilyen tisztes-
ségesnek, de éppen a szocializmus
perspektivajaban fontos mondani-
valénak latom). 4

Most azonban nem is az a fontos
a szamunkra, hogy a filmeket érté-
keljiik és tartalmilag elemezziik, ha-
nem hogy a dolgok ilyen &llasanak
esztétikai vetiletét vizsgdljuk. Ho-
gyan lehetséges a bonyolult lelkii-
leti nézbének ez az azonosuldsa a
primitiv hdssel? Miért  fordulnak
olyan mohén az ugynevezett ,mi-
vészi film” alkotéi az ilyen témdék
felé, s miért fogadjak e témakat ked-
vezben a ,muvészi film” hivei? A
felelet véleményem szerint a mtivé-
szet lényegének egy olyan vetileté-
ben keresendd, amely ott van ugyan
a mi esztétikdnk alapelvei kozott, de
amelyrdl legtobbszér mégis megfe-
ledkeziink. S ez — legrovidebben
oOsszefoglalva — az, hogy a mivészet
mégsem magat a valésdgot nyujtja,
hanem a valésdg képmdsdt. Amibél
taldn a kép a fontosabb, de azért a
mds sem lényegtelen.

Vegyiink egy példat. Ha mondjuk



egy gyoégyszerkémikus, aki a Dohany
utcaban lakik és megrogzott aggle-
gény, ugy Otven felé rajon arra,
hogy egyediil maradt és esténként
megmagyarazhatatlan szorongasai
vannak, akkor nem feltétleniil azért
megy moziba, hogy ott egy Dohany-
utcai - agglegény gyoégyszerkémikust
lasson szintén megmagyarazhatatian
szorongasokkal. Ha mégis ezt mutat-
jak nieki, valoszintleg unalommal for-
dul félre, mivel hogy ezt mar éppen
eléggé ismeri. De ha egy durva lel-
kiileti olasz erémiveész lelkében van
modja felfedezni hasonlé érzelmeket,
akkor mavészi élménye tamad, mert
sajat belsé folyamatait egyszerre egy
altalanos tdrsadalmi szitudciébdl fa-
kadé sziikségszertiségként élheti uj-
ra at. Hasonloképpen ha wugyanen-
nek a gyoégyszerkémikusnak a véalla-
latanal az osztalyvezets vagy a sze-
mélyzeti felelés azt mondja, hogy
azért fel a fejjel, ne hagyja magat,
tartson ki a munka és a sajat front-
jan, akkor azért még nem biztos,
hogy a moziban egy hasonlé osztaly-
vezetot vagy kaderest akar viszont-
latni, ugyanezzel a szoveggel. De ha
ugyanezt a mondanivalot egy: irds-
tudatlan mediterran félparaszt-fél.
lumpenproletdar tevékenységébdl su-
garzik felé, akkor esetleg sajat rej-
tett gondolatdra ismer benne.

Ne csodalkozzunk ezen és ne gya-
nitsunk  merényletet
alappilléreivel szemben. Mar Arisz-
totelész megfogalmazédsa szerint is
egyszerre kell atélnink a félelmet
és a részvétet, — de a részvét lénye.
ge éppen mas emberek félelmének
atélése. Sajat félelmiink sem részvé-
tet, sem katarzist nem okoz sajat
magunkban. Es arrél van szé, hogy a
muvészel — Shakespeare megfogal-
mazasa szerint — , tiikrét tart mint-
egy a természetnek”, amiben meg
nemcsak az a lényeges, hogy tiikrot
tart, hanem az is, hogy nem nekiink,
hanem a természetnek tartja. A ter-
mészet mindig szemtdl szembe néz-
het ezzel a tiikrrel & mindig maga-
magat latja benne, de mi csak oldal-

esztétikank

vast pislantunk bele, és nem mindig
sajatmagunk megszokott abrazatjat
talaljuk ott kedviink szerint ideali-
zalva, .

A  gyufaskatulya — idézhetjiik
most még Obraszcovot is — mindent
dbrdzolhat, embert, héazat, kutyat,
autot, csak éppen egyesegyediil
gyufaskatulyat nem. A mfivészet
lényege, hogy a dolgokat valami
masban kell 4brazolnia. Ha viszont
emberek embereket utdnoznak, ak-
kor nem embereket 4ltaliban, ha-
nem koznapi emberek rendkiviilie-
ket, vagy kozrendliek fejedelmeket,
amikor az embert dltaldban akartik
bemutatni, akkor babszinhizat ala-
pitottak. '

Nem szeretném, ha szavaim félre-
érthetdek lennének, s azt lehetne be-
161tk kiolvasni, hogy a képmds fo-
galmabél ugyanugy abszolutizalni
akarom a mds elvét, mint korabban
tették a kép elvével. Nem, a kettd
egyltt adja a mivészetet. A valé-
sag képét nyidjtja, de ezt a képet
mas kozegb6l formalja ki, mint ami-
bél a valésdg megalkottatott, —
ennyi az egész. S ebbe nagyon is
beleillik, hogy egyes miivészi torek-
vések éppen azt tlzték ki célul, hogy
sajat magunkrél, azaz az illeté mi-
vészet taptalajaul és kozonségéiil -
szolgdlé emberrdl fejtse ki vélemé-
nyét. Ennek a fajta realizmusnak
azonban nemcsak abban &ll a lénye-
ge, hogy egy az egyhez lerajzolja a
hétkoznapi " embert, hanem hogy
mdst mondjon a hétkéznapi ember-
rél, mint amit a kozonség, vagy ma-
ga a modell elvar. A mivészetnek
tehat vagy ismert dolgokrél kell is-
meretlen, vagy ismeretlen dolgokrél
ismertet mondani. Ha ismertrél
mond ismertet, unalmassa vélik, ha
ismeretlenrél ismeretlent, érthetet-
lenné. Hogy mi a helyes ardny is-
mert és ismeretlen kozott, az maéar
egy madsik kérdés, amellyel més ki-

“indulépontbél és mas tavlatokra te-

kintve kell foglalkoznunk.
VITANYI IVAN
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TAJEKOZTATAS

UJ FRANCIA FILMEK

Lehet bizni a vélet-
lenben. Evente mintegy
szaz uj jatékfilm késziil

Franciaorszagban. Ha
ezekbo6l taldlomra egy
tucatnyit kiemeliink,

megtaldljuk bennik a
mai francia filmmavé-
szet sajatos jegyeit.

Nos, ime néhany a
legijabbakbdl. A leg-
vonzébb kozuliik egy

,,régi” rendezd, aki min-
dig 4j, a legizgalmasabb
muvészegyénisége a
francia filmnek: Alain
Resnais. Elsé filmje az
az 1958-ban bemutatott
Hirosima 6ta minddssze
az otodiket késziti most,
Szeretlek, szeretlek cim-
mel. Uj filmje olyan
elemmel gazdagodott,
ami eddig Resnais alko-
tésaibél teljesen hidny-
zott: a humorral. Ez a
humor Jacques Stern-
bergé;, aki a forgatd-
kdényvet irta, de Alain
Resnais, aki a szerzével
egyutt irta 4t a kony-
vet filmre, ezt a humort

‘Dlrk Sanders: Te rettentden

kedves leszel

elfogadta, magaéva tet-
te és tovabbfejlesztette.
Erre a sajatos, kiulonos
humorra megtalaltak az
idealis szinészt: Claude
Rich személyében. O a
film hose, egy fiatalem-
ber, aki Ongyilkossagot
kovet el — sikerteleniil
— s aztan alaveti magat
kiilonbozé klinikai, a
multjat, érzelmeit kuta-
t6 kisérleteknek. Mint
Resnais minden filmjé-
ben, itt is az id6vel vald
jaték az uralkoddé elem.
A végso kicsengése
azonban: nem szabad, és
nem lehet csak a multat
kutatni, az ember dolga
az, hogy elére nézzen.
A Kklinikai  kisérletek
¢s0dot mondanak, a ki-
sérleti alany legbens6bb
érzelmeit — szerencsé-
re —, nem tudjak kiku-
tatni!

Resnais filmje még
nem Kerlilt a kozonség
elé. De egy masik, mas-
képpen érdekes francia
muvész, Jacques Tati

Alain Delon és Santa Berger, az Ordogien a magaé f6-
szerepl6i



két 6ra hisz perces
Playtime-jének régen
vart bemutatoja lezaj-
_lott. Jacques Tati sem
tartozik éppen a sirin
szereplé mivészek kozé,
husz évvel ezel6tt mu-
tattdk be els6 filmjét, az
Unnepnap-ot, tizennégy
éve a Hulot dr vakacié-
ja-t, és az emlékezetes
Nagybacsim is kilenc
éves mar. A Playtime
haromszazétven szerep-
16s film, egy évig tartott
a forgatéasa. Sztorija
mindodssze ennyi: ameri-
kai turistdk latogatnak
Parizsba és dobbenten
fedezik fel: ugyanazt
taldljak ott (drugstore-
ok, barok, szupermar-
ket-ek stb.), amit Ame-
rikdban hagytak. Sze-
rencsére sikeriil taldlni-
ok olyan périzsiakat,

akik megoérizték egyéni-

ségliket. ,,Ha a nezok,
akik a filmet végignéz-
ték, hazatérve
énekelni és nevetni, ha

tudnak ‘-

nem roppannak Ossze a |

modernizmus sulya
alatt, nyertem” — nyi-
latkozta Tati. Nos, kri-
tikusai szerint is: nyert.
»A Playtime véget nem

éré nevetés... De nem
akarmilyen neveteés.
Minden igaz a legap-
rébb részletig... Tati

nem taloz, nem fest ka-
rikaturat: igazabb az
igazndl — poetizal”
irja réla a Nouvel Ob-
servateur.

Erdekes jelenség — és
nem eldszor — a francia
filmmiivészetben, a ro-
mantika, a szentalizmus
térhéditasa.- Mig egyfe-
161 a francia és a nem-
zetkozi filmek a ,sze-
xuélis forradalom” cim-

Danielle Darrieux és Ro-

bert Hoffmann a Huszon-

négy oOra egy asszony éle-
téb6l cimd filmben

szava alatt a végsé ha-
tdron is talmennek a
szerelmi jelenetek és
vetkdzések bemutatasa-
ban, hisz és harminc év
kozotti 4j francia ren-
dezb6k epekedd truba-
durokként jelentkeznek.
A fiatal Guy Gilles
Sarki kavéhaz-a utdn
az ugyancsak fiatal Jean
Simon A szemkozti lany
cimd filmjében konny-
fakasztéan érzelmes tor-

Haydée Politoft és Chris-

tian Hay A fiatal farkasok

cimd Marce‘l, Carné fllm-
en
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ténetet forgatott egy na-
gyon csunya fii és egy
szép, de sebhelyeslany
elmulasztott randeviija-
rol.

Nyilvan a romantika
és a szentimentalizmus
irdnti igénynek tulajdo-
nithaték az Ggynevezett
»kastély” filmek is. Ilyen
példdul a Delluc-dijjal
kitiintetett XVIII. sza-
zadban jatszédé Benja-
min. Michel Deville —
Watteau és Renoir fest-

.ményeit idézd — festdi

kornyezetben jatszatjaa
szerepldket: Michele
Morgan-t, Catherine De-
neuve-t, Michel Piccoli-t
és Pierre Clementin-t.
A Benjamin Constant
regényébol késziilt
Adolphe, azaz az érzé-
keny kor ugyancsak ezt

S a kastély-romantikat
' eleveniti fel. Bernard T.

Michel mai kornyezetbe
helyezi a mult szdzadbeli
torténetet. A fiatal fiat
Jean-Claude Dauphin

Jacques Tati

jatssza, a kastély, 6 szép
svéd urndjét viszont Ul-
la Jacobsson, aki szép-
ségét és bajat is meg-
orizte az - emlékezetes
1952-ben bemutatott Egy
nydron at tancolt ota.

Klasszikus és maés
népszerii regények film-
revitele méar fél siker,
tehat gyakori eleme az
uj francia filmeknek.
Dominique Delouche
Stefan Zweig regényé-
bél forgatja a Huszon-
négy Ora egy asszony
életéb6l cimG filmet,
ami mar azért is érde-
kes vallalkozas, mert
kitiné alkalom Danielle
Darrieux-nak egy nagy-
szer(i alakitdsra. José
Giovanni viszont, aki
1966-ban rendezett el6-
szor filmet, mint re-
gényir6 mar joval ez-



el6tt kozelkeriilt a film-
hez. Hat regényébél ké-
szilt film, Lino Ventu-
ra, Alain Delon, Jean-
Paul Belmondo szemé-
lyesitették meg hoseit.
O viszont John Carrick
regényébdl készitett ka-
landos filmet A ragado-
z6 cimmel.

Es végiill az &llandé
motivum: kaland és kri-
mi, vagy lehetdleg
egyutt a ketté. Ilyen
példaul Julien Duvivier
filmje: Ordégien a ma-
gaé. Egy amnézias be-
teget — bizonyos gyil-
kossag leplezésére — ar-
ra akarnak hipnotizalni,
hogy maéasnak higgye
magat, mint aki. Duvi-
vier rutinos rendezése,
allandé izgalmas fordu-
latok, Alain Delon és
Senta Berger jatéka: ko-
zonségsiker! ElGregyar-
tott. elemekbdl késziilt
Serge Korber Kétes er-

Dany Carrel és

Catherina Deneuve — a
Benjamin {&szerepldje

koles cimd filmje egy
tolvajné és egy fényké-
pész gyilkossdggal vég-
z6d6 szerelmér6l. Mint
Baroncelli a Le Monde
kritikusa irja: ,,A sziné-
szek a vald élettél tobb-
millié fényévre tavolod-
tak el... Egyediil Ro-
bert Hossein nem veszi
komolyra a filmet, s
ezért csak haldsak lehe-
tink neki.”

" Sok uj film, és még
tobb terv, ezek kozil
néhdny: Edouard Moli-
naro, aki nagy sikerrel
rendezte Louis de Fu-
nés-szel a fGszerepben
az Oscar-t, elhatdrozta,
f6szerepléjével  egyiitt,
hogy ujra egyiitt dol-
goznak. Marcel Carné
A fiatal farkasok utén
— Nyéron jatszani cim-
mel akar Christine Ar-

Jacques Perrin A kétes erkdles cimfl filmben

nothy konyvébdl filmet
forgatni. Pierre Brasseur
ezuttal mint iré-rendezd
Egy boldog nap cim( uj
filmjével prébal rovide-
sen szerencsét. ..

PONGRACZ ZSUZSA




5qy barokrata haldla

Tomas G.Alea munkija az elsd
nagy kubai jatékfilm, amit nalunk
is bemutatnak. Alea mar ,oreg” fil-
mesnek szdmit, ez a harmadik ren-
dezése. Az Egy biirokrata haldla
olyan jelenségrol sz6l, amin azéta
mérgelédiink és mosolygunk, amiota
a hivatal létezik. A pedanskodo, ak-
takat gy(jtogets, paragrafusokhoz
ragaszkodé  ligyintézés, jénéhany
film témaja volt mar. Itt is egy hi-
vatali” fogaddorakkal és pecsétekkel
kiszkodé fiatalember viszontagsa-
gait latjuk.

A film és a rendezés furcsa ellent-
monddsa, hogy a bilirokratizmust,
ezt a mindennapi jelenséget, egy
nagyonis nem mindennapi extrém
eset Urigyén probdlja megmutatni.
Ezért igazan nem tudjuk kire figyel-
jink, min mosolyogjunk elébb. A
halott nagybéicsi munkakonyve ko-
ril tdAmadt bonyodalmakon, vagy a
sok birokratan, esetleg a mindig
tragikomikus helyzetbe keriil6 uno-
kadccson? Sajnos a rendezé sem tu-
dott ellendllni a j6 alapotletb6l gom-
baméd sarjadzé rengeteg vigjatéki
lehetéségnek, nem tudja pontosan,
mit bontson Kki. Pedig vannak a
filmnek kitlindéen eltaldlt pillanatai:
a nagybéacsi temetésén hol a siré to-
meget latjuk (feliilrél), hol meg a

Salvador Wood, az Egy biirokrata haldla fdszerepldje

kiilonb6z6 szogh6l  fényképezett
gipszangyalokat, akik latjak fentrél,
hogy ,,0odalent” minden csupa p6z és
merevség. Ez a visszafogott humor
lehetne a film igazi stilusa. A story
azonban mas iranyba sodorja a ren-
dezot.

A szegény unokadccs mindent
megtesz azért, hogy konyorgéssel
vagy furfanggal megszerezze a nagy-
bacsival egytitt eltemetett munka-
konyvet. Bejarja a bilirokracia kal-
varia minden elképzelhetd utjat, és
mar éppen megsajndlnank, — hiszen
ez lehetett a rendez6é szdndéka is —
mikor hirtelen olyan verekedés kez-
dédik, ami nemcsak hogy érthetet-
len (honnét telt meg egyszerre a te-
met6 azzal a sok birokrataval?), ha-
nem kicsit még izléstelen is. Egy te-
metbében, ahol az emberek Kkoszoru-
kat dobalnak egymas fejéhez, a nem-
bluirokratidk sem lehetnek tilsagosan
rokonszenvesek, Es még csak nem is
hivatkozhatunk a kubai tempera-
mentumra, hiszen inkabb olyanok
ezek a képek, mintha Max Linder
burleszk-filmjeibdl koélesonoztek vol-
na egy verekedési nagyjelenetet.

Ez anndl inkdbb meglelpd, mert a
rendez6 a f6h6s hivatali viszontag-
sagainak rengeteg komikus lehetd-
ségét, helyenként izléssel és mérték-
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Jelenet a filmbdl

kel tudja kiaknazni. (Egy blrokra-
tdn sem lehet méasfél 6ran at harsa-
nyan nevetni). A foghegyrél odave-
tett mondatok taldn még egy pesti
tigyfélfogadason is elhangozhatna-
nak. A hivatalnok, akinek kezében
féluton megall a pecsét, mert meg-
szélalt a munkaidé végét jelzé csen-
g6; a hivatal, ahol éppen biirokréacia-
ellenes felvonulast tartanak, és
emiatt nem tudjak megadni a keért
aldirast — mind, mind telibetalalé
jelenetek.

Aggodva figyeljik a szerencsétlen
fiatalember biirokrataviziés Aalmait,
meddig birja még szegény a biirok-
ratizmussal valé sziintelen hadako-
zast — a rendez0 pedig a minden-
kori bilirokrdtdanak kijaré komikus
sziludcidkat? Az aldozat végil még-
is a biirokrata, diszes gydszmenet Ki-
séri utolsé utjara. A tettes: a sze-
rencsétlen unokaodces pedig mar
egy zart intézet lakéja. (Meg tudjuk
érteni). Nagyon tetszett a fiatalem-
ber, Salvador Wood jatéka: termé-
szetesen megrajzolt és balszerencsé-
jében rokonszenvessé valé figurat
allitott elénk.

A film témajanak sokféle kifeje-
zési lehetGségét: szatira, helyzetko-
mikum, tragikomédia, csak egy na-

e g R

Salvador Wood a film egyik jelenetében

gyon gyakorlott és biztoskezl ren-
dez6 tudnd tugy ,adagolni”, hogy
hatasabdl egyik se veszitsen. Kar,
hogy ebbél a jo lehetbségeket tarto-
gato filmszatirabol, melyben idén-
ként megmutatkoznak a rendezd
legjobb képességei is — legmaradan-
débb emlékiink néhdny hosszira
nyulé verekedés, és egy-egy nem
tulsdgosan eredeti burleszk remi-
niszcencia,

GYARMATI KLARA
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Nyugati lapok jelentései szeriny Jurij
Nikolajev megkezdte az Eurdpa felszaba-
ditdsa cimf szovjet film elbkésziileteit. A
rendezé Orson Wellesnek ajdnlotta fel
Winston Churchill szerepének alakitdsdt;
Roosevelt elnbkdt a filmben Paul Sco-
fleld jdtssza majd. Az Eurdpa felszabadi-
tdsa trilégidnak készill és a tervek sze-
rint 1970, mdjus 9-én, a hitleri Németor-
szdg felett aratoit szovjet gydzelem 25.
évforduléjdn keriilne bemutatdsra.

A R

Andrea Jonasson és Hel-
mut Fdérnbacher a fOsze-
repléi Peter Schamoni: A
rékdk kimélé ideje cima
filmjének.

. J6 éve volt 1967 a jugosz-
ldv filmnek. TOobb filmet
gydrtottak, mint az el626
esztendOben, emelkedett a
filmexport és a jugoszldv
produkci6k sok nemzetkozi
elismerésben részesiiltek.
Tavaly 32 jdték- és 150 kis-
film készillt déli szomszé-
dainkndl; 1966-ban 24 jdték-
és 138 kisfilm. A mult év-
‘ben 23 fesztivdlon vettek
részt a jugoszldvok 29 jdték-
és 57 kisfilmmel; a verse-
nyeken 7 jdtékfilmilk és 14
kisfilmiik kapott dijat.

Y ‘ Peter Schamoni A rékdk
Xk film

iméls  ideje cimi

rendezdje a producere a
25 éves May Spils els§ ja-
tékfilmjének: A targyra,
drigdm. A fiatal rendezdné
hénapokon &t figyelte a
miincheni miivésznegyed, a
Schwabing vildgéit; rfiimje
dokumentarista . hiiséggel
dbrizolja a festfk, filme-
sek és mdas mivészek éle-

€p
gatnémet fiimmavészetet.



Sammy Davis

Lola Falana éveken &t éjszakal mulaté-
helyek téncos sziirja volt New York-
ban, mii’ csak mezu ngn‘n ‘l:‘::erlzxee;l:;t
Sammy Davis-szel, elen s -
hez segitette a Brodway egyik szinhdzi-
ban bemutatott ,,Golden Boy” cimii mu-

sicalben. Azéta felfelé fvel a tdncosnd
pily&ja: egyre tdbb filmszerepet a -
nak fel neki és most azt is elik, .
hogy & lesz Sammy Davis Kkdvetkezs,

masodik felesége...

André Chamson irét, a francia
Akadémia tagjat jelolték ki a Can-
nes-i fesztivdl zsiirijének elnokévé.
Tagja lesz a zsiirinek Louis Malle
rendez6, Claude Aveline és Jean
Lescure ir6, valamint Pierre Cabaud
producer. A szovjet, nyugatnémet,
angol és amerikai zsiiritagok nevét
még mnem hoztik. nyilvdnossigra.
Filmkorékben ugy tudjék, hogy a2
olaszokat Franco Zefirelli, Anglidt
pedig Terence Young képviseli majd
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‘ Anna Magnani, a kitdindé olasz jellem-
szinés

szabb
elé 4lit. A

ssérepet

zn6 most, 59 éves kordban, hosz-

et utdn ismét a felvevigép
ilm cime: Santa Vittoria tit-
: Stanley Kramer, a férfi 16-




Century-Fox uj produkciéjanak, ami mindent tartalmaz,
amit egy rendes kriminek tartalmaznia Kkell. Van benne: az Egyesiilt Allamok elndké-
nek elrabldsa, verekedések, izgalmas ililddzések, félelmetes titkok és raaddsul egy
sziget, ahova férfi nem teheti be a ldbdt... A film rendezdje Gordon Douglas, fosze-
repldje pedig — képiink egy izgalmas iildozési jelenetben dbrazolja — James Coburn.

F mint Flint a cime a 20.

Huszonkét évi tilalom szaszolgaltatasaért; az tiz perccel megroviditett
utdn Japanban, mint az ligyben a japan Kkor- verzi6 keriil.
oktatastligyi miniszter many is lépéseket tett. .

most  bejelentette, a Washington most en-

105 olasz filmrendezd,

nyilvanossag elé keriil a
hirosimai és nagasaki
atombomba pusztitdsai-
rél késziilt dokumen-
tumfilm. A filmet ko&z-
vetleniil az amerikai

atombombatidmadasok
* utdn forgattdk a helyszi-
nen, elkésziilte utan
azonban az USA Kkato-
nai hatosdgai elkoboz-
tdk. Japénban hosszu
id6 6ta heves sajtokam-
pany folyt a film visz-

gedett a nyomaésnak és
eljuttatta a dokumen-
tumtekercseket  Tokid-
ba. A film vetitési ide-
je 160 perc; az eredeti,
teljes verziét azonbana
japan oktatdsligyi mi-
niszter hatdrozata értel-
mében, csak tudoma-
nyos és orvosi tarsasa-
goknak, illetve szerveze-
teknek mutatjdk be. A
nagykozonség szamaéra
— a televizibba — egy

koztilk Antonioni és Fellini,
kilépett a rendezbk szdvet-
ségebll és 1uj szervezetet
alakitanak.

.

Foéldvary Eric magyar szar-
mazasu filmszinész Holly-
woodban tragikus koriil-
mények kozétt elhunyt: la-
késaban gazrobbands tor-
tént és a 48 esztendfs szi-
nész belehalt égési sebei-
be. Fodldvary emlékezetes
alakitasokat nyujtott az
Akiért a harang szél és az
Allftsd meg a hajnalt ci-
m@ filmekben.

XI. évf.

6. sz,

— Filmmuavészeti folydirat.

Megjelenik minden

hénap 1-én és 15-én., — Foészerkesztd: Hémos Gyorgy. — Kiadja

a Lapkiad6é V4llalat. Felel6s kiad6é: Sala Sdandor. — Szerkesztfség és kiadohivatal
Budapest, VIIL., Lenin kérit 9—11. Telefon: 221-285. — Terjeszti A Magyar Posta. El6-
fizethet6 a Posta Kbozponti Hirlap-Iroddndl (Bp., V., Jozsef nddor tér 1.). El6fizetési
dfj: Y, évre 24,— Ft. Csekkszdmlaszdm: egyéni 61 238; koziileti 61 066, vagy atutalds a
MNB 8. sz. fiékjdndl vezetett folySszamlara
| INDEX : 25 286

68.255 Egyetemi Nyomda mélynyomaésa, Budapest
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Tony Renis és Penny Brown

B3 <}
... . T

AMIKOR AZT MONDOM, HOGY SZERETLEK

A film cime egyben egy sanzon
cime is, amelyet Tony, a csapodar
fiatalember szerez szerelmese, Sandra
kibékitésére. A mulatsagos for-
dulatokban bé6velkedd olasz {film

rendezdje: Girgio Bianchi. A f6bb
szerepeket Tony Renis, Lola Falana,
Alida Chelli, Enzo Jannacci, Lily
Bistrattin és Penny Brown jatsz-
szak.

Enzo Jannacci, Alida Chelli, Lily Bistrattin és Lola Falana




Kovics Kati foszerepet ’,
Jjatszik az Eltavozottmap'
eimii 1j magyar film-
ben. Rendezd:/ Meszaros
Marta. ! §f
(Domonkos Sandor fel- g
vétele) Fibil it s




